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Предлагаемое въ русскомъ переводѣ сочинение Ф.

Illaopa: Die Person Jesu Christi das Wunder der Ge

schichte, подобно другимъ трудамъ того же писателя ,

отличается научностью и ортодоксальнымъ направленіемъ .

Здѣсь прослѣжена вся земная жизнь I. Христа на осно

ваніи Евангельскихъ сказаній, и со всѣмъ безпристра

стіемъ собраны свидѣтельства объ І. Христѣ со стороны

ученыхъ невѣрующихъ, которые были поражены незем

нымъ величіемъ І. Христа .

Духовноучебный Комитетъ рекомендовать это сочи

неніе , какъ « дѣльное, особенно пригодное пособие для

наставникові Духовных Семинарій ».

П. е. с .
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ПРЕДИСЛОВ
І Е.

«Что вы думаете о Христѣ , чей Онъ Сынъ?. Этотъ во

просъ снова сдѣлался религиознымъ вопросомъ настоящаго вре

мени . Мы радуемся этому , съ увѣренностью предугадывая ре

зультатъ возобновившейся борьбы: въ концѣ концовъ всѣхъ

богословскихъ споровъ истина всегда восторжествуетъ; какъ

бы распинаемая на крестѣ и погребаемая отъ времени до вре

мени , она всегда опять возстаетъ изъ мертвыхъ , торжествуетъ

надъ всѣми заблужденіями, сбрасываетъ опутывающая ее узы,

и нерѣдко самыхъ отъявленныхъ враговъ, подобно Савлу изъ

Тарса, превращаетъ в'ь преданнѣйшихъ друзей. Гёте весьма

справедливо сказалъ, что « настоящая, единственная и глубо

чайшая тема всемірной человѣческой истории , которой подчи

няются всѣ другія , заключается въ борьбѣ невѣрія съ вѣрою».

Эта борьба имѣетъ своимъ центральнымъ пунктомъ вопросъ о

личности Писуса Христа .

Вопросъ олицѣ Христа есть вопросъ христіанства,

торое есть откровеніе Его жизни въ мірѣ; это — вопросъ

церкви , которая утверждается на Немъ , какъ на незыблемомъ

камнѣ ; это — вопросъ истории, которая движется около него ,

какъ около центральнаго солнца нравственнаго міра, это во

просъ каждaго человѣка , инстинктивно стремящагося къ Нему,

какъ къ предмету своихъ благороднѣйшихъ и чистѣйшихъ же

ланій ; это вопросъ личнаго блаженства, которое и можетъ

быть достигнуто только въ сладчайшемъ имени Ӏисуса . Все

ко
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естественно ,

зданіе христианства стоитъ и падаетъ съ своимъ Основателемъ

Богочеловѣкомъ , и если оно никогда не разрушится, то именно

потому, что Христось одинъ и тотъ же вчера , сегодня и во

вѣки .

Цѣль настоящаго сочиненія , направленнаго къ рѣшенію

вопроса нашего времени олицѣ Христа, состоитъ въ томъ,

чтобы указать , что лицо І. Христа, какь великое центральное

чудо истории, есть сильнѣйшая опора для христианства , и что

Ето совершенное человѣчество среди грѣховнаго міра непре

мѣнно должно вести насъ къ признанію Его божества . Пол

нѣйшее обитаніе въ Немъ божества есть единственное удо

влетворительное рѣшеніе загадки Его чудеснаго характера .

Изъ чудеснаго лица Писуса, какъ необходимое слѣдствie,

вытекаютъ чудесныя Его дѣла . Чудеса Христосъ долженъ

быль совершать такъ же легко, какъ обыкновенный человѣкъ

совершаеть свои обыкновенныя дѣла, — противное было бы не

Свойство дерева опредѣляется качествомъ его

плодовъ . « Ввруйте Мнѣ, что я въ Отцѣ и Отецъ во Мнѣ; а

если не такъ , то вѣрьте Мнѣ по самымъ дѣламъ » (Іоан. 14,

11 ; сн . 10 , 38) . Я вѣрую во Христа , слѣдовательно я вѣрую

въ Библію , и во всѣ Его чудесныя слова и дѣла .

Утверждаясь на этомъ основании , я чувствую себя безо

паснымъ и защищеннымъ противъ всѣхъ нападеній невѣрія.

Лицо Христа для меня есть величайший и извѣстнѣйшій пред

въ ряду всѣхъ дѣйствительных предметовъ; въ бытои

Христа я увѣренъ больше, чѣмъ въ своемъ собственномъ су

ществованіи; потому что Христосъ живетъ во мнѣ (Гал. 2 , 20)

и составляетъ единственную драгоцѣннѣйшую часть моего су

щества . Безъ моего Спасителя—я ничто, съ Нимъ же — все,

и Его не могу отдать за тысячи міровъ . Не вѣрить во Христа ,

значить потерять вѣру въ человѣчество . Такой скептицизмъ

естественно приводить наконецъ къ нигилизму отчаянія.

Полнаго сожалѣнія заслуживаетъ тотъ фактъ, что въ но

вѣйшее время даже тѣ изъ богослововъ, отъ которыхъ нужно

бы ожидать лучшаго , увлекшись духомъ отрицанія на столько ,

что въ своемъ стремленіи создать и осмыслить лицо Христа ,

метъ
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иди

какъ человѣка, шлейермахеровскимъ или совершенно соци

ніанскимъ образомъ, вопреки апостоламъ Павлу и Іоанну,

отвергають предвѣчное бытie Христа , и Его божество низво

дять на степень какого-то необыкновеннаго обитанія въ Немъ

Бога, или выводять Его изъ шаткаго понятия о постепенному

обожествленіи . Но вмѣстѣ съ предвѣчнымъ бытiемъ , очевидно ,

падаетъ также и воплощеніе Слова , этоть древній ( 1 Іоанн .

4, 2 , 3) и основный членъ вѣры для церкви , рушится не

обыкновенное дѣло снизшедшей на землю любви Божией,

этотъ обильнѣйшій источникъ утѣшенія для грѣшника. Мы

прежде всего нуждаемся въ Богѣ , уничижившемся до человѣка ,

а не въ обыкновенномъ человѣкѣ, возвысившемся до обо

жествленія . Невѣрують даже, что достославный вселенскій

Халкидонский соборъ, утвердившій догмать, о воплощеніи Сына

Божія , такъ легко могъ устранить , могъ избіжать и дѣйстви

тельно избѣжалъ еретическихъ крайностей. Конечно, онъ не

объяснилъ психологически сущности самого процесса

таинственнаго вочеловѣченія ; но онъ и не хотѣлъ этого объ

яснять , а удовлетворился простымъ утвержденіемъ результата ,

котораго онъ достигъ для церковной догматики и для человѣ

ческой вѣры . Научное богословіе снова должно поднять эту

проблемму и , насколько возможно, выяснить ее для сознанія

настоящаго времени ; преимущественно же оно должно осмыс

лить истинно -человѣческое развитие Христа . Этимъ однако еще

не исчерпывается задача богословія , -напротив , оно еще скорђе

побуждается кь новому разсмотрѣнію божества І. Христа , и

образа соединения въ Немъ двухъ естествъ .двухъ естествъ . Но и при все

возможныхъ изслѣдованіяхъ, въ концѣ концовъ оно должно

склониться предъ великою тайною « Богъ явился во плоти» ,

смиренно сознаться , что эта священная тайна составляетъ не

столько предметъ умозрѣнія и критическаго разсудочнаго изслѣ

дованія , сколько предметъ благоповѣнія и святое дѣло вѣры

и жизни . Истинное богословіе есть и останется theolologia

regenitorит (богословіемъ возрожденныхъ) , которое основы

вается на словѣ Божіемъ и на печальномъ сознаніи грѣха и

потребности искупленія, и которое достигаеть своихъ резуль

и
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татовъ не столько путемъ умозрѣній и критики, сколько пу

темъ молитвы (oratio ), размышленія ( meditatio ) и благоповѣй

наго изслѣдованія ( tentatio ).

Приложенное въ концѣ этого сочиненія « собраніе свидѣ

тельствъ невѣрующихъ » о нравственномъ совершенствѣ Христа,

по моему сознанію, есть первый опытъ въ этомъ родѣ, и по

тому не претендуетъ на полноту . Да вѣдь и всѣ наши про

изведенія суть только отрывки .

Невѣрующіе рѣдко убѣждаются , доказательствами, потому

что источники невѣрія лежать больше въ сердцѣ , чѣмъ въ

головѣ . Но честные изслѣдователи и серьозные скептики , какъ

напр. Напанаилъ и Өома , любившіе истину, и искавшіе только

убѣдительнаго побуждения для своей слабой вѣры, никогда не

уклонялись отъ доказательствъ, а напротивъ , когда онѣ имъ

предлагались, съ признательною благодарностью ихъ прини

мали , и преклонялись предъ воплотившимся Богомъ.

Счастливы тѣ, которые такимъ образомъ ищутъ истины ,

потому что они ее найдуть.

Авторъ.

Нью-Iopкъ . 10 iюня 1865 г.

Окончено въ Штуттгартѣ, 4 сентября .



ВВЕДЕНІЕ.

Когда Господь явился Моисею въ горящей купинѣ; то по

велѣлъ ему снять сапоги , потому что земля, на которой онъ

стоялъ, была святая земля . Съ каким же благоговѣніемъ и

священнымъ трепетомъ должны мы приступитъ къ разсмотрѣ

нію великой дѣйствительности — явленіе Бога во плоти , — дѣй

ствительности, въ сравненіи съ которой видѣніе Моисея было

только тѣнью и прообразомъ! ' ) .

Жизнь и характер . І. Христа , это — по всей справедли

вости святая святыхъ всемірной истории . Прошло уже восем

надцать столѣтій съ тѣхъ поръ, какъ исполнилось время, когда

Христосъ явился на землѣ , чтобы спасти падшій человѣческій

родъ отъ грѣха и смерти , и чтобы открыть неизсякаемый ис

точникъ праведности и жизни . Тысячелѣтія съ нетерпѣніемъ

ожидали Его пришествия на землю, какъ исполненія надежды

всѣхъ народовъ, и тысячелѣтія уже возвѣщаютъ Его славу и

распространяютъ могущественное Его владычество . Для бла

городнѣйшихъ и лучшихъ людей всего міра Онъ составляетъ

не только предметь чистѣйшей любви и искреннѣйшей благо

дарности, но и предметъ божественнаго поклонения и обожа

нія . Его имя стоитъ выше всякаго имени , которое только мо

жетъ быть названо на небѣ и на землѣ,—оно есть единствен

ное имя , въ которомъ грѣшникъ можетъ найти блаженство .

Онъ есть виновникъ новаго творенія, путь , истина и жизнь .

Онъ пророкъ, первосвященникъ и царь обновленнаго человѣ
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чества . Онъ есть Еммануилъ, Богъ съ нами , вѣчное Слово,

сдѣлавшееся плотію , истинный Богъ и истинный человѣкъ въ

нераздѣльномъ лицѣ, Спаситель міра.

Это составляетъ предметъ вѣры всей христіанской церкви,

греческой , латинской и евангелической во всѣхъ странахъ ци

вилизованнаго міра . Какъ бы далеко ни расходились различ

ныя исповѣданiя и различныя христианскія общества въ уче

ніи и обрядахъ , но въ любви и поклоненіи Писусу всѣ они

согласны между собою . Они слагають свое оружие , когда

приближаются къ виөлеемскимъ яслямъ или ко кресту на Гол

гоөѣ, гдѣ родился и умеръ Христос , за наши гріхи, чтобы

мы могли вѣчно жить на небѣ. Онъ есть божественное при -

миреніе всѣхъ человѣческихъ сектъ и вѣроисповѣданій, всеоб

щій центральный пунктъ всѣхъ истинныхъ христіанъ , пунктъ,

гдѣ встрѣчаются ихъ сердца въ любви , въ молитвѣ и надеж

дахъ, забывая всѣ разногласія умовъ въ воззрѣніяхъ и тео

ріяхъ . Ученiя и постановленія, богослуженіе и обряды, науки

и искусства всего христианскаго міра представляють свидѣ

тельство того неизгладимaго впечатлѣнія, какое произвель Хри

стось на міръ. Безчисленное множество соборовъ и церквей

служать также живыми памятниками благодарности къ Его

священному имени, и тысячи хвалебныхъ пѣсенъ, возносящихся

изъ общественныхъ мѣсть богопочтения и изъ скромныхъ ке

лій во всѣхъ странахъ міра, ежедневно прославляютъ Его .

Его могущество теперь еще сильнфе, Его царство еще шире

прежняго, и они будутъ распространяться до тѣхъ поръ, пока

всѣ народы преклонятъ предь Нимъ свои колѣна, и облобы

заютъ Его скипетръ правды и мира .

Счастливъ тотъ, кто можетъ въ чистотѣ сердца вѣровать ,

что Ӏисусь есть Сынъ Божій и источникъ блаженства ! Истин

ная вѣра не есть дѣло природы , а есть дѣло Бога , дѣйствую

щаго на душіу чрезъ Св. Духа, который открылъ намъ Хри

ста въ Его истинномъ существѣ точно также, какъ Христосъ

открыль Отца. « Плоть и кровь » , сказалъ Господь Петру, по

слѣ того какъ онъ засвидѣтельствовалъ славное свое исповѣ

даніе вѣры , « плоть и кровь не открыли тебѣ этого, но Отець
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мой небесный » . Вѣра, съ своею оправдывающею, освящающею

и спасающею силою , не зависитъ отъ науки и учености , —

она съ одинаковою легкостью возжигается въ сердцѣ малолѣт

няго ребенка и невѣжественнаго раба . Особенная слава Спа

сителя и Его религии заключается въ томъ, что Онъ одина

ково обращается ко всякому человѣку безъ различія пола ,

возраста , народа и состоянiя . Его спасительная благодать

простирается на всѣхъ подъ единственнымъ только условіемъ

покаянiя и вѣры. « Чего не видитъ ни одинъ умъ разумныхъ,

то постигается въ простотѣ дѣтскаго сердца » .

Но этотъ фактъ не уничтожаетъ необходимости мысли и

доказательства . Откровеніе есть сверхъестественное дѣло, пре

вышающее умъ, но оно въ тоже время не неестественно, и не

исключаетъ возможности изслѣдованія. Напротивъ, естествен

ное и сверхъестественное вмѣстѣ образують одно откровение

и управление Божіе ?) . Христианство одинаковымъ образомъ

удовлетворяетъ какъ глубочайшимъ интеллектуальнымъ, такъ

и нравственнымъ и религиознымъ потребностямъ человѣка , ко

торый созданъ по образу Божію и для славы Божіей .. Ово

есть откровеніе истины и жизни . Вѣра и знаніе не противо

положности , но взаимно дополняющая другъ друга силы , не

враги , а неразлучныя сестры — близнецы. Вѣра не только пред

шествуетъ званію, но и необходимо также ведетъ къ знанію ;

съ другой стороны , истинное знаніе всегда коренится въ вѣрѣ,

основывается на ней и служить пособіемъ для вѣры, на ко

торой утверждается. Такъ мы находимъ ихъ соединенными въ

славнойъ исповѣданій св . Петра, гдѣ онъ отъ имени всѣхъ

апостоловъ говорить: « мы повѣрили и узнали , что ты Хри .

стосъ » *) . Да, они такъ тѣсно связаны другъ съ другомъ, что

высказанное бл . Августиномъ, Анзельмомъ и Шлейермахеромъ

положение : « вѣра предсествуетъ знанію » • ) , мы можемъ пред

ставить въ обратномъ видѣ и сказать: « знавie предшествуетъ

вѣрѣ » °) ; потому что какъ можемъ мы вѣровать во что-ни

будь, не имѣя по крайней мѣрѣ хоть какого- нибудь общаго исто

рическаго представленія о бытои и сущности его? Ввра, даже

въ самой низкой своей формѣ, какъ подчиненіе божественному
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по

авторитету и признаніе истины Его откровенія , есть столько

же дѣятельность духа и разума, сколько воли и сердца . От

сюда древнія опредѣлені
я вѣры обнимаютъ слѣдующіе три

пункта : знаніе , согласiе и довѣрie или увѣренност
ь

. Одинъ

только развѣ идіотъ или сумасшедші
й

неспособен
ъ

вѣровать.

Наша религия требуетъ не слѣпой , но разумной , сознательн
ой

вѣры , и чѣмъ она сильнѣе и пламеннѣе , тѣмъ успѣшнѣе ве

детъ все къ болѣе и болѣе глубокому проникнове
нію

въ свое

вѣчное, священное содержаніе .

Какъ живая вѣра во Христа есть душа и средоточie всей

практической стороны христианства и всякаго благочестія ; такъ

правое ученіе о Христѣ есть душа и средоточie всякаго здра

ваго христианскаго богословія . Св . Іоаннъ отрицаніе плотскаго

начала въ сынѣ Божіемъ поставляеть признакомъ антихриста ,

и слѣдовательно, вѣру въ эту центральную истину онъ

ставляетъ знаменіемъ христианства. Воплощеніе вѣчнаго Сло

ва и божественная слава , свѣтящаяся чрезъ покровъ Его че

ловѣчества , составляють великую тему Его евангелія, которое

Іоаннъ, какъ возлюбленный ученикъ и искренній другъ Incy

са , написалъ подъ вліяніемъ сердца Христова ангельскимъ пе

ромъ . Апостольское исповѣданіе вѣры , выходя изъ словъ Петра,

съ особенною силою выдвигаетъ ученіе о Христѣ , и даетъ ему

центральное положение по отношению къ предшествующему

ученію о Богѣ Отцѣ и послѣдующему о Богѣ Духѣ Свя

томъ. Развитіе древняго кафолическаго богословія началось и

окончилось поб’вдоноснымъ защищеніемъ высшаго пункта его

ученія объ истинномъ божествѣ и человѣчествѣ во Христѣ,

выдержавъ борьбу съ іудейскими и евіонитскими ересями, от

вергавшими во Христѣ первое, и съ языческимъ тностициз

момъ, низводившимъ Его человѣчество до призрачной тѣни .

Богословие, въ своемъ настоящемъ и неповрежденномъ видѣ,

есть истинно-христологическое богословіе , и представляетъ уче

ніе о Христѣ, какъ Богочеловѣкѣ. Эта идея есть по истинѣ

«членъ стоящей и падающей церкви » . Слово Христово

вѣрный и дѣйствительный руководитель къ истинѣ, дѣло Хри

1

1

это
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стово — это единственный, всегда текущий и удовлетворяющій

источникъ міра .

При изложеніи ученія олицѣ Христа мы вмѣстѣ съ св .

Іоанномъ , руководясь введеніемъ къ его евангелію, можемъ

начать сверху, съ вѣчнаго рожденія Христа и проходить чрезь

твореніе и приготовлявшееся откровеніе ветхозавітнаго домо

строительства , пока придемъ къ Его воплощенію и къ Его

истинной человѣческой жизни для спасенія человѣческаго рода .

Или мы можемъ вмѣстѣ съ другими евангелистами начать сь

низу , съ рожденія Христа отъ дѣвы Маріи, проходить чрезъ

постепенно слѣдующія другъ за другомъ ступени Его земной

жизни, Его рѣчей и чудесь, пока возвысимся до восприятия

Его въ небесную славу, которую онъ имѣлъ прежде сложения

міра. Результатъ въ обоихъ случаяхъ получится одинъ , именно,

что Христосъ соединилъ въ своемъ лицѣ всю полноту Боже .

ства и всю полноту безгрѣшнаго человѣчества .

Богословы стараго времени, какъ католическіе такъ и про

тестанскіе, Божество Iисуса доказывали преимущественно чу

десами , которыя Онъ творилъ, пророчествами и прообразами,

которые онъ исполнилъ божественнымъ именемъ, которое Онъ

носить , божественными свойствами, которыя Ему принадле

жатъ, и божественною славою, на которую онъ имѣлъ право ,

и которую Ему вполнѣ воздавали апостолы, и которая воз

дается всею христианскою церковію до настоящаго времени .

Но при такого рода доказательствахъ съ одинаковою спра

ведливостію можно идти противоположнымъ путемъ, выходя

изъ разсмотрѣнія совершенствъ человѣчества во Христѣ , ко

торыя, на что согласна даже невѣрующая партія , такъ вы

соко превосходять всякое до Христа и послѣ него видѣнное

человѣческое величіе, что они могуть быть обьяснены радіо

нально только дѣйствительнымъ соединеніемъ человѣчества съ

божествомъ, согласно съ свидѣтельсткомъ объ этомъ самаго

Iисуса Христа и Его апостоловъ. Чѣмъ глубже мы прони

каемъ чрезъ покровъ Его плоти, тѣмъ яснѣе мы видимъ славу

единороднаго Сына, отъ Отца исполненнаго благодатію и

истиною 6).
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Такое почитаніе Спасителя-—заслуга новѣйшаго богословія.

Но сильныя и коварныя нападенія невѣрія новѣйшаго вре

мени на достовѣрность евангельской истории по этому самому

непремѣнно требовали и требують болѣе сильнаго защищенія

ея, и уже привели къ новому торжеству вѣру древней церкви

въ ея божественнаго Главу.

Наше гуманистическое , филантропическое и однако скеп

тическое время представляется болѣе восприимчивымъ къ при

нятію доказательства Божества Христова отъ человѣчества ,

чѣмъ къ воспріятію древне-догматическаго метода , который

шелъ обратнымъ путемъ . Вмѣстѣ съ Өомою, этимъ предста

вителемъ почтеннаго и серьознаго сомнѣнія между апосто

лами , нѣкоторые благородные и испытующіе умы отрекаются

вѣрить въ Божество Господа на томъ будто основании, что

они убѣдятся въ этомъ только свидѣтельствами собственныхъ

чувствъ или основательными доводами разума: они хотятъ

вложить свои пальцы въ язвы гвоздинныя и руки въ ребра

Его, прежде чѣмъ въ смиренномъ благоговѣній воскликнуть :

Господь моӣ и Богъ мой » . Они не могутъ легко придти къ

вѣрѣ въ чудеса посредствомъ абстрактныхъ разсужденiй или

историческихъ свидѣтельствъ; но еслибъ они могли хоть разъ

увидѣть великое нравственное чудо-лицо и существо Христа,

то чудесныя Его дѣла не представили-бы имъ никакого пре

пятствія къ вѣрѣ , потому что сверхчеловѣческое существо не

обходимо должно творить сверхчеловѣческiя дійствія ; не

обыкновенное чудесное лицо должно совершать и чудесныя

дѣла. В противномъ случаѣ и величайшее чудо было бы не

естественно . Каково дерево , таковы и плоды . Мы вѣруемъ въ

чудеса Христа ; потому что мы вѣруемъ въ Его лицо, какъ

въ лицо Богочеловѣка , и средоточie чудесь нравственнаго міра .

Съ этой точки зрѣнія мы попытаемся общедоступно и въ

системѣ проанализировать и представить человѣческое суще

ство Христа . Мы покажемъ человѣка Іисуса отъ Назарета ,

покажемъ , какъ Онь явился послѣ простыхъ и несложныхъ

извѣстій о немъ неученыхъ и честныхъ галилейскихъ рыба

ковъ , какъ Онъ жилъ вѣрою въ христианство , и мы найдемъ
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Ето во всѣхъ положеніяхъ Его жизни , какь частнаго , такъ

и общественнаго дѣятеля , такъ высоко стоящимъ и такъ един

ственно совершеннымъ, что именно это совершенство, среди

несовершеннаго и трѣшнаго міра , представляеть неопровер

жимое доказательство Его божества .

Для болѣе познаго изслѣдованiя предмета слѣдовало бы

намъ разсмотрѣть Христа какъ въ общественной, так и вь

личной Его дѣятельности : мы должны были бы представить

Его какъ Учителя, Чудотворца и Основателя духовного цар

ства, предѣлы господства котораго не ограничиваются ни вре

менемь, ни пространствомъ . Каждая изть этихь точекь зрѣнія

неизбѣжно привела бы насъ къ одному и тому же результату.

Но мы ограничиваемся ради настоящей нашей цѣли разсмо

трѣніемъ личнаго характера Христа , и этого, надѣемся , до

статочно будеть для достиженія того же самаго результата .
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ГЛАВА ПЕРВАЯ .

дѣтство и отрочество Iисуса .

Христось прошелъ всѣ возрасты человѣческой жизни,—отъ

дѣтства до лѣтъ возмужалости ,—и въ каждомъ изъ нихъ осу

ществилъ свой идеальный образъ , чтобы спасти и освятить

человѣка во всѣхъ періодахь его возраста , въ каждомъ изъ

нихъ оставиль намъ образецъ для подражанія. Онъ былъ образ

цовое дитя , образцовый мальчикъ , образцовый юноша и образ

цовый мужъ ?). Только немощи слабости и одряхленіе пре

клоннаго возраста были бы несогласны съ Его характеромъ

и назначеніемъ. Онъ умеръ и воскресъ отъ мертвыхъ въ пол

номъ цвѣтѣ юношески-мужественной силы , и въ сердцахъ

своего народа всегда живетъ, какъ неувядамая свѣжесть и не

надломленная сила.

Бросимъ внимательный взглядъ на дѣтство нашего Спаси

теля . Исторiя человѣческаго рода начинается прелестью не

винной юности въ эдемскомъ саду, гдѣ утреннія звѣзды со

вмѣстно прославляли и всѣ дѣти Божій радостно ликовали »

при взглядѣ на Адама и Еву , этихъ видимыхъ подобiй ихъ

творца и славный вѣнецъ всѣхъ Его чудныхъ дѣлъ. Такъ

является новый Адамъ, Спаситель паднаго рода , возстанови

и обновитель человѣчества,—является предъ нами, по

евангельскамъ извѣстіямъ, прежде всего какъ дитя , является

рожденный хотя не въ раю невинности, а между печальными

разрушеніями грѣха и смерти, отъ бѣдной дѣвы , въ бѣдныхъ

ясляхъ, но чистый и невинный, дѣлается предметомъ хвалеб

ныхъ пѣсней ангельскихъ и поклоненія людскаго. Уже благо

тель

2 *
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говѣніе и ожиданіе Его рождения превращаютъ дѣвственную

Его мать , обрученную бѣдному плотнику, въ пророчицу, испол

ненную Духа Божія, вливають юношескія силы въ преклон

ныхъ родителей крестителя, въ полной надеждѣ предвкушав

шихъ приближавшееся спасеніе, и заставляютъ нерожденное

еще дитя выражать свою радостъ въ матeрнeй утробѣ Елиза

веты ,—дитя , которому опредѣлено было приготовить путь Гос

поду . Вдохновленныя хвалебныя пѣсни Елизаветы , Маріи и

Захаріи *) соединяютъ въ себѣ непреодолимую прелесть поэ

зіи вмѣстѣ съ истиною, и служать достойнымъ предуготовле

ніемъ къ скорому дѣйствительному явленію дитяти Христа

на порогѣ евангельскаго спасенія , гдѣ высочайшая поэзія бо

жественной премудрости и любви осуществляется въ дѣйстви

тельности , которая должна превзойти высочайший идеалъ че

ловѣческой поэзии . И когда небесное дитя родилось, сошлись

небо и земля , виөлеемскіе пастухи и мудрецы съ востока-

представители Израиля, ожидавшаго спасенія , и язычества ,

во мракѣ искавшаго < невѣдомаго Бога » , и всѣ соединяются

въ поклоненіи царскому дитяти и Спасителю.

Это особенное соединеніе уничижения и славы , человѣче

скаго и божественнаго встрѣчаетъ насъ въ самомъ началѣ зем

ной истории Христа , которая этимъ собственно характеризуется

и отличается отъ всякой другой истории . Христосъ является

въ мірѣ прежде всего какъ дитя , какъ бѣдное дитя въ ма

ленькомъ городѣ отдаленной области 9) , въ самомъ непригляд

номъ мѣстѣ , въ пещерѣ, въ ясляхъ беззащитный бѣглецъ отъ

ярости жестокаго тирана—на первый взглядь сильный камень

преткновенія для нашей вѣры ; между тѣмъ съ другой стороны

явленіе ангеловъ, вдохновленныя хвалебныя пѣсни Захаріи и

Марій, священное торжество Елисаветы , Анны и Симеона,

пророчества , богословская мудрость книжниковь іерусалим

скихъ, даже темное политическое подозрѣніе Ирода , звѣзда

въ Виолеемѣ, путешествие маговъ изъ отдаленнаго востока,

сумрачный свѣтъ астрологіи и астрономіи , предзнаменователь

ное сновидѣніе и наконецъ Божественное Провидѣніе , дающее

чувствовать себя въ каждомъ обстоятельствѣ, сбразують бли
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стательный рядъ свидѣтельствъ въ пользу Божескаго проис

хождения дитяти—Христа. Небо и земля, какъ бы движутся

около младенца, какъ своего центра , своею силою отталки

вающаго все темное и злое, и тою же силою привлекающаго

все доброе и свѣтлое. Какая противоположность! Дитя въ

ясляхь и Оно же—Спаситель міра, дитя ненавидимое и пре

слѣдуемое и Оно же — благославляемое и возлюбленное ; дитя

бѣдное и презираемое , и Оно же — почитаемое и обожаемое , —

окруженное опасностями и чудесно оберегаемое : дитя, кото

рое приводитъ въ движеніе звѣзды на небѣ , городъ Іеруса

лимъ, пастуховъ іудейскихъ и мудрецовъ восточныхъ, и оттал

киваетъ отъ себя дурные гибельные элементы міра, и привле

каетъ самые лучшie ! Этоть контрастъ , соединившій въ себѣ

самыя противоположныя , но въ то же время нисколько не про

тиворічащія другъ другу вещи , слишкомъ глубокъ, возвышень ,

слишкомъ знаменателенъ, чтобы быть изобрѣтеніемъ двоихъ

необразованныхъ рыбаковь 10).

Однакожъ, не смотря на всѣ эти признаки божественности

дитя — Iисусъ ни у Ев. Матөея, ни у Ев. Луки не представ

ляется неестестественнымъ чудомъ, совмѣщавшимъ въ себѣ

зрѣлость позднѣйшихъ возрастовъ , но представляется истин

но - человѣческимъ дитятею, тихо покоющимся и улыбающимся

на дѣвственной груди Матери, ее ростущимъ и укрѣпляющимся

въ духѣ » 1 ), и подчиняющимся законамъ правильнаго разви

тія, только отличающимся оть всѣхъ другихъ дѣтей своимъ

сверхъестественнымъ зачатіемъ и полною свободою отъ пер

вороднаго гріха и виновности . Писусъ является въ небесной

чистотѣ незапятнанной невинности , — является какъ приятный

благоухающій цвѣтъ рая. Онъ былъ « Святое » , согласно съ

благовѣстіемъ объ немъ архангела Гавраила (Лук . 1 , 35), сдѣ

лался предметомъ удивления и любви всѣхъ, кто приближался

къ Нему съ дѣтской простотою , но вмѣстѣ съ этимъ и пред

метомъ темныхъ подозрѣній жестокаго правителя , въ лицѣ ко

тораго предъизобразились всѣ Его будущіе враги и гонители .

Кто можетъ измѣрить то облагороживающее, очищающее

и возвышающее вліяніе, какое возбуждается въ сердцѣ юноши
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и старца во всѣхъ странахъ и народахь христианскихъ каж

дый разъ въ праздникъ Рождества Христова , при воспомина

ніи омладенцѣ — Христѣ. Потеря первобытнаго состояния и

невинности обильно вознаграждается возвращеніемъ безсмерт

ной невинности снова пріобрѣтеннаго рая.

Изъ отроческаго возраста Писуса мы знаемъ только одинъ

фактъ, разсказанный Лукою , но стоящій въ совершенной гар

моніи съ дивными качествами дѣтства Христова , и въ тоже

время указывающій на славу Его общественной жизни—этого

непрерывнаго служенія Его небесному Отцу 12) . Въ храмѣ,

среди іудейскихъ ученыхъ, мы находимъ двѣнадцатилътняго

Iисуса не заносчивымъ и бойкимъ мудрецомъ , учительствую

щимъ и надменно относящимся къ другимъ , какъ передають

апокрифическiя евангелія, но слушающимъ и спрашивающимъ

и, слѣдовательно, дѣйствительно учащимся , но въ тоже время

изумляющимъ своихъ учителей своимъ умомъ и своими рѣ

чами. Туть нѣтъ ничего скороспѣлаго, быстраго или несвой

ственнаго возрасту Іисуса, а напротивъ мы видимъ здѣсь мѣру

премудрости и глубину религиознаго интереса , возвышающую

отрочество Его надъ обыкновеннымъ человѣческимъ отроче

ствомъ . « Онъ преуспѣвалъ въ премудрости, возрастѣ и въ

любви у Бога и человѣковъ » ( Лук . 2 , 52) , разсказывается

намъ . Онъ быхъ послушнымъ, и во всѣхъ отношеніяхъ добро

дѣтельнымъ Сыномъ своихъ родителей; но при этихъ каче

ствахъ Онъ наполнялъ ихъ священнымъ трепетомъ , когда они

видѣли Своего сына вполнѣ преданнымъ дѣлу Его Отца, и

слышали необыкновенныя Его рѣчи, которыхъ они не могли

тогда понять , но которыя Марія хранила въ своемъ сердцѣ

какъ священную тайну, будучи твердо убѣждена, что онѣ, со

отвѣтствуя таинству Его сверхъестественнаго зачатія и рож

денія, должны имѣть глубокій смыслъ .

Такой образъ, какъ безпечальнаго безпорочнаго небеснаго

дѣтства , такъ и зрѣющаго поразительно-мудраго отрочества ,

какимъ онъ представляется намъ въ живой реальности у са

маго порога евангельской истории , никогда прежде не прихо

дилъ на умъ ни одному біографу, поэту или философу. На
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оборотъ, какъ справедливо замѣчено 13) , всѣ характеры выс

шаго порядка заключаютъ въ себѣ величie и возвышенность

въ извѣстной мѣрѣ , но эти качества рѣдко представляются

намъ развившимися съ гармонической и совершенной посте

ненностью ихъ изъ извѣстныхъ данныхъ, составлявшихъ до

стояніе юношеской натуры ; обыкновенно такіе характеры

образуются посредствомъ процесса очищенія, когда многія

глупости и недостатки темперамента устраняются , когда обманъ

ограничиваетъ довѣpie, страсть умѣряется разсудкомъ, и юно

шеская горячность отрезвляется опытомъ . Обыкновенно, осо

бенно радуются указывая на тотъ фактъ, что , несмотря на

всѣ дѣтскiя шалости , погрѣшности, при помощи воспитанія

въ концѣ концовъ образуется мудрый , правильный и героиче

скій характеръ, дѣлающийся предметомъ удивленія. Кромѣ того ,

еслибъ какой нибудь писатель (какого бы онъ ни былъ вре

мени) взялся описать не просто только безпорочное , но сверх

человѣческое или небесное дѣтство , не имѣя предъ собою

оригинала , то онъ самъ долженъ былъ бы сдѣлаться суще

ствомъ , стоящимъ выше человѣка; въ противномъ случаѣ онъ

представилъ бы массу грубыхъ преувеличеній , нарисовалъ бы

и разрисовалъ бы свой предметъ такъ, что подобнаго ему нельзя

было бы найти ни на небѣ, ни на землѣ.

Это неестественное преувеличеніе , въ которое неизбіжно

впадаетъ миөически настроенная фантазія человіка, когда она

старается воспроизвести сверхчеловѣческое дѣтство и юность,

самымъ убѣдительнымъ образомъ сказывается въ миөв о Гер

кулесѣ, который, будучи еще груднымъ младенцемъ въ колы

бели, задавилъ своими нѣжными , слабыми руками двухъ чу

довищныхъ змѣй , но еще гораздо больше передается въ извѣ

стіяхъ апокрифическихъ евангелій о чудесахъ дитяти—Інсуса .

Эти апокрифическiя евангелія относятся къ каноническимъ ,

какъ фальшивая монета къ настоящей, или какъ возмутитель

ная каррикатура къ неподражаемому оригиналу; но этотъ

именно контрасть служитъ, по крайней мврѣ отрицательно ,

къ тому , чтобы подтвердить истину евангельской истории .

Этотъ сильный контрастъ употреблялся, особенно въ штраусо
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выхъ спорахъ, часто, въ случаѣ нужды , и какъ доказательство

противъ миөическихъ теорій .

Между тѣмъ какъ евангелисты ограничиваютъ чудеса зрѣ

лымъ возрастомъ и временемъ общественной жизни исуса, и

сохраняютъ удивительное молчаніе въ отношеніи къ Его ро

дителямъ, псевдо-евангелисты дѣтство и отроческіе годы Гос

пода и Его . Матери наполняють странными чудесами, и по

средничеству Маріи дають постоянно выдающееся положеніе .

Вслѣдствие этого предъ ними смиряются даже нѣмые идолы ,

неразумныя животныя и бездушныя деревья, преклоняясь предъ

младенцемъ Iисусомъ на пути Ето въ Египетъ и при возвра

щеніи Его оттуда. Будучи пяти—или семилѣтнимъ мальчи

комъ, Онъ превращаетъ маленькіе шарики изъ земли въ ле

тящихъ птицъ, единственно ради удовольствия своихъ товарь

щей ; распространяетъ вокругъ себя ужасы : однимъ обыкновен

нымъ словомъ осушаетъ потокъ водъ; своихъ сверстниковъ

превращаетъ въ козъ; мертвыхъ пробуждаетъ къ жизни , и про

изводить чудесныя лечения какою-то магическою силою,

торая извлекается изъ воды , въ которой онъ мылся, или изъ

платковъ, которые употреблялъ, и изъ постели , на которой

спалъ 15) . Это подлогъ и нелѣпость неестественнаго вымысла ,

тогда какъ новый завѣтъ представляетъ намъ во всей истинѣ и

красотѣ, безъ сомнѣнія , сверхъестественную , но однакожъ въ

высшей степени дѣйствительную историю, которая является

въ полномъ своемъ свѣтѣ тогда только, когда мы сравнимъ ее

съ миөическими мечтаніями.

ко

ГЛАВА ВТОРАЯ .

Воспитанie Iисуса.

За исключеніемъ немногихь, указанныхъ въ предъидущей

главѣ, но многозначительныхъ намековъ , юность Тисуса и при

готовленіе Его къ общественному служенію покрыты тайн
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ственнымъ молчаніемъ . Но намъ извѣстны внѣшнія отноше

нія и обстоятельства , среди которыхъ онъ выросъ, и которыя

не представляють намъ ни малѣйшаго объясненія удивитель

наго результата ; если мы не признаемъ сверхчеловѣческаго и

божественнаго элемента въ жизни Јисуса .

Онъ выросъ среди народа , о которомъ рідко и то съ пре

зрѣніемъ упоминаютъ древніе классики, — среди народа , въ то

время покореннаго подъ иго чужеземнаго притѣснителя, въ

отдаленной, завоеванной провинции римской империи , неизвѣст

нѣйшей области Палестины , въ маленькому городкѣ, обратив

шемся въ пословицу 10); въ бѣдности, обреченный на черные

труды; въ мастерской неизвѣстнаго плотника , вдали отъ уни

верситетовъ, академій, библіотекъ и литературныхъ или обра

зованныхъ обществъ , лишенный всякихъ, насколько мы знаемъ,

вспомогательныхъ средствъ кь образованiю , кромѣ родитель

скихъ заботь и попеченій , каждодневныхъ чудесь природы,

ветхозавѣтныхъ писаній , еженедѣльныхъ субботствованій вь

назаретской синагогѣ ( Лук. 4, 16) , ежегодныхъ празднованій

Пасхи въ іерусалимскомъ храмѣ ( Лук. 2 , 42 ) , и тайныхъ обра

щеній души Его къ Богу, своему небесному Отцу . И въ са

момъ дѣдѣ , это великое воспитатели духа и сердца . Книга

природы и книга откровенія суть лучшіе и болѣе важные

наставники, чѣмъ већ человѣческiя произведения въ области

науки и искусства . Но эти же наставники , одинаковымъ обра

зомъ были доступны каждому іудею , и Ӏисусу не давали ни

малѣйшаго преимущества предъ самымъ бѣднымъ Его сосѣ

домъ и соплеменникомъ .

Поэтому естественны вопросы Напанаила : « что добраго мо

жетъ придти изъ Назарета? » Отсюда-же естественно удивле

ніе іудеевъ , которымъ были извѣстны всѣ Его родственники

и всѣ Его человѣческiя, естественных отношения . « Какъ знаетъ

Онъ писаніе » , спрашивали они , услышавъ Его ученіе, «не

учившись » (Іоан. 7 , 15)? И при другомъ случаѣ, когда оны

училъ въ синагогѣ, спрашивали : « откуда являются у него

такая мудрость и дѣла? Не сынъ-ли Онъ плотника ? Не Маріей

ли зовутъ Его Матерь! И не Его ли братья Іаковъ, Іосифъ,
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весьма

Симонъ и Іуда? Его сестры—не всѣ ли у насъ ? Откуда же

Ему приходить все это? » 1 " ) . Эти вопросы представляются

неизбѣжными и не совсѣмъ удоборѣшимы ; если мы будемъ

разсматривать Христа как обыкновеннаго, только простаго

человѣка, потому что каждое дѣйствіе предполагаетъ соотвѣт

ствующую причину .

Представляющаяся при этомъ трудность нисколько не мо

жетъ быть устранена указаніемъ на тоть фактъ , что многие,

иногда самые великіе люди , особенно въ церкви, усиліями и

терпѣливою настойчивостью, упорно борясь съ бѣдностью, и

преодолѣвая всякаго рода препятствия, пробивали себѣ дорогу

къ извѣстности, начиная съ низшихъ ступеней жизни . Мы

охотно даемъ значеніе этому факту; но въ каждому

изъ такихъ явленій могут быть указаны или школы , или

книги , или покровители и друзья , или особенныя обстоятель

ства и вліянія , какъ вспомогательныя средства при развитии

духовнаго или нравственнаго величія. У насъ, конечно , всегда

наготовѣ, найдутся какое-нибудь человѣческое, естественное

основаніе или связь причинъ , объясняющихъ конечный ре

зультатъ.

Лютеръ , напримѣръ , безь сомнѣнія, былъ сынъ бѣдныхъ

родителей, и перенесъ очень суровую юность; однако онъ по

сѣщалъ школы въ Мансфельдѣ, Магдебургѣ, Эйзенахѣ и

Эрфуртскій университетъ; прошелъ аскетическое монастырское

воспитание , жилъ въ университетѣ, окруженный профессорами,

студентами , библіотеками , и сдѣлался противъ своей, такъ

сказать, воли , въ силу чрезвычайныхъ обстоятельствъ и не

преодолимаго требованія времени , реформаторомъ .

Обыкновенно и , нужно признаться, совершенно справед

ливо , какъ на разительнѣйшій и удивительнѣйшій примѣръ

самоучки , указывають на Шекспира , который , не будучи зна

комъ съ рутиною школьнаго образования, сдѣлался величай

шимъ драматургомъ всѣхъ временъ и страни. Но нелѣпое

мнѣніе , что сынъ варвикскаго крестьянина , или мясника, или

перчаточника—что положительно намъ неизвѣстно, былъ со

всѣмъ неученый человѣкъ и однимъ прыжкомъ изъ необразо
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и «

ваннаго ( чему трудно повѣрить) и неопытнаго юноши — достигъ

высочайшей степени литературнаго творчества , давно уже

опровергнуто компетентными судьями. То несомнѣнно , что

Шекспиръ нѣсколько лѣтъ провелъ въ свободной латинской

школѣ въ Штатфортѣ , гдѣ онъ, по всей вѣроятности, выучился

« нѣсколько по-латыни и еще меньше по-гречески » , чего, какъ

ни мало было въ глазахъ такого глубокаго, классически уче

наго человѣка, какъ Бенъ Жонсон , однако было достаточно для

того, чтобы познакомить его съ общими понятіями о греко

римской древности . А въ чемъ могли обнаружиться недостатки

школьнаго образованія, то Шекспиръ должен быль вознаграж

дать постоянными частными занятіями и самымъ вниматель

нымъ наблюденіемъ надъ людьми и явленіями; вотъ почему

въ его драмахъ, за исключеніемъ незначительныхъ недостат

ковъ хронологическихъ, историческихъ и географическихъ ,

встрѣчающихся случайно, умышленно или просто по прихоти

даже въ лучшихъ его произведеніяхъ, какъ напр. въ « Периклѣ »

Сновидѣніи лѣтней ночи » , открываются полнота самаго ко

роткаго и глубокаго знакомства съ человѣческою природою во

всѣхъ ея типахъ и положеніяхъ — на холодномъ съверѣ и

знойномъ югѣ , въ 15 -мъ столѣтіи и во времена Цезаря, подъ

вліяніемъ христианства, іудейства и язычества, и большое

разнообразіе историческихъ и другихъ свѣдѣній,—всего этого

можно было достигнуть не иначе какъ посредствомъ желѣз

наго прилежанія, при помощи словеснаго или письменнаго

изученія 16) . Кромѣ того, Шекспиръ жилъ въ Лондонѣ , въ ка

чествѣ актера , директора театровъ и писателя, въ классиче

скій вѣкъ Елисаветы , вращался въ обществѣ геніальныхъ и

ученыхъ друзей , пользовался свободнымъ доступомъ въ высшie

слои самыхъ образованныхъ людей, наконецъ ,

эпоху послѣдней заключительной сцены высшаго развития че

ловѣческаго духа , развития, которое, со времени введенія

христианства , всегда двигало человѣческую мысль въ области

всемірной и церковной исторіи.

Въ данномъ случаѣ ко Христу не можетъ быть приложено

ни одно изъ такихъ естественныхъ объясненій . Онъ не мо

онъ Жилъ въ



28

съ

жетъ быть поставленъ въ рядъ ни съ людьми, получившими

школьное образованіе, ни сь самодѣятельными самоучками ,

если подъ послѣдними , какъ и слѣдуетъ, будемъ разумѣть та

кихъ лицы, которыя безъ правильнаго руководства живало

учителя, но такими средствами къ воспитанію, какъ

книги, наблюденія надъ людьми и другими предметами и под. ,

посредствомъ энергическаго упражнения и развития своихъ при

родныхъ способностей достигають великой силы духа и уче

ности, каковы напримѣрь Шекспиръ, Таковъ Бёмъ , Венья

минь Франклинъ. Всѣ попытки приписать Христу знакомство

съ египетскою мудростью или съ глубочайшею теоріею или со

всѣми другими источниками учености лишены даже и тѣни

доказательности , и ровно ничего не объясняютъ . Онъ никогда

не цитировалъ ни одной книги, кромѣ ветхаго завѣта . Онъ

никогда не ссылался на всемірную исторію, поэзію , реторику,

математику, астрономію, иностранные языки, естественную

исторію или на какую-нибудь одну изъ всѣхъ отраслей зна

нія ,-отраслей, изъ которыхъ составляется человѣческая уче

ность и литература . Онъ строго ограничивался религией, и изъ

одного центра Онъ распространялъ свѣть знания на

весь человѣческій мірь и природу. Въ этом в отношеніи Онъ

быль совершенно оригиналенъ и просто независимъ,-Онъ не

быль похожъ ни на одного изъ великихъ мужей, не исключая

даже пророковъ и апостоловъ . Христосъ училъ міръ, какъ

единственное лице, которое ничему отъ него не выучилось и

которому Оно ничѣмъ не было обязано . Онъ говорилъ по Бо

жественному созерцанію , какъ лице, которое не только знало

истину , но и Самъ былъ истина,- говорилъ съ такимъ авто

ритетомъ , который требовалъ безусловнаго себѣ подчиненія ,

против котораго нельзя было даже возставать , и къ которому

никогда нельзя было относиться презрительно или равнодушно.

« Его характеръ и жизнь, сказалъ Юнгъ, имѣли и , вопреки

всѣмъ обстоятельствамъ, сохранили въ себѣ такіе элементы,

въ борьбѣ съ которыми не можетъ устоять ни одна земная

сила . Они должны поэтому имѣть свое истинное основаніе въ

необыкновенной божественной силѣ » .

этого
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Какъ скоро за лицемъ Христа мы признаемъ Божествен

ность, то не трудно будетъ видѣть, что онъ чрезъ свое уни

чиженіе, незнатное рождение и бѣдность, плотническое заня

тie и глубокое подчиненіе законамъ общества возвысилъ истин

ное достоинство и славу до такой высоты , какой раньше не

предчувствовали , и навсегда отвергъ и уничтожилъ тотъ лож

ный масштабъ, которымъ измѣряли достоинство людей и пред

метовъ по- ихъ внѣшнему виду , и по которому нравственное

величie отождествляли съ высокимъ званіемъ, и нравственную

подлость съ низкимъ положеніемъ въ жизни .

ГЛАВА ТРЕТЬЯ .

Общественная жизнь Ӏисуса .

Кратковременность и сильное дѣйствіе Его общественнагослу

женія . Отсутствіе всякаго желанія славы и мірскаго величія .

Мы приступаемъ теперь къ общественной жизни Писуса .

Спустя тридцать лѣтъ по рождении, послѣ мессіянскаго посвя

щенія крещеніемъ Іоанна, Его непосредственного предтечи и

личного представителя вѣтхаго завѣта, какъ со стороны его

законодательствъ , такъ и со стороны пророческой или еван

гельской, и послѣ мессіанскаго испытанія посредствомъ иску

шенія въ пустынѣ параллель искушенія первaгo Адама въ

раю— Онъ выступилъ на великое Свое дѣло .

Общественная жизнь Писуса продолжалась только три года ,

и еще прежде достиженія мужской зрѣлости Онъ умеръ въ

полной свѣжести и мужественной силѣ, не испытавши слабо

сти старческаго возраста , что неизбѣжно разстроило бы об

разъ Князя жизни и Возстановителя нашего рода . Онъ со

хранилъ цвѣтъ юноши, -- Онь не быль пожилымъ мужемъ. Его

лице и Его дѣло, каждое слово , имъ сказанное, каждое дѣло,

имъ совершенное, носять на себѣ печать свѣжести , блеска и

силы юности, и сохраняютъ ихъ всегда . Все другое исчезает,
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вмѣстѣ съ временемъ, каждая книга, написанная человѣкомъ,

теряетъ свой интересъ послѣ повтореннаго чтенія : только

Евангелie Iисуса никогда не утомляетъ читателя ; напротивъ,

чѣмъ чаще оно читается , тѣмъ больше становится интерес

нымъ, и при каждомъ новомъ чтеніи глубина его дѣлается

глубже. оНаполеонѣ, во время заключенія его на островѣ

Елены , разсказываютъ, что онъ , указывая на новый завѣтъ,

лежавшій на столѣ, сказалъ : « Я никогда не утомляюсь, читая

его, и каждый день читаю его съ одинаковымъ восхищеніемъ .

Евангелie не есть книга, но живая сила , побѣждающая все ,

что захочеть ей противиться . Чистота Евангелія, плѣняющаго

душу , принадлежить не міру, но Богу» .

Но отличаясь отъ всѣхъ людей по своимъ лѣтамъ, Хри

стосъ съ свѣжестью, энергіей и творческою силой юности со

единялъ такую мудрость, умѣренность и опытность , которыя

во всѣхъ другихъ случаяхъ свойственны только зрѣлому воз

расту. Три года Его общественнаго служенія, если даже раз

сматривать ихъ съ простой исторической точки зрѣнія , заклю

чаютъ въ себѣ больше , чѣмъ самая продолжительная жизнь

самых лучшихъ и замѣчательнѣйшихъ людей . Они наполнены

глубочайшимъ смысломъ божественнаго опредѣленiя и назна

ченія касательно человѣческаго рода . Они — зрѣлый плодъ всего

предшествовавшаго времени , исполненіе всѣхъ надеждъ и пла

менныхъ желаній іудеевъ и язычниковъ , и плодоносный заро

дышъ возникающихъ родовъ. Они заключаютъ въ себѣ импульсы

для самыхъ свѣтлыхъ размышленiй и благороднѣйшихъ дѣлъ,

и сохранять такую силу до тѣхъ поръ, пока стоитъ міръ.

Они — «конецъ безконечного прошедшаго и начало безконец

наго будущаго » 19) .

Какъ достопамятенъ, какъ удивителенъ этоть контрастъ

между кратковременностью и несоизмѣримымъ значеніемъ об

щественнаго служенія Іисуса ! Спаситель міра—юноша !

Всѣ остальные люди нуждаются въ длинномъ рядѣ лѣтъ,

чтобы довести свой духъ и характеръ до зрѣлости, и оста

вить послѣ себя въ мірѣ продолжительный слѣдѣ. Есть ко

нечно исключенія , которымъ мы не отказываемъ въ значеніи .
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Александрь великій , этотъ послѣднiй и самый блистательный

цвѣтъ древней греческой національности , умеръ молодымъ че

ловѣкомъ тридцати трехъ лѣтъ, и завоевалъ востокъ до са

мыхъ береговъ Инда . Но кто можетъ подумать только срав

нить этого тщеславнаго завоевателя, эту жертву своихъ стра

стей, съ незапятнаннымъ другомъ грѣшниковъ, или кровавыя

побѣды , окончившаяся постыднымъ пораженіемъ въ упоени

чувственныхъ вожделеній, съ мирными тріумфами другаго,

тріумфами, которые всегда, съ каждымъ годомъ дѣлаются слав

нѣе , и наконецъ чудовищное солдатское, на насиліи основан

ное царство , распавшееся на части тотчасъ послѣ своего об

разования , сравнить съ духовнымъ царствомъ, которое стоитъ

до настоящаго дня , и будеть стоять вѣчно? Впрочемъ, не дол

жно забывать , что истинное значеніе и единственное достоин

ство завоеваній Александра лежатъ совершенно внѣ горизонта

его честолюбiя и его намѣреній : пересадкой греческого языка

и греческой цивилизации въ Азію и посредствомъ соединения

восточнало міра съ западнымъ приготовлялся путь ко введе

нію всеобщей религии Писуса Христа . Наполеонъ, въ своемъ

разговорѣ съ генераломъ Бертранъ на островѣ св . Елены , сдѣ

ламъ удачное замѣчаніе: « восторгаются завоеваніями Алек

сандра. Такъ и быть ! Но есть другой завоеватель, который

присвоилъ себѣ , соединилъ съ собою и организовалъ не только

націю, но весь человѣческій родъ. Какое чудо! Человѣческая

душа со всѣми ея силами дѣлается неотъемлемою частiro (une

annexe) Iисуса Христа » 20) . Жизнь и дѣла Христа въ абсо

лютномъ смыслѣ составляють центръ истории , такъ что вся

древность относится къ нему, какъ приготовленіе къ нимъ,

средніе и новые вѣка какъ исполненіе ихъ. Поэтому то они

стоять выше всякаго сравненія съ дѣлами обыкновеннаго че

ловѣка .

Есть еще другое поразительное различие между Христомъ

и героями истории , различie, о которомъ

упомянуть . Было бы совершенно естественно предположить,

что такая необыкновенная личность, которая выказываетъ уди

вительныя притязанiя и совершаетъ необыкновенныя дѣла ,

а.

мы не можемъ не
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мы

окружить себя необыкновенными отношениями, и займетъ по

ложеніе выше обыкновенной низкой толпы. Оть такого лица

должно было бы ожидать чего-то особеннаго и поразительнаго

во взглядѣ, одеждѣ, манерахъ , образѣ рѣчи, жизни, равно

какъ и въ свитѣ Его слугъ и сопровождающихъ
.

Но тутъ-то мы встрѣчаемъ прямую противоположность . Ве

личie Христово носить на себѣ печать особенной , оригиналь

ной скромности , лишено малѣйшихъ притязаній на внѣшній

блескъ; оно не только не пугаетъ зрителя , а напротивъ, посе

ляетъ въ немъ сильнѣйшее желаніе къ тѣснѣйшему сближе

нію со Христомъ. Его общественная жизнь никогда не выра

жала притязаній на славу мірскаго героизма, окруженнаго

важностью и внѣшнимъ блескомъ,—напротивъ, она вращалась

въ кругу обыденной жизни, и въ простыхъ отношеніяхъ сына,

брата, гражданина, учителя и друга. Даже достовірнаго изоб

раженія Его лика, « исполненнаго благодати и истины » ,

не имѣемъ ; глаза евангелистовъ преимущественно были обра

щены на небесную красоту духа Христова, и потому-то внѣш

нее явленіе у нихъ теряется предъ силой Его слова и дѣла.

Христосъ не командовалъ арміей, у него не было царства ,

которымъ бы Онъ управлялъ, никогда онъ не занималъ

виднаго поста, никогда онъ не заискивалъ мірскаго благорас

положения , и ни отъ кого не ожидалъ вознаграждения. Онъ

былъ самый простой человѣкъ, не имѣвшій друзей и покро

вителей, ни въ синедріонѣ, ни при дворѣ Ирода, Христосъ не

имѣлъ дружескихъ сношеній ни съ духовными, ни съ свѣтскими

руководителями народа , которыхъ онъ, на двѣнадцатомъ году

своей жизни , своими вопросами и отвѣтами привелъ въ изум

леніе. Своихъ учениковъ Онъ выбрать изъ необразованных

рыбаковъ галилейскихъ, и не обѣщалъ имъ никакого другаго

вознагражденія въ этомъ мірѣ, кромѣ участія въ своей горь

кой чашѣ страданій. Онъ въ съ мытарями и грѣшниками,

мѣшался въ толпѣ простаго народа , никогда однако не уни

жаясь до его грубыхъ нравовъ и обычаевъ . Христось такъ

былъ бѣдень , что не имѣлъ гдѣ голову преклонить . Удовле

твореніе небольшихъ Его потребностей зависѣло отъ добро
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Вольныхъ подаяній нѣкоторыхъ благочестивыхъ женщинъ, и

«Ковчежецъ » былъ въ рукахъ вора и предателя . Онъ не обла

далъ также ни ученостью, ни знаніемъ искусствъ, ни красно

рѣчіемъ въ обыкновенномъ смыслѣ, ни другой какой- нибудь

силой , посредствомъ чего великое мужи возбуждаютъ внима

ніе , и обезпечиваютъ за собою удивленіе міра . Греческіе и рим

скіе писатели ничего не знали даже о существованіи Христа;

только спустя нѣсколько лѣтъ послѣ Его крестной смерти , пло

ды Его дѣла , постоянное возрастаніе « секты » Его привержен

цевъ вызвали ихъ презрительное прозвище и оппозицію.

Но при всемъ томъ этотъ Іусусъ отъ Назарета, безъ де

негъ и оружія , завоевалъ миллионы , завоеваль болѣе, чѣмъ

Александръ, Цезарь , Магометъ и Наполеонъ ; безъ научнаго

познания и учености Онъ распространилъ свѣтъ на человѣче

скiя и божественныя дѣла болѣе , чѣмъ всѣ философы и уче

ные, взятые вмѣстѣ; безъ школьнаго красноръчія Онъ произ

носилъ такія слова жизни , какiя никогда ни прежде , ни послѣ

не были высказаны, и произвель такое дѣйствие, которое да

леко превышаетъ силы какого-бы то ни было оратора или

поэта ; не написавши ни одной строки , Онъ привелъ въ дви

женья перья и далъ темы для проповѣдей, рѣчей, сочиненій,

ученыхъ книгъ, произведений искусствъ и сладкихъ пісень

хвалы ,—сдѣлалт больше , чѣмъ все множество произведеній

великихъ мужей древнихъ и новыхъ временъ . Рожденный въ

ясляхъ, и какъ преступникъ распятый на " крестѣ, Онъ дви

гаетъ теперь судьбами цивилизованнаго міра , и господствуеть

надъ духовнымъ царствомъ , которое обнимаетъ третью часть

обитателей земнаго шара . Никогда въ этомъ мірѣ жизнь не

была такъ безпритязательна, скромна и проста по своей внѣш

ней сторонѣ и формѣ, и такъ богата по послѣдствіямъ для

всѣхъ времень, нацiй и классовъ людей . Исторія не знает ,

другаго примѣра такого полнаго и удивительнаго успѣха, не

смотря на недостатокъ всякаго рода матеріальныхъ, соціаль

ныхъ, литературныхъ артистическихъ вспомогательныхъ

средствъ и вліяній, которыя для достиженія успѣха необхо

димы обыкновенному человѣку . Съ этой стороны Христосъ

и

3
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стоить также особнякомъ между героями истории , и представ

ляется намъ неразрѣшимою загадкою ; если мы не захотимъ

допустить , что онъ былъ болѣе , чѣмъ человѣкъ и именно , что

Онь былъ вѣчный Сынъ Божій .

Мы попытаемся теперь изобразить личный или нравствен

ный и религіозный характеръ Христа, какимъ Онъ представ

ляется въ евангельскихъ извѣстіяхъ въ періодъ Его обществен

ной жизни, и затѣмъ обратимъ внимание на собственныя сви

дѣтельства Христа о самомъ Себѣ , —на свидѣтельства , кото

рыя даютъ намъ убѣдительное и единственно разумное рѣше

ніе великой проблемы .

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Безгрѣшность Іисуса .

жизньПервое впечатлѣніе, какое производить на насъ

Iисуса, это— совершенная невинность и безгрѣшность Его

среди погрязшаго во грѣхахъ міра . Онъ и только одинъ Онъ

сохранилъ безпорочную чистоту дѣтства , юность и возмужа

лость незапятнанными . Поэтому символы — агнецъ и голубь–

самые приличные Его символы .

Христосъ, безъ сомнѣнія, подвергался искушеніямъ, также

какъ и мы , но Онъ никогда не былъ побѣжденъ искушеніемъ 2 " ) .

Его безгрѣшность была прежде всего относительная безгрѣш

ность Адама до паденія: отсюда и необходимость испытаній

и искушеній, и самая возможность паденія. Еслибъ Онъ съ

самаго начала былъ одаренъ абсолютною неспособностью трѣ

ішить, то не могъ бы быть истиннымъ человѣкомъ, и по этому

самому не могъ бы быть образцомъ для нашего подражанія ;

Его святость не была бы Его собственною, личною заслугою,

а случайнымъ, внѣшнимъ даромъ, и Его искушенія были бы

обманчивымъ призракомъ. Какъ истинный человѣкъ, Христосъ

долженъ былъ сдѣлаться существомъ нравственно -свободнымъ
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и нравственно-отвѣтственнымъ; но свобода предполагаетъ спо

собность выбора между добромъ и здомъ, предполагаетъ также

и возможность какъ исполненія, такъ и неисполненія заповѣ

дей Божійхъ. Однако, съ одной уже этой стороны представ

ляется огромное коренное различіе между первымъ и вторымъ

Адамомъ: первый лишился своей невинности чрезъ злоупо

требленіе свободою, и чрезъ свое непослушаніе подвергся пе

чальной необходимости грѣха; второй же Адамъ среди грѣ

ховъ былъ и остался невиннымъ, не смотря на всѣ искуше

нія. Такимъ образомъ относительная безгрѣшность Христа,

чрезъ Его собственное, личное нравственное дѣло , или чрезъ

правильное употребленіе свободы , чрезъ совершенное, актив

ное и пассивное повиновеніе Богу, постепенно болѣе и болѣе

дѣлалась абсолютною. Другими словами : первоначальная воз

можность не грѣшить ??), заключающая въ себѣ возможность

грѣха, но исключающая его дѣйствительность, развилась во

Христѣ до невозможности грѣшить 1 ), — до невозможности ,

которая грѣпить не можетъ , потому что не хочета . Это есть

самая высшая степень свободы, гдѣ она дѣлается тождествен

ною съ нравственною необходимостью или абсолютнымъ и по

стояннымъ , непремѣннымъ самоопредѣленіемъ къ добру . Сво

бода на этой степени есть свобода Бога и святыхъ на небѣ,

съ тѣмъ различіемъ, что святые достигають такого состояния

свободы чрезъ освобожденіе и избавленіе отъ узъ грѣха и

смерти , тогда какъ Христось пріобрѣлъ его своими собствен

ными заслугами 24) .

Во всей земной жизни Писуса , какъ объ ней разсказы

вается , мы напрасно стали бы усиливаться отыскать хоть един

ственное пятно или даже едва замѣтную тѣнь, омрачающую

нравственный Его характеръ . Никогда на землѣ ни одинъ

человѣкъ не жилъ такъ невинно, спокойно, какъ жилъ Хрис

тосъ . Онъ никому не оказалъ несправедливости и ни одному

человѣку не причинилъ вреда. Никогда онъ не произнесъ не

приличнаго слова , и никогда не сдѣлалт дурнаго дѣла. Оди

наковое господство надъ дѣлами, мнѣніями , радостями и стра

даніями міра, и безпристрастное отношеніе къ богатствамъ ,

3*
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внѣшнему блеску, славѣ и наслажденіямъ человѣческимъ мы

постоянно находимъ въ теченіе всей Его земной жизни . « Ни

одинъ извѣстный порокъ не можетъ быть представленъ даже

въ самомъ отдаленнѣйшемъ соглашеніи съ мыслію ІІсуса

Христа. Самая утонченная злоба напрасно будетъ искать са

мыхъ слабыхъ слѣдовъ эгоизма въ Его побужденіяхъ; предъ

Его небесной чистотой чувственность съ трепетомъ отступаетъ

пристыженная; ложь должна оставить незапятнаннымъ Того ,

Кто самъ воплощенная истина ; неправда должна потерять свою

силу, встрѣтившись съ Его безошибочною справедливостью ;

одна только возможность скряжничества и корыстолюбія уни -

чтожается предъ Его благостію и любовію; самая обыкновенная

мысль честолюбiя исчезаетъ въ Его божественной мудрости и

самоотверженіи » 25) .

Единственное возраженіе противъ свободы Христа отъ че .

ловѣческихъ недостатковъ опирается на извѣстномъ фактѣ не

годованія Его при изгнаній профановъ-торговцевъ изъ хра

ма, — единственное возраженіе , которое можетъ быть выведено

изъ извѣстій о Его земной жизни . Но уже одно впечатлѣніе ,

какое производить на насъ упомянутый фактъ, показываетъ ,

что это явленіе далеко не было слѣдствіемъ страстной вспыль

чивости , а напротивъ, негодованіе Христа было законным ь дѣ

ломъ Лица въ высшей степени религиознаго, который съ спра

ведливою и святою ревностію оберегалъ и защищалъ честь

храма Господня. Это было явление не слабости, но достоин

ства и величія , предъ которымъ осквернители чистоты храма ,

несмотря на свое численное превосходство и физическую силу ,

тотчасъ должны были замолчать и безропотно снести заслу

женное наказаніе, исполнившись священнаго ужаса предъ оче

видною сверхчеловѣческою силою. Еще менѣе можно восполь

зоваться, какъ возраженіемъ противъ свободы Христа отъ че

ловѣческихъ недостатковъ, проклятіемъ безплодной смоковницы ,

потому что оно наглядно , знаменательнымъ символическимъ

дѣйствіемъ , выражало состоянie нераскаянныхъ іудеевъ ,

страшный приговоръ осужденiя ихъ . Да , оба эти факта сдѣ

лаются совершенно ясными и понятными только тогда , когда

и
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мы допустимъ присутствіе Бога во Христѣ, потому что они

представляють Христа, какъ Господа храма, и какъ Владыку

творенія .

Совершенная невинность Іисуса основывается между про

чимъ не только отрицательно, на отсутствии какихъ-бы то ни

было свидѣтельствъ о его гріховности, выразившейся въ сло

вахь, или дѣлахъ его , и не только на абсолютной свободѣ

отъ малѣйшихъ признаковъ эгоизма и земнаго чувства , но

также положительно на единодушномъ свидѣтельствѣ Іоанна

крестителя и апостоловъ, которые въ глубочайшемъ благого

вѣніи преклоняются предъ величіемъ Его характера , и объяв

ляють Его « праведнымъ, святымъ и безгрѣшнымъ » 16) . Объ

этомъ же еще яснѣе засвидѣтельствовали самые враги Хри

ста. Языческій судья Пилать и его жена, представители рим

скаго права и законовъ, дрожатъ отъ страха , и умывають

руки , чтобы очиститься отъ невинной крови . Грубый, невъже

ственный римскій сотникъ, oть имени безучастныхъ зрителей,

при крестѣ исповѣдуетъ: « во истину Онъ былъ Сынъ Божій » .

Даже Іуда, непосредственный свидѣтель всей общественной и

домашней жизни Христа, воскликнулъ въ отчаяни: < я сдѣлалъ

дурно, предавъ кровь невинную » 17) . Наконецъ, безмолвная

природа въ таинственной симпатии является свидѣтельницей:

небо съ своимъ мракомъ и земля съ своимъ колебаніемъ coe

диняются, и безсознательно приносятъ отъ себя дань боже

ственной чистотѣ своего умирающаго Владыки.

Возраженіе , что евангелисты или самыя происшествия пе

редаютъ не во всей полнотѣ , или худо поняли характеръ Хри

ста, лишено всякаго значенія, потому что , помимо евангель

скихъ свидѣтельствъ, мы имѣемъ собственныя, личныя увѣре

нія Іисуса о Его полной свободѣ отъ грѣха и неправды, —

обстоятельство, которое даетъ намъ возможность сдѣлать вы

борь между абсолютною нравственною чистотою и абсолют

нымъ лицемѣріемъ, которое мы должны считать или величай

шимъ чудомъ или величайшею нравственною чудовищностью,

когда- нибудь слышанною .

Уже тотъ фактъ, что Христосъ пришель на землю сь цв
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лію спасти грѣшниковъ и сдѣлать ихъ блаженными, говорить,

что онъ лично былъ безгрѣшенъ, и Самъ не нуждался въ спа

сеніи . Отсюда понятно то впечатлѣніе , какое производять

на насъ вся жизнь и поведенie Ero. Онъ ни въ чемъ не вы

казываетъ ни малѣйшей заботы о своемъ собственномъ спа

сеніи ; Онъ всегда сознаетъ себя въ неразрывномъ единении

съ своимъ небеснымъ Отцомъ. Въ то время , когда онъ такъ

торжественно и такъ внушительно призываетъ всѣхъ других

къ покаянію, Самъ Онъ не нуждается ни въ какомъ обраще

ніи и возрождении, но только въ правильномъ гармоническомъ

развитии своихъ нравственныхъ силъ . Въ то время когда Онъ

всѣмъ своимъ послѣдователямъ заповѣдуетъ въ пятомъ проше

ніи своей образцовой молитвы каждодневно , какъ о насущномъ

хлѣбѣ, молиться опрощеніи своихъ грѣховъ, Самъ Онъ ни

когда не проситъ омилости и прощеніи , кромѣ прощенія дру

гихъ, и вмѣсто того, по праву, одинъ только между всѣми че

ловѣческими дѣтьми получаетъ власть прощать другимъ грѣхи.

Въ то время когда онъ свободно обращается съ грішниками,

Онъ всегда обращается съ любовію и въ интересахъ Спаси

теля грѣшниковъ .

Что такимъ образомъ Христосъ всегда поступалъ во всѣхъ

случаяхъ, это съ неоспоримою несомнѣнностью подтверждается

исторiей , хотя объяснять такое явленіе могутъ, какъ хотятъ .

Но чтобы устранить всякое сомнѣніе, мы укажемъ на твердый

и безбоязненный вызовъ Христа къ самымъ отъявленнымъ Его

врагамъ : « Кто изъ васъ можетъ обличить Меня во грѣхѣ? » 26) .

Этотъ вопросъ , на который даже до настоящей минуты не по

слышалось никакого отвѣта , ясно и вразумительно дѣлает . Его

непричастнымъ всеобщей винѣ и грѣху нашего рода . Въ устахъ

всякаго другаго человѣка такой вопросъ , безъ сомнѣнія, обна

ружиль бы или самое глубокое лицемѣpie, или такое самооболь

щеніе, которое граничитъ съ сумасшествіемъ; онъ уничтожилъ бы

основаніе всякой человѣческой честности ; между тѣмъ изъ усть

Iисуса мы принимаемъ его инстинктивно, какъ самозащище

ніе Одного, который стоялъ несоизмѣримо выше надъ возмож

ностью успѣшнаго обвинения или основательнаго подозрѣнія.
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Мы не можемъ допустить , чтобы Христосъ былъ грѣшникъ,

и сознавалъ себя такимъ, хотя и утверждалъ противное , и въ

тоже время производилъ на своих друзей и враговъ впечат

лѣніе незапятнанной невинности . А если бы мы допустили,

то это было бы колоссальнѣйшимъ съ Его стороны обманомъ,

какой только может быть выдуманъ. « Если бы І. Христосъ

былъ грѣшникъ , то Онъ также, какъ и всякій грішникъ , со

знавался бы во грѣхѣ, въ противномъ случаѣ Онъ былъ бы

лицемвръ , насквозь пронизанный притворствомъ. Въ самомъ

дѣлѣ, какимъ образомъ выказалъ бы Онъ такъ много боже

ственной красоты въ своемъ характерѣ, сохранилъ бы блескъ

ненарушенной гармоніи и небеснаго величія въ Себѣ , когда

Ему пришлось бы дѣлать все съ смущеннымъ духомъ и съ

сердцемъ, испорченнымъ постояннымъ обманомъ, призракомъ

добродѣтели ?! Такой примѣръ успѣшнаго лицемврія самъ по

себѣ сдѣлался бы величайшимъ чудомъ, о которомъ когда -ни

будь слышалъ міръ » 29) .

Такимъ образомъ, если мы цѣнимъ не только самую мис

сію Христа и соотвѣтствующее важности ея Его поведеніе ,

но также если уважаемъ ясныя , вразумительныя Его объясне

ненія , для насъ будетъ неоспоримымъ фактомъ то обстоятель

ство, что Христось сознавалъ себя свободнымъ отъ грѣха и

вины. А единственное разумное объясненіе этого факта за

ключается въ томъ, что Христосъ совсѣмъ не былӣ грѣшникъ ,

съ чѣмъ весьма охотно соглашаются величайшие богословы ,

даже такіе, которые не претендують на славу ортодоксіи ) .

Но это сознаніе указываетъ далѣе и на то ,на то , что между Хри

стомъ и другими людьми было не только степенное , но и ка

чественное различie . Въ самомъ дѣлѣ, допустимъ, какъ и слѣ

дуетъ ( вопреки пантеистическому взгляду на необходимость

трѣха ), что человѣческая природа способна къ безгрѣшности ,

что она на самомъ дѣлѣ была безгрѣшна до паденія, и что

наконецъ опять сдѣлалась безгрѣшною чрезъ спасеніе во Хри

стѣ : и тогда мы несомнѣнно должны будемъ признать , что

человѣческая природа въ настоящемъ своемъ состоянiн не

безгрѣшна, и никогда не была такою со времени паденія ,
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исключая одного только Ӏисуса Христа . А поэтому , безгріш

ность Христа можетъ быть объяснена только на основаній

такого сверхъестественнаго обитанія въ Немъ Бога , какого

ни до Него, ни послѣ Него ни въ какомъ другомъ человѣ

ческомъ существѣ нельзя найти.

Библія, совѣсть и ежедневный опыть жизни вполнѣ еди

нодушно свидѣтельствуетъ о всеобщности грѣха. Этотъ фактъ

составляетъ глубокую и темную тайну нашего бытия, камень

преткновенія для разума , проблему проблемъ, печальный источ

никъ всѣхъ бѣдѣ и всѣхъ болѣзней . Литература всѣхъ наро

довъ и всѣхъ временъ исполнена жалобъ на эту ужаснѣйшую

и самую неумолимую дѣйствительность. Языческіе философы ,

историки и поэты признають ее въ самыхъ мѣткихъ и силь

ныхъ выраженіяхъ. « Злыя страсти, говорить Плутархъ, врож

дены человѣку, а не принесены къ нему извнѣ , и еслибъ не

подоспѣло къ намъ на помощь строгое воспитаніе, то чело

вѣка труднѣе было бы обуздать, чѣмъ самаго дикаго звѣря » .

Извѣстны стихи римскаго поэта:

« Video meliora proboque , deteriora sequor » , и

« Nitimur in vetitum semper cupimusque negata » .

Это грустное, добытое опытомъ , свидѣтельство совѣсти и

опыта язычниковъ о нравственной борьбѣ между небомъ и

адомъ всегда находило себѣ откликъ въ груди кaждaгo (Римл.

7 гл.). Что же касается фактическаго состояния нравовъ во

время Христа и апостоловъ , то Сенека, Тацитъ , Персій, Юве

налъ представляютъ намъ самыя безотрадныя извѣстія, и та

кимъ образомъ совершенно подтверждаютъ ту мрачную кар

тину , какую изобразилъ Св . ап . Павелъ въ первой главѣ сво

его посланія къ римлянамъ. « Всюду видишь преступления и

пороки , говорить Сенека; они являются открыто и не маски

руясь ; безбожіе царить во всѣхъ сердцахъ , и невинность сдѣ

лалась не только рѣдкостью , но совершенно исчезла » . Маркъ

Аврелій , стоическій философъ на престолѣ и гонитель хри

стіанъ, жалуется, что « вѣрность, честность, правда и истина

далеко оставили за собой міръ , и обратились на небо ». Когда
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мы имѣемъ предъ собой это свидѣтельство языческихъ мудре

цовъ, то что должны сказать мы — христіане , у которыхъ со

знаніе гріха и виновности изощряется по мѣрѣ нашего по

ниманія святости Божіей , и опытнаго убѣжденія въ милосерди

Божіемъ . Поэтому весь христианскій міръ, греки , латиняне и

протестанты согласны съ ученіемъ св . Писанія о всеобщей

порчѣ человѣческой природы со времени паденія перваго

Адама . Поэтому-то и новый , противный Писанію , догмать

римской церкви о свободѣ Пресвятой Дѣвы Маріи отъ перво

роднаго гріха не можетъ быть принять здѣсь даже какъ

исключеніе; потому что ея безгрѣшность въ папскомъ опре

дѣленіи 1854 г. объясняется чудеснымъ вмѣшательствомъ бо

жественной благодати, и вездѣ дѣйствующимъ вліяніемъ за

слугъ ея божественнаго Сына . Не найдется ни одного чело

вѣка , который не упрекнулъ бы себя въ какихъ-нибудь не

достаткахъ и погрѣшностяхъ. Только чрезъ сознаніе своей

грѣховности человѣкъ мoжeть вполнѣ познать себя и идти по

пути добродѣтели и благочестія . Нѣтъ ни одного святаго , ко

торый не испыталъ бы новаго рожденiя с ыше и дѣйствитель

наго обращения отъ грѣха къ святости , и который не чувство

валъ бы ежедневно необходимости покаянiя и божественной

благодати. Дѣйствительно, величайшае между святыми , какъ

напр. св. ап . Павелъ и блаженный Августинъ, должны были

вынести самую упорную борьбу съ грѣхомъ, и испытать ради

кальный перевороту. Какъ вся ихъ теологическая система ,

такъ и религиозная жизнь ихъ основывались на глубокопро

чувствованной противоположности между грѣхомъ и благо

датію.

Одинъ только Христось представляетъ единственное и

абсолютное исключеніе изъ всеобщаго правила . Онъ думаетъ

какъ человѣкъ, чувствуетъ какъ человѣкъ, говорить, дѣй

ствуетъ, страдаетъ и умираетъ какъ человѣкъ; окруженный

гріхами со всѣхъ сторонъ , Онъ проникается самымъ тончай

шимъ чувствомъ въ отношеніи къ грѣху и глубочайшимъ со

страданіемъ къ грѣшникамъ; общественное Свое служеніе на

чинаетъ воззваніемъ: « покайтесь; ибо приблизилось царствіе
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небесное » ( Матө . 4 , 17) . Не смотря на это , Его не косну

лась скверна мірская; Онъ ни разу не былъ въ состояни

грѣшника: никогда не изливаетъ слезъ покаянія, никогда не

раскаевается ни въ мысли , ни въ словѣ, ни въ поступкѣ; ни

разу не нуждается въ божественномъ прощеніи , и никогда

объ немъ не просить, а предлагаетъ вопросъ: « кто можетъ

обличить Меня во грѣхѣ » всѣмъ своимъ настоящимъ и бу

дущимъ врагамъ смѣло, увѣренный въ незапятнанности своей

абсолютной чистоты предъ Богомъ и людьми . Вмѣсто всего

этого Онъ живетъ въ неограниченномъ солнечномъ свѣтѣ еди

ненія съ своимъ небеснымъ Отцомъ, своимъ именемъ про

щаетъ грѣхи , страдаетъ и умираетъ какъ чистая жертва за

грѣшный человѣческій родъ, и въ виду смерти провозглашает .

Себя Судьей міра !

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Совершенная святость Іисуса.

именно

Безгрѣшный Спаситель среди міра , исполненнаго гріховъ ,

представляетъ удивительный фактъ, высокое нравственное чудо

въ истории . Но эта свобода отъ всеобщей вины и грѣха че

ловѣческаго рода представляет , однако только отрицательную

сторону Его характера , который возвысится еще больше,

когда мы разсмотримъ также и положительную его сторону ,

абсолютное нравственное и религиозное Его совер

шенство .

Всѣ вообще, даже деисты и раціоналисты всѣхъ оттѣн

ковъ согласны въ томъ , что Христосъ преподаль самую чистую

и самую превосходную систему нравственнаго ученія, си

стему, которая далеко оставляетъ за собою въ тѣни всѣ нрав

ственныя предписания и правила лучшихъ и мудрѣйшихъ

мужей древности. Одна уже нагорная проповѣдь запечатлѣна

безконечно большими достоинствами , чѣмъ все, что объ обя
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занностяхъ и добродѣтели сказали и написали Конфуцій, Со

кратъ и Сенека.

Но различie сдѣлается еще рѣзче, когда мы станемъ раз

сматривать практику и жизнь. Всѣ системы нравственной фи

лософіи , взятыя вмѣств, не въ состоянии были бы обновить

міръ. Слова ничего не значуть, когда они не подкрѣпляются

и не оправдываются дѣлами. Святая жизнь гораздо сильнѣе

располагаетъ къ добру, чѣмъ прекраснѣйшія нравственныя

правила и сочиненія . И съ этой стороны различие между

Iисусомъ и знаменитыми мудрецами такъ радикально и важно,

что всякое сравненіе даже немыслимо. Цицеронъ, при всемъ

своемъ безграничномъ тщеславіи, все таки одинъ изъ благо

роднѣйшихъ и достойнѣйшихъ людей между древними рим

скими характерами, признается , что онъ никогда въ своей

жизни не встрѣтиль совершеннаго мудреца , и что философія

только указываетъ намъ, какимъ онъ долженъ быть , если

явится когда -нибудь на землѣ. Извѣстно , что мудрѣйшіе мужи

Греціи и Рима одобряли рабство , деспотизмъ, месть, дѣто

убійство или подбрасываніе дѣтей, многобрачie и конкуби

натство и еще худшіе пороки , или , какъ корыстолюбивый и

продажный Сенека, своею жизнію обличали во лжи проповѣ

дуемую ими чистую мораль 1 ) : Даже величайшie ветхозавѣт

ные праведники, не лишенные однако помощи божественной

благодати, не возвышались надъ погрѣшностями, и нѣкоторые

изъ нихъ запятнали себя человѣкоубійствомъ и прелюбодѣя

ніемъ. Можно смѣло утверждать, что благочестивѣйшіе и

лучшіе люди , даже между христіанами, въ своей жизни ни

когда, даже по собственному несовершенному масштабу, не

достигали совершенства .

A Христосъ? Его жизнь и поведение были совершеннымъ

осуществленіемъ Его ученія . Онъ былъ тѣмъ и дѣлалъ то ,

чему училъ. Онъ проповѣдывалъ свою собственную жизнь, и

жилъ по своей проповѣди. Онъ есть живое воплощеніе иде

альной полноты добродѣтели и святости , и долженъ быть при

знанъ высочайшимъ образцомъ и примѣромъ для всего, что

вообще и чисто , и хорошо, и благородно въ глазахъ Бога и
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гаеть

людей . Съ этимъ должны согласиться даже невѣрующіе .

« Христосъ соединилъ въ себѣ » , сказалъ покойный Теодоръ

Паркеръ, этотъ американскій Штраусъ , « Высочайшая правила

и божественную жизнь, и такимъ образом, осуществихъ собою

сновидѣнія пророковъ и мудрецовъ , именно даже болѣе этого:

Овъ свободно возвышается надъ всѣми предразсудками своего

времени, народа и его сектъ; въ своей груди Онъ оставляетъ

свободный путь Духу Божію; святый и истинный Онъ не за

ботится о законѣ; Самъ уважаемый какъ законъ , пренебре

и формами его, и жертвами , и священниками ; Онъ

сталкиваетъ въ сторону ученыхъ законниковъ со всею ихъ

хитростію и усвоеннымъ авторитетомъ, и изливаетъ свое уче

ніе, чистое какъ свѣтъ , возвышенное какъ небо, и истинное

какъ Богъ 32) . и Ренанъ, такъ грубо исказившій жизнь и

характер . Писуса , сознается , что въ словѣ и дѣлѣ, въ ученій

и жизни Герой изъ Назарета « ни сь кѣмъ несравнимъ» , и

что эта слава останется за Нимъ вѣчно и всегда будетъ нова.

Мы находимъ Христа во всѣхъ обыкновенныхъ и суще .

ственныхъ отношеніяхъ жизни, какъ сына, брата , друга , граж

данина, учителя, дома и въ собраніяхъ народа 3* ). Мы ви

димъ Его обращающимся со всѣми классами общества, съ

грѣшниками и благочестивыми , съ бѣдными и богатыми , съ

больными и здоровыми , съ маленькими дѣтьми и со взрослыми

мужчинами и женщинами, съ неучеными рыбаками и съ обра

зованными книжниками , съ презрѣнными мытарями и съ знат

ными , уважаемыми членами синедріона , и съ друзьями и вра

гами , и съ удивляющимися учениками и жестокими тоните

лями, то въ бесѣдѣ съ такимъ мужемъ , какъ Никодимъ, или

съ самарянкою, то въ семейномъ кругу двѣнадцати, то въ

толпѣ народа. Мы находимъ Его во всѣхъ положеніяхъ, въ

синагогѣ и въ храмѣ, дома и въ путешестви, въ деревняхъ

и въ городѣ Іерусалимѣ , и на берегахъ галилейскаго моря, и

на веселой свадьбѣ , и на печальной могилѣ; видимъ Его въ

ужасной борьбѣ въ Геосиманіи, въ домѣ судьи , предь перво

священниками, предъ грубыми солдатами и фанатической тол

пой и наконецъ въ жестокихъ крестныхъ мукахъ на Голгоөѣ.
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Во всѣхъ этихъ различныхъ отношеніяхъ, обстоятельствахъ

и положеніяхъ, въ которыхъ находился Христосъ въ теченіе

трехъ лѣтъ общественнаго своего служенія, Онъ вездѣ во

всемъ и постояно обнаруживаетъ одинъ и тоть же характерь,

совершенно чуждый всякаго порока . Онъ исполнилъ всѣ обя

занности по отношению къ Богу , людямъ и самому себѣ , не

нарушая ихъ ни въ чемъ, и представляется поэтому посту

пающимъ всегда согласно съ закономъ , по духу и буквѣ. Жизнь

Христа есть безпрерывное служеніе святой волѣ Божией,

единственное великое дѣло совершеннѣйшей любви къ Богу и

людямъ и личное самопожертвованіе ради славы Ето небес

наго Отца и для спасенія паднаго человѣчества. Чѣмъ болѣе

мы изучаемъ жизнь Христа, тѣмъ болѣе мы должны сказать

языкомъ народа, крайне удивлявшагося Его дѣламъ : « Онъ все

хорошо дѣлаетъ » 35) . Въ торжественной первосвященнической

молитвѣ къ Своему небесному Отцу , въ минуту разлуки съ

міромъ , Овъ могъ возвѣстить всему міру, что Онъ просла

вилъ Своего Отца, и совершилъ дѣло, которое онъ ему далъ

(Іоанн . 17, 4. 22) .

ГЛАВА ШЕСТАЯ .

Единство добродѣтели и благочестія въ Iисусѣ.

Что въ одномъ только , извѣстномъ намъ, совершенному

характерѣ Христа тотчасъ приковываеть наше внимание, такъ

это—полное единство добродѣтели и благочестія, нравствен

ности и религиозности или божественной и человѣческой любви .

Христось болѣе, чѣмъ нравственъ, и болѣе, чѣмъ благоче

Стивъ,—Онъ святъ въ собственномъ и полномъ смыслѣ слова .

Въ Его характерѣ являются божественная красота и совер

шенство , простое разсмотрѣніе которыхъ представляетъ не

порочность и чистоту, миръ и блаженство души .

Благочестие было душею нравственности Христа, и поста
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вило Его высоко надъ сферой чистой легальности. Каждое

нравственное дѣйствіе Христа имѣло у него свою основную

причину въ совершенной любви къ Богу, и своимъ предме

томъ и цѣлью имѣло временное и вѣчное благо людей. Въ

основании его характера лежало внутреннее, самое тѣсное и

непрерывное единеніе и общеніе съ Его небеснымъ Отцомъ ,

отъ Котораго Онъ все производилъ, и къ Которому все отно

силь . Уже на двѣнадцатомъ году своей жизни Писусъ Хри

стось находилъ свою жизнь и свою радость въ томъ , что при

надлежить Его Отцу (Лук. 2 , 49) . Совершать дѣло и испол

нять волю Того, который Его послалт, было ежедневною Его

пищею (Іоан. 4, 34; 5. 30) . Къ нему Онъ возводилъ свой

взоръ въ молитвѣ предъ началомъ каждaго важнаго дѣйствія,

и своимъ учениковъ училъ той образцовой молитвѣ, которая

по своей простотѣ и всеобъемлющей краткости , выражающей

однако всѣ потребности человѣка, навсегда останется безпо

добною . Онъ часто восходилъ на гору или иногда удалялся

въ уединеніе за тѣмъ, чтобы помолиться, и этому высокому

дѣлу отдавалъ дни и ночи . Его обыкновеніе обращаться съ

Богомъ было такъ твердо и неизмѣнно, что Онъ оставался

ему вѣренъ даже среди толпы народа , и самый городъ, съ

его шумомъ и людской толкотней, превращалъ въ религиозное

пристанище. Въ жизни Христа рѣшительно не было ни одной

минуты, в которую бы Его покидала мысль о Богѣ. Даже и

и тогда, когда онъ въ неописанныхъ страданіяхъ души и

тѣла и искупительныхъ мученіяхъ из -за человѣческаго рода ,

воскликнулъ : « Боже мой , Боже мой, зачѣмъ Ты Меня оста

вилъ ? » 30), даже и тогдаи тогда не разрывалась связь единенія съ

Богомъ и не только не разрывалась , но и не сдѣлалась даже

слабве, помрачившись , конечно на минуту , подобно тому,

какъ помрачается солнце , когда заслоняется облакомъ ; не

прекращалось также ни обладаніе, ни наслажденіе этимъ еди

неніемъ , ни на одинъ момент , не изчезая изъ Его чувства,

потому что непосредственно за высказанными словами Оны

торжественно воскликнулъ: «совершилось! », и предалъ духъ

свой въ руки своего Отца. Это нравственное единеніе Христа
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съ Богомъ въ каждую минуту Его жизни было такъ твердо и

полно, что Онъ въ своемъ лицѣ поистинѣ реализировалъ идею

религии, цѣль которой заключается именно въ достиженіи та

кого единенія . Поэтому онъ есть личный Представитель и

живое воплощение христианства , и истинной и абсолютной ре

лигіи.

При всемъ этомъ, благочестie Христа состояло не въ без

дѣятельномъ созерцаніи и въ отвлеченномъ отъ всего мірскаго

мистицизмѣ и эгоистическомъ самоуслажденіи, но оно было

именно практическое , всегда дѣятельное, всегда обращенное

на возрожденіе и преобразованіе міра въ царство Божје .

« Онъ ходилъ всюду и дѣлалъ добро » . Въ своей жизни Хри

стось представляетъ непрерывный рядъ добрыхъ дѣлъ , выте

кающихъ изъ того же самаго единенія съ Богомъ, одушевлен

ныхъ одною и тою же любовію, и преслѣдующихъ одну и туже

цѣль: славу Божію и счастіе людей.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ .

Всеобщность характера Iисуса.

Одна изъ дальнѣйшихъ чертъ въ характерѣ Христа , на

который мы можемъ остановить свое внимание, это— его нрав

ственная и религиозная всеобщность и всеобъемлющая пол

нота. Тогда какъ всѣ другие люди , даже самые лучшіе изъ

нихъ , содѣйствуютъ развитію только одной и притомъ далеко

неполной идеи добраго и святаго , Христосъ совершенствуетъ

все , что может быть названо великимъ и добродѣтельнымъ.

Его душа—это прекрасный нравственный рай, полный плѣ

нительныхъ цвѣтовъ, блистающихъ всевозможными красками

подь лазуревымъ небосклономъ, цвѣтовъ, которые пьютъ

освѣжительную росу свыше и горячіе лучи солнца, распро

страняють вокругъ себя упоительно — сладостное благоуханіе ,

и душу созерцателя наполняють блаженною радостью .
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Исторiя представляетъ намъ много мужей влiятельнаго и

замѣчательнаго ума, мужей , которые стояли во главѣ своего

времени и своей націи , и доставляли матеріалъ для умствен

ной работы цѣлыхъ поколѣній и періодовъ до тѣхъ поръ, пока

самихъ ихъ не смевнять другие великіе люди и не начнется

новая эпоха развития. Какъ источники обыкновенно вытекаютъ

изъ горныхъ возвышенностей, такъ и знаніе и нравственная

сила рождаются и питаются на высотѣ человѣчества . Авраамъ,

Отецъ вѣрующихъ, Моисей, законодатель еврейской теократів ;

Илія между пророками, Петръ, Павелъ и Іоаннъ между апо

столами ; Апанасій и Златоустъ между греческими, Августинъ

и Теронимъ между латинскими отцами ; Ансельмъ и Өома Акви

матъ между схоластиками , Левъ I и Григорій VII между па

пами; Лютеръ и Кальвинъ между реформаторами и проте

стантскими богословами; Сократъ, патріархъ древнихъ фило

софскихъ школъ; Гомеръ, Данте, Шекспиръ и Мильтонъ ,

Гете и Шиллеръ въ истории поэзіи различныхъ народовъ, къ

которымъ они принадлежатъ; Рафаэль между живописцами;

Карлъ великій, первый и величайшій въ длинномъ ряду нѣ

мецкихъ императоровъ; Наполеонъ, стоящій во главѣ генера

ловъ своей школы ; Вашингтонъ, первый по уму и нравствен

нымъ достоинствамъ между президентами Америки , чистѣйшій

и благороднѣйшій типъ американскаго характера ,

лица, которыя могут быть указаны , какъ примѣръ тѣхъ ге

роевъ въ истории, которые служать представителями силы и

могущества дѣлыхъ генерацій, выразителями и центрами ихъ.

Но всѣ эти характеры представляются влiяющими только на

одну, извѣстную часть человѣчества , но не на весь человѣче

скій родъ; они принадлежатъ одному какому-нибудь особен

ному, извѣстному народу и времени, и принимаютъ участіе въ

заблужденіяхъ, предразсудкахъ и погрѣшностяхъ своего вре

мени и своего народа почти всегда въ такой же мѣрѣ , въ ка

кой представляють ихъ добродѣтели и преимущества . Моисей,

глубоко почитаемый вѣрующими трехъ религій , былт еврей

по своимъ взглядамъ, чувствамъ, нраву и обычаямъ, какъ

равно и по своему происхожденію; Сократъ никогда не воз

все это
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высился надъ греческими типическими характерами; Лютеръ

былъ нѣмецъ, представлявшій во всѣхъ своихъ достоинствахъ

и недостаткахъ силу и слабости нѣмца , и только
какъ нѣ

мецъ можетъ быть вѣрно понять , и справедл
иво

оцѣнень;

Кальвинъ, и изгнанны
й

изъ отечества, остается французо
мъ

;

Вашингт
онъ

ни для одного изъ другихъ народовъ на землѣ

не может быть тѣмъ, чѣмъ онъ былъ для американц
евъ

.

Вліяніе этихъ великихъ людей можетъ также, какъ это дѣй

ствительно случается , распростра
ниться далеко за предѣлы

ихъ націи ; но никогда однако они не могут сдѣлаться все

общими образцами для подражанія. Мы разсматрив
аемъ

ихъ

какъ людей необыкнове
нныхъ

; но въ тоже время мы видимъ

въ нихъ и людей, подчиненн
ыхъ заблуждені

ямъ, — людей не

совершенн
ыхъ, слѣдовать которымъ во всѣхъ отношеніях

ъ

было бы очень опасно . Очень часто недостатки и пороки ве

ликих людей стоятъ въ такомъ же отношении къ ихъ до

стоинствам
ъ и силѣ , въ какомъ большая тѣла находятся къ

своимъ тѣнямъ. Даже три главы апостоловъ *) дѣлаются

образцами добродѣтел
и и благочестія только въ той мѣрѣ , въ

какой отражаютъ въ себѣ образъ своего божественн
аго Учи

теля, и только съ этимъ поучительн
ымъ ограничені

емъ убѣж

даетъ св . Павелъ своихъ духовныхъ дѣтей : « подражайте мнѣ .

какъ я подражаю Христу » 7 ).

Чѣмъ эти великіе мужи были для извѣстнаго времени или

народа, тѣмъ былъ Христосъ для всего человѣческаго рода

въ его отношении къ Богу. Онъ и одинъ только Онъ имѣетъ

полное право назваться всеобщимъ образцомъ для всеобщаго

подражанія во всѣхъ отношеніяхъ. Поэтому, Онъ могъ по

всей справедливости отзывать всѣхъ людей отъ мірской сует

ности , и предлагать имъ все оставить и слѣдовать за Нимъ 18) .

Онъ не ограничивается предѣлами времени , школы, секты ,

народа и расы. Конечно Онъ бытъ еврей по плоти, одѣвался

въ одежду еврейскаго раввина, а не въ одежду греческаго

философа и , без сомнѣнія, приноравливался къ іудейскимъ

*) Авторъ разумѣетъ Петра, Іоанна и Павла.
Ред.
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обычаямъ жизни . Но это представляеть только внѣшнюю Его

сторону; когда же мы разсматриваемъ внутренняго человѣка—

Христа, Его мысли и дѣйствія , то находимъ, что въ Немъ

онѣ имѣютъ всеобщее значеніе и цѣну . Нельзя открыть въ

Немъ ничего іудейскаго , ничего исключительнаго и чего-ни

будь отталкивающаго. Особенное и національное всегда у Него

подчинялось самымъ гармоничнымъ образомъ всеобщему и че

ловѣческому. Еще менѣе позволяет . Онъ отожествить себя

съ какою- нибудь партіей или сектой. Одинаково далек. Онъ

былъ какъ отъ суроваго, леденящаго формализма фарисей

скаго , такъ и отъ разнузданнаго либерализма саддукeйскаго

и квіетистическаго мистицизма ессейскаго . Онъ стоялъ выше

всѣхъ предразсудковъ, ханжества и суевѣрій своего времени

и своего народа, возвышался надъ силами , которыя во вся

комъ другомъ случаѣ имѣють неотразимое вліяніе , и налагаютъ

свои оковы даже на сильнѣйшіе и во всемъ другомъ свобод

нѣйшіе умы.

Вспомнимъ о свободѣ Христа въ дѣлахъ соблюденія суб

боты , о свободѣ, которая привела въ ужасъ кропотливыхъ

книжниковъ, тогда какъ Онъ, Господь субботы, исполнялъ

истинный смыслъ и духъ закона въ его всеобщемъ и вѣчному

значеніи 39) ; приведемъ себѣ на память отвѣть, который Онъ

далъ своимъ ученикамъ, когда они несчастіе слѣпца припи

сывали особенно тяжкимъ собственнымъ его грѣхамъ или грѣ

хамъ его родителей 10) ; вспомнимъ откровенное и благород

ное отношеніе Его къ самарянамъ , сравнимъ Его съ закоре

нѣлою ненавистью и предубѣжденіями противъ нихъ іудеевъ

Его времени, отъ которыхъ не были свободны даже Его уче

ники ** ) ; и наконецъ, вспомнимъ любвеобильное Его сужде

ніе о галилеянахъ, кровь которыхъ Пилатъ смѣшалъ съ ихъ

жертвами, и отѣхъ восемнадцати , на которыхъ упала силоам

ская башня и покрыла ихъ своими развалинами (Лук. 13, 1—4) ,

« Думаете ли вы, что эти галилеяне были грѣінѣе всѣхъ га

лилеянъ , что такъ пострадали? Или, думаете ли , что тѣ во

семнадцать человѣкъ, на которыхъ упала башня силоамская

и побила ихъ, виновнѣе были всѣхъ, живущихъ въ Іеруса
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осно

лимѣ? Нѣтъ, говорю вамъ ; но если не покаетесь, всѣ также

погибнете » . Единственное возраженіе противъ свободы Христа

отъ народныхъ заблужденiй и суевѣрій, которое раціоналисты

съ нѣкоторою степенью правдоподобія находять возможнымъ

представить предъ форумъ скептическаго духа времени,

вывается на вѣрѣ Христа въ дьяволовъ и демоновъ. Допу.

стимъ, что они хотятъ представить такую вѣру неразумною ;

но постоянный опыть опровергаетъ ихъ положеніе: тогда

какъ они освобождаются отъ одного діавола, они не могутъ

отвергать существованія многихъ діаволовъ въ образѣ чело

вѣческомъ, и должны сдѣлаться еще темнѣе въ своихъ сужде

ніяхъ, потому что далеко неразумнѣе вѣрить въ прочность

продолжительного существованія хаотическаго, пустаго броже

нія умовъ злыхъ людей и разрушительныхъ принциповъ, чѣмъ

вѣрить въ организованное царство злыхъ духовъ съ началь

никомъ во главѣ ихъ .

Какъ пирамиды возвышаются надъ равнинами Египта , такъ

Христосъ возвышается надъ всѣми человѣческими учителями,

основателями религiй и сектъ. Онъ, на языкѣ Ренана, «чело

вѣкъ одинъ изъ колоссальныхъ » ; мы можем правильнѣй ска

зать : « безконечно — несравнимый ». Онъ находилъ учениковъ и

поклонниковъ между іудеями, хотя и не принадлежалъ ни къ

одной изъ іудейскихъ сектъ, и не увлекался іудейскими пре

даніями ; Онъ находилъ обожателей между греками , хотя и

не проповѣдывалъ никакой новой философской системы , между

римлянами , хотя Онъ и не одержалъ ни одного сраженiя и

никакого царства не основалъ , между индѣйцами , которые

презираютъ всѣхъ людей изъ низкихъ кастъ , между черными ди

карями Африки и краснокожими американцами - также успѣшно

и легко, какъ и между цивилизованными націями новѣйшихъ

временъ всѣхъ странъ свѣта . Всѣ Его слова и всѣ дѣла , не

смотря на то, что постоянно вызывались извѣстными слу

чаями , заключаютъ въ себѣ неизмѣнную , не убывающую силу

и примѣнимость для всѣхъ временъ и народовъ. Христосъ —

это одинъ и тотъ жеи тотъ же ни съ кѣмъ несравнимый и безподоб
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ный образецъ всякой добродѣтели для христіанъ всѣхъ вре

менъ, всѣхъ климатовъ, всѣхъ сектъ , всѣхъ народовъ и расъ.

ГЛАВА ВОСЬМАЯ.

Гармоническое единство во Христѣ всѣхъ добродѣ

телей .

нахо

Было бы большою ошибкою, если бы мы захотѣли допу

стить, что такому характеру, какой мы разсматриваемъ, можно

сообщить удовлетворительную полноту посредствомъ полнаго

перечня его добродѣтелей . Въ характерѣ Христа мы

дымъ не только полноту, но гораздо больше : мы находимъ въ

немъ прекрасную симметрію и совершенную гармонію всѣхъ

добродѣтелей , чѣмъ Христосъ специфически отличается отъ

всѣхъ другихъ людей. Эта черта заканчиваеть возвышенную

картину святости и величія, которая представляется нашему

наблюденію . Эта черта съ особенною силою поражала всѣхъ

знаменитыхъ мужей, которые когда -нибудь писали объ этомъ

предметѣ 42) .

Христось былъ свободенъ отъ всякой односторонности , ко

торая обнаруживаетъ силу и слабости великихъ людей . Онъ

не былъ мужъ одной какой- нибудь идеи или добродѣтели,

господствующихъ надъ всѣми другими . Нравственныя силы у

Него такъ хорошо были уравновѣшены и такъ соразмѣрялись

одна съ другою , что ни одна изъ них не возвышалась съ

особенною силою надъ другою, ни одна не переходила въ

крайность, ни одна не ослабѣвала и не уменьшалась отъ не

достатка другихъ. Каждая сила ограничивалась противопо

ложнымъ величіемъ, и потому каждая изъ нихъ была свободна

оть крайностей. Характеръ Христа никогда не терялъ сораз

мѣрности и равновѣсія, и никогда поэтому не могъ быть не

ровнымъ. Онъ были совершенно и постоянно одинъ и тотъ же

отъ начала до конца .
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о темпераментѣ Христа ничего нельзя сказать удовлетво

рительно. Оны не былъ ни сангвиникъ, какъ Петръ, ни холе

рикъ , какъ Павель , ни меланхоликъ , какъ Іоаннъ, ни флег

матикъ, какимъ иногда считають, хотя и несправедливо , Такова;

но въ темпераментѣ Христа соединялись: живость и впечатли

тельность сангвиника, но съ отсутствіемъ легкомыслія, сила

холерика , безъ его запальчивости, твердость и важность безъ

мрачной жолчности меланхолика, спокойствие безъ тупаго

равнодушiя и вялости флегматика .

Христосъ одинаково былъ далекъ отъ крайностей лега

листа, поэтиста , аскета и энтузіаста . При самомъ строгомъ

подчиненіи закону, Онъ не терялъ свободы; при всемъ жарѣ

энтузіаста, Онъ быхъ постоянно спокоенъ , трезвъ, воздержанъ

и всегда владѣлъ собою; не смотря на свое полное и рѣши

тельное возвышеніе надъ предметами этого міра, Онъ обра

щался свободно, непринужденно и откровенно съ людьми ,

мужчинами и женщинами ; ѣлъ съ мытаря ми и грѣшниками,

принималъ участіе въ свадебномъ пиршествѣ, проливалъ слезы

на могилѣ, любовался дѣлами рукъ Божіихъ въ природѣ , восхи

щался красотою лилии, и занятіями сельскаго хозяйства поль

зовался для нагляднаго объяснения возвышеннѣйшихъ истинъ

царства Божія . Его добродѣтель трезва , тверда и сильна, и

при всемъ томъ добродушно-общительна и истинно -человѣчна;

никогда она не была мрачною и отталкивающею, всегда на

ходилась въ полной симпатіи съ невинною радостью и весе

ліемъ . Онъ, чистѣйшій и святѣйшій изъ всѣхъ людей, претво

ряетъ воду въ вино на свадьбѣ, блуднаго сына позволяет

встрѣтить въ домѣ отца съ откормленнымъ тeлeнкoмъ и съ

пѣніемъ, и возбуждаетъ язвительные упреки своихъ противни

ковъ , что Онъ « ядца » и « пійца » .

Его ревность никогда не переходила въ страсть или раз

драженіе , Его твердость никогда не становилась упрямствомъ ,

Его благосклонность никогда не переходила въ сантименталь

ность . Ето свободное чувство не знало ничего оравнодушій

и необщительности, Его достоинство незнакомо было съ гор

достью и надменностью , Его снисхождение и откровенность
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и

далеки были отъ неумѣстной, неприличной довѣрчивости , Его

самоотверженіе чуждо было ропотливости , въ Его умѣрен

ности и воздержаній не было самоумерщвленія. Онъ соеди

нялъ невинность дитяти съ достоинствомъ мужа , всеобъемлю

щую ревность Божію съ неутомимымъ участіемъ въ благосо

стоянии людей; Онъ соединялъ нѣжную любовь къ грѣшни

камъ съ неумолимою строгостью къ грѣху, повелительное до

стоинство съ самымъ привлекательнымъ смиреніемъ и безпри

тязательностью , безбоязненную бодрость духа съ мудрою пре

дусмотрительностію, непреклонную твердость съ изумительною

кротостью и мягкостью .

Справедливо сравнивають силу Христа съ силою льва , и

Его кротость съ кротостію агнца. Онъ обладалъ одинаковою

мудростію змія и цѣлостію голубя. Онъ поднималъ мечъ про

тивъ зла во всѣхъ его видахъ, и принесъ на землю миръ , ко

тораго не могъ дать міръ. Онъ был самый дѣятельный,

Однако менѣе всего шумный, спокойнѣйшій и терпѣливѣйшій

обвинитель человѣчества . Онъ приходилъ на землю съ тѣмъ,

чтобы исполнить каждую букву закона , и однако все дѣлалъ

вновь . Таже самая рука, которая изгоняла невъждъ торгов

цевъ изъ храма, благословляла дитя, исцѣляла прокаженныхъ,

и держала утопающаго ученика. Тоже самое ухо, которое

слышало голосъ благоволенія съ неба , было открыто для вопля

жены хананeянки; тѣже уста , которыя изрекали ужасное горе

лицемѣру, и нечистую жадность и безжалостную мысль осуж

дали, какъ открытое преступленіе, хвалили спасительную ни

щету духа, нарушительницѣ супружеской вѣрности произво

сили прощеніе грѣховъ, и молились за своихъ убійцъ; тъже

глаза , которые созерцали тайны Божји и проникали въ сердца

людей , проливали слезы состраданія надъ неблагодарнымъ

Іерусалимомъ, и слезы дружбы при гробѣ Лазаря .

Конечно, это самыя противоположныя черты характера ,

но не противорѣчія, подобно различнымъ явленіямъ боже

ственнаго могущества и благости, открывающихся въ бурѣ и

въ солнечномъ сіяніи, въ возвышающихся къ небесамъ Аль

пахъ и въ цвѣткѣ долины , въ безпредѣльномъ океанѣ и въ
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каплѣ утренней росы. Противоположности отчетливо могутъ

быть отдѣляемы въ несовершенномъ человѣк , но совершенно

гармонически соединяются во Христѣ, всеобщемъ образцѣ для

всѣхъ.

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

Страданія Іисуса.

Какъ всѣ активный и высокія добродѣтели встрѣчаются въ

Iисусѣ, такъ соединял Онъ въ Себѣ еще добродѣтели пассив

наго и тѣлеснаго свойства. Онъ оставилъ высочайшій примѣръ

для всякаго истиннаго мученичества .

Ни одинъ характеръ не можетъ достигнуть совершенства

безъ борьбы и страданій , и благородная смерть есть вѣнецъ

благородной жизни. Эдмундъ Бурке сказалъ однажды въ англій

скомъ парламентѣ Фокусу : « позоръ и безчестie суть необхо

димые ингредиенты всякой истинной славы. Клевета и злословие

существенно принадлежать побѣдѣ » . Древніе греки и рим

дяне удивлялись честному человѣку въ его борьбѣ съ несча

стіями и злополучіями, какъ зрѣлищу, достойному боговъ . Пла

тонъ описываетъ праведника , какъ такого человѣка, который

не дѣлаетъ ничего несправедливаго , и однако имѣетъ видъ ве

личайшей неправды, и который свою справедливость доказы

ваетъ до самой смерти твердымъ терпѣніемъ , не смотря ни

на какiя клеветы и злословія; именно онъ сказал : « Когда

такой праведникъ явится когда- нибудь на землѣ, его будуть

бичевать, мучить, свяжуть, лишать зрѣнія и, послѣ претер

пѣнія всевозможныхъ поруганій, онъ будетъ пригвожденъ на

столбѣ » 43). Нѣтъ ничего удивительного въ томъ, что отцы

церкви, также как и богословы новѣйшаго времени , въ этомъ

достопримѣчательномъ мѣстѣ усматриваютъ поразительную па

раллель между 53 гл . пророчествъ Исаби и безсознательным

предсказаніемъ языческаго мудреца о страданіяхъ Христа .
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самыми

И однако этотъ абстрактный идеалъ великаго философа какъ

далеко отстоитъ отъ той дѣйствительности, какая представи

лась спустя три столѣтія ! Великіе мужи этого міра, являю

щіеся при особенно благоприятныхъ и воодушевляющихъ обстоя

тельствахъ превосходящими самихъ себя , возвышающимися

надъ самими собою , смѣло поднимающими чело предъ далеко

превосходящей ихъ силой,—какъ часто эти люди теряютъ свою

устойчивость въ ежедневной жизни и дѣлаются нетерпѣли

выми, встрѣчаясь съ ничтожными препятствіями!

Вспомним , только о Наполеонѣ во главѣ его побѣдоносныхъ

легіоновъ , и держащемъ кормило имперій, и представимъ себѣ

того же Наполеона послѣ пораженія его при Ватерлоо, и на

островѣ св . Елены. Высочайшая форма пассивной добродѣ

тели , какой достигали древнее язычество или новѣйшій свѣт

скій героизмъ, есть форма стоицизма, который предпринимаетъ

и выдерживаетъ борьбу съ жизнію, ея нуждами и злополу

чіями въ духѣ высокомѣрнаго презрѣнія и безчувственнаго

равнодушія , который отвергаетъ всякое воспріятіе впечатлѣ

ній , и такимъ образом, стоицизмъ представляеть только иную

форму эгоизма и гордости .

Совсѣмъ другой, безконечно высшій образецъ далъ намъ

ученіемъ и примѣромъ Христосъ , образецъ, неизвѣстный ни

до Него, ни послѣ Него , — образецъ, встрѣчающій не совершен

ныя подражанія себѣ въ средѣ послѣдователей Христовыхъ.

Христось совершенно ниспровергъ древнюю нравственную фи

лософію , и убѣдилъ міръ, что прощающая враговь любовь ,

святость и смиреніе, скромное, безропотное терпѣніе въ стра

даніяхъ и охотное подчиненіе евятой волѣ Божіей естъ истин

ный вѣнецъ нравственнаго величія . « Если семь разъ въ день,

говорить Онъ, брать твой согрѣшить противъ тебя, и семь

разъ въ день обратится и скажетъ : каюсь; прости ему » (Лук.

17 , 4) . « Любите враговъ вашихъ, благословляйте проклинаю

щихъ васъ, благотворите ненавидящимъ васъ , и молитесь за

обижающихъ и преслѣдующихъ васъ » (Мө. 5 , 44) . Это по

истинѣ возвышенное ученіе; но еще болѣе возвышеннѣе и бла

готворнѣе практическое осуществленіе въ жизни.
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Добродѣтель Христа не может быть ограничена только

послѣдними сценами изъ Его общественнаго служенія. Какъ

вообще жизнь человѣка на каждомъ шагу окружена испыта

ніями , заботами и препятствіями, которыя , какъ средства вос

питанія , должны служить къ развитію его способностей и

упражненію его силъ; также точно было и въ жизни Христа.

Во все продолжение состоянiя уничиженія Онъ « быль исполненъ

трудовъ и болѣзней » (Ис . 53 , 4) , и « претерпѣвалъ поруганія

отъ грѣшниковъ » (Евр . 12 , 3) . Онъ былъ бѣдень, и терпѣлъ

голодъ и изнуреніе. Онъ былъ искушаемъ отъ діавола . Его

жизненный путь былъ устланъ очевидными, непреодолимыми

препятствіями до послѣдней минуты Его земной жизни. Его

рѣчи и чудеса возбуждали самую горькую, отъявленную не

нависть міра ,—ненависть , которая разразилась наконецъ кро

вавымъ совѣтомъ умертвить Его. Фарисеи и саддукеи соеди

ненными силами вооружались противъ Него своею пустою

ревностью и бранью. Они отвергали и искажали Его свидѣ

тельства, предлагая коварные вопросы , разставляли сѣти ; на

зывали Его « ядцей » и « пійцей » , потому что Онъ ѣлъ и пилъ

съ другими людьми, а не съ ними ; называли Его сообщни

комъ мытарей и грѣшниковъ , по причинѣ снисходительной Его

любви и ласки къ нимъ , посрамителемъ субботы, такъ какъ

въ субботу Онъ дѣлалъ добро; упрекали Его въ сумасшествии

и богохульствѣ, потому что онъ утверждалъ свое единосущie

съ Отцемъ, и чудеса Его производили отъ Beeльзевула , на

чальника злыхъ духовъ . Чернь, хотя и дивилась Его мудрости

и дѣламъ, презрительно указывала на Его происхожденіе; оте

чество и отечественный городъ отказывали Ему въ чести про

рока . Даже Его братья , читаемъ мы, не вѣрили Ему, и въ

своемъ нетерпѣливомъ желаній мірскаго царства порицали

безпритязательность Его поведенія " ). Его апостолы и учени

ки , при всемъ ихъ глубокомъ благоговѣніи предъ Нимъ , и при

всей ихъ вѣрѣ въ Его божественное происхожденіе и посоль

ство, своимъ невѣжествомъ , своими плотскими іудейскими воз

зрѣніями и почти всегдашнимъ непониманіемъ Его словъ выве

ли бы изъ терпѣнія учителя менѣе достойнаго, менѣе высокаго .
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Ко всему этому мы должны присовокупить еще всѣ стра

данія, которыя возникали изъ сочувствія Христа къ человѣ

ческимъ бѣдствіямъ, съ которыми онъ встрѣчался на каж

домъ шагу въ тысячекратныхъ видахъ. Какимъ испытаніемъ

было для чистѣйшаго, нѣжнѣйшаго и благосклоннѣйшаго изъ

людей, болѣе тридцати лѣтъ дышать зараженнымъ воздухомъ

паднаго міра, сносить постоянныя обнаруженія грѣховныхъ

страстей, слышать жалобные вопли человѣчества , какъ они

доносились до Его уха четырьмя вѣтрами земли , лично , не

посредственно обращаться съ слѣпцами, хромыми, глухими,

разслабленными, бѣсноватыми, мертвецами, и наконецъ , тер

пѣть столько заботь, печали и борьбу со смертію!

Но какъ опишемъ мы Его въ собственномъ смыслѣ такъ

называемыя страсти , одна минута которыхъ не можетъ быть

сравнена съ другими страданіями! Здѣсь заключается един

ственное величie, выраженное словомъ пророка : « исполнент

истоптанія, и отъ язык нѣсть мужа со Мною » (Ис. 63, 3) .

Если великіе мужи , возвышаясь надъ обыкновеннымъ уровнемъ

у своимъ высокимъ полётомъ мысли и своими благородными дѣй

ствіями, занимають одинокое положеніе; то тѣмъ болѣе Писусъ

должень стоять одинокимъ по своимъ страданіямъ. Чѣмъ болѣе

приближается человѣкъ къ нравственному совершенству, тѣмъ

глубже становится его впечатлѣніе, тѣмъ ніжнѣе дѣлается его

чувство къ грѣху и злу, и тѣмъ сильнѣйшую ощущаетъ онъ

скорбь въ этомъ испорченномъ мірѣ. Никогда ни одинъ чело

вѣкъ не страдалъ такъ невинно, несправедливо и глубоко,

какъ Iисусъ отъ Назарета . Въ теченіи немногихъ часовъ

предъ нашими глазами развивается трагедія , исполненная все

общаго значения и важности , — трагедія , въ которой соеди

няются всѣ виды человѣческихъ слабостей и діавольской злобы,

неблагодарности, измѣны , предательства , оскорбленія, поруга

нія , и насмѣшекъ, тѣлеснаго и душевнаго страха и мученій ,

и которая завершается постыднѣйшею смертію, какая только

извѣстна была іудеямъ и язычникамъ,—смертію раба и злодѣя.

Народъ и его власти соединяются противъ того, который при

шелъ сдѣлать ихъ блаженными . Собственные Его ученики
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оставляють Его; Петръ отрекается отъ Него ; Іуда , по вну

шенію діавола , предаетъ Его ; правители народа осуждаютъ,

приговариваютъ къ смерти , грубые солдаты насмѣхаются,

издѣваются надъ Нимъ, а неистовая чернь кричить : « распни ,

распни Его » ! До самой ночи тревожатъ Его, таская отъ су

дилища къ судилищу , возлагають терновый вѣнецъ, ругаются,

бичують, бьютъ , плюютъ въ лицо и , какъ преступника и раба,

распинаютъ между двумя разбойниками.

Какъ же переносилъ Христось всѣ эти небольшая и ве

ликiя испытанія жизни, и смерть на крестѣ ?

Вспомнимъ прежде всего, что онъ не былъ похожъ на хо

лодныхъ стоиковъ съ ихъ неестественнымъ и отталкивающимъ

видомъ добродѣтели, и имѣлъ нѣжнѣйшее чувство и глубо

чайшее состраданіе ко всякому человѣческому бѣдствію и

скорби; вспомнимъ Его слезы , пролитыя при гробѣ друга, и

во время борьбы въ Геосиманій; вспомнимъ, наконецъ , о томъ,

какъ Онъ въ послѣдній предсмертный часъ заботился о своей

матери , приготовляя ей пристанище . Но съ этою» истинно че

ловѣческою нѣжностью и отзывчивостью чувства Онъ всегда

соединялъ невыразимое достоинство и величie, высокое само

обладание и ненарушимое спокойствие духа . Его страданія

запечатлѣны такимъ удивительнымъ величіемъ и такою возвы

шенностью, что превозмогаютъ всякое чувство сострадания и

сожалѣнія съ нашей стороны, и составляють только предметъ

удивленiя и благоговѣйнаго поклоненія. Мы можемъ только

чувствовать силу словъ невиннаго Страдальца, обращенныхъ

къ іерусалимскимъ женамъ , оплакивавшимъ скорбный путь

Его на Голгоөу: « не плачьте обо мнѣ, но плачьте о себѣ и

одѣтяхъ вашихъ » . Мы никогда не встрѣчаемъ въ Немъ

раздражительности или вспыльчивости, хотя Онъ и велъ по

стоянную борьбу съ совершенно нечестивымъ міромъ. Онъ

ясно и отчетливо предвидѣлъ свои страданія, и неоднократно

предсказывалъ ихъ своимъ ученикамъ .

и однако Христосъ никогда не ропталъ, никогда не обна

ружилъ негодованія , неудовольствия или раскаянія. Ни на одну

минуту Онъ не приходилъ въ уныніе , ни на одну минуту не
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терял . Онъ присутствія духа ; но всегда исполненъ былъ без

граничной увѣренности, что все устроено ко благу провидѣ

ніемъ Его небеснаго Отца. Его спокойствие во время бури на

морѣ , когда Его ученики, стоя на краю смерти, трепетали и

дрожали въ отчаяніи , представляеть изображеніе небеснаго

состоянія Его духа. Все, что ни дѣлалъ Онъ , всегда дѣлалъ

съ спокойнымъ достоинствомъ и умѣренностью, никогда не

разсчитывая на эффектъ. Онъ никогда не искалъ удовольствій

міра , всегда оставалея чуждъ его одобреній , и еще менѣе

боялся его угрозъ . Какъ солнце надъ облаками, ходилъ Онъ

съ божественнымъ спокойствіемъ выше человѣческихъ страстей ,

искушеній, треволненій , и оставлялъ ихъ глубоко подъ собою .

Онъ всегда быль исполненъ мира, даже въ часъ разлуки съ

міромъ, въ ту мрачную и торжественную ночь, когда онъ го

ворилъ испуганнымъ ученикамъ: « миръ оставляю вамъ, миръ

Мой даю вамъ; не такъ какъ міръ даетъ, я даю вамъ: да не

смущается сердце ваше, и да не устрашается » (Іоанн. 14 , 27) .

Онъ никогда не былъ тѣмъ, что мы называемъ злополучнымъ,

но всегда исполненъ был , той внутренней радости, которую

оставилъ своимъ ученикамъ въ одной возвышеннѣйшей изъ

всѣхъ молитвъ къ своему небесному Отцу: « нынѣ же къ Тебѣ

иду, и это говорю въ мірѣ, чтобы они имѣли въ себѣ радость

Мою совершенную » (Іоан . 17, 13) . При всемъ строгомъ по

рицаніи фарисеевъ, Онь никогда не указывалъ на одно извѣст

ное лицо . Онъ всегда воздавалъ за зло добромъ . Онъ простилъ

Петру его отверженіе, и простиль бы также преступленіе

Туды , если бы онъ съ искреннимъ раскаяніемъ искалъ про

щенія . Даже на крестѣ Онъ имѣлъ одно только слово поми

мованія несчастныхъ, вонзавшихъ въ Его руки и ноги гвозди ,

и молился за нихъ . « Отче, прости имъ; они не знають, что

дѣлаютъ ». Онъ не искаль мученичества и не ускорялъ его,

какъ дѣлали это многие, по примѣру Игнатія , въ своемъ , по

нятномъ въ человѣкѣ , воодушевленіи, движимые нетерпѣли

вымъ желаніемъ получить скорѣе мученическій вѣнецъ, но

спокойно и терпѣливо ожидалъ часа, опредѣленнаго волею

Своего небеснаго Отца .
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Когда же наступилъ этоть часъ , съ какимъ самооблада

ніемъ и спокойствіемъ, съ какою силою и смиреніемъ, съ ка

кимъ величіемъ и покорностью прошелъ Онъ его мракъ ,

искушенія! Онъ плѣнникъ предъ Пилатомъ, представителемъ

римской власти, объявляет. Себя царемъ истины , и застав

ляеть дрожать предъ Собой римскаго намѣстника (Іоанн . 18 ,

37; Мө . 27, 19, 24) . Обвиняемый въ преступленіи предъ три

буналомъ первосвященника, Онъ говорилъ съ нимъ съ достоин

ствомъ и величіемъ Судій міра (Мө . 26 , 64) . И въ борьбѣ со

смертію на крестѣ дарует. Онъ кающемуся разбойнику мѣсто

въ раю ( Лук. 23, 43) . Каждое слово и каждое дѣйствіе въ

истории страданій Христа запечатлѣны невыразимою много

значительностію, начиная съ борьбы въ Геосиманіи , когда

Онъ, преодолѣвая чувство состраданія къ всеобщей винѣ че

ловѣческаго рода , въ виду непосредственно предстоящей Ему ,

единственно безгрѣшному въ мірѣ, ужасной сцены , молился ,

чтобы эта чаша прошла мимо Его , но послѣ чего тотчасъ

присовокупилъ: «не Моя, но Твоя воля да будетъ », и окан

чивая побѣдоноснымъ возваніемъ на крестѣ: « совершилось »!

Самое молчаніе Ето предъ судилищем . Его враговъ и неисто

вой черни , когда Онъ, « какъ безгласный агнецъ предъ стри

гущимъ его не открывалъ устъ своихъ » ,—это молчаніе , испол

ненное важности и достоинства , представляется гораздо болѣе

убѣдительнымъ, чѣмъ всякая защитительная рѣчь. Напрасно

стали бы мы искать этому удивительно -чудному явленію па

раллели въ истории мудрецовъ древняго или новѣйшаго вре

мени . Даже Руссо долженъ былъ сознаться, что « если Сократъ

страдалъ и умеръ какъ философъ; то Христосъ страдалъ и

умеръ какъ Боъ » 45) .

Чѣмъ ближе проникаем мы въ страданія Христа, тѣмъ

болѣе чувствуемъ, что ихъ никакъ нельзя уподобить никакимъ

другимъ страданіямъ , тѣмъ сильнѣе убѣждаемся , что Правед

никъ умеръ за неправедныхъ, Святый за грѣшниковъ, и что

этотъ Праведникъ своею кровію смыль вину паднаго міра .

Мы чувствуемъ и благоговѣйно преклоняемся предъ примири

тельной , умилостивительной жертвой безконечной любви . Уже
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одна простая мысль, что Богочеловѣкъ , Спаситель міра со

страдаеть человѣческому роду , томящемуся подъ игомъ гріха

и смерти , — одна уже эта идея становится невыразимо высокою ,

и заключаетъ въ себѣ неодолимо — привлекательную силу. Что

же сказать теперь о фактической дѣйствительности ? По истинѣ,

это есть тайна , не вполнѣ постижимая для насъ , но тайна,

имающая очевидно божественное и небесное происхождение и

свойство, тайна , столькостолько благодѣтельная и плодотворная въ

своихъ слѣдствіяхъ , что голова и сердце въ благоговѣйному

прославленіи преклоняются предъ нею , наполняясь благодар

ностью и радостью. Страдания и распятие Тисуса не находять

себѣ параллели , одиноко стоять только въ своей собственной

славѣ, и останутся такими же , какими онѣ были восемнадцать

столѣтій назадъ: это — священнѣйшая тема для размышленій ,

высочайній примѣръ страждущей добродѣтели, самое славное

оружие противъ грѣха и діавола, глубочайшiй источникъ утѣ

шенія для благороднѣйшихъ и самыхъ лучшихъ людей .

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.

Выводъ изъ всего сказаннаго : Характеръ Тисуса - ве

личайшее нравственное чудо въ исторіи .

Таковъ был Iисусъ изъ Назарета—истинный человѣкъ по

талу, душѣ и духу, и однако отличный отъ всѣхъ другихъ

людей по своему характеру, абсолютно—единственному и ори

гинальному, начиная съ нѣжнаго дѣтства , и достигая зрѣлой

возмужалости , — таковъ Христосъ , живущій и дѣйствующій въ

неразрывномъ единеніи съ Богомъ, изливающій чистѣйшую

человѣческую любовь, свободный отъ всякаго грѣха и заблуж

денія, невинный и святый, учащій всѣхъ добродѣтелямъ въ

ихъ полной, гармонической связи , и Самъ упражняющийся въ

нихъ, исключительно и неутомимо служащій одному благород

нѣйшему дѣлу, преслѣдующій одну благороднѣйшую цѣль,
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чистѣйшую жизнь запечатлѣвшій возвышеннѣйшею смертію , и

и съ этой стороны навсегда признанный однимъ и единствен

нымъ совершеннымъ образцомъ всѣхъ добродѣтелей и свя

тости ! Всякое человѣческое величіе теряетъ много своей цѣны

при тщательнѣйшемъ разсмотрѣніи его ; характеръ же Христа,

чѣмъ глубже мы изучаемъ его , все дѣлается для насъ чище ,

святѣе и приятнѣе . Вся область истории и поэзіи не въ со

стоянии представить ни одной для него параллели : никогда

эта область ни до Христа, ни послѣ Него не дала ничего

такого , что только приближалось бы къ Его характеру, исклю

чая слабаго подражанія Ему со стороны истинныхъ послѣдо

вателей Христовыхъ .

Ни одинъ біографъ, моралистъ или художникъ не можетъ

попытаться удовлетворительным образомъ изобразить красоту

и святость , воплотившаяся въ лицѣ Iисуса изъ Назарета . Мы

чувствуемъ, что оно даетъ безконечно больше , чѣмъ могутъ

изобразить всѣ образы и представленія, будуть ли они про

изведеніемъ пера или кисти человѣка, или языка ангела . Съ

одинаковымъ успѣхомъ можно попытаться исчерпать воды ши

рокаго океана, отводя ихъ въ одинъ маленькій колодезь , или

блескъ восходящаго солнца, или небо, усѣянное звѣздами, на

рисовать чернилами . Ни одно изображеніе Спасителя, будь оно

произведеніемъ мастерской руки Рафаэля , Дюрера или Рубенса,

ни одинъ эпосъ , будь онъ твореніемъ генія Данте, или Миль

тона, или Клопштока , не въ состоянии улучшить без искус

ственный разсказъ евангелія, единственная, но всемогущая

прелесть коего заключается въ истинѣ . Въ настоящемъ слу

чаѣ истина по всей справедливости удивительнѣе и сильнѣе ,

чѣмъ поэзія, и самымъ краснорѣчивымъ образомъ говорить

сама за себя , не требуя никакихъ комментаріевъ, объясненій

и восхваленій. Здѣсь , и только здѣсь, высочайшее совершен

ство искусства остается позади исторической истины, и фан

тазія не находить себѣ мѣста для идеализированiя дѣйстви -

тельности , потому что здѣсь мы имѣемъ абсолютный идеалъ

въ его живой реальности . Только это соображеніе, кажется ,

должно удовлетворительно убѣдить разсудительный умъ въ
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томъ, что характеръ Христа, несомнѣнно самый естественный

и человѣческій, высоко поднялся надъ обыкновеннымъ чело

вѣческимъ уровнемъ, и не можетъ быть поставленъ въ одинъ

разрядъ съ самыми свѣтлыми и самыми великими духовными

силами нашего рода.

Это убѣжденіе болѣе или менѣе проникаетъ даже въ среду

противниковъ христианства, и изъ числа ихъ имѣетъ на своей

сторонѣ многихъ съ замъчательными, въ мірскомъ смыслѣ, да

рованіями людей, и находить сторонниковъ себѣ между ними

тѣмъ больше, чѣмъ меньше они закрывають глаза предъ свѣ

томъ истины, и силою фактовъ . Ж. Ж. Руссо, одинъ изъ пред

ставителей просвѣщенія во Франции XVIII в . , въ своемъ «Emil »

откровенно сознается , что между Сократомъ и Христомъ также

мало можно найти сравненія, какъ между мудрецомъ и Бо

гомъ . Наполеонъ , въ сердцѣ котораго религiя не находила

должнаго мѣста , своимъ проницательнымъ, Орлинымъ взгля

домъ видѣлъ, что Христосъ стоитъ выше обыкновеннаго че

ловѣка , и что однажды признанное Божество Христа дѣласть

христианскую систему такою ясною и точною, какъ матема

тическая истина. Мы ссылаемся здѣсь на замъчательное мнѣ

ніе Наполеона , высказанное имъ на островѣ св. Елены . Ко

нечно, оно могло быть нѣсколько измѣнено или растирено;

но при всемъ томъ несомнѣнно носить на себѣ ясный слѣдъ

руки и слога Наполеона . Гёте, универсальнѣйшій и совершен

нѣйшій и вмѣстѣ съ тѣмъ самый свѣтлый и самостоятельнѣй

шій между всѣми новѣйшими поэтами , называетъ Христа « бо

жественнымъ человѣкомъ », и представляет . Его,

какъ примѣръ и образецъ для людей . Жанъ Поль (Jean Paul),

величайшій нѣмецкій юмористъ, выражаетъ предъ Iисусомъ - изъ

Назарета благоговѣйное удивленіе такими словами : « Онъ есть

чистѣйшій между чистыми; своей пронзенной рукой Онъ по

трясъ царства, потокъ столѣтій заставилъ выдти изъ своего

обыкновеннаго ложа , и въ настоящую пору повелѣваетъ вре

менами » 16) . Өома Карлиль ( Thomas Carlyl) , британскій по

клонникъ героевъ, не находить никого подобнаго Христу въ

цѣломъ ряду древнихъ и новыхъ героевъ; Его жизнь онъ на

« святым »
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зываетъ « совершенною идеальною поэмою » , а Его самаго « ве

личайшимъ изъ всѣхъ героевъ » ; не называя Его имени, онъ

предоставляетъ читателю въ священномъ безмолвій размыш

лять объ этомъ священномъ предметѣ . Эрнест, Ренанъ, зна

менитый французскій оріенталистъ и критикъ , разсматриваю

щій Іисуса съ точки зрѣнія пантеистическаго натурализма, и

отвергающій всѣ чудеса изъ евангельской исторіи , находить

себя вынужденнымъ назвать Христа « человѣкомъ колоссальныхъ

размѣровъ », человѣкомъ несравнимымъ, которому общее со

знаніе дало титло Сына Божія, титло, которое принадлежить

Ему совершенно законно, потому что онъ провелъ религію

несравненно большими шагами , чѣмъ когда - нибудь это было

въ предшествовавшее время, и вѣроятно не подвинется она

быстрѣе и въ будущемъ », и заключаетъ свою жизнь Ӏисуса »

слѣдующимъ достопримѣчательнымъ признаніемъ : « что бы ни

представило поразительнаго будущее время, а Ісусъ никогда

не будет превзойден . Его почитаніе безпрерывно будетъ уве

личиваться, никогда не состарѣется; Его исторія во всякое

время вызоветъ слёзы ; Его страданія всегда смягчатъ благо

роднѣйшія сердца , каждое столѣтіе провозгласить , что между

человѣческими дѣтьми ни одно не родилось больше, чѣмъ Iи

суеъ» 47) . Докторъ Бауръ, старый учитель скептической тю

бингенской школы , замѣчательнѣйшій и серьезнѣйшій ученый

между новѣйшими противниками библейской и церковной вѣры ,

послѣ всѣхъ критическихъ изысканій своей долголѣтней чрез

вычайно трудолюбивой жизни, пришелъ наконецъ къ тому за

ключенію, что лицо Христа остается величайшей тайной въ

истории , и что во всякомъ случаѣ все всемірно-историче

ское значеніе христианства утверждается именно на Его

лицѣ 48 ) .

Да, лице Христа дѣйствительно есть великая, но вмѣстѣ и

святая тайна . Она не может быть объяснена простыми гу

манными принципами, не можетъ быть производима изъ нрав

ственныхъ и интеллектуальныхъ силъ времени, въ которое

жилъ Христосъ . Лице Христа , напротивъ , стоитъ въ рѣзкомъ

контрастѣ съ окружающимъ іудейскимъ и языческимъ мі
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ромъ , міромъ , который представляетъ печальную картину

внутренняго упадка, и скоро поэтому должен былъ превра

титься въ развалины предъ новымъ нравственнымъ твореніемъ

распятаго Писуса Назарянина . Христось есть единственное ,

абсолютное и необъяснимое исключеніе изъ общаго опыта че

ловѣческаго рода . Овъ есть величайшее центральное чудо

всей евангельской истории . Всѣ Его чудеса являются только

естественнымъ и необходимымъ обнаруженіемъ Его чудеснаго

лица , и поэтому онѣ совершались съ такою же легкостью, съ

какою мы совершаемъ обыкновенныя наши дѣ.за ежедневной

жизни, Евангелie св . Іоанна чудеса называетъ совершенно

просто и справедливо Его « дѣлами » . Въ самомъ дѣхѣ, было

бы величайшимъ чудомъ, если бы Христосъ, будучи самъ чу

домъ , не совершилъ ни одного чуда .

Здѣсь именно обнаруживаются логическая слабости и глу

пость тѣхъ невѣрующихъ, которые въ лицѣ и существѣ Хри

ста признаютъ нѣчто необыкновенное , и въ то же время отри

цають необыкновенныя Его дѣла. Они допускають причину ,

отвергая соотвѣтствующее ей дѣйствіе , и лицо Христа съ Его

дѣлами или дѣла съ лицомъ приводятъ въ разладъ . Одина

ково успѣшно можно ожидать от солнца , чтобы оно распро

страняло мракъ, какъ обыкновенныхъ дѣлъ отъ

обыкновеннаго существа . Лице Христа объясняетъ всѣ чудес

ныя события въ своей истории, оно представляеть достаточное

основание для Его дѣйствій . Такая сила надъ душами , какою

обладалъ Христосъ, и съ какою непрерывно , каждодневно дѣй

ствуетъ на все христианство,—отъ чего такая сила не должна

была простираться также успѣшно на низшія сферы жизни?

Что составляло для того , кто воскресеніе и жизнь человѣ

ческаго рода, вызвать мертвеца изъ гроба? Могла ли такая

единственная небесная жизнь, какова Его жизнь, и такая един

ственная небесная смерть окончиться иначе , какъ абсо

Лютной побѣдой надь смертію и вознесеніемъ на небо — истин

ное и первоначальное отечество Побѣдителя ?

Сверхъестественное и чудесное во Христѣ , - не забудемъ

этого, — не было какимъ-нибудь заимствованнымъ даромъ или

такого не
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случайнымъ явленіемъ , какъ это было у пророковъ и апосто

ловъ, но было присуще Ему , заключаясь въ постоянномъ, тай

номъ и явномъ дѣйствии присущей силы . Внутренняя сила

жила и дѣйствовала въ Его лицѣ, и выходила отъ Него, такъ

что даже одно прикосновеніе къ краю одежды Христовой по

вѣрь, которая образуетъ одну неразрывную связь между Хри

стомъ и душею вѣрующаго, имѣло цѣлебное дѣйствіе. Онъ

былъ истинный другъ болящихъ, недужныхъ , истинный Ше

хина (присутствіе Божie: Schechinah) , и блисталь во всей

славѣ не передъ толпой и не предъ невѣрующими фарисеями

и книжниками , но блисталъ только тогда, когда было съ

Своимъ небеснымъ Отцемъ, или въ темную ночь ходилъ по

волнамъ моря, утишая бурю, и укрѣпляя вѣру своего испу

ганнаго ученика , или когда онъ на горѣ преображения предъ

тремя своими возлюбленными учениками бесѣдовалъ съ Мои

сеемь и Иліей .

Такимъ образомъ все необходимо приводить насъ къ тому

заключенію, что Христосъ былъ истинно естественнымъ и че

ловѣческимъ существомъ, но въ то же время быль и суще

ствомъ истинно сверхъестественнымъ и божественнымъ. Чу

десный характерь Его лица вынуждаетъ у насъ, какъ един

ственное разумное и удовлетворительное объясненіе этого

факта , согласiе, что во Христѣ « обитала полнота Божества

тѣлеснѣ » ,

Къ этому же приведеть насъ также и то объясненіе , ка

кое Христосъ даеть о Себѣ.

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ .

Свидѣтельство Христа о самомъ Себѣ.

Лице Христа, сказали мы, есть великая тайна. Есть одно

только раціональное объясненіе этой высокой тайны; это объ

ясненіе мы находимъ въ собственномъ свидѣтельствѣ Христа

5*
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о Его сверхъчеловѣческомъ и Божественномъ происхождении

и существѣ. Это свидѣтельство имѣетъ полное право на ве

личайшее внимание и совершенное довѣріе съ нашей стороны,

по причинѣ абсолютной истинности Свидѣтеля, -истинности ,

которая никогда никѣмъ не была оспариваема , и которая не

можетъ быть также отвергнута безъ того, чтобы тотчасъ не

разрушить основаніе вообще признанной нравственной чистоты

и величія 49) .

Называя себя въ Евангеліи около восьмидесяти разъ « Сы

номъ человѣческимъ » 50) , Христосъ положительно , неопровер

жимо утверждаетъ свое человѣчество. Между тѣмъ, какъ это

выраженіе ставить Христа въ разрядъ людей, какъ плоть отъ

нашей плоти и кость отъ нашей кости , оно въ тоже время

даетъ чувствовать , что Онъ болѣе , чѣмъ обыкновенный инди

видуумъ, что Оно не только обыкновенный Сынъ человѣческій,

какъ всѣ другіе потомки Адама, но именно Сынъ человѣче

скій , человѣкъ въ самомъ высокомъ смыслѣ, идеальный , уни

версальный , абсолютный человѣкъ, второй Адамъ, пришедшій

съ неба , Глава новаго, высшаго разряда человѣческаго рода,

Царь Израилевъ, Мессія " ). То же существенно выражается,

хотя менѣе ясно , въ другомъ родственномъ названіи: « Сынъ

Давидовъ», — назвавій , которое часто прилагается къ Христу,

какъ оффиціальное званіе обѣщаннаго Мессіи, Царя Израилева,

такъ напр. , Его называли два слѣпца іерихонскіе , хананейская

жена, и вообще это названіе употреблялъ въ приложени къ

Нему народъ 5 *) .

Названіе « Сынъ человѣческій » отнюдь не выражаетъ, какъ

многое утверждаютъ, только униженіе Христа, а скорѣе выра

жаетъ Его возвышеніе надъ общимъ уровнемъ , и въ Немъ и

чрезъ Него осуществленный идеалъ человѣческой природы

съ ея нравственной и религиозной стороны или въ ея отно

шеніи къ Богу . Такое толкованіе оправдывается и граммати

чески, по причинѣ употребленія опредѣленнаго члена, и исто

рически : таково выраженіе у Даніила (7 , 14 ), гдѣ Мессію

онъ обозначаеть , какъ главу одного вѣчнаго всеобщаго царства.

Кромѣ того , оно тотчасъ объясняется само собою , какъ самое
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естественное и самое опредѣленнѣйшее въ слѣдующихъ напр.

мѣстахъ: « отнынѣ будете видѣть небо отверстымъ и Ангеловъ

Божіихъ, восходящихъ и нисходящихъ къ Сыну человѣче .

скому » (Іоанн. 1 , 51 ) . « Сынъ человѣческой имѣетъ власть на

землѣ прощать грѣхи » (Мө. 9 , 6. Мр . 2 , 10) . « Сынъ чело

вѣческій есть господинъ и субботы » (Мө . 12 , 8 ; Мр . 2, 28) .

« Если не будете ѣсть плоти Сына человѣческаго и пить крови

Его ; то не будете имѣть въ себѣ жизни » (Іоанн. 6 , 53) .

« Сынъ человѣческій придетъ въ славѣ Отца Своего » 53) .

« Сынъ человѣческій пришель взыскать и спасти погибшее » .

Мө . 18, 11 ; сн. Лук. 19, 10) . « Отецъ далъ Ему власть про

изводить и судъ, потому что онъ есть Сынъ человѣческій »

( Іоанн . 5 , 27) . Даже тѣ мѣста, на которыя ссылаются , какъ на

благоприятствующая другимъ воззрѣніямъ, при нашемъ толко

ваніи заключаютъ въ себѣ величайшую силу и красоту по

контрасту, который снисшествіе Христа на землю и Его уни

чиженіе представляетъ въ яснѣйшемъ свѣтѣ; такъ напр. , когда

Онъ говорить : «Лисицы имѣють норы, и птицы небесныя

гнѣзда; а Сынъ человѣческій не имѣетъ, гдѣ приклонить го

лову » (Лук. 9 , 58) . Или: « Кто хочетъ между вами быть пер

вымъ, да будетъ вамъ рабомъ ; такъ какЬ Сынъ человѣческій

не для того пришелъ, чтобы Ему служили, но чтобы послу

жить , и отдать душу свою для искупленія многихъ » (Мө. 20 ,

27, 28) . Таким образомъ человѣчество Христа, въ своемъ

возвышеніи надъ всѣмъ обыкновеннымъ человѣчествомъ, и въ

своемъ нисхождении на самую низшую его ступень, ради воз

вышенiя и спасенiя его, представляетъ собою какъ бы пред

дверіе Его Божеству .

Но Христосъ называетъ Себя Самъ, и своими учениками

называется очень часто также « Сыномъ Божіймъ » . Онъ есть

не просто Сынъ Божій подобно ангеламъ , архангеламъ, на

чаламъ, властям. спасеннымъ людямъ, но именно Сынъ

Божій , какимъ ни одно другое существо никогда не было ,

какимъ есть или можетъ быть; потому что всякое другое ра

зумное существо дѣлается Сыномъ Божіимъ только чрезъ усы

новленіе , посредствомъ духовного рождения, и владѣетъ этимъ.

и
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правомъ въ зависимости отъ абсолютнаго и вѣчнаго сынов

ства Христова я) . Христосъ, какъ называетъ Его возлюблен

ный Его ученикъ, есть « Единородный Сынъ Божій », или ,

какъ выражаются объ этомъ древніе вселенскіе богословы ,

Онъ есть Сынъ , рожденный отъ вѣчности изъ существа Oт

чаго . Въ этомъ важномъ смыслѣ ученики Христовы добро

вольно усвояли Ему это названіе 55) , и Христось не отрицаетъ

его отъ себя, и Богъ Отець называетъ Его такъ при кре

щеніи и на горѣ преображенія 56) . Важно также то, что Хри

стосъ , уча насъ называть Бога « нашимъ Отцемъ » , Самъ на

зывалъ Его всегда «Мой Отецъ »; потому что къ Богу Отцу

Онъ стоитъ въ особенномъ отношения, которое высоко подни

маетъ Его надъ обыкновеннымъ уровнемъ человѣческихъ дѣ

тей Божјихъ, которыя дѣлаются такими чрезъ возрожденіе и

усыновленіе .

Все свое ученіе, какъ и свое царство Христосъ основы -

ваетъ на Своемъ собственномъ лицѣ . Его богочеловѣческое

лице есть всегдашняя Его тема , Его предметъ, Онъ Самъ

есть Евангеліе. И все это дѣлаетъ Онъ не имѣя въ мысли и

тѣни гордости , честолюбiя или тщеславія, но дѣлаетъ съ про

стотой и авторитетомъ очевиднѣйшей, извѣстнѣйшей истины .

Поэтому-то Его слова и заключаютъ въ себѣ такое сильное ,

непреодолимое дѣйствие надъ сердцами : « истинно , истинно я

говорю вамъ » . Такъ говорить Богъ въ ветхомъ завѣтѣ, но

никто изъ людей. « Если не увѣруете, что это я, то умрете

во грѣхахъ своихъ » (Іоан . 8 , 24) . Какое величіе заключается

въ этомъ объясненіи !

Христосъ постоянно представляет . Себя существомъ не

оть міра сего » , но « отъ Бога посланнымъ » , « отъ Бога рожден

ным» », — существомъ, которое хотя и находится на землѣ, но

въ тоже время пребываетъ и « на небѣ » (Іоан . 3 , 13 ) . Онъ не

возвѣщаетъ только истину, какъ другіе вѣстники Божіи, но

Самъ объявляет . Себя « свѣтомъ міра » (Іоан . 8, 12) , « путемъ ,

истиною и жизнію » (Іоан. 11 , 25) . « Все предано Мнѣ Отцемъ

Моимъ, и никто не знаетъ Сына, кромѣ Отца , и Отца

не знаетъ никто, кромѣ Сына , и кому Сынъ захочетъ от
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крыть » 57) . Онъ призываетъ въ себѣ труждающихся и обре -

мененныхъ, обѣщая имъ покой и миръ (Мө. 11 , 27) . Онъ

обѣщаетъ жизнь въ высшемъ и глубочайшемъ смыслѣ, именно

вѣчную жизнь всѣмъ, которые увѣруютъ въ Него 58) . Онъ

Самъ утверждаетъ o Себѣ , и признается, что онъ Хри

стосъ или " Мессія , засвидѣтельствованный Моисеемъ и древ

ними пророками, и царь израилев . 59 ) . Грозя смертію и тор

жественно заклиная живымъ Богомъ , предлагалъ Ему іудей

скій первосвященникъ отъ имени освященной, хотя и испор

ченной, теократій вопросъ: « Ты ли Христосъ (обѣщанный

Мессія ) Сынъ Божій? » , и онъ отвѣчалъ спокойно и внуши

тельно: «Ты говоришь это! », и указалъ на Свое славное воз

вращеніе на небо . Такъ даже въ минуту глубочайшаго Своего

уничиженiя и явнаго торжества силъ тьмы Онъ провозгла

шаетъ себя Господомъ и Судьею міра! 60) .

Мы можемъ допустить здѣсь одно изъ двухъ: или при

знать Христа истинно божественнымъ человѣкомъ или безум

нымъ богохульникомъ. Первосвященникъ понялъ высказанное

торжественное объясненіе лучше, чѣмъ многие новѣйшіе ком

ментаторы : Онъ разорвалъ свою первосвященническую одежду

и съ негодованіемъ, содрагаясь от ужаса, воскликнулъ: « Ты

богохульствуешь ! » Іисусъ неоднократно выказываетъ себя за

конодателемъ новаго и послѣдняго завѣта (Мө . 5 , 22 , 24 ;

28, 19 , 20) , основателемъ духовнаго царства , обширнаго какъ

вселенная и постояннаго какъ , вѣчность " " ) , поставленнымъ

Судіею живыхъ и мертвыхъ 6° ) , единственнымъ посредникомъ

между Богомъ и человѣкомъ, Спасителемъ міра 63) . Онъ раз

стается съ своими учениками, произнося высокія слова , кото

рыхъ вполнѣ достаточно было для того , чтобы засвидѣтель

ствовать Его Божественность: « Мнѣ дана власть на небѣ и

на землѣ . И такъ идите , научите всѣ народы , крестя ихъ во

имя Отца , и Сына , и Святаго Духа; уча ихъ соблюдать все ,

что я повелѣлъ вамъ . и се, я съ вами во всѣ дни до скон

чанія вѣка » (Мө . 28 , 18-20) .

Наконецъ, Христосъ выражаетъ свое право на отношение

къ Богу какъ Отцу, на отношеніе, которое указываетъ, какъ
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на единосупцie Ero съ Богомъ Отцомъ , такъ и на Его личное

отношеніе, и , въ связи съ объясненіемъ о св . Духѣ, съ логи

ческою необходимостію ведетъ къ ученію о св . Троицѣ. Только

это ученіе достаточно утверждаетъ Божество Христа и Свя

таго Духа, только оно не разрушаетъ основной истины един

ства Божества, и сохраняетъ истинную, правую средину между

абстрактнымъ и отжившимъ монотеизмомъ и между пантеисти

ческимъ тритеизмомъ.

Христосъ постоянно отличаетъ себя отъ Бога Отца, Ко

торый его послалъ, дѣло Котораго Онъ пришелъ совершить,

волю котораго Онъ исполнилъ, силою Котораго Онъ творить

чудеса , Которому Онъ молится , и къ которому обращается

какъ самобытное личное существо . Такъ же ясно Христосъ

отличаетъ себя и отъ Св . Духа, котораго Онъ получилъ при

Своемъ крещеніи, и Котораго обѣщалъ послать , и послалъ уче

никамъ, какъ инаго утѣшителя, какъ Духа истины и святости

со всею полнотою совершеннаго спасенія . Но никогда Хри

стосъ не дѣлалъ подобнаго различия между собою и Сыномъ

Божіймъ; выраженіе «Сынъ Божій » Онъ употреблялъ, какъ

мы уже замітили, въ смыслѣ , который заключаетъ въ себѣ

гораздо болѣе, чѣмъ іудейское представленіе о Мессіи , и ни

сколько не меньше того, что выражаетъ единосущіе и суб

станціальное единство.

Какъ Сынъ Божій Христосъ утверждаетъ Свое дѣйстви

тельное , самобытное существованіе прежде , нежели человѣкъ

получилъ свое бытie , именно прежде , нежели сотворенъ былъ

міръ, слѣдовательно, прежде чѣмъ получило свое начало вре

мя, потому что время получило свое начало вмѣстѣ съ мі

ромъ 64). Поэтому арiанское мнѣніе о временномъ предсуще

ствованіи, какъ метафизическое, шатко и не может быть

оправдано. По мнѣнію аріанъ выходить, что тварь суще

ствовала прежде творенія , и конечное существо получило свое

бытie прежде времени . Но прежде творенія не было ничего ,

кромѣ Бога и вѣчности. Время есть ни что иное , какъ необ

ходимая форма послѣдовательнаго существованія міра такъ же ,

какъ пространство есть форма одновременнаго существованія
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всѣхъ матеріальныхъ предметовъ. Время прежде начала міра

могло бы , если бы оно было, относиться только къ Богу, но Богъ не

существуеть во времени, но въ вѣчности. « Прежде чѣмъ Ав

раамъ былъ » , говорить Христосъ, «Я есмь » , и употребляетъ въ

знаменательной многообъясняющей формѣ разъ прошедшее , а

въ другой разъ настоящее время для того, чтобы означить

этимъ различie между временнымъ свойствомъ существованія

человѣка и между вѣчнымъ, собственно Ему свойственнымъ 65) .

Въ своей первосвященнической молитвѣ Христосъ просить о

томъ, чтобы быть прославленнымъ славою , которую онъ имѣлъ

у Отца прежде, чѣмъ положено было основаніе міру 66) . Онъ

принимаетъ божеское имя и свойства, такъ какъ они согласны

съ состояніемъ Его уничиженія, и зребуетъ и получаетъ Бо

жескую честь (Іоанн . 5 , 23) . Онъ свободно прощаетъ грѣхи

своимъ именемъ, и неоднократно употребляеть это божествен

ное право ; фарисеи же и книжники видѣли въ этомъ , сооб

разно съ своими представленіями , самое несправедливое, бо

гохульное притязаніе 67) . Выражаясь « Мы» , Христосъ ставить

себя въ одну категорію съ безконечнымъ величіемъ Іeгoвы , и

смѣло увѣряетъ : « Видѣвшій Меня , видѣлъ Отца » (Іонн. 14 ,

9) ; «Я и Отецъ едино » 65 ) . Въ формулѣ крещенія Онъ со

единяет . Себя съ Богомъ Отцомъ и Богомъ Духомъ Святымъ

(Мө . 28 , 19) , и домѣ отъ имени всѣхъ апостоловъ позво

ляетъ воскликнуть: « Господь мой и Богъ мой » (Іоанн . 20, 28) .

Это изумительнѣйшія , самыя необыкновенныя притязанія,

которыя когда- нибудь были сдѣланы. и Христосъ, отличнѣй

шiй и смиреннѣйшій изъ всѣхъ людей, постоянно и настой

чиво повторяетъ ихъ предъ цѣлымъ міромъ, даже въ самый

мрачный часъ Своихъ страданій . Онъ выражаетъ ихъ не вы

сокомѣрнымъ языкомъ , которымъ всегда почти необходимо по

ворить ложная претензія, —напротивъ, Онъ выражается есте

ственно , какъ совершенно понимающій Самъ Себя , какъ

конный наслѣдникъ говорилъ бы о происхожденіи и проявле

ніи царскаго достоинства во дворцѣ своего отца. Онъ нико

гда не оправдываетъ своихъ притязаній, и никогда не нахо

дить нужнымъ объяснять ихъ. Эти притязанія являются у

за
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изъ чисто

Христа , какъ ясныя сами по себѣ истины, которыя высказы

ваются собственно ради того, чтобы человѣчество повѣрило и

подчинилось имъ .

Теперь представимъ себѣ на мгновеніе одного

человѣческихъ учителей, будь онъ и великъ и знаменить,

представимъ себѣ напр. Моисея или Илію, Іоанна крестителя,

или одного изъ апостоловъ : Павла или Іоанна, не говоримъ

уже о ком - нибудь изъ отцевъ церкви, схоластикѣ или рефор

маторѣ, — пусть онъ скажетъ : « я свѣтъ міра » , « я путь, исти

на и жизнь » ; « я и отецъ — одно » ; пусть онъ обратится къ

людямъ съ такимъ воззваніемъ : « слѣдуйте за мною, подражайте

мнѣ, вы найдете жизнь и миръ, чего въ противномъ случаѣ

вы нигдѣ не найдете » . Не возбудило ли бы это общаго чув

ства сожалѣнія или негодованія? Ни одинъ человѣкъ на землѣ

не можетъ даже попытаться высказать ни малѣйшаго изъ всѣхъ

этихъ притязаній безъ того , чтобы тотчасъ не быть признан

нымъ за сумасшедшаго или богохульника 6°) .

Но выходя изъ усть Христа, эти колосальныя притязанія

не возбуждаютъ сожалѣнія, не возбуждають даже простаго

чувства чего - нибудь неестественнаго и неприличнаго . Мы чи

таемъ и слышимъ ихъ каждый разъ безъ всякаго изумле

нія 7 °) . Они являются намъ вполнѣ естественными и доста

точно подкрѣпленными въ высшей степени необыкновеннѣй

шею жизнію и необыкновенѣйшими дѣлами. Тутъ не находить

себѣ мѣста даже тѣнь подозрѣнія въ тщеславіи, гордости или

самообольщеніи . Цѣлыя восьмнадцать столітій миллионы лю

дей изъ всѣхъ нацiй и языковъ , изъ всѣхъ классовь

стояній, людей ученнѣйшихъ и могущественнѣйшихъ,

какъ и самыхъ невѣжественныхъ и самыхъ низкихъ, инстик

тивнымъ чувствомъ признають, что Христосъ истинно былъ

тѣмъ, чѣмъ Онъ выражалъ притязаніе быть.

Не есть ли это въ высшей степени замъчательный фактъ ?

Не есть ли это побѣдоносное оправданіе характера Христова ,

и неопровержимое доказательство истинности Его свидѣтель

ства ? И можемъ ли мы отвергать истину , и не признавать Бо

жества Христова , не разрушая истинности Его, и не уничто

и со

также
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жая въ самомъ основании нравственной благости и чистоты

Христовой, которыя признаются вообще даже еретиками и не

вѣрующими ? Если Онъ мудрѣйшій, лучшій , святѣйшій изъ

всѣхъ людей, величайший учитель и благодѣтель нашего рода ,

и будучи признанъ такимъ общимъ голосомъ цивилизованнаго

міра, Самъ объявляетъ Себя единымъ съ Отцомъ , и по своей волѣ

и хотѣнію, по существу и свойствамъ отождествляется съ вѣчнымъ

Богомъ въ такомъ объемѣ и въ такомъ смыслѣ , какихъ ни одинъ

человѣкъ, ангелъ или архангелъ ни на одно мгновеніе не мо

гутъ приписать себѣ, не рискуя быть признанными за бого

хульниковъ, или безумцевъ ; если онъ принимаетъ божествен -

ное поклонение отъ своихъ собственныхъ искреннихъ учени

ковъ : то какъ можемъ мы , оставаясь разумными, отвѣчая на

самые глубокіе нравственные и религиозные инстинкты нашег

сознанiя, какъ можемъ мы не повергнуться перед нимъ съ

благоговѣніемъ , и вмѣстѣ съ св . Өомой, этимъ представите

лемъ честнаго, ищущаго и любящаго истину скептика между

апостолами, изъ глубины нашей души не воскликнуть: « Гос

подь мой и Богъ мой! »

Это есть testimonium animae nаturаlіtеr christianae, гово

ря знаменитыми словами Тертуліана. Это есть свидѣтельство

души, христіанки по природѣ, души, которая сотворена для

Христа, и которая страстно жаждетъ Его , и ничто истинное,

доброе и прекрасное не удовлетворяетъ ея безконечному же

ланію до тѣхъ поръ, пока наконецъ не увѣруетъ во Хри

ста,—въ этотъ путь , въ эту истину и жизнь вочеловѣчивша

гося Бога въ Его собственномъ и нераздѣльномъ лицѣ .

ГЛАВА двѣНАДЦАТАЯ.

Разборъ до жныхъ теорій.

и такъ, единственно удовлетворительное разрѣшеніе ве

ликой проблемы о лицѣ Христа заключается въ свидѣтель
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ожив

ствѣ Христа о Самомъ Себѣ и въ свидѣтельствѣ объ Немъ

человѣческой души-христіанки ; тутъ, говоримъ , заключается

единственно удовлетворительное разрѣшеніе, котораго не мо

гутъ изобрѣсти ни человѣческая ученость, ни человѣческое

остроуміе, и—другаго разрѣшенія нѣтъ .

Всѣ теоріи о лицѣ Христа невѣрующихъ или полувѣрую

щихъ — сверхъестественное чудо , котораго они хотятъ избѣг

нуть, замѣняется неестественнымъ дивомъ . Допустить, что

свидѣтельство Христа o Себѣ въ томъ смыслѣ, въ какомъ

принимаетъ и понимаетъ его общее вѣрованіе христіанъ , мож

но , значило бы допустить не только большее чудо, чѣмъ чудо

свидѣтельтвуемой имъ истины , но значило бы допустить нрав

ственную чудовищность и абсурдъ. Юмъ въ своемъ знамени-,

томъ сочиненіи о чудесахъ говорить : « Если кто-нибудь разска

жетъ мнѣ, что онъ видѣлъ умершаго человѣка снова

леннымъ, то я тотчасъ разсуждаю съ самимъ собою: вѣроят

нѣе , что или это лице хочеть обмануть, или оно само обма

нуто, или что фактъ, о которомъ онъ разсказываетъ, долженъ

быль дѣйствительно случиться. Я взвѣшиваю это чудо про

тивъ другаго чуда и, смотря по тому, на какую сторону скло

няются вѣсы, высказываю свое рѣшеніе , и всегда отвергаю

большее чудо, т. е. признаю всегда меньшее чудо. Если бы

невѣрность свидѣтельства была удивительнѣе самаго события ,

о которомъ разсказывается , тогда, и не прежде какъ тогда, мо

гутъ требовать отъ меня вѣры въ немъ » . Мы не боимся упо

требить этотъ образчикъ сомнѣнія, и можемъ въ настоящемъ

случаѣ обратить его противъ Юма и противъ каждaгo скеп

тика въ разсужденіи олицѣ Христа — этомъ великомъ чудѣ.

Мы подвергнемъ тщательнѣйшему изслѣдованію различ

ныя попытки унитаріевъ, раціоналистовъ и пантеистовъ, объ

ясняющихъ характеръ Христа – не допуская въ Немъ бо

жества .

1. Теорія унитаріевъ.

Полуневѣріе древнихъ социніанъ и новѣйшихъ унитаріевъ

отличается поразительною непослѣдовательностію. Допуская
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безпорочное совершенство характера Христова и принимая

достовѣрность евангельской истории , за исключеніемъ чудесь,

и въ то же время отвергая присутствіе Божества во Христѣ,

унитарій должны, или обвинить Его за такія ненормальныя,

преувеличенныя мечтанія , что окончательно уничтожаетъ вся

кое дальнѣйшее признаніе въ Его характерѣ нравственнаго

совершенства , или должны свидѣтельство Христа о Его отно

шеніи къ Богу ослабить и извратить до такой степени, что

оно сдѣлается абсолютно непримиримымъ ни съ правилами

трамматики , ни съ требованиями здраваго трезваго толкованія .

Докторъ В. К. Ханинъ, даровитѣйшій защитникъ новѣй

щаго унитаріанизма, предпочитаетъ за лучшее обойти трудно

сти, которыхъ онъ не въ состояній разрѣшить. Въ сесвоемъ

извѣстномъ трактатѣ «0 характерѣ Христа » , оправдывая и

защищая Христа, какъ дивнаго , самаго чистаго и необычай

наго человѣка, онъ разсуждаетъ почти такъ же хорошо, какъ

какой-нибудь православный богословъ ; но останавливается на

половинѣ дороги, и умалчиваетъ о всѣхъ тѣхъ необыкновен

ныхъ изрѣченіяхъ Тисуса, которыя по чисто гуманистскимъ и

социніанскимъ принципамъ необъяснимы . Онъ достигаетъ ино

гда даже порога къ истинной вѣрѣ , какъ это можно видѣть

изъ слѣдующаго достопримѣчательнаго мѣста , которое мы счи

таемъ себя вправѣ процитовать , противъ его собственной си

стемы : « Я признаюсь, говорит, Ханингъ, что еслибъ я былъ

въ состоянии освободиться отъ мертвящей силы привычки ,

допустилъ бы подѣйствовать на себя полному значенію слѣ

дующихъ напр. мѣстъ: « придите ко мнѣ всѣ труждающіеся и

обремененные , и я дамъ вамъ покой ... Я пришелъ взыскать

и спасти погибшее : всякаго , кто исповѣдаетъ Меня предъ

людьми, исповѣдаю и я предъ Отцемъ Моимъ небеснымъ;

а кто отречется отъ Меня предъ людьми, отречется отъ того

и Сынъ человѣческій , когда придетъ въ славѣ Отца своего, и

святые ангелы съ Нимъ ... Въ дом Моего Отца много обите

лей; Я иду туда, чтобы приготовить вамъ мѣсто », - я говорю ,

если мнѣ удастся живо представить предъ своею душею мо

гущественное содержаніе этихъ мѣстъ, то я чувствую , что

и
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ни

мает

Что

прислушиваюсь къ такому существу, котораго никогда ,

прежде ни послѣ, не было, и которое никогда на человѣ

ческом языкѣ такъ не говорило . Священный трепетъ обни

меня при чувствѣ величія, какое выражается въ

этихъ простыхъ словахъ, и когда это величіе я привожу въ

связь съ доказательствами чудесь Христовыхъ, какъ я сдѣлалъ

въ прежде появившемся своемъ трактатѣ , тогда я нахожусь

вынужденнымъ воскликнуть вмѣстѣ съ сотникомъ: « Воистинну

этотъ быль Сынъ Божій ! » 1).

Но это еще не все. Мы видѣли , что Христосъ идетъ го

раздо далѣе, чѣмъ въ цитированныхъ мѣстахъ, именно:

Онъ своимъ именемъ прощаетъ грѣхи , что Онъ утверждаеть

свое существованіе прежде Авраама и прежде начала міра

(не въ просто идеальномъ смыслѣ , въ духѣ Бога, потому что

это не отличило бы Его отъ Авраама или какой - нибудь дру

гой твари, но въ реальномъ смыслѣ самосознающаго личнаго

бытія) , что Онъ ясно выражаетъ право на божескiя свойства

и честь и получаетъ ихъ , и самого себя дѣлаетъ равнымъ съ

великимъ Геговою . Какъ можетъ существо , столь чистое и свя

тое , столь совершенное и кроткое, вполнѣ свободное отъ вся

каго слѣда фанатизма и мечтаній , какъ такое существо, какъ

Христосъ, можетъ выражать въ чемъ-нибудь притязание на то ,

чѣмъ оно не было дѣйствительно, что докторъ Ханнингъ самъ

открыто и съ большою торжественностью признаетъ? Стчего же

поэтому не послѣдовать воззванію языческаго сотника , не сое

диниться съ исповѣданіемъ Петра, и поклоненіемъ скептика

Өомы , и не сказать : « Господь мой и Богъ мой » ? 1 ).

Унитаріанизмъ слишкомъ много придаетъ своимъ оконча

тельнымъ выводамъ, и принужденъ придти къ логической ди

леммѣ: или впасть въ невѣрующую христологію , или сблизиться

съ правовѣрующими . Это хорошо , сознательно чувствовать

Паркеръ, и пошелъ по первой дорогѣ . Но такой человѣкь ,

какъ Ханнингъ, который по всей вѣроятности находился подъ

вліяніемъ святаго образа Христова , не могъ колебаться въ своемъ

выборѣ , какъ мы можемъ заключить изъ всего духа его сочи

неній и изъ послѣдней его краткой рѣчи, которую онъ произ
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несь предъ своею смертію въ Леноксѣ , въ Массачузетѣ, въ

1842 г. , гдѣ онъ сказалъ: « ученіе о воплощенномъ Словѣ

показываетъ намъ Бога, какъ Онъ искренно соединился съ

нашею природою , и явился въ человѣческомъ образѣ, и насъ

дѣлаетъ участниками своего собственнаго совершенства.

Ханнингъ склонялся къ извѣстному крайнему арiанизму ,

и готовъ былъ допустить въ Iисусѣ родъ полубожества , и отверг

нуть Его предвѣчное существованіе до начала міра . Но въ

этомъ заключается нелѣпое предположение существованія твари

прежде творенія , временнаго существа прежде времени , кото

рое сотворено было не до начала міра , но явилось виѣстѣ съ

міромъ, какъ форма его бытия .

II . Гипотеза обмана . Реймарусь .

Невѣріе враговъ христианства, которое отрицаетъ все сверхъ

естественное и чудесное, конечно логичнѣе, чѣмъ полуневѣpie,

но совершенно неосновательно въ своихъ предположеніяхъ.

Оно ищетъ себѣ опоры или въ обманѣ, или фанатизмѣ, или

поэтической фикцій. Для невѣрія это— единственно возмож

ныя гипотезы , и послѣ ихъ опроверженія для него неостается

ничего другаго, кромѣ абсолютнаго скептицизма , который отка

зывается отъ рѣшенія проблемы , и оканчивается нигилизмомъ

и отчаяніемъ , или же возвращается къ древней достославной

вѣрѣ христианской Церкви всѣхъ временъ.

Реймарусово предположеніе обмана возмущаетъ всякое нрав

ственное чувство и всякій здравый смыслъ до такой степени ,

что одного упоминания объ немъ достаточно уже для его осуж

денія. Гипотеза обмана никогда серьезно не была проведена,

и ни одинъ изъ ученыхъ, сохраняя чувство приличія, достоин

ства и самоуваженія, до нынѣ не рискнуль открыто ее при

знать 13) . Какимъ образомъ , обманщикъ, т . е . коварный, свое

корыстный, развращенный человѣкъ, какимъ образомъ , спра

шиваемъ мы отъ имени всего, что называется логикой , здра

вымъ человѣческимъ смысломъ и опытомъ , могъ онъ пріобрѣ

сти благороднѣйшій характеръ, какой только извѣстенъ въ

истории , и отъ начала до конца выдержать , сохраняя совер
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эти

шеннѣйшій свѣтъ истины и дѣйствительности ? Какъ могъ онъ ,

вопреки сильнѣйшимъ предразсудкамъ своего народа и своего

времени, создать и выполнить планъ, который по своей все

объемлющей пользѣ и благодѣтельной удобопримѣнимости, по

своему нравственному величію и превосходству, не имѣетъ ни

чего себѣ подобнаго , — какъ, опять спрашиваемъ мы, онъ могъ

создать и выполнить такой планъ и, мало того , пожертвовать

даже за него своею жизнію?

Трудность предположения обмана нисколько не уменьшится

и тогда, когда упрекъ въ обманѣ будетъ снять со Христа , и

перенесенъ на апостоловъ и евангелистовъ , потому что

люди были всѣмъ , только никакъ не были проныpливыми льсте.

цами и обманщиками; произведенiя ихъ оставляютъ въ душѣ

каждaгo безпристрастнаго читателя такое неизгладимое, не

преодолимое впечатлѣніе по своей неизысканной простотѣ и

честности, какого рѣдко, — высшую степень котораго совсѣмъ

напрасно, мы можемъ ожидать отъ произведенія какого-нибудь

ученаго или неученаго писателя древняго или новѣйшаго вре

мени . Что во всемъ мірѣ могло внушить имъ составленіе та

кого безбожнаго плана , когда они знали , что ихъ до самой

смерти повсюду будуть преслѣдовать? Какъ они могли обра

зовать такой планъ, и успѣшно осуществлять его, стремясь къ

выполненію заданной цѣли, — какъ они могли успѣшно осуще

ствлять его, никогда не выходя изъ принятой роли , и никогда

не обличая себя противорѣчіями ни на словахъ, ни на дѣлѣ ?

Или кто можетъ также хотя на одно мгновеніе повѣрить,

что въ теченіе этихъ осьмнадцати столітій христианская Цер

ковь, обнимающая весь настоящій цивилизованный міръ, и въ

своихъ нѣдрахъ заключающая и сильнѣйшіе умы и благород

нѣйшія сердца, величайшихъ богослововъ , философовъ, поэ

товъ, oраторовъ , государственныхъ людей и благодѣтелей че .

ловѣческаго рода, допустила бы галилейскому плотнику или

двѣнадцати неученымъ рыбакамъ провести и обмануть себя?

Поистинѣ, этотъ простѣйшій низкой видъ, въ которомъ является

невѣріе, заключаетъ въ себѣ самое грубое оскорбленіе для

всякаго здраваго смысла и достоинства человѣческой природы.
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Ш. Объясненіе, выводимое изъ предположенія мечтательности или

самообольщенія.

Представлять Тисуса Христа самообольщеннымъ мечтате

лемъ – хотя дѣло менѣе дикое , но все- таки неразумное: по

«стоянная ясность, спокойствие , самообладаніе, скромность , до

стоинство и терпѣніе Христа — это такія свойства , которыя

представляють радикальную противоположность тому , что со

ставляетъ отличительный признакъ мечтателя . Іүдей того вре

мени, который въ фанатической мечтательности вообразилъ бы

себя Мессіей и Сыномъ Божјимъ, вмѣсто того , чтобы проти

востоять видамъ и намфреніямъ народа, и не давать пищи

всѣмъ временнымъ надеждамъ своихъ соотечественниковъ, на

вѣрное выступиль бы, какъ позже Варъ-Кохэбъ , во главѣ воз

станія противъ ненавистнаго деспотизма римлянъ, и попы

тался бы возстановить земное царство . Мечтательность , Кото

рая въ данномъ случаѣ должна граничить съ сумасшествіемъ ,

вмѣсто того , чтобы спокойно и терпѣливо сносить ожесточен

ную оппозицію вождей народа , выразилась бы въ бурной

страсти , и разрѣшилась бы въ необдуманныхъ дѣйствіяхъ.

Духовное существо Христа на самомъ дѣлѣ удивителино .

Онъ никогда не заблуждался въ своихъ сужденіяхъ о людяхъ

и вещахъ; никогда не обманывался внѣшнимъ видомъ; Онъ

видѣлъ человѣка насквозь; Его взоръ всегда проникалъ во всѣ

тайныя движенія сердца; Онъ никогда не ставилъ ненужныхъ

Вопросовъ, и никогда не давалъ неполныхъ, уклончивыхъ отвѣ

товъ , но всегда давалъ такіе отвѣты , лучше которыхъ ничего

нельзя ни придумать, ни выразить. Какъ часто однимъ сло

вом . Онъ заставлялъ молчать своихъ софистическихъ пори

цателей, придирчивыхъ и хитрыхъ священниковъ и книжни

ковъ,—словомъ , которое какъ гвоздь вонзалось имъ въ, голову,

или какъ молнія озаряла ихъ совѣсть , или же благоразумно

обходимъ сѣти , которыя раставлялись для Него . Когда фари

сеи и иродіане спросили Христа: < слѣдуетъ ли давать дань

римскому императору» , имѣя при этомъ злое намѣреніе запу

тать Его въ политической епоръ партій того времени , Онъ ,

4

6
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прозрѣвъ ихъ злобу , потребовалъ монету съ изображеніемъ

римскаго императора и сказалъ: « воздавайте кесарево кесарю,

а Божіе Богу » , — произнесъ такія слова, которыя разрушаютъ

всѣ трудные вопросы отнопеній между Церковію и государ

ствомъ, — слова , которыя можно назвать мудрѣйшимъ отвѣтомъ,

который когда- нибудь давалъ человѣкъ. Когда саддукеи, отри

цавшіе воскресеніе мертвыхъ , предложили Христу озадачиваю

щій съ первaго раза вопросъ обрачныхъ отношеніяхъ въ

загробной жизни , Онъ рѣшилъ казавшуюся для Его против

никовъ трудность тѣмъ, что лишилъ ее почвы, на которой она

утверждалась, сославшись прямо на ту часть ветхаго завѣта ,

которая не подвергалась ихъ сомнѣнію, и сказалъ : « о воскре

сеніи мертвыхъ не читали ли вы реченнаго вамъ Богомъ: Я

Богъ Авраама, Богъ Исаака и Богъ Такова ? Богъ не есть

Богъ мертвыхъ , но живыхъ » (Мө . 22 , 31. 32. Сн . Исх . 3, 6) .

Этимъ краткимъ объясненіемъ Онъ раскрыль глубокій смыслъ ,

сокрытый въ имени Бога , смыслъ, какого никто прежде ни

когда не видѣлъ въ немъ, и который однако , разъ обнаружен

ный , былъ такъ ясень и очевиденъ , что сами саддукей при

нуждены были замолчать, а толпа изумлялась. И когда лице

мѣры—святоши по поводу нарушительницы супружеской вѣр

ности надѣялись поставить Христа въ противорѣчіе съ стро

гостью закона , Онъ отдалъ это дѣло на судъ ихъ собствен

ной совѣсти словами : « Кто изъ васъ безъ грѣха, тотъ пусть

первый бросить камень на нее » , и они , « будучи обличаемы

совѣстью, стали уходить одинъ за другимъ , начаная отъ стар

шихъ до послѣднихъ » (Іоан . 8 , 6—9) . Въ смущеніи Христось

никогда не терялъ душевнаго равновѣсія , ясности взора; ни

одно изъ Его выраженій никогда не оскорбило самаго совер

шеннаго , тонкаго вкуса .

У жели такой духъ , ясный какъ небо, живительный какъ

воздухъ, острый и проницательный какъ обоюдуострый мечъ ,

вполнѣ здравый и мощный, всегда вѣрный самому себѣ,

ужели , спрашиваемъ мы , такой дивный духъ способенъ къ

такому глубокому и роковому обольщенію на счетъ своего

призванія ? Пошлыя , нелѣпыя бредни!
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Послушаемъ, что говорить самый замѣчательнѣйшій изъ

унитаріевъ объ этой гипотезѣ . Докторъ Ханнингъ говорить:

« упрекъ въ безумномъ самообольщенномъ мечтательствѣ есть

послѣдній упрекъ, который направляють противъ Iисуса . Но

гдѣ въ истории исуса мы находимъ хотя слѣдъ этого мечта

тельства? Ужели откроемъ мы его въ спокойномъ авторитет

Его предписаній, вь кроткомъ , благодѣтельномъ духѣ Его ре

лигіи , въ неизысканной простотѣ Его языка , простотѣ , въ

которой онъ раскрывалъ высокія дарованiя и возвышенныя

религіозныя истины? Или, быть можетъ , мы найдемъ его въ

здравомъ разсудкѣ, въ глубокомъ знаніи людей различныхъ

классовь, съ которыми Онъ входиль въ соприкосновеніе, вь

знаніи , которое онъ обнаруживалъ вездѣ въ своихъ сужде

ніяхъ, и оцінкѣ ихъ? Не отыщемъ ли мы мечтательности въ

тѣхъ дивныхъ выраженіяхъ , гдѣ Христосъ , говоря о своемъ

правѣ и своей власти въ томъ мірѣ, устремляль сердца людей

къ небу? Не встрѣтимъ ли Его мечтательности въ томъ факт ,

что Самъ Онъ никогда рабски не предавался своей мечтѣ , и

воображение своихъ учениковъ не воспламеняль заманчивыми,

образами или подробными описаніями невидимой

жизни? Дійствительно въ характерѣ Iисуса необыкновенно то,

что Онъ отличался болѣе, чѣмъ простымъ спокойствіемъ и

самообладаниемь . Эта черта проходить и чрезъ всѣ остальныя

превосходства Его характера. Какъ спокойно было Христово

благочестie ! Укажите мнѣ, если можете , хотя одно запальчи

вое страстное выраженіе Его религиознаго чувства. Сердечная

Его молитва дышeть ли когда-нибудь лихорадочнымъ мечта

тельствомъ? ... Самое благожеланіе Христа, при всей своей

серьезности и глубинѣ, было скромно и спокойно. Въ своемъ

состраданіи къ другимъ Онъ никогда не терялъ самообладанія ,

и никогда не увлекался до нетерпѣливыхъ поспѣшныхъ пред

пріятій энтузіастической филантропіи, но дѣлалъ добро съ спо

койствіемъ и величіемъ , свойственными Божественному предвѣ

дѣнію 7“ ) .

живыми

6*
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IV . Раціоналистическое объясненіе доктора Паулюса .

Защитники этой теории могуть на все соглашаться, но при

этомъ обвиняютъ однако въ обманѣ учеников . Христа ко

торые Его характером" ь, Его словами и дѣлами были ослѣп

лены до того , что необыкновеннаго мужа приняли за Боже

ственное существо, и необыкновенное медицинское леченіе счи

тали за сверхъестественное дѣло , за чудеса .

Это — мнѣніе древняго нѣмецкаго раціонализма 75 ) . Онъ

образуетъ параллель языческому раціонализму Эвгемера изъ

киринейской школы , который боговъ греческой миӨологіи счи

таетъ человѣческими существами , героями , царями и тира

нами, которые приобрѣли себѣ божескую честь и поклоненіе

потомства высшими познаніями или великими дѣлами 16) .

Это раціоналистическое объясненіе , впервые приложенное

къ чудесамъ ветхаго завѣта Эйхгорномъ и другими , нашло

полное свое развитие и примѣненіе къ евангельской истории,

украшенное необыкновенною ученостію и остроуміемъ , у по

койнаго гейдельбергскаго профессора Г. Е. Г. Паулюса 17) .

Этотъ нѣмецкій Эвгемеръ евангельскую исторію принимаетъ

за дѣйствительную исторію, но объясняет, ее при помощи

критическаго разграниченiя того , что онъ называетъ фактами,

и того , что онъ считаетъ намѣрєніемъ и мнѣніемъ дѣйствую

щаго или разсказывающаго лица; какъ факты, такъ и эти на

мфренія и мнѣнія Паулюсь объясняетъ естественными причи

нами, и считает, ихъ явленіями слишкомъ обыкновенными .

Другими словами : сверхъестественных события,события , о которыхъ

разсказываютъ евангелисты съ чистосердечною вѣрою, суть

ошибочное пониманіе и невинныя историческiя преувеличенія

обыкновенныхъ фактовъ, не выходящихъ изъ области законовъ

природы. Иногда погрѣшность зависить просто отъ читателя

или толкователя, и такъ называемое чудо снимаетъ съ себя

покровъ чудеснаго , и оказывается просто ошибкой перевода ,

какъ напр. хожденіе Христа ёпі тӣ; эалізоnѕ (Мө. 14, 25) ни

чего болѣе не означает , какъ хожденіе Его по берегу моря

или высокомъ берегу моря. Это , конечно очень легкое и есте
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ственное дѣло. — приписывается чуду хождения по морю или

по водамъ моря 18) .

Это объясненіе , при всемъ желаніи автора сдѣлать его

« естественнымъ » , на дѣлѣ становится неестественнымъ , и не

обходить безчисленныхъ погрішностей противъ связи рѣчи ,

правилъ герминевтики и здраваго человѣческаго смысла .

Чтобы доказать это , мы считаемъ необходимымъ привести

только нѣсколько примѣровъ изъ экзегетики доктора Паулюса

и его школы . Слава Господа, въ ночь Его рожденія озарив

шая виөлеемскихъ пастуховъ, была не иное что , какъ ignis

fatuus, или метеоръ , или даже можеть быть фонарь, который

свѣтилъ имъ въ глаза . Чудо при крещеніи Христа легко объ »

ясняется явленіемъ молни и грома, и внезапнымъ исчезнове

ніемъ громовыхъ тучъ . Искусителемъ въ пустынѣ быль хитрый

фарисей, и евангелистами только по ошибкѣ быль принять за

діавола, котораго совсѣмъ нигдѣ не существуетъ, развѣ только

въ воображеніи суевѣрныхъ людей . Мнимыя чудесныя исцѣ

ленія Спасителя при тщательнѣйшемъ розсмотрѣніи оказы

ваются простыми дѣлами человѣческой любви, или врачебнымъ

искусствомъ, или счастливымъ случаемъ ; такъ исцѣленіе слѣ

паго совершилось при помощи дѣйствительной глазной мази, -

обстоятельство, которое не было замъчено охотниками до чу

десъ свидѣтелями — очевидцами . Монету для взноса дани Петръ

нашель не во рту рыбы, а выручилъ продажей рыбы на ба

зарѣ . Превращеніе воды въ вино было невинною и благона

мѣренною свадебною шуткою, и въ обманѣ общества при вне

запномъ появленіи вина, о которомъ ученики напередъ поза

ботились, должна пасть вина ва сумерки , а не на Христа .

Чудесное насыщеніе пяти тысячъ народа легко объясняется

допущеніемъ скрытыхъ запасовъ, или съѣстныхъ припасовъ,

принесенныхъ народомъ съ собою въ карманахъ: Тисусъ же,

какъ истинный другъ человѣчества, убѣдилъ богатыхъ удѣлить

изъ своихъ избытковъ бѣднымъ. Дочь Таира , наинскій юноша,

Лазарь и самъ Iисусь воскресли не отъ дѣйствительной , а

просто отъ мнимой смерти или обморока, и ангелы на гробѣ

Спасителя были ни болѣе ни менѣе, какъ бѣлые полотнятые
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и

платки , принятые женами за небесныя существа. Наконецъ ,

и вознесеніе Господа на небо есть не что иное, какъ вне .

запное Его исчезновеніе за облаками, которыя случайно встали

между Нимъ и Его учениками !

и этимъ самымъ евангелистамъ, которые были лишены

обыкновеннаго дара наблюдения и даже здраваго человѣческаго

смысла , удалось начертить характеръ , и написать исторію, ко

торая затемняетъ собою произведения самыхъ спѣсивыхъ исто

риковъ , и въ продолженій восемнадцати столѣтій на все хри

стіанство производило непреодолимую прелесть очарованія!

Нѣтъ дѣйствительно ничего удивительного въ томъ, что по

добныя нелѣпости заблуждающейся , сбившейся съ толку уче

ности во зло употребленнаго остроумія едва переживали

своихъ виновниковъ. Рѣшительная заслуга Штрауса состоитъ

въ томъ, что онъ своимъ обширнѣйшимъ сочиненіемъ « Жизнь

Писуса » совершенно уничтожилъ работу своего предшествен

ника ,— и нанесъ ему ученымъ путемъ смертельный ударъ. Но

и его собственную теорію постигнетъ не лучшая участь . Рав

нымъ образомъ и Ренанъ въ своемъ трактатѣ « о критиче

скихъ исторіографахъ Iисуса » съ полнымъ презрѣніемъ гово

ритъ объ этой « глупой экзегетикѣ » , объ этомъ « жалкомъ ме

тодѣ толкованія,—толкованія, составленнаго изъ хитросплете

ній,—и основывающагося на механическомъ примѣненіи нѣ

сколькихъ случайностей , какъ напр . экстазъ , молнія, громъ

облака и под . » ... Онъ говорить : « такъ называемое раціонали

стическое толкованіе могло удовлетворять первому смѣлому

требованію человѣческаго духа , когда онъ вступитъ въ запре .

щенную область разсудка ; но это не могло долго продол

жаться : нужно было ожидать , что опыть скоро раскроетъ не

простительные недостатки , сухость и невѣжество. Никогда

лучше не осуществлялась остроумная аллегорія одочеряхъ

Миноса , которыя за свою острую критику народныхъ рели

гіозныхъ вѣрованій превратились въ летучихъ мышей . Въ не

вѣжественномъ разрываніи легенды на ея части заключается

столько же наивности и легкомыслія, и гораздо менѣе поэзіи ,

чѣмъ въ допущеніи цѣлой неразорванной легенды » 19) . Такимъ
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образомъ одинъ невѣрующій опровергаетъ другаго , и этимъ са

мымъ подводить мины подъ свою собственную систему .

Ү. Теорія поэтическаго творчества (Фикція).

Послѣдняя теорія , пытающаяся объяснить жизнь Ӏисуса

Христа изъ идей поэтическаго творчества, выразилась въ двухъ

формахъ: мифической и легендарной. Первая основывается

главнымъ образомъ на древнемъ миөическомъ изображеніи язы -

ческихъ боговъ и полу-боговъ ; послѣдняя -- на средневѣковыхъ

легендахъ о христианскихъ мученикахъ и святыхъ .

Миөическая гипотеза есть произведеніе Давида Фридриха

Штрауса, и носить на себѣ печать терпѣливаго изслѣдова

нія и солидности , свойственныхъ нѣмецкому ученому , а ле

гендарная гипотеза изобрѣтена Іосифом. Эрнестомъ Ренанома,

и проведена имъ съ блескомъ, щегольствомъ и легкомысліемъ,

отличающими парижскаго беллетриста . Первая изъ нихъ на

писана для ученыхъ, а другая для народа; первая утвер

ждается на философскомъ основании спекулятивнаго или ло

гическаго мышленія; послѣдняя составляетъ плодъ сантимен

тальной и поэтической фантазій . « Leben Jesu » Штрауса такъ

относится къ Ренановой « Vié de Jesus » , какъ тяжелые до

спѣхи средневѣковаго рыцаря къ парадному , праздничному

мундиру солдата новѣйшаго времени , или какъ шестидесяти

фунтовая гиря въ хлопушкѣ, или какъ мѣдная статуя къ ра

зукрашенной восковой фигурѣ; но обѣ гипотезы существенно

выходятъ изъ однихъ и тѣхъ же натуралистическихъ предпо

моженій , и приходятъ къ одному и тому же заключительному

выводу. Обѣ теоріи съ одинаковою ненавистью относятся къ уди

вительнымъ, сверхъестественнымъ явленіямъ въ жизни Тисуса,

и отъ живаго евангельскаго Писуса оставляють одну только

прозрачную тінь , однo corpus mortuum.

A) МифичЕСКАЯ ТЕОРІЯ ШТРАУСА.

Докторъ Штраусъ написалъ два сочиненія о жизни Писуса :

одно обширнѣйшее назначено для ученыхъ, и впервые яви
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лось въ 1835 г. , въ двухъ томахъ; другое небольшое, въ

одномъ томѣ, предназначенное для народа , вышло въ 1864 г. во) .

Въ томъ и въ другомъ онъ , съ несущественными измѣненіями,

проводить одну и ту же теорію. Первое изъ этихъ произведе

ній, безъ сомнѣнія, есть самое искусное и серьезное сочине

ніе изъ всѣхъ когда -нибудь написанныхъ противъ христиан

ства , и представляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ богатый магазинъ всѣхъ

старыхъ аргументовъ невѣрія, направленныхъ противъ истин

ности и достовѣрности евангельской истории. Поэтому оно за

служиваетъ серьезнѣйшаго , чѣмъ какое нибудь другое сочине

ніе, разбора и опроверженія. Штраусъ нашель себѣ красно

рѣчиваго защитника въ странствующемъ геніи и сбившемся

съ толку филантропѣ Өеодорф Паркерѣ, который , подобно

блестящему метеору, показался на американскомъ небосклонѣ,

чтобы затѣмъ безслѣдно исчезнуть въ чужой странѣ # 1 ) .

Что уже Габлеръ, Фатеръ , де Ветте и другие критики сдѣ

лали съ чудесами ветхаго завѣта и съ нѣкоторыми частями

новаго , то Штраусъ выполнилъ по отношенію ко всей жизни

Iисуса. Какъ по способу происхождения, такъ и по дѣйстви

тельности, онъ ставить евангельскую исторію на одну доску

съ древними миӨологіями грековъ и римлямъ.

Подъ миқомъ понимаемъ представленіе религиозной

идеи или истины въ формѣ вымышленнаго разсказа, и въ

этомъ отношении онъ похожъ на басню
и притчу, но отли

чается отъ нихъ безсознательнымъ смѣшеніемъ идеи съ фак

томъ. Басня есть вымышленная исторія, основанная на оче

видной невозможности, и (какъ напр . вымышленные говорящие

звѣри и под.) выдуманная съ цѣлью вывести какое-нибудь

нравственное ученіе или правило благоразумiя Для читателя .

Притча также есть съ намѣреніемъ выдуманная, но основан.

ная на возможнооти, исторія , и потому по внутреннему сво

ему характеру есть истинная исторія, имѣющая цѣлью освѣ

тить отвлеченную истину . Источники, изъ которыхъ миӨы бе

руть свое начало, остаются въ неизвѣстности, и миӨъ обра

зуется и развивается безъ размышленія , и съ самой простой

увѣренностью, что разсказанная исторія дѣйствительно сму

мы



89

чилась . Способность къ образованiю миӨовъ—это, предварин

тельно замѣтимъ, самый краснорѣчивый аргументъ противъ

штраусовской теоріи-—предлагаетъ дѣтскій возрастъ человѣ

ческаго общества, когда оно еще совершенно чуждо размышле

нія и критики . Эта способность работаетъ подобно дѣтской

фантазіи, которая забавляется исторіями , изобрѣтаетъ исторів ,

и вѣритъ своимъ собственнымъ исторіямъ , не возвышаясь до

малѣйшей недовірчивости или сомнѣнія , не задаваясь вопро

сами объ истинности или невѣроятности вымышленной истории .

Въ такомъ видѣ , по теорій нѣкоторыхъ знаменитыхъ ученыхъ,

какъ напр . нѣица Готфрида Мюллера, или англійскаго исто

рика Грота , зародилась и развивалась греческая миӨологія,

какъ самородное растеніе и изобрѣтеніе дѣтской фантазіи, ко

торая воздухъ и море, горы и долины , дерево и кустарникъ

населила божествами, будучи вполнѣ увѣрена въ дѣйствитель

ности ихъ существованія. Тоже самое мы можемъ видѣть и

въ весьма многихъ средневѣковыхъ христианскихъ легендахъ ,

оставляя въ сторонѣ подлогъ и намѣренный обманъ, съ тѣмъ

между прочимъ различіемъ , что легенды о мученикахъ и свя

тыхъ въ большинствѣ случаевъ имѣють свое основаніе въ пси

хологическомъ состояніи, или въ историческомъ фактѣ. Осталь

ное — или невинная выдумка наивныхъ душъ , или pia fraus

монаховъ и духовенства.

Штраусъ не отрицаетъ совершенно историческаго суще

ствованія Христа, какъ это дѣлается невжественными или

злонамѣренными философами, и соглашается даже съ тѣмъ,

что онъ были религиозный геній первой величины. Но по

средствомъ своихъ пантеистическихъ и натуралистическихъ

предположений и холоднаго процессахолоднаго процесса самаго придирчиваго

критическаго анализа , при помощи которыхъ онъ думаеть

освѣтить противорѣчащія свидѣтельства очевидцевъ, онъ раз

рѣшаетъ всѣ сверхъестественный и удивительныя явленія въ

лицѣ Христа и въ Его истории, начиная съ Его рождения , и

оканчивая воскресеніемъ Его изъ мертвыхъ и вознесеніемъ на

небо ; онъ объясняетъ ихъ мивами или фантастическими пред

этавленіями религіозныхъ идей въ формѣ события , которому,



90

какъ дѣйствительно случившемуся, искренно пов'Брили авторы

евангельской истории . Идеи, которыя символизируются въ раз

сказанныхъ фактахъ, особенно идея существеннаго соедине

нія Божества съ человѣчествомъ, въ своемъ примѣненіи къ

человѣчеству вообще допускаются іn abstractо какъ истинныя ;

но in concreto, или въ своемъ приложеніи къ отдѣльному лица

отрицаются. Авторство евангельскихъ миӨовъ приписывается

первому христианскому обществу, которое , будучи сильно воз

буждено къ высокому геройскому служенію іудейскими ожи

даніями Мессіи , явившуюся необыкновенную личность Тисуса

изъ Назарета приняло за обещаннаго Мессію , и въ теченій

тридцати или сорока лѣтъ послѣ Его смерти окружило и

украсило Его невинными вымыслами чудесь , о которыхъ го

ворится въ Евангеліяхъ. Всю эту теорію можно выразить въ

слѣдующемъ силлогизмѣ: въ духѣ іудеевъ была господствую

щая идея , питавшаяся ветхозавѣтными писанія ми, была идея

того, что Мессія сотворитъ извѣстныя чудеса -- будетъ исцѣ

лять больныхъ, воскрешать мертвыхъ и под.; ученики Писуса

были твердо увѣрены въ томъ, что онъ дѣйствительно есть

обѣщанный Мессія : слѣдовательно, Онъ долженъ совершить

эти чудеса , а миөически настроенная способность инстинк

тивно изобрѣла и приписала ихъ Ему.

Въ выполнении своей задачи Штраусъ прибѣгаетъ въ одно

и то же время ко всѣмъ затрудненіямъ и возраженіямъ, кото

рыя возбуждало противъ достовѣрности евангельской истории

остроуміе невѣрующихъ разныхъ противоположныхъ философ

скихъ тенденцій, начиная съ Цельса и Порфирія , и оканчивая

Реймарусомъ и Паулюсомъ ; ради риторическаго эффекта онъ

мастерски группируетъ ихъ; самыя запутанныя подробности

излагаетъ съ удивительною ясностію; въ своей атакѣ онъ пе

реходитъ отъ положительного утверждения къ осторожному на

меку , наконецъ соединяетъ всѣ силы для рѣшительнаго напа

денія на крѣпость , которую врата адовы не одолѣють.

Мы разберемъ теорію Штрауса въ ея главныхъ

ніяхъ, на которыхъ она утверждается , и съ которыми падает..

Во первыхъ, философское основаніе, на которомъ, какъ мы

положе
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сказали , опирается миөическая гипотеза , состоитъ въ утверж

даемой невозможности чуда , невозможности , которая коренится

въ пантеистическомъ отрицаніи личнаго Бога , всемогущаго

Творца неба и земли . Но этотъ основный принципъ заклю

чаетъ въ себѣ одно лишь голое предположеніе, къ доказатель

ству котораго авторъ не сдѣлалъ даже ни одной попытки . Все

это сочиненіе по своей философской подкладкѣ есть реtіtіо

principii, и прямо предполагаетъ вопросы , задача котораго

прежде всего другаго должна быть преимущественно рѣшена

въ предисловіи . Какъ ни хвалится онь своей свободою отъ

догматической предзанятости , составляющей первое услове

для ученой біографіи Писуса, однако начинаетъ прямо съ упор

наго предразсудка . Подобно Ренану , онъ ложно утверждаетъ ,

будто чудо есть прямое нарушеніе и уничтоженіе неизмѣнныхъ

законовъ природы, и приводитъ въ безпорядокъ Богомъ уста

новленное теченіе вещей . Но чудо характеризуется не такими

свойствами ; оно вполнѣ есть . проявленіе высшаго закона ; оно

только сверхъестественно , но непротивсестественно. Буш

классическомъ сочиненіи:сочиненіи: « О природѣ и

сверхъестественномъ » убѣдительно, по моему мнѣнію , дока

залъ , что онарушеніи естественныхъ законовъ природы мало

можетъ быть рѣчи тамъ, гдѣ дѣйствуетъ Богь, такъ какъ за

коны природы , по своимъ цѣлямъ будучи подчинены Боже

ственному Провидѣнію , имъ управляются, видоизмѣняются и

служатъ высшему царству человѣческаго духа . Законы при

роды не желѣзныя цѣпи, которыми живой Богъ, такъ сказать ,

по рукамъ и по ногамъ связалъ себя, — какъ, кажется , пред

ставляють себѣ новѣйшіе натуралисты и матеріалисты , но это—

эластичныя узы, которыя Онъ , по своей верховной волѣ, мо

жетъ стягивать и растягивать .

Твореніе есть первое чудо; Всемогущій, вызвавшій міръ къ

бытiю , живеть и теперь съ нисколько неубывающей силой .

Онъ есть Владыка природы, и можетъ открывать себя въ своемъ

царствѣ. Человѣкъ долженъ имѣть начало—даже по пантеи

стическому развитію теоріи гегельянско-штраусовской шко

лы,—и его происхождения нельзя объяснить посредствомъ низ

нелль Въ своемъ
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шаго царства ; оно можетъ быть объяснено только творческимъ

актомъ . Какъ растеніе въ сравненіи съ камнемъ есть чудо,

звѣрь опять большее чудо , чѣмъ растеніе, такъ человѣкъ дол

жень быть бдльшимъ чудомъ , чѣмъ неразумная тварь . Въ че

ловѣкѣ далѣе есть духъ нематеріальный , по сравненію съ тѣ

ломъ , духъ , заявляющій постоянно о своей высшей власти надъ

природой. Если мы, по опредѣленію нашей воли, поднимаемъ

руку , то законъ тяготѣнія на время теряетъ свою силу , или

подчиняется высшему закону свободной дѣятельности, но не

прекращается и не уничтожается . Всякая добродѣтель есть

побѣда надъ природой (Римл . 7 , 23 ) , но отнюдь не уничто

женіе ея . Во всемъ этомъ , конечно , нѣтъ никакого въ соб

ственномъ смыслѣ чуда , но тутъ разрѣшаются всѣ спекуля

тивныя возражения противъ чуда . Если человѣкъ можетъ дѣй

ствовать отвнѣ на природу , и господствовать надъ нею, то по

чему же не гораздо болѣе можетъ дѣйствовать Богъ , незави

симый виновникъ и совершитель законовъ природы? Оть этой

аналогіи мы считаемъ себя въ правѣ идти дальше.

Въра въ сверхъестественное вовсе не служить признакомъ

слабаго духа,—напротив, она твердо содержится и раздѣляется

сильными, замъчательными умами всѣхъ нацiй и временъ.

Св . Павелъ и Іоаннъ , бл . Августинъ и Златоустъ, Ансельмъ и

Өома Аквинатъ, Лютеръ и Кальвинъ, Бэконъ и Ньютонъ, Па

скаль и Гизо, Кеплеръ и Лейбниць , Роте и Ланге, Эдвардсъ

и Бушнелль—всѣ они единодушно стоятъ противъ Юма, Штрау .

са и Ренана , и представляютъ, чтобы не сказать болѣе , да

леко сильнѣйшее основаніе въ пользу сверхъестественнаго ,

чѣмъ эти рыцари новѣйшаго натурализма; потому что все,

что они противопоставляютъ вѣрѣ, которая такъ древня и такъ

всеобща , какъ человѣческій родъ, состоитъ, конечно исключая

давнымъ давно опровергнутыхъ аргументовъ Юма, изъ ново

модныхъ апріористическихъ теорій предположеній .

Это предубѣждение противъ чудесь вполнѣ исчезаетъ при

встрічѣ съ чудодѣйственною силою Христа ; отиѕ рrоbandi

ложится на тѣхъ , которые держатся противоположной точки

зрѣнія. Мы сказали, что Христос . Самъ, въ сравненіи со
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всѣми обыкновенными людьми, бывшими до Него и послѣ

Него, есть чудо. Ученіе и жизнь Христа возвышаются не

только надъ Его временемъ и націей, но и въ послѣдующее

время не только никто не превзошелъ ихъ, но даже и не воз

высился до нихъ .

Сами Штраусъ, Ренанъ и Паркеръ не могутъ отвергнуть

этого факта , составляющаго чудо даже по пантеистической

теоріи развитія , такъ какъ ова требуеть безпрерывнаго про

гресса и усовершимости человѣческаго рода Чего же иного

мы можемъ ожидать отъ такого удивительнаго лица, возвра

тителя жизни , виновника новаго нравственнаго творенія , осно

вателя всеобщаго и вѣчнато царства истины и правды , какъ

не чудесныхъ дѣлъ, которыя такъ ясно утверждаются какъ

Его собственными свидѣтельствами, такъ и свидѣтельствами

Его учениковъ? Вѣрить въ лице Христа значитъ вѣрить въ

Его дѣла, точно также какъ на вѣрѣ во всемогущаго Бога

основывается вѣра въ твореніе, которое есть и останется пер

вымъ и величайшимъ чудомъ и камнемъ претыканія для нату

рализма . Кто отрицаетъ возможность чудесь , тоть отрицаетъ

бытie eдинаго живаго Бога и всемогущаго Творца .

Во вторыхъ, критическое основаніе теоріи мина

непрочно, какъ и философское , и составляетъ самый слабый

пунктъ въ сочиненіи Штрауса, котораго справедливо укорялъ

даже его учитель Бауръ въ томъ, что онъ взялся критиковать

евангельскую исторію, не подвергнувъ предварительно критикѣ

самое Евангелie . Чтобы устранить необходимость предполо

женія , что Христосъ и апостолы были обманщики или обма

нутые, и чтобы предложить время, необходимое для образо

ванія мива , Штраусъ долженъ былъ допустить появленіе ка

ноническихъ Евангелій почти на столітіе позже христианства .

Но Евангелія въ то время уже повсюду признавались за ка

ноническiя, и какъ такія употреблялись въ церковной прак

тикѣ. Штраусъ долженъ идти здѣсь противъ многочисленнаго

большинства патристическихъ свидѣтельствъ въ пользу апо

стольскаго происхожденіи этихъ Евангелій ; эти свидѣтельства

своимъ числомъ и важностію далеко превосходятъ всѣ свидѣ

также



94

тельства, какія могутъ быть приведены въ пользу какого-нибудь

греческаго или римскаго классика . Чувствуя силу единодуш

наго голоса христианской древности и новѣйшихъ критическихъ

изслѣдованій, Шраусъ порой готовъ былъ допустить подлин

ность Евангелія Іоанна; но когда увидѣлъ ничтожный резуль

татъ этой уступки , онъ скоро опять призналъ и это Евангелие

подложнымъ, именно въ четвертомъ издании своего обшир

нѣйшаго сочиненія. Но въ пользу авторства Іоаннова свидѣ

тельствуютъ открытые древніе «Философумены » Ипполита, изъ

которыхъ видно, что четвертое Евангелie уже въ первой чет

верти втораго столѣтія было въ употребленіи даже у ерети

ковъ- гностиковъ. Весь споръ о происхождении и характерѣ

каноническихъ Евангелій, спорт , въ который мы не желаемъ

здѣсь входить подробно , со времени перваго появленія штрау

совскаго сочинеиія въ 1835 г. , пережилъ шесть фазъ своего

развитія, такъ что предположения доктора Штрауса относительно

необходимости предварительныхъ изслѣдованій объ истинной ,

научной біографія Тисуса совершенно уже устарѣли. Что ка

састся четвертаго Евангелія въ особенности, то , по настоя

щему состоянію спора, можно поставить единственую дилемиу:

истина или обманъ. Допущеніе безсознательнаго поэтическаго

образованiя мива достигло своего предѣла въ послѣднемъ раз

витіи тюбингенскихъ критиковъ. Штраусъ допускаетъ въ этомъ

случай даже сознательный, намѣренный вымыселъ и фило

софскую рефлексію, и доходить таким образомъ до крайно

стей безславной теории обмана ? ).

Но допустимъ, что четвертое Евангеліе подложно ; если же

мы отвергнемъ подлинность этого Евангелія, то все - таки

остаются еще Дѣянія апостольскiя и посланія Новаго Завіта ,

подтверждающая всѣ основные факты жизни Христа, особенно

чудо воскресенія, это величайшее дѣло, увінчавшее и запе

чатлѣвшее чудеса , чудо, безъ котораго апостольская церковь

не могла бы , и произойти . Самъ докторъ, Бауръ , который въ

своей все - отрицающей и вмѣстѣ пересозидающей критикѣ за

шелъ дальше, чѣмъ какой-нибудь другой скептикъ, и который

большую часть новозавѣтныхъ книгу заклеймилъ именемъ
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« тенденціозныхъ писаній » , написанныхъ съ извѣстнымъ инте

ресомъ спорившихъ партій и сектантовъ послѣапостольскаго

времени, и наконец, заключенныхъ въ систему древняго като

лицизма (теорія, которая, скажемъ мимоходомъ, совершенно

несогласима съ безсознательнымъ мифически поэтическимъ

происхожденіемъ Евангелій) , — самъ докторъ Бауръ, говоримъ,

признаетъ подлинность Апокалипсиса Св . Іоанна и четырехъ

посланій ап . Павла, именно : къ римлянамъ (за исключеніемъ

двухъ послѣднихъ главъ) , къ коринөянамъ и кь галатамъ,

признаетъ подлинными , происшедшими отъ апостоловъ писа

ніями. Этого довольно для нашей цѣли. Пожалуй, можно бы

еще представить , что необразованный рыбакъ из's Галилеи

было такъ прость и наивень , что изобрѣлъ исторію чудесь ,

и выдалъ свои мечтанія за дѣйствительные факты . Но по отно

шенію къ Павлу это чисто психологически невозможно ,—къ

Павлу ученому , остроумному, проницательному , хорошо вос

питанному діалектику— раввину и воспитаннику Гамаліила, къ

Павлу , бывшему долгое время такимъ отъявленнымъ врагомъ

христианства. Какимъ образомъ могъ онъ , сильный и свѣтлый

умъ, который можеть помѣряться съ умомъ какого угодно

древнято и новаго философа, рабски подчиниться поэтической

фикцій , пустой мечтѣ той секты , которую онъ такъ фанатиче

ски , дыша убийствомъ, преслѣдовалъ , и какъ могъ онъ посвя

тить ей всѣ силы своей благородной жизни, которая сдѣлала

его однимъ изъ величайшихъ благодѣтелей человѣчества ?

Затрудненіе , представляющееся здѣсь невѣрующимъ біо

графамъ Iисуса , совершенно непреодолимо , и глава о воскре

сеніи Христа обнаруживаетъ самую слабую часть штраусов

скаго сочиненія , гдѣ его гипотеза мива , дѣлающаяся здѣсь

гипотезой мечты, вполнѣ разрушается . Штраусъ принуждень

даже допустить, что всѣ апостолы повѣрили воскресенію, и

что только посредствомъ этой вѣры они могли отъ своего уны

нія послѣ смерти Тисуса подняться и перейти къ радости и

энтузіазму, необходимымъ для распространенія Евангелія и

основанiя церкви, къ энтузіазму , пренебрегшему опасностями

жизни . Но Штраусъ не могъ объяснить этого удивительнаго
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перехода отъ страданія къ радости, наступившей уже на тре

тій день послѣ смерти Писуса. Тогда какъ онъ отрицаетъ чудо ,

и точно также отвергаетъ естественное объясненіе пробужде

нія отъ мнимой смерти , онъ прибѣгаетъ къ чисто психологи

ческому воскресенію Христа въ мечтательной вѣрѣ учениковъ,

включая сюда св . ап . Павла и тѣхъ, болѣе чѣмъ пять сотъ,

которымъ Спаситель явился вмѣстѣ ( 1 Кор. 15, 6) . Ужели

пустой сонъ и фантастическій признакъ могли внезапно пре

вратить самое печальное уныніе въ энтузіастическую радость ,

въ вѣру, завоевывающую міръ и притомъ у столь многихъ

лицъ въ одно и то же время, и положить краеугольный камень

для неразрушимаго зданіе христіанской церкви! Credat Judaeus

Apella. Если гдѣ нибудь, то здѣсь особенно мы должны скло

ниться предъ непобѣдимою силою славнѣйшаго факта. Док

тор . Бауръ, учитель Штрауса, и признанный учитель новѣй

шей критической школы , хорошо чувствовалъ эту трудность,

и въ заключеніе своего продолжительнаго и серьезнаго изуче

нія почтительно признался , что обращение Павла составляеть

для него тайну, которая можетъ быть объяснена только « чу

домъ воскресенія » 84) . Эта замъчательная уступка ниспровер

гаетъ все миӨологическое зданіе. Если же допустить воскре

сеніе Христа, то и остальныя чудеса не представляють бо

лѣе никакой трудности.

Третье существенное заблужденіе гипотезы мива состоитъ

въ радикальномъ извращеніи естественного порядка и отно

шения между исторiей и поэзіей , какъ это вообще бываетъ во

всякомъ историческомь времени , какимъ было и время, въ ко

торое явился на землю Христосъ . Обыкновенно факты подають

поводъ къ поэмамъ, а не наобороть . Пророчества , какъ и

ожиданія , могутъ оттѣнять будущія события ; но они

гутъ создавать ихъ . Картинѣ художника предшествуетъ реаль

ный предметъ; прежде чѣмъ создается героическая поэма, дол

женъ явиться герой. « Путешествіе къ святымъ мѣстамъ пили

грима » Буньяна предполагаетъ христианскій опытъ, который

и создалъ эту прекрасную аллегорію. « Потерянный рай »

Мильтона никогда не могъ породить вѣру въ паденіе чело

не мо
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вѣка , но самъ основывается на этой вѣрѣ и на томъ фактѣ,

который онъ описываетъ со всею прелестью и блескомъ вдох

новленнаго генія . Всѣ великіе перевороты въ мірѣ вызваны

были не вы мышленными лицами, но дѣйствительными , живы

ми людьми , сила которыхъ соотвѣтствовала ихъ вліянію . А ме

риканская и французская революціи въ XVIII, пуританская

революція въ XVII, протестанская реформація въ XVI сто

лѣтіяхъ, основаніе новыхъ, средневѣковыхъ и древнихъ царствъ,

изобрѣтеніе искусствъ и открытие новыхъ земель, — все это не

сомнѣнно и непремѣнно связывается сь извѣстными истори

ческими лицами , какъ виновниками или руководителями дан

ныхъ событий .

Почему же христианство , произведшее величайший изъ всѣхъ

нравственныхъ переворотовъ въ человѣческомъ родѣ, должно

составлять исключеніе? Идеи безъ живыхъ людей , которые слу

жать представителями и проводниками ихъ, суть тѣни и отвле

ченности . Пантеистическая философія, на которой основывается

критика Штрауса и Ренана , сь отрицаніемъ личнаго Бога,

разрушаетъ вмѣстѣ собственное значение личности человѣка ,

и , оставаясь послѣдовательною , оканчиваетъ отрицаніемъ без

смертія души.

Но въ настоящемъ случаѣ трудность миӨологической гипо

тезы значительно еще увеличивается тѣмъ, что евангельскую,

допустимъ , поэму, по чистотѣ и превосходству стоящую без

конечно высоко надь всѣми древними миӨологіями , создаетъ не

такой могучій геній, какъ Гомеръ, но необразованная и отно

сительно невѣжественная толпа .

Штраусъ предполагаетъ мессіанское общество въ какой-то

terra incognita, вѣроятно въ самомъ центрѣ Палестины,— обще-

ство, которое , независимо отъ апостоловъ, спустя тридцать

или сорокъ лѣтъ послѣ смерти Iисуса, выдумало евангельскую

исторію. Но это чистый вздоръ , бредни ученаго мужа . Въ

указанное время христіанство уже распространилось по всей

римской империи , что ясно видно, какъ изъ посланій ап. Павла,

такъ и изъ Дѣяній апостольскихъ , и всѣ христианскія обще

ства находились под руководствомъ, или самихъ апостоловъ,

7
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или апостольскихъ мужей, которые были очевидцами фактовъ

жизни Писуса, и встадѣли всѣмъ христианскимъ преданіемъ .

Кромѣ того, Евангелія , за исключеніемъ Евангелія Матөея ,

носять на себѣ не іудейско-христианскій , а языческо-христіан

скій характеръ, и написаны внѣ Палестины , на греческой или

римской почвѣ, откуда открывается, что ихъ идеи распростра

нились во всей римской империи , и должны были образовать

часть перв начальнаго христианства . Гипотеза мива обрывается

на половинѣ своей дороги, и находить себя вынужденною

апостоловъ сдѣлать отвѣтственными за исторію, т . е . прямо

ихъ обвинить въ обманѣ. Если Христосъ дѣйствительно не со

вершилъ ни одного чуда , тото значить чудеса изобрѣли Его

первые ученики, апостолы и евангелисты ; иначе никакъ и

не объяснить ихъ быстраго и всеобщаго распространения и

принятия ихъ христианами изъ іудеевъ и язычниковъ на про

странствѣ римской империи .

Но если мы допустимъ даже , что дѣйствительно существо

вало такое сформированное, центральное и притомъ самобыт

ное миөическо-поэтическое общество во второмъ христианскому

поколѣніи , то остаются еще неразрѣшенными вопросы : какъ

само по себѣ образоваться это мессіанское общество

безъ мессіи? Какъ могли увѣровать въ Iисуса Его ученики,

не находя въ Немъ необходимыхъ признаковъ мессіанства?

Если первое христианское общество произвело Христа, то кто

же послѣ этого произвель первыхъ христіанъ? Откуда явился

у нихъ такой высокій идеалъ? Мессіанскія надежды тогдааг

нихъ іудеевъ не были ль частными (національными) , полити

ческими и плотски ми надеждами, стоявшими въ прямой про

тивоположности тому, что проповѣдывалъ Христосъ? Слышалъ

ли кто-нибудь о такой выдумкѣ , которая безсознательно была

сочинена разнообразною , смѣшанною толпою, — о такой вы

думкѣ, которая всѣми признавалась за дѣйствительную, фак

тическую исторію? Какимъ образомъ тѣ пятьсотъ лицъ , кото

рымъ, какъ разсказывается , явился воскресшій Спаситель ( 1

Кор. 15 , 6) , въ одно и тоже время могли видѣть одинъ и

тотъ же сонъ? Какъ они могли повѣрить этому сну, какъ до

МОГЛО



99

стовѣрной истинѣ, съ готовностью подвергнуть свою жизнь

опасности? Какъ могла такая иллюзія устоять вь борьбѣ съ

соединенною враждою іудейскаго и языческаго міра, и анали

зирующею критикою времени , вь борьбѣ не съ какою-нибудь

дѣтски—простою, но съ высшею цивилизаціею и критическимъ

изслѣдованіемъ , — именно , вь борьбѣ съ невѣріемъ и скепти

цизмомъ ? Какъ странно , что неученые и неважные рыбаки ,

или еще гораздо болѣе — невѣжественные друзья и ученики

Спасителя , а не философы и поэты классической Греціи и

Рима , создали такую великую поэму , и изобразили такой ха

рактеръ, которому самъ Штраусъ отводить первое мѣсто въ

ряду всѣхъ религиозныхъ геніевъ и основателей религиозныхъ

обществъ! Не гораздо ли лучше было бы для нихъ нарисовать

для будущихъ поколѣній прикрашенный образъ какого-нибудь

раввина , какъ напр. Гиллела или Рамилиила, или кого-нибудь

изъ пророковъ, напр .. Илію или Іоанна крестителя, вмѣсто

того, чтобы создавать образъ всеобщаго реформатора, превосхо

дящаго всѣ національные и сектанскіе предѣлы ?

Въ этомъ послѣнемъ случаѣ поэты должны стоять выше

изображаемаго ими героя . Іоаннъ Богословъ долженъ поэтому

превосходить исуса, котораго онъ представляеть вочеловѣ

чившимся Богомъ . И вопреки всему этому наши скептики

утверждаютъ онако, что этотъ герой есть самый чистый и

величайший изъ людей , которые когда-нибудь жили 84) !

Далѣе, гдѣ въ евангельской истории можно указать слѣды

пылкой фантазіи и миөически-поэтическаго искусства? Напро

тивь, не поразительно ли свободна oнa oть всякихъ ретори

ческихъ и поэтическихъ украшеній, отъ всякой примѣси субъек

тивныхъ взглядовъ и чувствъ, даже тамъ, гдѣ выражаются

симпатія , удивленіе и прославленіе ? Священные писатели, оче

видно, чувствовали, что ихъ исторія говорить сама за себя , и

не можетъ быть прикрашена человѣческимъ искусствомъ и

ловкостью . Ихъ разногласія , не касающаяся изображенія Христа

въ сущности , а только частныхъ , отдѣльныхъ обстоятельствъ

Его истории , доказываютъ отсутствіе всякаго тайнаго уговора,

свидѣтельствуютъ о чистотѣ ихъ намѣренія, и подтверждають

7.
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всеобщую достовѣрность ихъ показаній. На каждой своей стра

ницѣ Евангелія носять печать несомнѣннаго происхождения

отъ апостоловъ , и заключаютъ въ себѣ непреодолимую пре

лесть для всякаго непредубѣжденнаго читателя . Евангельская

исторія совершенно непосредственно, лицемъ къ лицу , гово

ритъ сама за себя , безъ примѣси собственныхъ разсужденій

и субъективныхъ воззрѣній писателей . Немногочисленныя, слу

чайныя ссылки на географію , археологію и всемірную исто

рію служать только къ подтвержденiю всеобщей достовѣрности

евангельскихъ повѣствованій . Какъ рѣзко отличаются отъ на

стоящихъ Евангелій со всѣхъ этихъ сторонъ евангелія апо

крифическiя! Это поверхностныя, ребяческiя, безвкусныя и

безсвязныя произведения больной религиозной фантазій . Вот

здѣсь-то , конечно , мы находимъ основаніе говорить о мини

ческой или легендарной фикціи или прямо объ обольщеніи и

благочестивомъ обманѣ . Но эта-то именно противоположность

и доказываетъ истину оригинальной истории, подобно тому ,

какъ фальшивая монета свидѣтельствуетъ о находящейся на

лицо настоящей монетѣ 5).

По истинѣ евангельская исторія, не скрывавшаяся въ тем-

ныхъ уголкахъ (Дѣян . 26 , 26) , но открыто проповѣданная

предъ глазами народа , предъ фарисеями и саддукеями , предъ

Иродомъ и Пилатомъ , предъ іудеями и римлянами , предъ

друзьями и врагами , въ Галлилеи, Іудеи и Самаріи, исторія ,

разсказанная непосредственными свидѣтелями и ихъ учени

ками съ такою искреннею честностью и простотою , среди бѣ

лаго дня проповѣданная отъ Іерусалима до Рима, принятая

вѣрою тысячами іудеевъ и язычниковъ всѣхъ временъ, исто

рія, запечатлѣнная кровію апостоловъ , евангелистовъ и свя

тыхъ изъ всѣхъ слоевъ общества и различныхъ степеней обра

зованія, — эта исторія скрѣплена внѣшними и внутренними до

казательствами гораздо больше, чѣмъ какая-нибудь другая исто

рія въ мірѣ .

Существованіе христианской церкви съ ея непрерывной

исторiей въ теченій восемнадцати столѣтій есть неопровержен

ное свидѣтельство въ пользу евангельскаго Христа . Св. кре

85
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щеніе и св . евхаристія ежедневно свидѣтельствуютъ по всему

міру о двухъ основныхъ христианскихъ ученіяхъ : о св . Троицѣ

и искупленіи нашихъ грѣховъ крестною жертвою . Штраусу

хочется заставить насъ вѣрить въ потокъ безъ источника , въ

домъ безъ фундамента , дѣйствіе безъ причины ; потому что

факты , которые онъ и Ренанъ считаютъ неоспоримыми , неу

довлетворительны для того , чтобы хоть сколько- нибудь объ

яснять происхожденіе и прочность существованія христиан

ской церкви .

ЖИ

Таже самая отрицательная критика, которую Штраусъ при

мѣнилъ къ Евангеліямъ, съ одинаковою вѣроятностью уни

чтожила бы и самыя сильныя , предъ судомъ истории, свидѣ

тельства , и жизнь Сократа, Карла великаго или Лютера низ

вела бы на степень миөическихъ грезъ 86) .

Но скрытая причина этой строгой критики заключается въ

пантеистическомъ или атеистическомъ отрицации личнаго ,

ваго Бога, которое обыкновенно всегда оканчивается отрица

ніемъ личнаго безсмертія ; потому что относительная личность

человѣка зависитъ отъ -самосознающей , самобытной , абсолют

ной личности Бога. Въ своихъ подробностяхъ миӨологическая

гипотеза такъ запутана и искусственна , что не можетъ быть

проведена послѣдовательно. Она постоянно переступаетъ по

граничную линию, которая отдѣляетъ минъ отъ лжи, и въ кри

тическихъ мѣстахъ, какъ напр . въ происхождении четвертаго

Евангелія или въ чудѣ воскресенія, всегда приходить къ та

кой дилеммѣ: или признать истину , или придти къ низкой и

постыдной гипотезѣ намѣреннаго обмана,—къ гипотезѣ , отъ

которой теорія Штрауса, по собственному его утвержденію,

отвращается съ ужасомъ и презрѣніемъ.

Эта дилемма еще яснѣе представится намъ, когда мы раз

смотримъ новѣйшіе фазисы въ истории невѣрія, —разсмотримъ

сочиненіе французскаго Штрауса.

В) ЛЕГЕНДАРНАЯ гипоТЕЗА PEHAHA.

Что касается популярности и мимолѣтныхъ впечатлѣній,

то Ренанъ затмилъ всѣ , появившаяся до него , жизнеописанія
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Христа . Его сочиненіе « Жизнь Тисуса » , появившеся первымъ

изданіемъ въ 1863 г. , имѣло полный успѣхъ « сантименталь

наго романа » и , по всей вѣроятности, будетъ имѣть ту же

участь спустя десять лѣтъ послѣ своего появленія 67) . Мы не

станемь распространяться объ этомъ произведеніи , такъ какъ

опроверженіе теорій Штрауса есть вмѣстѣ опроверженіе и

теоріи Ренана .

Въ сущности Ренань, какъ уже было нами замѣчено, схо

дится съ ІШтраусомъ, на котораго онъ ясно ссылается , какъ

на свой главный авторитетъ въ дѣлѣ критическаго изслѣдова

нія обстоятельствъ и приведенія доказательствъ; но онъ очень

справедливо замѣчаеть, что выраженіе « миӨъ » лучше примѣ

нимо къ индійцамъ и древнимъ грекамъ, чѣмъ вообще къ пре

даніямъ евреевъ и семитическихъ народовъ; поэтому онъ и

предпочитаетъ терминъ «легенда » или « легендарный разсказъ»

терминъ, который, открывая обширнѣйшее поле для свободы

мнѣній , позволяетъ совершенно развиться дѣятельности и лич

ному характеру Писуса 88) . Такой взгляд , ставить евангель

скую исторію на одну доску съ историей св . Франциска и

другихъ чудесныхъ святыхъ римской церкви, хотя Ренанъ , уже

довольно непослѣдовательно, предпочитаетъ параллель между

миӨомъ о своемъ любимцѣ , Шакья - Муни, основателѣ буддизма,

и легендой объ Iисусѣ, что опять возвращаетъ его къ теорій

мива 9 ). Онъ разсматриваетъ такъ называемую легенду объ

Iисусѣ, какъ плодъ великаго , совершенно произвольнаго загово

ра , который выполненъ былъ еще во время Его жизни . Ни

одно великое историческое событie не прошло безъ своего

цикла басенъ , и Ӏисусъ, если бы даже и желалъ, не могъ за

ставить замолчать эти популярныя произведения, какъ потреб

ность выраженія народнаго духа 6) . Впрочемъ, Ренанъ расхо

дится съ Штраусомъ, допуская существенную подлинность

главныхъ отдѣловъ четырехъ Евангелій , даже Іоаннова Еван

гелія , самаго спорнаго изъ всѣхъ Евангелій , — уступка, кото

рая гибельна для его собственной теоріи настолько, насколько и

для сродной съ нею миөической теории; поэтому-то она и назы

вается Штраусомъ существенною, основною ошибкою Ренана.
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Вслѣдствие этого Ренанъ оставляеть неприкосновенною боль

шую часть фактовъ изъ жизни Ӏисуса . Онъ предпринимаетъ

нѣкоторымъ образомъ попытку возсозданія, и « туманный при

зракъ, сухой скелеть миөическаго Писуса хочеть облечь въ

плоть и кровь » .

Въ своемъ сочиненіи со критическихъ исторіографахъ

Iисуса » Ренанъ одобрительно цитируетъ слѣдующую замѣтку

Коляни (Colani) противъ Штрауса: « Безъ сомнѣнія , апостолы,

какъ скоро увѣровали въ мессіанскій характеръ Iисуса , къ

заимствованнымъ у пророковъ чертамъ прибавили епце нѣ

сколько новыхъ къ своему дѣйствительному образу . Но какъ они

могли придти къ вѣрѣ въ мессіанское достоинство Хисуса ?

Штраусъ этого не объяснилъ . Что онъ оставилъ изъ Еванге

лій, недостаточно для того, что можно было бы принять за

основаніе для вѣры апостоловъ, и напрасна попытка припи

сать имъ склонность удовлетворяться самыми ничтожными до

казательствами; доказательства вообще должны были быть

очень сильны , чтобы побѣдить, возбужденное крестною смер

тію Тисуса , большое сомнѣніе . Другими словами : лице Христа

должно нѣкоторымъ образомъ превзойти всякую обыкновенную

мѣру, и большая часть евангельской истории должна быть

истинна 9 ' ) . Кромѣ того , въ « Жизни Ӏисуса » Ренана нахо

дятся мѣста , поистинѣ краснорѣчиво свидѣтельствующая о

поэтически -энтуастическомъ почтеніи къ Incycy ,— обстоятель

ство, которое должно , или опровергнуть всю его легендарную

гипотезу, или разрѣшиться въ пустую декламацію.

Такимъ образомъ на это произведеніе французскаго но

веллиста мы можемъ смотрѣть, какъ на улучшенное изданіе

нѣмецкаго автора, и видѣть въ немъ воззрѣніе въ скептиче

скомъ мірѣ на пути къ признанію истины.

Но между тѣмъ какъ Ренанъ, опираясь на свой ясный и

здравый умъ, на живое французское воображение и свѣжее

обозрѣніе священной земли , которую онъ называетъ « пятымъ

евангеліемъ», превосходит? Штрауса своимъ почитаніемъ исто

рическаго характера евангельскихъ свидѣтельствъ , онъ рав

няется съ Штраусомъ въ своей враждѣ ко всѣмъ чудесамъ,
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которыя , по его легкомысленному утвержденію , « всегда имѣютъ

своимъ источникомъ обольщеніе и обманъ » , а относительно

учености , послѣдовательности мышления и даже нравственно

сти Ренанъ остается далеко позади Штрауса . Конечно , мы

говоримъ здѣсь о нравственности его теорій , и отнюдь не

имѣемъ дѣла съ нравственностью его жизни или частнымъ

характеромъ его. Въ сравненіи съ своимъ критическимъ учи

телемъ, Ренанъ просто дилетантъ и шарлатанъ. Онъ никогда

не дѣлаетъ серьезной попытки доказать какое-нибудь изъ сво

ихъ новыхъ и своеобразныхъ положеній; въ подробностяхъ

онъ каждый разъ ссылается на Штрауса и на полдюжину

стоящихъ ниже его сочиненій невѣрующихъ; совершенно игно

рируетъ опроверженiя ихъ и всю апологетическую литературу

послѣднихъ тридцати лѣтъ; какъ оракулъ онъ дарить свѣту

свои приговоры съ декламацiей , разсчитанной на искусствен

ный эффектъ . Его сочинение ни въ какомъ отношении не воз

вышается до достоинства истиннаго знания и учености. Въ су

ществѣ дѣла это религиозный романъ , въ которомъ героемъ

является Ӏисусъ,—романъ, отвѣчающій вкусу моднаго париж

скаго свѣта ).

По Ренану Іисусъ родился въ Назаретѣ (не въ Виолеемѣ) ,

но званіе « Сына Давидова » принялъ какъ необходимое услове

для успѣха въ своёмъ намѣреніи . Онъ росъ среди плнитель

ной мѣстности Галилеи , какъ невѣжественный селянинъ, но съ

необыкновеннымъ геніемъ и безпорочною добродѣтелью. Онъ

былъ безподобный, счастливый равиннъ (rabbi-delicieux) , ода

ренный обворожительною красотою, быль проповѣдникъ чистѣй

шаго нравственнаго закона и врагъ различныхъ, тѣлесныхъ и

душевныхъ болѣзней . Но какъ скоро Тисусъ почувствовалъ ,

что Онъ долженъ или удовлетворить простымъ мессіанскимъ

ожиданіямъ своего народа , или отказаться отъ своей миссии,

то уступилъ желаніямъ своихъ друзей , и вмѣшался въ поли

тику тонкаго и спасительнаго обольщенія (?). Посредствомъ

внезапнаго и необъяснимаго переворота въ характерѣ Iисуса

этотъ величайший изъ всѣхъ рожденныхъ женами сдѣлался

болѣзненнымъ мечтателемъ , чудотворцемъ, обольщеннымъ въ
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Жизнь

своихъ ожиданіяхъ, обманщикомъ, который по крайней мѣрѣ

согласился на обманъ въ такъ называемомъ пробужденіи Ла

заря, и за свое заблужденіе заплатилъ своею кровію 93) . Его

на первыхъ порахъ была прекрасною пастушескою

идилліею, потомъ ужасною трагедією и, наконецъ, заключилась

Для историка смертнымъ вздохомъ на крестѣ . Но впечатлѣ.

ніе , какое произвелъ этотъ высокій, хотя и ваблудившiйся ,

умъ и герой , было такъ глубоко, что Онъ воскресъ изъ мерт

выхъ въ воображеніи своихъ невѣжественныхъ и легкомыслен

ныхъ учениковъ . Такимъ образомъ смерть человѣка Тисуса

послужила началомъ Его почитанія какъ воплотившагося Бога.

Несомнѣнная истина воскресенiя изъ мертвыхъ, думаетъ Pe

нанъ ,никогда достаточно не объясняется « по причинѣ про

тиворѣчащихъ доказательствъ » , кромѣ того только, что можно

допустить, что « сильная фантазія Марія Магдалины играла

здѣсь главную роль » , « Божественная сила любви! » деклами

руетъ онъ въ энтузіазмѣ, « священныя мгновенія, гдѣ страсть

экзальтированной женщины дарить міру воскреспаго Бога » 94)!

Да, и какого Бога! —такого Бога , которому можетъ покло

няться только языческой идолослужитель, или грязная фантазія ,

или рехнувшийся умъ, Тисуса, который съ одной стороны

обожается какъ совершенный человѣкъ , « легенда о которомъ

будеть безконечно вызывать слезы, поклоненіе и почитаніе ко

тораго будетъ безпрестанно продолжаться » , и который въ тоже

время обвиняется въ тщеславіи, самообольщеніи , мечтатель

ности и обманѣ!

Мы едва можемъ вѣрить своимъ глазамъ , когда видимъ,

қант Ренант, этоту великій орјенталпотъ, онова хватаеття 30

гипотезу пошлаrо обмана, какъ будто это уже послѣднее слово

науки; едва вѣримъ своимъ глазамъ, когда читаемъ , напри

мѣръ, искаженное повѣствованіе о томъ , будто воскрешеніе

Лазаря было втайнѣ условленнымъ между Писусомъ и сестрами

Лазаря, и одобреннымъ Имъ благонамѣреннымъ обманомъ,

предпринятымъ съ цѣлію подѣйствовать этимъ на невѣрую

щихъ іудеевъ . Но это жалкое искаженіе дѣйствительнаго факта

представляется еще совершенно новымъ изобрѣтеніемъ , око.
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торомъ никогда не позволяли себѣ грезить ни Реймарусъ, ни

Паулюсъ , ни Штраусъ, ни Цельсъ. Ренанъ не стыдится издѣ

ваться надъ чувствомъ всего христианства, не стыдится и обез

честить себя самого профанаціей святой предсмертной борьбы

въ Геосиманіи 95 ) . Да простить ему Богъ преступное посяга

тельство такой безстыдной необузданной фантазіи , предъ ко

торымъ, какъ предъ хулою на Сына человѣческаго, и какъ

предъ смертнымъ грѣхомъ , инстинктивно въ ужасѣ отступаетъ

всякая благочестивая душа! Гораздо лучше бы вмѣстѣ съ

Штраусомъ выпустить всю сцену въ геосиманскомъ саду , чѣмъ

замарать грязью, и такъ нагло смѣяться надъ страждущимъ

Спасителемъ въ то время, когда онъ въ безпредѣльной любви

понесъ всю вину человѣческаго рода.

Ренановъ Iисусь есть самый противоръчащій самому себѣ

и невозможный характеръ, который когда нибудь могъ придти

на умъ человѣку . Въ мірѣ можно встрѣтить весьма много

счастливыхъ и несчастливыхъ несообразностей , непослѣдова

тельностей, и даже великіе и добрые люди иногда носять вь

себѣ совершенно различныя черты характера. Но большое

различие между непослѣдовательностью и абсолютнымъ про

тиворічіемъ, и не прежде, какъ когда всѣ законы логики и

психологія будутъ ниспровергнуты , не прежде , какъ когда

огонь и вода , ядъ и здоровье стануть мирно жить другъ

друга , можно будеть заставить вѣрить мыслящаго и

разсудительнаго человѣка , что одно и тоже лицо можетъ въ

одно и тоже время быть и сантиментальнымъ, сумасброднымъ,

мечтательнымъ обманщикомъ , и мудрымъ, прекраснымъ рав

виномъ , и святымъ безъ сравнения и воплощеннымъ Богомъ .

Евангельскій Христось требуетъ вѣры , а Ӏисусъ Ренановъ

требуетъ самой крайней степени легковѣрія , истинно слѣпаго

довѣрія . Историческій Христосъ есть нравственное чудо, а Хри

стось романической нравственное чудовище и абсурдъ. Ре

нанъ подвергалъ себя соединенной силѣ всѣхъ возраженій про

тивъ ложныхъ теорій евангельской истории , представленныхъ

нами на предъидущих страницахъ настоящаго сочиненія. Ре

нановъ, самому себѣ противорѣчащій, образъ Incycа, если его

возлѣ друга ,
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обнажить отъ обстоятельной прелести блестящаго слога и сан

тиментальнаго обожанія Іисуса, наносить оскорбленіе здра

вому смыслу и человѣческому достоинству: онъ побуждаетъ са

мые благороднѣйшіе инстинкты нашей природы къ справедли

вому негодованію , и на самомъ дѣлѣ не заслуживаеть серьез

наго опроверженія. Чтобы представить теорію Ренана во всей

ея наготѣ, опровергнуть и осудить ее, слѣдуеть только ука

зать на нее .

Даже какъ художникъ Ренанъ потерпѣлъ рѣшительную не

удачу , потому что его герою недостаетъ существенныхъ ка

чествъ истины и пониманія , единства и равномѣрности харак

тера , -недостатокъ , причина котораго заключается не въ от

сутствіи художественнаго дара изображения , который мы охотно

признаемъ въ авторѣ, а въ томъ способѣ неизбѣжнаго осуж

денія , который долженъ постигнуть каждаго, кто съ неумы

тыми руками отважится вступить въ святая святыхъ истории ,

чтобы начертать образъ чистѣйшаго изъ чистыхъ и святѣйшаго

изъ святыхъ 96) .

ЗАКЛЮЧЕНІ Е.

« Nibicula est ; transibit» ,», « Облачко, оно пройдеть, такъ

сказалъ св . Афанасій объ Юліанѣ отступникѣ, который послѣ

кратковременнаго правления, въ теченіе котораго онъ выказалъ

столько отъявленной вражды противъ христіанства, умиралъ

(конечно, это не буквальныя слова Юліана; но они вѣрно вы

ражаютъ смыслъ его правленія) съ словами: Галилеянинъ, Ты

побѣдилъ! 97) . Это же самое изречение по справедливости можно

примѣнить и ко всѣмъ послѣднимъ попыткамъ ложныхъ тео

рій подкопать вѣру человѣчества въ его Божественнаго Вла

дыку и Спасителя . Облака, большая и малыя, проходять , а

солнце не перестаетъ свѣтить: мракъ имѣетъ свои опредѣлен

ные часы ; свѣтъ остается вѣчно . Ни одинъ аргументъ противъ

видимаго нами свѣтила, ни одно нападение на существо солнца
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не сгонитъ съ неба владыку дня , никогда не помѣшаетъ ему

благословлять землю. И человѣческій глазъ по своей природѣ

всегда будеть обращаться къ солнцу , и пить лучи свѣта по

мѣрѣ того , какъ они исходятъ отъ лица Писуса , этoгo < свѣта

міру ». Богъ , повелѣвшій изъ тьмы возсіять свѣту, озарилъ и

наши сердца , чтобы просвѣтить насъ познаніемъ славы Божіей

въ лицѣ Iисуса Христа » ( 2 Кор . 4 , 6) .

Этими послѣдними и самыми изворотливыми усиліями не

вѣріе , кажется , исчерпало свои научныя средства . Оно мо

жетъ только повторяться. Его различныя теорій взвѣшены и

оказались очень легкими . Одна теорія всегда опровергаетъ и

уничтожаетъ другую , даже при жизни своего представителя и

защитника . Въ сущности онѣ ничего не объясняютъ; напро

тивъ, онѣ только подмѣняють сверхъестественное чудо неесте

ственною чудовищностью , и откровенную тайну замѣняютъ не

разрѣшимою загадкою . Всѣ онѣ одинаково выражаютъ тенден

цій подорвать всякую вѣру въ Божественное провидѣніе въ

путяхъ истории, и въ заключеніе уничтожить вѣру во всѣ прин

ципы истины и добродѣтели , и такимъ образомъ желаютъ ли

шить бѣдное, падшее человѣчество въ мірѣ, исполненномъ грѣ

ховъ , искушенiй и бѣдъ, единственнаго утѣшенiя и единствен

ной его надежды въ жизни и за гробомъ.

Докторъ Штраусъ , самый яснѣйшій и серьезнѣйшій изъ

всѣхъ невѣрующихъ біографовъ Iисуса , кажется , чувствоваль

мимолётно сознаніе гибельности тенденцій своего разрушитель

наго сочинения и страшной отвѣтственности, имѣвшей обру

шиться на него . « Результатами послѣднихъ изслѣдованій , го

воритъ онъ (въ заключении догматическаго трактата своего об

ширнѣйшаго сочиненія » Leben Jesu) , уничтожилась , кажется,

большая и важнѣйшая часть изъ того, въ чемъ христиане были

увѣрены по отношенію къ своему Писусу ; всѣ надежды , кото

рыя христианство черпало изъ этой вѣры, отняты у него , и

оно лишено всякаго утѣіпенія. Неистощимое сокровище истины

и жизни, которымъ щедро питалось человѣчество въ течении

осьмнадцати столѣтій , кажется, теперь опустѣло, самое возвы

шеннѣйшее повергнуто въ прахъ; у Бога Его милость , а у
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что

человѣка его достоинства отняты ; союзъ , связывавшій небо съ

землею , разорванъ. Съ ужасомъ отвращается благочестие отъ

такого страшнаго преступленія , и изъ безконечнаго самосозна

нія своей вѣры дѣлаетъ приговоръ: пусть критика отваживается

на все , чего желательно ей достигнуть ; однако все то ,

Писаніе говорить о Христѣ , и все то, во что вѣритъ церковь,

останется вѣчно истиннымъ , и изъ него ни одной іоты не по

гибнетъ 88) .

Штраусъ, конечно, потомъ дѣлаетъ попытку философскаго

возстановленія того , что онъ, какъ воображаетъ себѣ, мнимо

разрушаетъ своей софистической критикой, какъ исторической

фактъ. Именно онъ хочетъ допустить абстрактную истину орто

доксальной христологіи, или истину единенія Божественной и

человѣческой природы , но искажаетъ ее пантеистическимъ вздо

ромъ . Величественнѣйшему Начальнику нашего рода Штраусъ

отказываетъ въ Божественныхъ свойствахъ и чести , и вмѣсто

этого приписываетъ ихъ грѣшному и блуждающему человѣче

ству. Слѣдовательно, онъ предлагаетъ намъ, какъ послѣдній

результатъ своего изслѣдованія , вмѣсто живой дѣйствительно

сти, метафизическій абстрактъ, вмѣсто историческаго факта —

голую идею, вмѣсто нравственной побѣды надъ грѣхомъ и

смертію - успѣхъ въ философіи, на мѣсто поклонения единому

истинному и живому Богу - пантеистическое служеніе героямъ

или самообожаніе падшаго человѣческаго рода ; онъ предла

таетъ вмѣсто питательнаго хлѣба — камень, вмѣсто Евангелія

надежды и вѣчной жизни Евангелie отчаянiя и смерти 99) .

Съ негодованіемъ и отвращеніемъ отвергаетъ христианство

такую жалкую замѣну , которая сама еще нуждается въ пер

вомъ доказательствѣ своей силы-въ добрѣ, и которой никогда

не суждено исправить ни одного человѣка . Человѣчество должно

имѣть живаго Главу, дѣйствительно Владыку и Спасителя отъ

грѣха и смерти. Оть печальнаго разрушенія безчувственнаго

невѣрія и безсодержательности ложной философии человѣче

ство возвратится съ обновленной вѣрой и сильнымъ упованіемъ

къ историческому Христу, обѣщанному Мессіи, воплощенному

Богу, и воскликнетъ вмѣстѣ съ Петромъ : « Господи! куда мы
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пойдемъ? у Тебя одного слово вѣчной любви, и мы повѣрили

и узнали , что Ты Христосъ , Сынъ Бога живаго »!

Да, Онъ живетъ еще, этоть Богочеловѣкъ и человѣческій

Богъ, Онь живеть еще въ вѣчно свѣжихъ и о себѣ самихъ

свидѣтельствующихъ доказательствахь Евангелій , въ непре

рывной истории восемнадцати столѣтій , въ сердцахъ, какъ и въ

жизни умнѣйшихъ людей, и будетъ жить всегда и вѣчно . Лицо

Христа и Его дѣло — это книга жизни, которая никогда не

состарится . Христианство живеть и будет жить съ Нимь, по

тому что онъ живетъ вчера , сегодня и Онъ же во вѣки .

Iисусъ Христось есть самый достовѣрнѣйшій и славнѣйшій

изъ всѣхъ фактовъ; облеченный красотою и величіемъ , кото

рыя , какъ — « звѣздное небо надъ нами , и какъ нравственный

законъ въ насъ» , Онъ освящаетъ насъ, и наполняетъ насъ

болѣе и болѣе возрастающимъ благоговѣніемъ и святою лю

бовію . Онъ блистаетъ подобно полуденному світу , свидѣтель

ствуя о Самомъ Себѣ . Онъ слишкомъ совершененъ для того ,

чтобы сдѣлаться изобрѣтеніемъ фантазій грѣшнаго и заблуа: -

дающагося человѣка . Его характеръ и все то, на что Онъ вы -

ражаетъ свое право , находять свое оправданіе въ возвышен

нѣйшемъ ученіи, чистѣйшей нравственности, могущественнѣй

шихъ чудесахъ , славнѣйшемъ духовномъ царствѣ, и ежедневно

обнаруживаются въ явленіяхъ добродѣтели и преимущества

всѣхъ тѣхъ, которые предаются обновляющей и спасительной

силѣ Его духа, и стараются подражать Его примѣру . Этотъ

историческій Христос, предупреждаетъ всѣ наши сокровен

шiя духовныя и нравственныя потребности , и удовлетворяеть

Наша душа, если только она слѣдуетъ своимъ благо

роднѣйшимъ движеніямъ и пламеннымъ желаніямъ, инстинк

тивно обращается къ Нему , какъ игла къ магниту, какъ цвѣ

токъ къ солнцу, какъ жаждующій олень на источники водные .

Мы созданіе Его , и « наше сердце не находить ни въ

до тѣхъ поръ, пока не успокоится въ Немъ .

Онъ стоить выше нашихъ прославленій, Онъ вызываетъ наше

удивленіе къ Себѣ, и побуждаетъ къ глубокому почтенію и

поклоненію . Мы можемъ думать о Немъ только тогда , когда,

имъ .

чемъ покоя
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изгнавъ
изь своего сердца все , что низко и пошло , возбу

димъ въ себѣ стремленіе ко всему доброму и благородному .

Мы не можемъ взирать на Него, не благоговѣя духомъ. Уже

край Его одежды исцѣляетъ того, кто прикасается къ нему .

Одинъ часъ , проведенный въ общеніи со Христомъ , лучше,

чѣмъ всѣ земныя радости . Онъ есть драгоцѣннѣйшій и необ

ходимѣйшій даръ милосердaго Бога для падшаго міра . Въ

Немъ заключаются всѣ сокровища мудрости; Онь есть един

ственная дѣйствительная надежда, единственное истинное утѣ

шеніе въ этомъ и въ загробномъ мірѣ . Человѣчество скорђе

можетъ лишиться всей греческой, римской , нѣмецкой , фран

цузской, англійской и американской литературы, чѣмъ потер

пѣть потерю истории объ Тисусѣ Назарянинѣ . Безъ Него исто

рія - необитаемая пустыня , неразрѣшимая загадка , хаось со

бытій безъ смысла , связи и цѣли ; съ нимъ же она-прекрас

ное, гармоническое Божественное откровеніе , медленное , но

вѣрное развитие плана безконечной мудрости и Божественной

любви ; вся древняя исторія направлена къ пришествію Мес

сій; вся новая исторія получаетъ отъ Него свой свѣтъ и жизнь.

Онъ— слава прошедшаго , жизнь настоящаго и надежда буду

щаго, Безъ Него мы не въ состоянии даже понять себя , какъ

весьма вѣрно выражается это въ древнему іудейскомъ изрѣ

ченіи : « тайна человѣка есть тайна Мессіи “ . Онъ есть великій

центральный свѣтъ истории человѣчества и вмѣстѣ съ тѣмъ

свѣтъ каждой христианской души въ частности; Онъ одинъ

только можетъ разрѣшить загадку нашего бытия, и утолить всѣ

наши интеллектуальныя потребности истины, всякое наше нрав

ственное желаніе чистоты святости , пламенное сердечное

стремленіе къ миру и къ счастію.

За всѣ сокровища и мудрость этого міра я не пожелаю

поколебать вѣру самаго послѣдняго христіанина въ Боже

ственнаго Владыку и Спасителя, но если я , при Божествен

ной помощи, могь бы обратить къ чистосердечной вѣрѣ въ

Того, который для меня и для всѣхъ жилъ и за всѣхъ умерь,

хотя одного сомнѣвающагося въ истинахъ вѣры, то я зналъ

бы, что жилъ не напрасно .



КРИТИЧЕСКIЯ ПРИМѣЧАНІЯ .

1 ) Монахъ и живописець Фра Беато Анжелико да Физоле

(род. въ 1387 г. , въ Физоле, во Флоренцій, умеръ въ Римѣ, въ

1455 г.) , одна изъ самыхъ свѣтыхъ личностей, какихъ знаетъ

исторiя искусствъ, прозванный отъ серафимской красоты , подобной

его патрону , « блаженнымъ и равноангельскимъ » , рисовалъ голову

Христа и Пресвятой Дѣвы Маріи не иначе , какъ молясь, прекло

нивъ колѣна. Ернестъ Ренанъ въ своемъ сочиненіи: « Изучение

истории религии и критика » (стр . 168 по англійскому переводу

Ф. Б. Фротингама, Нью -Iopкъ , 1864 г.) сказали : « критику всего

приличнѣе слѣдовать его ( т. е . да Физоле) примѣру, и рѣшиться

вступить въ свѣтлый кругъ извѣстныхъ предметовъ, предъ кото

рыми въ благоговѣніи преклонялись въ теченіе столѣтій, не прежде ,

какъ проникнувшись чувствомъ благоговѣйнаго поклоненія нредъ

ними » . Жаль только, что французскій философъ говорить это въ

смыслѣ политическаго обожанія героевъ . Но мы находимъ только

одного человѣка, достойнаго божеской чести и обожанія, — Бого

человѣка, Ісуса отъ Назарета .

2) Докторъ Горацій Бушнелль ( Horace Buchnell) , глубокомыс

менный пуританскій богословь Новой Англій , выражаетъ отноше

ніе между естественнымъ и сверхъестественнымъ въ божествен

номъ міроуправленіи однимъ уже заглавіемъ своего интереснаго

сочиненія: « Nature and the Supernatural as together constituting the

one System of God » (Нью-Iopкъ, 1858 г.) , и проводить эту мысль

способомъ, достойнымъ вниманія нѣмецкаго богослова. Докторъ

Іоганъ В. Невинъ (1ohn W. Nevin) проводить эту же идею въ

своемъ сочиненіи : « The Mystical Presence » ( Филадельфія 1846 г. ,

стр . 199) въ слѣдующихъ словах.: «Природа и Откровеніе, міръ

и христианство берутъ свое начало изъ одного и того же боже

ственнаго Духа, и потому суть не двѣ системы, связанныя между



113

собою только внѣшнею связью: они образують одно, всегда гар

монически -цѣлое. Мысль о первому необходимо поэтому заклю

чается во второмъ. Таинство новаго творенія должно содержаться

въ таинствѣ древняго творенія, и ключъ, ведущій къ объясне.

нію перваго, долженъ также открыть глубочайшую тайну послѣд

няго » .

3) Іоанна 6 , 69 : « Мы повѣрили и узнали » ( 1psis пєліҫсихаєv

2.zi izvoxap.tv, credimus et cognovimus). Обратный порядокъ нахо

дится у Іоанна же , 10 , 38 : ... < чтобы вы узнали и повѣрили , что

Отецъ во Мнѣ и я въ Немъ » . Также 1 Іоанн . 5, 13 .

4) « Fides ptaecedit intellectum » . Или, полнѣе, въ словахъ Ан

сельма кэнтрбёрiйскаго, въ девизѣ шлейермахеровской догматики :

« Neque enim quaero intelligere, ut credam, sed credo, ut intelligam .

Nam qui non crediderit, non experietur, et qui expertus non fuerit,

non intelligat » .

5) « Intellectus praecedit fіdеm» . Это было основнымъ положе

ніемъ Абеляра , положеніемъ, которое, безъ ограничения противо

ложной мыслію, ведетъ къ раціонализму и скептицизму.

6) Докторъ Улльманъ (Ullmann) въ своемъ сочиненіи : «Die

Sündlоѕigkeit Tesu» (6-е изд . , стр . 215) говоритъ: ... « Таким обра

зомъ уже совершенно человѣческое въ Iисусѣ ведетъ къ призна

нію въ Немъ божественнаго, если мы сравнимъ его со всѣмъ

остальнымъ, что представляеть человѣчество » . Дорнеръ въ « Ent

wickelungsgeschichte der Lehre von der Person Christi » (2-е изд . ,

2 ч . , стр . 124) говорить: « святость и мудрость Тисуса, съ кото

рыми Онъ одинокимъ стоитъ среди грѣшнаго, многоблуждающаго

человѣчества, указываютъ ... на сверхъестественное происхождение

Его лица . Для того , чтобы это явленіе могло быть постигнуто въ

грѣшномъ мірѣ , необходимо должно вывести его изъ особеннаго

и чуднаго творческаго дѣла божьяго, именно необходимо видѣть

во Христѣ.... избранникѣ Божіемъ, воплощеніе бояжественной любви ,

а слѣдовательно, и воплощеніе божественнаго существа, почему

Онъ и является средоточіемъ въ которомъ Богъ и человѣчество

соединились во едино самымъ тѣснымъ союзомъ » . Ср также Эб

рарда « Christlichie Dogmatik » ( 1852 г. , 2-я ч . , стр. 24 — 31) и W.

Nast « Commentary on Mattheu and Mark » (Cincinati 1864 r . , allg .

Einl. S. 12.0 ).

7) Эта мысль не новая , — она извѣстна была въ древней Цеу

кви, и уже довольно ясно понята и выражена Иринеем , который

8
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однимъ только поколѣніемъ отдѣлялся от своего учителя Поли

карпа , современника ап. Іоанна . Онъ говорить: « Omnes enim ve

nit (Christus) per semet ipsum salvare, omnes, inquam , qui per eum

renascuntur in Deum, infantes et parvulos, et pueros et seniores .

Ideo per omnem venit aetatem et infantibus infans factus, sancti

ficans infantes; in parvulis parvulus, sanctificans hanc ipsam haben

tes aetatem, simul et exemplum illis pietatis effectus et justitiae et

subjectionis, in juvenibus juvenis , exemplum juvenibus fiens et sanc

tificans Domino » etc. (Adv. Haereses lib . 2 , cap. 22 , § 4 ).

8) См. Лук. 1 , 41 — 45; торжественная ( magnificat) или хвалеб

ная пѣснь Марій, ст . 46 — 55 ; благословенная (benedictus) или

хвалебная пѣень Захарій, ст. 67—79 ,

9) Хотя, несомнѣнно, Виолеемъ былъ мѣстопребываніемъ пред

ковъ дома Давыдова (Руфи 1 , 1 , 2 ) , былъ укрѣпленъ Ровоамомъ

(2 Парал. 11 , 6) , но всегда оставался неизвѣстнымъ городкомъ, и

между городами Іуды, въ еврейскомъ текстѣ книги Іисуса Навина,

не упоминается ; не упоминается объ немъ также, по еврейскому

же тексту , у Неемія (11 , 25 — 35). Ср. Михея 5 , 2 , гдѣ пророкъ

современную ему незначительность Виолеема ставитъ въ противо

ложность съ его будущимъ значеніемъ, какъ съ мѣстомъ рождения

Мессіи (по еврейскому тексту). « Но ты, Вифлеемъ Ефратовъ, гово

ритъ пророкъ, ужели малъ для того, чтобы быть между тысячами

іудовыми (это значить , чтобы быть главнымъ городомъ, гдѣ по

велители надъ тысячами или подчиненными колѣнами имѣли бы

свое мѣстопребываніе) ; изъ тебя выйдеть мнѣ Тотъ , которому

опредѣлено быть владыкою во Израили; Его происхождение отъ

начала времени, отъ дней вѣчности» .

10) Ср. достойныя вниманія примѣчанія доктора Ланге въ его

комментарии на Матө. 2 , 1—11 , « Bibelwerk » , ч. І , стр . 19 и слѣд.

(Англо-американское изданіе Шаффа, ч . І, стр . 55 и слѣд . ).

11 ) Лук. 2 , 40: « Тә талдiov nişavє хаі іграта: 8то повъраті . « Ди

тя росло и укрѣплялось въ духѣ »; тоже самое выраженіе употреб

лено Ев. Лукою (1 , 80) объ Іоаннѣ крестителѣ . Ср . также , отно

сительно человѣческаго развитія Христа, Лук. 2 , 52 ; Евр . 2 , 10

18 и V, 8 ст. , гдѣ говорится, что Онъ выучился послушанію, и

чрезъ свое совершенство сдѣлался виновникомъ вѣчнаго спасенія

(Лук. 2 , 51 ).

12 ) Докторъ І. П. Ланге въ своемъ сочиненіи : « Leben lеsu nach

den Evangelien» (Гейдельбергъ, 1844 г. , ч. 2 , стр . 127) гово
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ритъ: «Исторiя представляетъ совершенное развитие двѣнадцати -

лѣтняго Інсуса. Это есть характеристическая черта Его отрочес.

каго возраста , раскрытие его юношеской жизни, отблеск . Его рож

денія, знакъ и предъизображеніе Его будущаго геройскаго тече

нія . Эта исторія представляетъ дѣтство Его идеальнымъ также ,

какъ и вообще дѣтство изображается идеальнымъ. Ср. также съ

мѣстами у Лук. 2, 42—52 примѣчанія Ольсгаузена въ его « Kom

mentar » (3 изд ., ч . І , стр . 146 и слѣд. ) и Остерзее въ сочиненің

Ланге: « Bibelwerk» .

13) Лук. 2 , 49 : < 'E» тъts Tбо патрі до дві (дві выражаетъ

нравственную необходимость, которая тождественна съ истинной

свободой) віvаi kе . Отцы, а вмѣстѣ съ ними и большая часть но

вѣйшихъ толкователей , членъ тӧі, относятъ въ дому Божію или къ

храму . Грамматически это можно допустить; но чрезъ это самое

ограничивается настоящій смыслъ , и отнимается у него глубокое

значеніе; потому что Христосъ случайно только или рѣдко могъ

бывать въ іерусалимскомъ храмѣ. Почти всѣ англійскіе переводы

Библии-Тиндаля, Краммера, Генфера (Genfer) и Джемса (James)

даютъ болѣе глубокій смыслъ словамъ « about my Father's busi

ness » . Мы думаемъ, что правильнѣе будетъ въ этомъ текстѣ слово

« business » опустить и лучше перевести совершенно буквально: «въ

дѣлахъ (или предметахъ, вещахъ) Моего Отца » . Предлогъ въ выра

жаетъ ту идею, которою Христосъ руководился въ продолжение

всей своей земной жизни,-въ храмѣ и внѣ храма.

14) Докторъ Горацій Бушнелль въ своемъ, уже цитированномъ

нами сочиненіи : « Naturе thе Supernatural »... стр . 280; или « The

Character of Iesus » , стр. 19 и слѣд.

15) См. болѣе обстоятельно въ сочиненіи съ богатыми источ

никами Руд.. Гофмана. « Leben Iesu nach den Apokryphen im Zu

sammenhange aus den Quellen erzählt und wissenschaftlich unter

sucht » , Лейпцигъ, 1851 г. стр . 140—263.

16) Ренанъ въ своей жизни » или , лучше, въ своемъ романѣ

« о Христь» представляетъ намъ топографическое описаніе пре

красныхъ окрестностей Назарета , имѣющихъ воспитывающее влі

яніе , — окрестностей , которыми должно объясниться величie Хри

ста; но все это не можетъ уничтожить незначительность города,

вошедшаго въ пословицу (Іоанн. 1 , 48) , и вообще его описаніе те

ряет, много своей силы , когда мы представимъ себѣ узкiя и кри

выя улицы , покрытыя нечистотами, этими неразлучными спутни

8%



116

ками восточныхъ городовъ. « Назаретъ », говоритъ Ренанъ, « былъ

небольшой городъ, расположенный въ ущельѣ, откуда открывался

видъ на вершину цѣпи горъ; съ съвера прилегала долина Эсдра

монъ. Въ настоящее время населеніе этого города простирается

отъ 3—4000 человѣкъ, и это число никогда не можетъ слишкомъ

колебаться. Окрестности его плѣнительны, и никакое другое мѣсто

въ мірѣ неспособно наводить на такія мечты абсолютнаго бла

женства , къ какимъ онѣ располагаютъ, Даже въ наше время На

заретъ служить драгоцѣннымъ мѣстопребываніемъ, единствен

нымъ, можно сказать, въ Палестинѣ, гдѣ душа чувствуетъ себя

нѣсколько облегченною отъ бремени, которое ложится на нее среди

этого, ничѣмъ несравнимаго, запустѣнія. Тамошніе жители - люди

дружественные и благонравные; сады дышать свѣжестью и зе

ленью... Красота женщинъ, собирающихся тамъ по вечерамъ— эта

красота , замѣченная уже въ шестомъ столѣтіи, и считающаяся

даромъ Пресвятой Дѣвы Марии (Antonius Martyr, Stinevar. 85),

сохранилась удивительно хорошо . Это - сирійскій типъ въ совер

шенной его плѣнительной граціn ».

17) Мате. 13 , 54 — 56. Ср. также Марк. 6 , 3 : «Не это ли

плотникъ, Сынъ Марій » ? .. Этотъ вопросъ съ первaго взгляда ука

зываетъ на то, что Писусъ занимался плотничествомъ. Это под

тверждается и древними преданіями и обычаями іудейскихъ рав

виновъ . Такъ ап. Павелъ былъ дѣлатель палатокъ (Дѣяній апост .

18, 3) . Поэтому выходить, что профессія плотника не считалась

унизительною, а напротивъ, считалась почтеннѣйшею и полезнѣй

шею . Вопросъ жителей Назарета : « не это ли сынъ плотника ? »

должно назвать скорѣе вопросомъ удивленія , чѣмъ вопросомъ

простаго любопытства . Они отвергали превосходство Писуса надъ

собою, но не равенство Его съ нимъ, и , зная Его происхождение

и родственныя связи, не могли понять , какимъ образом. Онъ воз

высился надъ общимъ уровнемъ, и может совершать удивитель

ныя дѣла.

18. См . Т. Г. Гервинуса «Шекспиръ » (Лейпцигъ, 1850 г. , ч .

1 , стр . 38—41 ) . Этотъ отличный критикъ и толкователь британ

скаго поэта изображаетъ Шекспира, какъ одного из лучшихъ и

основательно- ученыхъ мужей того времени : « Теперь не будетъ

рискованнымъ сказать, говорить Гервинусь , что съ Шекспиромъ,

по обширности многосторонняго знанія , очень немногие изъ его

современниковъ могли сравниться » .

1
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19) Генрихъ Стефенсъ, поклонникъ Шеллинга и христианскій

философъ, говорить такъ о человѣкѣ, и на этой мысли основы

ваетъ свою « System der Anthropologie ». Но въ полнѣйшемъ и аб

солютномъ смыслѣ это должно найти свое примѣненіе во Христу,

какъ къ идеальному человѣку, в которомъ и чрезъ котораго

только могъ совершенствоваться человѣческій родъ.

20) On s'exstá sie sur les conquêtes d'Aleuxandre! Eh bien! voici

un conquérant qui confisque à son profit, qui unit, qui incorpore à

lui-même, non pas une nation, mais l'espèce humaine Quel miracle !

L'âme humaine, avec toutes ses facultés, devient une annexe avec

l'existence du Christ.

21 ) Съ историей искушенія Христа въ пустынѣ (Мө. 4 и Лук .

4) ср . мѣста, ветрѣчающаяся у ап . Павла въ посланіи къ Евре

ямъ : 4 , 15. «Ибо мы имѣемъ не такого первосвященника... но

который , подобно намъ, искушень былъ во всемъ, кромѣ грѣха...

( теперасиёvcy xata пayta xa.9 ” ороидтита хорis apapтias) и 5. 8 : « Хо

тя Онъ и Сынъ (Божій), однако страданіями навыкъ послушанію

и проч . (хаітер » vios град€ у ёр бу ёпаєy thу іпакођу и проч. ) .

22) Это роѕѕе поп ресcаrе схоластиковъ, или impeccabilitas mi

поr . Этому сооотвѣтствуетъ posse пon mori или immortalitas mi

поr , т. е. относительное или условное безсмертіе Адама въ раю,

которое зависѣло отъ испытанія , и котораго, т. е. безсмертія, оны

лишился черезъ паденіе .

23) Это поn роѕѕе peccare или impeccabilitas major. Съ этимъ

твено связано поп posse тori или immortalitas major, абсолют

ное безсмертіе въ состоянии воскресенія, котораго никогда нельзя

пишиться .

24) Докторъ Ioc. Бері ., профессоръ богословской семинарій

въ Нью-Брунсвиквѣ , въ дружеской рецензій на сочиненіе Шаффа

өнравственномъ характерѣ Iисуса (въ своемъ сочиненіи « Evan

gelical Quarterly » , апрѣль , 1861 г. , стр . 289), стоить противъ

взгляда о грѣховности Писуса, какъ противъ взгляда , который

представляется несогласнымъ съ абсолютною Его святостью . Грѣ

ховность есть, конечно, возможность грѣха, какою она была у

Адама въ состоянии невинности; но у Христа никоимъ образом ,

она не доходила до дѣйствительности грѣха, ни первороднаго,

ни вольнаго, дѣйствительнаго. Противъ такого представленія по

ложительно говорить священный текстъ . Несомнѣнно, что архан

гелъ назвалъ Христа въ минуту Его зачатія Святым » ( усvvі
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BEvov aytov , Лук. 1 , 35) , но не былъ ли также святымъ Адамъ,

хотя и подлежаль возможности паденія, какъ это выражается въ

обширнѣйшемъ вестминстерскомъ исповѣданіи (17 вопрос.)? При

томъ, эта первоначальная святость не можетъ исключать идеи

развитія, физическаго и нравственного возрастанія дитяти—Хри

ста, что евангелисть весьма ясно представляетъ (Лук. 2 , 40 , 52 .

См . также Евр. 5 , 8) . Отрицаніе возможности грѣха у Христа

уничтожаетъ дѣйствительность въ Немъ человѣческой природы, и

исторію искушенія низводить на степень гностическаго фантома

и простаго призрака . Но именно потому, что Христосъ дѣйстви

тельно и истинно быль искушаемъ и не только діаволомъ въ пу

стынѣ (Мө. 4), но и въ теченіе всей своей земной жизни ( Лук.

22 , 28. Евр. 4 , 15) , только всегда оставаясь твердымъ и непобѣ

димымъ во всѣхъ искушеніяхъ, Онъ становится какъ нашимъ

Спасителемә, такъ и образцомъ подражанія (см . Евр. 5 , 7—9).

25) Peter Bayne: « The Testimony of Christ to Christianity » . Bo

ston, 1862 г. , стр . 105.

26) См. Дѣяній апостольск . 3 , 14. 1 Петр. 1 , 19 ; 2 , 22 ; 3 ,

18. 2 Кор . 5 , 21 ; 1 Іоанн. 2 , 29 ; 3 , 5 , 7 ; Евр. 4 , 15 ; 7 , 26. Ко

гда разсуждають о безконечномъ превосходствѣ нравственнаго

апостольскаго ученiя предъ ученіемъ древнихъ грековъ, то, какъ

хотите, нелѣпо ссылаться на разсужденія Ксенофонта о Сократѣ,

желая этою ссылкою ослабить силу указаннаго единодушнаго сви

дѣтельства (какъ напр. дѣлаетъ это Штраусъ въ своемъ сочине

ніи: « Christliche Glaubenslehre » . 2 ч. , стр . 192 , а также , но нѣ

сколько умѣреннѣ
е

Газе: « Leben Iesu », стр . 61). Никто, говорить

Ксенофон
тъ

, не видѣлъ и не слышалъ когда -нибудь Сократа, дѣ

лающаго или говоряща
го

что-нибудь безбожное или нечестиво
е

(ουδείς πώποτε Σωκράτους ουδεν ασαβές ουδέν ανοσείον ούτε πραττοντος

strev, outє єүovtos haovatv . Memorab. 1 , 11 ) . Въ самомъ лучшемъсмы

слѣ этотолько отрицател
ьное

суждение о внѣшнем
ъ поведеніи Со

крата, а не о состоянии его сердца. Притомъ утвержд
ать

о человѣкѣ,

что онъ былъ свободенъ отъ грѣха и заблужден
ій

, и указыват
ь

на

постоянн
ую

безгрѣшно
сть

характер
а въ дѣйствите

льной
жизни, —

вещи совершен
но

различны
я . Еслибъ самый невинный, честный

человѣкъ захотѣлъ найти такой характер
ъ

, то неизбѣжн
о

или

примѣшал
ъ

бы въ нему нѣкоторы
я

черты человѣчес
каго

несовер

шенства , или преувели
чилъ

бы свое изображен
іе

, приписав
ъ

ему

такія черты , которыя лежать внѣ истинно-человѣчес
кой

сферы .

А.
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Но образъ Христа, какъ онъ изображенъ въ Евангеліи, произво

дитъ въ насъ впечатлѣніе неизмѣннаго и совершеннаго первооб

раза и истины , и сохраняетъ безпорочную свою чистоту въ каж

дой чертѣ, во всякомъ положеніи , при каждомъ случаѣ.

27) Матө . 18 , 19 ; 24—54. Лук . 23 , 22—47. Матө . 27 , 4.

28) Іоанн. 8 , 46. См . также комментарии и примѣчанія Уль

мана въ ук. мѣст. , стр . 92 и слѣд .

29 ) Изъ сочиненія доктора Гор . Бушнелля : см. цит. соч . , стр .

325. —Безгрѣшность Іисуса отрицается докторомъ Д. Ф. Штрау

сомъ въ двухъ его разрушительныхъ сочиненіяхъ : « Das Leben Iesu » ,

также въ его « Dogmatik im Kampfe mit der modernen Wissen

schaft » (также въ его дополнительномъ къ « Das Leben Tesu » со

чиненіи : « Der Christus des Glaubens und der lesus der Geschichte .

Eine Kritik des Schleiermacher'schen « Lebens Iesu » , Берлинъ, 1865 г.),

какъ предположение, несогласное ни съ однимъ изъ историческихъ

изслѣдованій ; въ послѣднемь его сочиненіи безгрѣшность Іисуса

отрицается, конечно, на основаній a priori принятаго философ

скаго предположения о невозможности безгрѣшности, или на осно

ваніи пантеистическаго мнѣнія о неотдѣляемости грѣха отъ вся

каго Конечнаго бытия . Единственное экзегетическое доказатель

ство , которому Штраусъ придает особенное значеніе (« Dogma

tik » . 2 B. S. 192 и опять въ его новѣйшемъ произведеніп: « Le

bеn lеsu » ) , заключается въ словахъ Христа, служившихъ отвѣ

томъ на привѣтствіе богатаго юноши: « Учитель благій ! » – въ сло

вахъ: «Никто не благъ, какъ только одинъ Богъ » (Мө. 19 , 17) .

Въ этихъ словахъ, говорить Штраусъ, предикатъ « благъ > Хри

стосъ ясно отвергъ отъ себя , какъ предикать , свойственный только

одному Богу. Но Христосъ отвѣчаетъ здѣсь на предъидущій во

просъ и на заключающееся въ немъ ложное пониманіе понятія

« благій » . Онъ не отнимаетъ отъ Себя эпитетъ благій въ настоя

щемъ его смыслѣ, но только въ поверхностномъ смыслѣ богатаго

юноши, который съ словом , «благій» соединилъ слишкомъ узкое

понятіе, и на Христа смотрѣлъ просто какъ на отличнаго раввина

и добраго человѣка, а не какъ на существо, единое съ Богомъ .

Христос не сказалъ : я не . блать, но сказалъ: никто не благ,

т . е . ни один человѣка не блазъ, разсматриваемый самъ въ себѣ, а

тѣмъ менѣе благъ въ сравненіи съ Богомъ. Другими словами : Онъ

отвергаетъ не столько званіе благій, сколько особенно духъ и то

расположеніе сердца , съ которыми въ Немъ видѣли образецъ свѣт
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какомъ

4

ской мудрости и нравственности . Разсматривая слова Христа съ

этой точки зрѣнія, мы находимъ въ нихъ указаніе на Его сверх

человѣческую благость, только не прямо выраженное. Совершенно

справедливо можно сказать, что въ данномъ случаѣ Iисусъ откло

няетъ отъ себя эпитетъ « благій » въ абсолютномъ смыслѣ неиску

шаемости, въ она прилична Богу ( Iаков . 1 , 13) , тогда

какъ Онъ, будучи истиннымъ человѣкомъ, развивался и посте

пенно совершенствовался среди искушенiй и борьбы, оставаясь

однако совершенно свободнымъ отъ дѣйствительнаго грѣха. Ни

въ какомъ случаѣ нельзя допустить, что своимъ собственным

евидѣтельством Христос противорѣчитъ своей невинности (см .

комментар. къ разсматриваемому мѣсту у Ольсгаузена, Мейера и

Ланге) . Крещеніе Писуса Іоанномъ не приводить къ необходимо

сти признанія въ Немъ грѣха; потому что на Іорданѣ , какъ спра

ведливо замѣчаетъ Кеймъ (Keim) , давались « не просто признаніе

во грѣхѣ, но также и священные обѣты правды » ( « Der geschicht

liche Christus », Drei Reden . 2 Aufl. S. 109) . Крещеніе Іоанново

не было исключительно крещеніемъ покаянія ; оно было также

крещеніемъ посвятительнымъ ко вступленію въ приближающееся

царство Мессіи . Къ этому можно прибавить и то, что крещеніе

Писуса , такъ же какъ и Его страданiя и смерть, имѣеть спаси

тельное значеніе .

Французскій писатель, Ф. Пеко (F. Pecaut) также отвергаетъ

безгрѣшность Іисуса въ своемъ сочиненіи « Le Christ et la consci

ence » . Пеко приводить слѣдующіе факты, свидѣтельствующіе, по

его мнѣнію, онравственномъ несовершенствѣ Iисуса : поведение

Тиеуса съ своею Матерью, когда Ему было двѣнадцать лѣтъ;

упреки Матери на бракѣ въ Канѣ; изгнаніе торговцевъ и ростов

щиковъ изъ храма ; проклятие безплодной смоковницы; уничтоже

ніе стада свиней; жестокія нападения на фарисеевъ и Его соб

ственное отклонение отъ себя эпитета благій въ разговорѣ съ бо

гатымъ юношей: все это однѣ натяжки, которыя очень легко

могут быть указаны , но стоять того, чтобы сравнивать и

примирять ихъ съ противорѣчащими сему ясными мѣстами текста .

Съ другой стороны, самъ Пеко, что уже довольно непослѣдова

тельно, въ одномъ очень краснорѣчивомъ мѣстѣ добавляетъ слѣ

дующее: нравственный характеръ Христа далеко превышаетъ вея

кое сравненіе, стоитъ выше всякаго другаго характера какого бы

нц было великаго человѣка древности , и совершенно проникнуть

1
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Богомъ. Но какъ можно, оставаясь вѣрнымъ логикѣ, Христу при

писывать столько совершенствъ, и въ тоже время подвергать со

мнѣнію истинность Его свободы отъ грѣха и равенства съ Бо

гомъ? Истинность и честность составляють фундаментъ, на кото

ромъ основывается добрый характеръ, безъ нихъ же не можетъ

быть никакой рѣчи онравственности. Ср. также противъ Пеко

примѣчанія доктора фонъ Остерзее въ его сочиненіи о Христѣ,

стр. 166.

30) Шлейермахеръ въ своемъ сочиненій: « Der christliche Glau

be » (3 Aefl. 2 в. , стр . 78 , 1836 г.) говорить : « Христосъ отли

чался отъ всѣхъ другихъ людей своею полнѣйшею безгрѣшностью

и своимъ, только Ему Одному принадлежащимъ, совершенствомъ» , —

положеніе, которое авторъ приводить и доказываетъ съ особен

ною силою не только въ своей догматикѣ, но также и во мно

гихъ своихъ проповѣдяхъ. Равнымъ образомъ Карлъ Газе , въ сво

емъ сочиненіи « Leben Iesu » (4 Aufl . , стр . 60, 1854 г. ) , утверж

даетъ, что Христосъ былъ свободенъ отъ грѣха. Также Цюрих

свій профессор. Кеймъ, во второмъ изданій своего христологиче

екаго сочиненія ( « Der gescichtliche Christus » . Drei Reden, S. III ff .),

проводить и доказываетъ туже мысль предъ собраніемъ швейцар

скаго общества проповѣдниковъ во Фраунфельдѣ , въ августѣ 1865

года . Такое единодушное признаніе имѣетъ значеніе, и серьезнаго,

честнаго изслѣдователя должно съ логическою необходимостью

привести наконецъ къ признанію Божества во Христѣ.

31 ) Цицеронъ въ « Quaest . Tuscul . п, 22 » : Quem (in quo erit

perfecta sapientia ) adhuc nos quidem vidimus neminem, sed philoso

phorum sententiis, qualis futurus sit, si modo aliquando fuerit, ex

роціtur ». Въ томъ же своемъ сочиненіи Цицеронъ (II, 4 ) въ са

мыхъ строгихъ выраженіяхъ изображаетъ рѣзкое раздвоеніе между

ученіемъ и жизнью философовъ. Равнымъ образомъ и Квинтилі

анъ обвиняетъ ихъ въ прикрытои самыхъ грубыхъ пороковъ име

немъ древней философии (Inst. I. Prooem.) . Добродѣтель цѣломуд

рія въ нашемъ, христіанскомъ, смыслѣ между язычниками была

почти совсѣмъ неизвѣстна. Жена въ сущности была рабой низ

вихъ инстинктовъ мужа. Извѣстно, что въ Коринөѣ безчестныя

женщины, называвшiяся : стагра или amicae, получивши религиоз

ное освященіе, приставлены были въ храмѣ Афродиты для того,

чтобы служить любострастію. Эти лица почитались выше семейной

жены, и считались собственно представительницами женской кра
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соты . Вспомнимъ только объ Аспазіи, Фринѣ, Лаисѣ, Өеодорѣ , ко

торыя возбуждали къ себѣ удивленіе и почтеніе даже такихъ серь

езныхъ философовъ, какъ Сократъ , и такихъ государственныхъ лю

дей какъ Периклъ. На вопросы Сократа: « Найдется ли кто -ни

будь такой, съ которымъ ты говорилъ бы меньше, чѣмъ съ своей

женой ? » ученикъ его Аристовулъ отвѣчалъ: « никого нѣтъ, или ,

по крайней мѣрѣ, очень мало » . Но еще отвратительнѣе было р

derastie (мужеложство) — порокъ, возбуждающій отвращение даже

въ людяхъ съ низкой , распущенной натурой, но порокъ, сдѣлав

шiйся національнымъ обычаемъ у грековъ , обычаемъ, которому

предавались безнаказанно, съ безстыдствомъ; объ немъ говорили

совершенно открыто, рекомендовали его , поэты и философы про

славляли его, какъ такое дѣло, которое получило божественное

освященіе въ блудодѣяніи Юпитера съ Ганимедомъ. Докторъ Дёл

лингеръ (Döllinger), въ своемъ ученомъ и назидательномъ сочине

ніи: « Heidenthum und Iudenthum » (стр . 684 и слѣд ., 1857 г. ) ,

свои изслѣдованiя объ этомъ предметѣ заключаетъ слѣдующими

словами: « у грековъ порокъ— педерастія — является со всѣми симп

томами большой національной болѣзни, нравственной , такъ ска

зать , заразы ; онъ является у нихъ чувствомъ, дѣйствующимъ

сильнѣе и непреодолимѣе, чѣмъ любовь къ женщинамъ у другихъ

народовъ , — оно было неумѣреннѣе , страстнѣе въ своихъ поры

вахъ. Бѣшенная ревность , безграничное самопожертвованіе, чув

ственный жаръ, нѣжная шалость, ночныя бдѣнія у дверей возлюб

леннаго, — словомъ, все , что только характеризуетъ каррикатуру

нравственной половой любви, соединяется въ этомъ порокѣ . Даже

серьезнѣйшіе моралисты , обсуждая этотъ порокъ, остаются къ нему

крайне снисходительны ; они смотрѣли на эти вещи очень часто

легкомысленно и шутя, и терпѣли преступниковъ въ
своемъ об

ществѣ. Во всей литературѣ разсматрива
емаго періода едва най

дется хотя одинъ такой писатель , который рѣшился бы выразиться

открыто противъ господства такой язвы . Напротивъ, ею заражено

было все общество , вдыхая , так сказать, заразу съ воздухомъ?.

Вообще о языческой морали ср. это сочиненіе фонъ Деллингера

съ сочиненіемъ с. Шмидта : « Essai historique sur la société dans

le monde romaine et sur la transformati
on par le christianism

e>

Paris, 1853 г. , и съ сочиненіемъ Шаффа: «Hystory of the Aposto

lie Church » , стр. 147 и слѣд., 157 и слѣд ., 443 и слѣд ., 545 и
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слѣд. и « Hystory of the Christian Church from Christ to Constan .

tine » , стр . 302 и слѣд .

32) Theodore Parker . « Discourses of Religion» , стр. 294 .

33) Ренанъ дѣлаетъ здѣсь нѣкоторое поразительное, хотя и

перемѣшанное сь заблужденіями, признаніе . « Нравственность , го

ворить онъ въ пятой главѣ своего сочиненія « Vie de Jesus» , не

состоить изъ болѣе или менѣе хорошо выраженныхъ основныхъ

положеній . Поэзія заповѣдей , дѣлающая ихъ приятными, пони

мается болѣе, чѣмъ самая заповѣдь, чѣмъ абстрактная истина .

Теперь нельзя отвергать того, что нравственныя основоположения,

заимствованныя Іисусомъ у своихъ предшественниковъ (Христосъ

не скрывалъ [А. Мө . 5 , 22 и мн . др. ?] этого ни отъ кого), въ

Евангеліи производятъ совсѣмъ другое впечатлѣніе, чѣмъ какое

производили они въ ветхозавѣтномъ законѣ, Пирке-Аботъ или

Талмудѣ. Не ветхозавѣтный законъ, не Талмудь завоевали и пре

образовали міръ . Сама по себѣ мало оригинальная (?) (желая вы

разить этимъ, что евангельская мораль цѣликомъ взята изъ вет

хозавѣтнаго нравственнаго ученія), евангельская мораль
тѣмъ не

менѣе остается высочайшимъ твореніемъ , которое возникло въ че

ловѣческой совѣсти, и составляетъ прекраснѣйшій
кодексъ совер

шенной жизни, который когда - либо начертанъ былъ каким -ни

будь моралистомъ (la morale évangelique n'en reste pas moins la

plus haute création qui soit sortie de la conscience humaine, le plus

beau code de la vie parfaite qu'aucun moraliste ait tracé )... Incycó

Сирахъ и Гиллель высказали почти (?) одни и тѣ же возвышен

ныя изрѣченія , какiя изрекъ и Ӏисусъ. Гиллелъ никогда не обра

щалъ на это вниманія, тогда какъ Основатель христианства сдѣ

лалъ наоборотъ. Въ морали, какъ и въ искусствѣ, слова ничего

не значуть , — тамъ и здѣсь дають настоящую цѣну самыя дѣла.

Идея , которая лежитъ въ картинѣ Рафаэля, составляетъ весьма

маловажную вещь , платять деньги за самое изображеніе . Такъ и

въ морали, истина тогда только пріобрѣтаетъ настоящее достоин

ство, когда она непосредственно
обращается къ чувству, когда,

пріобрѣтя значеніе , реализируется
въ мірѣ какъ фактъ, какъ дѣ

ло. Люди незавидной нравственности
писали очень хорошая нрав

ственныя основоположения
, и напротивъ, мужи великой добродѣ

тели ничего не сдѣлали такого, что могло бы сохранить въ мірѣ

память объ ихъ добродѣтели. Пальма первенства принадлежить

тому, силенъ былъ въ дѣлахъ и словахъ , кто чувствовалъ
кто
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остается

союза съ

истину, и цѣной своей жизни привелъ ее къ побѣдѣ. Съ этой дѣ

ятельной точки зрѣнія Іисусъ стоить одинокимъ, внѣ всякаго

сравненія ; Его слава полною и всегда будетъ новою

(Jésus , à ce double point de vie , est sans égal ; sa gloire reste en

tière et sera toujours renouvelée) .

34) Супружескiя и семейныя отношения должны быть исклю

чены по причинѣ возвышенія Христа надъ всѣми подобными свя

зями , и по причинѣ всеобщности Его жизни и Его миссіи , кото

рыя требовали союза съ церковью искупленныхъ, какъ

Его невѣстой , долженствовавшей замѣнить для него союзъ съ ка

кою- нибудь дочерью Евы.

35) Марк. 7 , 37. Выраженіе народа халық паута пєпoints (bene

omnia fеcіt) должно быть принято въ смыслѣ общаго сужденія,

Выводимаго не изъ единственнаго, только что разсказаннаго слу

чая, но изъ всего, что народъ слышалъ отъ Христа, и чему Самѣ

быль непосредственнымъ очевидцемъ.

36) Матө . 27 , 46. Не слѣдует забывать, что Писус говорить

здѣсь пророческими и типическими словами Давида (Пс . 21 , 2) ;

тогда какъ вездѣ , гдѣ Онь говорить на своемъ собственномъ

язык , называетъ Бога своимъ Отцем . Ср. также поучительныя

примѣчанія докт. Ланге въ его комментаріяхъ къ этому мѣету

(Amerik. Ausg. S. 526 , 530) .

37) 4 Кор. 11 , 1. Сн. 1 Солун. 1 , 6 : « И вы сдѣлались подра

жателями намъ и Господу» ...

38) Мате. 4 , 19 ; 8 , 22 ; 9 , 9 ; Марк. 2 , 14 ; 8 , 34 ; 10 , 21 ; Лук.

5 , 27; 9 , 23 , 59 ; 18, 22 ; Іоанн. 1 , 43 ; 10, 27 ; 12, 26 .

39) Матө . 12 , 1—8; Марк. 2 , 23 – 28; Лук. 5, 1--9 ; Іоанн. 5 ,

16-18 .

40) Іоанн . 9 , 3: « Ни онъ не согрѣшилъ, ни родители его; но

это для того (онъ родился слѣпъ), чтобы явились на немъ дѣла

Божій » .

41 ) См. разговоръ съ самарянкою у Іоання . 4, 5и слѣд.; также

притчу о сострадательномъ самарянинѣ, Лук. 10 , 30—37 .

42) Улльманъ: «Sündlоѕigkeit Jesu » , стр . 67 ; І. І. Ланге « Le

bеn lеѕи» (13 , стр. 27—34) ; Эбрардъ « Dogmatik » (томъ 2, стр .

13, 24). Тотъ же и Газе въ своемъ сочиненіи « Leben Jesu » (4

Ausg., стр . 63) идеальную красоту характера Христова полагаеть

въ « прекрасной соразмѣрности всѣхъ силъ и въ « совершенной бо

жественной любви, представляющейся въ чистѣйшей гуманности » .
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Епископъ д. Вильсонъ (D. Wilson) въ своемъ « Evidences of Chri

stianity » (2 том ., стр . 116, бостонское изданіе 1830 г.) замѣчаеть:

« во Христѣ находились противоположныя и на нашъ, человѣче

скій, взгляд , явно противорѣчащая красоты (graces ) характера въ

равномѣрномъ отношении ». Докторъ В. К. Ханнингъ (w. c . Chan

ning), унитаристъ, въ своей проповѣди о « характерѣ Христа» (см .

его соч. 4 ч . , стр . 23) говорить: « эта связь духа смиренія въ его

глубочайшей и привлекательнѣйшей формѣ съ чувствомъ несрав

ненной и божественной славы составляет отличительный при

знакъ этого удивительнаго характера» . Гизо въ своемъ сочинении

« Méditations sur l'essence de la religion chrétienne » (1874 г. стр.

274) говорить: < Riеn ne ma frappe plus dans les Evangiles que ce

double charactère de sévérité et d'amour, de pureté austère et de

sympathie tendre qui apparait et régne constamment dans les actes

et dans les paroles de Jésus -Christ, en tout ce qui touche aux rap

ports de Dieu avec les hommes» . Къ этому слѣдуетъ присовоку

пить еще свидѣтельство изъ одного превосходнаго апологетиче

скаго сочиненія : < Apologetische Vorträge über die Grundwahrheiten

des Christenthums» , доктора Хр. Лютардта, гдѣ говорится слѣдую

щее: « Образъ Iисуса есть образъ высочайшей и чистѣйшей гармо

ніи , какъ въ физическомъ, такъ и въ нравственномъ отношеніи .

У всѣхъ другихъ людей бываетъ дисгармонія въ ихъ внутренней

жизни. Оба полюса духовной жизни , знаніе и чувство , голова и

сердце, двѣ силы нравственной жизни , мысли и волину кого онѣ

находятся въ согласів ? Напротивъ того, у Ӏисуса мы находимъ

живое выражение ихъ: здѣсь господствуетъ совершенная гармонія

внутренней , духовной жизни. Внутренняя Его жизнь представ

ляетъ абсолютный миръ. Точно также мы не можемъ представить

себѣ въ Немъ какой -нибудь отдѣльной способности души, которая

бы превышала и подавляла другія, но должны представить Его

внутреннія, духовныя способности вполнѣ равномѣрными: то же са

мое нужно сказать и о всей Его духовной, нравственной жизни.

Это есть вполнѣ гармоническая жизнь человѣка. Христосъ есть

весь любовь, весь сердце, весь чувство; но вмѣстѣ съ тѣмъ Онъ

есть также и совершенный духъ , совершенная ясность и высота

духа. Чувство и мысль у него неразрывны. и во всемъ цар

ствуетъ живость чувства и впечатлѣній, мысль и опредѣленіе воли,

и однако живость Его духовной жизни никогда не является въ

страстномъ возбужденia ; эта жизнь представляеть полную картину
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сн.

скромнаго величія, мирной простоты , возвышенной гармоній »

(Leipzig 1864, стр . 204 ).

43) «Politika » , стр. 74 ( Plat. Opera » , ч . 4 , стр. 360) ,

« Geschichte der apostolichen Kirche » Шаффа, англійск . изд . 8 109,

стр. 433 и слѣд . Даже Ж. Ж. Руссо быль изумлёнъ этимъ, до

стойнымъ вниманія , предсказаніемъ языческаго мудреца о сграда

ніяхъ Спасителя, который умеръ смертію злодѣя и раба, чтобы

спасти насъ . «Quand Platon » , говорится въ < Emil » , «peint son

juste imaginaire couvert de tout l'opprobre du crime et digne de

tous les prix de la vertu , il paint trait pour trait Jésus-Christ: la

ressemblance est si frappante, que tous les pères l'ont sentée, et qu'il

n'est pas possible de s'y trompers .

44) Для нашей цѣли все равно, будемъ ли мы понимать подъ

его « братьями » младшихъ сыновей Іосифа, или старшихъ сыновей

Іосифа или двоюродныхъ братьевъ Iисуса . Во всякомъ случаѣ они

являются какъ члены и родственники святаго семейства, будь то

по рожденію (что ближе всего) , или по усыновленію.—Ср. экзегети

ческій пунктъ автора сочиненія: « The Brothers of Christ > въ « Bib

liotheca Sacra » за октябрь 1864 г., и примѣчанія въ его издан .

соч. Ланге: « Commentary on Matthew », стр . 256 и слѣд.

45 ) Руссо, « Emil » IV, стр . 111. « Qui , si la vie et la mort

de Socrate sont d'un sage; la vie et la mort de Jésus sont d'un

Dieul >

46 ) Jean Paul: « Ueber den Gott in der Geschichte uud im Le

ben» . Собраніе сочиненій, ч. 33, 6 .

47) • Vie de Jesus » , 7 изд . , Парижъ, 1864 г. , стр . 325: < Quels

que puissent être les phénomènes inattendues de l'avenir, Jésus ne

sera pas surpassé. Son culte se rajeunira sans cesse : sa légende pro

voquera les larmes sans fin ; ses souffrances attendiront les meilleurs

coeurs ; tous les siècles proclameront qu'entre les fils des hommes,

il n'en est pas né de plus grand que Jesus » . Всѣ эти и подобныя,

высказанныя въ порывѣ энтузіазма, уступки очень часто встрѣ

чаются въ религиозномъ романѣ Ренана ; но самъ же Ренанъ сво

имъ пантеистическимъ обоготвореніемъ человѣка разрушаетъ вы

сказанное, разрушаетъ между прочимъ и тѣмъ, что напр. такую

посредственную, обскурантную личность, какъ Шакіа-Муни, буд

дійскаго реформатора , онъ ставить на одну степень со Христомъ.

См. также послѣднюю книгу его « Жизни Тисуса » , и заключеніе

его сочиненія : « Критическіе исторіографы Iисуса » , гдѣ о Христѣ
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онъ говорить такъ: « Чудотворецъ и пророкъ забудутся; человѣкъ

и мудрецъ останутся , или лучше, вѣчная красота будетъ жить

вѣчно въ этомъ высокомъ имени , какъ и во всѣхъ тѣхъ именахъ,

которое человѣчество избрало для того, чтобы напомнить себѣ о

ихъ существованіи , и возвышаться чрезъ ихъ примѣръ. Вотъ тутъ

то живой Богъ! Вотъ это предметъ, достойный обожанія ! »

48) Докторъ Бауръ: « Das Christenthum und die christliche

Kirche der drei ersten Jahrhunderte », 2 исправленное изд. , появив

шееся не задолго передъ его смертію (1860 г. ). Именно воскре

сеніе для Баура остается неразрѣшимою загадкою ; но этотъ фактъ

прямо составляетъ основаніе, на которомъ утверждается христіан

ская церковь, и которое донынѣ противится вратамъ ада .

49) Относительно полного объяснения этого свидѣтельства мож

но сослаться на поучительное экзегетико-догматическое сочиненіе

В. Ф. Гесса (w. F. Gess, — Гёттингскій профессоръ) : « Die Lehre

ivon der Person Christi entwickelt aus dem Selbstbewusstsein Christ

und aus dem Zeugnisse der Apostel » (Basel . 1856 г.) . Сочиненіе

доктора Бушнеля о характерѣ Iисуса въ настоящемъ случаѣ не

достаточно. Истинное Божество Христа онъ ставить не твердо ;

но , кажется, онъ считаетъ удовлетворительнымъ то мнѣніе, что

Христосъ былъ болѣе, чѣмъ человѣкъ, и что Онъ не можетъ быть

поставленъ на одну степень съ людьми . Послѣ того какъ онъ

провелъ читателя по величайшимъ затрудненіямъ, и перевель за

черту арiанскихъ воззрѣній, онъ предоставляетъ читателя самому

себѣ и своимъ собственнымъ сужденіямъ одостоинствѣ ортодок

сальнаго ученiя о Христѣ.

50) Ср. словари именно Шмида ( Schmid ) и Брудера (Bruder)

греческіе, или Багстера (Bagster) англійскій: Concordanz des N.

Test . (послѣднее изд . въ 1855 г., въ Нью-Іоркѣ ) подъ словомч.

υιος του ανθρώπου .

51) Объ этомъ согласно говорятъ многie новѣйшіе нѣмецкie

толкователи ; равнымъ образомъ и остроумный англиканский бого

словъ, докторы Треншъ (Trench , нынѣшній дублинскій архіепи

скопъ) замѣчаетъ: « Христось былъ сынъ человѣческій, потому что

Онъ только реализировалъ все содержание идеи человѣка, какъ

второй Адамъ, какъ Глава и Представитель всего человѣческаго ро

да, -единственно истинный и совершенный цвѣтъ, который раз

вился когда -нибудь изъ корня и ствола человѣчества . Между тѣмъ

Онъ объявляетъ свои права на это званіе, какъ на свою собствен

1
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ность, свидѣтельствуетъ о своемъ лицѣ, опровергая заблужденія

двухъ противоположныхъ полюсовъ, —заблуждения евіонитовъ, ко

торымъ благоприятствовало исключительное употребленіе имени

« Сынъ Давидовъ », и заблужденія тѣхъ изъ гностиковъ, которые

отвергали дѣйствительность Его человѣческой природы . (Notes on

the Parаblеѕ, 9 изд ., Лондонъ, 1858 г. , стр . 84 ). Филонъ, іудей

свій богословъ и философъ , современникъ Incycа, Логось (вѣчное

слово) называетъ истиннымъ человѣкомъ дi.m9tvos avЭратос.

52) Мө. 9 , 27 ; 15 , 22 ; 12 , 23 ; 21 , 9 ; 22 , 14 и слѣд .

58) Сн. Мө . 19 , 28 ; 24 , 30 ; 25 , 31 ; 26 , 64 ; Лук . 21 , 27 , 36 .

54) Мө . 11 , 27 ; 21 , 37 ; 22 , 42 ; 26 , 63 и слѣд.; 27 , 43; Мр .

12 , 6 ; 13 , 32; 14 , 62 ; Лук. 10 , 22 ; Іоанн . 5 , 19 — 26; 9, 35-38 ;

10, 36 ; 11 , 4 ; 14 , 13 ; 17 , 1 ; 19 , 7 .

55) Мө. 16 , 16 ; Мр. 3 , 11 ; Іоанн . 1 , 18 , 34. 49 ; 11 , 27 ; 20 ,

31 , также и многія мѣста въ дѣяніяхъ апостольскихъ и въ посла

ніяхъ, гдѣ выраженіе йод тву Өвой такъ же часто встрѣчается,

какъ и другое выраженіе ло; той дээрытои въ Евангеліи .

56) Мө. 3, 17 ; Лук . 3 , 22 ; Мө. 17 , 5 ; Лук. 9, 35 .

57) Мө . 11 , 27. Это мѣсто заключаетъ въ себѣ поразительную

параллель съ возвышеннѣйшими краткими изрѣченіями въ четы

рехъ Евангеліяхъ, и доказываетъ существенное сходство синопти

ческаго и јоанновскаго изображенія Христа. Ср. примѣч. Шаффа

къ американскому изданiю комментаріевъ на Евангелie Матвея

Ланге, стр . 126 .

58) Іоанн. 3 , 36 ; 5 , 24 ; 6 , 40 , 47. 50—58 ст.; 11 , 25 .

59) Іоанн. 4 , 26 ; 5 , 36 , 39 ; Мө . 15 , 33 ; 16 , 16 и слѣд.; 26 ,

63 и слѣд ,

60) Мө . 26 , 63—65 . Шлейермахеръ слова Христа «Ты ска

залъ » считаетъ, принимая во вниманіе обстоятельства, при кото

рыхъ они высказаны, величайшими словами, которыя когда -нибудь

выходили изъ устъ человѣка, это прекраснѣйшая апотеоза; ника

кое Божество не можетъ быть истиннѣе того, которое само о себѣ

говорить . См. его « Reden über die Religion » , 4 изд . , Берлинъ,

1831 г. , стр . 292 и слѣд. Ср. также примѣчанія Лютардта, стр .

213 и слід.

61 ) Мө . 16 , 19 ; 27 , 11 ; Лук. 22 , 30; Іоанн. 18 , 36 ; ен . Даніил.

7 , 14 ; Лук . 1 , 33 .

62) Іоанн . 5 , 22 , 25—27 ; Мө . 5 , 31 и слѣд .
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63) Мө. 18 , 11 ; Лук . 9 , 56 ; 19 , 10; Іоанн . 3 , 17 ; 5 , 34; 10, 9 ;

12, 47. Сн. Лук. 1 , 47 ; 2, 11 ; Іоанн. 4 , 42 и слѣд .

64) По древнему справедливому выраженію: < Mundus nоn fас

tus est in tempore, sed cum tempore » .

65) Іоанн . 8 , 58 : Apriv, ?ауі » (торжественное объявленіе важ

ной истины) лёү6 йиiy терiv 'АЗраар үсиёсгал , ' єүй ёиці . Должно обра

тить вниманіе не только на различие времени , но и глагола ; по

тому что Yevє.9а , бывать, дѣлаться , получать бытie, вступать

изъ небатія в бытie, указываетъ на происхождение или начало

во времени, на прежнее небытie, и только примѣнимо къ сотво

ренному существу; тогда какъ sival хотя также ведетъ свое на

чало отъ Бога, но вмѣстѣ съ тѣмъ выражаетъ и вѣчное суще

ствованіе, какъ и временное . Ср . у Слова (Іоанн. 1 , 1 ) съ 'єүєvєто

человѣка у Іоанна (1 , 6) . Г. А. Мейеръ (Н. А. Meyer), лучшій

между современными грамматическими толкователями въ 58 ст.

8 гл . Іоанна (стр . 249 и слѣд.) справедливо замѣчаетъ: « Такъ

какъ Авраамъ не существовалъ прежде, но получилъ существова

ніе чрезъ рожденіе, то объ немъ поставлено Yevic9ar ; напротивъ,

гдѣ стоитъ вірі , тамъ должно понимать бытie, существованіе по

себѣ, которое свойственно Ӏисусу (такое существованіе прежде вре

мени Онъ имѣлъ по своему Божественному существу), и не по

ставляется в зависимость отъ предшествовавшаго бытия. Настоя

щее время означаетъ продолжающееся дѣйствіе изъ прошедшаго.

См. Пер. 21 , 5—8 ; пс . 89 , 3 ; Винеръ, Gramm., стр. 309 » . Свое

объясненіе Мейеръ ведетъ далѣе и опровергаетъ социніанское и

раціоналистическое ложное истолкованіе разсматриваемаго мѣста .

Въ новѣйшее время сдѣлавшееся особенно моднымъ отрицаніе

предвѣчнаго бытiя абсолютно несогласимо съ яснѣйшими выраже

ніями Іоанна, Павла и самаго І. Христа.

66) Іоанн. 17 , 5. Ср . свидѣтельство апостоловъ о предсуще

ствованій, —Іоанн. 1 , 1—14; Колос . 1 , 16 ; Евр. 1 , 2, 3 .

67) Мө . 9 , 6 ; Лук . 5 , 20—24; 7 , 47 , 48.

68) Іоанн . 10 , 30. Настоящее мѣето представляетъ болѣе чѣмъ

простое одно нравственное единство всемогущества , которое осно

вывается на единствѣ существа. Слово ЕУ исключаетъ арiанизмъ;

множественное число соuty — савелліанизмъ и патрипacciaнизмъ.

69) Докторъ Генгстенбергъ ( Hengstenberg въ своемъ сочиненій

Kommentar zum Evangelium Iohannis , Berlin , 1863 r . , B. 3. S.

361 и слѣд.) справедливо замѣчаетъ: «люди, которые сами себя

9
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дѣлаютъ Богомъ, всегда или сумасшедшie или бездѣльники. Кто

иной, какъ только не сумасшедшій, осмѣлился поставить Ӏисуса въ

тоть или другой изъ этихъ классовъ? » .

70) « Ни одному изъ сотней тысячъ читателей Евангелія » , го

ворить Бушнель (L. L. O. S. 290) , « не приходило на мысль обви

нять Ісуса въ обманѣ или въ безмѣрномъ тщеславія Его притя

заній » . Даже лучшие между унитаристами невольно склоняются

предъ этими притязаніями, хотя они совершенно противорѣчатъ

ихъ мнѣніямъ. - См . достопримѣчательное, приведенное ниже мѣсто

из. соч . Ханнинга .

71 ) Заключеніе сочиненія Ханнинга (Channing): « Character of

Christ » (Boston, T. IV, S. 20 ).

72) Объясненіе, какое даютъ этимъ словамъ Өомы нѣкоторые

изъ богослововъ — унитаристовъ, просто нелѣпо, и заслуживаеть

вниманія только потому, что оно показываетъ неразрѣшимую труд

ность , въ которую ставить христологію унитаристовъ разсматри

ваемое мѣсто . Слова Өомы служать чистымъ выраженіемъ удивле

нія , вызваннаго фактомъ воскресенія: «Богъ мой ! » .

73 ) Гипотеза обмана впервые явилась у древнихъ языческихъ

борцовъ съ христианствомъ: у Цельса во второмъ, и императора

Юліана отступника въ четвертомъ вѣкѣ ; но это, собственно по

воря, были болѣе легкомысленные и поверхностные, хотя ловкie

и остроумные насмѣшники, чѣмъ основательные изслѣдователи , и

давнымъ давно опровергнуты, — первый Оригеномъ, а послѣдній

Кирилломъ Александрійскимъ . Эта же самая гипотеза нашла себѣ

защитниковъ въ лицѣ Вольтера, а потомъ въ школѣ французскихъ

атеистовъ; какъ Вольтеръ, такъ и указанная школа своимъ безу

міемъ и своею ненавистью къ христианству превзошли своихъ пред

шественниковъ, но своихъ положеній никогда не могли поставить

на степень научнаго доказательства. Первая серьезная попытка

провести типотезу обмана является, хотя также только отрывочно,

у какого то нѣмца, именно въ анонимномъ сочиненіи « Wolfenbüt

teler Fragmentisten », — сочиненіи , сдѣлавшемся извѣстнымъ позже

Германа Самуила Реймаруса (профессоръ восточныхъ языковъ въ

Гамбургской коллегии, гдѣ онъ умеръ въ 1786 г. ) . Его < Fragmente »,

предназначенныя только для нѣсколькихъ немногихъ друзей, ни

когда не были обнародованы . Лессингъ нашелъ это сочиненіе въ

Вольфенбютлерской библіотекѣ, и въ 1774 г. началъ печатать его

безъ вѣдома автора ; но началъ печатать это сочиненіе не потому,

1 .
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как онъ говорилъ, что соглашался съ нимъ, а потому, что этимъ

онъ желалъ пробудить духъ изслѣдованія. Эту уловку Лессинга

Землер », отецъ нѣмецкой такъ называемой неологій , остроумно

сравнилъ съ поджогомъ города, просто съ цѣлію испытать по

жарную трубу. Въ наше время Бруно Бауеръ (не должно смѣши

вать его съ весьма замѣчательнымъ докторомъ Ф. Хр. Бауромъ),

теологическій вѣтрогонь , праздношатающийся отступникъ, эту экс

плодирующую теорію попытался снова подогрѣть, и представить

Евангелія умышленною фабрикаціею. Но самъ Штраусъ (въ своемъ

новомъ сочиненіи « Leben Iesu für das Volk) , игнорируетъ его,

какъ негоднаго для своего общества .

74) « Discourse on the Character of Christ . Channing's Works,

vol . IV, p . 17 , 18 .

75) Такъ называемый rationalismus vulgaris или соттаnis, или

раціонализмъ здраваго человѣческаго ума, различается отъ раціо

нализма трансцендентальнаго или раціонализма чрезвычайнаго раз

судка или спекулятивнаго ума . Смыслъ обѣихъ системъ оканчи

вается однако безразсудностью . Докторъ Марэйнеке ( Marheineke)

раціоналиста или , какъ называетъ его Паулюсь « умствующаго въ

вѣрѣ », опредѣляеть, какъ человѣка, который « вѣруетъ для того,

чтобы было о чемъ помудрствовать , и мудрствуетъ, во что бы вѣ

риҮь, что одинаково равняется нулю» . Гегеліанская школа обра

тила въ послѣдствій вульгарный раціонализмъ въ насмѣшку, такъ

что долгое время каждый ученый должень былъ стыдиться этого,

нѣкоторымъ образомъ философскаго направленія. Но лѣвая , невѣ

рующая , сторона этой школы въ концѣ концовъ снова впала въ

эту и даже большiя несообразности .

76) См. Diodorus Siculus, Bibl . Fragm. 1. 7 ; Cicero, < De na

tura deorum» , 1. 42 ; Sextus Empir. , Adv . math. IX . 17 .

77) Докторъ Паулюсъ родился въ Леонбергѣ, въ виртенберг

екомъ королевствѣ, въ 1761 г. , вь томъ самомъ домѣ , въ кото

ромъ, 11 лѣтъ спустя, увидѣлъ свѣтъ Божій великій философт

Шеллини. Паулюсь былъ профессоромъ въ разныхъ университе

тахъ, наконецъ въ Гейдельбергѣ, гдѣ онъ и умеръ въ 1847 г. ,

давнымъ давно переживъ свою извѣстность . Свою раціоналисти

ческую экзегетику онъ изложиль въ сочиненіяхъ: «Kommentare

über die Evangelien » и «Leben Jesu » , которыя съ 1828 г. забыты.

78) Раціоналистическое толкованіе словъ періпатбу спі тӣs

Элсааnѕ , или епі т у ? алаасау ( какъ читаютъ въ новѣйшихъ, ис
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съ

правленныхъ критическихъ изданіяхъ) Мө. 15 , 25 , — совершенно

непримиримо ни съ связью рѣчи, ни съ выраженіемъ въ 19 ст.:

перспаттає » спі та дата, равно и со всѣми хорошими коммента

торами . Справедливо, что греческій предлогъ спі съ родительным

можетъ означать украя, на краю, но только тогда , когда стоитъ

съ глаголомъ, выражающимъ покой, какъ напр . у Іоанна 21 , 1 :

Епі тӣ ; залізоnѕ тї , Т.Зеркадо , но не тогда, когда стоить послѣ

глагола, выражающаго движение, какъ глаголъ тєріпатві» , и еще

менѣе, когда этотъ предлогъ ставится Винительнымъ паде

жемъ , какъ вѣрно читается въ древнихъ манускриптахъ .

79 ) Ренанъ: « Religionsgeschichtliche und kritische Studien » въ

англійскомъ переводѣ О. Б. Фротингама , Нью-Iopкъ, 1864 года ,

стр . 176 и слѣд .

80) Давидъ Фридрих Штраусъ, докторъ философии (но не бого

словія ) родился въ небольшомъ виртембергскомъ королевствѣ, въ

Людвигсбургѣ (неподалеку отъ Штутгарта),—въ королевствѣ , кото

рое произвело столько замѣчательныхъ мужей , такихъ поэтовъ, какъ

Шиллер и Виланд» , такихъ философовъ, какъ Шелинг и Гегель,

такого астронома, какъ Кеплеръ, и рядъ самыхъ благочестивыхъ тео

логовъ, начиная съ Бренца и Бенгаля , и оканчивая Шмидома и Бек

комъ; но оно произвело также проводниковъ и вождей грубаго, транс

цендентальнаго раціонализма, каковы Паулюсы, Баур и Штрауса.

Докторъ Бауръ (ум. въ 1860 г. ), профессоръ церковной истории въ

Тюбингенѣ, есть основатель так называемой тюбингенской отри

цательной историко-критической школы , цѣль которой заключается

въ радикальной перестройкѣ истории первоначальнаго христианства

на основаніи пантеистическаго (гегеліанскаго) гностицизма или

интеллектуализма. Вообще о Баурѣ нужно сказать, что это чело

вѣкъ весьма даровитый; подъ его вліяніемъ образовался Штраусъ,

и сдѣлался неспособнымъ для духовного званія . Штраусъ былъ

однимъ изъ лучшихъ учениковъ Баура, и развилъ необыкновенный

талантъ и рѣдкое прилежаніе . Послѣ ученаго путешествия по сѣ

верной Германии, Штраусъ сдѣлался репетентомъ въ тюбинген

скомъ институтѣ; но въ 1836 г. , послѣ обнародованія своего зна

менитаго сочиненія « Leben Jesu » , которое надѣлало много шуму

въ богословскомъ и литературномъ мірѣ, и въ тоже время сдѣлало

его имя незавиднымъ на послѣдующее время, оставилъ это мѣсто,

и вообще отказался отъ церковнаго служенія. Съ тѣхъ поръ

Штраусъ велъ бродячую, свѣтекую жизнь въ разныхъ мѣстахъ,Г
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въ Людвигсбургѣ , Штутгартѣ, Гейльброннѣ, Веймарѣ, Кёльнѣ,

Мюнхенѣ, и затѣмъ снова поселился въ Гейльброннѣ, а потомъ

въ Берлинѣ. Онъ женился на знаменитой актрисѣ Агнесѣ Ше

бестъ (его женитьбу юмористь Юстинъ Кернеръ остроумно назвалъ

< миӨомъ» ), но скоро съ нею развелся не по причинѣ ея безнрав

ственности, но, какъ говорять , вслѣдствіе неуживчивости ея ха

рактера . Въ 1839 г. Штрауса, въ качествѣ профессора догматики,

вызвали было въ Цюрихский университетъ ; но онъ встрѣтилъ пре

пятствіе въ занятій кафедры , по случаю возникшаго волненія кре

стьянъ кантона, которые, желая уничтожить радикальное прав

леніе, осадили тотъ городъ, который пригласиль Штрауса съ тѣмъ,

чтобы подкопать основы христианской вѣры въ умахъ подрастаю

щаго поколѣнія .

Штраусънчеловѣкъ ученый, получившій основательное класси

ческое , всестороннее образование, — мастерски умѣющий излагать

дѣло. Это человѣкъ очень яснаго, методическаго , логическаго и

остраго ума, обладающій рѣдкимъ дарованіемъ критическаго ана

лиза, но отнюдь не творческою силою. Это талантъ высокаго

ранга, но никакъ не геній ; онъ можетъ разрушать, но не сози

дать; онъ замѣчаетъ трудности и разности, но не видитъ никакого

единства и гармоній. Это адвокатъ, но адвокатъ ни на что не

обращающій вниманія , адвокатъ, который уничтожаетъ показанія

свидѣтелей, и неспособенъ достигнуть прочнаго результата . Сло

вомъ , Штраусъ мастерски умѣетъ созидать развалины . Относи

тельно нравственнаго его характера можно сказать , что это чело

вѣкъ правильной, умѣренной и трудолюбивой жизни, но очень

честолюбивъ, корыстенъ, себялюбивъ и безсердеченъ. Когда онъ

былъ студентомъ, это былъ добродушный, даже суевѣрный чело

вѣкъ, довѣрчиво внимавшій откровеніямъ ясновидящей, и разска

замъ о привидѣніяхъ, которыя двигали тогда Виртембергомъ, и

группировались около Штраусова друга, достойнаго любви доктора

и поэта, Юстина Кернера вейнсбергскаго. Здѣсь мы можемъ ви

дѣть поразительное доказательство близкаго родства суевѣрія съ

невѣріемъ, и легкаго перехода изъ одного въ другое . Этоть же

законъ повторяется въ широкихъ размѣрахъ, по тѣсной связи,

между невѣріемъ и новѣйшимъ, такъ называемымъ ложнымъ спи

ритуализмомъ съ его некромантiей и заклинаніемъ духовъ. Чело

вѣкъ долженъ же чему-нибудь вѣрить; онъ долженъ вѣрить или
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въ истиннаго Бога, или въ безмолвныхъ истукановъ, или въ Св.

Духа, или въ привидѣнія .

Первое, обширнѣйшее сочиненіе Штрауса « Leben Jesu » явилось

въ Тюбингенѣ въ 1835— 36 гг. въ двухъ частяхъ; четвертое изданіе

оно выдержало въ 1840 г. На французский языкъ оно переведено

Эмилемъ Литтpe (Emil Littre), членомъ института (Paris 2 изд .

1856 г. ) , также и на англійскій языкъ миссъ Маріанъ Эвансъ

( Marian Evans. Лондонъ. 1846 г. , три части; потомъ оно напеча

тано было неизвѣетнымъ лицомъ въ Нью-Іоркѣ , въ 1850 г.). Со

кращенное сочиненіе Штрауса явилось подъ тѣмъ же заглавіемъ

съ прибавленіемъ: < für das deutsche Volk bearbeitet» ( 1864 г. ,

Лейпцигъ), въ одномъ томѣ въ 633 стран ., и выдержало уже нѣ

сколько изданій . Тогда какъ первое его сочинение « Leben Jesa >

предназначено имъ для ученыхъ, послѣднее претендуетъ на попу

лярность (что выражается въ заглавіи его), и желаетъ быть для

нѣмцевъ тѣмъ, чѣмъ Ренанова « Vie de Jesus » было для французовъ,

далеко уступая ему во всемъ , что касается щегольства и попу

лярности , хотя по учености и подробностямъ оно стоитъ несрав

ненно выше произведенія Ренана . Штраусъ, тяжелый въ сравнении

еъ Ренаномъ, кабинетный ученый, при всемъ своемъ искусствѣ

изложения своего « Leben Jesu» , утомляетъ читателя . Онъ посвя

тилъ эту книгу своему покойному брату точно так же, какъ

Ренанъ посвятилъ свое произведеніе своей умершей сестрѣ. Въ

сочиненіи, предназначенномъ для народа, Штраусъ, за немногими

исключеніями, утверждает свои старыя положения съ тою только

разницею, что оно дышетъ еще сильнѣйшимъ озлобленіемъ про

тивъ церкви и духовенства, чѣмъ его первое сочиненіе ; онъ остав

ляетъ церковь, и обращается къ народу, разыгрывая роль теоло

гическаго дезертира и духовнаго демагога. Въ предисловіи (12 стр . )

онъ не стыдится съ наглостью указывать на примѣръ св . Павла,

который обратился съ словомъ евангелія къ язычникамъ послѣ

того, какъ отвергнутъ былъ іудеями. Штраусъ надѣется, что

уничтоженіе въ народѣ вѣры въ чудеса неизбѣжно поведеть за

собою уничтоженіе духовнаго званія, какъ безполезнаго , при на

стоящемъ состоянии просвѣщенія составляющаго просто опасное

для общества бремя: «Кто хочеть создать изъ церкви духовенство,

тотъ долженъ прежде изъ религии сдѣлать чудо» , говорить онъ

на 9-й страницѣ предисловія. Какой родъ религии или философія

онъ поставилъ бы на мѣсто христианства, можно заключить изъ
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его открытаго отрицанія безсмертія души . Въ сочиненіи, посвя

щенномъ памяти умершаго своего брата , Штраусъ хвалить его за

то, что онъ никогда , даже на смертномъ одрѣ, не поддался обман

чивому искушенію утѣшиться пустыми грезами другаго міра, и

< даже въ такую минуту, когда угасла въ тебѣ всякая надежда

жизни , говорить онь, ты не поддался искушенію обмануть себя

надеждой по ту сторону гроба » . Еще раньше, въ заключении своей

догматики ( 1840 г.), Штраусъ объявляеть загробную жизнь по

слѣднимъ врагомъ, котораго имѣеть побѣдить спекулятивная фи

лософія, и благородный поэтъ тогда же сочинилъ слѣдующіе стихи

на эту безотрадную философію - по сю сторону гроба:

„ Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben ,

Sprach der , ded Gott zum Führer uns gegeben.

Doch wie spricht der , mit dem ihr uns bedroht:

Ich bin der Weg, die Wahrheit und der Tod“ .

( „Я путь , истина и жизнь , сказалъ Тотъ, котораго далъ намъ Богъ въ

руководителя; между тѣмъ тотъ , которымъ вы угрожаете намъ, говорить: я

путь , истина и смерть“ ).

Первое сочиненіе Штрауса « Leben Jesu » вызвало къ жизни

цѣлыя библіотеки ученыхъ защищеній евангельской истории , такъ

что на него можно смотрѣть какъ на научно побѣжденное . Изъ

числа замѣчательнѣйшихъ противниковъ теоріи Штрауса можно

указать Неандера, Улльмана, Толлюка, Лане , Эбрарда, Юл, Мюл

лера , Гофмана, Гуа . См. также рядъ ученыхъ статей Геора Б.

Фишера , профессора при « Vale College »: «The Conflict with Skep

ticism and Unbelief», въ « New-Engländer» , апрѣль, 1864 г.; изъ

нихъ послѣдняя разсматриваетъ и опровергаетъ штраусовскую

теорію мива. Въ своемъ новомъ произведеніи Штраусъ , конечно

съ цѣлію, совершенно игнорировалъ многiя изъ лучшихъ сочи

неній , направленныхъ противъ его теоріи, какъ наприм. « Glaub

würdigkeit der evangelischen Geschichte > Толлюка , Leben Jesu>

Лане и отличныя экзегетичечскiя и критическая работы Мейера ,

Блека и др .

Въ скоромъ времени послѣ появления популярнаго сочиненія

« Leben Jesu » Штраусъ выпустилъ еще два дополнительныя поли

тическiя разсужденія,—одно ( « Der Christus des Glaubens und der

Jesus der Geschichte » , Berlin, 1865 г.) противъ не задолго предъ

этимъ появившагося сочиненія Швейермахера: < Worlеѕungen über
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das Leben Jesu », а другое , меньшее, противъ Шенкеля и Генг

стенберга (« Die Halben und die Ganzen, Berlin , 1865 г.). Оба эти

сочиненія ничего новаго къ главному вопросу не прибавляютъ: но

съ большою , можно сказать , сь демоническою остротою показы

вають , какъ далека истина отъ заблужденія, и этимъ самымъ не

вольно служатъ въ пользу рѣшительной вѣры . Штраусъ, какъ самъ

себя онъ называетъ , есть мефистофелевская кошка, которая пожи

раетъ жаркое ортодоксіи , но вмѣстѣ съ этимъ пожираетъ мышей

и крысъ всѣхъ ложныхъ попытокъ—установить посредство между

Христомъ и Веліаломъ. Господинъ Шенкель своимъ, достойнымъ

сожалѣнія, дезертирствомъ въ лагерь врага заслужилъ это нака

заніе отъ учителя отрицательной критики; быть можетъ , это

откроетъ ему глаза и побудитъ къ возвращенію ! Но Шлейерма

херъ, не смотря на то, что ему рѣпительно доказали несостоя

тельность его соединенія супранатуралистической христологіи съ

раціоналистической экзегетикой , личной вѣры во Христа съ про

извольной критикой евангельской истории, все таки продолжалъ

дорогу новой евангелической нѣмецкой теологіи . Онъ былъ свя

щенникомъ религии сердца ; онъ, по крайней мѣрѣ, ввелъ своихъ

учениковъ въ притвор . храма Откровенія , и самъ наконецъ умеръ

въ простой юношеской вѣрѣ въ примирительную смерть Спаси

теля . Штрауст воображаетъ себѣ, будто неудача плейермахеров

ской попытки доказываетъ вообще несогласимость между христіан

ствомъ и наукой, какъ будто христианство связывается съ Шлейер

махеромъ или каким -нибудь другимъ человѣкомъ, или зависитъ

отъ нихъ, и будто бы самъ Штраусъ былъ наукой ! « Христосъ вѣры»

есть вмѣстѣ «Iисусъ истории » , который вытерпѣлъ пробный огонь

столѣтій, и теперь еще управляетъ кормиломъ всемірной истории,

а <Iисусъ раціонализма и пантеизма » есть новѣйшая фикція, ко

торая только всё разрушала, и скоро займетъ свое мѣсто въ кла

довой заблужденiй человѣческаго духа.

81 ) Федор Паркеръ род. въ 1810 г. въ Массачузетѣ, умеръ въ

1860 г. во Флоренціи. « Discourse of Matters реrtаіnіng to Religion » ,

1849 г. См. его рецензію на сочиненіе Штрауса въ « Christian

Examiner» , апрѣль 1840 г. Ето біографъ Вейсь находить различie

между теоріями Штрауса и Паркера ; но его воззрѣнія основы

отчасти на заблужденіи перваго. Различие между ними

заключается болѣе въ практическомъ направленіи американскаго

агитатора, и спекулятивномъ направленіи нѣмецкаго ученого . См "

і

ваются
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Іоанна Вейсса : « Life and Correspondence of Theodore Parker » (Нью

Торкъ, 1864 г. , 2 части, и отличную рецензію этого сочиненія про

фессора Ноя Портера (въ « New- Englander, New- Haven, 1864 г. ,

стр. 359 и слѣд .).

82) Въ своемъ новомъ сочиненіп « Leben Jesu » (стр. 79)

Штраусъ относительно Евангелія Іоанна говорить: « Здѣсь, но всей

вѣроятности, имѣетъ мѣсто даже примѣсь философской конструкцій

и сознательнаго вымысла » .

83) Докторъ Буаръ, во второмъ, вновь просмотрѣнномъ изданій

своего послѣдняго сочиненія: « Christenthum und die christliche

Kirche in den ersten drei Jahrhunderten » , явившагося въ свѣтъ не

задолго предъ его смертію, дѣлаетъ замѣчательное признаніе , что

обращеніе ап. Павла для него всегда оставалось загадкой, которая

не можетъ быть удовлетворительно разрѣшена, ни психологиче

скимъ, ни діалектическимъ анализомъ. « Ни психологическій, ни

діалектическій анализъ , говорить он , не можетъ объяснить внут

ренней тайны акта, въ которомъ Богъ открыль ему (Павлу ) Своего

Сына» (стр . 45) . Въ связи съ этимъ онъ дозволяетъ даже себѣ

говорить о « чудѣ » воскресенія, что « оно только могло разсѣять

сомнѣнія старѣйшихъ Павла апостоловъ, оно только могло, ка

жется, уничтожить вѣру даже въ вѣчную ночь смерти » (39), и

«о чудѣ » обращенія Павла, которое представляется столь вели

кимъ, что произвело въ немь сильный переворотъ: изъ отъявлен

наго врага христианства онъ дѣлается рѣшительнымъ вѣстникомъ

его, разбиваетъ ограниченность іудейскаго партикуляризма , и раз

рѣшаетъ его во всеобщую идею христіанства (стр . 45) . Мы не

можемъ не одобрить искренности этого величайшаго между новѣй

шими раціоналистами скептика, и надѣемся, что онъ избавился

отъ вѣчной ночи» отчаянія, этого естественного конечнаго ре

зультата скептицизма .

84) Тоже самое возраженіе противъ теорій вымысла выражено

было невѣрующимъ Ж. Ж. Руссо въ его « Emil: » «Jamais des au

teurs juifs n'eussent trouvé ni ce ton , ni cette morale; et l'évangile a des

caractères de vérité si grands, si frappeus, si parfaitement inimitables,

que l'inventeur en serait plus étonnant quе lе héros » . Өеодоръ Паркеръ,

обращаясь къ полному отрицанію существованія Іисуса , которое

ни одному мыслящему человѣку не приходило на умъ, представ

ляетъ доказательства противъ частнаго отрицанія, говоря : « Измѣ

ряй Ӏисуса не по той тѣни, которую онъ бросилъ на міръ; нѣтъ,
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но по свѣту , который Онъ на него излилъ. Намъ говорять, что

такой человѣкъ никогда не жилъ, и вся исторія объ немъ есть

ложь . Допустимъ, что Платонъ и Ньютонъ никогда не жили. Но

кто же сотворилъ ихъ чудеса и мыслилъ ихъ мыслями ? Для того,

чтобы выдумать Ньютона , надо быть самому Ньютономъ. Какой

человѣко могъ измыслить Ӏисуса ? Только одинъ Iисус. Ренань, во

преки своей собственной теоріи , въ своей • Vie de Jésus » (гл . 28 ,

стр . 367) говорить : « Далекій отъ того , чтобы быть произведе

ніемъ своихъ учениковъ , во всѣхъ отнопеніяхъ исусъ является

выше, больше ихъ. За исключеніемъ Павла и Іоанна, они — люди

безъ генія... Вообще характеръ Iисуса не преувеличенъ и далекъ

отъ того, чтобы быть разукрашеннымъ » . Какъ, подумаешь, при"

екорбно , что міръ, въ теченій осьмнадцати столѣтій , долженъ былъ

ожидать возстановленія истиннаго изображенія Ісуса, доволь

ствуясь во все это время несовершенными и искаженными отрыв

ками изъ повѣствованій Его невѣжественных учениковъ!

85) Въ своихъ « Gesprächen mit Eckermann » (3. ч . стр . 371 )

всемірный поэтъ Гёте признаетъ подлинность, достовѣрность и не

сравнимое величіе Евангелій, говоря : « я принимаю Евангелія за

несомнѣнно подлинныя сочиненія, потому что въ нихъ отражается

тѣйствительно отблеск. той высоты, которая исходитъ отъ лица

Христова , и которая носить въ себѣ Божественный характеръ ,

явившій на землѣ дѣйствительно Божественное » . Гизо въ своихъ

« Méditations » въ первыхъ строкахъ 252 стр . дѣлаeть слѣдующее

весьма мѣткое и справедливое замѣчаніе о Евангеліяхъ: « Неодо

лимая сила этихъ книгъ и ихъ свидѣтельствъ испытана и доказана .

Онѣ побѣдили язычество, завоевали Грецію, Римъ и варварскую

Европу и постоянно будуть завоевывать міръ. Силѣ книгъ вполнѣ

соотвѣтствуетъ искренность ихъ авторовъ. Мы можемъ оспаривать

ученость и критическое остроуміе первыхъ исторіографовъ Iисуса ;

но нападать на ихъ добрую вѣру невозможно,—она вытекаетъ изъ

ихъ словы : они вѣровали въ то , о чем говорили, и свое свидѣ

тельство запечатлѣли своею кровію .

86) Это по отношенію къ Юму успѣшно примѣнилъ англикан

скій епископъ Whately въ своемъ сочиненіи « Historic Doubts rela

tive to Napoleon Bonaparte» (Оксфордъ, 1821 г.), а по отношенію

къ Штраусу докторъ Вурмь (подъ именемъ Казуара ) въ своемъ

сочиненіи «Leben Luthers» (1839 г.) , на которомъ выставил.: «
« Мек

сика 1936 г. » , желая этимъ выразить, что развѣ спустя только
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сто лѣть послѣ появленія штраусовской « Leben Jesu » теорія ав

тора достигнетъ успѣха въ Новомъ свѣтѣ . Это очень ловкая па

родія, которая вѣрно очерчиваетъ методъ Штрауса, и примѣняеть

ее къ тѣмъ документамъ , которые относятся къ жизни Лютера, и

часто противорѣчать себѣ; напр . относительно мѣста его рожде

нія , было ли то Мера, или Эйслебенъ, или Мансфельдъ (сравн.

Виолеемъ и Назаретъ), и относительно времени и способа его воз

вращения въ Эрфуртъ, — была ли тому причиной дуэль, или гроза

и т . д. Равнымъ образомъ и профессоръ Нортонъ (Norton), амери

канскій унитарій , въ своемъ сочиненіи «Internal Evidences of the

Gospels» обратилъ это оружие противъ Штрауса, и послѣ этого

штраусовскимъ же методомъ доказалъ ясно, что Юлій Цезарь не

был убить.

87) Іосифа Эрнест Ренант родился 27 февраля 1823 г. въ

Трегье , въ Бретани, отъ незнатныхъ (нѣкоторые говорятъ отъ іудей

скихъ) родителей, и былъ воспитанъ въ парижской теологической

семинарій св . Сульпиція для духовнаго званія римской церкви. Но

еще до посвященія въ духовное званіе Ренанъ отказался отъ него;

причиной этому были нѣкоторыя религиозныя недоразумѣнія, ко

торыхъ его начальство или не могло или не хотѣло разрѣшить .

Тогда Ренанъ посвятилъ себя сравнительному изученію семитиче

свихъ языковъ, и успѣлъ въ этомъ дѣлѣ на столько, на сколько

успѣлъ и берлинский профессорь Бопп. (Ворр) въ изученіи индо

германскихъ или арiйскихъ языковъ . Въ 1847 г. Ренанъ получилъ

Вольнеевскую премію за сочиненіе, которое расширило исторію

семитическихъ языковъ, и доставило ему славу одного изъ пер

выхъ современныхъ европейскихъ оріенталистовъ. Въ 1856 г. онъ

избранъ былъ на мѣсто Августа Тьерри членомъ французскаго ин

ститута . Въ 1860 г. императоръ Наполеонъ поручил ему вмѣстѣ

съ миссiей отправиться для археологическихъ изслѣдованій вѣро

ятнаго положения финикiйскихъ городовъ; результаты своихъ из

ежѣдованій Ренанъ обнародовалъ въ большомъ собраній эпигра

фовъ изъ временъ ассирійскаго владычества до времени Селевки

довъ. По возвращеній своемъ въ Парияъ онъ назначенъ былъ

профессоромъ еврейскаго языка въ парижской коллегіи ; но ми

шился этого мѣста за свою вступительную рѣчь, въ которой онъ,

во имя свободы науки, нападалъ на традиционную ортодоксію кле

рикальной партии, и досточтимый догмать о Божествѣ Христа.

« Vie de Jesus » Ренана въ главныхъ чертахъ намерно набросана
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была имъ во время его путешествия по востоку, которое онъ со

вершалъ съ своею сестрою, подъ непосредственнымъ впечатлѣніемъ

святыхъ мѣстъ, и въ 1863 г. онъ выпустилъ въ Парижѣ, какъ

первую часть одного, предположеннаго въ четырехъ частяхъ, сочи

ненія «о происхождении христианства » . Оно составило эпоху въ

религиозной французской литературѣ , и распространилось неимо

вѣрно успѣшно на европейскомъ континентѣ, въ Англіи , даже въ

Америкѣ (тутъ на ряду съ англійскимъ переводомъ явилось также

два нѣмецкихъ). Предо мною лежать седьмое французское изданіе

(Paris, 1864) и англійскій перевод, Х. г. Вильбура ( Wilbour)

(Нью-Iopкъ, 1864 г. ) .

Сочиненіе Ренана есть мастерская, элегантная и эффектная

эстетико- реторическая композиція, и въ этомъ отношении оно да

леко превосходить родственныя съ нимъ нѣмецкія произведенія .

Оно обладаетъ всѣми прелестями религиознаго романа , и иному

легкомысленному французу, до появления его неподозрѣвавшему ,

что Писусъ представляеть такой необычайный характеръ, можеть

оказать благодѣяніе, доставивъ ему случай и побуждение изучить

Новый завѣтъ. Такимъ образомъ въ этомъ случаѣ изъ зла еще мо

жетъ выйдти добро. Но какъ критическое или ученое произведе

ніе , сочиненіе Ренана на самомъ дѣлѣ не имѣетъ никакого значе

нія. При изложеніи критическихъ подробностей, Ренанъ, имѣя

подъ руками шесть другихъ сочиненій , цѣликомъ ссылается на

< Leben Jesu» Штрауса ( французский переводъ Литтре), и этимъ

довольствуется для того, чтобы высказать свое мнѣніе съ само

увѣренностью оракула; рядомъ съ этимъ приводить множество

новозавѣтныхъ и талмудическихъ цитатъ, изъ которыхъ иныя прямо

доказывають противоположное тому, что утверждается авторомъ

въ текстѣ . о многихъ опроверженіяхъ, направленныхъ противъ

Штрауса , Ренанъ не говорить ни слова . Онъ, по примѣру Шрауса ,

ИзготовПлъ въ назиданіе французскаго народа, меньшее изданіе

своей « Vie de Jésus» , гдѣ, по собственнымъ его словамъ, онъ пред

ставляетъ Incycа въ < чистомъ бѣломъ мраморѣ » (ему слѣдовало

бы сказать въ марципанѣ), безъ порока и погрѣшностей. Изъ мно

гихъ противниковъ Ревана можно упомянуть о E. де Прессансе

во Францій, Остерзее въ Голландія, Лютардтъ въ Германии и

Г. В. Шмитъ въ Соединенныхъ Штатахъ.

88) См. сочиненіе Ренана о «критическихъ біографахъ Iисуса » ,
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въ его «Изученіи религиозной истории и критики» . Стр . 189. (Въ

англійскомъ переводѣ Фротингама, въ Нью-Іоркѣ 1865 г.).

89) Въ процитованномъ выше сочиненіи (стр. 197) Ренанъ го

ворить: «Легенда о буддѣ Шакіа-Муни, даже образомъ своего

происхожденія, болѣе всего походить на легенду о Христѣ; по

тому что буддизмъ вообще представляетъ религію, въ своемъ раз

витіи болѣе всего сходную съ христіанствомъ» . Простой фактъ

неизвѣстности покрытаго мракомъ тумана Шавіа-Муни въ цивили

зованномъ мірѣ дѣлаетъ употребленное французскимъ беллетри

стомъ сравнение съ нимъ Iисуса богохульнымъ и крайне смѣшнымъ.

90) • Vie de Jesus » гл . 15 , стр . 172. «La légende était ainsi le

fruit d'une grande conspiration toute spontanée et s'élaborait autour

de lui de son vivant . Aucun grand événement de l'histoire n'est passé

ѕаnѕ dоnnеr lieu a un cycle de fаblеѕ, еt Jesus n'ent pu, quand il

'еnt уоulu, couper court a ces créations populaires» .

91 ) « Изучение истории и критики религии » , стр. 192.

92 ) Въ учетомъ и притичервомъ оттопеніяхъ вот компетент

ные критики неуважительно относятся къ сочиненію Ренана. Док

торъ г. Б. Шмитъ ( Нью -іоркскій ) въ своей превосходной критикѣ

на «Жизнь Писуса» Ренана (American Presbyterian and Theological

Review, январь 1864 г. , стр. 145) справедливо замѣчаетъ: « по уче

ности, уму и послѣдовательности нѣмецкое сочиненіе Штрауса

стоитъ несравненно выше легкаго и вздорнаго французскаго ро

мана » . Это же мнѣніе высказалъ и профеопорт фиперъ ( Nөт

Englander, 1864 г. , стр. 264 ) : «Ничего нѣтъ ужаснѣе нападеній

Ренана на христианство . Сочинение его слишкомъ далеко отъ при

тязаній на научный методъ, и не въ состоянии произвести про

должительное впечатлѣніе. Въ сравненіи съ сочиненіемъ Штрауса

оно имѣетъ меньше значенія, и мы не сомнѣваемся въ томъ, что

послѣднимъ результатомъ произведеннаго имъ движения и критики ,

которой оно должно подвергнуться, будетъ то , что яснѣе, чѣмъ

когда -нибудь, откроется трудность опровергнуть свидѣтельства

откровенія ». Марко Додсь ( Marcus Dods), въ предисловіи къ Эдин

бургскому переводу Ланге «Жизнь Писуса » (В. 1 , s. 14), сочине

ніе Ренана называетъ «самымъ жалкимъ литературнымъ заблуж

деніемъ нашего вѣка », и замѣчает , что « достойное сожалѣнія

невѣжество обнаруживается со стороны французской публики въ

томъ, что сочинение, которое въ Германіи сдѣлалось бы, при евоемъ

появленіи въ свѣтъ, двадцатью годами старѣе себя, могло возбу

1

п
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дить такой интересъ » . Самуил. І. Андрес (Andrews), въ своемъ

предисловіи къ новому изданію своего безпритязательнаго, но глу

бокомысленнаго , старательнаго и заслуживающаго довѣрія сочине

нія « Life af our Lord upon Earth » ( Нью-Iopкъ, 1864 г. , стр . 6),

сочиненіе Ренана ставить ниже всякой критики , присовокупляя

къ этому : « Я уже не упоминаю о томъ, что это сочиненіе ни одною

стороною ничего не прибавляетъ къ нашему знанію евангельской

истории, хотя бы даже во внѣшнихъ чертахъ; гораздо менѣе пред

ставляетъ намъ пособія въ уразумѣнію глубокаго ея смысла » ,

93) «Iисусъ сдѣлался чудотворцемъ только въ позднѣйшій пе

ріодъ своей жизни, сдѣлался имъ противъ своей воли ». Онъ былъ

чудотворцемъ и заклинателемъ духовъ вопреки своей воли. Чу

деса бывали обыкновенно дѣломъ болѣе публики, чѣмъ того , кому

они приписываются .... Чудеса Iисуса были насиліемъ, которое истор

гало у него Его время, были уступкой, которую Онъ, по необхо

димости, дѣлалъ духу своего вѣка. Заклинанія духовъ и чудотво

ренiя исчезли , но религиозный реформаторъ будетъ жить вѣчно »

( 16 гл. ) . Такимъ образомъ Iисусъ самъ сдѣлался орудіемъ благо

честиваго обмана ! Конечно , въ духѣ французской деликатности и

по требованію здраваго разсудка неприлично было бы сказать ,

что Писуст былъ обманщикъ; но эта скрытая уловка довольно ясна

для каждaгo мыслящаго читателя.

94 ) Въ заключеніе 26 гл . Ренанъ : « Son corps avait - il ete en

levè , ou bien l'enthousiasme, toujours crèdule fit il éclore après tout

l'ensemble des récits par lesquels on cherche à établir la foi à la

resurrection? C'est ce que, faute de documents contradictiores nous

ignororons à jamais. Disons cependatquue la forte imagination de

Marie de Magdala joua dans cette circonstance un rôle capital.

Pouvoir divin de l'amour! moments sacrès où la passion d'une hal

lucinèe donne au monde un Dieu resuscitè» .

95) Читатель можетъ не повѣрить , если самъ не прочтетъ слѣ

дующаго мѣста изъ «Vie de Jesus» (гл. 22), которое мы не безъ

отвращенія выписываемъ: «Воображенью Іисуса (въ Геосиманій )

представились священные источники , изъ которыхъ Онъ освѣжалъ

себя , виноградныя и фиговых деревья,и фиговых деревья, подъ которыми Онъ си

дѣлъ; les jeunes filles qui auraiеnt peut- ёtre consenti l'aimer?

Maudit -il son âpre destinée qui lui auait interdit les joies concè

dèes à tous les autres? Regretta-t-il sa trop haute nature, et vic

time de sa grandeur pleura -t - il de n'être pas resté un simple arti
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san de Nazareth?» Ренанъ сцены въ Геосиманій
представляеть за

нѣсколько дней до ночи страданій Ісуса совершенно произвольно,

какъ вопреки единогласнымъ свидѣтельствамъ евангелистовъ, такъ

вопреки всякой вѣроятности самаго события . Но мнѣніе этого су

масброднаго критика ниже всякаго опроверженія. Доказательства

для такой безбожной болтовни Ренанъ цитируетъ изъ Евангелія

Луки 7, 37 ; Іоанна 4, 7; 8 , 3. Гизо , очевидно имѣя въ виду это

мѣсто сочиненія Ренана, посвящаетъ особую главу своихъ « Раз

мышленій> Інсусу и женамъ, и доказываетъ , что нигдѣ нельзя ви

дѣть меньше человѣческаго и больше божественнаго, какъ въ по

веденіи Христа съ близкими къ Нему женщинами , и въ абсолют

ной чистотѣ, которую характеризують Его выражения о наруше

ніи супружеской вѣрности , и святости брака . См . Мө . 5, 27, 28;

19, 4-9 и др .

96) Докторъ Г. Б. Шмитъ, ньюйоркскій, въ приведенной нами

выше статьѣ своей (92 примѣч. , стр. 157 и 169) совершенно вѣрно

разсуждаеть о сочиненів Ренана , говоря: « Если должно высказать

свое суждение о томъ взглядѣ, какой Ренанъ имѣетъ на Iисуса,

то не слѣдуетъ дѣлать никакихъ обиняковъ, увертокъ, и употреб

лять красныхъ оборотовъ рѣчи . Это совершенно низко , пошло.

Это ослабляетъ частность и самую достовѣрность лица Писуса. Это

заставляетъ прибѣгать кь крайнимъ средствамъ. Это — свойство

језуитизма. Оправданіе такого взгляда и поверхностно, и постыдно.

Самая плохая мораль французскихъ сочиненій не можетъ его пе

рещеголять. Только французъ послѣ всего этого можетъ еще обо

жать своего героя, какъ идеаль человѣчества . И потомъ среди та

кихъ отвратительныхъ картинъ можетъ еще расточать такія фразы ,

какъ напримѣръ <наше глубочайшее уваженіе », « строгая добросо

вѣетность » , « абсолютная искренность» , въ
противоположность вся

кимъ обманамъ , которые приписываются исусу, -- это значить до

крайности доводить пустой вымыселъ, предъ которымъ каждый

добросовѣстный человѣкь невольно отступаетъ съ ужасомъ,— вы

мыселъ, который каждымъ вѣрующимъ христианиномъ заклеймится

именемъ богохульства. Для Ісуса—какъ и для всякаго обыкно

веннаго человѣка было бы въ тысячу разъ лучше умереть въ

безъизвѣстности, чѣмъ выдать себя за явнаго обманщика, и слу

жить орудіемъ лжи или пищей для мечтаній , опираясь на заго

ворѣ. Однако тутъ еще не все и не самое еще худшее. Роль Мес

сіи вынуждаетъ Iисуса къ тому, чтобы онъ выдалъ себя за изгна
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теля бѣсовъ и чудотворца . Ӏисуеъ, по описанію Ренана , есть вы

думка натурализма , есть произведеніе , котораго нельзя ни пред

ставить, ни осуществить. Здѣсь есть только внѣшняя форма и

сущность человѣческой жизни, но нѣтъ сознанiя личнаго безсмер

тія , и при послѣднемъ анализѣ мы имѣемъ только тѣнь смерти .

Въ этомъ -то и заключается сущность натурализма. Писусъ, по пред

ставленію Евангелій, посланій апостольскихъ и ученію Церкви,

заключаетъ въ себѣ соединеніе божественнаго и человѣческаго су

ществъ, Царь и Первосвященникъ вѣчнаго царства, есть существо

сверхъестественное; натурализмъ же долженъ изгнать Христа изъ

сердца человѣческаго, христіанскаго и изъ Церкви, изъ сознанія

и жизни прежде , чѣмъ онъ изгонить супранатурализмъ изъ исто

ріи человѣчества » .

97) Послѣднее восклицаніе Юліана отступника: « Галилеянинъ,

Ты побѣдилъ » ! для того , чтобы оно имѣло право на достовѣрность,

должно основываться на позднѣйшемъ авторитетѣ, особенно если

принять во вниманіе свидѣтельство безпристрастнаго Амміана Мар

целлина о послѣднихъ часахъ жизни императора. Во всякомъ слу

чаѣ это восклицаніе заключаетъ въ себѣ философію правленія

Юліана .

98) См . заключеніе его обширнѣйшаго сочиненія « Leben Jesu » ,

ч. II, стр . 662 изслѣд . (4-е изд. 1840 г. ) . Сн. съ его популяр

нымъ « Leben Jesu » , стр . 267 .

99) « Въ индивидуумѣ » , говоритъ Штраусъ въ своемъ обшир

нѣйшемъ сочиненіи « Leben Jesu» ( ч . II, стр . 710, 4-е изд . ) , « въ

одномъ Богочеловѣкѣ свойства и дѣла , приписываемыя Христу

церковнымъ ученіемъ, находятся в противорѣчій : они согласу

ются только въ родовомъ понятій. Человѣчество представляетъ со

единеніе двухъ природъ : вочеловѣчившийся Богъ, духъ безконеч

ный обнаруживается въ конечномъ, — Онъ есть духъ конечный,

напоминающій себѣ о своей безконечности; Онъ есть дитя види

мой матери и невидимаго Отца; Онъ чудотворецъ смотря потому,

насколько въ продолжении истории человѣчества духъ все полнѣе

и совершеннѣе овладѣваетъ человѣческою природою, насколько

эта послѣдняя становится по отношенію къ духу, къ его дѣятель

ности, безсильнымъ матеріаломъ; человѣчество безгрѣшно на столько,

насколько безгрѣшень ходъ его развитія ; оскверненіе всегда при

ражается только къ индивидууму , но въ цѣломъ родѣ и его исто

ріи оно не имѣеть силы; человѣчество умираетъ , воскресаетъ и
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возносится на небо смотря потому, какъ изъ отрицанія естествен

ной природы возникаетъ высшая духовная жизнь, какъ изъ уни

чтоженія его ограниченности, его конечности, какъ личнаго, на

ціональнаго и мірскаго духа, истекаетъ единство съ безгранич

нымъ духомъ неба . Чрезъ вѣру въ этого Христа, именно чрезъ

вѣру въ Его смерть и воскресеніе, человѣкъ становится правед

нымъ предъ Богомъ, т . е . чрезъ воплощеніе идеи человѣчества въ

себѣ ... и идивидуумъ становится причастнымъ богочеловѣческой

жизни » . Популярное сочиненіе Штрауса « Leben Jesu » приходить

къ тому же заключенію (см . стр . 267) . Но идея единства божествен

наго и человѣческаго заключаетъ въ индивидуумѣ столько же про

тиворѣчія , сколько и въ цѣломъ родѣ. Что заключается истиннаго

въ идеѣ или въ принципѣ, то должно осуществиться или, по край

ней мѣрѣ, можетъ быть способно къ осуществленію въ конкрет

ной живой дѣйствительности , въ фактѣ . Штраусъ думаетъ, что

мы отвернемся отъ грѣховнаго Спасителя, и увѣруемъ въ безгрѣш

ный человѣческій родъ, который однако повсюду исполненъ грѣ

ховъ! Его униженіе достоинства личности, отъ котораго ( униже

нія) онъ самъ на короткое время однажды отказался (см . его со

чиненіе «Das Vergängliche und Bleibende іm Christenthum» , 1839

года ), совершенно лишено историческаго характера. Исторiя но

сить на себѣ аристократический характеръ, и любятъ выражать

свою полноту во всѣхъ своихъ областяхъ именно въ отдѣльной

личности; преимущественно же нужно сказать это о религиозной

области . Мы укажемъ только на такія , напримѣръ, имена, какъ

Авраамъ, Моисей, Давидъ, ап . Павелъ, бл . Августинъ и др. (см .

текстъ , стр . 40 и слѣд.) . Опыть учить, что всякое время, всякое

великое движение и всякая нацiя имѣють своихъ представитель

ныхъ личностей , которыя концентрируютъ въ себѣ жизнь цѣлаго,

и часто повелительно дѣйствують на цѣлыя столѣтія. Эта анало

гія указываетъ намъ на одну, представляющую все человѣчество,

Главу,- Адама въ естественномъ и Христа въ духовномъ порядкѣ.

Божественное человѣчество Штрауса — это потокъ безъ источника ,

или туловище безъ головы , метафизическая абстракція, пустой ,

обманчивый призракъ.

10





СОБРАНІЕ СВИДЕТЕЛЬСТВЪ

о высокомъ достоинствѣ ХАРАКТЕРА, ЖИЗНИ И Дѣлъ

IIICYCX XPECTA

Со стороны нЕвѣРУющих ъ.





ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ ЗАМЕЧАНІЯ .

Въ дополнение къ нашимъ доказательствамъ Божества In

суса Христа присовокупимъ расположенное въ хронологиче

скомъ порядкѣ и снабженное объяснительными замѣчаніями

собраніе заслуживающихъ вниманія свидѣтельствъ олицѣ [и

суса, оставленныхъ невѣрующими .

Докторъ Наванаилъ Дарднеръ (род . въ 1648 г. , ум. въ

1768) , социніанинъ или унитарій по своимъ воззрѣніямъ на

лице Христа , своимъ капитальнымъ и драгоціннымъ сочине

ніемъ «0 достовѣрности евангельской истори » ( 17 книгъ ,

1727-1757 г. ), оказалъ весьма важную, направленную про

тивъ деизма его времени , услугу дѣлу откровенной религи .

Въ этомъ сочиненіи онъ съ неутомимымъ прилежаніемъ и кри

тическимъ разборомъ собралъ древнія языческiя, іудейскiя и

христианскія свидѣтельства въ пользу исторической достовѣр

ности Апостольскихъ писаній . Подобная услуга могла быть

оказана истинному ученію о лицѣ Христа при помощи искус

наго сопоставленія свидѣтельствъ о Его Божествѣ, которым мы

находимъ въ различныхъ христіанскихъ вѣроисповѣданіяхъ, бо

гослуженіи и учрежденіяхъ всѣхъ христианскихъ вѣковъ, въ

ихъ исповѣданіяхъ, и которыя ежедневно выражаются въ прак

тическихъ плодахъ вѣры во Христа среди всѣхъ классовъ

положеній людей.

Предлагаемый трудъ ограничивается свидѣтельствами про

тивниковъ древней вѣры Церкви въ ея божественнаго Главу

и Спасителя. Признаніе врага при рішеніи извѣстваго во

проса заслуживаетъ иногда больше значенія , чамъ свидѣтель

и
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ство друга . Въ .челюсти мертваго льва нашли когда-то медъ .

« Оть ядущаго ядомое изыде, отъ крѣпкаго измде сладкое »

(Суд. 14 , 14 ).

Свидѣтельства , которыя мы хотимъ предложить , важны и

интересны во многихъ отношеніяхъ. Они показываютъ—осо

бенно свидѣтельства новѣйшаго времени,—что въ глубинѣ че

ловѣческаго сердца кроется инстинктивное и съ каждымъ днемъ

возрастающее благоговѣніе и удивленіе предъ незапятнанной

чистотой и совершенствомъ Христа, какъ святѣйшимъ изъ свя

тыхъ въ истории человѣческаго рода. Невѣрующіе могутъ от

вергать чудеса Христовы , но они не могутъ отвергать Его мо

гущества , не могутъ нападать на Его характеръ, не рискуя

подавить благороднѣйшія свои чувства , и лишиться всякаго

права на нравственное уваженіе со стороны своихъ ближнихъ.

Кажется, мы нисколько не ошибемся, если скажемъ , что съ

каждымъ днемъ становится болѣе ощутительнымъ то чувство,

что Христосъ стоитъ несравненно выше всѣхъ людей, когда

нибудь жившихъ на землѣ , и что всякое посягательство на

униженіе Его лица наносить оскорбленіе чести и человѣче

скому достоинству . И это чувство, это убѣжденіе дѣлается

сильнѣе и глубже по мѣрѣ того, какъ исторiя человѣчества

идетъ впередъ . Впечатлѣніе, произведенное Христомъ на міръ,

далеко отъ того, чтобы лишиться почвы , на которой стоить ;

напротивъ, съ каждымъ дальнѣйшимъ успѣхомъ цивилизации

оно получаеть новую силу и овладѣваетъ лучшими умами даже

въ средѣ враговь Христовыхъ. Съ другой стороны, свидѣтель

ства невѣрующихъ обнаруживаютъ большую непослѣдователь

ность невѣрія во всей ея наготѣ. Невѣріе признаеть абсо

лютную чистоту и истинность лица Христова , и въ тоже время

отвергаетъ свое собственное свидѣтельство вѣры ; оно прослав

ляетъ совершенство Христа какъ человѣка, и въ тоже время

отрицаетъ Его божество, на которомъ основывается это со

вершенство , и которымъ только и может быть удовлетвори

тельно объяснено оно , среди окружающаго всеобщаго несо

вершенства міра .

Это противорѣчіе, на которое мы уже нѣсколько разъ ука
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жизне

зывали въ первой половині настоящаго своего сочиненія, съ

очевидною ясностью и съ особеннымъ примѣненіемъ въ Pe

нану изображено замъчательнымъ государственнымъ человѣ

комъ и историкомъ Гизо, посвятившимъ свою старость и свой

досугъ защищенію откровенной религии. Просимъ позволенія

заключить эти предварительныя наши замѣчанія слѣдующей,

заслуживающей вниманія , цитатой изъ новѣйшаго его сочи

ненія: « Разсужденіе о сущности христианской религии » ( Mé

ditations sur l'essence de la réligion chrétienne, Парижъ и Лейп

цигъ 1864 г. ), стр . 324—327.

«Не желающіе вѣровать въ Iисуса и признать сверхъесте

ственность Его характера, Его жизни, Его дѣлъ, конечно ми

нують эту трудность (т. е . трудность дать соотвѣтствующее

на человѣческомъ языкѣ выражение для опредѣленія внутрен

няго и постояннаго соединенія божественнаго и человѣческаго

элементовъ въ лицѣ Христа) . Отвергнувъ божество и чудеса,

въ истории Писуса Христа они видятъ обыкновенную исторію,

которую разсказываютъ и анализируютъ какъ всякое

описаніе . Но они впадаютъ въ противоположную крайность и

встрічаются съ другими недоразумѣніями, увеличивающими

затруднительность ихъ положенія . Можно съ ихъ точки зрѣ

нія оспаривать сверхъестественность бытiя и могущество Хрис

та; но совершенство , возвышенность Его дѣйствiй и Его уче

нія , Его жизни и Его нравственнаго закона неоспоримы ; мало

того : они не только неоспоримы , но всегда возбуждають не

вольное удивленіе и глубокое благоговѣніе . Оказывается, что

когда смотрятъ на Тисуса Христа, какь на обыкновеннаго че

ловѣка , Ему приписывають то самое превосходство, въ кото

ромъ отказывали ему чрезъ отрицаніе божества. Но какою без

связною , исполненною противоръчай и лжи , какъ нравственно

невозможною становится тогда Его исторія! Какой рядъ пред

положеній, не примиримыхъ съ фактами, допускають невѣ

рующіе ! Мужъ, величie и вовершенство которого признають

они , превращается въ обманщика, который въ тоже время самъ

обманывается собственными мистическими мечтами , заставляю

щими его даже вѣрить своимъ чудесамъ!?
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какъ по

Исторiя I. Христа есть таким образомъ ни что иное ,

какъ сплетеніе басенъ и лжи, и при всемъ томъ герой этой

истории остается существомъ совершеннымъ, высокимъ , не

сравненнымъ,—это величайшій геній, благороднѣйшее сердце,

которыхъ видѣлъ когда нибудь міръ! Это образецъ добродѣ

тели и всякой нравственной красоты, это верховный и закон

ный глава человѣчества. Равнымъ образомъ и ученики Его

достойны высочайшаго удивленія ; они упорно противостали

всему, все вытерпѣли для того только, чтобы остаться вѣр

ными своему учителю и совершить дѣло Его, и это дѣло дѣй

ствительно совершено : языческій міръ сдѣлался христианскимъ,

и весь свѣтъ ничего лучшаго не можетъ сдѣлать,

саѣдовать его примѣру!

< Bмѣсто этого невѣрующіе предлагають намъ неразрѣши

мую, исполненную противоръчій проблему, уничтожить кото

рую они такъ сильно стараются .

Исторiя имѣетъ двоякое основаніе, — это съ одной сторо

ны положительныя свидѣтелства или документы касательно

фактовъ и лиць, и съ другой— свидѣтелства предполагаемыя

или нравственная вѣроятность, вытекающая изъ связи фак

товъ и дѣйствій лиць. Оба основанія , примѣняемыя къ исто -

ріи Писуса Христа въ томъ видѣ, какъ ее въ настоящее вре

мя разсказываютъ, или вѣрнѣе какъ ее сочиняють невѣрую

щіе, не выдерживають строгой критики . Съ одной стороны

такая исторія становится въ открытое и странное противорѣ

чie cь свидѣтельствами людей, видѣвшихъ исуса, или тѣхъ,

которые жили въ близкое время къ лицамъ , которыя Его ви

дѣли ; съ другой стороны , она тотчасъ сталкивается съ зако

нами природы , господствующими надъ дѣйствіями людей ,

управляющими течевіемъ случайностей. Такіе историческое

пріемы не заслуживаютъ даже названiя исторической критики:

это уже будетъ философская система и романтическая исто

рія , которая замѣняетъ своими бреднями дѣйствительные факты

и нравственныя свидѣтельства; изображаемый ею Іисусъ есть

хожный и невозможный Писусъ , произведеніе человѣческихъ
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рукъ, Тисусъ, пытающийся столкнуть съ престола истиннаго ,

живаго Писуса , Сына Божія *) .

« Мы можемъ выбрать одно изъ двухъ: философскую си

стему или тайну христианской религии ; романъ, произведеніе

человѣка или божественное опредѣленіе ».

Понтій Пилатъ и его жена.

4

Мө. 27, 19 , 24.

Между тѣмъ, какъ сидѣлъ онъ (Пилатъ) на судейскомъ

мѣстѣ, жена его послала ему сказать : не дѣлай ничего этому

праведнику ; потому что я нынѣ во снѣ много пострадала за

Него » .

«Пилатъ, видя , что ничто не помогаетъ , но смятеніе уве

личивается , взялъ воды , умыль руки предъ народомъ, и ска

залъ: невиненъ я въ крови этого праведника; смотрите вы » .

Здѣсь заслуживаеть вниманія то , что язычница, женщина ,

имѣеть столько смѣлости, чтобы принять сторону нашего Спа

сителя въ то время, когда Его ученики оставили Его , а на

родъ и начальники іудейскіе жаждали невинной крови . Рав

нымъ образомъ замѣчательно и то, что она и ея слабый ,

облеченный авторитетомъ римскаго права и суда мухъ при

знаетъ осужденнаго Писуса « праведникомъ » (діхалоқ ёxtivos) .

Кто знакомъ съ безсознательными предчувствіями язычниковъ ,

тотъ тотчасъ снесетъ это выраженіе съ знаменательнымъ вы

раженіемъ платоновой « Республики » , гдѣ этотъ великій тре

ческій философъ изображаетъ идеалъ праведнаго мужа (філалос)

такимъ, который « не сдѣлалъ ничего несправедливаго , который

не показалъ даже вида какой нибудь неправды » (ридёv үар

адехії доќа сұето тъs peristmѕ a trias), но который будетъ стра

дать, котораго будутъ бичевать, свяжуть, лишать зрѣнія , и,

послѣ того , какъ претерпитъ всевозможныя страданія , прибьютъ

*) „ C'est un Jésus-Christ faux et impossible, fait de main d'homme, qui

pretend a détrоnеr le Jesus-Christ réel et vіvаnt fіls de Dieu“ . Это преиму

щественно можно примѣнить къ легендарному Інсусу Ренана, въ меньшей

мврѣ и къ миөическому Тисусу Штрауса.
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къ столбу ; начало же и образець справедливости опять воз

становятся » (Соч . Платона т . IV, стр . 74 и слѣд. и 360 стр. ) .

Аристотель также говорить о совершенномъ праведникѣ, что

конъ возвысится надъ фактически существующими политиче

скими порядками и учрежденіями , что онъ разрушить ихъ

тамъ, гдѣ только явится » . Здѣсь предсказанія греческихъ

мудрецовъ и величіе римскаго права соединяются въ римской

женщинѣ, въ женѣ представителя кесарской власти въ Іеру

салимѣ какъ бы для того, чтобы засвидѣтельствовать предъ

безбожными людьми невинность и праведность Христа въ са

мыя мрачныя минуты суда надъ Ним . Клавдія Прокла, какъ

называютъ ее преданіе въ евангеліи Никодима (2 гл . ) и Ни

кифорь Каллистъ (истор . 1. 30) , по всей вѣроятности , была

прозелитка іудейскаго закона, или одна изъ тѣхъ богобоязнен

ныхъ язычницы, которыя, не принимая открыто іудейской ре

лигіи , въ темнотѣ искали «невѣдомаго бога » и усердно стре

мились къ нему . Что касается Пилата, то онъ умыль свои

руки, но не сердце, и потому- то , выдавъ Христа, котораго

онъ призналъ невиннымъ , самъ осудилъ Себя *) .

Сотникъ укреста .

Мө . 27 , 54 ; сн. Марк. 15 , 39 .

« Сотникъ и тѣ , которые съ нимъ стерегли Писуса, видя

землетрясеніе и все бывшее, весьма устрашились и говорили :

воистину онъ был . Сына Божій » .

Лук . 23 , 47 .

« Сотникъ , видя происходившее, прославилъ Бога и ска

залъ : истинно человѣкъ этотъ былі праведникъ » .

Сотникъ, о которомъ здѣсь говорится , есть то самое лицо ,

подъ командой котораго , по римскому обычаю, приводилась

въ исполненіе смертная казнь (поэтому-то у Сенеки онъ на

званъ centurio supplicio praepositus, или у Тацита exactor

* Изъ дополненій къ комментар . на еванг . Матөея Ланге. Америк . изд. ,

Нью-Iopкъ, 1965 г. , стр . 511 и слѣд .
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эти

этortis). Этотъ сотникъ, затѣмъ начальникъ Капернаума и

Корнилій , начальникъ Кесарій, образуютъ въ новомъ завіть

тріумвиратъ вѣрующихъ язычниковъ—воиновь. Исповѣданіе:

« Воистинну Онъ былъ (или этотъ человѣкъ, по евангелію

Марка и Лука) Сынъ Божій » (ведь без ) можетъ быть (по

Мейеру) принято въ политеистическомъ смыслѣ , или же

слова можно принять за равносильныя значенію слова полу

болъ, которое подтверждается отсутствіемъ опредѣленнаго члена

предъ словомъ мәs, и параллельнымъ мѣстомъ у Луки, ко

торый вмѣсто словъ Өсоӣ боя , находящихся у Матвея и Марка,

поставилъ слово діхало . Но Ланге и Альфордъ крѣпко дер

жатся того мнѣнія , что сотникъ употребилъ приведенное вы

раженіе въ іудейскомъ или христианскомъ смыслѣ, и призналъ

Цисуса Мессіей . Можно думать , что онъ уже прежде былъ

знакомъ съ іудейскими ожиданіями и съ отзывами Христа о

Самомъ Себѣ *) .

Іуда предатель.

Мө . 27 , 3. 4 .

1

« Тогда Іуда, предавшій Его (Iисуса), увидѣлъ, что Онъ

осужденъ, и раскаявшись, возвратилъ тридцать сребренниковъ

первосвященникамъ и старійшинамъ, говоря : согрѣшилъ я ,

предава кровь невинную » .

Признаніе отчаявшагося предателя точнѣе можно такъ пе

ревести : « Я согрѣшилъ, потому что предалъ невинную кровь » .

Въ связи съ свидѣтельствомъ Пилата и съ свидѣтельствомъ

синедріона , который не могъ взвести на Тисуса другаго обви

ненія, кромѣ того , что Онъ называлъ Себя Mecciей , призна

ніе Іуды служить полнымъ оправданіемъ Iисуса. Если бы

Іуда, всегда близко обращаясь съ Iисусомъ, не зналъ нрав

ственной чистоты своего учителя, какою она проявлялась въ

теченіе тридцатилътней Его земной жизни , то навѣрное онъ

*) См . комментарій Ланге на еванг. Матфея .
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нашелъ бы себѣ оправданіе, и не чувствовалъ бы угрызенія

совѣсти *).

Јосифъ Флавій .

Изъ его сочиненія Іудейскія древности » , кн. 18 , гл . 3 ,

отд. 3 .

... Въ это время жилъ Iисусъ, мужъ мудрый, котораго

едвали можно назвать человѣкомъ, потому что Онъ совершалъ

чудесныя дѣла ( парадоҳоу ' ртом постъs ),-учитель такихъ людей ,

которые принимали истину съ радостью. Онъ привлекъ къ

себѣ многихъ послѣдователей какъ изъ іудеевъ, такъ и изъ

грековъ . Онъ быхъ Христосъ ( Хротод ойто тъ) . и послѣ

того какъ Пилатъ, по доносу знатнѣйшихъ нашихъ мужей,

присудилъ Его къ крестной смерти, однако не оставили Его

тѣ, которые и прежде Его любили: Онъ опять являлся имъ

живой въ третій день; потому что
что божественные пророки

предсказали объ этихъ и многих другихъ, относящихся къ

Нему, дѣлахъ. и секта христіанъ, такъ по Нему названная,

пребываетъ до настоящаго дня » .

Это замъчательное свидѣтельство извѣстнаго іудейскаго

священника и историка , жившаго въ послѣдней половинѣ

первaго столѣтія, находится во всѣхъ извѣстныхъ рукописяхъ

его сочиненія ; какъ въ печати, и въ манускриптахъ,

дважды цѣликомъ цитируется Евсевіемъ безъ всякаго подо

зрѣнія въ неподлинности , и принимается поэтому многими

учеными богословами, какъ несомнѣнно принадлежащее Іосифу.

Къ этому можно еще прибавить и то, что Іосифъ въ полной

своей іудейской истории , доходящей до 66 г. до Р. Хр. и

написанной почти около 93 г. , не легко могъ обойти исторію

Христа , тѣмъ болѣе, что онъ упоминаетъ въ другихъ частяхъ

сочиненія объ Іоаннѣ крестителѣ и аковѣ правед

номъ, какъ о заслуживающихъ почитанія . Тамъ, гдѣ онъ го

ворить о мученической смерти Іакова (20, 9 , 1 ) , онъ ссы

лается на приведенное выше нами мѣсто; и вообще не пред

такъ

своего

*) См. Ланге комментарій на это мѣсто.
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ставляется никакого разумнаго основания заподозрѣвать въ

неподлинности , какъ разсказъ Іосифа объ Іаковѣ, такъ равно

и разсказъ его о Христѣ .

Между тѣмъ многие изъ новѣйшихъ критиковъ, начиная

съ Ларднера, отвергаютъ приведенное свидѣтельство Іосифа

въ настоящемъ его видѣ или совершенно или отчасти , какъ

ранній подлогъ христианской руки, на слѣдующихъ основа

ніяхъ:

1 ) Процитованный нами параграфъ не упоминается ни

однимъ изъ христианскихъ писателей до Евсевія, который

умеръ въ 340 г. по Р. Хр. Густинъ мученикъ , Климентъ

александрійскій, Оригенъ, Тертулліанъ и другie дoникейскіе

отцы и учители церкви могли бы сдѣлать изъ него самое

лучшее употребленіе въ своихъ апологетическихъ и полеми

ческихъ сочиненіяхъ , направленныхъ противъ язычниковъ и

іудеевъ , если бы онъ былъ имъ извѣстенъ .

2 ) Это спорное мѣсто совсѣмъ не мирится съ характеромъ и

положеніемъ Іосифа . Онъ не могъ такъ писать о Христѣ , не

будучи , по крайней мѣрѣ по теоріи или по своимъ убѣжде

ніямъ , христианиномъ, или не сознавая ложности своихъ убѣж

деній, принадлежащихъ ему , іудейскому священнику и фа

рисею . Но Іосифъ, можно возразить противъ этого, въ ука

занномъ отрывкѣ, какъ и во многихъ другихъ, могъ быть не

послѣдователенъ. Хотя онъ былъ ученый и серьезный чело

вѣкъ, но имѣлъ характеръ отвратительно слабый и во всѣхъ

своихъ положеніяхъ, въ качествѣ священника и члена

недріона, обнаруживалъ мірское чувство , какъ будто онъ былъ

римскимъ генераломъ и придворнымъ; при этомъ онъ былъ

чрезвычайно способенъ съ необыкновенною легкостью прина

равливаться къ различнымъ положеніямъ и требованіямъ вре

мени и обстоятельствъ, жертвуя даже своими убѣжденіями.

Когда разсуждають о большой невѣроятности совершен

наго молчанія Іосифа касательно истории Писуса или о еще

большей невѣроятности такого христианскаго свидѣтельства ,

вышедшаго изъ- подъ его пера ; то весьма правдоподобнымъ

дѣлается то предположеніе, что Іосифъ, какъ фарисей и ученый

си
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такъ

новозавѣтный писатель , вмѣстѣ же и сочинитель талмуда ,

представлялъ Iисуса просто ложнымъ пророкомъ и волхвомъ

который творилъ чудеса силою веельзевула , и что тогда же

кто- нибудь ихъ христіанъ, гораздо раньше Евсевія, передѣ

малъ соблазнительное мѣсто и внесъ настоящую вставку. Это

мнѣніе высказано собственно въ недавнее время оріенталистомъ

Эвальдомъ.

Ренанъ въ своемъ сочиненіи « Жизнь Писуса » идетъ дальше,

и считаетъ это мѣсто подлиннымъ, допуская такого рода огра

ниченіе : вмѣсто Христёқ сотсҫ һу ( Онъ быль Мессія) должно

читать Хратд ойто слёүсто (Онъ былъ названъ Mecciей) , пред

полагая, что это выраженіе въ первоначальномъ текстѣ именно

и читалось. Онъ говорить: « Je crois le passage sur

Jésus authentique. Il est parfaitement dens le goût de Joseph,

et si set histoire a fait mention de Jésus, c'est bien comme

cela qu'il a dû en parler. On sent seulement qu'une main

chrétienne a retouchè le morceau, y a ajouté quelques mots

sans lesquels il eût été presque blasphématoire, et peut être

retranchè ou modifié quelques expressions » *) .

Сочиненіе Іосифа во всякомъ случаѣ содержитъ въ себѣ

много важныхъ , хотя и непрямыхъ, свидѣтельствъ объ истин

ности евангельской истории. Его исторія іудейской войны есть

ненамѣренный, но поразительно вѣрный комментарій относи

тельно предсказанія Спасителя о разрушеніи Іерусалима и

храма, о большихъ бѣдствіяхъ и скорбяхъ, имѣвшихъ постиг

нуть іудейскій народъ въ то время ; о голодѣ, заразѣ, земле

трясеніи, о появленіи ложныхъ пророковъ и обманахъ и на

конецъ о бѣтствѣ людей , когда приблизились всѣ эти не

счастія **) .

* ) Литературу объ этомъ епорномъ мѣстѣ можно читать въ изданіи Га

феркнапа « Объ ІосиФ » (2 т.), у Газе « Leben Jesu » (4 изд. 10 гл . ), въ

« Realwörterbuch » Винера (ч. 1 , стр. 558, изд. 3. См. также « Geschichte

Christus » Эвальда (стр. 104—107 ) и Парета статью « Iosephus » въ « Theolog .

Encyklopädie ».

**) Подробнѣе объ этомъ у Дарднера въ « Collection of

ancient Jewisch and Heathen Testimonies to the Truth of the Christian Reli

gion » . Лондонъ 1883 г. Изд . Кипписа.

можно читать
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Талмуд ъ.

Талмудъ, т . е . ученіе или книга ученія , corpus doctrinae,

это громадное, состоящее изъ двѣнадцати томовъ, складочное

мѣсто іудейской теологіи и юриспруденціи , раввинской мудро

сти и глупости , обѣщаетъ очень немного сказать о Христѣ и

Его религии , которая есть исполненіе закона и пророковъ, и

безъ которой ветхій завѣтъ остается запечатанной книгой.

Первая часть, извѣстная подъ именемъ Мишны (т . е . по

втореніе , именно повтореніе закона ) заключаетъ въ себѣ устныя

преданія и раввинскiя объяснения закона , обнимая собою время

почти 400 л . до Р. Хр . и 200 по Р. Хр . Здѣсь ни слова не

говорится о христианствѣ, хотя и содержатся въ ней изрѣче .

нія многихъ раввиновъ первaго столѣтія, которые въ послѣд

ствіи , около 230 г. по Р. Х. , собраны учонымъ Іостомъ въ

городѣ Тиверіадѣ, на галилейскомъ озерѣ, гдѣ жилъ и училъ

Тисусъ.

Вторая часть талмуда , называемая Гемара (т. е. оконча

ніе, именно окончаніе раввинской мудрости ), или въ собствен

номъ смыслѣ талмудъ , есть обширное собраніе раввинскихъ

объясненій первой части талмуда, которыя сами въ свою оче

редь сдѣлались предметомъ изслѣдованiй и толкованій. Есть

двѣ гемары ,
одна іерусалимская, вышедшая около 390 г.

по Р. Хр . въ Палестинѣ; другая вавилонская, собранная около

500 г. по Р. Хр . подъ главнымъ наблюденіемъ вавилонскаго

первосвященника. Обѣ гемары говорятъ объ Тисусѣ и апосто

лахъ немного, и въ ненавистномъ къ нему духѣ, говорять и

о чудесахъ , но приписывають ихъ злому духу. *) , какъ дѣ

лали въ свое время и фарисеи.

Нѣсколько позже іудейская ненависть противъ христіан

ства вызвала на свѣтъ сочиненіе, извѣстное подъ названіемъ

« Toldoth Teschu », т . е . « рождение или исторія Іисуса » гдѣ въ

ядовитомъ ненавистномъ духѣ переплетаются талмудическiя

*) Мѣста талмуда , относящаяся къ Христу, цитируются Ларднеромъ въ

приведенномъ нами сочиненіи; см. также Scheidii « Loca talmudica » и у Meel

fuhrer « Jesus іn talmude » . АльторФъ 1699 г. 266 стр.
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традиціи съ наглою клеветою о рожденіи нашего Спасителя и

самыми нелѣпыми баснями . Даже по свидѣтельству этого ни

щенскаго, жалкаго произведенія Христосъ творилъ чудеса ; но

не въ Египтѣ Онъ могъ выучиться этому, скажемъ словомъ

іудейской злобы, искусству , какъ утверждаетъ талмудъ и Цельсъ ,

но совершалъ чудеса благоговѣйнымъ призываніемъ святай

шаго имени Пеговы , — тайна, которая извѣстна только Основа

телю христианства *) . Христос , конечно зналъ имя истиннаго

и живаго Бога, но зналъ въ совершенно иномъ смыслѣ.

Сочиненія язычниковъ противъ христианства .

Греческіе и римскіе писатели первыхъ пяти столѣтiй имѣли

вообще очень мало свѣдѣній о Христѣ и христианствѣ; они

почти не были знакомы съ исторiей христианства , не знали

сущности его . Тацитъ, Светоній, Плиній младшій, Епиктетъ,

Лукіанъ, Аристидъ, Галенъ , Лампридій, Діонисій Кассій, Ги

мерій , Ливаній, Амміанъ Марцеллинъ, Евнaпiй и Зосима упо

минають о христианствѣ мимоходомъ и всегда съ презрѣніемъ

и ненавистью . Единственные языческіе писатели, написавшіе

спеціальныя противъ христианской религін сочиненія , это Лу

кіанъ (онъ по крайней мѣрѣ не прямо нападалъ на христиан

ство) Цельсъ, Порфирій , Іероклъ и Юліанъ отступникъ .

Но при всемъ томъ даже случайные намеки первыхъ и

открытыя нападения послѣднихъ заключаютъ въ себѣ много

такого , что служитъ къ утвержденію достовѣрности евангель

ской истории и чудесь Христовыхъ. Мы представимъ здѣсь

вкороткѣ главныя положения этихъ писателей **) .

*) Есть два различные перевода этого сочиненія : одинъ принадлежить

Валәнзейлю подъ заглавіемъ : « Tela ignea Satanae ; hoc est arcani et horrіbіlеѕ

iuhaeorum adversus Christum Deum et christianam religionem anecdotis, Alb

торФъ 1861 г.; другой Гульдрейху, Лейденъ 1705 г.

**) Для ближайшаго ознакомленія съ характеромъ языческихъ нападеній

на христианство можно рекомендовать сочиненіе автора на англійскомъ языкѣ:

„ Исторія христианской церкви первыхъ трехъ вѣковъ“. Нью-Горкъ, стр . 185

и слѣд.
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Тацитъ и ІІлиній младшій .

Тацит ( жилъ во второй половинѣ первато и въ первой

четверти втораго столѣтія по Р. Хр.) сообщаетъ (Anna) . хү ,

44) извѣстie o гоненіи Нерона на христіанъ въ Римѣ, слу

чившемся въ 64 г. по Р. Хр . При этомъ случаѣ онъ замѣ

чаетъ, что въ правленіе Тиверія, при Понтіи Пилатѣ, Хри

стосъ былъ казненъ какъ преступникъ , и что Онъ есть осно

ватель христианской секты , что послѣдняя вышла изъ Іудеи

и распространилась по всей империи, не смотря на позорную

смерть Христа , ненависть и презрѣніе, съ которыми ее встрѣ

чали , такъ что множество ( multitudo ingens ) изъ привержен

цевъ этой секты въ 64 г. въ Римѣ, послѣ жесточайшихъ му

ченій, лишилось жизни. Въ пятой своей книгѣ, извѣстной

подъ заглавіемъ < исторія » , Тацитъ вмѣстѣ съ Іосифомъ Фла

віемъ, которому онъ въ сущности , если только неисключи

тельно , слѣдуетъ, излагаетъ замъчательное свидѣтельство объ

исполнении предсказанія Христа касательно разрушенія Іеру

салима и бѣдствій іудейскаго народа .

Плиній младшій, современникъ и другъ Тацита и импе

ратора Траяна , въ своемъ извѣстномъ письмѣ къ послѣднему

(въ 107 г. по Р. Хр . ) свидѣтельствуетъ о быстромъ распро

страненіи христианства въ Малой Азіи въ то время во всѣхъ

классахъ общества , онравственной чистотѣ и твердости его

исповѣдниковъ, не смотря на жестокія преслѣдованія , объ

образѣ и времени христіанскаго богослуженія , о поклонені

Христу какъ Богу , о чествованій христианами праздничнаго

дня, безъ сомнѣнія воскреснаго, и одругихъ важныхъ для

древнѣйшей истории христианской церкви фактахъ. Рескриптъ

Траяна, послѣдовавшій въ отвѣтъ на вопросы Плинія, пред

ставляетъ доказательство невинности христіанъ . Онъ не взво

дить на христіанъ никакихъ другихъ обвиненій , кромѣ того,

что они оставляють безъ вниманія чествованіе боговъ , и за

прещаетъ дѣлать дальнѣйшее разслѣдованіе объ нихъ .

11
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Цельсъ и Лукіанъ.

Цельсъ, греческій философъ эклетикъ (II в . ) , первый изъ

Язычниковъ написалъ особое сочинение противъ христіанъ .

Оно носить названіе « ikn=n; live; » ; въ своихъ главныхъ, основ

ныхъ положеніяхъ это сочинение сбережено для насъ на соб

ственному языкѣ автора Оригеномъ въ замѣчательномъ и силь

номъ отвѣтѣ . Чтобы опровергнуть христианство и его послѣ

дователей и сдѣлать ихъ смѣшными, Цельсъ употребляеть всѣ

средства тогдашняго образованія— оружие учености, философии,

здраваго человѣческаго смысла , остроумія, насмѣшекъ и дра

матической живости слога . Онъ соединилъ въ себѣ ненависть

іудейства съ презрѣніемъ язычества, и предварилъ большую

часть аргументовъ и софизмовь позднѣйшихъ деистовъ и ма

теріалистовъ.

Но этотъ ловкой и изворотливый зачинщикъ борьбы, жив

шій еще на небольшемъ разстояніи отъ апостольскаго вѣка ,

засвидѣтельствовалъ, какъ замѣтилъ еще Златоустъ, о древно

сти апостольскихъ писанiй и главныхъ фактахъ евангельской

истории . Онь представляеть поэтому одно изъ сильныхъ до

казательствъ противъ новѣйшихъ миөическихъ и легендарныхъ

біографовъ Iисуса. Целъсъ цитируетъ мѣста изъ евангелій

Матвея, Луки и Іоанна , и ссылается на новый завѣтъ или

цитируетъ его вообще около восьмидесяти разъ . Онъ знает ,

орожденіи Христа отъ Дѣвы въ небольшой іудейской дерев

нѣ, о поклоненіи Ему восточныхъ мудрецовъ , оневинной

смерти виолеемскихъ младенцевъ, убитыхъ по повелѣнію Ирода,

обѣгствѣ Iисуса въ Египетъ, гдѣ, по его мнѣнію, Христосъ

выучился волшебному искусству магіи; опребываніи Ето въ

Назаретѣ, окрещеніи Христа , нисхождении на Него Св. Духа

въ видѣ голубя ио голосѣ съ неба; объ избраніи Имъ уче

никовъ, одружбѣ Его съ мытарями и другими незначитель

ными людьми; объ исцѣленіи Имъ хромыхъ и слѣпыхъ , о вос

крешеніи мертвыхъ, объ измінѣ Туды , отреченій Петра; вооб

ще Цельсу извѣстны всѣ важнѣйшія обстоятельства изъ исто

ріи земной жизни Писуса Христа и крестной Его смерти. Не
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сомнѣнно то, что большую часть фактов Цельсъ искажаетъ

и злоупотребляетъ ими; но по его же собственному свидѣтель

ству христіане вообще этимъ фактамъ тогда, какъ и всегда ,

твердо вѣрили. Цельсъ не отвергаетъ чудесь Гисуса , но при

писываетъ ихъ , какъ и іудей, злому духу, а самаго Писуса

Христа представляетъ волшебникомъ и обманщикомъ. Онъ на

мекаетъ также на нѣкоторыя главныя черты христианскаго

ученія, на ихъ закрытыя собранія для богослуженія, и на

должность пресвитера. Но онъ не даетъ у себя мѣста гру

бымъ обвиненіямъ христіанъ въ безнравственности , и считаетъ

эти обвиненія нелѣпостями , незаслуживающими никакого до

вѣрія *).

Дукіана, блестящій, но пустой риторъ изъ Сирій (ум. въ

Египтѣ или въ Грецій ок . 200 г. по Р. Хр. ) , хотя и не пря

мо, писать противъ христианства въ своемъ сочиненіи « Vita

peregrini ». Онъ скрыто нападаеть на него, какъ на одну изъ

несообразностей времени, съ легкимъ оружіемъ остроумiя и

насмѣшекъ . Однако Лукіанъ никогда не называеть Христа,

подобно Цельсу, обманщикомъ, но « распятымъ софистомъ », --

выраженіе, которое такъ часто онъ употребляетъ въ хоро

шемъ смыслѣ **).

Порфирій.

Порфирій, родомъ финикіянинъ, языческій философъ-нео

платоникъ , жившій подъ конецъ третьяго столѣтія по Р. Хр. ,

училъ въ Римѣ, гдѣ въ 304 г. и умеръ ***) . Онъ написалъ,

кромѣ множества сочиненій, которыя нашего предмета не ка

саются, одно большое сочиненіе противъ христианской рели

*) См . « Church History » , ШаФФа Нью-Iopкъ, ч. 1 , стр. 187 и слѣд . Лард

неръ , Додридге и Леландъ въ свое времи едѣлали изъ сочиненія Цельеа хо

рошее употребленіе въ борьбѣ съ деистами . Еще съ большимъ успѣхомъ его

можно противопоставить сочиненіямъ Штрауса и Ренана .

**) См, „ Church History“ , ч . 1, стр. 189 и слѣд.

#* # * ) См . „Kirchengeschichte von Christus bis Konstantin “, ШаФФа, стр . 190

и слѣд.

11*
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гіи въ пятнадцати книгахъ *) и нѣчто вы родѣ руководства

или системы языческой теологіи подъ заглавіемъ: « философія

оракула » **) . Оба произведенія, за исключеніемъ небольшихъ

отрывковъ, сохранившихся у отцовъ церкви, для насъ поте

ряны . Посланіе къ его женѣ Маркеллѣ открыто въ новѣйшее

время. Порфирій сочиненіемъ противъ христіанъ оказалъ для

нихъ услугъ больше, чѣмъ Лукіанъ и Цельсъ или кто нибудь

изъ язычниковъ, нападавшихъ до него на христіанство. Онъ

приближался къ нѣкоторымъ христианскимъ идеямъ или нахо

дился , быть можетъ, подъ тѣмъ вліяніемъ, какое онѣ произ

водили на мыслящихъ людей того времени. Въ посланіи къ

своей женѣ , Порфирій поставляеть нравственную троицу ап.

Павла—вѣру, надежду и любовь—въ связи съ истиною, какъ

основаніе истиннаго благочестія ***) . Въ этомъ посланіи онъ

проводить мысли, ясно напоминающія намъ библейскія мѣста ,

хотя, безъ сомнѣнія, онъ соединяетъ съ ними другой смысль .

Какъ и многое изъ раціоналистовъ новѣйшаго времени , онъ

дѣлаетъ различіе между первоначальнымъ , чистымъ, Христо -

вымъ христианствомъ и между тѣмъ , которое распространяя

будтобы извратили апостолы . Въ своемъ сочиненіи « философія

оракула » Порфирій такъ говорить о Христѣ:

« Оракуль объявил Христа чрезвычайно благочестивымъ

мужемъ, присовокупивъ къ этому еще и то, что душа Его ,

какъ души другихъ благочестивыхъ мужей , послѣ смерти увѣн

что

*) « Каті ұрпаттаубу хәүе ». См . « Церковн, ист. » Евсевія, І.VI, 19 гл .;

« Церкови, истор . » Сократа, 1. 9 (въ письмѣ Константина, гдѣ онъ хвалится ,

уничтожить постыдныя сочиненія Порфирія), ш, 23; Евсев . « Praep. Fvang. » etc.

**) « Пері тӣ ёх Хотіо» філософіа ». Выдержки изъ этого сочиненія дѣ

лаетъ Евсевій въ «Praepar. Evang » и «Demonsr . Evang. » Бл. Августинъ въ

«De civitate Dei » и бл. Өеодоритъ въ своемъ сочиненіи : « Двѣнадцать апологиче

скихъ словъ» . Ларднеръ отвергаетъ подлинность этого сочиненія, по недо

статочнымъ, впрочемъ , основаніямъ . Фабрицій, Мосгеймъ, Неандеръ и др .

считаютъ его подлиннымъ произведеніемъ Порфирія,

***) « Epist, ad Marcellam » (изд. кардиналомъ Анжело Май , Миланъ 1819 г. )

ΓΑ. 25: Τέσσαρα στοιχεία μάλισθα κεκρατυνθω περί θεού , πίστις , αλήθεια,

ёроҫ (ви , христіанск . 'ауіпn), ётis . Анжело Май вывелъ отсюда, неимѣя до

статочного основанія, заключеніе, что Марвелла была христіанка
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чана безсмертіемъ , и что христіане поклоняются Ему по не

доразумѣнію . А когда мы спросили , за что же Онъ казнень,

богиня (Геката) отвѣтила намъ чрезъ оракулъ: тѣло на самомъ

дѣлѣ всегда подчинено обезсиливающему страданію, но душа

благочестиваго пребываетъ въ небесныхъ обителяхъ. А эта

душа подала поводъ многимъ другимъ душамъ впасть въ за

блужденіе, именно всѣмъ тѣмъ, которымъ не довелось Юпи

тера признать безсмертнымъ . Но самъ Христось благочестивы

и взошелъ на небо подобно другимъ благочестивымъ мужамъ .

По этому ты не долженъ Его злословить , но долженъ сожа

ѣть о людяхъ въ виду той опасности, въ которой они нахо

дятся » *) .

Юліанъ отступникъ.

Юліанъ отступникъ, римской императоръ (361 — 363 г.) ,

не безъ дарованія , самый отчаянный изъ всѣхъ древнихъ вра

говь христианской религии, всѣми силами своей власти , и при

мѣромъ идолослуженія старался ниспровергнуть христианство

въ римской империи . Его правленіе прошло « какъ призрач

ная тѣнь, не оставивъ по себѣ никакого слѣда » , за исключе

ніемъ того важнаго урока , что древнее язычество угасло без

надежно , и что никакая мірская сила не въ состоянии оста

новить торжественнаго шествия христианства **) .

Въ своемъ сочиненіи противъ христіанской религии, въ

которомъ Юліанъ соединилъ всѣ прежнія нападенія язычни

ковъ на христианство, придавъ имъ отъ себя саркастической

характеру, онъ слѣдующее говорить о Христѣ (въ такомъ видѣ

передаетъ сочиненіе Юліана поборникъ православія александ

рійскій епископъ Кириллъ въ своемъ сочиненіи , озаглавлен

номъ : «Противъ Юліана » IV, стр . 101 ) :

Iисусъ, послѣ того , какъ убѣдилъ нѣкоторыхъ изъ вась

*) Въ такомъ видѣ передаетъ мысли ІПорфирія бл. Августинъ въ своемъ

сочиненіи : « De divitate Dei » 1 , 16 , 23. См. накже Евсев. Demonstr . Evang .

II, 6.

**) Объ Юліанѣ и его правленіи см, церковна исторію автора на англій

екомъ языкѣ . пт. , стран, 39 и слѣд . , 75 и слѣд .
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гово

галилеянъ (какъ обыкновенно презрительно Юліанъ называлъ

христіанъ) и также нѣкоторыхъ дурныхъ людей, прославляется

въ течении трехъ лѣтъ , хотя въ своей жизни онъ ничего не

сдѣлалъ такого , что заслуживало бы славы *), развѣ только

то считать великимъ дѣломъ, что онъ исцѣлялъ хромыхъ и

слѣпыхъ , да заклиналъ бѣсовъ въ селеніяхъ Вивөсаиды и Ви

өаніи ».

Хотя этотъ отзывъ довольно колко и презрительно

рить о Христѣ , но все-таки онъ признаетъ за Нимъ силу

творить чудеса ; всѣ чудеса Христовы , будучи отпечатлѣны са

мымъ высокимъ нравственнымъ и благодѣтельнымъ характе

ромъ, служать яснымъ доказательствомъ чистоты и божествен

наго посланичества Христа . Ученый богословъ и критикъ,

докторъ Ларднеръ въ своемъ сочиненіи: « Credibility of the

Gospel History » (изд. докторомъ Кипписомъ , Лондонъ 1838 г. ,

Т. VII, ст . 628) дѣлаетъ слѣдующее прекрасное замѣчаніе на

Выписанное нами мѣсто:

1 ) « Сказать о Христѣ такъ , какъ сказалъ Юліанъ, зна

чить прямо признать истину евангельской истории, хотя онъ

( Юліанъ) о многомъ совсѣмъ не упомянулъ,— онъ не назвалъ

ни всѣхъ дѣлъ, совершенныхъ Писусомъ, ни всѣхъ мѣстъ, гдѣ

Онъ ихъ сосершилъ. 2) Юліанъ допускаеть, что Писусъ про

славляется болѣе чѣмъ въ теченіи трехъ столѣтій. Но эта

слава основывается на дѣлахъ, которыя совершилъ Iисусъ во

время своей земной жизни . Эти дѣла разсказаны Его учени

ками , непосредственными свидѣтелями ихъ, и преданіе объ

нихъ распространялось отъ начала совершенiя ихъ до того

времени, когда жилъ Юліанъ. 3) Почему не должны считаться

великими дѣлами исцѣленія « хромыхъ , слѣпыхъ и одержи

мыхъ другями недугами » , — исцѣления , которыя обыкновенно

приписываются силь злыхъ духовъ ? Всѣ здравомыслящіе и

непредубѣжденные люди должны считать эти исцѣленія ве

ликими дѣлами, если они совершались въ одно мгновеніе и

вполнѣ, какъ это всегда было у нашего Господа,—эти, гово

*) Одеу 'ахой; .
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римъ, дѣла должны непремѣнно считаться великими дѣлами;

исторіографы напр . считаютъ же достойнымъ разсказывать и

сообщать о такихъ предметахъ, какъ основаніе городовъ ,

учреждение большихъ монархій, или покореніе цѣлыхъ націй

посредствомъ истребленiя и общепринятыхъ способовъ завое

ваній . 4) Если было мало увѣровавшихъ въ Iисуса, во время

пребыванія Ето на землѣ, то это произошло не отъ недо

статка удовлетворительныхъ доказательствъ въ пользу Его бо

жественнаго посланничества. Для того , чтобы засвидѣтель

ствовать вѣру во Христа , достаточно , кажется ,
нѣсколькихъ

« мытарей и грѣшниковъ, какъ они называются въ евангеліи,

или «дурныхъ людей » , какъ называетъ ихъ Юліанъ. Но въ

числѣ истинно увѣровавшихъ
во Христа было нѣсколько и

важныхъ, благочестивыхъ
, мыслящихъ и испытывающихъ

му .

жей, каковъ напримѣръ Напанаилъ , Никодимъ и др. , хотя они

и долгое время неблагоприятно
мыслили о Христѣ, будучи

предубѣждены
противъ Него. Были люди еще хуже тѣхъ, ко

торыхъ Юліанъ называетъ «дурными » , это — книжники и фари

сей , гордые, хитрые, и честолюбивые люди , которые ника

кого разумнаго доказательства , какъ бы оно ясно и сильно ни

было , не могли принять, равно какъ не могли принять и ре

лигиозныхъ основаній, которыя противорѣчать ихъ мірскимъ

интересамъ ».

Тотъ же авторъ *) , послѣ тщательнаго изслѣдованія всѣхъ

доказательствъ Юліана противъ библейской религии , характера

Христа и Его апостоловъ, о достоинствѣ этихъ доказательствъ,

какъ простаго и ненамѣреннаго свидѣтельства въ пользу истины

и достовѣрности евангельской истории , справедливо выражается

такъ:

« Всякiй, составившій заключеніе изъ чтенія только что

представленнаго нами сочиненія , долженъ согласиться, что

Юліанъ служить дорогимъ свидѣтелемъ въ пользу достовѣр

ности книгъ новаго завѣта. Онъ допускаеть , что Писусь Хри

стосъ родился въ правленіе Августа , въ то время, когда Кви

* ) см, сочин, его т. VII, стр . 638 и 639 .
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риній собиралъ дань въ Іудеѣ, что христианская религiя утвер

дилась и распространилась въ правленіе императоровъ Тиве

рія и Клавдія . Онъ свидѣтельствуетъ оподлинности и досто

вѣрности четырехъ евангелій — Матфея, Марка, Луки и Іоанна,

равно какъ и дѣяній Апостоловъ, онъ приводить изъ нихъ

мѣста, и выдаетъ евангелія — за единственныя историческiя пи

санія, признанныя самими христианами и за несомнѣнныя,

достовѣрныя повѣствованiя о Христѣ и Его апостолахъ, такъ

какъ въ нихъ заключается проповѣданное ими ученіе . Юліанъ

признаетъ и доказываетъ раннее происхожденіе евангельской

истории . Равнымъ образомъ онъ цитируетъ мѣста изъ двяній

апостольскихъ или прямо ссылается какъ на эту книгу, такъ

равно и на посланія ап. Павла къ Римлянамъ, Коринөянамъ

и Галатамъ . Юліанъ не отвергаетъ чудесь Христа, а напро

тивъ убѣждень, что Онъ исцѣлялъ « слѣпыхъ, хромыхъ и бѣс

новатыхъ » , « укрощалъ бурю и ходилъ по морскимъ волнамъ».

Конечно, онъ старается унизить достоинство этихъ дѣлъ, но

старанія его остаются напрасными. Нельзя не придти къ тому

заключенію , что такія дѣла служать хорошими доказатель

ствами божественнаго посланничества Христова. Юліанъ ста

рается также умалить число увѣровавшихъ въ Івсуса Христа

на первыхъ порахъ, и однако признаетъ, что « массы людей

въ Греціи и Италии » обратились къ Христу прежде, чѣмъ

Іоаннъ написалъ свое евангеліе. Ему желательно было уни

зить нравственное и соціальное положеніе первыхъ христіанъ ;

но онъ чувствуетъ себя вынужденнымъ признаться , что кромѣ

«рабовъ и рабынь » обращены были въ христіанство еще при

Клавдіи римскій сотникъ Кесарій Корнелiй и Сергій Павель,

проконсулъ Сирій . Юліанъ часто также говорить с большимъ

уваженіемъ о Петрѣ и Павлѣ, объ этихъ двухъ великихъ апо

столахъ Iисуса и великихъ проповѣдникахъ евангелія . Таким

образомъ Юліанъ вообще неумышленно представилъ свидѣ

въ пользу многихъ извѣстныхъ обстоятельствъ, со

общенныхъ въ новомъ завѣтѣ. Прямою цѣлью его нападокъ

было ниспроверженіе христианской религии; оказалось, напро

тивъ, что онъ послужилъ орудіемъ къ большему ея утвержде

тельства
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нію : его доказательства противъ христианства вполнѣ безвредны

и безсильны для того , чтобы слабѣйшихъ изъ христіанъ - при

въ сомнѣніе . Юліанъ не сдѣлалъ ни одного дѣльнаго

возражения противъ признаннаго значенія христианской рели

гіи въ томъ ея видѣ , въ какомъ она изложена въ подлинныхъ

и первоначальныхъ своихъ источникахъ книгахъ новаго за

вѣта » .

дома II уббъ *) .

« Во Христѣ , говорить онъ, мы имѣемъ образецъ спокой

наго и мирнаго нрава , примѣрной умѣренности , справедли

вости, честности, откровенности, прямодушія , — образецъ рас

положенія духа и поступковъ, исполненныхъ высочайшей любви

и благожелательства . Онъ никому не нанёсъ зла , не сдѣлалъ

неправды; въ устах. Его никогда не было обмана; Онъ хо

дилъ и всюду дѣлалъ добро не только при помощи своей про

повѣди, но и посредствомъ исцѣленія разнаго рода болѣзней

въ людяхъ. Его жизнь была прекраснымъ изображеніемъ при

роды въ ея первобытной чистотѣ и простотѣ, и вмѣстѣ съ

этимъ показывала, какими бы прекрасными существами были

люди, еслибъ они находились подъ спасительнымъ вліяніемъ

и силой евангелія, которое онъ имъ проповѣдалъ » .

Денисъ Дидро.

Этоть французскій философъ (род . въ 1713 г. въ Лангре,

ум . въ Парижѣ въ 1784 г. ) основалъ и поддерживалъ вмѣ

стѣ съ другими « свободомыслящими » безславную « энциклопе

дію » (с. 1751 г. ), которая хотѣла вкороткѣ обнять всѣ отра

сли человѣческаго знания и искусства, а на самомъ дѣлѣ

сдѣлалась главнымъ гнѣздомъ революціонныхъ идей и невѣрія

XVII столѣтія. Не разъ преслѣдуемая правительствомъ, она

наконецъ совсѣмъ прекратила свое существованіе . Дидро въ

*) Thomas Chubb , одинъ изъ англійскихъ деветовъ конца семнадцато и

первой половины осьмнадцаго столѣтія ( 1679—1748). Изъ его соч. « The true

Gospel of Jesus Christ » . 8 отд . , стр . 55-56.
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продолженіе всей своей жизни былъ совершеннымъ атеистомъ ,

но въ послѣдніе годы онъ , къ изумленію своихъ друзей , сдѣ

малъ библію участницею воспитанія своей е динственной до

чери, написавшей впослѣдствіи свои мемуары, и часто при

нималъ у себя въ домѣ одно духовное лицо .

Гессъ, благочестивый и почтенный настоятель одной изъ

цюрихскихъ церквей, авторъ « Жизни Писуса » и другихъ хо

рошихъ сочиненій, разсказываетъ слѣдующій, слышанный имъ

изъ устъ непосредственнаго свидѣтеля , интересный анекдоты

(см. « Reden Tesu » Штира , ч . VI, стр . 496) .

« На одномъ изъ вечернихъ собраній у барона Гольбаха,

гдѣ обыкновенно сходились люди, извѣстнѣйшіе своимъ невѣ

ріемъ того времени, вольнодумцы свободно трактовали отно

сительно религиозныхъ предметовъ и выставляли въ самому

забавномъ видѣ, подъ вліяніемъ собственной фантазій, якобы

несообразности священнаго писанія касательно вселенной .

Философъ Дидро, не принимавшій никакаго учаетія въ бесѣдѣ ,

неожиданно прекратилъ ее, высказавъ слѣдующее замѣчание :

«A merveilles, messieurs , à merveilles, je ne connais per

sonne en France ni ailleurs, qui sache écrire et parler avec

plus d'art et de talent. Cependant malgré tout le mal que

nous avons dis , et sans doute avec beaucoup de raison , de ce

de livre, j'ose vous défier, tous que vous êtes , de faire un récit

qui soit aussi simple, mais en même temps aussi sublime, aussi

touchant que le récit de la passion et de la mort de Jésus

Christ, qui produise le même effet, qui fasse une sensation

aussi forte, aussi généralement ressentie, et dont l'influence

soit encore la même après tant de siècles * ).

и

ваеъ

*) « Прекрасно , господа, прекрасно ; но я не нахожу ни во Франции, ни

внѣ ея человѣка, который бы съумѣлъ написать сказать еъ большимъ

искусствомъ и талантомъ. Однако , не смотря на тотъ дурной отзывъ, какой

Вы едѣлали объ этой книгѣ , я осмвливаюсь вызвать всѣхъ, сколько

написать разсказъ , который бы был такъ прость , но въ тоже

время и такъ возвышенъ и трогателенъ, какъ разсказъ о страданіяхъ и

смерти І. Христа, который бы произвело столько же сильное, выра

зительное впечатлѣніе, и вліяніе которого останется однимъ и тѣмъ

же по прошествии многихъ вѣковъ .

есть ,
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Эти неожиданныя слова изумили всѣхъ слушавшихъ и на

ложили на нихъ продолжительное молчаніе » .

Ж. Ж. Руссо *).
1

Этотъ извѣстный или , лучше , безславный философъ и ри

торъ род . въ 1712 году въ Женевѣ, резиденцій Кальвина,

окончилъ свою бурную жизнь, исполненную приключенiй и не

счастій , въ 1778 г. близь Шантилли. Онъ больше другихъ пи

сателей , не исключая Вольтера , сдѣлалъ, чтобы проложить

дорогу французской революціи и ускорить ниспроверженіе

всего соціальнаго порядка во Франции . Его жизнь поэтому

отмѣчена рядомъ ошибокъ, причудъ , поразительной непослѣ

довательности и крайностей. Онъ переходилъ отъ кальвинизма

къ католицизму , отъ католицизма къ невѣрію , отъ невѣрія къ

полувѣрію, отъ бѣдности и нищеты , преслѣдованiй и изгнанія

въ ссылку къ славѣ и счастью , и снова къ бѣдствіямъ и нуж

дамъ, отъ филантропіи къ мизантропіи, отъ ума къ предѣламъ

безумія, и всѣ эти фазы освѣтилъ молнией своего генія. Онъ былъ

однимъ изъ самыхъ краснорѣчивыхъ и плѣняющихъ писателей, и

въ то же время однимъ изъ самыхъ парадоксальнѣйшихъ и опас

нѣйшихъ. Онъ на все смотрѣлъ глазами своего живаго вообра

женiя и каждую строку писалъ подъ вліяніемъ сильнаго чувства

и страсти. Разсужденiя его склонялись въ пользу религии и до

бродѣтели, но въ своей жизни онъ отрицалъ всѣ тѣ правила ,

которыя проповѣдывалъ . Руссо рисовалъ обольстительныя кар

тины женской красоты , а женился послѣ продолжительныхъ

непозволенныхъ отношеній , на своей слслужанкѣ , простой , злой

женщинѣ. Онъ громилъ французскихъ дамъ за то , что онѣ

ввѣряли своихъ дѣтей кормилицамъ; своихъ же дѣтей отдалъ

въ воспитательный домъ . Ето свидѣтельство о Христѣ и еван

геліи есть лучшее , что Онъ написалъ, и останется такимъ на

долго. Это свидѣтельство написано ок. 1760 г. и явилось въ

его знаменитомъ сочиненіи « о воспитаніи » , которое, какъ за

*) Изъ его сочиненія « Ёmile ou de l'education » Іү т. Собр. сочиненій,

Парижъ 1839 г. , ч. 3 , стр. 365 и слѣд.
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ключающее въ себѣ опасныя для религии и нравственности

мысли, было запрещено французскимъ парламентомъ и вы

звало изгнаніе его изъ Францій. Это свидѣтельство заключается

въ слѣдующемъ разсуждении :

« Признаюсь, величіе св . писанiя исполняетъ меня изумле

ніемъ, и святость евангелія сказывается моему сердцу *) .

Какъ ничтожны философскія сочиненія, несмотря на весь ихъ

блескъ, въ сравненіи съ св . писаніемъ! Может ли какое

нибудь другое сочиненіе въ столь короткое время такъ возвы

ситься, будучи произведеніемъ обыкновеннаго человѣка? Воз

можно ли, чтобы тоть , о которомъ разсказываютъ св. книги ,

быль не болѣе какъ простой человѣкъ (se peut il que celui

dont il fait l'histoire ne soit qu'un homme lui-méme)? Ужели

въ нихъ слышимъ голось мечтателя или честолюбив
аго

сек

танта ? Какая прелесть , какаякакая чистота въ Его существѣ!

Сколько плѣнительной доброты въ Его ученіи ! Какая высота

въ Ето правилахъ! Какая глубина мудрости въ Его рѣчахъ!

Какое присутствие духа , какая проницательность и вѣрность

въ Его отвѣтахъ ! Какое господство надъ своими страстями!

Гдѣ найти человѣка, мудреца , который бы могъ такъ дѣйство

вать, страдать и умереть, не выказавъ слабости и тщеславія?

Платонъ , рисуя идеалъ своего воображаемаго праведника, и

дѣлая его достойнымъ ниграды за добродѣтель, точь въ точь

изображаетъ Iисуса Христа: подобie такъ разительно, что всѣ

отцы чувствовали его, и в этомъ нельзя обмануться . Сколько

предразсудка , сколько слѣпоты надо предположить въ томъ,

кто осмѣлился бы сравнить сына Софрониска съ Сыномъ

Маріи! Какая бездна раздѣляетъ ихъ ! Сократъ, умирая безъ

скорби и позора , сохранилъ спокойствие духа до послѣдней

минуты , и если бы не такая смерть увѣнчала его жизнь, то

сомнительно еще , считался ли бы онъ со всею мудростью болѣе ,

чѣмъ софистомъ. Говорять, что онъ былъ творцемъ нравствен

ныхъ понятій, мы на это скажемъ, что и до него были же

* ) Варіантъ читается такъ : Je vous аvоue que la sainteté de l'Evangile es

un argument qui parle à mon coeur, et auquel j'aurais même regret de trouver

quelque bonne réponse.
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считаетъ

люди нравственные; онъ пользовался только случаемъ сказать

в томъ , что каждый долженъ дѣлать ; въ своемъ ученіи онъ

пользовался извѣстными всѣмъ примѣрами. Аристидъ отли

чался справедливостію прежде, нежели Сократъ заговорилъ о

справедливости, прежде нежели онъ сказалъ: будь справед

ли въ! Леонидъ умеръ за отечество прежде, нежели Сократъ

любовь къ отечеству вмѣнилъ въ обязанность . Спарта отлича

лась умѣренностью прежде , нежели Сократъ похвалилъ ее .

Греція владѣла многими добродѣтельными мужами раньше ,

чѣмъ Сократь сдѣлалъ опредѣленіе добродѣтели. Писусъ же

высокую и чистую нравственность , которой онъ училъ и по

которой жилъ, бралъ единственно у Себя. Изъ среды самаго

свирѣпаго фанатизма вдругъ появляется высочайшая мудрость ;

похвальное упражненіе въ героическихъ добродѣтеляхъ она

за дѣло самое обыкновенное для всѣхъ народовъ.

Смерть Сократа, позволившая ему совершенно спокойно фило

софствовать съ своими друзьями , не безчестная смерть . Смерть

Iисуса, окруженная мученіями, проклятіями и поруганіями

всего народа , есть самая позорная , которой каждый можетъ

ужаснуться . Сократъ конечно благословлялъ человѣка, который,

рыдая , подалъ ему кубокъ съ ядомъ; Тисусъ же, перенося му

чительнѣйшую смертную казнь, молился за своихъ немило

сердыхъ мучителей .

« Да , если Сократъ жилъ и умеръ, какъ философъ , то Ісусъ

Христосъ жилъ и умеръ, какъ Богъ (Oui , si la vie et la mort

de Sorcate sont d'un sage, la vie et la mort de Jésus sont

d'un Dieu) » .

« Можем ли мы сказать, евангельская исторія есть

изобрѣтеніе? Такія вещи , мой любезный другъ, не изобрѣ

таются, и исторія Сократа (въ этомъ никто не сомнѣвается)

менѣе достовѣрна , чѣмъ исторія Іисуса Христа. Утверждать

противное значило бы только отодвинуть въ сторону сущность

вопроса , но не разрѣшить его . Нашъ разумъ скорѣе готовъ

принять , что одно лице своею жизнію дійствительно дало со

держаніе евангельской истории, чѣмъ допустить, будто нѣ

сколько лицъ , сговорившись, сочинили такую исторію. Іудей

« что
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скіе писатели не въ состояніи были изобрѣсть ни такого тона ,

ни такой нравственности ; евангелie носить на себѣ такіе вы

сокie , удивительные и совершенно неподражаемые слѣды мудро

сти , что изобрѣтатель заслуживалъ бы большаго удивленія ,

чѣмъ герой (que l'inventeur en seroit plus étonnant quе lе

héros) . Ко всему сказанному нужно прибавить, что евангелie

есть совершенно непостижимая вещь , которой не можетъ

постичь разумъ, но въ то же время и не такая, которой не

понималъ бы мыслящій человѣкъ, и съ которою бы не могъ

согласиться . Что же дѣлать среди такихъ противорѣчій ? Будь

всегда воздерженъ и остороженъ, мое дитя ; уважай то, чего

нельзя отвергнуть и чего ты не въ состоянии понять, и сми

ряйся предъ великимъ существомъ, которое одно только знаеть

истину » .

Наполеон Бонапартъ.

Наполеонъ І выросъ въ невѣрующей атмосферѣ XVII стол . ,

и въ продолжении всей своей жизни такъ сильно былъ занять

своими военными завоевательными планами, что не имѣлъ сво

бодной минуты серьёзно подумать о религиозныхъ предметахъ,

когда даже и представлялся къ тому случай. При всемъ томъ

онъ былъ слишкомъ умент для того, чтобъ сдѣлаться атеистомъ .

Всѣ его намфренія склонялись предъ рокомъ и , подобно сво

ему племяннику, онъ вѣрилъ въ свою звѣзду . Наполеонъ зналъ,

что религiя составляетъ существенный элементъ человѣческой

природы и есть самая прочная опора общественной нравствен -

ности и гражданскаго порядка . Во время своего похода въ

Египетъ онъ возилъ съ собою новый завѣтъ и коранъ подъ

характеристическимъ названіемъ « политики » . Держась этой

политической точки зрѣнія, онъ возстановилъ во Франции

римско - католическую Церковь, уничтожившую глупости рево

люцій , хотя и держалъ ее въ рукахъ свѣтской власти , и обез

печилъ протестантамъ свободу совѣсти и общественнаго бого

служенія.

Во время своего заключения на островѣ св . Елены , На

полеонъ имѣлъ самый удобный случай размыслить о непроч
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и

ности своей карьеры , зависѣвшей единственно оть завоеваній ,

о разбитыхъ надеждахъ осуетности всего земнаго . Онъ

очень часто читалъ библію . Графъ де- Ласъ- Казасъ передаетъ

въ своихъ мемуарахъ о Наполеонѣ (ч . 2 , стр . 256 , англійск .

изд . въ Нью-іоркѣ) слѣдующій фактъ, показывающій по мень

шей мѣрѣ уваженіе , какое онъ питалъ къ евангельской нрав .

ственности: « императоръ окончилъ свой разговоръ тѣмъ , что

попросилъ моего сына принести ему новый завѣтъ, и прочи

талъ изъ него нагорную проповѣдь отъ начала до конца. Это

чтеніе исполнило его величайшего удивленiя предъ чистотой ,

возвышенностью и прелестью содершащихся въ этой пропо

вѣди нравственныхъ принциповъ , и всѣ мы чувствовали тоже

самое » . Въ своемъ завѣщаніи , сдѣланномъ за шесть лѣтъ до

смерти ( 15 апрѣля 1815 г. на островѣ св . Елены ), Напо

леонъ говорилъ: « я умираю въ апостольской римско-католиче

ской религии, въ нѣдрахъ которой и родился слишкомъ пять

десятъ мѣтъ тому назадъ » . Въ 1819 г. онъ пригласиль кЬ

себѣ двухъ итальянскихъ священниковъ (стараго аббата Буона

вита , духовника его матери на островѣ Эльбѣ и принцессы

Паулины въ Римѣ , и молодаго аббата и вмѣстѣ врача Фи

нали) . Онъ открылъ имъ свое расположеніе и подчиненіе вѣрѣ

и дисциплинѣ католической религи; каждое воскресенье слу

шалъ обѣдни, и наконецъ предъ смертью принялъ таинство

елеосвященія.

Это неоспоримые факты. Но они не оправдываютъ еще

того предположенія, будто Наполеонъ дѣйствительно былъ

истинный христианинъ, какимъ представляеть его американскій

біографъ, награжденный заслуженною золотою табакеркою изъ

рукъ племянника за прославление и присоединеніе къ числу

святыхъ его дяди . Какъ общественная, такъ и домашняя

жизнь Наполеона не показываютъ никакихъ слѣдовъ благо

честія . Его подчиненіе обрядамъ римской Церкви на смерт

номъ одрѣ едвали удовлетворительно можетъ быть объяснено,

какъ актъ истиннаго покаянія,—оно могло быть отчасти слѣд

ствіемъ его или слѣдствіемъ благоразумнаго раз

мышленiя о славѣ, интересахъ своей династіи и обществен

политики
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номъ мнѣніи Францій . Наполеонъ умеръ , мечтая о войнахъ и

представляя побѣды . « Франція » ! « Жозефина »! « Глава армій » !

были послѣднія его слова — пассивное выраженіе стремленій

его жизни .

ливо

Но я не сомнѣваюсь , что великій умъ Наполеона прекло

нялся предъ величіемъ Христа. Выходя изъ мысли о могуще

ственномъ авторитетѣ Христа какъ учителя, объ изумитель

номъ успѣхѣ Его миссіи мира, о Его никогда неумирающемъ

царствѣ, и сравнивая это царство съ суетностью всѣхъ чело

вѣческихъ завоеваний и земныхъ царствъ, Наполеонъ справед

могъ придти къ тому заключенію, что Христосъ былъ

болѣе, чѣмъ человѣкъ, что онъ поистинѣ есть Бог" ь, и что

только Его божественность тотъ ключъ,ключъ, который раскры

ваетъ тайны христианства . Въ этомъ отношении Наполеонъ

зашелъ далѣе, чѣмъ кто -нибудь изъ всѣхъ приведенныхъ нами

свидѣтелей , которые только съ извѣстными уступками заклю

чаютъ о несравнимомъ величіи Христа. Логическое заключе

ніе сильнаго ума Наполеонова и его глубокое знание чело

вѣка справедливо можно противопоставить нелогическому отри

цанію божественности Христа со стороны второстепенныхъ

дарованій.

Мы приведемъ здѣсь знаменитое свидетельство величай

шаго военнаго генія всѣхъ временъ въ томъ видѣ , въ какомъ

оно раскрыто въ религиозныхъ европейскихъ и американскихъ

союзныхъ трактатахъ и в какомъ представлено въ сочинени

І. С. Г. Аббота (см. его соч . « Life of Napoleon », ч . II ,

гл . 32, стр . 612 , и слѣд . ) *), основывающагося конечно на

достовѣрныхъ источникахъ. Мы могли бы сослаться на гене

рала Бертрана , извѣстнаго своимъ невѣріемъ, генерала Мон

толона, примкнувшаго впослѣдствіи къ числу вѣрующихъ, или

по крайней мѣрѣ серьезно склонявшагося къ вѣрѣ , пото

они должны были слышать на островѣ св . Елены

высказанное Наполеономъ мнѣніе ; но я не нашелъ въ ихъ

му что

*) См . также соч , его же : « Confidential Correspondence of the Emperor

Napoleon with the Empress Josephine » . Нью-іоркъ 1855 г. , стр . 353—363.
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сочиненіяхъ этого мнѣнія, хотя они и были очень хорошо

инѣ извѣстны. Докторъ Стове сообщилъ мнѣ, что питтсбург

ское (Pittsburg) духовенство спросило генерала Бертрана , во

время путешествия его по Америкѣ , дѣйствительно ли Напо

леонъ въ своей съ нимъ бесѣдѣ высказалъ такое мнѣніе , на

что Бертранъ отвѣчалъ утвердительно . Напрасно также я

искалъ этого мнѣнія Наполеона въ мемуарахъ де- Лас - Ка

заса, Антономарша , O'Meapa, Монтолона и другихъ достовѣр

ныхъ источникахъ о жизни императора на островѣ св . Елены;

хотя тамъ не мало помѣщается и обстоятельныхъ извѣстiй и

разговоровъ Наполеона , имѣющихъ религиозный характеръ и

болѣе или менѣе говорящихъ въ пользу христианства и библи;

но упомянутаго мнѣнія я все таки не нашель. Трактатъ, въ

которомъ Наполеонъ высказывалъ расположенность свою къ

христианству, по всей вѣроятности , потерянъ , и я съ тру

домъ могъ найти одно только его названіе въ одной фран

цузской библіотекѣ *) . Изъ сочиненія Герарда « Literature

française contemporaine, XIX siecle (ч . I. Парижъ 1842 г. )

я заключаю, что авторъ есть авторъ другаго сочиненія :

« Une lamentation chrétienne, ou Mort d'un enfant impie », Bb

которомъ находится глава « О религиозной смерти Наполеона » .

На сколько это сочиненіе опирается на личномъ сообщеній

Монтолона или другихъ достовѣрныхъ источникахъ, я не могу

сказать, такъ какъ въ нью-іоркской библіотекѣ я

найти ни одного экземпляра этого сочиненія . Профессоръ г.

де - Феликсъ Монтобанъ въ своемъ письмѣ въ « Нью-іоркскій

наблюдатель » (1842 г. ) признаетъ несомнѣнно подлиннымъ

свидѣтельство въ томъ видѣ, въ какомъ оно изложено во фран

цузскомъ трактатѣ, но не представляеть на это никакого до

казательства . Онъ разсказываетъ также , что докторъ Богье

его

не могъ

*) Это «Robert— Antoine de Beautеrne » : Sentiment de Napoleon sur le

Christianisme. Conversations rèligieuses recueillies á st . Helène , par M. le Gèn .

comte de Montholon ; avec un dessin , par H. Vernet, et un facsimile de l'ecri

ture de l'empereur. Парижъ, 1843 г. 3 отд. См. также названіе соч. у Эттин

чера : < Bibliografie Biographique », и въ « Bibliographie de la France xxxІІ

année » . Paris 1843 r .

, 12
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послалъ Наполеону на островъ св . Елены экземпляръ своего

сочиненія « О божественности и важности новаго завѣта » , и

что онъ прочиталъ это сочиненіе, по свидѣтельству очевидцевъ,

съ интересомъ и удовольствіемъ .

По моему мнѣнію , религиозные разговоры Наполеона зна

чительно преувеличены или измѣнены въ воспоминаніяхъ Берт

рана, Монтолона и другихъ повѣствователей; но въ сущности

они несомнѣнны, потому что въ нихъ выразительно звучить

высокомѣрный , эгоистическій голосъ; вмѣстѣ съ тѣмъ они от

личаются прекрасною такъ сказать гранитной твердостью мысли

и слога , которыми характеризуются самыя лучіпія выраженія

Наполеона. Кромѣ того, эти разговоры не противорѣчатъ тѣмъ

неоспоримымъ фактамъ, что Наполеонъ въ своемъ завѣщаній

на смертномъ одрѣ объявилъ себя членомъ католической Церкви,

гдѣ постоянно, какъ главный членъ вѣры , проповѣдуется уче

ніе о божествѣ Христа .

Мы приведемъ сви дѣтельство Наполеона въ томъ видѣ , въ

какомъ прежде всего нашли его въ оригинальномъ текстѣ въ

одномъ французскомъ трактатѣ № 51 , безъ обозначенія года ,

а потомъ въ переводѣ подъ № 477 американскаго союзнаго

трактата и наконецъ въ приведенномъ выше сочиненіи Аббота

o Наполеонѣ .

Наполеонъ *).

« По истинѣ, Христосъ далъ нашей религии рядъ таинствъ.

и Онъ повелѣлъ вѣрить въ нихъ, не представляя для вѣры

въ нихъ другихъ основаній, кромѣ этихъ только необыкновен

ныхъ словъ : Я Бога.

Безъ сомнѣнія, вѣра должна принять это основное поло

женіе, отъ котораго производятся всѣ остальныя . Но боже

ство Христа , однажды признанное, представляетъ христі

*) Сообщаемыя здѣсь свидѣтельства заключаютъ въ себѣ задушевныя

мысли Наполеона о христианствѣ и особенно о божествѣ Христа .
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анскую религію истинно - несомнѣнною и чистою : должно

только удивляться связи и единству ея ученія *) .

Опершись на библію , это ученіе наилучшим образомъ

объясняеть преданія міра; оно выясняетъ ихъ и связываеть

с другими догматами такъ же необходимо , какъ одно кольцо

съ другимъ въ цѣпи. Бытie Христа отъ начала до конца по

крыто таинственностью , которой я внимаю ; эта тайна отвѣ

чаетъ на недоразумѣнія, встрѣчаюціяся въ каждомъ бытiи, и

объясняеть ихъ ; уничтожь . отвергни эту тайну, и міръ сдѣ

лается загадкой ; допусти ее , и ты будешь имѣть чудное раз

рѣшеніе человѣческой истории .

Христианство имѣетъ нѣчто особенное предъ всѣми фило

софами и религіями : христіане не создаютъ себѣ никаких

и.Ілюзій о природѣ вещей . Нельзя упрекнуть ихъ ни въ хит

рости , ни въ шарлатанствѣ идеалистов , которые думаютъ

разрѣшить великую загадку богословскихъ вопросовъ пустыми

разсужденіями, - безумные, глупость которыхъ можно сравнить

съ безразсудствомъ маленькаго дитяти , которое хочеть схва

тіть руками небо , или желаетъ луну обратить въ игрушку , и

сдѣлать ее предметомъ удовлетворенія своему любопытству.

Христианство говорить совершенно просто: « Ни одинъ чело

вікъ не ви дѣлъ Бога , потому что Онъ Богъ . Богь Самъ от

крыль Себя . Его откровеніе есть тайна , которой не можетъ

постигнуть разумъ. Но уже потому , что такъ сказатъ Богъ ,

этому должно вврить». Это чрезвычайно раціонально .

Евангелie имѣеть какую то таинственную силу, нѣчто уди

вительно мощное , теплоту, которая дѣйствуетъ на умъ и оча

ровываеть сердце . Когда разсуждають о немъ , то убѣждаются,

что разсуждаютъ о небѣ . Евангелie не есть книга, оно есть

человѣческое существо, дѣятельность, сила , которая побѣж

даетъ все, что захочетъ противиться его распространенію .

Когда эта книга лежить у меня на столѣ, книга по преиму

*) · Le caractère de la divinité du Christ une fois admis , la doctrine chré

tinne se présente avec la précision et la clarté de l'algèbre : il faut y admirer

l'enchâinement et l'unité d'une science ,

12*
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ществу (par excellance, и императоръ при этихъ словахъ по

чтительно прикоснулся къ библів ), я не устаю ее читать и

всегда читаю съ одинаковымъ удовольствіемъ .

Христосъ не измѣняется , не медлитъ въ исполнении своихъ

плановъ, и самое обыкновенное Его слово носить на себѣ от

печатокъ простоты и глубины , плѣняющихъ какъ невѣжду,

такъ и мудреца , какъ скоро они къ нему обращаются со вни

маніемъ .

Нигдѣ нельзя найти такихъ прекрасныхъ мыслей, такихъ

прекрасныхъ нравственныхъ правиль, которыя какъ сонмъ не

беснаго воинства отражаютъ всѣ нападенія , и пробуждаютъ

въ нашей душѣ такое же чувство , какое испытываешь при раз

сматриваніи безконечнаго, усѣяннаго звѣздами яснаго неба въ

прекрасную ночь .

Нашъ умъ не только плѣняется чтеніемъ этой книги , но

и дѣлается отъ него господствующимъ ; душа же съ этой кни -

гой избавляется отъ всякой опасности заблудиться .

Владыка нашего духа, по любви своей къ намъ, далъ намъ

свое евангеліе . Самъ Онъ есть нашъ другъ , нашъ отецъ и

нашъ истинный Богъ. Мать не болѣе заботится одитати на

своей груди, сколько заботится о насъ нашъ Владыка и Царь .

Душа, очарованная прелестью евангелія, не принадлежить уже

болѣе себѣ . Богъ тотчасъ овладѣваетъ ею, Онъ управляетъ

всѣми ея помыслами и способностями, которыя принадлежать

уже Ему.

одну цѣль

Какое доказательство въ пользу божества Христа !

Въ своемъ безпредѣльномъ царствѣ Онъ преслѣдуетъ только

нравственное усовершенствованіе людей, чистоту

совѣсти , святость души , союзъ со всѣмъ тѣмъ, что истинно .

Наконецъ , и это послѣднее мое слово: тогда не было бы

Бога на небѣ, еслибъ человѣкъ вздумалъ осуществить дерзкую

мысль присвоить себѣ высочайшее поклоненіе, свойственное

имени Божію. Одинъ только Ӏисусъ рѣшился на это , Онъ

только одинъ ясно, твердо и вразумительно могъ сказать о .

себѣ съ увѣренностью : я Богъ . Эти слова далеко отличны отъ

утвержденія: я одинъ Бог . или отъ другаго выраженія: суть
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боги. Исторiя не упоминаетъ о другомъ какомъ- нибудь лицѣ ,

которое бы усвоило себѣ имя Божіе въ абсолютномъ смыслѣ .

МиӨологія нигдѣ не говорить о томъ, что Юпитеръ и другое

боги сами сдѣлали себя богами . Это было бы съ ихъ стороны

излишкомъ гордости и чудовищности, нелѣпымъ сумасброд

ствомъ. Потомки, наслѣдники первыхъ деспотовъ, обоготво

рили ихъ . Если всѣ люди происходятъ отъ одной крови , то

Александръ могъ бы назвать себя сыномъ Юпитера. Но вся

Греція смѣялась бы тогда надъ такимъ заблужденіемъ и плу

товствомъ, а римляне никогда безъ шутокъ не принимали апо

өеозы своихъ императоровъ . Магомедъ и Конфуцій выдали

себя просто только за орудie божества . Индійскіе боги не

больше , какъ психологическое изобрѣтеніе.

Какъ же случилось , что іудей, твердо вѣрившій въ исто

рическое существованіе своей націи, как и всѣ его современ

ники , как случилось, что сынъ плотника , одинъ только онъ ,

могъ объявить себя равнымъ отъ начала съ Богомъ, даже

прямо жизнію , творцемъ всякаго бытія! Ему одному по всей

справедливости принадлежить всякое поклоненіе . Онъ осно

валъ свой культъ своими собственными руками , оградивъ его

не стѣнами, а людьми. Восторгаются завоеваніями Александра .

Пусть себѣ! У насъ есть завоеватель, который склонилъ всѣхъ

въ свою пользу, соединилъ съ собой и воплотилъ въ себѣ не

одинъ какой - нибудь народъ, но все человѣчество . Какъ пре

красно! Человѣческая душа со всѣми своими способностями

отдается Христу.

Что же этому причиной ? Чудо изъ чудесь. Христось хо

четь любви человѣка,—это значить, онъ хочеть того , что съ

величайшимъ трудомъ получается отъ міра, чего напрасно тре

буетъ мудрецъ отъ нѣкоторыхъ друзей, отецъ отъ своихъ дѣ

тей , супруга отъ своего мужа, братъ отъ брата, словомъ Хри

стось хочеть сердца : этого онъ хочеть для себя , Онь дости

гаетъ этого совершенно и безпредѣльно , и Его требования со

провождаются быстрымъ успѣхомъ . Изъ этого я заключаю о

Его божествѣ . Александрь, Цезарь, Ганнибалъ, Людовикъ XIV

съ своими геніями ничтожны . Они завоевали міръ, но не могли
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но какъ много

пріобрѣсть друга. Я, быть можетъ, единственный человѣкъ въ

наше время, любящій Ганнибала, Цезаря и Александра . Ве

ликій Людовикъ XIV, такъ ослѣпившій своимъ блескомъ Фран

цію и всю Европу, не имѣлъ ни одного друга въ своихъ вла

дѣніяхъ , даже въ средѣ своего роднаго семейства . Правда, мы

любимъ своихъ дѣтей; но за что мы ихъ и почему любимъ ?

Мы повинуемся природному инстинкту , Божію установленію,

необходимости , которую сознають также и чувствують звѣри;

есть такихъ дѣтей, которыя остаются равно

душными къ нашимъ ласкамъ и бываютъ холодны за наши о

нихъ попеченія , — какъ много есть дѣтей неблагодарныхъ ! Ге

нералъ Бертранъ, любите ли вы своихъ дѣтей ? Вы , конечно ,

любите ихъ ; но они навѣрное не отвѣчаютъ этой любви . Ни

ваши благодѣянія, ни природа не въ состоянии вызвать такой

любви , какою дышать христиане къ Богу ! Когда вы умрете,

ваши дѣти, безъ сомнѣнія , будуть вспоминать овась, пока

не проживуть доставшагося имъ наслѣдства , но наши даль

нѣйшіе потомки едва ли будуть знать о том , что вы когда

то жили. И вы , генералъ Бертранъ, и мы, живя на остров ,

не находимъ никакой другой радости , кромѣ взгляда на наши

семейства .

Но вотъ Христось взываетъ, и сію минуту цѣлыя поколѣ

нія соединяются союзомъ болѣе крѣпкимъ и тѣсными, чѣмъ

союзъ крови , соединяются святѣйшимъ и сильныйшимъ сою

зомъ , какой только можетъ быть. Христосъ возжигаетъ огонь

любви , который поглощаетъ всякій эгоизмъ и превосходитъ ка

кую хотите любовь .

Почему не хотятъ признать этихъ чудесь Его воли , по

чему не хотятъ допустить, что Слово есть творецъ міра? Осно

ватели религій не имѣли никакихъ предчувствій той таинствен

ной любви, которая составляетъ сущность христианства .

Человѣкъ самъ внутри себя глубоко чувствуетъ, что у него

нѣтъ силъ заставить другихъ любить себя. Величайшее чудо

Христа заключается неоспоримо въ этомъ господствѣ любви .

Ему только одному удалось возвысить человѣческое сердце
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къ невидимому до пожертвованія временнымъ , и при помощи

этого средства Онь связалъ небо съ землею.

Всѣ, искренно увѣровавшіе во Христа, ощутили эту чуд

ную , высокую, сверхъестественную любовь , это непонятное

явленіе, невозможное для разума и силъ человѣческихъ, этотъ

священный огонь , силу котораго и время — этотъ великій раз

рушитель , не можетъ ограничить. Этому я больше всего див

люсь, объ этомъ я больше всего думалъ . И это чудное явле

ніе безусловно доказываетъ мнѣ божественность Христа . Я со

крушаюсь о тѣхъ массахъ людей, которыя изъ за меня умерли.

Да сохранить меня Богъ отъ того , чтобы я когда -нибудь срав

нилъ энтузіазмъ солдатъ съ христианскою любовію: они на

столько различны одно отъ другаго , на сколько различны ихъ

основанія . Конечно, мое присутствіе было необходимо ,— элек

трическій огонь моего взора, мой голосъ , одно мое слово за

жигали священное пламя въ сердцахъ солдать. я безпорно

владѣю тайной этой магической силы , которою одаренъ мой

умъ; но я не могу передать ее другимъ; ни одинъ изъ моихъ

генераловъ не получилъ ея отъ меня и даже не отгадалъ ея

тайны ; я еще болѣе безсиленъ увѣковѣчить мое имя и любовь

ко мнѣ въ сердцахъ людей и совершить что нибудь удивитель

ное, не прибѣгая къ матеріальнымъ средствамъ.

Теперь я на островѣ св . Елены , — теперь я прикованъ къ

этой скалѣ: кто сражается за меня , кто завоевываетъ для меня

царства ? Гдѣ придворные, очевидцы моего несчастія ? Думаетъ

ли кто - нибудь обо мнѣ? Кто трудится для меня въ Европѣ ?

Кто остался мнѣ вѣренъ, гдѣ мои друзья ? Да, ихъ нашлось

только два или три, которые обезсмертили свое имя , свою

вѣрность: они раздѣляютъ мое изгнаніе и утѣшаютъ меня въ

несчастіи » .

Тутъ голосъ императора принялъ обычный тонъ ирониче

скій меланхоліи и глубокой скорби . «Да, наша жизнь » , про

должалъ онъ, « блистала всѣми лучами короны и самодержа

вія , и на вашей жизни , Бертранъ, отражался этотъ блескь ,

нодобно вызолоченному куполу инвалиднаго собора , облитому

лучами солнца! Но доска перевернулась, и зол ото мало по
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насъ .

малу стерлось . Потоки несчастья и позора , каждодневно на

меня изливавшіеся , отняли у меня послѣднее достояніе. Мы

теперь—только свинецъ, генералъ, а скоро будемъ землей.

Такова судьба великихъ людей ! Такъ исчезла слава Це

заря и Александра , ихъ забыли, забудутъ и насъ! Имя того

или другаго завоевателя, или императора , останется только

темой для школьныхъ задачъ! Наши дѣла падутъ подъ уда

рами педанта, который или сбругаетъ или похвалить

Какъ разнообразны суждения о Людовикѣ XIV! Едва умеръ

этотъ великій государь, его оставили одного въ его версаль

ской спальнѣ ;-— про него забыли , надъ нимъ, быть можетъ,

насмѣялись его же придворные . Это больше не государь ихъ.

Это лишь трупъ, гробъ, могила и ужасъ собственнаго разру

шенія.

Еще одно слово,—это мой жребiй и это со мной случит

ся : убитый англійскою олигархіей, я умру преждевременно ,

и мой трупъ преданъ будетъ землѣ, чтобы сдѣлаться цищею

червей . Вотъ что скоро случится съ великимъ Наполеономъ.

Чтожъ умеръ ли Христосъ? Могъ ли умереть Богъ ?

Императоръ замолчалъ, и когда генералъ Бертранъ также

молчалъ, Наполеонъ сказалъ: < Вы не думаете, что І. Хрис

тосъ есть Богъ. — Ну, я не ладно поступилъ, сдѣлавши васъ

генераломъ! »

1

Вилльямъ Еллери Ханнингъ.

Хотя Ханнинії ( род. въ Нью- Портѣ въ 1780 г. , умеръ

въ Беннингтонѣ въ 1842 г. ) держался еретическихъ мнѣній

относительно основныхъ пунктовъ христианства, какъ напри

мвръ относительно ученiя о св . Троицѣ, божествѣ Христа,

воплощеніи, однако на самомъ дѣлѣ онъ былъ почитателемъ

Тисуса, и доказалъ могущество Его дѣйствия на людей на соб

ственномъ характерѣ и на своихъ сочиненіяхъ.

Мы приведемъ два мѣста изъ проповѣдей Ханнинга, ко

торыя представляють сильное свидѣтельство въ пользу нече

ловѣческого совершенства Христова.
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5 ст .
Изъ проповѣди: « The Character of Christ » на 17 гл . ,

Матвея (См. Channіng's Works, Boston 1848 г. , т . IV , стр .

1—29) .

.. «Этотъ Iисусъ жилъ среди людей ; съ сознаніемъ невы -

разимаго величія Онъ соединяль скромность , умѣренность,

дружбу, человѣчность и симпатію , которыя не находятъ себѣ

ничего подобнаго въ истории человѣческаго рода. Я прошу

васъ обратить ваше внимание на эту удивительную связь . Такъ

велико было превосходство Iисуса надь всѣмъ , что окружало

Его, такъ велика была братская любовь, которая утверждала

это превосходство . Я утверждаю , что такой характер . со

вершенно превышаетъ человѣческое пониманіе . Считать его

произведеніемъ обмана или мечтательности значило бы стра

дать рѣдкими недостатками здраваго смысла . Я смотрю на

Христа съ благоговѣніемъ , исполненнымъ священнаго стра

ха , съ какимъ обыкновенно смотрю на Бога . Характеръ Ero

не представляет никакого знака человѣческаго изобрѣтенія .

Христосъ былъ дѣйствительное лицо. Это возлюбленный Сы нъ

Божій, открывитій намъ Бога....

«Я смолкну здѣсь , не зная , что бы еще можно прибавить

къ сказанному мною, чтобы возвысить изумленіе, страхъ и

любовь, пробуждающіеся въ насъ при мысли о Христѣ. Когда

я вижу, что Христось не только обладалъ сознаніемъ своего

безподобнаго и безграничнаго величія , но и признавалъ въ

Себѣ такія качества, которыя сродны человѣческой природѣ, когда

смотрю на то , какъ Онъ жилъ и умеръ, чтобы сдѣлать людей участ

никами божественной славы, и когда нахожу въ Немъ самую

тѣсную связь Его съ людьми, которыхъ Онъ обнимаетъ ду

хомъ любви, не причиняя никому никакого оскорбленiя и не

правды , и ни на одно мгновеніе не стѣсняя и не порабощая

никого ; тогда я исполняюсь сколько удивленія, столько же

страха и любви. Я чувствую, что характеръ Христа—совсѣмъ

не человѣческое изобрѣтеніе , что Его нельзя принять

манчивое существо или за произведеніе мечтательности ,

тому что онъ безконечно далеко выходить изъ области чело

вѣческой изобрѣтательности. Если ко всему сказанному при

по
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совокуплю другія доказательства , то усилю только тѣ доводы ,

которые и безъ того довольно сильны . Я чувствую, что ни

чего новаго къ сказанному не могу прибавить. Евангелie запе

чатлѣно характеромъ несомнѣниой истинности ; оно списано съ

живаго оригинала , оно основано на дѣйствительности. Ха

рактеръ Христа не есть баснословный характеръ: Христос.

былъ тѣмъ , чѣмъ имѣлъ право быть и чѣмъ представили Его

ученики. И тутъ ещеИ туть еще не все . Писусъ былт не только Incy

сомъ, но онъ былъ Сынъ Божій , Спаситель міра . Онъ взо

шелъ на небо и живетъ тамъ, призирая на землю и владѣя

ею. Онъ живетъ и господствуетъ тамъ. Съ чистою и спокой

ною вѣрою смотрю я на состояние Его славы . Мы не имѣемъ

ни одного такого лица, живущаго вдали отъ насъ, которое мы

такъ искренно желали бы видѣть, какъ желаемъ видѣть Его .

Приготовимся же, подражая Его добродѣтелямъ и повинуясь

Его ученію, встрѣтить Его въ томъ священномъ обиталищѣ,

гдѣ Его окружаютъ добрые и чистые изъ нашихъ предковъ,

и гдѣ Онъ сообщаетъ имъ свою силу и свою радость въ без

конечные вѣки » .

Изъ сочиненія доктора Ханнинга « Discourse on the imi

tableness of Christ » . (IV т. , стр. 140) :

«Я убѣждень , что Писусъ Христосъ стоитъ несравненно

выше человѣка . И въ самомъ дѣлѣ , всѣ христіане такъ вѣ

рують. Тѣ, которые не допускаютъ предвѣчнаго существова

нія Его до рождения, смотрятъ на Него какъ на обыкновен

наго человѣка .
При всемъ томъ, такіе люди постоянно дѣ

тають глубокое различие между Нимъ и другими людьми . Мало

того : они смотрятъ на Христа въ то же время и какъ на рав

наго съ Богомъ, какъ на лицо, снабженное дарами, благами,

силою, мощью и свѣтомъ, какими не владѣетъ никто изъ лю

дей ,
— какъ на лицо , испускающее лучи безукоризненной чи

стоты , — этого высочайнаго знаменія неба. Всѣ они допу -

скаютъ и съ радостью соглашаются , что величіе и благость

Ісуса Христа покрыли тѣнью всю человѣческiя совер

шенства » .
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Давидъ Фридрихъ Штраусъ.

Изъ его сочиненія : < Ueber Verginglіchеs und Bleibendes im

Christenthum» , въ брошюрѣ: « Zwei friedliche Blatter » Altona

1839 года, стр . 127.

« Въ религии , какъ показываетъ самое значеніе этого сло

ва, выше всего сказывается всегда единеніе человѣческаго съ

божественнымъ въ силу котораго первое во всѣхъ своихъ

движеніяхъ совершенно условливается послѣднимъ. Это дѣй

ствіе или явленіе въ тоже время чувствуется и сознается какъ

наше собственное. Въ Iисус дѣйствительно существовало это

единеніе; Онъ не словом, только высказалъ его , но и факти

чески осуществилъ его во всѣхъ положеніяхъ жизни : отсюда

въ религіозной области Онъ достигъ той высшей точки, кото

рую въ будущемъ никто не в состоянии переступить.

Равнымъ образомъ на стран . 130 — 132 Штраусъ гово

ритъ: « Въ Incycѣ открылась идея , которую онъ въ первый

разъ ввелъ въ человѣчество, именно сознаніе существеннаго

единства истинно человѣческаго съ божественнымъ, — это та

кая всемогущая сила , что ею всецѣло и безпрерывно была про

никнута и освѣщена вся Его жизнь . Слѣдовательно, до тѣхъ

поръ , пока человѣчество будетъ чувствовать необходимость

религии (безъ религии же оно никогда не останется) , оно ни

когда не останется безъ Христа, такъ какъ желаніе имать

религію безъ Христа было бы столько же странно , сколько

странно желать поэзіи и обходить Гомера, Шекспира и др.

Но Христосъ уже потому самому , что Онъ неотдѣлимъ отъ

высшей формы религии, есть историческое , а не миөическое

лице, не простой символъ . Этому историческому, личному

Христу изъ Его жизни принадлежить то, въ чемъ открылось

Его религиозное совершенство: это—Его рѣчи, Его нравствен

ныя дѣйствия и страданія. Но если остается для насъ Хрис

тосъ, и если онъ остается для насъ тою высотою , какую

только мы можемъ знать и представить въ религиозномъ от

ношені , если онъ остается таким, безъ присутствія Ко

тораго въ душѣ немыслимо совершенное благочестie ; то саѣ
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довательно, въ Немъ остается для насъ сущность хри

стіанства » .

Изъ популярнаго сочиненія Штрауса: « Leben Iesu » , 1864г.,

2 изд. , стр . 208 и слѣд .:

Если мы спросимъ: какимъ образомъ выработалось въ

Тисусѣ такое гармоническое состояніе духа, то въ существую

щихъ у насъ памятникихъ o Ero жизни мы нигдѣ не най

демъ извѣстія о той трудной борьбѣ, изъ которой образовался

этотъ духъ . Во всѣхъ натурахъ , прошедшихъ очистительный

путь борьбы и сильныхъ душевныхъ переворотовъ (припом

нимъ только борьбу, какую выдержали ап. Павелъ, бл . Ав

густинъ), навсегда остаются слѣды этой борьбы, налагая

ихъ характеръ нѣчто суровое, острое и мрачное . у ІІсуса

же мы не находимъ такихъ слѣдовъ; съ самаго начала Онъ

является прекраснымъ Лицемы, которое само за себя разви

вается , все яснѣе и ясне сознаетъ себя, чѣмъ далѣе тѣмъ бо

лѣе остается вѣрнымъ себѣ, и никогда не иметъ нужды на

чинать другую новую жизнь. Но это естественно

чаетъ серьезного труда надъ самообладаніемъ, какъ и Самъ

Тисусъ признался, отклонивъ отъ себя эпитетъ благой (см.

Критич. прим . 29) , который приписывали Ему » .

на

не исклю

деодоръ Паркеръ

(Род . въ Лексингтонѣ, въ Массачузетѣ, въ 1810 г. , ум .

во Флоренцій, въ 1860 г.) .

Изъ его сочиненія « A. Disоurѕе оf mаttеrѕ реrtаіnіng tо

Religion » 3 изд. Bocton 1847 г. , стр. 272 и слѣд.

Өеодоръ Паркеръ, въ своихъ воззрѣніяхъ на евангеліе, за

небольшими исключеніями , держался миөической теорій Штрау

са, хотя и отличался отъ него , какъ практической америка

нецъ отличается отъ кабинетнаго ученаго нѣмца—теоретика.

Онъ прославился за свое восторженное краснорѣчіе противъ

рабства, за свои гуманный идеи и ратованіе въ пользу при

знанія общечеловѣческихъ правъ; этимъ онъ произвелъ бли

стательное, хотя впрочемъ подобно метеору исчезнувшее ,

1
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влияние на бостонскую публику . Изъ разсужденiя его мы извле .

каемъ слѣдующее свидѣтельство о лицѣ Тисуса Христа:

«При суждении о характерѣ Писуса не должно забывать

того , что онъ умеръ въ такихъ лѣтахъ, когда нравственныя

силы человѣка не достигаютъ еще полнаго совершенства . Ве

личайшія творенія духа, самыя зрѣлыя предположенія людей,

всѣ глубокое и прочные планы міровыхъ улучшеній являются

въ такомъ періодѣ , когда долгiй опытъ даетъ устойчивое осно

ваніе для осуществленія . Сократъ , въ преклонныхъ лѣтахъ, не

достигъ той мудрости , какую явилъ Младенецъ; извѣстные

намъ поэты и философы стали такими въ позднѣйшій періодъ

своей жизни. Мы видимъ передъ собою юношу (Iисуса ), имѣю -

щаго съ небольшимъ тридцать лѣтъ, человѣка, лишеннаго вы

годъ высшаго общественнаго положения, среди невѣжествен

ныхъ, грубыхъ людей, человѣка , родившагося въ городѣ, жи

тели котораго сдѣлались предметом злой насмѣшки, среди

народа, отличавшагося отъ всѣхъ другихъ націй суевѣріемъ ,

высокомбріемъ, крайни мъ эгоизмомъ и презрѣніемъ другихъ

народовъ, — видимъ человѣка, рожденнаго въ эпоху особенно

сильной испорченности , когда сущность религии изчезала даже

изъ нравовъ посвятившихъ себя ей служителей, и когда пре

ступления нашли для себя широкій простор , среди мятежнаго,

угнетеннаго, попраннаго народа . Мужъ, сдѣлавшийся пред

иетомъ насмѣшект за свои недостатки въ знаній среди массы

формалистовъ, лицемѣрныхъ священниковъ и упавшаго народа,

проповѣдуетъ такую чистую мораль , такую чистую религію;

соединяетъ въ своемъ лицѣ возвышеннѣйшія заповѣди и боже

ственную жизнь, осуществляеть сновидѣнія пророковъ и му

дрецовъ болѣе, чѣмъ имъ это представлялось; стоить свобод

нымъ отъ всѣхъ предразсудковъ своего времени , своего на

рода и своей секты, первое мѣсто въ своемь сердцѣ даетъ

Духу Божію; не даетъ значенія формальному исполненію за

кона , столь свято всегда чтимаго , оставляетъ въ сторонѣ

жертвы , храмъ и священников .; сталкиваетъ съ пьедестала

законниковъ со всею ихъ ученостью и лицемѣріемъ. Его уче

ніе прекрасно какъ свѣтъ, высоко какъ небо и истинно какъ
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Богъ. Онъ выше всѣхъ философовъ, поэтовъ, пророковъ, рав

виновъ. Но Назаретъ не былъ Aөинами, которые дышали воз

духомъ философій : въ Назаретѣ не было залы лицея, не было

даже пророческой школы. Въ сердцѣ этого юноши был. Бог »

( стр. 278 , 279) . « Что за превосходнѣйшее сердце это было,

какое только когда- нибудь билось въ груди, и трепетало подъ

Духомъ Божјимь! Сколько словъ утѣшенія , совѣтовъ, увѣща

ній, обѣщаній , надеждь и обольщеній вышло изъ него,

словъ, которыя такъ освѣжають душу, какъ небесная роса

засохшую траву. Какiя глубокія наставленія въ Его рѣчахъ,

какая высокая мудрость вь Его притчахъ, въ которыхъ такъ

ясно отразилась іудейская жизнь ! Какая глубокая божествен

ность души въ Его заповѣдяхъ, дѣлахъ, симпатіяхъ и покор

ности ! » ( стр. 281 ) .

« Сличи Писуса съ другими учителями . Они предупреж

даютъ , о чемъ намфрены сказать; нѣкоторые изъ нихъ ожи

дають поощреній , получаютъ новыя свѣдѣнія, слѣдують но

вымъ методамъ и скоро становятся выше своихъ наставни

ковъ , хотя обладаютъ иногда и меньшими, сравнительно съ

ними, дарованіями. Это случается съ каждымъ основателемъ

философской школы , всякой религиозной секты . Но вотъ про

шло уже восемнадцать столѣтій съ тѣхъ поръ , какъ жилъ

и дѣйствовалъ Христось. Но кто же изъ людей, какая хри

стіанская секта, вполнѣ постигла мысли исуса, вполнѣ

поняла Его методы и приложила все это къ жизни ? Люди

у креста раздѣлили между собой Его одежды , бросили жре

бій о Его несшитомъ хитонѣ; но который такъ мужественно

попралъ въ мірѣ грѣхъ и смерть , который страдалъ и умеръ

и покорилъ вселенную, всѣ ли понимаютъ его? »

Ф. Пеко ( Pecaut).

Этотъ новѣйшій французский писатель , въ своемъ сочине

ніи « Le Christ et la conscience », Парижъ 1859 г. (съ этимъ

сочиненіемъ авторъ впрочемъ знакомъ только по рецензіямъ

извлеченіямъ) , чувствуетъ себя вынужденнымъ представить
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намъ

слѣдующее замѣчательное свидѣтельство о лицѣ І. Христа.

Мы приводимъ это свидѣтельство въ томъ видѣ, въ какомъ

нашли его цитованнымъ въ голландскомъ сочинении доктора

Остерзее (въ Утрехтѣ) « о лицѣ Христа » : « Какой недосягае

мой высоты достигъ характеръ Iисуса сравнительно съ высо

чайшими и однакожь всегда несовершенными типами древ

ности! Какой человѣкъ съумѣль когда -нибудь такъ муже

ственно противостать злу? Кто лучше Его перенесъ проти

ворѣчія и невзгоды? Гдѣ, въ комъ мы можемъ найдти та

кое развитие нравственной силы? Видѣлъ ли кто когда-ни

будь такого человѣка , который былъ бы пріобрѣлъ пови

новеніе себѣ съ такимъ царскимъ авторитетомъ? и въ са

момъ дѣлѣ никто не можетъ указать такого чело

хвка, который былъ бы такъ нѣженъ, кротокъ и любвеоби

ленъ, какъ Онъ. Какое сердечное состраданіе являлось у него

при взглядѣ на бѣдствiя и духовныя нужды своихъ братій!

Но и тогда , когда лице Его омывалось слезами, во взорѣ

Его сіялъ ненарушенный миръ. Духомъ Онъ жилъ въ домѣ

своего небеснаго Отца. Онъ никогда не отрывалъ своего взора

отъ невидимаго міра, и при всемъ томъ въ короткое время

Онъ обнаружилъ такой практической смыслъ, какимъ не обла

далъ ни одинъ изъ сыновь персти . Что удивительнве: вели

че ли Его царскаго достоинства , которое изливалось отъ Его

лица , или неподражаемая простота , которою обставлено все

Его явленіе ? » Паскаль видѣлъ это небесное лице , когда пред

ставлялъ его слѣдующимъ образомъ: Iисусъ Христосъ былъ

кротокъ и терпѣливъ; святъ , святъ святъ предъ Богомъ; страхъ

для злыхъ духовъ; безъ всякаго грѣха. Въ какомъ ослѣпи

тельномъ блескѣ и въ какой удивительной славѣ является

этоть образъ предъ взорами духа, обрѣвшаго мудрость! Для

того , чтобы предстать во всемъ блескѣ своего царскаго вели

чія, Інсусу не было необходимости явиться царемъ, тѣмъ не

менѣе Онь явился во всей своей славѣ. Онъ былъ владыка

надъ всѣмъ, потому что дѣйствительно по-братски относится

ко всему. Его нравственная жизнь вполнѣ проникнута была

божествомъ: Онъ представляетъ добродѣтель въ образѣ любви



192

и повиновенія . Съ своей стороны мы посвящаемъ Ему свою

любовь » .

Ернестъ Ренанъ.

Изъ его сочиненія : « Vie de Jesus » , par E. Renan, mem

bre de l'Institut » . Paris 1854 г. 7 изд.:

« Incycъ не можетъ быть исключительнымъ достояніемъ

тѣхъ, которые называютъ себя его учениками . Онъ есть об .

щее достоянie и честь всякаго, въ чьей груди бьется человѣ

ческое сердце. Слава Его заключается не в тому, чтобы Его

выдѣлять изъ истории, напротивъ, мы воздаемъ Ему истинное

почитаніе, и въ то же время утверждаемъ, что безь Него вся

исторiя человѣчества теряетъ свой смыслъ » . (Заключеніе вве

денія) .

« Главное событие всемірной истории заключается въ пере

воротѣ, посредством котораго благороднѣйшая часть языче

скаго міра приняла религію , основывающуюся на единствѣ

Божіемъ, Троицѣ и воплощеніи Сына Божія. Такой перево

ротъ потребовалъ бы по меньшей мѣрѣ тысячи лѣтъ . Новая

же религiя для своего развитія употребила не больше трехъ

сотъ лѣтъ . Основаніе для переворота , о которомъ мы гово -

римъ, заключается въ обстоятельствѣ, случившемся въ прав

леніе Августа и Тиверія . Въ это время жила та могуществен

ная личность , которая при помощи инициативы любви, кото

рую она успѣла ввести въ человѣческое сознаніе , дала начало

и предметъ для будущей вѣры человѣчества ( Alors vécut une

personne supérieure qui par son initiative l'amour qu'elle sut

inspirer, créa l'objet et rosa le point de départ de la foi fu

ture de Thumanite » . Стр . 1 , гл . I) .

« Рядъ ( мессіанско-іудейскихъ) лицъ и сновидѣній, эта

смѣна надеждъ и обольщеній, эти ожиданія , безпрестанно по

нираемыя ненавистной дѣятельностью, нашли наконецъ своего

толкователя въ несравнимомъ мужѣ , которому всеобщее со -

знаніе усвоило званіе Сына Божія , — и усвоило совершенно

справедливо; потому что онъ сообщилъ религии несравненно

большой шагъ , чѣмъ кто -нибудь до него сдѣлалъ это, сдѣ

|
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лаетъ послѣ Него . (L'homme іnсоmраrаblе апquel la conscience

universelle a décerne le titre de Fils de Dieu, et cela avec

justice , puisqu'il a fait faire à la religion un pas auquel nul

autre ne peut et ne poura jamais être comparé ». Ctp . 13 ) .

«Писусъ не имѣетъ никакихъ видѣній; Богъ непосредственно

говорить Ему, Богъ въ Немъ, и онъ въ собственномъ сердцѣ

находить все, что говорить о своемъ Отцѣ. Онъ живетъ въ

неразрывной связи съ сердцемъ Бога; Онъ слышитъ и пони

маеть Его , безъ грома и горящаго куста , какъ было съ Мои

сеемъ , безъ открытой бури, какъ у Іова, безъ оракула , какъ

дѣлали древніе греки, безъ генія , какъ Сократъ, безъ архан

гела Гавриила, какъ у Магомета . Образы и галлюцинаціи со

всѣмъ не имѣють здѣсь мѣста . Опьянѣніе Суфи , который вы -

давалъ себя за одно съ Богомъ, представляеть совершенно дру

гое явленіе. Тисусъ вѣрилъ, что стойтъ въ непосредственной

связи съ Богомъ ; Онъ считалъ Себя Сыномъ Божіймъ . Онъ

обладалъ высочайшимъ боговѣдѣніемъ, которое когда-нибудь

существовало между людьми» . (La plus haute conscience de

Dieu qui a existé au sein de l'humanité a été celle de Jesus» .

Стр . 54) .

« По всей вѣроятности, Ӏисусъ съ самаго начала смотрѣлъ

на свои отношения къ Богу какъ на отношения сына къ Отцу.

Это Его великое оригинальное дѣло, и въ этомъ отношении

Онъ никакимъ образомъ не принадлежить своему народу (en

cela il est nullement de sa race) . Ни іудей, ни магометанинъ

не учили такому плѣнительному богословію любви. Богъ Тисуса

не гнѣвный владыка , уничтожающій людей , когда Ему угодно,

осуждающій когда вздумается , или дѣлающій насъ блажен

ными, когда Ему заблагоразсудится . Богъ Iисуса есть нашъ

Отецъ . Мы слышимъ Его, когда прислушиваемся къ тихому

внутреннему голосу, говорящему въ насъ : «Отче» ! Богъ Iи

суса — это не пристрастный владыка , избравший израиля въ

свой народъ и , не смотря ни на что и ни на кого , покрови -

тельствовавшій ему . Онъ есть Бог , всего человѣческаго рода ».

(Стр . 50) .

« Ни ветхозавѣтный законъ, ни талмудъ не покорили и не
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перемѣнили міра. Евангельская мораль остается высочайшимъ

твореніемъ, которое вытекло изъ человѣческаго сознанія, пре

краснѣйшей книгой закона совершенной жизни, книгой, кото

рая когда-нибудь изображала нравственное ученіе » . (Стр . 61 ) .

« Евангелie — это самое надежнѣйшее успокаивающее сред

ство среди житейскихъ заботь, это постоянное ѕursum cоrda

(горѣ сердца ), могущественное забвеніе земныхъ треволненій,

сладостное напоминаніе , подобное тому : « Мареа, Марөа! ты

заботиться и хлопочешь о многомъ, — одно только нужно! »

Благодаря Iисусу, самое жалкое существованіе , влачимое

среди печальнаго или рабскаго исполнения долга, носить на

себѣ отображеніе неба . Среди нашей шумной цивилизации одно

воспоминаніе о свободной галлилейской жизни дѣйствуетъ освѣ

жительно, подобно • росѣ ермонской » , которая спасла міръ

оть безплодiя и ничтожества, которыя готовы были совершенно

облечь ниву Божію» . (Стр . 17) .

Христосъ въ первый разъ высказалъ мысль, на которой

основывается зданіе вѣчной религiп. Онъ основалъ истинное

богопочтеніе, не пріурочивая его къ какому-нибудь извѣстному

возрасту и климату , богопочтеніе , которое до конца міра

найдетъ для себя мѣсто въ великихъ душахъ... Еслибы другія

планеты были населены жителями, одаренными разумомъ и

нравственностью , и еслибы они услышали слово Ӏисуса, то и

ихъ религiя не могла бы разниться оть той, какую проповѣ

далъ Онъ у колодезя Іакова. Люди были неспособны остаться

при богопочтеніи (въ духѣ и истинѣ) : мы достигаемъ идеала

такого богопочтенія развѣ на одно мгновеніе. Слова Іисуса

были яркимъ лучемъ среди темной ночи: восемнадцать столѣ

тій необходимы были для человѣческаго рода (ахъ, что я го

ворю! только для безконечно малой части человѣчества) для

того, чтобы свыкнуться съ этимъ свѣтомъ .свѣтомъ. Но свѣтъ обра

тится въ совершенный день, и человѣчество, пройдя чрезъ всѣ

фазы заблужденій, возвратится къ этимъ словамъ , какъ къ

безсмертному выраженію своей вѣры и надежды » . (Стр. 168) .

« Покойся теперь въ своей славѣ , величайшій Основатель:

Ты исполнилъ свое дѣло, Твое божество стоитъ незыблемо.

1
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Не опасайся, что дѣло твоихъ трудовъ можетъ погибнуть чрезъ

какую нибудь ошибку. Возвысившись надъ областью заблуж

деній, Ты , съ высоты Божественнаго міра , будешь всегдаш

нимъ свидѣтелемъ безконечныхъ плодовъ твоего дѣла . Въ воз

награжденіе за нѣсколько часовъ страданій , не разъ посѣщав

шихъ твою душу, Ты увѣнчанъ совершеннѣйшимъ безсмер

тіемъ. Въ теченіи тысячелѣтій міръ будетъ проповѣдывать Тебя !

Ты знамя нашихъ споровъ, знамя , около котораго завязы

вается отчаяннѣйшая борьба . Въ тысячу разъ Ты сталь жиз

неннѣе, въ тысячу разъ возлюбленнѣе послѣ Твоей смерти,

чѣмъ впродолженіе Твоей жизни на землѣ, Ты сдѣлался столь

драгоцѣннымъ камнемъ для человѣчества , что для того , чтобы

искоренить твое имя въ этомъ мірѣ , необходимо разрушить

міръ до основанія . Между Тобой и Богомъ нѣть различія .

( Entre toi et Dieu on ne distinguera ). Совершенный побѣди

тель смерти, вступи во владѣніе твоимъ царствомъ. Царскій

путь , по которому Ты должень пройти, приготовленный въ те

ченіи тысячелѣтій поклонника ми твоими (des siècles d'adora

teurs ), вполнѣ принадлежить Тебѣ » . (Стр . 303) .

« Что бы ни случилось въ будущемъ, никто не превзойдеть

Iисуса , почтеніе къ Нему всегда будетъ юно , безпрерывно,

Его исторія всегда будетъ вызывать слезы ; Его страданія всегда

будуть трогать благороднѣйшія сердца ; во всѣ времена бу

дутъ возвѣщать , что между сынами человѣческими не роди

лось никого больше Iисуса . (Quels que puissent être les phe

noménes inattendus de l'avenir, Jésus ne sera pas suprassé .

Son culte se rajeunira sans cesse ; sa légende (?) provoquera

les larmes sans fin ; ses suffrances attendriront les meilleurs

coeurs: tous les siècles proclameront qu'entre les fils des hom

mes, il n'en est pas né de plus grand que Jésus » . (Ctp . 325) .

Фр. Поверъ Коббе.

Изъ ея сочиненія « Broken Ligths: an Inquiry into the pre

sent Condition and future Prospects of Religions Faith » . Bos

ton 1864 г. Стр. 150 и слѣд .

13%
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съ точки

Это небезъинтересное для нашей цѣли сочиненіе произ

вело въ Англіи религиозную борьбу, виновницей которой была

одна англійская дама, почитательница и послѣдовательница

Өеодора Паркера, миссъ Коббе.

О сочиненіи Ренана « Жизнь Ӏисуса » миссъ Коббе спра

ведливо замъчаетъ, что главная цѣль автора не удалась; это

дало ей право обвинить Ренана въ полупантеистической точкѣ

зрѣнія, которая игнорируетъ личность Бога , нашего нравствен

наго владыки , отвергнувъ и уничтоживъ въ нашей душѣ дѣй

ствительные плоды покаянія , прощения и возрождения . Она

объясняеть, что « сужденіе одуховномъ предмет

зрѣнія моральной и эстетической, всегда бываетъ неудачно »

(стр. 150) . На нѣкоторыя мѣста « Жизнь Ӏисуса » Коббе дѣ

лаетъ слѣдующая замѣчанія (стр . 150—151) : примѣненіе эсте

тической критики къ глубочайшимъ тайнамъ религии чрезвы

чайно трудно, что, несомнѣнно, зависитъ отъ ограниченности

чувства предъ святостью идеи, которая подвергается критикѣ.

Изъ того уже , что авторъ «Жизни Ӏисуса » не съумѣлъ пред

ставить въ настоящемъ свѣтѣ извѣстную причту о блудному

сынѣ < une deliciouse раrаbоlе » и оцінить состраданіе Христа

къ покаявшейся Магдалинѣ , какъ къ одной изъ «jalousie pour

la , gloire de son Pere dans ces belles creatures » , и изъ того ,

что эти вещи могли бы быть представлены иначе , видна, можно

сказать, его неспособность понять божественное во Христѣ, —

Его взглядь на грѣхъ . Этотъ -то недостатокъ критики бывает ,

причиной неизбѣжныхъ вопросовъ: < что вы думаете о Христѣ?

Чей Онъ сынъ? Кто и что былъ этотъ великій пророкъ, ко

торый восемнадцать столѣтій назадъ проходилъ палестинскія

нивы , и который съ тѣхъ поръ почитается за Бога самою пер

вою въ мірѣ націею » . Миссъ Коббе высказываетъ затѣмъ свой

собственный взглядъ на Христа , называя свою точку зрѣнія

« теистическою » . Но только ея « теизмъ » далеко отличенъ отъ

теизма библейскаго и представляеть новую фазу деизма и на

турализма, подогрѣтыхъ и оживленныхъ новѣйшею филантро

піею и религиознымъ сантиментализмомъ . Мы приведемъ изъ

сочиненія Коббе замѣчательнѣйшія мѣста, какъ свидѣтельство

І
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заблуждающейся души , ищущей во мракѣ неизвѣстнаго ей

Спасителя.

Четыре евангелія , говорить она, дали намъ столь живой

образъ , и этотъ образъ столь долгое время блистаетъ золо

тыми лучами предъ глазами христианства , что крайнее, что мо

жетъ сдѣлать наша философія, состоитъ въ сознании своего

частнаго заблужденія .

« Время не оставило намъ совершеннаго и вѣрнаго изобра

женія этого благороднаго лица, нѣкогда озиравшаго палестин

скія равнины : никто не можетъ представить намъ его, ни одна

фотографія не скажетъ намъ , таковъ ли онъ быль, какимъ

представляють Его себѣ наши сердца . Еще съ сильнѣйшею

болью смотримъ мы на волны времени , желая увидѣть въ нихъ

отображеніе поблекнувшаго и исчезнувшаго образа, какимъ

его ясно можно было видѣть въ водѣ, когда Ӏисусъ смотрѣлъ

съ корабля на шумящая волны геннисаретскаго озера , успо

коивая испуганныхъ учениковъ. нѣкоторыя, впрочемъ, черты

этого образа представляются намъ часто какъ бы для того,

чтобы только успокоить насъ, но и при всемъ этомъ въ цѣ

ломъ все таки остается впечатлѣніе лица, исполненнаго бла

годати и истины » .

Одно только мы можемъ утверждать, что самое возвышен

ное ученіе, чистѣйшія нравственныя предписанія , глубочай

шiя духовныя откровенія , о которыхъ разсказывается въ еван

геліяхъ , дѣйствительно происходятъ отъ Христа. Виновникъ

христианскаго движения долженъ быть величайшею душею какъ

своего, такъ равно и всякаго времени . Еслибъ Онь не вы

сказалъ принадлежащихъ Ему словъ истины, то кто бы ихъ

возвѣстилъ намъ? Для того, чтобы создать Тисуса , необходимо

быть самому Писусомъ » . (Феодоръ Паркерь) .

« Что ученики Тисуса въ Немъ, какъ обладавшемъ глубо

чайшимъ духовнымъ вѣдѣніемъ и достигшемъ высочайшаго ду

ховнаго совершенства изъ всѣхъ человѣческихъ дѣтей, видѣли

воплощеніе духовной истории всего человѣческаго рода, — это

насъ нисколько не удивляетъ. Можетъ быть, жизнь Ӏисуса про

шла чрезъ всѣ степени внутренняго развития. Быть можетя.
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была минута , когда въ Его еще дѣтскомъ сердцѣ впервые про

будилось чувство независимой религии , и когда онъ спраши

валъ своихъ родителей: « не вѣсте ли яко въ тѣхъ , яже Отца

Моего, достоить быти ми » ? Быть можетъ было время про

должительныхъ и уединенныхъ размышленiй и аскетическихъ

подвиговъ на жгучихъ холмахъ пустыни, подвиговъ и размыш

леній , которыя Онъ заключилъ сильною борьбою съ искушав

шими Его страстями, борьбою , въ которой укрѣпилась бы

всякая сильная душа , и послѣ которой каждый святой закон

чилъ бы свои подвиги побѣдоносными словами , сказанными

Iисусомъ: « отойди отъ Меня , сатана » ! Быть можетъ былъ

часъ прославленія , когда душа Его озарилась полнымъ бле

скомъ любви Божіей . Быть можетъ была ужасная геосиман

ская ночь, когда борьба искушеній еще разъ и еще сильнѣе

должна была вызвать новую, жесточайшую борьбу и усердную

молитву, сопровождавшуюся кровавыми слезами, которую
Онь

побѣдоносно заключилъ словами , еще святѣесловами , еще святѣе и еще совер

шеннѣе прежняго : « не Моя, но Твоя да будетъ воля » ! Мо

жетъ быть, была минута, ужаснѣйшая изъ всѣхъ минутъ,

когда въ смертной борьбѣ на крестѣ Богъ закрылъ свое лице ,

когда Ему пришлось вынести послѣднее испытаніе, вызвав

шее изъ Его груди самый страдальческій вопль, какой когда либо

вырывался изъ человѣческихъ устъ : « Боже мой, Боже мой! зачѣмъ

Ты меня оставиль » ? Быть можеть, когда миновалъ ужаснѣй

шій мракъ страданій, когда насталъ конецъ, Христосъ со

зналь , что дѣло Его Отца, задолго предъ этимъ начатое Имъ

въ храмѣ, теперь уже совершилось, и что любовь Ero Отца

теперь стала Его вѣчнымъ достояніемъ , что не Моисей и не

Илія, а несчастный распятый разбойникъ будетъ съ Нимъ въ

этотъ день въ раю , и когда онъ молился за своихъ

ленныхъ враговь : « Отче , прости имъ : не знають ,

дѣлаютъ » , тогда онъ обнялъ мыслію все дѣло своей жизни,

склонилъ свою голову и сказалъ: « совершилось » !

«У насъ всегда найдется достаточно средствъ, чтобы со

ставить себѣ сужденіе о характерѣ Iисуса . Мы можемъ измѣ

рять этоть характер , « тѣнью или лучше свѣтомъ, который

ОТъяв

они что
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бросилъ исусъ на міръ » . Мы можемъ судить по тѣмъ вели

кимъ плодамъ , какое произвели Его слова и Его жизнь. Что

бымъ міръ до Него? Чѣмъ онъ сдѣлался послѣ Него? Пред

лагая эти вопросы , мы не можемъ ошибиться въ отвѣтѣ на

нихъ . Большое и всеобщие результаты христианскаго движенія

достаточно ясны, и не зависятъ отъ подлинности и достовѣр

ности однѣхъ книгъ . Если мы находимъ мѣру для выраженія

перемѣны, какую произвело на міръ христианство , то еще луч

шую мѣру мы можемъ найти для выраженія величія Христа » ..

« Во Христѣ мы напрасно станемъ искать величія само

держца , государственнаго мужа , политико-экономиста , пове

лителя , метафизика, ученаго изслѣдователя, поэта , историка,

художника. Онъ не владѣлъ никакими внѣшними и , такъ ска

зать, осязательными знаками величія . Намъ стоить только по

пристальнѣе взглянуть на внутренній міръ, чтобы видѣть слѣды

Его дѣла , и мы поймемъ все Его величіе . Но и при этомъ мы

не можемъ еще ручаться за вѣрность нашихъ воззрѣній , по

тому что существують различныя точки зрѣнія , съ которыхъ

можно смотрѣть на внутренній міръ . Тѣ, которые смотрятъ на

Христа съ раціоналистической точки зрѣнія и ищутъ въ Немъ

собственно человѣческаго достоинства , которое Онъ вполнѣ

заслужилъ , обыкновенно обращають свое внимание только на

нравственную сторону ученiя и видятъ въ Немъ величайшаго

нравственнаго мірскаго реформатора. Дѣйствительно, Его можно

считать реформаторомъ, но Онъ остается неизмѣримо выше

обыкновенныхъ реформаторовъ ».....

« Фактъ обновленія человѣческаго рода самый важный

фактъ изъ всѣхъ явленій нравственнаго міра . Ничто не мо

жетъ сравниться съ его вліяніемъ на всю жизнь и характеръ

людей. Поэтому, если хотятъ разсуждать о величии такого ре

лигіознаго учителя, какимъ был. Христосъ, то не должны это

го , и при томъ самаго важнаго , факта упускать изъ виду.

Мы не можемъ обойти этотъ фактъ молчаніемъ и спрашивать

только о морали или теологіи , проповѣданныхъ Христомъ . Мы

должны спросить : имѣлъ ли онъ что -нибудь такое, послѣ чего

человѣчество почувствовало себя способнымъ сдѣлать огром
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нѣйшій шагъ , -- перейти отъ невозрожденной къ возрожденной

жизни » ?

« Если мы дѣйствительно будемъ судить по тому вліянію,

какое онъ произвель на жизнь человѣчества, то окажется ,

что это-то и составляетъ такой пункть, который невольно от

крываетъ предъ нами величайшіе слѣды Его дѣла. Если срав

нимъ древній міръ съ новымъ, языческій міръ съ христиан

скимъ , то найдемъ, что общій характеръ представляетъ со

вершенную аналогію съ тѣмъ, что мы называемъ относительно

отдѣльнаго человѣка невозрожденнымъ и возрожденнымъ. Ко

нечно, и до пришествия Христа можно найти не мало вели

кихъ людей между евреями, греками , индійцами, - у всѣхъ

народовъ и во всѣхъ языкахъ . Но несомнѣнно съ другой сто

роны и то, что миллионы невозрожденныхъ по нынѣшній

день насчитываются въ человѣческой семьѣ, и послѣ прише

ствія Христова. Однако, не смотря на все это, сь прише

ствіемъ Христа мы находимъ во всемірной истории слѣды но

ваго духа, закваску, проникшую въ цѣлыя массы душъ. Въ

древнемъ мірѣ все было совершенно въ своемъ родѣ. Чело

вѣкъ осуществлялъ свой идеалъ, совершаль прекрасное и бла

городное , къ которому онъ стремился. Въ новомъ мірѣ, на

противъ , ничего нѣтъ совершеннаго ; а все влечетъ въ высо

ту, къ Богу и недостижимому совершенству святости . Языкъ

древняго міра, какъ онъ говорить намъ въ искусствѣ , поэзіи и

философии, всегда одинъ и тотъ же: « онъ поощрялъ дѣлать

добро, открывать истину, жить для добра и благороднаго . Я

сдѣлалъ доброе , нашелъ истину и жиль для добра и благо

роднаго ». Вотъ характеристика древняго человѣка . Языкъ но

ваго міра , какъ онъ слышится намъ вь тысячахъ нарѣчій,

« есть продолжительный вопль томительнѣйшаго желанія: ахъ,

еслибъ я могъ сдѣлать прекрасное ! Еслибъ я могъ найти вѣч

ную и абсолютную истину! Еслибъ возможно было жить мнѣ

Для добра, благороднаго и святаго » !

Древній міръ выросъ отвнѣ и былъ по внѣшности сим-

метриченъ. Новый міръ ростетъ извнутри и не симметриченъ,

и не будетъ никогда такимъ, такъ какь въ сердцѣ своемъ

1
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онъ носитъ сѣмя вѣчнаго и нескончаемого прогресса . Древ

ній міръ строилъ храмы , ваялъ свои статуи, изображалъ сво

ихъ философовъ и писалъ въ честь ихъ знаменитыя эпопеи и

драмы, такъ что ко всему этому не оставалось ничего при :

бавить » .

« Новый міръ въ своемъ искусствѣ, философіи и поэзія

неопытенъ , неискусенъ, но всякое дѣло исполняетъ съ Жи

вымъ духомъ , который выходить далеко за предѣлы древняго

міра . Парфенону , спустя часъ послѣ его сооруженія, нельзя

было прибавить ни одного камня. Въ Миланѣ же и Кельнѣ

алтари и церкви, статуи и башни въ каждомъ столѣтіи были

дополняемы » .

« Новый міръ совершенно отличенъ отъ древняго. Этотъ

великій феноменъ истории безъ сомнѣнія указываетъ на со

отвѣтствующее великое событie, произведшее переворотъ въ

человѣческой судьбѣ . Для того , чтобы опредѣлить , гдѣ окон

чился старый порядокъ и начался новый , довольно одной ми

нуты . Необходимо было произвести сильное дѣйствіе на души ,

дѣйствіе , которое было бы въ состоянии уничтожить прежнее

направленіе и открыть вѣкъ прогрессивной жизни . Когда же

это случилось ? Что было первымъ актомъ этого безконечного

прогресса ? Кто открыль это время » ?

« Здѣсь только мы чувствуемъ себя на твердой почвѣ.

Здѣсь мы не считаемъ нужнымъ утверждать подлинность и

достовѣрность отдѣльныхъ св . книгъ или примирять противо

рѣчащіе разсказы , чтобы дать отвѣть на предложенные нами

вопросы. Здѣсь общій голосъ истории человѣчества помимо

нашей воли и неумышленно представляетъ неопровержимое

свидѣтельство . Поворотный пунктъ отъ древняго міра къ но

вому быль началомъ христіанскаго движенія. Вліяніе , сооб

щившее человѣческой природѣ новое направленіе , заключа

лось въ ученіи и примѣрѣ Христа. Христосъ открыхъ время

безконечнаго прогресса » .

« Такимъ образомъ точка зрѣнія, съ которой мы, кажется ,

можемъ сдѣлать единственно приличную и прекрасную оцѣнку

характера Христа , будеть та , которая смотритъ на Него какъ
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на великаго преобразователя человѣческаго рода . Его
прише

ствіе на землю было для жизни человѣчества тѣмъ же са

мымъ, чѣмъ возрожденie для жизни индивидуума. Это не есть

сомнительное заключеніе, выведенное изъ спорныхъ біографій,

а широкій и простой выводъ изъ всемірной истории человѣ

чества . Мы можемъ оспаривать тѣ или другія частности,

этоть великій результатъ стоитъ непоколебимо, возвышаясь

надъ всевозможными критиками . Міръ измѣнился, и виновни

комъ этой перемѣны исторія считаетъ Христа . Слѣдовательно ,

почтеніе, котораго желаетъ отъ насъ Христосъ , должно стоять

параллельно съ нашимъ уваженіемъ къ возрожденію человѣ

чества . Онъ не есть исключительно нравственный реформа

торъ , проповѣдавшій чистую мораль , не просто исправитель

религии, уничтожившій древнія теологическiя заблужденiя и

учившій высшей идеѣ Бога . Онъ всѣмъ этимъ былъ и могъ

всегда быть; но все таки этого мало для того , чѣмъ дѣйетви

тельно Онъ былъ. Онъ могъ очень легко научить міръ луч

шей нравственности и богословію , но этого недостаточно для

того , чтобы внести въ человѣчество новую жизнь, которая съ

тѣхъ поръ неудержимо течет , чрезъ ея артеріи и проникаетъ

всѣ малѣйшія ея жилы . Что дѣйствительно сдѣлалъ Хрис

тосъ, то выходить за предѣлы разума и научнаго богословія,

превышаетъ область совѣсти и ея долга. Дѣло Христа было

дѣломъ сердца . Онъ превратилъ законъ въ евангеліе . Рабство

иноплеменника онъ обратилъ въ свободу чадъ Божіихъ. Онъ

добродѣтель возвысилъ до святости , религію до благочестiя и

обязанность до любви .....

« Когда исполнилось предопредѣленное время, когда дѣт

ская вѣра отжила свой вѣкъ въ мірѣ, и на устахъ каждаго

вращался безпокойный вопросъ: « Кто покажетъ нимъ добро » ,

когда въ сердцахъ человѣчества пробудилось отвращение отъ

грѣха, и оно устало отъ нечестія, тогда Богъ даровалъ одному

(т . е. Ӏисусу) для всего человѣчества тотъ самый благосло

венный даръ, который даетъ Онъ немногимъ для многихъ.

Христосъ, этотъ старшій братъ въ семьѣ человѣчества (Евр .

2 , 11 , 12) быль Спаситель человѣчества » ...
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« Кто можетъ теперь рѣшить вопросъ : какимъ образомъ со

вершилъ Христосъ возрожденіе міра? Было ли это только слѣд

ствіемъ Его великаго , святаго слова , или это произошло от

того только, что Онъ возвѣстилъ людямъ, что Богъ есть Отецъ

всѣхъ, — что Онъ разсказалъ о праведникахъ и неправедни

кахъ, -разсказалъ объ отцѣ , прощающемъ блуднаго сына , о

пастухѣ, который усердно отыскивалъ свою , заблудившуюся

на краю пустыни, овцу, и который, отыскавъ наконецъ такую

ничтожность, съ радостію принесъ ее домой? Не подѣйство

валъ ли онъ на сердца людей тѣмъ , что возвѣстилъ людямъ,

что любовь къ Богу и ближнимъ есть исполнение закона и

пророковъ ? Не зависѣло ли это возрожденіе отъ Его на столько

чистой и святой жизни, что люди , какъ въ наглядной притчѣ

увидѣли возлюбленнаго Сына Божія, стоящаго въ такомъ же

единеніи съ Отцемъ, въ какомъ всѣ люди должны быть съ

Нимъ? Не возбудилъ ми Онъ таким образомъ въ человѣче .

ской природѣ непреодолимаго влеченія къ сынoвству и еди

ненію съ Богомъ ? Или Его слово и жизнь увѣнчались и до

стигли своей цѣли въ мученической смерти ,—въ смерти , ко

торая навсегда дала міру новый идеалъ славы; и крестъ—это

поносное орудie смертной казни и жертвы для всѣхъ временъ,

превратила въ образецъ чего то такого , что возвышается надъ

всѣмъ земнымъ величіемъ и радостями ; такъ что люди пере

стали смотрѣть на эту смерть, какъ на человѣческій позоръ

и обратили ее въ предметь божественнаго почитанія? Не воз

родилъ ли , спрашиваемъ , Христосъ на этомъ крестѣ міра? »

«Мы должны вѣрить, что Тотъ, Кому поручено было это

дѣло, Тотъ, Которому указана была такая роль великаго пре

образователя въ "драмѣ истории человѣчества , долженъ былъ

обладать высочайшимъ духовнымъ превосходствомъ. Сравни

тельно съ обыкновеннымъ геніемъ , съ обыкновенными силами

и дарованіями въ какомъ- нибудь извѣстномъ родѣ, Христосъ

могъ имѣть большее или меньшее превосходство ; но относи

тельно тѣхъ непостижимыхъ способностей, при помощи кото

рыхъ только можно достигнуть высочайшихъ религиозныхъ

истинъ , и относительно той пламенной преданности своему
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служенію, которая одна въ состояніи сдѣлать душу способною

къ полученію божественныхъ откровеній,—относительно всего

этого Христосъ долженъ стоять неизмѣримо выше всѣхъ. Чтобы

точнѣе опредѣлить Его душевное состояніе , мы можемъ ска

зать , что Онъ непремѣнно должен был быть такими, ко

торый наилучшим образом выполнилъ условія, при кото

рыхъ Бог позволилъ намъ сдѣлаться участниками Его откро

венія » .

« Вотъ нашъ взглядъ на Христа и Его дѣло ; этоть взглядъ,

по нашему , ближе всего подходитъ къ теизму ,
онъ при

знаетъ абсолютное
единство Божје и непреложность

Его за

коновъ , установленныхъ
для природы и духа ,— признаетъ всѣ

великіе факты религиознаго
развития человѣчества

и старается

надлежащимъ
образомъ объяснить ихъ . Интересы теизма тре

бують именно такого высокаго взгляда на характеръ Хри

и тоть необходимо долженъ впасть въ заблужденіе , кто

вздумаетъ служить дѣлу Тисуса , не воздавая Ему заслужен

наго высокаго почтенія . Богь почтится самымъ лучшимъ об

разомъ , если мы охотно признаемъ , что Писусъ возбудилъ во

всемъ человѣчествѣ стремленіе къ высочайшему . Правильность

Его законовъ защитится самымъ лучшимъ образомъ, когда до

пустимъ , что величайшій нравственный переворотъ совершился

не посредствомъ какого -нибудь случайнаго совпаденiя испор

ченнаго и упадавшаго просвѣщенія съ явленіемъ необычай

наго чудотворца , а чрезъ посольство отъ Бога, въ опредѣлен

ное время , Того , кто былъ въ состоянии зажечь никогда не

угасающій свѣтъ въ сердцахъ людей . Духовное величie Христа

есть необходимый постулятъ всей раціоналистической религиоз

ной теории . Если мы отвергнемъ это величie , то чудо хри

стіанства останется неразрѣшеннымъ » .

ста;
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