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I.

Quum circumspicereni dissertationis argumentum, cujus tra-

ctatio ut vires meas nou excederet ita judicibus benevolis sa-

tisfaceret, de avToq pronomine, quod quamquam partim perfectam

quandam absolutamque inquisitionem expertum est, tamen in

universum, quantum sciam, nisi ab uno Hermanno nondum est

explicatum, visum mihi est disputare, praesertim quum et ex
veterum grammaticorum maximeque Apollonii Dyscoli de ea re

praeceptis nonnulla commemoratu digna addi posse existima-

rem et res simul gratam mihi commodamque aflferret occasio-

nem de Aeschyli aliquot locis quid sentirem exponendi.

Nomina quum substantiae et qualitatis significationem con-

tinentia materialem, ut cum philosophis barbare loquar, reruni

vim et naturam exprimant, pronomina hoc habent proprium,

ut tantummodo ex variis quibusdam quae inter res intercedunt

rationibus partim substantiam designent partim adhaerentera

ei quantitatem qualitatemque significent non tamen nominent.

Ex quibus ea pronomina, quae latiore significatus ambitu de-

monstrativa vocari possunt, arctiore quodam vinculo conjuncta
videntur esse, quippe quum a ceteris eo differant, quod res

propius longiusve aut oculis aut animis objectas designant sola
quara continent vi demonstrationis. In qua quura praecipue
pronominis natura posita esse videretur, non est mirandura,

quod haec potissiraum sola in pronominum numerum adscribe-
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bantur et ab aliis antiquitatis grammaticis multis et doctissi-

mis ^) et ab ipso Apollonio, quum hanc proponit definitionem:

'OqkSteov ovv t?}v dvzcovv^Ldv c68e' Xi^iv avr ovo^arog tcqoOco-

ncov coQtG^ivcov TtceQaarccTLK^^v , dLacpoQOV aara t^v nrcoCLv Kal

KQid^^ov 3 ors %a\ yivovg i6r\ narci r7]v (pcovrjv aTtaQE^cparog^),

Hac enim circumscriptione non solum ea, quae indefmita et

interrogativa nominari solent, et aklog amoventur ab aditu pro-

nominum, quorum scilicet a natura nihil sit tam alienum, quam

non posse personas dcfinire, (o^tfftv) Apoll. de pr. p.33, c. 41,

B. scd etiam omnia illa, quae dicimus adjectiva. Schoemann.

de part. orat. p. 122. Eminet vero inter ea quae sic retinet

Apollonius demonstrativa id, ad quod jara in eo est ut transeam

pronomen, quod propter naturam suam multo majorem quam

reliqua nsus suscepit varietatem, De qua qui scribere insti-

tuunt, initium explicationis ab ea significatione repetere debent,

ex quatamquam ex communi fontc illae diversitates ortae sunt.

Quod ut fieri possit, originatio vocabuli nobis quaerenda est,

quae quidem in nostro pronomine nulli obnoxia videtur esse

dubitationi.

Est enini avrog ex duabus compositum radicibus, quaruni

prioT relativam habet potestatem, altera demonstrativam. Av
radix et ipsa per se conjunctio est, qua rursus repeti aliquid

significetur, et cum aliis radicibus demonstrativis composita

eandem fere quam simplex vim retinet, ut in avd-Lg (avrLg)

uvre (apud iatinos *autem') conjunctionibus^), quae compo-

sita eo tamen differunt, quod praeter simplicis repetitionis

significationem etiam id, quod repetitur, quasi oculis rursus

subjiciunt, similiter ut in av&L adverbio repetitio significatur

loci 'd-i suffixo indicati*). Altera autem pronominis nostri pars,

cujus vis demonstrativa cura substantlae significatione conjuncta

i-

N w^

.^

1) Vix dabium est, quin Aristarchus quinue eum sectabantnr,

tantamiuodo ea quae nunc specialitcr vocamus personalia cum reci-

procis et possessivis ct quae tertiae personnlium personae adnuraera-

bantur deraonstrativis dvtojvvfiiag appellaverit.

2) de pron. p. 10.

3) Schoemann. de part. orat. p. 110 adn. 1.

4) Lacones ct Cretenses Hesjchio tesle ais pro avToe usurparant.

— 3 —
etiara in adjectivis verbalibus deprehenditur*), nisi in obliquis

casibus rov rco rov vitam suam liberam non servavit. Quae
quum absolutam demonstrationis vim natura propriara habeat
perinde atque cetera quae nos recentiores fjroprie dicimus de-

monstrativa nullamque personarum discretionem contineat, pro-

miscue de omnibus personis usurpari potest. Fallitur igitur

Apollonius, quum avrog pronomen per se non nisi tertiae per-

sonae esse contendit, quamquam primae et alteri personae

appositum latiorem accipere potestatem concedit de pron.

p. 79 C. seq. Qua ex re intellegitur, tum demura unamquam-
que usus varietatum, in quas hoc pronomen abiit, ad verum
fontera revocari posse, quum hanc generalera ejus deraonstra-

tionis vira respexeris.

Haec igitur quuni sit ejus potestas, ut semper relationis

notionem teneat, liquet eorum demonstrativorura nuraero avrog

ascribendura esse, quae proprie relativa dici solent. Duplici

cnim ratione quum pronomina res definire possint, ut aut prae-

sentes oculisque objectas demonstrent aut jam antea comrae-

moratas vel aliunde notas referant iterentque, illa proprie demoD-

strativa, haec specialiter relativa apellabimus. Demonstrativa

igitur eo differunt a relativis, quod quum haec secundariam

cognitionem indicent, ipsa primitivam, quae etiam vnoyvLog

vocatur, habent propriam. Apoll. de pron. p. 10 B. : nacsa avx-

covvfiLa 7] dsLxrLZ'^ iarLV ij dvacpoQLX'^. 77 B : TCQcorTj yaQ ^
dia rcov dsLxrLxcov dvrcovvfiLcov yvcjCLg. de constr. II, p. 98, 3:

Idlcoiia dvaipoQag TtQoxarsLksyiiivov 'kqoCcotcov SsvriQa yvcoGig,

7]V STtayysXksraL ^ aijrog dvrcovvfiLa^). Quem relationis usum

quamvis cetera quoque demonstrativa suscipere posse videau-

tur, hoc tamen interest, quod haec, quia propter naturam suam

nonnisi primariara cognitionera indicant easque personas de-

signant, quae sub oculis sunt, (ra vn oipLv ovra) quam iterum

rem repetunt, eam quasi denuo oculis repraesentare putanda

sunt^). Quam ob rem quum a^vrog personas o^vrog et ixslvog

5) Schoemann. de part. orat. p. 50 sq.

6) Etiara os, ubi sit pro dcmonstrativo, semper secundariae de-

raonstrationis vim haberc, Apoll. dc pron. p. 71 B debebat notare.

7) £adcm fere his verbis Apollonius cloquitur de constr. 2, 3, 99.

imrjvixa to ixttros xal tu ovrot ov SsixvvQi td vtt ofptv, dvatpfQOvOk Si^

1*
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pronominibus indicatas iterare possit, haec nunquam ad avroc,-

referuntur. Apoll. de pron. 77B: 6^&(og ovv i:tl rijv 6ta tov
ixelvog drjXoviiivrjv delitv inctvcinoUixcii rj avt6g, ovniu iiivroi.

ri iTieTvog rj ovrog inl rrjv avr6g dvvarat avani^nea&at.
Jam vero quum in ejusmodi consuetudinem abierit avrog,

ut duplicem maxime significatum acciperet alterum fortiore

alterum debiliore vi, quamquam utrumque aprimaria illa rela-

tionis vi derivari oportet, tamen, uter tempore prior fuerit, potest
quaeri. Logicam enim rationem quum solam sequimur, nihil

refert, de quo priore loco dicamus, quum uterque ex eodem
cogitationis modo ortus sit, temporis contra principatum si

alterutri tribuere debeam, fortiori assignem. Quo enim anti-

quius erat hominum genus, eo vehementius rebus oculis sub-
jectis animo commoverentur necesse erat et idcirco ipsi signi-

Ocantioribus vocibus ad eas indicandas uterentur; quae quum
jam magis hominum anirai ab extcrnarum rerum servitio ab-
straherentur, saepe paene in logicas tantummodo notiones trans-

mutari coeptae sunt. Accedit hoc alterum, quod extenuata
pronominis vis aliena potius vice quam propria ac naturali fun-

gitur, siquidem tertiae personae pronomen primitivum jam
antea relationis hujus simplicis munus sortitum videtur esse.
Attamen ab hac disputandi exordium capiam, quum sic cora-

modissime expositio mea fieri posse videatur, si a faciliore sim-
plicioreque usu ad difficiliorem implicatioremque progrediar.

Est igitur ejusmodi hic usus, ut nominis alicujus vel

pronominis cogitationem in orationis progressu sirapliciter et
sine ulla vi referat aeque atque usurpantur 'is ea id' pro-
nomina saepenumero apud Romanos. Quo munere quum ter-

tiae primitivorura 8) personae t ov ol s fungi deberent, haec

dn vottv oti Ti ix tovtojv dsl^cs iTri tov rovv (f,i(jttai, vJats tas fitv t^t
oxpsoiS etvai 3ei^6ts, tds Si tov vov, Schoemanniis rtjv tiji oiptws Si7^iv
'ocularem' demonstrationem clicit, alteraiii mentalem'. (Animadver-
sionum ad veterum grammaticorum doctrinani de artlculo caput al-
terum p. 6 Gryphiswald. 1862.)

8) Apollonius quum Dionysiura Thracem et Tryphonem secutus
duas pronominum species distinguit (de pron. p. 19 B.) avtcwfiias
nQOitotvnovs et naQayojyots — primitiva et derivativa — illa ea pro-
noraina, qaae nunc personalia dicimua, intellegit, hacc, quae a pri-

-4^

Vy-'
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in ten.,,orum cursu paullafim magis magisque obsoleverunt prae-cpue .n s,„g„|ari numero ef obliquos nostri pronominis ca-sus tantam „on i„ integram suam ipsorum potestatem sur-repere passa sunt. Quod quum aliis ex causis factum esseposs.

,
tum „o„ „,.„ima putauda est ea, quod quum primae

V^iir* r""'' '"""' ""•'"^ '''^'' demoustratione ap-pareat») tert.ae personae pronomina, „„|lam quia geueris 4-
^^<faa.v habe„t, tum demum ge„„s discer„ere possnnt, quumea quae demonstratur res sub oculos cadit. Cujusmodi demon-
st a„d. ge„us quum i„ sumn.a populorum antiqailate unicum

laec „ LT r/"' '"" '^'"'•"""'^^ ^««^f'»-- POt-»»'

demon
•'

•

'"'"'"'"" '""'"° ^•''«'" '•°™'"«"' aetas
demo„*fra(.v,s jam non tantummodo ad res oculis subjectas

teneret et .„ majore se„te„tiarum circ.itu dnaQi^^aa,, ge„erlssaepe locum dare pofuit dubitandi, ad quam rerum praecede"um pronomeo referrefur, t„m jam circumspiciebat'mS adusum accommodatum pro„ome„ relativum. Nomi„ativ„s vero
P onon..n.s personalis i ideo etiam multo magis oblitteratus est,quod pos quam semel verbo „ome„ datum est, hoc procede„te
orat,o„e .lla .„ .p.o verbo latens subjecti significatio satis de-
term.„af„r „eque repefifo opus est. Quare etiam id pro„omen.quod hoc mu„ere fu„gi debebat, usu praetern,issum et negle-cfum esf io

. Eadem ex causa „.Vo, i„ „omi„ativo „„„q„ams.mpl.cem deb.lioremque relatiouem sig„ificaf. I„ plurativo „„-

n.i.ivi, derivala .„„t, p.s.essiva. Demon.lra.iva vero oJm, Si, .W
|.«. ,uum d..er.e Uom primitivi. a.cribat, de pron. p. 20 C. 25* M Rhoo et propter h.rum vooabu.or,.™ rationen. ^J^.,L%tZllon.u. de pro„ p. ri B. deriva.a e..e autumat, fiori neaui. „e,ue,uu.„ h,.j„. b.partitioni. oau.a. in.pioio, Dionysium et Tr^phremea ad

.
lam d.v...«„em per.inere voI„i..e oredlderin,. Q„?d.i reCum e.t n.e„m judiciun,, e.iam haeo re. „„„ „ihi, «d Soh^emar„i.enen.,au, oonferre vide.nr, ,„i oredibile e.se een.ea., (inlibelT.depart.b„. «ra...„i. p. ,20.) Di.„y.i„™ h.c di,orin,e„ f ci..ei„te"pe,!

::;;:rvroa?er""'""^"'
-' -^- -^- ^--- mapropnrr-

9) de pron. p. 13 A. avve^nyovf^vov ydg l'xH to yivos ^ SsTics.

dnn 4 1^"*.
"**""• '' P- ^^^- Schoeraann. de partt. orat. p. lordoot. Apollon. de pron. p. 69 C.

«- r
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mero frequentiore usu fuerunt primitiva) quia quum multitudo

rerum varietatem saepe generum contineat, id quod nuUam
eignificet generis distinctionem pronomen optime convenit.'

Jara vero ut tertiae personae personale sine vi prolatum

accentum amittit, sic etiam nostrum pronomen et ab aliis gram-

maticis veteribus nonnuiiis, ubi signiGcatio postularet, enclitice

scribi jubebatur et Apollonius in eandem abierat sententiam

de pron. p. 33 A. 41 C. 77 C: ^ 8e (sc. avrog) ^ovcog oQd-otovEl-

tai, ccva^iptkiKrtog ^ev xurci naCav TitdSai^v, Tcata 6s altLattKriv

ovx. dvaiKpikeKtcog. Ceteri casus quid obstet, quominus encli-

ticam formam induant, doceris ex Apoll. de pron. p. 45 B et de

const. II, 18, p. 136, ubi sic scriptum invenies: dia tovto xal

rj altiatiKii TttaGig dnoXv^siGa tcov iiiTtodi^ovtcov, kiyco tijg

ifintcoGecog tcov %q6vcov, dvayzalcog tijv eyKXiGiv naQedi^ato,

Quomodo verba dnokvd-elaa tcov i(ino8i,^6vtcov k. t. h intellegi

velit, planum est ex eis, quae disputat de pron. 78 C. Nomi-

nativus enim quum propter vim suam ab inclinatione abhor-

reat"), genitivus et dativus quum pariter atque rnicov ri^tv

reliquaque quattuor morarum enclitica accentum in priorem syl-

labani retrahere deberent, eo ab hac pronuntiatione abstinuerunt,

quod cum aeolica congruebat. Neque tamen, inquit Apollonius,

quum minore vi proferuntur, circumflexae syllabae sonus debet

intendi SQci remitti ^^), ut species inclinationis servetur. Atta-

men ne in accusativo quidem omnes cum Apollonio ejusque

auctoribus fecisse eam scilicet ob causara, quod ea quae ge-

nera fornia distinguerent pronomina prorsus nequirent esse

enclitica, ex locis supra laudatis discimus. (Cf. etiam de constr.

II, 18, 136). Tryphon quidem, quamquam ipsius Aristarchi

discipulis ascriptus, propter illam causam etiam celebri illo

loco II. XII, 204

xoV« ydQ avtov e^ovta xard atrjd-og x. t. X.

contra magistrum avtov enclitice scribentem, ut ab e^ovta par-

ticipio suspensum notaret, adhortabatur {naQriveCjy ut recta forma

adhiberetur^3^. Apollonius contra fortiter accusativo inclinatio-

11) de conslr. II, 13, 119.

12) Lehrs qnaest. ep. p. 125.

13) Hoc quod, iit Lehrsius adnotat, roodestias impngnare Tide-

tur, causam fortasse rcpetcre licebit ex pietate ejai erga Aristar-

'4-

s>^'

^
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nem vindicare studet. Primum enim differre dicit discretivam

avt6g pronominis vim ab absoluta. Deinde eorum quae genera
distinguant pronominum demonstrativa tantummodo ab inclina-

fione esse aliena, nullum igitur esse impedimentum, quin av-

tovy quum non sit demonstrativum, eam recipiat. Hoc alterum

argumentum quam sit ievis momenti, nemo non videt. Neque
enim aut verura est, avt6v omni demonstrationis vi carere aut

licet, omnia pronomina, quum non sunt demonstrativa, pro

encliticis protinus habere, quia sic falso demonstrandi vis ut

proprium aliquid verborum recto tenore proferendorum signifi-

catur. Quod vero cum demonstrationis vi etiam generis distin-

ctionem conjunctam vult in pronominibus rectum accentum
servantibus, hoc ideo facit, quia, ut jam supra commemoratum
est, etiam primam et alteram personam pronominis personalis

inter demonstrativa numerat. Denique vel ideo non posse de-

monstrativa ovtog inelvog enclitice scrij^i affirmat, quod gravem
accentum habeant, id secus se habere in pronomine avtog, de
constr. II, 18, 134: nQoriv^etiGtai yaQ ta iynhtLKa fioQia i^
tikovg Myeiv rrjv o^elav, tj cpvaet rj dvvdfisv — Xiyco de dvvdiiei

6i,a td neQLancofieva. de pron. p. 47 C: xal yaQ natd tovtov tov

Xoyov (h. e. 6Ld trjv inl tiXovg ^aQvtrjta) rj iKelvog xal ovtog

ndXiv fi6vcog OQ&otovovvtaL, tijg avt6g aKcoXvtcog «al eig eyxXt'

Civ ifinLntovarjg (cf. etiara de pron. p.43 A. 48 C.) Haec fere

ex Apollonii de ea re doctrina afferri possunt.

Jam si quisiterum ad ea, quae ApoIIonius depron. p.77C
de ea re facit verba regreditur, hoc quaerere possit, unicus

ne sit ille Homeri locus, in quo Aristarchus inclinationem ad-

hibuerit. Equidem in eam adductus sum sententiam, ut Ari-

starchum putem hoc solo loco perspicuitatis causa encliticam

formam scripsisse ita tamen de ceteris, ubicunque absoluta est
pronominis vis, sensisse, ut ne hos quidem ab inclinatione

abhorrere judicaret. Sic facile fieri potuit, ut inter discipu-

los sententiarura diversitas existeret. Itaque etiam suo jure

chum, quem assectatores tanti fecisse notum e«t, ut cam illo errare
se malle quara vera cum aliis sentire profitercntor. Quamquam nescio
an non recte Lehrsius xal ravtrjv (de pron. T7 C) ad avayvwaiv retu-
lerit. Me quidem vehenter animus impellit, at ea verba potius ad
longius praecedens aiTMTtnijv pertinere putem.
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Fr. Aug. Wolfius hoc tantum loco inclinationem admisit, siqui-

dem de ceteris similibus iocis nihil certi effici potest. Eorum
vero, quos Hermannus ex veterum grammaticorum doctrina in-

clinato accentu scribi jubet ^^) locos, duo certe ita sunt com-
parati, ut procul a se respuant inclinationem II. lll, 25. XV, 43.

Ceterum quum dubitari posse dicit, an apud Homerum saitem
nusquam encliticum sit avrov, quum is hoc pronomen etiam in

initio versus posuerit, libenter ad ejus sententiam accedo, prae-
sertim quum vel propterea, quod compositum est, vix inter

enclitica numerari posse mihi videatur. In eo autem non facio

cum Hermanno, quod in II. XII, 204 ab Aristarchi sententia
discedens avzov ad aquilam referri putat.

*4^

II.

Jam pervenimus ab absoluta i^) hac pronominis potestate,

quam simpliciter relativam dicere liceat, ad discretivam, quae
eadem specialiter determinativa possit vocari, quamquam ne
ipsa quidem relationis vim deponit. Duplex vero etsi est hujus
potestatis usus, ut aut 'ipse' aut praecedente maxime articulo

•idem' significet, alter hoc cum altero commune habet, quod
cum iterum rem demonstret, eam in primis respiciendam com-
mendat. Hoc vero *ipse', de quo priore loco exponam, ita

facit, ut eam ad quam pertinet rem aliis opponat, sive haec
oppositio verbis expressa est, sive mente supplenda. Atque
hoc quidem etiam Apollonius recte: hrt rj avrog tiera akkrjg

avTavv^iiag TtagaTE&elaa ^ovov imrelvet ra rijg dvrLStaarokijg

de pron. p.9 A. 46 A. fallitur autem avrog et ipsum dBmonstra-
tivum fieri affirmans, quum aliis demonstrativis apponatur ^6)^

14) in opuscul. 1. p 330.

15) Sic vertit Priscian. XVI, 55 p. 141 ApoIIonii dTToXvtos («Tro-

XtXvfiivoi), quod de ea re dicitur, quae nullam hnbeiit relationcm
vel oppositionem

, cui opponitur avriSiaoTa?.rix6s (*V avridiaaroly,
iv dtaaroXfi), quod convertitnr latine 'discretivus.'

16) De pron. p. 10 B: at xata ro rgtrov tcal SsiHnxal xal dvatpo"
Qinai, ixtivoe, o$e, ovros, vnsaralfiivrjS rrjs avroi, ijrts ndXtv SstxnxTJ
yiverai avvraaaofjiivrj rals SetxrtxaiS dvrojwfiiats.

V^^
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siquidem demonstrativa ea intellegit, quae primariam efficiunt

cognitionem. Quod vero etiam primae et alteri personae pro-

nominum avrog se applicat, hoc intelleges ex eo, quod expli.

cavimus de absoluta ejus demonstrandi vi neque potius Apol-

lonii sententiae acquiesces, quum de pron. p. 79 C. hoc dicit:

TtQcoTOv ocal devregov voehaL (sc. rj avrog) Sia rag avvrd^eig rav
dvTcovviiLav 7J Qfj^drav' avrri fifvrot ^ar Idiav rqirov iarl,

quam eorum veterum, qui, quamquam rei rationem non per-

spicientes, consuetudinis ususque respectu trium personarum
coramune judicaverint.

Hanc igitur fortiorem significationem quod in nominativo

unicam servavit, hoc eadem causa obtigit, qua primitivum t

tanta oblivione obrutum est, ut non nisi pauca ejus vestigia

supersint. Jam ipsa haec discretiva pronominis vis quoniam
ita est comparata, ut, quum rem ab aliis rebus discernit, varias
prout sententia postulat primariae significationis deflexiones

asciscat, non incassum operam daturum me esse spero, si in

«am paullo accuratius inquiram, quamquam satisfacere in ea
/e nec vires nec tempus suppetunt.

Ac primum quidem avrog ita usurpatur, ut inferiori rei

opponat praestantiorem, sive haec propter naturam praestat sive

propter loci rationem. Hujus notae sunt ejusmodi loci, ubi res
universa cuilibet ipsius parti opponatur. II. VII, 474.

dkkoi 6e QivoXg, dkXot 6' avrfjai ^oeaaiv.

(sc. olvi^ovTO.)

*Alii pellibus boum vinum mutabant, alii ipsis bubus.' Huc
trahi potest II. 1,4:

TtoXXdg 8' lq)^i(Aovg il)vxdg "'lAidi TCQotatljev

rjQcScoVy avrovg de eXcoQLa Tevyie Kvveaaiv

ubi Achivi ipsi sive corpora eorum inanibus umbris opponuntur.
Similiter etiam loquitur Cicero de nat. deor. II, 12, 32:

'Nulla pars est corporis nostri, quae non sit minoris

quam nosmet ipsi.'

Huc etiam quadrant ei loci, in quibus aliquis distinguatur

aut ab eis personis, quibuscum aliquo modo conjunctus est aut
ab eis rebus, quae ad eum pertinent. Ejusmodi exempla cora-

pluria affert Herm. de pron. avrog p. 310 seq.

Saepe avrog conjunctum cum nomine proprio et numero
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ordinali nomen determinat iit caput eorum, qui numero indican-
tar. Sic etiam semei dEvreQog avTog invenies apud Herod.4, 113,
id quod germanice verti potest 'selbander/

Notabiles sunt ei quoque loci, in quibus quum duo subjecta
aut objecta unum habent verbum, hoc primariae personae sta-

tim se applicat, deinde haec pronomine avtog relata cum se-
cundaria re vel pcrsona conjungitur. Cujusmodi exempla quum
multa sunt apud epicos tum solitarium invenitur apud Aeschy-
lum in Agam. 62.5 (Dind.):

av7]Q a(pavrog ij 'Axauxov CrQarov

avrog rs xal ro nloTov.

Jam Intellegitur quum avrog saepenumero superiorem rera
inferiori opponat, qui fiat, ut ipsum per se nulla notione ad-
jecta in vulgari maxime sermone eum significet, qui principalis

est loquenti persona. Quo in genere illius Pythagoreorum dicti

ttvrog £cpa in mentem venit.

Proxime ad hunc usum accedit, quum *ipse' in compara-
tivis notionibus eam determinat, quae gradationem sententiae
efficit cujusque commemoratio audienti quandam quasi miratio-

nem injicit. Hanc vero vim quum nunquam fere res per se
habeatsed tantummodo in loci contextu, ubi scilicet ad aliquid

referatur, pro pronomine rem ipsam premente consuetudini lo-

quendi etiam aiia suppetunt verba, quibus et ipsis gradatio

indicetur, ut Graeci nonnunquam xal, nostri 'sogar', Romani
'etiam, et, adeo, vel' usurpant ^O- Saepe sic cum emphasi
apponitur ejusmodi rei, quae vel ubique ve! pro praesenti statu
praestantissimam vim habere cogitetur, ita ut super ceteras

17) Qnod saepissime cngimur avrue vel 'ipse' germanice adver-
bio convertere linjiis rei causa repetenda est ex ea qna Graeci et
Romani usi sunt in cogltnndo antmi alacritatc. Propter hanc enim
qnum omnia, quantum fieri potuit. ad subjectiim vel objectum, quae
maximam vim habent in enunciatione, referre studcrent, adverbiis
quorum notio minus valere putabatur, adjcctiva et pronomina prae-
ferebant. Propterea etiam Ocd. R. 458: (favrjaaTai Si .... d(isX(p6i

aitoi xdl naTiqg 'Bruder iind Vater zugleich.' Thuc. 6, 87, 3: xa^'

oa(n> Si T* v/MP tijs TJuet^Qai noXvnQayfioovvrje xai tQonov to avro
^v/LKpigei. Cic.deleg.: 1,V, 15: 'Quoniam scriptum est a te de optimo
rei publicae statn , consequens csse videtur, ut scribas (u idem de
legibus\

-^
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omnes longe emineat. In quo genere cum deorum persaepe

nominibus apud Homerum conjungitur. II. E51:

dtda^e yaQ "AQtEiiig avrt]

^aXXeiv ayQia ndvra, rd rs rQEcpEi ovqeglv vkri.

Artemis enim quippe quum ipsa sit praestantissima venatrix,

una omnium optime venandi artem docere potest.

Idem fere valet avrog, quum casu dativo sine praepositione

nomini alicui antepositum arctam hujus cum alia re conjunctio-

nem indicat, sive haec conjunctio propria est rerum sive for-

tuita ^^). Hic quum ea quae secundaria habetur res hoc pro-

nomen vindicat, hoc propterea fit, quod haec quasi praeter

exspectationem ad primariam accedit. Aesch. Prom. 1047:

')ld'6va d' E% TtV&llEVCOV

avratg Qi^aig TtVEv^a KQadalvou

Sept. c. Theb. 551

:

rj rav TtavcokEig nayKaKcog r okolaro

avrolg iTiEivoig dvoGioig xoiiTcda^aaiv.

Sic enim potius legam pro eo, quem libri habent ordinem av-

tolg,... Ko^7td6^a6Lv, \ rj rdv..,. post K0fi7td6iia6i xd/iifta ex-

hibentes.

In explicando hujus formulae dativo neque eis assentior,

qui ellipsin statuunt, ita ut sit omissum fiErd vel 6vv, neque

eo adducor, ut cum Hermanno faciam, qui hunc primitus abla-

tivum instrumenti fuisse affirmat ^^). Equidem malim hunc usum

ad eundem fontem revocare, ex quo consuetudo illa in militari

comitatu ablativum sine praepositione adhibendi fluxit, id est

ad eam vim, quae in ipso ablativo inest et propter eam iilis

praepositionibus carere potest. Conferri potest Sil. Ital. 5, 418:

'avulsa est protinus hosti ore simul cervix.'

In his igitur generibus omnibus quum avrog, si tali discri-

mine uti licet, rhetoricam quandam haberet vim, siquidem ita

erat comparatum, ut tantummodo eam cui appositum erat reni

prae aliis tamquam digniorem indicaret attentione, nunc sequi-

tur, ut potestatem ejus persequamur restrictivam in eo scilicet

positam, quod rem vel notionem rei ab aliis additamentis seclu-

18) Hermann. opusc. 1 p. 312.

19) In opusc, 1 p. 194,
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dit. Si quis enim dicit: 6 naxiiQ V^^ev olocade, de uno patre
ita sermonem facit, ut in medio relinquat, utrum pater solus
domum venerit an cum aliis.

Haec igitur ambiguitas tollitur apposito aiSxog pronomine.
NaDC enim is qui loquitur, id agit, ut auditoris animus totus
in eam cujus modo mentio fiat rem dirigatur, ita ut alius quo-
que rei cogitationem simul capessere nequeat. Quo fit, ut
avrog saepenumero idem fere valeat, quod ^iioVo^ Et hanc
quidem significationem unam ex eis causis^o) fuisse legimus
Apoll. de pron. p. 80 B, quibus nonnulli veterum grammltico-
rum inducerentur, ut avrog in nominibus numerarent. Quorum
sententiam jure meritoque improbat Apollonius.

In hoc genere quum avrog varias pro loci sententia inter-
pretationes admittat, tum demum, quid quoque loco significet,
intellegimus, quum totius loci rationem respicimus vel quid
«i/roff ubique habeat oppositum scimus, velut si quis dicat: 6
nar^^Q aMg ^X&sv aut dictum vult: 'pater ipse venit non alius'
aut: 'pater solus venit, non cura aliis' aut etiam: ^pater ipse
vcnit non ab aliis impulsus'.

Jam nonnulla hujus potestatis late patentis exempla pro-
posituri sumus II. P, 634:

akX' ayer avroL nsg (pQa^cofis&a {irjriv aQlarrjv,
'quamvis a deo neglecti, ipsi s. soli sine deo optimum consi-
lium excogitemus'. Aeschyl. Choeph. 771 (Dind.):

akk' avrov ik&elv, ag ddeLiiavrcog My,
avu)x&' o(?ov rdxLCra.

*Sed solum eum venire jube, sine satellitibus'. Additum est
etiam apud Homerum J. 449 olog, ut res significantius determi-
naretur; Attici saepe (xovog adjungunt, Thucyd. I, 32, 4: xara
fiovag

:

avrol aara ^iovag dneaadfied^a KoQiv^lovg.
Kruegerus ad iiovag supplendura censet iiolQag. Nescio an non

20) Reliquae, quas affcrunt, hae sunt: Eoriim quae in os exeunt
primitivorum aixo? solum praepositivum arliculnm asciscere posse,
80lum oxytonon esse, solum gradum comparativum accepisse velut
opud Epicharmum in Alcyone: ait^TSQOi avtojv. Addere poterant,
opinor, id, quod Apollonius dicit de pron. p. 39 B. T9 C. avt6s solum'
ex pronorainibus cum aliis orationis partibus componi 'avtodi§aHto^\

-^.
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ineptum sit, si quis 'xelQag subaudit, quum hoc certe notura

sit, corporis partes saepissime ad formularum usum adhibitas

esse. Potest igitur haec formula fortasse ita probabiliter ex-
plicari, ut eam corporis partem, quae in re aliqua gerenda
maximi momenti sit, totius corporis loco poni dicamus. Sic
factum est, ut 'x^h' vel 'manus' saepe 'exercitus' significct^i),

quippe qui ex hominibus constet, hominis autem in pugna una
potissima pars sit manus. Itaque hic avxol xara novag (x^LQag)
idem forsitan valeat quod avrol xara fiovovg vel acsi Thucy-
dides dixisset:

avrol Kad'' eavrovg dneco6dfie&a^^),

Jam, ut ad ipsam rem redeam, nota est formula: avroi ianev,
qua Attici in amicorum conventu utuntur, quum admonent, ne-
minem adesse, propter quem minus liber sermo fieri debeat^S).

Saepe avrog, non praeposito nomini articulo, id efficit, ut
vel materiem aliquam alius rei admixtione aut accessione non
corruptam significet vel multitudinem rerum ex eisdem partibus
constare indicet. Thucyd. 2, 31, 2

fiVQlav yaQ onXirmv ovx ikaGGovg ^6av avrol

^Ad"Y]valoi^^).

'decem millia hoplitarum erant ad unum omnes Athenienses'.
Nos: Mauter Athener'. Huc pertinent composita: avroki^Lvog,
avro^vkog: Soph.Philoct. 35: «vrolvAov ejf^rw^a *poculura totum
ex ligno factum'.

Apud philosophos avrog saepe id agit, ut integram rei ali-

cujus notionem significet. Sic apud Platonem imarrifiri avrrj
scientiam ut absolutam indicat. .\ristoteIes hoc pronomen

21) De vario cjus verbi usu cf. Hcrm. ad Viger. p. 155 seo
(Lips. 1802.)

o r H

22) Xe quis iavtov de prima persona apud Thuc^didem usur-
patum reprehendaf, opus cst commemorato, ipsum Tbucydidem hunc
usum agnoscere 1, 82, 2: xal ta altmv afia txnogi^ojfis&a.

23) Cf. Hermannum in opusc. 1 p. 314 quosquc ibidem citat.

24) Quamquam ejusmodi exempla secernenda sunt ab eis, in
quibus articulus propter sequens nomen proprium omittatur, quale
cst Thucyd. 3, 2, 2 aitojv Mvtdrjvaiojv I8ia avSQts xatd otdatv — ^tj-
vvtal yiyvovtai. *Ipsorum Mytilenaeorum homines privatira propter
civilem discordiam delatorcs finnt'.
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saepe cum aliis verbis componit, nt id, quod eldog avXov intel-

legit, cxprimat. Metaph. p. 161, 26 (Brandis): noiovciv ovv
xag avxag tw iX8ei Tolg cp^aQzoig {xavxccg yag iciiEv), avxodv-
&Q(07iov Tcal avxoLJtnov, nQoaxi^ivxeg xolg ala&rjxolg x6 Qri(ia

x6 avxo,

Hujusmodi quum habeat vim, avxog saepe latine 'per se'

vertitur idque tum maxime, quum notari debet, rem vel natura

vel propter praesentem suara qualitatem satis facere posse,

ita ut non egeat alieno adjumento. Thucyd. 4, 4, 2:

x6 yaQ nUov xov xcoqiov avxo ymqxbqov vnrJQxs xal

ovdev £6el xeiyjovg.

id quod hic avxo 4, 3, 2 (pvaei dicitur. *Major loci pars natura

firma erat*.

Neque absonum cuiquam videbitur ab hujus pronominis
proprietate, quippe quod omnia extcrna a re segreget, si saepe
ad accuratam loci vel temporis definitionem adhibetur, in quo
genere nos plerumque adverbiis utinnir. Prometb. 847 (D.)

:

'Nelkov Tioog avxM axoiiaxt : *ad ipsum ostium ]\ili' *hart an
der Mundung des INils'. 729: in avratg nvlaig 'dicht an den
Thoren'. Sept. c. Th. 528: xv^^ov xax avxov *gerade auf dem
Grabhiiger.

Denique avxog non solum hoc habet proprium, ut alienam
rem ipsam amoveat sed etiam alienae rei vim atque impulsum,
tamquamsi, quod quis non sua sponte vel ultro Son selbst'

fecit, id non ipse fecisse putandus sit. Itaque o naxrjQ avxog
^Xd^ev saepe idem est quod: 6 naxTjQ avx6g PovXevaafievog vel,

ut Homerice loquar, avx6g fie^acog rjk&ev. Derivanda vero est

haec quoque praecise loquendi ratio ex eo fonte, unde quum
aliarum linguarum multae proprietates profluxerint, tum Grae-
corum et Romanorum lingua partim suum colorem duxit, ex
eximia scilicet illa in cogltando alacritate et quasi agilitate,

qua praeter alios populos Graeci et Romani insignes fuerunt.

Jam postquam de significationibus nostri pronominis ex-

posui, priusquam longius rem persequar, unus apud Aeschylum
locus, cujus ratio ad hanc disputationis partem pertineat, dignus
videtur, in quem nonnihil operae conferam.

In Prom. v. 950 seq. (Dind.) haec in libris leguntur:

^m^.

>v
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Kal xttvxa iievxoL fitjdev aLVLKxr^Qiag

,

ukk' av^^ £KaGx eKcpQa^e' (jLi]8e (loi dinkag

odovg, UQo^irjd^ev , nQ06^dkt]g.

Quam scripturam omnes, quos quidem inspicere licuit, editores

ex codice Guelferbytano in hac fabula saepius a Mediceo dis-

crepante receperunt, qunm ipse Mediceus a p. manu aXk' avQ--

eKaaxa g^Qd^e, a sec. nianu dkk' avd"' eKaaxa cpQd^e exhibeat.

Jam quuni ne nunc quidem satis certum sit atque exploratum,

num recte contenderit Dindorfius, omnes qui extarent libri manu
scripti Aeschylei ex uno Mediceo esse descriptos, (cf. quae
Hauptius statuit in Aeschyl. praef. p. VH et IX ed. Herm.)

consentaneum est, non temere hoc loco Medicei auctoritati no-

bis esse parendum. Quodsi nostrum judicium sequiraur, fieri

non potest, quin primo aspectu Guelferbytani lectio praeferenda

esse videatur, siquidem ut Wellauero sic etiam aliis 'ix prae-

positio id sonare videtur, quod apte verbo alvLxx^jQiag oppo-
natur. Wellauerum certe oninem oppositionis vim putasse in

verbo excpQa^e positam esse, ex eo colligendum est, quod avd^

sxaaxa 'singula quaeque' interpretatur (in lex. Aeschyl. 26).

Attamen ne cum editoribus faciam, variae monent cogitationes.

Atque hoc primum affirmaverim, iTcg^Qd^eLv ctiamsi genuinura
esset nou admodum procul deflexurum esse ab ea quam habet
siniplex verbum significatione, quamquam absurdum est, con-
tendere, prorsus nihil ad sensum interesse, sic an aliter lo-

quaris. Hoc igitur tantum contendo, ixcpQa^eLv neque *accurate
loqui' neque 'usque ad finem loqui' recte verti posse sed po-
tius 'proloqui', primitiva praepositionis vi paullulum oblitterafa,

eodem usu, quo i^eQelv futurum apud Sophoclcm frequens est
et nos 'aussagen' dicimus. Dubito autem, quamquam per se
recte se habet, id recipere verbum, quod, quum simplex cpQa

j£4v frequentissimum hunc apud Aeschylum habeat usum, ipsum
neque in Sophoclis neque in Aeschyli eis certe fabulis, quae
vetustatem pertulerunt, inveniatur, praesertim quum neque a
libris manu scriptis satis njunimenti accipiat neque fieri non
potuerit, ut praecedens fx«(yra causam erroris pracberet. Utut
vero res se habet, hoc pro certo habemus, *avxd' solum verbo

25) Cf. Herm. ad Vigcr. p. 166 ct adn. (Lips. 1802.)
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alviKtrjQlcog opponi debere, ita ut haec sit recta verborum cir-

cumscriptio: iirjdkv alviKvriQicog (pQ^arjg, dkX' UaGta ^nXiog
g>Qa^E, Cf. Choepb. 121. Prom. 610 et quod nostro loco sub-
sequitur: firiSi (iol diTtXag odovg TtQoaPakrjg. Similiter ut hoc
loco avtd, usurpatur etiam ovk akXcog in Sept. c. Theb. 190:
OVK aXXcog iQco,

Jam postquam de pronominis nostri in appositione nomi-
num vel pronominum vi, quantum locus flagitare videbatur, ex-
posui, res admonet, ut ad ipsius appositionis rationem iterum
animum advertam, quae quidem ita est comparata, ut nequa-
quam accuratiore ejus inquisitione supersedere possimus. Ac
primum quidem quum dicimus: o natrjQ avtog ^A^f pronomen,
ut jam supra monui, notionem patris cogitatione iterat et pro-
pterea hoc efficit, ut praeter patrem de alio nemine cogitemus.
Attamen quoniam avtog non solum postponitur ei quod deter-
minat nomini sed haud minus saepe praecedit, haec res nos
dubios reddere possit, num re vera vim et potestatem ejus
perspexerimus. Etenim quum ei anaphoricam naturam ut pro-
priam attribuerimus, et anaphorae notio eo tantummodo con-
tineri videatur, ut res vel jam antea commemorata vel ob alias
causas nota rursus referatur sive repetatur, neutrum anaphorae
genus hic locum habere non est, quod demonstremus. Quod
si ita se babet, sequitur ut, quamvis propter ipsam originatio-
nem hoc pronomen cum quadam necessitate ad rem vel oratione
vel cogitatione praegressam referendum esse videatur, tamen
ipsa rei ratione adducti ad sequens referendum censeamus.
Neque hoc quidem impedimento est, quominus relativam vim
retinere putetur, si quidem quid ut ad praecedentem ita etiam
ad sequentem rem referri potest. Neque tamen ita rem expli-
catam velim, tamquamsi avtog sic positum significet *hic de
quo locuturus sum', sed si probe sentio, sic potius existimem,
hoc pronomen eam quam primitus ac propter compositionem
habuerit vim hactenus deposuisse, ut, quum tantummodo iteret
neque aliud quidquam addat velutsi quis dicat: Regen und
Regen und nichts als Regen h. e. lauter Regen, omnino trjg

ivotritog notionem reciperet, propria W radicis natura praeter-
missa ac neglecta.

Jam vero quura avtog saepenumero nullo pronomine per-

^>
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sonali addito per se eam quam cum illo habet potesfatem re
tlneat. quaeritur, qui fieri possit, ut hujus omissionis causam
aper.amus et quasi justam excusationem reperiamus I„ qua
re ante omnia hoc pro eerto habeo, Dunquam futurum fuisse.
ut ,lla om.ss.o fieri posset. nisi i„ ipso nostro pronomine haec
V.S .nesset, propter quam omissionem „o„ aegre requiramus
et des.deremus. In vernaculo certe sermo„e personalla nullo
modo abesse possuut. Conlra aMg propterea omissionem
adm.tf.t, qu.a praeterquam quod apponitur nomini vel pronomini
et.am .llam de qua priore capite exposuimus vim habet. eam
schcet, quam proprie relativam diximus, qua fit, ut quodam-
modo personallum vice fungi possit. Habet autem hanc vim
mnlto fortiorem atque effieaciorem. quum semper aliquid oppo-
situm ei sit.

Propter hanc ejus oppositionem, ut quae ambiguitatem oriri
vetet. efficitur. ut illa pronomina tamquam superflua saepenu-
mero omitti possint. Terliae personae personalia eo facilius
abesse possunt, quod usu venit. ut et ipsum aMg hanc ma-
x.me personam indicaret. Primae et alterius personae omissio
quae rar.or est. eo quodammodo potest compensari. ut is qui
loqu.tur aut se ipsum aut eum, quem adloquifur. ipso dicito
dcmonstret. De recfis denique personalium casibus nihil estquod amplius addam, qoippe quos i„ ipso verbo inesse iam'
supra monuerimus. «

*'

Jam si quis hanc quam dicunt omissionem exemplis illu.
strari vult, hic ablegandus est ad Herm. opusc. I p. 318. Equi-
dem huc revocem eum qui apud Aeschylum in Choephoris
legitur versus 225. (Dind.) Ibi Med. hanc exhibet scripturam:

avtov (lEv vvv OQooaa SvGiia&slg J|ttf,

KovQav 6'idovaa tijvde x. t. X.

Cum ea quadrat Guelferb., nisi quod (ih oiv habet ante mu-
tationem librarii; Schutzius contra «tJroV (is vvv scripsit; quam
conjecturam agnoscens Hermannus sic legit:

avtov fis vvv oQcoaa Svaiia&slg' av 6i

xovQav ISovaa x. t. A,

At ai, Si manifesto officit oppositioni verborum a^t6v et xou.
Qav. Heirasoetb. scribens:
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avrov ftfv ovv oQooGci Sv6(iad-Elg aga

Gavrrjg adeXcpoVf rt/v ds nijdsiov rQi^^g

aovQav ldov<Sa ^vfifisrQOv rc3 6a ndQa %. x. X,

6avrrjg ddsXg^ov et ^vfifisrQOv tw (>c3 KaQa e versu 230 j)etivit

rae quidem non comprobante. In hac certe oratione quo ma-

jor dubitatio est de recta versnum restitutione, eo magis ca«

vendum est, ne etiam ea, quae ab omni parte integra sint,

praeter necessitatem vexemus. Importunissime enim fecisse

mihi videntur, qui codicum scripturam — sive vvv scribis sive

ovv mavis, quod non solum propter sensum sed etiam proptcr

diplomaticam rationem praestare videtur — mutaverunt. Avrov

certe sine pronomine personali rectissime se habet non solum

quod Jfii sequitur sed etiam propter oppositum KovQav 6'L8ov6ct

X. T. X. Eodem modo legitur in Eum. v. 290:

(jtTljffETat) . .

.

avrov T£ xal yijv xal tov 'AQyslov Xscov,

ubi nemo avrov ^e scripsit.

Jam quum expositio mea in ea hujus fabulae parte ver-

setur, qua nescio an nulla apud Aeschylum criticorum studia

experta sit saepius, ab animo impetrare nequeo, quin et ipse

pauca, quae huc pertineant, paucissimis aflFeram, quum neque

omnes sententiarum diversitates perlustrare liceat, quae res

est longioris disputationis, quani ut hic ei locus sit, neque hoc

mihi sumam, ut me ipsum difficultates expedire posse putem.

Ac primum quidem animus rae impellit, ut vehementer Ross-

bachium reprehendara, qui versibus 233 et 234 e suo loco

ejectis et post v. 243 collocatis misere dramaticam , ut ita di-

cam, hujus loci vim debilitaverit. Nimirum simulac maximo

gaudio fratris raodo agniti correpta Electra veheraenteni animi

affectum gestibus quibusdam prodidit, frater timere incipit, ne

ea interaperate anirao indulgens altiore voce claraet audiatur-

que ab iniraicis (cf. v. 265 : ^iya&^ oTccog ^ii) nev6erai rig x. r. X.)

Propterea ad tranquillitatera eara revocare studet.

Deinde Rossbachius post vv. %v6ov yevov

rovg q>iXrdrovg TCiTiQovg

eos qui in libris leguntur in principio Electrae orationis ver-

sus 235—237 w cpiXrarov (xeXrifia x. t. X. trajicit, ita ut verba

w reQTtvov ofifiu (Valckenaerius conj. ovofia) prima post fratris

^.

V>*
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agnitionem slnt. Quibus perperam praemittit interjectiones
lov lov aptiores quidem illas Clytaemnestrae custodis ori quara
huic loco ac nescio an nemini probatas. Transpositionis illius
autem necessitatem Weilius quoque agnoscit^e) _ ^„1,] enim
non conveniat inter eos, non est opus dicere -. Adducti vero
sunt, ni fallor, ad hanc trajectionem non rainiraam partem eo,
quod verba « reQitvov ofifia in principio hujusmodi allocutionis
posita ad naturae tragicorumque consuetudinem magis accom-
modata judicaverunt quam quae in codicibus illo loco leguntur.
Sed licet concedam eam quam Valckenaerius proposuit conje-
cturam immerito viris doctis probatam esse, tamen negem,
Electram his primis verbis fratrem alloqui potuisse. Si e^nim!
quae statim sequuntur, perlegas, hoc certe concedas, Electram'
longe a naturae consuetudine recessuram fuisse, si fratrem
tam verboso tamque rhetorico loquendi genere, qualis est per-
sonae vel nominis in quattuor partes divisio, appellare coepisset.

Oenique liceat mihi ad tertium eorura accedere, de quibus
raihi hac opportunitate oblata nonnulla quaerere proposui.
Praebet enim ansam dicendi vulgata lectio dXKfi in versu 237,
quae quum raanifesto corrupta sit, non assequor, qui adhuc'
criticorum notam effugere potuerit. Sive enim interpretaris:
'VI tua confisus^ neque apta sententia efficitur et hoc obstat
quod, quantum equidem putem, apud Sophoclem certe et
Aescbylum dXKTJ^ nisi de vi vel praesidio extrinsecus accedente— similiter ut dQcoyrj — raroque de pugna velut in Sept. c.
Theb. V. 498, non dicitur, sive recte vertis 'auxilio' — ut in
Agam. V. 1104 ipse Orestes dX^d dicitur - quaeritur, cujus
auxilio confisus Orestes patris domura recuperaturus sit; neque
enim hoc fieri potest, ut TtarQdg raente suppleas. Itaque le-
nissiraa mutatione JIKHI substituere velim. Hactenus de
Aeschyli loco.

Quum igitur avrog hoc habet proprium, ut non solum de-
biliore sed etiam fortiore vi rei cogitationem referre s. repetere
possit, passim exempla inveniuntur, in quibus aiJrog non tam

26) Etiara Heirasoethiiis (p. 165) Electram verbis o! rfOTrpSp
ofifia loqui incipientera facit, qoamquara in ceterie a RossbRchio
longe dissentiens.

2»
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obliquis casibus proDominis *is ea id', quam demonstrativis 'hic*

vei *ille' verti debeat. Velut apud Thucyd. I, 83, 2:

TtoQiGcified-a ovv itQcoTOV avf^v, (sc. tijv dandvrjv)

*hunc igitur (sc. sumptum) primum nobis comparemus!' Cf.

Krueger. Xen. Anab. 4, 1, 13. Ea vero exempla, quae Her-

mannus ad hunc usum demonstrandum ex Homero affert, (in

opusc. 1, 317) omnia ita sunt coraparata, ut ne paullulum qui-

dem in eis avtog ab ea, quam habet *ipse', potestate deflectat

satisque mirum sit, quod fieri potuit, ut eum oninium fere quos

proponit locorum vera sententia fugeret. Satis habeo duo

ejus exempia eligere. Prius est in II. H, 284:

^l8al"EKtOQa Ttdvra Kekevets fivd-rjcaGd-ai

avrog yuQ %dQ^ri TtQOKakiaaaro ndvtag aQtarovg.

Hoc intellegitur ex eis, quae Helenus ad Hectorem dicit v. 50:

aXXovg ftev xdd-iaov TQaag Kal ndvrag ^A%aiovg

avxbg 8\ nQOndUaaaL 'Axaiav oarig aQiatog.

et ex V. 39

:

7]V tiva nov JavacSv nQOTiaXiaaetai olod-ev otog.

Itaque haec fere Ajas dicit: *Solus Hector dijudicare potest,

Qtrum pugnare pergamus an desinamus, solus enini etiam omnes

provocavit'.

Alterum exemplum proponam ex II. J, 682:

avtog 6'' i^ntikriaev a(i i^ol (paivo^ivritpiv

vijag ivaaiXiiovg akad' ikxifiEv d^(pukiaaag

naX 5' cTv rolg dkkoLaiv eipr} naQaiivd"^aaad^ai

olxad' dnonkeCeLv.

Hermannus non recte post ilneikr]aev interpungit. Hoc enim

dicit poeta: Achilles non solum se ipsum naves in mare tra-

cturum esse minitatus est sed etiam ceteros se adhortaturum

esse dixit, ut domum reveherentur.

UL

Quae a subjecto*'') proficiscuntur actiones, eae aut in aliam

personam a subjecto diversam transeunt aut in eandem redeunt.

27) Quum eara diffcrentiara , quae postero terapore inter sub-

jectum et objectuui statuta est, Gracci oon novisseot, — vnoxeifisvov

de pron. p.55: cvfipi^riKs Tdg dno tav ev&eiav ^Qdasig fistiov-
cag inl tdg nkayiovg ij iv fieta^dceL^^) nQoaainajv voelc^av
Tj ratd tov avtov nQOC(onov trjv f».etd§aCLv noLeicd^aL. Primo,
pergit Apollonius, sermo non habebat, quo harum constructio-
num differentiam indicaret, sed et transitiva et intransitiva per-
sona uno eodemque pronomine significabatur. Propterea etiam
Homerus, antiquissimus poeta, tantummodo simplicia pronomina
novit. II. K. 378: avtaQ iyc^v ifih kvCofiaL, Neque vero fieri

potuit, ut haec ab orani parte satisfacerent. Ut enira prima
et altera persona semper certa est neque ullam dubitationem
admittit, ita tertia persona pronominis quemlibet significare
potest praeter me ipsum et eum, quem alloquor. Itaque ubi-
cunque et verbi et pronominis tertia est persona, ambigi saepe
consequens est, persona una eademque sit necne. Propterea
ex grammaticis imprimis Aristarchus lege praescripsit, ut sim.
plex primitivum, ubi pro composito esset vel ubi avrond^sLa
personarum fieret, seraper recto accentu proferretur. Neque
tamen etiam intransitivis primitivis rectum accentum non con-
cedebat, quum graviore vi pronuntiari deberent, de qua re infra
plura enarrabimus. Apparet igitur, non facile fieri posse, ut
accentu persona pronominis satis determinetur, si ipsum ita
est comparatum, ut quasvis personas significare possit. Pro-
pterea recte Apollon. de constr. II. 20 p. 148 monet, non tam
sonum ubique spectandum esse quam ipsam loci rationem, ne,
dum solius accentus rationem habeamus, aut sententiam loci
corrumpamus, — ut factum est in II. £64. — aut ipsum Ho-
merum reprehendamus, si forte quid non conveniat inter eum
et grammaticorum observationera.

«1 ^

enim et subjectum et objectum significat - ad ea discernenda alii«
•ignificationibus utebantur. Itaque eas personas, quae actionem effi.
ciant, TTQoaojTTa Stari&ivta, ivsgyovvra, SgMvXa, quae eara recipiunt,
Stari&iusva, ivs^yovfxtva, naayovta (ra nd&oi dvaSi%6f^va) dicebant.

28) verba fittafiatvsiv, /ista^cfid^ea^i^at, /isttivai, /ustd^aatv vel Sid-
fiaaiv 7Totsia&at nou solum de quavis actionc a subjecto proficiscente
praedicantur sed etiam saepe nulla notione adjecta alia xat i^oxvv
de eis actionibus, quae in objectum a subjecto diversum franseunt.
Quo fit, ut personae aut transitivae — nQoaojna fMtafiattHd, StafiattHa,
Sta^t§ai;6/isva — aut intransitivae — dfisxa^ata — dicantur.
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Attamen jam apud Homerum etiam epitagmaticum^^) pro-

DomeD nonnunquam reflexioni indicandae inservire videtur, ve-

lut in 11. ;5162:

ikd^elv elg "Idrjv ev ivrvvaCav *i avxi^v.

ubi nulla est manifesta personarum oppositio. Neque tamen

hoc sic inteliegi debet, tamquamsi at;T?^'v nibil nisi nota quae*

dam vel signum sit ad dvvavaKkaa^v ostendendam adhibitum,

sed Graecis hoc erat proprium ut, quum omnia in sermone

quam maxime perspicua esse vellent, disertius res aliis rebus

opponerent, quo melius eas discernerent. Atqui quum actiones

hominum in alias plerumque res aut personas transire soleant,

ubi quis suam ipse actionem rursus recipiebat, hoc etiam tum,

quum de nulla oppositione aperta cogitaretur, expressius indi-

candum esse videbatur nostro pronomine, cujus scilicet ea vis

sit, ut alias res aut personas secludat.

Sed antequam hanc expositionem longius perducam, locus

postulat, ut ex veterum grammaticorum , imprimis Aristarchi

ipsius, qui vir quasi fundamenta ut omnis subtilioris disciplinae

sic hujus jecisse putandus est, praeceptis de accentuatione

pronominum personaliura cum avtog conjunctorum datis tantum

proponamus, quantum ex Apollonio et Herodiano de ea re

edoceamur. Apollonius igitur Aristarchi lectionem Homericam
secutus hanc statuit generalem legem, ut personalia cum pro-

nomine epitagmatico conjuncta semper recto accentu proferri

debere affirmet, quum sic semper discretivam aliquam vim ha-

beant^®). de pron. p. 46: Tovt(p yag tc5 Xoya xal at iista trig_

iTntayfiatLKijg iiovcog og^otovovvtai. ndhv ydg nkeiav ij dia-

ctokr) tov TiQoacoTtov. Quam reguiam de constr. U, 18 p.l38

ita angustius definit, ut iv vTiotd^ei pronomen personale, quum
habeat, in quod se inclinet, posse etiam, si ratio postulet,

accentum suum amittere fateatur. Sed quum ne sic quidem
omnes in paradosi id est in vulgato textu ex Aristarchea ana-

gnosi facto loci ita coraparati erant, ut regulam agnoscerent,

qualis, ut exemplo utar, est iocus Od. 8 667:

^) A|>oll. de pron. p. 79: nQotiQTjrai, vjs iiavtl •jiQoaom^o 6q&oto~

vovfiiviu avvsoTiy duj xal tnitayfxaTinrj (aitoff) txakeiTo vno 'y^QtatdQXov.

30) Jure meritoquc Apoiloniiis respuit sententiam eorum, qui

generis disccrnendi causa avtos primitivis npponi putent.

t A*
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akkd oi avtttt
Zevg okiaeie ^lrjv tiqIv rjfitv Tv^fia ysvia&ai,

ubi ot enclitice profertur, poeticae orationi culpam' attribuit
qu.ppe ,n qua non tam ratio quam licentia dominetur, propter
quam et.am hic appositivum esse superfluum ^i). Etiamsi vero
in hac Apollonii explicatione acquiescere vellemus, tamen nos
moveret respectus lociII.it 242:

sl iiev d^ haQov ys xekeveti ii' avtbv ikia&at,
qui haec praecepta prorsus in dubitationem vocare videatur
Sed hoc pronoraen Arista.chura eo fine inclinasse dicit Apol-
lonius, ne, quura (xekevet') §V a^tov legeretur, hoc pro com-
posito acciperetur.

Idem refert Herodianus32), quj p^aeter Aristarchum etiam
Ptoleraaeura Ascalonitam ut hujus inclinationis auctorem aflfert.
Jam vero si plane verura esset, quod Herodianus adnotavit,
Ptoleraaeura affirmasse, semper priraitiva cura appositivo pro-
noraineconjuncta recto accentu proferri, magnopere miraremur,
quod is II. O 226:

akkd tdd' 'ijixh iiiol Tvokv xigdiov 'ijdi ol avt^
'snketo.

contra ipsum Aristarchum primitivura inciinavit. Sed pericu-
lum est, ne Herodianus ut saepissime sic hoc loco neglegen-
tiorem adnotationera fecerit. Quod enim addit, de prima tan-
tum alteraque persona Ptoleraaeum hoc statuere debuisse, hoc
quantum ex exeraplis quidera colligi potest, Ptolemaeus Ipse
fecit idque sic, ut in his personis multo pertinacius quam Ari-
starchus regulam observaret, ac nisi ratio loci manifesto flagi-
tare videbatur, ab hac norma non recederet sive praepositum erat
avtog sive postpositura. Itaque contra Aristarchura in II. 7, 680:

avtbv as (pgd^ea&av iv 'AQyeioiaiv dvayev
eum legisse comraemoratur 33). Quo iibentius autera harum
personarura primitivis accentum concedebat, eo pertinacius ter-
tiae personae eum denegasse videtur veritus scilicet, ne sim-
plicia recto accentu prolata pro compositis acciperentur. Nunc
vero videamus, quid Herodianus in hac re statuerit. L4f/, in-

31) Cf. Hermann. in opusc. 1, 324 seqq.
32) ap. schol. II. K, 242.

33) ap. schol. /, 680.
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quit, ai xov nQcitov TtgoaaiTCov dvttovvfilat nQovaaiSonevat rrjg

avrog og&orovovvrai, Alio loco idem jus secundae personae
attribuit. Deinde pergit: aXXcog rs al ngo r^^g avr6g elaiv al

OQ^orovovfisvat ovx al fisra rtjv avrog. Sic quod pater ejus
modestius dixit34), posse etiam postposita accentum servare
primitiva, hoc Herodianus prorsus eis abjudicavit. Hoc de
prima et altera persona. Quid de tertia primitivi persona sen-
serit, ex schol. ad II. J, 680 et O, 226 discere fortasse possu-
mus. Priore loco ita loquitur, tamquamsi tertiae personae
primitiva rectum accentum habere posse neget, altero: Omnino,
inquit, dativus ot, quum praecedit appositivo avrog, recto accentu
proferri vuit, sive est pro simplici pronomine sive pro compo-
sito. Possit igitur Herodianus videri uni dativo in tertia per-

sona id concedere, quod cur non item ceteris casibus conceda-
tur, non satis liquet.

Hoc in genere igitur quum intellectum sit ex expositione
mea, ut non ab omni parte veteres grammatici inter se con-

sentirent, causam hujus rei quaerentibus Aristarchus ipse, homo
inter Alexandrinos modestissimus, quum rationem magis aures-
que in legendo quam leges sequeretur, certam et constantem
normam cuivis loco inculcandam statui non debere arbitratus

esse videbitur. Omnino in ea re maxime errasse putandi vi-

dentur docti illi antiquitatis, quod ea quae enclitica nominari
solent verbula natura potius orthotona esse parum reputaverunt.

Certe enim quo propius ab incunabulis suis absunt, eo majjis

omnia verba suam vim plenam et integram retinere consenta-
neum est. Quod longius persequi neque hujus disputationis

est, et hoc satis erit intellegere, apud Homerum maxime non
tam quaeri oportere, num quae vocula digna sit, quae rectum
accentum accipiat, quam num sit, quod adeo infirmam putemus,
iit dejicere eum cogatur. Quod saepe ad arbitrium cujusvis

redire posse, nemo non videt. Aristarchum quidem vidimus
aliquot locis ne tum quidem, quum antecederet epitagmatico
primitivum recta forma induendum censuisse, velut in Od. d

667, ubi vim primitivi satis munitam crederes, et Herodianus
quidem orthotonesin desiderat. Sed certe propterea hic inclina-

34) de constr. II, 18 p. 138.

^'
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vit Aristarchus, quod non tara persona opposita videtur quam
quae de ea praedicantur. Sic enim transmutare licet senten-
tiam, ut in primaria enuntiatione idem subjectum sit quod in
secundaria: aMg oXoiro tiqIv SXiaat i^jfiag. Fallitur enim haud
dubie Apollonius36), quum hoc idcirco Aristarchum fecisse
dicit, quod timendum esset, ne ol «iJtm pro reflexivo habere-
tur. Item primitivum ab Aristarcho inclinatum est in II. 5^292:

alrsi d' olcovov, ra^vv ayyzXov, og rs ol avra
q)iXrarog ol(ov(av, zal ev XQarog iarl fiiytarov.

Est hic locus fortasse unus ex eis, in quibus ApoIIonius pro-
nomen a^jrdg propter poeticam licentiam abundare arbitretur,
neque scio an simili ratione ductus Aristarchus sic legerit.

Hac igitur regula quum sic uteretur Aristarchus, ut sin-
gulorum locorum proprietatis rationem haberet, in eo quidem
constantissime se gessit, quod semper primitivum eis locis,
quibus pro reflexivo est, recto sono proferebat^s). Hoc vero
quamquam eo maxime fine fecit, ut in tertia persona sono di-
scerneretur reflexivum pronomen a transitivo, tamen anagnosis
evincit, eum etiam transitivis tertiae personae, ubi ratio loci
postulabat, rectum accentum dedissesr). Quod quum ita se
habeat, magnopere miremur necesse est, si Aristonicum ap.
schol. II. £, 64 referre videmus, Aristarchum eam ob causam
huic versui obelum praeposuisse, quia ol t' «iJtw, quum re-
flexivura tantum' esse posset, ab hoc loco abhorreret. Per-
spicuitatis causa totum locum aflFeram:

MrjQiovfjg 6s OiQExXov ivfJQaro, TiTirovog vtov
'AQiiovldeaiy og %SQalv imararo SaidaXa navra
Tfv^irftv- Uloxa yaQ fiiv icpiXaro HaXXag 'Ad-ijvri.

og Kal 'AXE^dvdQfp rEocrfjvaro v^ag iiaag

dgxsKdxovg, «? naaL Kanov Tgtosaai yivovro
ol r ofVTw, insl ov ri ^sdSv ix ^iatpara ^drj,

Idem quod Aristonicus refert Apollonius 38) et Herodianus «•).

35) de pron. p. 53. de constr. II, 18 p. 137.

36) Apoll. de constr. II, 19 p. 139. do pron. p. 52 A. Hcrod ao
•chol. 11.^, 2 et A, 114.

*^

37) Apoll. de pron. p. 54 B. de constr. II, 19 p. 145. Herod. an.
chol. II. r, 128. J, 2. O, 226.

*

38) de pron. p.53. de constr. II, 19. 145.

39) Bp. gchol. II. J, 2. cf. et J, 114.
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quoTum uterque simul ausam aucupatur, ut suum judiclum prac

se ferat. Apollonius ita disputat^ tamquamsi Aristarchus ipse

omnino transitivis tertiae personae personalibus rectum accen-

tum abjudicaverit. Hoc nunquam Aristarchuni voluisse et nos

jaro satis commemoravimus et Apollonius ex lectione Aristar-

chea discere debebat, in qua, ut ipse dicit, TtoXlal og&oro-

vrj&sloai dvTavccKkaa^ov ovx idi^avzo ^^). Verius Heriodanus

discipuiis Aristarchi hanc severius factam regulae circumscri-

ptionem exprobrat, qui, ut ipsius verbis utar, dirjvExrj Ttjv dvd-

yvuiCiv ovx icpvka^aVf ex qua cognoscatur, enclitice quidem

prolata primitiva omnia transitivo usui esse, non contra orania

orthotona retlexivo. Jam quum revertimur ad ilium lliadis

locnm, hunc praeclarissimum illum criticum propter soluni pro-

nomen ejecisse, vix adducor, ut mihi persuadeam, perquam-

que mihi probabile videtur, quod Lehrsius^^) adnotat, se non

putare, pronominis rationem unam causam fuisse atheteseos

sed oracula etiam illa, quae non novisset Alexander, offensioni

fuisse, quod ipsum prae grammatica illa quaestione deinde

fere neglectum esse. Quamquam in eo fallitur, quod ol Tavra

ad Alexandrum refert, fortasse falso opinatus, relativa og in

Tv. 60 et 62 ad TiKxovog pertinere. Hoc enim si verum esset,

in versu 64 tantummodo de Alexandro sermonem esse posse

concederemus, accuratiorem de morte TiKtovog commemoratio-

nem ut in epico poeta desideraturi. Sed perinde atque hic

relativum in vv. 40 et 77 non ad patrem, cui subsequitur, sed

ad filium spectat.

Quum igitur apud Homerum ex plurimorum et doctissimo-

Tum antiquitatis grammaticorum testimonio pro transitivo et in-

transitivo pronomine una eademque forma extet, non ita multo

posterius tempus ^^) alteram quoque formam protulit, compo-

sitam dico, ifiavrov Geavrov iavrov, quae non nisi tum adhi-

betur, qunm actio ad eandem personam revertitur, a qua per-

ficitur. Propterea composita etiam dvravanXt6yi£vai *^) — quod

40) Apoll. de pron. p. 54 B.

41) Lehrs. Aristonic. p. 164. qii. cpic. p. 116.

42) Jam Hesiodi aetas. Cf. Schoem. opusc. acnd. II. p. 504 scq.

43) Apoll. de pron. p. 86 A., p. 145 A., II, 25, 175. Bekk. Anecd.

1, 406 8. T. avxavaxlaoiy. nata drdx^MOtv aTTo Ttros f*(ra*/ojiUvTj . yivs~

^r^d^

y ift*^-
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verbum translatum est ab eis corporibus, quae in se ipsa re-
fringuntur - vel a^roTca^elg vocantur, simplicia autem dXXona-
^ft^, quia ab aliis non a se ipsis profectam patiuntur actionem
Jam ig.tur contingit, ut, quum una eademque est persona quae
agit et patitur, etiam una voce iiiavrov utamur, quum autem
transitio personarum locum habet vei subjectum et objectum
duae d.versaeque personae sunt, non nisi dissoluta pronomina
iiiovavrov k. r. X. adhibere liceat. Haec vero duplex perso-
nal.um forma in obliquis tantummodo casibus suppetit nec
sine justa causa, siquidem composita propterea inventa sunt
ut ambiguitas personarum tolleretur, quae quidem in rectiJ
casibus esse nequit. Itaque supervacaneum certe erat iy6
ccvrog con.ponere, quod fieri non potest, ut composita forma
^y^vrog ullam significationis potestatisque discriminationem effi-
ciat. Jam igitur, inquit Apollonius, manifestum est eos falli qui
quod compositorum ii^avrov k. r. X. nominativi ii^avrog x r X
non inveniuntur44), hoc consuetudini Joquendi vitio vertant
iNeque enim intellegunt, ipsam rei rationera impedimento esse
quominus hi nominativi in usum recipiantur. Ac priraura qui'dem si quis dicit: ii^avrbg knacoa haec propositio duos norai-
nativos habet, quoniam in ipso verbo rectus casus inest At-
qu. non rectis duobus casibus opus est in propositione sed
uno recto alfero obliquo, siquidem actio aliqua a subjecto ad
objectum transiens indicari debet. Hic quispiam contra dixerit
ut ex verbo recti casus evocentur ita etiam ex compositoW
To, obliquum casum elici posse, ut iaavrog k'7ca.aa idem valeat
quod if^e avrbg 'sTtaiaa. Hoc quominus fieri possit obstat, quod
compos.tum iaavrog omnes cohiberet casus obliquos, ii^ov
^ML, e^e et propterea facile esset ambigere, quem casum eli^
cias. Quae ambiguitas non semper tolleretur apposito verbo
Fotest sane tolli, quum verbum unum regit casum non item
^"""^ ^"^^- "* ^^V^" ^^ ^^>« ooc dicere licet. Neque enim

ra. Sa rovro ^Vi ^ojv^g, Srav dvtTiX^, yal ijrl <fonk ^X.ay.oZ . drav
/««> rivl

7i AauTTQOTdra, h'§ari 'JiQoonlor^. V.iym Magn. p.ll2: dvravd^
xA«a.r ^ drtu rcvo, ini rc ^ivr^ot, ^al ^^ exeivov rrdhv .'| oi rcoorM^v
vTToorporpTj , ojs Inl otfaigas,

44) Senael Pherecrates in 'Mctoecis' nominativo ntitur ac for-tasse ridicuh causa: Apoll. de pron. p. 14* B.
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hoc fieri potest, ut, quum dicis ifiavtSg Tifivu), articulus ad
discernendos casus arcessatur^). Sed id quod unum maxime
arguit, iiiavTog Umaa et similia consistere non posse, ne de-
clinari quidem posset i^avxog, si tamquam recta et justa forma
esset receptum, neque in medio, quod declinabilia, quum pri-
mum in priorem compositi partem abierunt, declinari desinunt,
neque in exitu, quia non nisi nominativus verbis ut subjectum'
apponitur. Quodsi nominativus non habet obliquos casus, se-
quitur, ut ne obliqui quidem babere possint nominativum/

Alio Ioco46) Apollonius refellit Tryphonem, quera geniti-
vum iiiavTov, ubi pro possessivo sit, non ex primitivo prono-
mine ifiou sed ix tov gvvccq^qov ^^ componere voluisse narrat.
Quodsi verum dicit Apollonius, Tryphon sine dubio propterea
in hanc sententiam adductus esi, quod iiiavTov x. r. A. inter
articulum et nomen interponitur, quum dicamus: 6 naTiJQ fiov
6 naTTiQ^ avTov 48). itaque ex Tryphonis sententia tov i^avTov
naTSQa opw idem est quod tov ifxbv avrov naTeQa oqco ^% Cf.
Thucyd. 1, 5, 1 'ijyovfiivav dvdQcov — oiiQdovg tov GcpsTiQov
avTtSv ^vexa, Sic etiam Romani : 'meum ipsius fratrem video.'
Quaraquam vereor, ne Apollonius ut saepe aliorum sic etiam
hic Tryphonis sententiam consulto non recte intellexerit, quo
magis suum ingenium perluceret. Perquam enim mihi verisi-
mile videtur, Tryphonera tura demum possessivura pronoraen in
composito collocasse, quum etiam res possessa (t6 XTrjfia)
genitivum recepit. Quae sententia eis certe exemplis confirma-
tur, quae Apollonius proponit quaeque nescio an ab ipso Try-

45) Ut nonnulli articulum nominibus ad genus discernendum
praeponi falso opinati sunt Apoll. de constr. I, 5, 23.

46) De pron. p. 86 C. seq. de constr. II, 23, 169 seq.

47) Dionysius Thrax §. 22. : Tjjv St dptojw/uitZp al ^h elocv aaiv-
aO&goi, at Si oCvaQitgor dovvaQ&goi fitv olov iyoi, ovvag^Qo, St oiov
6 i/ws, Hanc partitionera Apollonius improbat de pron. p. 17.

48) Inveniuntur taracn nonnulli loci , ubi avtot eat interpositura
articulo et noroini. Xenoph. Cyrop. 1, 1, § 5: r// aitot yyoif.7] «con-
•iiio ejus'. Thucyd. 8,48,4: iv tjj aitoZ dgxfi, *in ipsi^us im-
pcrio'.

49) Sic *w altoZ &viu4 II. K 204. i6v avtoC xguoi Od. a 409. Me-
roorabilis est collocatio in Aesch. Sept. c.Th.632 (D): rov altov aov
•aalyvritov. Agaro. 1323: ^Qijvov-ifMtv t6v avtijs.

'-JK*

t
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phone petiverif: rot; itiavrov ^lXov {JKovac, xov l,.«W o?«o»
dsanoSfo 'meae ipsias domus dominns sum".

Quamquam igitur plerique cum Aristarcho consenserunt
Homerum quidem composita nondum novisse, tamen etiam
luisse, qui Homero bunc usum ascriberent Apolloni.is docet «>)
Quibuscum etiam Pfolemaeum fecisse cognoscimus. Is enim'
scripsissc dicitur:

oang av^g aya9bg xol ixi^Qcov
Tijv avTov (piXiH xal x^Strai.

Neque famen in eo se continuerunt sed etiam legendum cen-
suerunt Od. x, 27:

S.««''um cen-

avTcSv Y&g ancoKoiii»' dcpQaShaiv
ut esset aiTcSv pro ,Jf.<5v a^TcSv. Hic igifur locus est quae-
rend. q„, fiaf, „t et tertiae personae composit„m etiam primae
et alteri personae inserviat, ef pluralis ejus extet n„mer„s,
quum cetera composita plurali careanf. Apollonius q„idem eos,
qu. Homerum a^T&v pro ,>«> cr'mv et similia dixisse volunt
vehementer ol.jurgaf »>), q„od propfer suam inscientiam pufent,Homerum tam inscium fuisse. „t „on solum in persoilis sed
ef.am .„ numero peccaret. Opfimo enim jure Aristarchum for-
mas lavTcov eavrovg, quar„m prior pars sing„Iarem „„merum
haberet alfera pluralem, „f a legibus sermonis alienas repre-
hend.sse ocuplefe tesfe Homero usum. qui quum unus peri-
t.ss.mus fu.ssef sermonis. non nisi dissolutas formas Lag
avTovg, acp^v avrcSv agnovisset. Conlra Aristarchum efiam
Habronera fecisse videmus «*), qui ef argumenlis ef Plafonis
exemphs hanc quam Apollonius nagdXoyov dicit oompositionem
probare studef. Jam vero si Apollonius. quia non parifer at-que savTovg etiam ii^avTovg et aeavTovg formatur, causam ejus
anacolu.hiae m eo quaerif. quod in prima et altera pluralis per-
sona d.versae personae cmnmixfae sinf, in prima ,>5ff: ^x«_ as xaxHvog vel i^l xal ^f^ag vel i^i xal a^Tovg, in Mer^
viiag: ai xai avrovg, quae personarum diversitas a composifo-
r„m pronominum vi ac nafura abhorreat. hoc quamquam pul-

50) De proD. p. 101. Herodian. ap. .chol. II. I, 342.
51) De pron. p. 90 «cq. de con«lr. II, 19, 141.
52) Apoll. de con«(r. II, 28, 181.
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cbre excogitatura est, tamen veram rei causam non praebuisse
ex eis, quae jam expositurus sum, intellegetur *3). Recentio-
res grammatici plerique, simili errore ut Apolionius capti, rera
ita explicant, ut dicant, primo tantummodo in plurali numero
consuetudinem loquendi a norma aberrasse et ad evitandas for-

mas 7jfi(av avzcov v(icov avrcov tertiae personae reflexivo pro-
nomine saepe tamquam omnium personarum communiusam esse;
postero vero tempore vera rei ratione oblivione obruta longius
aberratum esse atque etiam in singulari numero eavrov de prima
et altera persona usurpatum. Sed magnopere dubitandum est,

num consuetudo hoc sibi sumptura fuerit, nisi ipsum iavTOV
eam haberet vim, propter quam omnium personarum esse pos-
set. Propterea fieri non potest, quin verissime judicaverit

Schoemannus, pronomen X ov ov e natura ita comparatum fuisse,

ut generalem et absolutam demonstrandi vim haberet et, quum
nullara personarumdiscretionem contineret, pariter omnes signi-

ncare posset ^). Ac postquam prima et altera persona suum
pronomen accepit, hoc eo aptius tertiam maxime personam in-

dicare coepit, quae et ipsa quasi infinitam atque absolutam
potestatem habeat ideoque etiam aoQLOrovfiEvov nQoaoTCOv
appelletur. Remansit igitur haec primitiva pronominis vis in

reflexivo iavrov, quae propter vim ac naturam suam tum sci-

licet maxime locum habet, quum ex contextu sententiarum,

quota persona intellegi debeat, manifestum est. Nunc etiara

facile perspicimus, quomodo, ut Apollonii verbis utar, d(p Ivt-

x% avvrd^tag rrjg savrov nkrj&vvrinri sykvEro rj iavrovg. Ut
enim primitivum i' personas non distinxit sic ne numerum qui-

dem potuit discernere. Et invenies ejusmodi exemplum et

alibi et in Hyrano ad Venerem IV, 267:

rsfievr] 6e i (=zavrdg) XLxXrjaxovaiv

cui frustra Baumeisterus obloquitur. Sic etiam acps, quod pro-

53) De constr. II, 28, 184 seq.

54) Cf. Schoemann. de partt. or. p. 109 adn. Etiam Polonica lin-

gaa codcm rcflexivo pro omnibus personis utitur: Kocham sie Kochasz
sie Kocha sie Kochamy sie yi/cw avroy etc. Huc etiara pertinet, quod
infantes de se tamquam de tertia persona loquuntur, priusqnam prima
et secunda persona uti condueverunt.
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nomen apud Homerum semper de pluribus dicitur, apud Tra-
gicos etiam de uno usurpatur, ut in Soph. Oed. C. 40:

^sal acp sxovai sc.rov xcSqov ^^).

Item acpLv singularem indicat numerum in Aesch. Pcrs. 759(D):
roiydQ acpLv SQyov sarlv i'^siQyaa^svov (isyLarov ^%

Huc pertinet, quod in eadem fabula v. 900:

lnQdrvvs acpsrsQaLg cpQsalv

acphsQog de uno Dario dicitur. Idem pronomen etiam de prima
persona singularis Theocritus usurpat. Idyll. 25, 163:

cogsL TtsQ acpsrsQTiaLv ivl (pQsal ^dkXo^aL ccQrL ^^).

Quatenus vero haec latior pronominis iavrov potestas in
nsum veterum scriptorum abierit, hoc aliis investigandum re-
linquo 58). Hoc unum commemorari debet, in singulari nu-
mero multo pauciora ejus vestigia superesse, quamquam exem-
plis non caremus. Quod si ita est, magnopere miremur ne-
cesse est, quum Apollonium ita loqui audiamus, tamquamsi
hic usus nunquam pluralem numerum excesserit: ov yuQ g>aiisv
iavrov i^^QLaa' ij 'iavrov ^§QLaag\ 'iavrovg' 81 'v^Qlaaiisv' ^%Apud Aeschylum quidera satis certum est, quattuor locis for-
mam iavrov in singulari numero pro secunda persona usurpa-
tam esse, semel pro prima: Agam. 1141: d(i(pl d' avrdg ^qo-
sig. 1297: fidQOv rdv avrrig oia&a. 1544: y.rsivaa' dv6Qa rov
a^Srrjg. Choeph. 111: nQcorov fih avrr^v (scil. 'ivvsns). 221-aMg xa&' a^rov (irjxccvoQQacptS. In horum igitur exemplorum
plerisque quum iavrov nonnisi usque ad secundam personam
potestatem dilataverit, apertum est, Aeschylum metri ratione
coactum ad hanc formam refugisse, ubi vero per metrum nihil
referret, utra forma sumeretur, tantummodo usitatiorem adhi-
buisse. Primae enim personae pronomen cum tertiae comrau-
tare minus opus erat, ut quae ambo non solum ex totidem syl-
labis eademque raensura constent sed etiara a vocali littera
incipiant. Neque enim dubiura est, quin fallatur, si quis forte

55) Eadem vox privata digammate apud Romanos utriusque nu-raen est. ^

!r^
^^/[•^«^^'•«'^•'.^^•^^PO. Hom.Hjmn.19,19. Pi„d.Pyth.9, 116.

57) Cf. Heinr. Hesiod. scut. 90.

58) Cf. Schoemann. de partt. orat. p. 109 adn. 2
59) De constr. III, 2, 195.
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propterea asavrov cum iuvzov potissimum commutatum ab
Aeschylo censet, quia utraque forma natura una eademque est.

Attamen quum tertiae personae reflexivum etiam bisyllabura
existere possit avrov, fieri potuit, ut poetae hanc formam etiam
primae personae pronomini praeferre cogerentur. Cujusmodi
alterum exemplum apud Aeschylum non inveniebatur, ante-
quam Hermannus scripsit in Choeph. 1014 (D):

vvv avTov alvcoj vvv dnoi(i(o^co nagmv
pro eo, quod vulgo legebatur avrov. Quam emendationem op-

timo jure recepit etiam Weilius, qui tamen de suo nihil ad
hunc locum conferre debebat. Etenim quum eos qui post v. 996
legi solent versus: xi viv nQoaeljtto ..., '&€Qixaivoi. (pQeva post
V. 1013 inserit, ob eara quidem rera laudandus est, quia non
cum Dindorfio vv. 993—1004 ab interpolatore illatos censet, —
nam si ei versus Dindorfio auctore (cf. praef. XLIX) parum
Aeschylei sunt, hoc contra quaerere licebit, num cui ita com-
parati videantur, ut ex inierpolatoris alicujus nianu eos proflu-

xisse veri simile sit — sed in eo fallitur, quod eos nostro loco

addiceodos putat. Huic enim eos minime convenire facile in-

tellegit, quem non fallit, cujusmodi animi perturbatione Ore-
stes post chori verba correptus hos octo versus proloquatur.

Sequitur igitur, ut in antecedente Orestis orationc locum ha-

beant. Atque hoc quidem jam Meineckius in Diurnis antiqua-

riis a. 1843 p. 183 intellexit ab eo quo in libris leguntur loco

plane cos esse alienos. Neque tamen recte illo auctore Her-
mannus ante v. 983 ixreivaz avro eos collocavit, quia optime
Weilius monuit, fore sic, ut Orestes velum nondum explica-

tum alloqueretur. Quae quum ita sint, nobis quidem verum
locum circumspicientibus vix dubium esse videtur, quin hi ver-

sus post v. 990 repositi tantuni absit ut sententiarum nexum
turbent, ut sic aptissime omnia cohaerere et procedere vide-

antur. Nam quum vv. 991—996 eo quo in libris reperiuntur

loco sententiam jam conclusam satis longo flumine recipiant

neque tanien quidquam addant, quod eam illustret, contra hoc
efficiant, ut a priore sententia abducamur, hic opportunissime
se praebent, ut opponantur verbis: roiovrov av xrijaairo

q>7f

Xijrrjg dvrJQ x. r. A. Itaque hic sensus existit : Fur quidem si

ejusmodi dolura sibi comparavit, quo hospites e vita tolleret.
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hoc certe non est absonum ab ejusmodi hominis moribus neque
habetm.rat.onem; uxor vero si tam incredibile scelus commi.
s.t, ut eo uteretur ad ipsum maritum interimendum, quantaeam nequ.t.a praeditam judicemusV Jam si quis ex me quae-nt qu. fier. potuerit. ut falsa illa versuum transpositio orta
s.t, causa ejus re. nescio an inde repetenda sit, quod librarinsquum connexum sententiarum attentiore animo persequeretur
per errorem ad oppositionem illam ijrcg d' i^' dvS^i etc. facile
post V. 990 se .nseri patientem oculos transvertit. Si cui autem
propos.t.o interrogativa ri v.v nQoaein. etc. sine copula se
appl.cans neglegentius versui 990 adjuncta esse videtur, hocasyndeton justam excusationem habet eo, quod Orestes antea
brevera loquend. interraissionem fecisse putandus est. Simili.
ter res se habet in v.844:

nmg ravr' dlrj&rj Kal pXiTtovra do^daco-
Ante haec verba quura Weilius quaralibet scilicet ansan. au-upans, quae ad probandara illara antitbeticara diverbii Aes ylelcorapos.t.oneraao) eonferre possit, versura excidisse statu^~t^ sit, non reputat, illara omissionem, qaatS

nr.2i.25.26. Cf. et. Ribbeck schweiz. Mus. 1,230 U^ Tn,^ • ,

atque audivi de ea quam VVeilius prae se fert inventio„:
'

met etiau, diverbium Aeschjleum ex periodis IZZ:,^""'^.
""^"-

strophas et responsione et iLpIicationl propeL/elt b„r
"7"™

temporis in hujus rei inquisitione consu.npsietr.list".'
'""^

temAesch.li deplorare coepi. qui tantum'l„ ad f ^^7^0^
•" ""

sorum hominum miserrirae laceretnr o».
«/^'trium ingen.o-

.e«i vo.., ,„,3i „„.u .j irr:.rrzL^ rr^r-.pse .aepcnumero gavisu, sum, quotic.cunoue syauTetZZ ,

rat.o„.. vestisia indagavi,- .antu™ vero abcs.f a .a w'eT
'"

u...ur ra.ione in disponendis diverbi svsfnm»,: « ' Weil.u,

.«.,., „m.„ „,,^. ,„,..,;*,; -«^^

tinnfi lini.:#» •
.

""""" perieges, paroemiacorum ra-tione^hab^ta^ ejus dispositionem invenies, cujus formnla haec

est
4. 3. 7. 3. 4. Sententiaram autem nexam si seqaeris, .idebis,

3
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sic verbis exprimit: *Ak}! ov aa(peg yag ovdiv iazi noa zixixaQ

jam in praecedentibus quodammodo latere cogitationeque sup-
plendam esse; siquidem propositio xal rod' afKpigstv Soiioig

yivoiT av ax^og aifiaTOGTaykg g)6va}
| tc5 TtQOO&sv ikKaivovCt

Tcal dsdrjY^ivoig nihil aiiud est quam aTtoSoGig hujusmodi con-

ditionalis sententiae: el 81 tovto aKrj&cog exot, Quod autem
poeta tam abrupte loquentem inducitAegisthum, hoc propterea

fecit, ut vitae consuetudinem imitaretur. Timet enim Aegisthus,
ne quanto gaudio affectus sit propter Orestis mortem appareat,

cauteque circumspiciens, ne suis verbis prodatur, breviloquus

esse studet. Vides etiam verba xal (etiam) rod' aiKpiQstv etc.

et V. 847 neglegentius cum praecedentibus cohaerere neque
tamen non recte se habere. Praeterea non est periculum, ne
quis mihi vitio vertat, quod in v. 843 a Medicei ceterorumque
raanu scriptorum lectione iknatvovTi. et dEdrjytiiva discedens

cum Bambergero facio, qui iknalvovai et dedrjyiiivoig scribit.

Cur non potius 86(ico scribendum censeam, non est difficile

conjectura assequi. Ceterum vero non est, quod raoneam per-

saepe a iibrariis numeros norainum aut verborum mutatos esse.

At ne sic quidem ab animo impetrare possum, quin locum, ut

nunc est, nondum plane emendatum habeam. JSam neque ^et-

iiuTOGTayigy quod Med. exhibet, placet, neqne atfiaTOGTayig pro-

bari potest, quum raihi persuadere nequeam, mortera Orestis

a summo poeta *onus sanguine stillans' dictam esse. Quam
causam qui noscet, non ultra modestiae raodura rae prodire ju-

dicabit, quura atfiaToaTaysl qpdvo) scribo rautatione|lenissima pro-

pter sirailitudinera I et C litterarum. Sic poeta in Agara. v. 1309:

(povov 86fiOi Tiviovaiv atfiaToaTayij

loco similiter coraparato dicit. Denique quum et Herraannum

septcm vcrsuum mesodum interpunctione post xojgae (v.30) posita in

daas pares partes esse divisara, quarum altera exitum altera princi-

pium contineat duarum majorum periodorum (20—30. 30—40), quarum
utraque lO^ versaum est. Quam distributionem quum non sit cre-

dibile casu factam esse, non est veri dissimiie, etiam in priore parodi
parte usque ad v. 19 pertinente primitus similiter periodos sibl re-

spondisse, aut saltem universam parodi partem priorem (1—19)parem
numeram versuum habuisse atque alterum (20—40); neque manifesta
decimi versus corruptela hanc conjecturam non facit probabilem.
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ef alios verbi dfnpiQEiv veram potestatem non perspexisse vi-
deam, non abs re est, ut eos, qui de ea quam hic habet signi-
ficatione dubitent, ablegam ad Thucyd. 3, 38, 3, ubi scholiast.
verbis Toi;g mvSiivovg dvacpiQSi adscribit: dvaXafipdvei, dvaSi-
X^^fit, Cf. etiam Kruegeri adnotationem.

T-

IT.

Jam reliquum est, ut de ea quam o avTog habet significa-
tione loquar. Quam expositionem, quura multi et docti homi-
nes ei rei operara navaverint, ne relata referre videar lectorera-
que nota repetendo vexem, quam angustissimis finibus coercere
studebo. Et quum in usu quidem ejus pronorainis explicando
utpote neraini ignoto, vix opus sit terapus consuraere, hoc
potius attingam, qui per naturam fieri possit, ut hac potestate
fungatur. Ac primum quidem quum antiquorum gramraaticorum
sententiam huc revocamus, Apollonius rem ita explicat, ut in

avT6g duplicem anaphoram inesse dicat«i), unam in articulo
alteram in ipso pronomine: 1'yxuTai fih iv ttj avT6g ij dvacpo-
gd. oTtrjvlxa 8' eriQa TCQoaylvsTai, t6 iyytslfisvov Trjg dvacpoQag
iv xff avT6g^ avfinaQakafi^dvsTat Sta tov 6 aQ&Qov, SrjkovvTog
xofl avTov dvacpoQdv, Kal ovTa 8lg dvacpiQstau Quod vero hic
articulus rem referre dicitur, hoc ex propria ejus vi ac natura
consequi Apollonius judicat: Kal ra aQ&Qa 8e dvacpoQav SrjXol^^),

iarlv ovv Tiad^o xal iv dXkoig dmcprjvdfjisd^a IStov aQd^Qov t?

avacpoQa, ^ iari nQOKaTSilsyfiivov TtQoaconov naQaaTaTixrj ^^),

Anaphorae notionem alio loco accuratius definit^): naaa yuQ
dvacpoQa yvcSascag nQoiJcpsaTcoarig ^^^^ ar}(iavTiK'}], ro 8e yivcoaKo-

i^svov aQtaTai. In eo igitur anaphorae vim contineri censet,
ut rei jam antea commeraoratae vel ob alias causas notae co-
gitatio iteretursive repetatur. Itaque si quis dicit: rrjv avxriv

61) De constr. I, 28, 59.

62) Dc pron. 4. C.

63) De constr. I, 6, 26.

64) De pron. p. 6B.
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odov rjX^ov, hoc fere idera est acsi dicat: ea ipsa, quam jam
antea dixi s, quam nosti, via ivi. Hinc non est alienum exem-
plura II. iC25: (6g avtcog MeviXaov % rg^iiog: 'eo ipso modo
s. eodem raodo quo Agamemnonem vidimus Meneiaum timor
tenebat'. In hac vero propositione r^i/ aiJ^v 686v ijk^ov,
Vvov (sc, '^l&Eg) res agnoscitur subjuncta relativa enuntiatione,'
qua haec via ab allis distinguitur. Vt igitur adhuc in Apollonii
sententia acquiescere licuit, ita accuratius in rem inquirentibus
exempla occurrent, quae nullo modo ab illa quam Apollonius
intellegit anaphorica vi explicationem petere possint; pufa in
bac enuntiatione:;roAAaxtg- ro aM cpdQ(iccKov thv fih aco^SL r6v
Sh aTtokXvGiv neque commemoratum est autea ullum (paQ^axov
neque unura ccrtura ac deflnitura subintellegi potest. Apparet
igitur Apollonianam articuli definitionem non explere totam ejus
vim ac notionem. Quodsi quis veram sibi potestatem articuli
aperiri vult, ea potius consulat, quae de eo disputat Schoe-
mannus65), quem equidem citasse malo quam compilasse.

Jam. vero ipsius pronominis sic cum articulo conjuncli
potestas non tam obscura est, ut longiore egeat explicatione.
Etenira ut pronoraen, quum Mpse' valet, rei vel personae notio-
nera repetit sic hic definitivara ac distinctivam articuli vira ite-
rando auget. Hoc igitur quum ita faciat, ut eam quae fit arti-
culo demonstrationem repetat, non est, quod miremur, si etiara
destitutum articulo eandem fere vira retinet, id quod tum fieri
potest, quum una demonstratione res satis determinata videtur
Vt enira in Od. 107:

fjQX^ 8£ Tw avrrjv 686v, ^vtcsq ot aXloi
nuflo magno sententiae detrimento etiara riQxe 81 ra ri]v 686v,
TJVTvsQ (xal ol) akXot substituere licet, sic eo facilius avV^V
hanc potestatera suscipere videtur, ut fere idem indicet quod
T^v avrijv, quia propter compositionem prac ceteris pronomini-
bus relationis munere fungitur. Hanc vero quam dicunt omis-
sionem articuli ah Atticorum sermone alienam esse recte auturaat

jk

^

65) Animbdversionoin ad vett. gramaticc. doctriiiam de articulo
capnt tertium p. 42. Gryphisw. 1862.

— 37 —
Hermannus 66). ^pud Homerum ceterosque epicos aliquoties
invenitur; neque vero ex eis quae affert Hermannus exeraplis
huc trahi debebant Od. x 158: (slg 68bv a^r^v Mn ipsara viara')

9 366: (at;'r» ivl xwpo, *illico'). Hymn. in Apoll. 179. II. O 724.
Hic sensusest: Tantum abest, ut Juppiter nunc aniraos nostros
in fraudem deducat, ut ultro nos adhortetur.

66) In opusc. 1, p. 3.32. Uniis oranium diligentissime hanc rem
tractav.t Matthiae Add. ad Eur. VII p. 502. Aliter senserunt Buttm
ad Philoct. 119. Abresch. Dil. Thuc. p.rST.
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VI TA.

Ego Robertus Guilelmus Menzel, fidd evangelicae addietus
natu8 sum Schwersensiae, oppido hand procul a Posnania sito, a. d Xv'
Cal. Decembres a. XXXVH hnj. saec, patrc Gnilelmo, matre Eosa-
munde e gente Vogtiana, qnos parentes adhuc in vivis esse magnoperc
laetor. L.ttcramm elementis in pnblicis scholis patrii oppiduli imbutus sede-
c.m annos natus intcr gymnasii Friderico-Guaelmini Posnanicnsis discipnlos
ab Heydemanno directore receptus sum. Ibi mihi contigit, ut insignium
nrorum Heydemanni, Marquardi, Martini, Schoenborni alio-
rum scholis per quinque annos intcrcssem, quornm omninm piam memoriam
retinebo. Anno h. s. LIX maturitatis testimonio instructus Berolinnm me
contul,, ubi Dove rcctorc magnifico intcr cives «niversitatis Fridcrico-Guil-
elminae nomcn dedi. Pcr quattuor scmcstria scholas frequcntavi virr
clariss. doctiss.r Beckeri, A. Bcnaryi, Boeckhii, Droysenii
Hauptii, Hirschii, Kirchneri, Lepsii, Muellcri, Trendelcn-'
burgii. Deindc Gryphiswaldiam profectus Hocfcro rectore magnifico in
cvitatem almac universitatis Gryphiae adscriptus sum, nbi pcr duo semestria
.cholisvirr.iIlnstriss.doctiss.interfni: Baicri, Georgii, Hcrtzii, Hoc-
fen, Schaefcri, Schocmanni. Jam hac occasione data facere non
possum, quin omnibns his viri, optime de me meriti» gratias agam qnam
maximas.
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T H E S E S.

I.

Propert If, 16, 20 (LacL) emendatione egere contendo.
Fortasse scrihendnm est: ' ecce suis fit comes ipsa Femis\

II.

Horat. Sat. I, i, £08. Cum eis faciam
, qui scrihunt : < illue

tinde ahii redeoy nemo nl avarus\

III.

Aeschyl Sept. c. Theh. (Dind.) versus 426 ejiciendus esU

IV.

Aeschyl Prometh. 20 : pro 76nco legendum esse n6^y<^ veri

simillimum censeo.

V.

In Aristotelica rux»j^ definitione (Phys. II^ 4-6) non
omnia esse comprohanda antumo.




