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D E C R E T E
PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind conferirea Ordinului �Meritul MilitarÒ unor ofiþeri, maiºtri militari ºi subofiþeri

din Ministerul Apãrãrii Naþionale
În temeiul art. 94 lit. a) ºi al art. 99 alin. (1) din Constituþia României, precum ºi al art. 32 alin. 2 din Legea

nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
având în vedere propunerile ministrului apãrãrii naþionale,
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Art. 1. Ñ Se conferã Ordinul �Meritul MilitarÒ clasa I
pentru 25 de ani vechime în activitate ºi rezultate meritorii
ofiþerilor, maiºtrilor militari ºi subofiþerilor prevãzuþi în anexele
nr. 1Ñ6.

Art. 2. Ñ Se conferã Ordinul �Meritul MilitarÒ clasa
a II-a pentru 20 de ani vechime în activitate ºi rezultate meri-

torii ofiþerilor, maiºtrilor militari ºi subofiþerilor prevãzuþi în
anexele nr. 7Ñ12.

Art. 3. Ñ Se conferã Ordinul �Meritul MilitarÒ clasa a III-a
pentru 15 ani vechime ºi rezultate meritorii ofiþerilor, maiº-
trilor militari ºi subofiþerilor prevãzuþi în anexele nr. 13Ñ18.

Art. 4. Ñ Anexele nr. 1Ñ18*) fac parte integrantã din
prezentul decret.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
ION ILIESCU

În temeiul art. 99 alin. (2) din Constituþia
României, contrasemnãm acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VÃCÃROIU

Bucureºti, 20 septembrie 1995.
Nr. 315.

*) Anexele nr. 1Ñ18 se publicã ulterior.
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 104*)
din 2 noiembrie 1994

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 86 din 3 octombrie 1995, publicatã la pag. 3.

D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

Mihai Constantinescu Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Antonie Iorgovan Ñ judecãtor
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)

din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:
Prin Încheierea din 11 februarie 1994, pronunþatã în

Dosarul nr. 4.819/1993, Tribunalul Prahova Ñ Secþia civilã Ñ
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstitu-
þionalitate a Legii nr. 18/1991, precum ºi a hotãrârilor
Guvernului ºi a deciziilor prefecturilor date în baza acestei
legi. Excepþia de neconstituþionalitate a fost ridicatã de
recurentul Duþã Marin care, în susþinerea acesteia, în esenþã,
aratã cã Legea nr. 18/1991: are un caracter politic, în
contradicþie cu actele colectivizãriiÑcooperativizãrii, fiind în
fapt legea desfiinþãrii cooperaþiei agricole, a decimãrii cadre-
lor agricole ºi a distrugerii potenþialului agrar al þãrii; este
zonalã, nu naþionalã, deoarece zona montanã necooperati-
vizatã nu face parte din fondul funciar naþional ºi nu se regã-
seºte în registrul agricol; este dublã, în sensul cã
reglementãrile respective sunt cuprinse în Legea nr. 59/1974
ºi în Decretul nr. 42/1990; are carenþe tehnice, organizato-
rice ºi juridice, unele în contradicþie cu prevederile constitu-
þionale ºi ale Declaraþiei Universale a Drepturilor Omului,
respectiv Convenþia europeanã a drepturilor omului, cu pac-
tele ºi convenþiile internaþionale adiacente, ºi anume: nu
garanteazã proprietatea ºi dreptul la proprietate conform
art. 41 ºi 135 din Constituþie, comisiile de aplicare a Legii
nr. 18/1991, constituite în baza art. 11 ºi 26 din Legea
nr. 18/1991, neavând nici o rãspundere nici pentru stabili-
rea dreptului la proprietate funciarã, nici pentru nerealizarea
activului ºi neplata pasivului; nu protejeazã interesele naþio-
nale ºi exploatarea resurselor naturale în concordanþã cu inte-
resul naþional, potrivit art. 134 din Constituþie; prin prevederile
de la art. 14, 18, 20, 39 ºi 43 contravine prevederilor art. 25
din Constituþie privind libera circulaþie, prevederilor art. 13
din Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului ºi prevederi-
lor art. 2 din Protocolul nr. 4 la Convenþia europeanã a drep-
turilor omului; prevederile art. 95 ºi ale art. 17 alin. 2 din
Legea nr. 18/1991 contravin celor ale art. 134 alin. (2) lit. b)
ºi c) din Constituþie, întrucât necesitãþile economiei naþionale
se satisfac numai de exploataþii agricole mari, viabile.

Tribunalul Prahova nu ºi-a exprimat opinia cu privire la
excepþia invocatã.

CURTEA,

examinând excepþia invocatã, raportul întocmit de judecãto-
rul-raportor, prevederile Legii nr. 18/1991, raportate la dis-
poziþiile constituþionale, ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Legea fondului funciar nr. 18/1991 a fost adoptatã înainte
de intrarea în vigoare a Constituþiei, 8 decembrie 1991, ca

urmare a aprobãrii acesteia prin referendum. În consecinþã,
potrivit art. 150 alin. (1) din Constituþie, ca faþã de orice altã
lege preconstituþionalã, s-ar putea pune numai problema abro-
gãrii prevederilor contrare dispoziþiilor constituþionale, în
mãsura în care acestea sunt aplicabile dupã intrarea în
vigoare a Constituþiei. De aceea toate criticile formulate prin
excepþia invocatã, legate de motivele politice ce au condus
la adoptarea legii, nu pot fi reþinute, întrucât vizeazã un pro-
ces legislativ preconstituþional, cãruia deci nu i se poate
aplica ordinea constituþionalã actualã.

Cât priveºte �hotãrârile Guvernului ºi deciziile prefecturi-
lor date în baza acestei legiÒ, acestea nu intrã în competenþa
de soluþionare a Curþii Constituþionale care, potrivit preve-
derilor art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, hotãrãºte numai asupra neconstitu-
þionalitãþii legilor ºi ordonanþelor.

Prevederile art. 14, 18, 20, 39, 43 ºi 94 din Legea
nr. 18/1991, toate sub aspectul referitor la stabilirea domi-
ciliului în localitãþile în care titularii au primit teren, sunt apre-
ciate prin excepþia invocatã ca fiind în contradicþie cu art. 25
din Constituþie, cu art. 13 din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului ºi cu art. 2 din Protocolul nr. 4 la
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale.

Art. 25 alin. (1) din Constituþie garanteazã dreptul la liberã
circulaþie în þarã ºi în strãinãtate. Prevederile atacate ca
neconstituþionale, în afarã de faptul cã au fost adoptate înain-
tea intrãrii în vigoare a Constituþiei, nu sunt contrare art. 25
sus-menþionat, cât timp se referã la o condiþie necesarã obþi-
nerii terenului ºi nu constituie o obligaþie legalã de a nu mai
putea pãrãsi localitatea, ceea ce ar fi contrar dreptului la
liberã circulaþie.

Prin excepþia ridicatã se invocã ºi neconstituþionalitatea
art. 95 din Legea nr. 18/1991, cu privire la care se susþine
cã suprafaþa de teren atribuitã cadrelor de specialitate, ce
contravine art. 134 alin. (2) lit. b) ºi c) din Constituþie.

Conform acestor din urmã prevederi constituþionale, sta-
tul trebuie sã asigure protejarea interselor naþionale în acti-
vitatea economicã, financiarã ºi valutarã [lit. b)] ºi stimularea
cercetãrii ºtiinþifice naþionale [(lit. c)]. Rezultã cã invocarea
acestor prevederi din legea fundamentalã în susþinerea
neconstituþionalitãþii art. 95 din Legea nr. 18/1991 sub aspec-
tul enunþat este irelevantã.

Cât priveºte suprafaþa de teren de 1,6 hectare atribuitã
recurentului în condiþiile art. 95 din Legea nr. 18/1991,
aceasta este o problemã de aplicare a legii, deci de com-
petenþa instanþei de judecatã.

Pentru considerentele expuse, excepþia de neconstituþio-
nalitate a Legii nr. 18/1991, precum ºi a hotãrârilor Guvernului
ºi a deciziilor prefecturilor date în aplicarea acestei legi,
urmeazã a fi respinsã ca vãdit nefondatã.
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol pronunþarea asupra recursului declarat de Duþã

Marin împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 104 din
2 noiembrie 1994.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa din 12 septembrie 1995,
în prezenþa recurentului ºi a reprezentantului Ministerului
Public, ºi au fost consemnate în încheierea de la acea datã,
când Curtea Constituþionalã, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru 19 septembrie 1995,
pentru 26 septembrie 1995 ºi apoi pentru 3 octombrie 1995.
La termenul de pronunþare din 3 octombrie 1995, recuren-
tul depune, în copie, acte apreciate ca probe privind necon-
stituþionalitatea Legii nr. 18/1991.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine urmã-
toarele:

În Dosarul nr. 4.819/1993 al Tribunalului Prahova, Duþã Marin
a invocat excepþia de neconstituþionalitate a Legii nr. 18/1991,
precum ºi a hotãrârilor Guvernului ºi a deciziilor prefecturilor
date în baza acestei legi, cu care Curtea Constituþionalã a
fost sesizatã prin Încheierea din 11 februarie 1994.

În esenþã, în susþinerea excepþiei, aratã cã Legea fon-
dului funciar nr. 18/1991: are un caracter politic, în contra-
dicþie cu actele colectivizãriiÑcooperativizãrii, fiind în fapt
legea desfiinþãrii cooperaþiei agricole, a decimãrii cadrelor agri-
cole ºi a distrugerii potenþialului agrar al þãrii; este zonalã,
nu naþionalã, deoarece zona montanã necooperativizatã nu
face parte din fondul funciar naþional ºi nu se regãseºte în
registrul agricol; este dublã Ñ Legea nr. 59/1974 ºi Decretul-
lege nr. 42/1990; are carenþe tehnice, organizatorice ºi juri-
dice, unele în contradicþie cu prevederile constituþionale ºi
ale Declaraþiei Universale a Drepturilor Omului, respectiv cu
Convenþia Europeanã a drepturilor omului, cu pactele ºi con-
venþiile internaþionale adiacente, ºi anume: nu garanteazã
proprietatea ºi dreptul la proprietate conform art. 41 ºi 135
din Constituþie, comisiile de aplicare a Legii nr. 18/1991, con-
stituite în baza art. 11 ºi 26 din Legea nr. 18/1991, nea-
vând nici o rãspundere nici pentru stabilirea dreptului de
proprietate funciarã, nici pentru nerealizarea activului ºi
neplata pasivului; nu protejeazã interesele naþionale ºi exploa-
tarea resurselor naturale în concordanþã cu interesul naþional,
potrivit art. 134 din Constituþie; prin prevederile art. 14, 18,
20, 39 ºi 43 contravine prevederilor art. 25 din Constituþie
privind libera circulaþie, prevederilor art. 13 din Declaraþia

Universalã a Drepturilor Omului ºi celor ale art. 2 din
Protocolul nr. 4 la Convenþia europeanã a drepturilor omului;
prevederile art. 95 ºi ale art. 17 alin. 2 din Legea nr. 18/1991
contravin celor ale art. 134 alin. (2) lit. b) ºi c) din Constituþie,
întrucât necesitãþile economiei naþionale se satisfac numai
de cãtre exploataþii agricole mari, viabile.

Cât priveºte hotãrârile Guvernului ºi deciziile prefecturi-
lor, emise în baza Legii nr. 18/1991, recurentul nu motiveazã
neconstituþionalitatea acestora ºi nici nu sunt identificate.

Prin Decizia nr. 104 din 1 noiembrie 1994, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a Legii nr. 18/1991, precum ºi a hotãrâ-
rilor Guvernului ºi a deciziilor prefecturilor date în baza aces-
tei legi, reþinându-se, în esenþã: criticile vizând motivele politice
ce au condus la adoptarea Legii nr. 18/1991 sunt înlãturate,
deoarece se referã la un proces legislativ anterior Constituþiei
din 1991, cãruia nu i se poate aplica ordinea constituþionalã
actualã; unica problemã care s-ar putea pune în discuþie ar
fi contrarietatea legii cu prevederile Constituþiei; dispoziþiile
art. 14, 18, 20, 39, 43 ºi 94 din Legea nr. 18/1991 se referã
la stabilirea domiciliului în localitãþile în care titularii au primit
teren, ele nefiind în contradicþie cu art. 25 din Constituþie, cu
art. 13 din Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului ºi cu
art 2 din Protocolul nr. 4 la Convenþia pentru apãrarea drep-
turilor omului ºi a libertãþilor fundamentale; art. 95 din Legea
nr. 18/1991 nu contravine art. 134 alin. (2) lit. b) ºi c) din
Constituþie, deoarece acest din urmã articol este irelevant în
ce priveºte art. 95 din Legea fondului funciar, care are în
vedere suprafaþa de teren atribuitã cadrelor de specialitate; con-
stituþionalitatea hotãrârilor Guvernului ºi a deciziilor prefectu-
rilor nu intrã în competenþa de soluþionare a Curþii.

Împotriva acestei decizii Duþã Marin a declarat recurs, în
esenþã, pentru urmãtoarele motive:

Ñ Curtea Constituþionalã nu a examinat cu atenþie moti-
vele de neconstituþionalitate ale Legii nr. 18/1991 din cere-
rea refãcutã ca urmare a dispariþiei cererii-exemplar 1,
depusã în Dosarul nr. 4.819/1993, ºi din înscrisurile aflate
la dosarul de fond ºi în plicul expediat cu recomandata
nr. 7/01/03/1994;

Ñ zona necooperativizatã Ñ montanã Ñ nu este regle-
mentatã de Legea nr. 18/1991 datoritã unor interese politice;

Ñ sunt omise motivele politice care stau la baza Legii
nr. 18/1991;

Ñ se invocã numai art. 25 alin. (1) din Constituþie, care
se referã la dreptul la libera circulaþie, dar se nesocoteºte
alin. (2) al aceluiaºi articol care se referã la domiciliu ºi la
reºedinþã, nu la dreptul la libera circulaþie. Legea nr. 18/1991
instituie domiciliul forþat.

Deoarece soluþionarea excepþiei s-a fãcut în temeiul
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, fãrã citarea pãrþilor,
dupã declararea recursului s-au solicitat puncte de vedere,

În consecinþã, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) art. 24 alin. (2) ºi
art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA 

În numele legii
D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a Legii nr. 18/1991, precum ºi a hotãrârilor Guvernului
ºi a deciziilor prefecturilor date în baza acestei legi, ridicatã de recurentul Duþã Marin, domiciliat în Ploieºti, str. Cameliei
nr. 23 bis, bloc 138, ap. 33, judeþul Prahova, în Dosarul 4.819/1993 al Tribunalului Prahova.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã în ºedinþa din 2 noiembrie 1994.

PREªEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 86
din 3 octombrie 1995
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conform art. 24 alin. (3) din aceeaºi lege, Camerei
Deputaþilor, Senatului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã cu privire la Legea
nr. 18/1991 nu este întemeiatã ºi deci nici recursul declarat
împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 104/1994, deoa-
rece: art. 18, 20, 39 ºi 43 din Legea fondului funciar, pri-
vind stabilirea ºi întemeierea unei noi gospodãrii,
reglementeazã condiþii pentru ca persoanele respective sã
beneficieze de constituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor ce nu le-au aparþinut, fãrã a încãlca vreo dispo-
ziþie constituþionalã, deci nu se contravine art. 25 ºi art. 134
alin. (2) lit. b) ºi c) din Constituþie, întrucât stabilirea domi-
ciliului depinde de voinþa beneficiarului dreptului, care, dacã nu
acceptã condiþia legii pentru constituirea dreptului de proprie-
tate, este liber sã renunþe la cerere sau la dreptul constituit,
având posibilitatea sã-ºi stabileascã domiciliul unde doreºte.

Prevederile art. 18, 29, 39 ºi 43 din Legea nr. 18/1991
nu sunt în contradicþie cu prevederile art. 134 alin. (2) lit. b)
ºi c) din Constituþie, care se referã la protejarea intereselor
naþionale în activitatea economicã, financiarã ºi valutarã ºi,
respectiv, la stimularea cercetãrii ºtiinþifice naþionale. Cu pri-
vire la neconstituþionalitatea art. 95 din Legea nr. 18/1991,
analizatã în decizia recuratã, chiar petentul aratã, în motivele
de recurs, cã nu a ridicat aceastã problemã.

În punctul de vedere al Senatului se aratã cã toate aspec-
tele invocate pentru neconstituþionalitatea Legii nr. 18/1991
sunt analizate în Decizia Curþii Constituþionale nr. 104/1994
ºi apreciate ca vãdit neîntemeiate.

Camera Deputaþilor nu ºi-a exprimat punctul de vedere.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, decizia atacatã, motivele
de recurs, punctele de vedere ale Guvernului ºi Senatului,
raportul întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile orale ale
recurentului ºi notele scrise însoþite de anexe, depuse în
ºedinþa din 12 septembrie 1995, concluziile reprezentantului
Ministerului Public susþinute în ºedinþa publicã din 12 sep-
tembrie 1995, precum ºi dispoziþiile legale atacate ca necon-
stituþionale, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, precum ºi dispoziþiile Regulamentului de organizare
ºi funcþionare a Curþii Constituþionale, reþine urmãtoarele:

Motivul de recurs, potrivit cãruia Curtea Constituþionalã nu
a examinat cu atenþie motivele de neconstituþionalitate ale
legii, invocat în Dosarul nr. C/4.119/1993 al Judecãtoriei
Prahova, înscrisurile aflate în dosarul de fond ºi în plicul
expediat cu recomandata nr. 7/01/03/1994, urmeazã a fi res-
pins ca neîntemeiat.

Curtea Constituþionalã a fost sesizatã cu excepþia de
neconstituþionalitate a Legii nr. 18/1991 prin Încheierea din
11 februarie 1994, pronunþatã de Tribunalul Prahova în
Dosarul nr. 4.819/1993, însoþitã de copia de pe susþinerile
recurentului în motivarea excepþiei, precum ºi de dosarul
instanþei, în care este depus exemplarul original al acestei
susþineri, identice cu cele înaintate Curþii. Cât priveºte cele-
lalte înscrisuri la care recurentul face trimitere, acestea pri-
vesc exclusiv situaþii de fapt, ce nu intrã în competenþa Curþii,
care, potrivit art. 29 din regulamentul sãu de organizare ºi
funcþionare, statueazã numai asupra problemelor de drept.

Motivul de recurs prin care se aratã cã zona necoope-
rativizatã montanã nu este reglementatã de Legea
nr. 18/1991 urmeazã, de asemenea, sã fie respins, întrucât,
pe de o parte, întreaga reglementare datã prin lege regi-
mului juridic al terenurilor ce alcãtuiesc fondul funciar al þãrii
se aplicã tuturor suprafeþelor de pãmânt, indiferent unde sunt
situate, iar pe de altã parte, o serie de texte ale legii se
referã în mod expres la terenuri din zonele montane neco-
operativizate, ca de pildã art. 21 (privind atribuirea, în pro-
prietatea aºezãmintelor religioase, a unor suprafeþe de teren),
art. 39 (care reglementeazã atribuirea, în proprietatea familiilor
tinere de þãrani, a unor suprafeþe de pânã la 10 hectare, în
zona montanã, defavorizatã de factori naturali), art. 56 lit. c)
(privind posibilitatea schimbãrii categoriei de folosinþã a tere-
nurilor situate în zonele de deal ºi de munte).

Cel de-al treilea motiv de recurs, prin care se susþine cã
sunt omise motivele politice care stau la baza Legii
nr. 18/1991, nu poate fi reþinut, întrucât competenþa Curþii
Constituþionale este stabilitã prin art. 144 din Constituþie, art. 1
ºi art. 2 din Legea nr. 47/1992, potrivit cãrora Curtea este
autoritate de jurisdicþie constituþionalã care asigurã controlul
constituþionalitãþii legilor, a regulamentelor Parlamentului ºi a
ordonanþelor Guvernului. În consecinþã, motivele politice ce
au stat la baza adoptãrii Legii nr. 18/1991, invocate ca temei
de casare a Deciziei sale nr. 104 din 2 noiembrie 1994, nu
intrã în competenþa de soluþionare a Curþii.

Ultimul motiv de recurs, prin care se susþine cã prin dis-
poziþiile Legii nr. 18/1991 se stabileºte �domiciliul forþatÒ, ca
urmare a aplicãrii prevederilor art. 18 ºi 20 din Legea fon-
dului funciar, personalului de specialitate prevãzut la art. 95
din aceeaºi lege, ceea ce ar contraveni art. 25 ºi art. 134
lit. b) ºi c) din Constituþie, este neîntemeiat. Aceasta deoa-
rece reglementarea datã prin Legea fondului funciar instituie
condiþia stabilirii domiciliului în anumite localitãþi exclusiv în
considerarea atribuirii, la cerere, a unor terenuri în proprie-
tate; ca atare, asumarea unei asemenea obligaþii depinde
exclusiv de voinþa ºi de interesul persoanei în cauzã. Pe de
altã parte, dispoziþiile art. 134 alin. (2) lit. b) ºi c) din
Constituþie, care prevãd cã statul trebuie sã asigure prote-
jarea intereselor naþionale în activitatea economicã, financiarã
ºi valutarã, precum ºi stimularea cercetãrii ºtiinþifice naþio-
nale, sunt irelevante în susþinerea aspectului neconstituþio-
nalitãþii art. 95 din Legea nr. 18/1991.

Faþã de cele arãtate, recursul declarat de Duþã Marin
împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 104 din 2 noiem-
brie 1994 urmeazã a fi respins.

Curtea Constituþionalã, din oficiu, în condiþiile art. 3041 din
Codul de procedurã civilã, a examinat decizia atacatã ºi nu
a constatat existenþa unor motive pentru casarea Deciziei
nr. 104 din 2 noiembrie 1994, atacatã cu prezentul recurs.

Cele solicitate prin cererea depusã la dosar în ºedinþa
publicã din 12 septembrie 1995 urmeazã, de asemenea, a fi
înlãturate. Cât priveºte violarea corespondenþei transmise de
Curte recurentului, Curtea nu este competentã sã întreprindã
investigaþii în acest sens. În legãturã cu faptul cã ar fi exis-
tat înscrisuri pe care recurentul le-ar fi adresat Curþii ºi aces-
tea nu au fost înregistrate, se constatã cã ele se aflã în dosarul
cauzei ºi au fost luate în considerare la pronunþarea soluþiei.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1, art. 3
ºi art. 13 alin. (1) lit. A.c.) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
În numele legii
D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Duþã Marin împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 104 din 2 noiembrie 1994.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa din 3 octombrie 1995.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu
«



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 133*)
din 29 noiembrie 1994
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*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 85 din 3 octombrie 1995, publicatã la pag. 6

Viorel Mihai Ciobanu Ñ preºedinte
Mikl�s Fazakas Ñ judecãtor
Antonie Iorgovan Ñ judecãtor
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)

din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:
Prin Încheierea din 30 iunie 1994, pronunþatã în Dosarul

nr. 4.796/1994, Judecãtoria Sibiu a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a preve-
derilor art. 19 din Legea nr. 12/1991, invocatã de petenta
Societatea Comercialã �SiroimpexÒ Ñ S.R.L. Sibiu. În sus-
þinerea excepþiei se aratã cã instituirea unei competenþe ºi
proceduri administrativ-jurisdicþionale ca cea prevãzutã în art.
19 din Legea nr. 12/1991 constituie o încãlcare a dispoziþi-
ilor art. 21 ºi 125 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
dispoziþiile art. 19 din Legea nr. 12/1991 sunt neconstituþio-
nale, deoarece una dintre pãrþile la proces devine implicit,
prin organele din structura cãrora face parte, judecãtorul pro-
priei cauze, situaþie în care accesul egal la justiþie nu este
asigurat.

Art. 19 din Legea nr. 12/1991 face obiect al excepþiei de
neconstituþionalitate ºi în Dosarul nr. 7.249/1994 al
Judecãtoriei Sibiu, cu care Curtea Constituþionalã a fost sesi-
zatã prin Încheierea acestei instanþe din 10 octombrie 1994.
Excepþia de neconstituþionalitate a fost invocatã de petenta
Societatea Comercialã �PhenixÒ Ñ S.R.L. Sibiu, care aratã
cã art. 19 din Legea nr. 12/1991 constituie o încãlcare a
liberului acces la justiþie, pentru cã în prezent organul con-
statator al contravenþiei se citeazã în proces, respectiv �ju-
decãÒ în propria cauzã.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
dispoziþiile art. 19 din Legea nr. 12/1991 sunt neconstituþio-
nale, întrucât încalcã prevederile art. 16 din Constituþie pri-
vind egalitatea cetãþenilor în faþa legii, organul constatator
având în prezent calitatea de parte în proces ºi judecãtor
în propria cauzã.

În temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Încheierea de sesizare din 30 iulie 1994, pronunþatã de
Judecãtoria Sibiu în Dosarul nr. 4.796/1994, a fost înaintatã
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
comunicarea punctelor lor de vedere.

Guvernul apreciazã, în punctul sãu de vedere, cã este
neîntemeiatã critica adusã art. 19 din Legea nr. 12/1991, în
sensul cã ar încãlca prevederile art. 16 ºi 21 din Constituþie,
întrucât, potrivit art. 4 din Legea contenciosului administra-
tiv nr. 29/1990, cu modificãrile ulterioare, actele administra-
tive jurisdicþionale pot fi atacate cu recurs. Excepþia prevãzutã
la art. 4 din aceastã lege, referitoare la dispoziþiile art. 3,
este abrogatã implicit de prevederile art. 150 alin. (1) din
Constituþie, acesta fiind ºi sensul în care Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 34 din 24 iunie
1993.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

Deoarece excepþiile invocate ce formeazã obiectele dosa-
relor Curþii Constituþionale nr. 70C/1994 ºi nr. 105C/1994
vizeazã neconstituþionalitatea aceleiaºi dispoziþii legale Ñ
art. 19 din Legea nr. 12/1991 Ñ, pentru mai buna

administrare a justiþiei, în ºedinþa completului de judecatã din
29 noiembrie 1994 s-a dispus conexarea celor douã dosare.

CURTEA,

având în vedere încheierile de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dis-
poziþiile legale atacate ca neconstituþionale, raportate la pre-
vederile Constituþiei, ale Legii nr. 47/1992 ºi ale
Regulamentului de organizare ºi funcþionare a Curþii
Constituþionale, reþine:

Art. 19 din Legea nr. 12/1991 privind impozitul pe profit,
atacat ca neconstituþional, prevede:

�Contestaþiile privind stabilirea, încasarea, urmãrirea impo-
zitului pe profit, a majorãrilor de întârziere, precum ºi a altor
sume datorate bugetului administraþiei centrale de stat sau
bugetelor locale, potrivit prevederilor prezentei legi, se depun
în termen de 30 de zile de la data înºtiinþãrii unitãþii plãti-
toare ºi se rezolvã de cãtre direcþiile generale ale finanþe-
lor publice judeþene ºi a municipiului Bucureºti, dupã caz,
în cel mult 30 de zile de la înregistrare.

Împotriva deciziei date se poate face contestaþie la
Ministerul Finanþelor, care, în cel mult 40 de zile de la înre-
gistrare, este obligat sã o soluþioneze. Soluþia datã este defi-
nitivã.

Depunerea contestaþiei nu suspendã obligaþia plãtitorului
cu privire la virarea la bugetul administraþiei centrale de stat
sau la bugetele locale a sumelor datorate potrivit prezentei
legiÒ.

Prin excepþiile invocate se susþine cã art. 19 din Legea
nr. 12/1991 contravine prevederilor constituþionale ale art. 21
Ñ accesul liber la justiþie Ñ ºi ale art. 125 Ð instanþele jude-
cãtoreºti.

Problemele privind liberul acces la justiþie ºi legitimitatea
constituþionalã a procedurilor administrativ-jurisdicþionale au
mai fãcut obiectul analizei de constituþionalitate, asupra
cãrora Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia
Plenului Curþii Constituþionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994. Prin aceastã decizie s-a statuat cã insti-
tuirea unei proceduri administrativ-jurisdicþionale nu este con-
trarã principiului prevãzut la art. 21 din Constituþie, privind
liberul acces la justiþie, cât timp decizia organului adminis-
trativ de jurisdicþie poate fi atacatã în faþa unei instanþe jude-
cãtoreºti, cu respectarea regulilor de competenþã ºi procedurã
de judecatã stabilite de lege. În esenþã, considerentele pen-
tru care s-a decis astfel sunt urmãtoarele:

Ð instituirea procedurilor administrativ-jurisdicþionale, care
este de competenþa exclusivã a legiuitorului, are drept scop
soluþionarea mai rapidã a unor categorii de litigii, decon-
gestionarea instanþelor de judecatã de cauzele ce pot fi rezol-
vate pe aceastã cale ºi evitarea cheltuielilor de judecatã.
Acestea nu înlãturã însã aplicarea art. 125 din Constituþie,
potrivit cãruia justiþia se înfãptuieºte prin instanþele judecã-
toreºti.

Ca urmare, hotãrârea organului de jurisdicþie administra-
tivã este supusã controlului judecãtoresc al instanþei de con-
tencios administrativ sau al altei instanþe competente, potrivit
legii, iar pãrþilor nu li se poate limita exercitarea acestui drept
consfinþit prin Constituþie;
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Ð principiul liberului acces la justiþie presupune libertatea
neîngrãditã a celor interesaþi de a utiliza procedurile institu-
ite de legiuitor, deci ºi cele speciale stabilite în considera-
rea unor situaþii deosebite, în formele ºi în modalitãþile
prevãzute de lege.

În sensul asigurãrii accesului la instanþele judecãtoreºti,
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat ºi prin alte decizii, pre-
cum Decizia nr. 35 din 1 iulie 1993 ºi Decizia nr. 59 din
18 mai 1994, iar cu referire la problema din cauza de faþã,
prin Decizia nr. 34 din 24 iunie 1993, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 144 din 1 iulie 1993. Prin
aceastã decizie, Curtea Constituþionalã a constatat cã excep-
þia prevãzutã în art. 4 din Legea contenciosului administrativ

nr. 29/1990, referitoare la art. 3 din aceeaºi lege, este abro-
gatã potrivit art. 150 alin. (1) din Constituþie, astfel încât ºi
în materie de impozite, taxe ºi amenzi, prevãzute în legile
de impozite ºi taxe, este asigurat în prezent accesul la instan-
þele judecãtoreºti.

Faþã de considerentele expuse, rezultã cã instituirea unor
proceduri administrativ-jurisdicþionale nu încalcã principiul
liberului acces la justiþie, cât timp decizia organului admi-
nistrativ de jurisdicþie poate fi atacatã în faþa instanþelor jude-
cãtoreºti, cu respectarea regulilor de competenþã ºi procedurã
de judecatã stabilite de lege, ºi în consecinþã excepþiile de
neconstituþionalitate privind art. 19 din Legea nr. 12/1991
urmeazã a fi respinse ca vãdit nefondate.

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 24 din Legea nr. 47/1992,
în unanimitate,

CURTEA

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondate excepþiile de neconstituþionalitate ale art. 19 din Legea nr. 12/1991, ridicate de Societatea
Comercialã �SiroimpexÒ Ñ S.R.L. Sibiu în Dosarul nr. 4.796/1994 al Judecãtoriei Sibiu ºi de Societatea Comercialã
�PhenixÒ Ñ S.R.L. Sibiu în Dosarul nr. 7.249/1994 al Judecãtoriei Sibiu.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 85 
din 3 octombrie 1995

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu  Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Raul Petrescu Ñ procuror 
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent 
Pe rol pronunþarea asupra recursului declarat de

Societatea Comercialã �PhenixÒ Ñ S.R.L. Sibiu ºi Societatea
Comercialã �SiroimpexÒ Ñ S.R.L. Sibiu împotriva Deciziei
Curþii  Constituþionale nr. 133 din 29 noiembrie 1994. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa din 12 septembrie 1995,
în prezenþa pãrþilor ºi a reprezentantului Ministerului Public,
ºi au fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea Constituþionalã, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, a amânat pronunþarea pentru 19 septembrie, pentru
26 septembrie ºi apoi pentru 3 octombrie 1995. 

CURTEA, 
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine urmã-
toarele: 

În Dosarul nr. 4.796/1994 al Judecãtoriei Sibiu, Societatea
Comercialã �SiroimpexÒ Ñ S.R.L. Sibiu a invocat excepþia
de neconstituþionalitate a prevederilor art. 19 din Legea
nr. 12/1991, cu care Curtea Constituþionalã a fost sesizatã
prin Încheierea din 30 iunie 1994, cu susþinerea cã institu-
irea unei competenþe ºi proceduri administrativ-jurisdicþionale
constituie o încãlcare a dispoziþiilor art. 21 ºi 125 din
Constituþie. 

Excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 19 din
Legea nr. 12/1991 a fost ridicatã ºi în Dosarul nr. 7.249/1994
al aceleiaºi judecãtorii de cãtre Societatea Comercialã
�PhenixÒ Ñ S.R.L. Sibiu, cu care Curtea Constituþionalã a
fost sesizatã prin Încheierea din 10 octombrie 1994, cu moti-
varea cã aceste prevederi constituie o încãlcare a liberului
acces la justiþie, pentru cã în prezent organul constatator al
contravenþiei �judecã în propria cauzãÒ. 

Deoarece excepþiile invocate vizau neconstituþionalitatea
aceleiaºi dispoziþii legale Ñ art. 19 din Legea nr. 12/1991 Ñ,
în ºedinþa  din 29 noiembrie 1994 s-a dispus conexarea celor
douã dosare. 



Prin Decizia nr. 133 din 29 noiembrie 1994 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondate excepþiile de
neconstituþionalitate ale art. 19 din Legea nr. 12/1991, moti-
vatã pe practica Curþii stabilitã prin Decizia Plenului nr. 1
din 8 februarie 1994 ºi prin Decizia nr. 34 din 24 iunie 1993. 

Împotriva deciziei, Societatea Comercialã �PhenixÒ Ñ
S.R.L. Sibiu ºi Societatea Comercialã �SiroimpexÒ Ñ S.R.L.
Sibiu au declarat recurs, cu motivarea cã aceasta a lãsat
nesoluþionat aspectul neconstituþionalitãþii art. 19 din Legea
nr. 12/1991 prin prisma art. 16 alin. (2) din Constituþie, în
condiþiile în care art. 37 din Legea nr. 32/1968 a fost modi-
ficat prin Ordonanþa Guvernului nr. 12/1994, prin care Garda
financiarã, organ al Ministerului Finanþelor, este parte în pro-
ces, iar contestaþia împotriva procesului-verbal al acestei Gãrzi
financiare este de competenþa Ministerului Finanþelor, care
devine astfel judecãtor în propria cauzã. 

CURTEA, 
examinând încheierile de sesizare, decizia atacatã, motivul
de recurs, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile recurenþilor ºi ale reprezentantului Ministerului Public sus-
þinute în ºedinþa publicã din 12 februarie 1995, precum ºi
dispoziþiile art. 19 din Legea nr. 12/1991, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, precum ºi dis-
poziþiile Regulamentului de organizare ºi funcþionare a Curþii
Constituþionale, reþine:

Prin recurs este criticatã Decizia Curþii Constituþionale
nr. 133/1994 cu motivarea cã neconstituþionalitatea art. 19
din Legea nr. 12/1991 nu a fost analizatã ºi prin prisma art.
16 alin. (2) din Constituþie, referitor la egalitatea în drepturi
a cetãþenilor. 

Din încheierile de sesizare din 30 iunie 1994 ºi din
10 octombrie 1994, pronunþate în dosarele nr. 4.796/1994 ºi
nr. 7.249/1994, rezultã cã excepþiile de neconstituþionalitate
a art. 19 din Legea nr. 12/1991 se întemeiazã pe încãlcarea
dispoziþiilor constituþionale ale art. 21 Ñ accesul liber la
justiþie Ñ ºi ale art. 125 privitor la competenþa ºi procedura de
judecatã. 

Decizia recuratã examineazã ºi soluþioneazã excepþiile de
neconstituþionalitate prin raportare la aceste prevederi con-
stituþionale. 

Cât priveºte critica adusã de recurenþi articolului 19 din
Legea  nr. 12/1991, în sensul cã încalcã dispoziþiile art. 16
din Constituþie privind egalitatea în drepturi, nu este
întemeiatã, deoarece hotãrârile organelor de jurisdicþie admi-
nistrative sunt supuse controlului judecãtoresc al instanþei de
contencios administrativ sau al altei instanþe competente,
potrivit legii,  iar pãrþilor nu li se poate limita exercitarea aces-
tui drept consfinþit prin Constituþie. 

Instituirea de cãtre legiuitor a unor reguli speciale de pro-
cedurã ºi modalitãþile de exercitare a drepturilor procedurale,
cu asigurarea posibilitãþii de a ajunge în faþa instanþelor jude-
cãtoreºti în condiþii de egalitate, nu contravine principiului con-
stituþional al egalitãþii cetãþenilor în faþa legii. 

Curtea Constituþionalã, din oficiu, în condiþiile art. 3041 din
Codul de procedurã civilã, a examinat decizia atacatã ºi nu
a constatat existenþa unor motive pentru casarea Deciziei
nr. 133 din 29 noiembrie 1994, atacatã cu prezentul recurs.

De altfel, deoarece, ulterior pronunþãrii Deciziei
nr. 133/1994, Legea nr. 12/1991 privind impozitul pe profit
a fost abrogatã expres prin art. 41 al Ordonanþei Guvernului
nr. 70 din 29 august 1994 privind impozitul pe profit, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 246 din
31 august 1994, care a intrat în vigoare începând cu anul
fiscal 1995, examinarea sa sub aspectul neconstituþionalitãþii
nu mai este posibilã. În sensul art. 144 lit. c) din Constituþie,
pentru a se admite o excepþie de neconstituþionalitate nu este
suficient, aºa cum s-a statuat prin Decizia Curþi i
Constituþionale nr. 15 din 10 martie 1993, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 96 din 18 mai
1993, ca o parte sã invoce în apãrarea sa excepþia, ci tre-
buie ca norma vizatã prin excepþie sã fie în vigoare ºi
contrarã Constituþiei. 
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Având în vedere considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum
ºi al art. 1, art. 3 ºi art. 13 alin. (1) lit. A.c) din Legea nr. 47/1992, 

CURTEA

În numele legii

D E C I D E :
Respinge recursul declarat de Societatea Comercialã �SiroimpexÒ Ñ S.R.L. Sibiu ºi de Societatea Comercialã

�PhenixÒ Ñ S.R.L. Sibiu împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 133 din 29 noiembrie 1994.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa din data de 3 octombrie 1995.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

O R D I N U L  Nr. 461
din 24 octombrie 1995

În conformitate cu prevederile Hotãrârii Guvernului nr. 452/1994 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului
Transporturilor, republicatã,

în temeiul art. 1 din Decretul nr. 384/1984 privind aprobarea regulilor de navigaþie pe Canalul DunãreÑMarea
Neagrã ºi în baza art. 11 ºi 52 ale acestor reguli,

ministrul transporturilor emite urmãtorul ordin:

Art. 1. Ñ Navele sau convoaiele care tranziteazã Canalul
DunãreÑMarea Neagrã sunt obligate sã aibã la bord un pilot
al Administraþiei Canalului DunãreÑMarea Neagrã sau un
pilot posedând un certificat eliberat de autoritatea românã
competentã, prin care i se dã dreptul de a pilota navele sau
convoaiele pe canal.

Art. 2. Ñ Atribuþiile pilotului pot fi îndeplinite de cãtre
comandanþii navelor ºi convoaielor atunci când:

a) posedã brevet de pilot de Canal DunãreÑMarea
Neagrã, obþinut în conformitate cu reglementãrile în vigoare
pe Canalul DunãreÑMarea Neagrã;

b) au efectuat minimum 10 voiaje dus ºi întors pe
Canalul DunãreÑMarea Neagrã;

c) sunt autorizaþi de cãtre Regia Autonomã �Administraþia
Canalelor Navigabile ConstanþaÒ în conformitate cu Ordinul
ministrului transporturilor nr. 241/1993.

Art. 3. Ñ Comandanþii navelor sau ai convoaielor nu pot
pilota alte nave decât cele pe care la comandã. Pentru a
pilota alte nave, aceºti comandanþi trebuie sã-ºi desfãºoare
activitatea în cadrul unei companii de pilotaj.

Art. 4. Ñ Examenele de autorizare a comandanþilor pre-
vãzuþi la art. 2 vor fi organizate de douã ori pe an de cãtre

Regia Autonomã �Administraþia Canalelor Navigabile
ConstanþaÒ.

Perioadele de examene vor fi fãcute cunoscute tuturor
celor interesaþi cu minimum 30 de zile înainte.

Art. 5. Ñ Pentru navele sau convoaiele unde comandanþii
îndeplinesc ºi atribuþiile pilotului, armatorii vor fi obligaþi sã
plãteascã un tarif suplimentar de tranzitare a canalului, care
va fi stabilit de Regia Autonomã �Administraþia Canalelor
Navigabile ConstanþaÒ în conformitate cu reglementãrile în
vigoare.

Art. 6. Ñ Pentru nerespectarea regulilor de navigaþie pe
Canalul DunãreÑMarea Neagrã, pentru producerea de acci-
dente sau pentru alte cauze care pot afecta buna desfãºu-
rare a navigaþiei, Regia Autonomã �Administraþia Canalelor
Navigabile ConstanþaÒ poate suspenda sau anula autorizaþi-
ile de pilotaj ale comandanþilor de nave ºi convoaie.

Art. 7. Ñ Direcþia generalã a Dunãrii ºi cãilor navigabile,
Inspectoratul de stat al navigaþiei civile ºi Regia Autonomã
�Administraþia Canalelor Navigabile ConstanþaÒ vor aduce la
îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. Ñ Prezentul ordin intrã în vigoare la data publi-
cãrii lui în Monitorul Oficial al României.

Ministrul transporturilor,
Aurel Novac
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