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PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET

privind conferirea Ordinului ,,Meritul Militar* unor ofiteri, maistri militari si subofiteri
din Ministerul Apararii Nationale
In temeiul art. 94 lit. a) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 32 alin. 2 din Legea

nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,

avand in vedere propunerile ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul ,Meritul Militar* clasa |
pentru 25 de ani vechime in activitate si rezultate meritorii
ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in anexele
nr. 1—6.

Art. 2. — Se confera Ordinul ,Meritul Militar* clasa
a ll-a pentru 20 de ani vechime in activitate si rezultate meri-

torii ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in
anexele nr. 7—12.

Art. 3. — Se confera Ordinul ,Meritul Militar* clasa a lll-a
pentru 15 ani vechime si rezultate meritorii ofiterilor, mais-
trilor militari si subofiterilor prevazuti in anexele nr. 13—18.

Art. 4. — Anexele nr. 1—18*) fac parte integranta din
prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 20 septembrie 1995.
Nr. 315.

*) Anexele nr. 1—18 se publica ulterior.

in temeiul art. 99 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 252

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.104)
din 2 noiembrie 1994

Mihai Constantinescu — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Antonie lorgovan — judecator

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 1994, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.819/1993, Tribunalul Prahova — Sectia civila —
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a Legii nr. 18/1991, precum si a hotararilor
Guvernului si a deciziilor prefecturilor date in baza acestei
legi. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
recurentul Duta Marin care, in sustinerea acesteia, in esenta,
aratda ca Legea nr. 18/1991: are un caracter politic, in
contradictie cu actele colectivizarii—cooperativizarii, fiind in
fapt legea desfiintarii cooperatiei agricole, a decimarii cadre-
lor agricole si a distrugerii potentialului agrar al tarii; este
zonalda, nu nationald, deoarece zona montana necooperati-
vizata nu face parte din fondul funciar national si nu se rega-
seste in registrul agricol; este dublda, in sensul ca
reglementarile respective sunt cuprinse in Legea nr. 59/1974
si in Decretul nr. 42/1990; are carente tehnice, organizato-
rice si juridice, unele in contradictie cu prevederile constitu-
tionale si ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
respectiv Conventia europeana a drepturilor omului, cu pac-
tele si conventiile internationale adiacente, si anume: nu
garanteaza proprietatea si dreptul la proprietate conform
art. 41 si 135 din Constitutie, comisiile de aplicare a Legii
nr. 18/1991, constituite in baza art. 11 si 26 din Legea
nr. 18/1991, neavand nici o raspundere nici pentru stabili-
rea dreptului la proprietate funciara, nici pentru nerealizarea
activului si neplata pasivului; nu protejeaza interesele natio-
nale si exploatarea resurselor naturale in concordanta cu inte-
resul national, potrivit art. 134 din Constitutie; prin prevederile
de la art. 14, 18, 20, 39 si 43 contravine prevederilor art. 25
din Constitutie privind libera circulatie, prevederilor art. 13
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si prevederi-
lor art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeana a drep-
turilor omului; prevederile art. 95 si ale art. 17 alin. 2 din
Legea nr. 18/1991 contravin celor ale art. 134 alin. (2) lit. b)
si ¢) din Constitutie, intrucat necesitatile economiei nationale
se satisfac numai de exploatatii agricole mari, viabile.

Tribunalul Prahova nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia invocata.

CURTEA,

examinand exceptia invocata, raportul intocmit de judecato-
rul-raportor, prevederile Legii nr. 18/1991, raportate la dis-
pozitile constitutionale, si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Legea fondului funciar nr. 18/1991 a fost adoptata inainte
de intrarea in vigoare a Constitutiei, 8 decembrie 1991, ca

urmare a aprobdrii acesteia prin referendum. in consecinta,
potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, ca fata de orice alta
lege preconstitutionald, s-ar putea pune numai problema abro-
garii prevederilor contrare dispozitiilor constitutionale, in
masura in care acestea sunt aplicabile dupa intrarea in
vigoare a Constitutiei. De aceea toate criticile formulate prin
exceptia invocata, legate de motivele politice ce au condus
la adoptarea legii, nu pot fi retinute, intrucat vizeaza un pro-
ces legislativ preconstitutional, caruia deci nu i se poate
aplica ordinea constitutionala actuala.

Cat priveste ,hotarérile Guvernului si deciziile prefecturi-
lor date in baza acestei legi“, acestea nu intra in competenta
de solutionare a Curtii Constitutionale care, potrivit preve-
derilor art. 144 lit. c) din Constitutie si ale art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, hotaraste numai asupra neconstitu-
tionalitatii legilor si ordonantelor.

Prevederile art. 14, 18, 20, 39, 43 si 94 din Legea
nr. 18/1991, toate sub aspectul referitor la stabilirea domi-
ciliului in localitatile in care titularii au primit teren, sunt apre-
ciate prin exceptia invocata ca fiind in contradictie cu art. 25
din Constitutie, cu art. 13 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si cu art. 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Art. 25 alin. (1) din Constitutie garanteaza dreptul la libera
circulatie in tara si in strainatate. Prevederile atacate ca
neconstitutionale, in afara de faptul ca au fost adoptate inain-
tea intrarii in vigoare a Constitutiei, nu sunt contrare art. 25
sus-mentionat, cat timp se refera la o conditie necesara obti-
nerii terenului si nu constituie o obligatie legala de a nu mai
putea parasi localitatea, ceea ce ar fi contrar dreptului la
libera circulatie.

Prin exceptia ridicata se invoca si neconstitutionalitatea
art. 95 din Legea nr. 18/1991, cu privire la care se sustine
ca suprafata de teren atribuita cadrelor de specialitate, ce
contravine art. 134 alin. (2) lit. b) si c) din Constitutie.

Conform acestor din urma prevederi constitutionale, sta-
tul trebuie sa asigure protejarea interselor nationale in acti-
vitatea economica, financiara si valutara [lit. b)] si stimularea
cercetarii stiintifice nationale [(lit. c)]. Rezultd ca invocarea
acestor prevederi din legea fundamentala in sustinerea
neconstitutionalitatii art. 95 din Legea nr. 18/1991 sub aspec-
tul enuntat este irelevanta.

Cat priveste suprafata de teren de 1,6 hectare atribuita
recurentului in conditile art. 95 din Legea nr. 18/1991,
aceasta este o problema de aplicare a legii, deci de com-
petenta instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse, exceptia de neconstitutio-
nalitate a Legii nr. 18/1991, precum si a hotaréarilor Guvernului
si a deciziilor prefecturilor date in aplicarea acestei legi,
urmeaza a fi respinsa ca vadit nefondata.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 86 din 3 octombrie 1995, publicata la pag. 3.
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In consecintd, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) art. 24 alin. (2) si

art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 18/1991, precum si a hotaréarilor Guvernului
si a deciziilor prefecturilor date in baza acestei legi, ridicata de recurentul Duta Marin, domiciliat in Ploiesti, str. Cameliei
nr. 23 bis, bloc 138, ap. 33, judetul Prahova, in Dosarul 4.819/1993 al Tribunalului Prahova.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 2 noiembrie 1994.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomlrescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86
din 3 octombrie 1995

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — Judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu —

Pe rol pronuntarea asupra
Marin impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr.
2 noiembrie 1994.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 12 septembrie 1995,
in prezenta recurentului si a reprezentantului Ministerului
Public, si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea Constitutionala, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru 19 septembrie 1995,
pentru 26 septembrie 1995 si apoi pentru 3 octombrie 1995.
La termenul de pronuntare din 3 octombrie 1995, recuren-
tul depune, in copie, acte apreciate ca probe privind necon-
stitutionalitatea Legii nr. 18/1991.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
toarele:

In Dosarul nr. 4.819/1993 al Tribunalului Prahova, Duta Marin
a invocat exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 18/1991,
precum si a hotararilor Guvernului si a deciziilor prefecturilor
date in baza acestei legi, cu care Curtea Constitutionala a
fost sesizata prin Incheierea din 11 februarie 1994.

In esenta, in sustinerea exceptiei, arata ca Legea fon-
dului funciar nr. 18/1991: are un caracter politic, in contra-
dictie cu actele colectivizarii—cooperativizarii, find in fapt
legea desfiintarii cooperatiei agricole, a decimarii cadrelor agri-
cole si a distrugerii potentialului agrar al tarii; este zonala,
nu nationald, deoarece zona montana necooperativizatda nu
face parte din fondul funciar national si nu se regaseste in
registrul agricol; este dubla — Legea nr. 59/1974 si Decretul-
lege nr. 42/1990; are carente tehnice, organizatorice si juri-
dice, unele in contradictie cu prevederile constitutionale si
ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, respectiv cu
Conventia Europeana a drepturilor omului, cu pactele si con-
ventiile internationale adiacente, si anume: nu garanteaza
proprietatea Si ‘dreptul la proprietate conform art. 41 si 135
din Constitutie, comisiile de aplicare a Legii nr. 18/1991, con-
stituite in baza art. 11 si 26 din Legea nr. 18/1991, nea-
vand nici o raspundere nici pentru stabilirea dreptulw de
proprietate funciara, nici pentru nerealizarea activului si
neplata pasivului; nu protejeaza interesele nationale si exploa-
tarea resurselor naturale in concordanta cu interesul national,
potrivit art. 134 din Constitutie; prin prevederile art. 14, 18,
20, 39 si 43 contravine prevederilor art. 25 din Constitutie
privind libera circulatie, prevederilor art. 13 din Declaratia

magistrat-asistent
recursului declarat de Duta
104 din

retine urma-

Universald a Drepturilor Omului si celor ale art. 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventia europeana a drepturilor omului;
prevederile art. 95 si ale art. 17 alin. 2 din Legea nr. 18/1991
contravin celor ale art. 134 alin. (2) lit. b) si c) din Constitutie,
intrucat necesitatile economiei nationale se satisfac numai
de catre exploatatii agricole mari, viabile.

Céat priveste hotararile Guvernului si deciziile prefecturi-
lor, emise in baza Legii nr. 18/1991, recurentul nu motiveaza
neconstitutionalitatea acestora si nici nu sunt identificate.

Prin Decizia nr. 104 din 1 noiembrie 1994, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatda exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 18/1991, precum si a hotara-
rilor Guvernului si a deciziilor prefecturilor date in baza aces-
tei legi, retindndu-se, in esenta: criticile vizand motivele politice
ce au condus la adoptarea Legii nr. 18/1991 sunt inlaturate,
deoarece se refera la un proces legislativ anterior Constitutiei
din 1991, caruia nu i se poate aplica ordinea constitutionala
actuald; unica problema care s-ar putea pune in discutie ar
fi contrarietatea legii cu prevederile Constitutiei; dispozitiile
art. 14, 18, 20, 39, 43 si 94 din Legea nr. 18/1991 se referd
la stabilirea domiciliului in localitatile in care titularii au primit
teren, ele nefiind in contradictie cu art. 25 din Constitutie, cu
art. 13 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si cu
art 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale; art. 95 din Legea
nr. 18/1991 nu contravine art. 134 alin. (2) lit. b) si c) din
Constitutie, deoarece acest din urma articol este irelevant in
ce priveste art. 95 din Legea fondului funciar, care are in
vedere suprafata de teren atribuita cadrelor de specialitate; con-
stitutionalitatea hotérérilor Guvernului si a deciziilor prefectu-
rilor nu intra in competenta de solutionare a Curtii.

Impotriva acestei decizii Duta Marin a declarat recurs, in
esenta, pentru urmatoarele motive:

— Curtea Constitutionald nu a examinat cu atentie moti-
vele de neconstitutionalitate ale Legii nr. 18/1991 din cere-
rea refacutd ca urmare a disparitiei cererii-exemplar 1,
depusa in Dosarul nr. 4.819/1993, si din inscrisurile aflate
la dosarul de fond si in plicul expediat cu recomandata
nr. 7/01/03/1994;

— zona necooperativizatd — montana — nu este regle-
mentata de Legea nr. 18/1991 datorita unor interese politice;

— sunt omise motivele politice care stau la baza Legii
nr. 18/1991;

— se invoca numai art. 25 alin. (1) din Constitutie, care
se refera la dreptul la libera circulatie, dar se nesocoteste
alin. (2) al aceluiasi articol care se refera la domiciliu si la
resedintd, nu la dreptul la libera circulatie. Legea nr. 18/1991
instituie domiciliul fortat.

Deoarece solutionarea exceptiei s-a facut in temeiul
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor,
dupa declararea recursului s-au solicitat puncte de vedere,
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conform art. 24 alin. (3) din aceeasi lege, Camerei
Deputatilor, Senatului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata cu privire la Legea
nr. 18/1991 nu este intemeiata si deci nici recursul declarat
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 104/1994, deoa-
rece: art. 18, 20, 39 si 43 din Legea fondului funC|ar pri-
vind stabilirea si intemeierea unei noi gospodérii,
reglementeaza conditi pentru ca persoanele respective sa
beneficieze de constituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor ce nu le-au apartinut, fara a incalca vreo dispo-
zitie constitutionald, deci nu se contravine art. 25 si art. 134
alin. (2) lit. b) Si c) din Constitutie, intrucat stabilirea domi-
ciliului depinde de vointa beneficiarului dreptului, care, daca nu
accepta conditia legii pentru constituirea dreptului de proprie-
tate, este liber sa renunte la cerere sau la dreptul constituit,
avand posibilitatea sa-si stabileasca domiciliul unde doreste.

Prevederile art. 18, 29, 39 si 43 din Legea nr. 18/1991
nu sunt in contradlctle cu prevederlle art. 134 alin. (2) lit. b)
si c) din Constitutie, care se refera la protejarea intereselor
natlonale in activitatea economic, financiara si valutara si,
respectiv, la stimularea cercetérii st||nt|f|ce nationale. Cu pri-
vire la neconstitutionalitatea art. 95 din Legea nr. 18/1991,
analizata in decizia recurata, chiar petentul arata, in motivele
de recurs, ca nu a ridicat aceasta problema.

In punctul de vedere al Senatului se arata ca toate aspec-
tele invocate pentru neconstitutionalitatea Legii nr. 18/1991
sunt analizate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 104/1994
si apreciate ca vadit neintemeiate.

Camera Deputatilor nu si-a exprimat punctul de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, decizia atacata, motivele
de recurs, punctele de vedere ale Guvernului si Senatului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile orale ale
recurentului si notele scrise insotite de anexe, depuse in
sedinta din 12 septembrie 1995, concluziile reprezentantului
Ministerului Public sustinute in sedmta publica din 12 sep-
tembrie 1995, precum si dispozitiile legale atacate ca necon-
stitutionale, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legi
nr. 47/1 992 precum si dispozitile Regulamentului de organizare
Si functionare a Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

Motivul de recurs, potrivit caruia Curtea Constitutionala nu
a examinat cu atentie motivele de neconstitutionalitate ale
legii, invocat in Dosarul nr. C/4.119/1993 al Judecatoriei
Prahova, inscrisurile aflate in dosarul de fond si in plicul
expediat cu recomandata nr. 7/01/03/1994, urmeaza a fi res-
pins ca neintemeiat.

Curtea Constitutionala a fost sesizatd cy exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 18/1991 prin Incheierea din
11 februarie 1994, pronuntatd de Tribunalul Prahova in
Dosarul nr. 4.819/1993, insotita de copia de pe sustinerile
recurentului Tn motivarea exceptiei, precum si de dosarul
instantei, in care este depus exemplarul original al acestei
sustineri, identice cu cele Tnaintate Curtii. Cat priveste cele-
lalte inscrisuri la care recurentul face trimitere, acestea pri-
vesc exclusiv situatii de fapt, ce nu intra in competenta Curti,
care, potrivit art. 29 din regulamentul sau de organizare si
functlonare statueazd numai asupra problemelor de drept.
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Motivul de recurs prin care se aratd ca zona necoope-
rativizata montana nu este reglementata de Legea
nr. 18/1991 urmeaza, de asemenea, sa fie respins, intrucat,
pe de o parte, intreaga reglementare data prin lege regi-
mului juridic al terenurilor ce alcatuiesc fondul funciar al tarii
se aplica tuturor suprafetelor de pamant, indiferent unde sunt
situate, iar pe de alta parte, o serie de texte ale legii se
refera In mod expres la terenuri din zonele montane neco-
operativizate, ca de pilda art. 21 (privind atribuirea, in pro-
prietatea asezamintelor religioase, a unor suprafete de teren),
art. 39 (care reglementeaza atribuirea, in proprietatea familiilor
tinere de tarani, a unor suprafete de pana la 10 hectare, in
zona montana, defavorizata de factori naturali), art. 56 lit. )
(privind posibilitatea schimbarii categoriei de folosinta a tere-
nurilor situate in zonele de deal si de munte).

Cel de-al treilea motiv de recurs, prin care se sustine ca
sunt omise motivele politice care stau la baza Legii
nr. 18/1991, nu poate fi retinut, intrucat competenta Curtii
Constitutionale este stabilita prin art. 144 din Constitutie, art. 1
si art. 2 din Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea este
autoritate de jurisdictie constitutionala care asigura controlul
constitutionalitatii legilor, a regulamentelor Parlamentului si a
ordonantelor Guvernului. In consecinta, motivele politice ce
au stat la baza adoptarii Legii nr. 18/1991, invocate ca temei
de casare a Deciziei sale nr. 104 din 2 noiembrie 1994, nu
intra in competenta de solutionare a Curtii.

Ultimul motiv de recurs, prin care se sustine ca prin dis-
pozitiile Legii nr. 18/1991 se stabileste ,domiciliul fortat®, ca
urmare a aplicarii prevederilor art. 18 si 20 din Legea fon-
dului funciar, personalului de specialitate prevazut la art. 95
din aceeasi lege, ceea ce ar contraveni art. 25 si art. 134
lit. b) si c) din Constitutie, este neintemeiat. Aceasta deoa-
rece reglementarea data prin Legea fondului funciar instituie
conditia stabilirii domiciliului in anumite localitati exclusiv in
considerarea atribuirii, la cerere, a unor terenuri in proprie-
tate; ca atare, asumarea unei asemenea obligatii depinde
exclusiv de vointa si de interesul persoanei in cauza. Pe de
alta parte, dispozitile art. 134 alin. (2) lit. b) si c) din
Constitutie, care prevad ca statul trebuie sa asigure prote-
jarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara
si valutara, precum si stimularea cercetarii stiintifice natio-
nale, sunt irelevante in sustinerea aspectului neconstitutio-
nalitatii art. 95 din Legea nr. 18/1991.

Fata de cele aratate, recursul declarat de Duta Marin
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 104 din 2 noiem-
brie 1994 urmeazi a fi respins.

Curtea Constitutionald, din oficiu, in conditiile art. 304" din
Codul de procedurd CIVIla a examinat decizia atacata si nu
a constatat existenta unor motive pentru casarea Deciziei
nr. 104 din 2 noiembrie 1994, atacata cu prezentul recurs.

Cele solicitate prin cererea depusa la dosar in sedinta
publica din 12 septembrie 1995 urmeaza, de asemenea, a fi
inlaturate. Cat priveste violarea corespondentei transmise de
Curte recurentului, Curtea nu este competenta sa intreprinda
investigatii in acest sens. In legatura cu faptul ca ar fi exis-
tat inscrisuri pe care recurentul le-ar fi adresat Curtii si aces-
tea nu au fost inregistrate, se constata ca ele se afla in dosarul
cauzei si au fost luate in considerare la pronuntarea solutiei.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, art. 3

si art. 13 alin. (1) lit. A.c.) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Dutd Marin impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 104 din 2 noiembrie 1994.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta din 3 octombrie 1995.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133%
din 29 noiembrie 1994

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Miklés Fazakas — judecator
Antonie lorgovan — judecator

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 iunie 1994, pronuntata in Dosarul
nr. 4.796/1994, Judecatoria Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor art. 19 din Legea nr. 12/1991, invocata de petenta
Societatea Comerciala ,Siroimpex” — S.R.L. Sibiu. In sus-
tinerea exceptiei se arata ca instituirea unei competente si
proceduri administrativ-jurisdictionale ca cea prevazuta in art.
19 din Legea nr. 12/1991 constituie o incalcare a dispoziti-
ilor art. 21 si 125 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
dispozitile art. 19 din Legea nr. 12/1991 sunt neconstitutio-
nale, deoarece una dintre partile la proces devine implicit,
prin organele din structura carora face parte, judecatorul pro-
priei cauze, situatie in care accesul egal la justitie nu este
asigurat.

Art. 19 din Legea nr. 12/1991 face obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si in Dosarul nr. 7.249/1994 al
Judecatoriei Sibiu, cu care Curtea Constitutionala a fost sesi-
zata prin Incheierea acestei instante din 10 octombrie 1994.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de petenta
Societatea Comerciala ,Phenix“* — S.R.L. Sibiu, care arata
ca art. 19 din Legea nr. 12/1991 constituie o incalcare a
liberului acces la justitie, pentru ca in prezent organul con-
statator al contraventiei se citeaza in proces, respectiv ,ju-
deca” in propria cauza.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca

dispozitile art. 19 din Legea nr. 12/1991 sunt neconstitutio-
nale, intrucéat incalca prevederile art. 16 din Constitutie pri-
vind egalitatea cetatenilor in fata legii, organul constatator
avand in prezent calitatea de parte in proces si judecator
in propria cauza.
_In temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Incheierea de sesizare din 30 iulie 1994, pronuntatd de
Judecatoria Sibiu in Dosarul nr. 4.796/1994, a fost inaintata
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
comunicarea punctelor lor de vedere.

Guvernul apreciaza, in punctul sau de vedere, ca este
neintemeiata critica adusa art. 19 din Legea nr. 12/1991, in
sensul ca ar incalca prevederile art. 16 si 21 din Constitutie,
intrucét, potrivit art. 4 din Legea contenciosului administra-
tiv nr. 29/1990, cu modificarile ulterioare, actele administra-
tive jurisdictionale pot fi atacate cu recurs. Exceptia prevazuta
la art. 4 din aceasta lege, referitoare la dispozitile art. 3,
este abrogata implicit de prevederile art. 150 alin. (1) din
Constitutie, acesta fiind si sensul in care Curtea
Constitutionalda s-a pronuntat prin Decizia nr. 34 din 24 iunie
1993.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

Deoarece exceptiile invocate ce formeaza obiectele dosa-
relor Curtii Constitutionale nr. 70C/1994 si nr. 105C/1994
vizeaza neconstitutionalitatea aceleiasi dispozitii legale —
art. 19 din Legea nr. 12/1991 —, pentru mai buna

administrare a justitiei, in sedinta completului de judecata din
29 noiembrie 1994 s-a dispus conexarea celor doua dosare.

CURTEA,

avand in vedere incheierile de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dis-
pozitile legale atacate ca neconstitutionale, raportate la pre-
vederile Constitutiei, ale Legii nr. 47/1992 si ale
Regulamentului de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, retine:

Art. 19 din Legea nr. 12/1991 privind impozitul pe profit,
atacat ca neconstitutional, prevede:

»Contestatiile privind stabilirea, incasarea, urmarirea impo-
zitului pe profit, a majorarilor de intarziere, precum si a altor
sume datorate bugetului administratiei centrale de stat sau
bugetelor locale, potrivit prevederilor prezentei legi, se depun
in termen de 30 de zile de la data instiintarii unitatii plati-
toare si se rezolva de catre directiile generale ale finante-
lor publice judetene si a municipiului Bucuresti, dupa caz,
in cel mult 30 de zile de la inregistrare.

Impotriva deciziei date se poate face contestatie la
Ministerul Finantelor, care, in cel mult 40 de zile de la inre-
gistrare, este obligat sa o solutioneze. Solutia data este defi-
nitiva.

Depunerea contestatiei nu suspenda obligatia platitorului
cu privire la virarea la bugetul administratiei centrale de stat
sau la bugetele locale a sumelor datorate potrivit prezentei
legi®.

Prin exceptiile invocate se sustine ca art. 19 din Legea
nr. 12/1991 contravine prevederilor constitutionale ale art. 21
— accesul liber la justitie — si ale art. 125 — instantele jude-
catoresti.

Problemele privind liberul acces la justitie si legitimitatea
constitutionala a procedurilor administrativ-jurisdictionale au
mai facut obiectul analizei de constitutionalitate, asupra
carora Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994. Prin aceasta decizie s-a statuat ca insti-
tuirea unei proceduri administrativ-jurisdictionale nu este con-
trara principiului prevazut la art. 21 din Constitutie, privind
liberul acces la justitie, cat timp decizia organului adminis-
trativ de jurisdictie poate fi atacata in fata unei instante jude-
catoresti, cu respectarea regulilor de competenta si procedura
de judecata stabilite de lege. In esenta, considerentele pen-
tru care s-a decis astfel sunt urmatoarele:

— instituirea procedurilor administrativ-jurisdictionale, care
este de competenta exclusiva a legiuitorului, are drept scop
solutionarea mai rapida a unor categorii de litigii, decon-
gestionarea instantelor de judecata de cauzele ce pot fi rezol-
vate pe aceasta cale si evitarea cheltuielilor de judecata.
Acestea nu inlatura insa aplicarea art. 125 din Constitutie,
potrivit caruia justitia se infaptuieste prin instantele judeca-
toresti.

Ca urmare, hotararea organului de jurisdictie administra-
tiva este supusa controlului judecatoresc al instantei de con-
tencios administrativ sau al altei instante competente, potrivit
legii, iar partilor nu li se poate limita exercitarea acestui drept
consfintit prin Constitutie;

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 85 din 3 octombrie 1995, publicata la pag. 6
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— principiul liberului acces la justitie presupune libertatea
neingraditd a celor interesati de a utiliza procedurile institu-
ite de legiuitor, deci si cele speciale stabilite in considera-
rea unor situatii deosebite, in formele si in modalitatile
prevazute de lege.

In sensul asigurarii accesului la instantele judec&toresti,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat si prin alte decizii, pre-
cum Decizia nr. 35 din 1 iulie 1993 si Decizia nr. 59 din
18 mai 1994, iar cu referire la problema din cauza de fata,
prin Decizia nr. 34 din 24 iunie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 1 iulie 1993. Prin
aceasta decizie, Curtea Constitutionala a constatat ca excep-
tia prevazuta in art. 4 din Legea contenciosului administrativ

nr. 29/1990, referitoare la art. 3 din aceeasi lege, este abro-
gata potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, astfel incéat si
in materie de impozite, taxe si amenzi, prevazute in legile
de impozite si taxe, este asigurat in prezent accesul la instan-
tele judecatoresti.

Fata de considerentele expuse, rezulta ca instituirea unor
proceduri administrativ-jurisdictionale nu incalca principiul
liberului acces la justitie, cat timp decizia organului admi-
nistrativ de jurisdictie poate fi atacata in fata instantelor jude-
catoresti, cu respectarea regulilor de competenta si procedura
de judecata stabilite de lege, si in consecinta exceptiile de
neconstitutionalitate privind art. 19 din Legea nr. 12/1991
urmeaza a fi respinse ca vadit nefondate.

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 24 din Legea nr. 47/1992,

in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate ale art. 19 din Legea nr. 12/1991, ridicate de Societatea
Comerciala ,Siroimpex“ — S.R.L. Sibiu in Dosarul nr. 4.796/1994 al Judecatoriei Sibiu si de Societatea Comerciala

s,Phenix“ — S.R.L. Sibiu in Dosarul nr. 7.249/1994 al Judecatoriei Sibiu.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.85
din 3 octombrie 1995

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu —

Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea Comerciala ,Phenix* — S.R.L. Sibiu si Societatea
Comerciala ,Siroimpex“ — S.R.L. Sibiu impotriva Deciziei
Curtii  Constitutionale nr. 133 din 29 noiembrie 1994.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 12 septembrie 1995,
in prezenta partilor si a reprezentantului Ministerului Public,
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea Constitutionald, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, a améanat pronuntarea pentru 19 septembrie, pentru
26 septembrie si apoi pentru 3 octombrie 1995.

magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

iIn Dosarul nr. 4.796/1994 al Judecétoriei Sibiu, Societatea
Comerciala ,Siroimpex” — S.R.L. Sibiu a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din Legea
nr. 12/1991, cu care Curtea Constitutionala a fost sesizata
prin incheierea din 30 iunie 1994, cu sustinerea ca institu-
irea unei competente si proceduri administrativ-jurisdictionale
constituie o fincalcare a dispozitilor art. 21 si 125 din
Constitutie.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din
Legea nr. 12/1991 a fost ridicata si in Dosarul nr. 7.249/1994
al aceleiasi judecatorii de catre Societatea Comerciala
-Phenix* — S.R.L. Sibiu, cu care Curtea Constitutionala a
fost sesizatd prin incheierea din 10 octombrie 1994, cu moti-
varea ca aceste prevederi constituie o incalcare a liberului
acces la justitie, pentru ca in prezent organul constatator al
contraventiei ,judeca in propria cauza“.

Deoarece exceptiile invocate vizau neconstitutionalitatea
aceleiasi dispozitii legale — art. 19 din Legea nr. 12/1991 —,
in sedinta din 29 noiembrie 1994 s-a dispus conexarea celor
doua dosare.
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Prin Decizia nr. 133 din 29 noiembrie 1994 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondate exceptiile de
neconstitutionalitate ale art. 19 din Legea nr. 12/1991, moti-
vata pe practica Curtii stabilita prin Decizia Plenului nr. 1
din 8 februarie 1994 si prin Decizia nr. 34 din 24 iunie 1993.

Impotriva deciziei, Societatea Comerciald ,Phenix"
S.R.L. Sibiu si Societatea Comerciala ,Siroimpex“ — S.R.L.
Sibiu au declarat recurs, cu motivarea ca aceasta a lasat
nesolutionat aspectul neconstitutionalitatii art. 19 din Legea
nr. 12/1991 prin prisma art. 16 alin. (2) din Constitutie, n
conditiile in care art. 37 din Legea nr. 32/1968 a fost modi-
ficat prin Ordonanta Guvernului nr. 12/1994, prin care Garda
financiara, organ al Ministerului Finantelor, este parte in pro-
ces, iar contestatia impotriva procesului-verbal al acestei Garzi
financiare este de competenta Ministerului Finantelor, care
devine astfel judecator in propria cauza.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, decizia atacatd, motivul
de recurs, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile recurentilor si ale reprezentantului Ministerului Public sus-
tinute In sedinta publica din 12 februarie 1995, precum si
dispozitile art. 19 din Legea nr. 12/1991, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, precum si dis-
pozitile Regulamentului de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, retine:

Prin recurs este criticata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 133/1994 cu motivarea ca neconstitutionalitatea art. 19
din Legea nr. 12/1991 nu a fost analizata si prin prisma art.
16 alin. (2) din Constitutie, referitor la egalitatea in drepturi
a cetatenilor.

Din incheierile de sesizare din 30 iunie 1994 si din
10 octombrie 1994, pronuntate in dosarele nr. 4.796/1994 si
nr. 7.249/1994, rezulta ca exceptiile de neconstitutionalitate
a art. 19 din Legea nr. 12/1991 se intemeiaza pe incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 — accesul liber la
justitie — si ale art. 125 privitor la competenta si procedura de
judecata.

Decizia recurata examineaza si solutioneaza exceptiile de
neconstitutionalitate prin raportare la aceste prevederi con-
stitutionale.

Cat priveste critica adusa de recurenti articolului 19 din
Legea nr. 12/1991, in sensul ca incalca dispozitile art. 16
din Constitutie privind egalitatea in drepturi, nu este
intemeiatd, deoarece hotararile organelor de jurisdictie admi-
nistrative sunt supuse controlului judecatoresc al instantei de
contencios administrativ sau al altei instante competente,
potrivit legii, iar partilor nu li se poate limita exercitarea aces-
tui drept consfintit prin Constitutie.

Instituirea de catre legiuitor a unor reguli speciale de pro-
cedura si modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale,
cu asigurarea posibilitatii de a ajunge in fata instantelor jude-
catoresti in conditii de egalitate, nu contravine principiului con-
stitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii.

Curtea Constitutionald, din oficiu, in conditile art. 304" din
Codul de procedura civila, a examinat decizia atacata si nu
a constatat existenta unor motive pentru casarea Deciziei
nr. 133 din 29 noiembrie 1994, atacata cu prezentul recurs.

De altfel, deoarece, ulterior pronuntarii Deciziei
nr. 133/1994, Legea nr. 12/1991 privind impozitul pe profit
a fost abrogata expres prin art. 41 al Ordonantei Guvernului
nr. 70 din 29 august 1994 privind impozitul pe profit, publi-
cata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 246 din
31 august 1994, care a intrat in vigoare incepand cu anul
fiscal 1995, examinarea sa sub aspectul neconstitutionalitatii
nu mai este posibila. In sensul art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
pentru a se admite o0 exceptie de neconstitutionalitate nu este
suficient, asa cum s-a statuat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 15 din 10 martie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 96 din 18 mai
1993, ca o parte sa invoce in apararea sa exceptia, ci tre-
buie ca norma vizata prin exceptie sa fie in vigoare si
contrara Constitutiei.

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum
si al art. 1, art. 3 si art. 13 alin. (1) lit. A.c) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,Siroimpex“ — S.R.L. Sibiu si de Societatea Comerciala
»Phenix* — S.R.L. Sibiu impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 133 din 29 noiembrie 1994.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta din data de 3 octombrie 1995.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDINUL Nr. 461
din 24 octombrie 1995

in conformitate cu prevederile Hot&rarii Guvernului nr. 452/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, republicata,

in temeiul art. 1 din Decretul nr. 384/1984 privind aprobarea regulilor de navigatie pe Canalul Dunare—Marea

Neagra si in baza art. 11 si 52 ale acestor reguli,
ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Navele sau convoaiele care tranziteaza Canalul
Dunare—Marea Neagra sunt obligate sa aiba la bord un pilot
al Administratiei Canalului Dundare—Marea Neagra sau un
pilot posedand un certificat eliberat de autoritatea roméana
competenta, prin care i se da dreptul de a pilota navele sau
convoaiele pe canal.

Art. 2. — Atributiile pilotului pot fi indeplinite de catre
comandantii navelor si convoaielor atunci cand:

a) poseda brevet de pilot de Canal Dunare—Marea
Neagra, obtinut in conformitate cu reglementarile in vigoare
pe Canalul Dunare—Marea Neagra;

b) au efectuat minimum 10 voiaje dus si intors pe
Canalul Dunare—Marea Neagra;

c) sunt autorizati de catre Regia Autonoma ,Administratia
Canalelor Navigabile Constanta“ in conformitate cu Ordinul
ministrului transporturilor nr. 241/1993.

Art. 3. — Comandantii navelor sau ai convoaielor nu pot
pilota alte nave decat cele pe care la comanda. Pentru a
pilota alte nave, acesti comandanti trebuie sa-si desfasoare
activitatea in cadrul unei companii de pilota;.

Art. 4. — Examenele de autorizare a comandantilor pre-
vazuti la art. 2 vor fi organizate de doua ori pe an de catre

Regia Autonoma ,Administratia Canalelor Navigabile
Constanta®“.

Perioadele de examene vor fi facute cunoscute tuturor
celor interesati cu minimum 30 de zile inainte.

Art. 5. — Pentru navele sau convoaiele unde comandantii
indeplinesc si atributiile pilotului, armatorii vor fi obligati sa
plateasca un tarif suplimentar de tranzitare a canalului, care
va fi stabilit de Regia Autonoma ,Administratia Canalelor
Navigabile Constanta“ in conformitate cu reglementarile in
vigoare.

Art. 6. — Pentru nerespectarea regulilor de navigatie pe
Canalul Dunare—Marea Neagra, pentru producerea de acci-
dente sau pentru alte cauze care pot afecta buna desfasu-
rare a navigatiei, Regia Autonoma ,Administratia Canalelor
Navigabile Constanta“ poate suspenda sau anula autorizati-
ile de pilotaj ale comandantilor de nave si convoaie.

Art. 7. — Directia generala a Dunarii si cailor navigabile,
Inspectoratul de stat al navigatiei civile si Regia Autonoma
»+Administratia Canalelor Navigabile Constanta“ vor aduce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publi-
carii lui In Monitorul Oficial al Romaniei.

Ministrul transporturilor,
Aurel Novac
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