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Binnenlandsche berigten.

's {jrravenkage, 3 febr. Iv de zaling van den
Iloooeu Raad, kamer Tan strafzaken , «an heden,
is behandeld het beroep in cassatie van den heer
C# ___{. Thieme , drukker en uitgever der Arnhemsche
Courant , tegen een arrest van het hof ia Zuid-Hol-
land , van 7 november jl. , waarbij hij , tor zake
vau het bekende artikel «Freemde Dingen," iv no-
vember 1845 in dia couiant geplaatst . tot twee
jaren correctionele gevangenis is veroordeeld.

Do raadsheer , mr. de Greve , brengt het rapport
in deze zaak uit. Daar het thans de tweede keer is,
dat dezelide requirant tegen een veroordeelend vonnis
in cassatie is gekomen , en hij ook de vorige maal
als rapporteur is opgetreden , zal hij thans uiet zeer
breedvoerig behoeven te zijn. Do requirant was oor-

spronkelijk voor de arrondissemcnls-reglbank te Arn-
hem gedagvaard ter zake van vier wanbedrijven , van
zich, namelijk, in n», 221 dor Arnhemsche Courant,
van 4 november 1845, iv ecu artikel, ten opscinift
fOficnde : niFreemde Dingen", te hebben schuldig
noiiiaaüt aan het boosaardiglijk eu iv het openbaar,
door middel van gedrukte, uitgegeven en verspreide
geschriften , I<*. aanranden van de waardigheid des

konings; 2°. aanranden ?an 's konings gezag; o".

het honen van den persoon des konings , en 4°. het
smaden van den persoon des konings. De arrondis-
semcnts-reglbank Ie Arnhem heeft, bij vonnis van 6
januari 1846, deu beklaagde van al deze punten
van aanklagte vrijgesproken , op grond, dat hot onbe-

wezen zou zijn , dat het vet volgde artikel op den
koning zou slaan. Vau dat vonuis hooger beroep
door het openbaar ministerie Hél hol in Gelderland
heeft het vervolgde artikel anders verstaan eu den
requirant schuldig verklaard aau al de punten, hem
ten laste gelegd , behalve aan het honen van deu
persoon dos konings, en hem te dier zake , met
toepassing van artikel 1 der wet van 1 juui 1830,
veroordeeld tot tweo jaren correctionele gevaugenis.

Van dat arrest is do veroordeelde gekomen iv cas-
satie.

Do Hooge Raad heeft, bij arrest vau 13 juui jl. ,
het arrest van het Goldersche hof vernioligd , en de
«aak verwezon naar het provinciaal hof iv Zuid-
Hollaud , ten einde op de bestaaudo akte van hoo-
ger beroep op nieuw to worden onderzocht be-
handeld eu afgedaan. Deze vernietiging had plaats
opgrond van schending van art. 206 en 211, junctis
art. 227 en 247 van het Wetboek van Strafvordering
en art. 1 der wet vau 1830, vermits het vernie-
tiude arrest geen bijzonder ca opzettelijk onde;-

loek inhield of beslissing bevatte der vraag , of in
het vervolgde en bij deu steller, drukker of den

uitgever van het vervolgde eu veroordeelde artikel
bestaan heeft het boosaardig doel, dat als een ken-
merkend vereisohto van de wanbedrijven , bij de
wet van 1830 gestraft, wordt gevorderd; welk boos-
aardig doel geheel vorschillond is vau het gewoon
boos opzet, dat tot bestraffing vaa andere misdaden
of wanbedrijven steeds wordt gevorderd ; hebbende
het hof in Gelderland geoordeeld , dat het boedoelde

onderzoek en die beslissing niet te pas kwam , daar
hot doel ,om te beleedigen, hier »an regtswege
moest worden voorondersteld. — Nu werd de zaak op
nieuw voor het provinciaal hof in Zuid-Holland be-

handeld. Ook daar heeft de drukker en uitgever
van het vervolgde stuk op nieuw geweigerd, den,!

schryver daarvan Ie noemen, on heeft hij de geheele
verantwoordelijkheid daarvan op z'ch genomen Hel
openbaar ministerie, bij het hof in Zuid Holland heelt,
in strijd met do reglbank te Arnhem ca het hof in
Gelderland , geoordeeld , dat het viel gebleken zou
zijn , dat aaugorand zou zijn het gezag des konirjgs,
of dat hoogstdeszelfs persoon zou zijn gehoond, gelijk
laatstelijk door het hof in Gelderland was bcgrepoD;
doch het openbaar ministerie bjj het hof iv Zuid-
Holland heeft, in overeenstemming met hot openbaar
ministerie bij de vroegere collegiën , gemeend , dat,
by. het betichte stuk . op eeue boosaardige en alzoo
strafbare wijze was aangerand do waardigheid des
konings en op gelijke wijze hoogsldeszeii's persoon
was gehoond.

Er bestonden derhalve nu vier verschillende mee-
ningen : 10. de reglbank te Arnhem had den beklaagde
op alle punten vrijgesprokea; 2». het hof in Gelder-
land had hem aau drie punleu schuldig verklaard; 30.
het openbaar ministerie bij het hof iv Gelderland had
de vier punten volgehouden : en 4». het openbaar mi-
nisterie bij het hot in Zuid-Holland had tweo punten
laten varen eu twee volgehoudeu. Het hof iv Zuid-
Holland heeft , bij deszelfs arrest van 7^ november
1846, daarbij eene vijfde raeeuiug gevoegd. Hal hof
verklaarde , namelijk , deu requirant niet schuldig
aan drio der puutcn , en sprak heui daarvan vrij ;

doch wegens één punt vau aauklagte werd hij schul-
dig verklaard en deswege door het hof in Zuid-Hol-
land veroordeeld tot dezelfde straf , waartoe hij bij
het vernietigde arrest van hot hof in Geldorlaud was

verwezen.
Het hof van Zuid-Hollaud hoeft don heer C. J. Thie-

rne niet schuldig verklaard aan het boosaardig eu in
hot openbaar aanranden vau het gezag des kouings, of
aan hol op gelijke wijze honeu eu smaden vaa den per-
soon des konings en hem deswege vrijgesprokea , op
grond, dat daarvan niet was gebleken, en wel in het
bijzonder omdat, al mogt daarbij smaad en hoon zijn
aangedaan , dezelve niet begaan of gerigt kon zijn
teaen don hoogen persoou des kouings, maar tegen
anderen ; eene stelling , die door de regtbank van

Arnhem ten aanzien van alle punten is aangenomen.
Het hof hof heeft» echter , den requiraut schuldig
verklaard aan aanranding van de waardigheid des
kouings , en hem deswege , met te-nio!-doening vau

het vonnis des eorstcn regters, met toepassing van
artikel 1 der wet van 1830, veroordeeld tot eeue
correctionele gevangenis vau twee jareu eu in de
kosten der beide iitsia_ilii.ii.

Ten gevolge vau do vrijspaak op drie punten , zal
het onderzoek van deu rapporteur zich thans kuuneu
bepalen tot dat ééae punt, waarop hot voroordcolend
arrest is uilgesproken, namelijk aanranding van de
waardigheid des konings. Bij dat veroordeolend
arrest heeft het hof verstaan : dat , bij de wet van
1830, door waardigheid des konings verstaan wordt
de hooge hoedanigheid van den zodelijkeu persoon
dos kouings (hot koningschap) on dat daaruit der-
halve geenszins zou voort.loeijen de bijzondere eigen-
schappen des konings, of hoogstdeszelfs persoon, maar,
iv één woord het koningschap in het algemeen. Tol
staving dier meening beroept het hof zich, I°. op de
etymologische betcokenis van het woord waardig-
heid zelve , aan welke — zegt het — noodzakelijk het
denkbeeld van uitoefening is verbonden; 2°. op artikel
32 der groudwot van 1814, alwaar gesproken wordt
van de badbb der souvereine waardigheid , alsmede
p do artikels 54, 55 en 66 dergrondwet van 1815,

geheel oveieenkoiucude met do artikelcu 53, 54en6;>
der tegenwoordige grondwet van 1840, waarin gewag
gemaakt wordt vau zekeren af te leggen eed, houden»
de, dal men getiouw. en gedienstig zal zijn io de be-
scherming vau 's koniugs persoon en vau de konink-
lijke waardigheid; dat men gehouw en getrouw zal
ziju iv de bescherming vau de koninklijke waardig-
heid, en nopens het aannemen vaii vreemde waar-
digheden In het voorbijgaan zij gezegd, dat in
het arrest van do wet van 1830 echter niet wordt
gesproken. — Ten 3°. beroept het kof zich niet al-
leen op Nederlandsche , maar op Fransche wetten ,
waarbij worden cuderscheideu la digniié royale et
iiivivlabililê de la personne du roi en l'offense
du roi. Het is die onderscheiding der fö-ansche wet-
teu, welke «nen tot uitlegging en toepassing dor Ne-
derlandsche wol aanneemt. — Ten 4». geeft het hof
te kennen, dat er geone reden denkbaar is , waarom
de wetgever, bijaldien hij slechts de onschendbaarheid
had bedoeld, niet deze uitdrukking in de plaats van
die van waardigheid zoude hebben gebezigd, — En
ten s°. beroept* men zich op artikel 3 dor wet van
1830, waarin de uitdrukking waardigheidmei wordt
gevouden , omdat de ledeu vaa het koninklijke gezin
niet kannen geicgd worden ceno aan deze hunne
bedekking vau leden van hel koninklijke huis in-
haerente waardigheid, in deu zin, waarin dit woord
bij de wet ten aanzien van den koning is gebezigd ,
io bezilten. — Ia het tweede gedeelte van deszelf»
algemeene beschouwingen heeft het hof ia Zuid-Holland
verslaan , dat eeno troonrede is eene pleglige toespraak
des kouings tot de vertegenwoordigers van het volk ;
ceno haudeling , eene daad dos kouings , in hoogst-
deszelfs waardigheid als koning verrigt, al ware hot
ook i dat tot derzelver zatnenslelling de medewerking
vau 's konings ministers werd .-ingeroepen ; en dat
derhalve , door die troonrede iv oen verachtelijk ,
hatelijk eu bespottelijk daglicht Ie stellen ,do waar-
digheid des konings in het openbaar is aangerand.—
Daarna maakt het hof uit, I°. dat het vervolgde stuk
gerigt is tegen de troonrede, den 20sten october 1845
door Z. M. uilgesproken , en dat, door de troonrede
in een hatelijk, verachtelijk en bespottelijk daglicht
te stellen , in het openbaar dewaardigheiddes konings
is aangerand; terwijl het hof ten 2». aanneemt, dat
die openbare aanranding is geschied boosaardiglijk.
Het hof zegt, dienaangaande, dat de geheelo strekking
van hot artikel is, om te krenken on te grieven, eene
aaneenschakeling van beleedigondo uitdrukkingen ;
en dat het donkbeeld van overyling in casu wordt
nitgesloten door het tijdsbestek , tusschen de opening
der vergadering ven de Statcn-Genoraal en de uitgave
van het artikel verloopeu. — Ten 3<*. besluit hot boft
dat deze requirant voor het vervolgde stak is ver-
antwoordelijk. En hiormode meent de rapporteur
zijne taak te hebbon volbragt.

Daarna heeft de heer mr. D. Donker Curtius &"
volgende pleitredo voor den heer C. __/. Thieme
nilgesproken.

EDEL HOOG ACHTBARE HEERAN!

»Vcor de derde maal in dezo zaak optredende , is
mijne laak , van eene zijde beschouwd , zeer vereen-
voudigd , maar , van eene andere zijde , is zij veel
moeijelijker geworden.

Zij is vereenvoudigd : want het is nu uitgemaakt,
dat de requirant , voor wien ik steeds spreek alsof
Lij—zelf de schrijver ware van het artikel Freemdt
Dingen, het gezag des kouings niet heeft aangerand



ca hoogstdeszelff persoon niet h»eft gehoond noch ge-
smaad , ofschoon hij door het hof van Gelderland
vroeger aan al die misdrijven was schuldig geoor-
deeld; maar de requirant heeft, echter, bij diedrie-
dubbelo onschuld niets gewonnen, want hij is schul-
dig verklaard aan aanranding van de waardigheid
des konings, en ous onderzoek bepaalt zich alzoo
hoofdzakelijk tot de vraag, of het hof zich van die
waardigheid , in den zin der wet van 1 juni 1830 ,
het juiste denkbeeld heeft gemaakt, en alzoo hier

die wet goed heeft toegepast ?
Opmerkelijk , intusschen , is het, dat de reqnirant

on is vrijgesproken van al de overtredingen , waarom
de vervolging is gelast en waarover de voorloopigo
instructie, welke, naar artikel 1 der wet vau 1 juni
1830 , moet plaats hebben , heeft geloopen , — maar is
veroordeeld wegens eene overtreding , welke , als bij
toeval , bg de verwijzing er is bijgevoegd.

Moeijelijk is mijne taak , als ik insie het arrest,

dat ik moet bestrijden ? omdat ik ronduit moet be-

dden , meer dan eene overweging van helielve niet
te begrijpen , en omdat ik voorts aan de waardigheid
eens constilntionelen konings eene uitbreiding sic

gegeven , welke alle vrye discussie zoude dooden en
voor mijven geest terugbrengt al den onzin der lex

Julia majestatis en van hare commentatoren , hoe
de humana majesias naast de divina werd geptaalst,
$n geene snwrkende woordeu genoeg konden worden

uitgedacht , om haar te omschrijven-
De magnitudo imperii, plenitudo potestatis , am

plitudo dignitatis, waren seker niet minder rekbaar
en niet minder kwetsbaar , dan de waardigheid des
«ons|itntionelen konings, naar het begrip van het
hof van Zuid-Holland.

Gelukkig 4 intusschen , heeft deze Raad , welke is
ingesteld om het juist begrip der wet to handhaven ,
en deze hoofdroeping niet ligtolijk zal verzaken , be-

reids een ander begrip van deze waardigheid geuit
en dezelve, afgescheiden van het getag des konings ,
lot die byiondere eigenschap des konings bepaald ,
welke hem, zyn gezag daargelaten , alléén van alle
anderen onderscheidt, — dat is zijne onschendbaar-

beid.
Ik «al trachten to bepalen welk denkbeeld het

hof van Zuid Holland aan 's konings waardigheid,
naar de wel van 1 juni 1830, heeft gehecht, en hoe
hetzelve tot het besluit is gekomen, dat die boosaar-

dig en strafbaar is aangerand; en alzoo, in de

eerste plaats , '* hofs arrest ontleeden en wederleg-
gen , om daaruit, ten tweede , de middelen van
cassatie af to leiden.

Jd I. Het hof van Zuid-Holland redeneert aldus;

Bij artikel één der wet wordt van verschillende
misdrijven gehandeld , die zeer bepaald zyn onder-

scheiden : van de aanranding van de waardigheid
des konings; van de aanranding van het gezag des
konings ; van smaad , hoon on laster van den per-

soon des konings.
Ik moet hier opmerken , dat deze allereerste over-

weging reeds onjuist is.
Artikel 1 spreekt slechts van twee misdrijven e van

aanranding en beleediging.
Het ze»t : »al wie de waardigheid of het gezag van

den koning of de regten van het koninklijk stamhnis
■al hebbon aangerand of den koning zal hebben ge-
ernaad , gehoond of gelasterd."

Het bevat, in het eerste lid , de aanrandingen van
ontastbare zaken , regten en bevoegdheden.

Het omvat, in het tweede lid, de diverse species van
beleediging, welke personen kunnen worden aange-
daan , en stelt die , ten opzigte van den persoon des
konings, op ééne lijn.

Het hof zegt, omtrent dit laatste lid, dat de wet-

gever met de uitdrukking van den persoon des ko-

nings en niet van den koning te bezigen , kennelijk

heeft bedoeld deu hoogen bijzonderen persoon (indi-
vidu) welke tijdelijk de kroon draagt.

Ik geloof, dat het hof zich hier kennelijk vergist.
Het woord persoon is hier gebezigd , omdat injurie
of ealomnie altijd den persoon te treffen, maar geens-
zins om te onderscheiden tusschen beleediging, den
persoon des konings in zyn bijzonder of in zijn
openbaar leven aangedaan.

Dat heeft deze Raad in de zaak van den heer van
JJnlstioohcsYisi, zeggende.dat er , naar de algemeen-
heid der woorden en volgens hetgeen uitdrukkelijk door

den minister bij de verdediging der wet tot toelich-
ting derzelve is aangevoerd , er in zyn begrepen

smaad , hoon en laster jegefcs den koning, xoa wel
in het afgetrokkene beschouwd , als staatkundig per-
soon en met opzigt tot de daden zijner regering , als
ten aanzieu van zynen persoon als individu.

Ik geloof, dat men, in wezenlijk monarchalen zin,

nog verder zonde kunnen gaan en zeggeu :

Do koning is altijd koniug ; hij heeft zijne waar-

digheid nit eu in zich; al de onderscheidiug tusschen
den zedelijken koning en vleesohelijken koning of

het individu , dat de kroon draagt, is eene uitvinding

die geen sleek houdt. Ze roi est mort, vive te roi ,
la personne du roi est sacrée et inviolable, zeiden
de Franschen; en zij dachten daarbij over donkoning

als een ondeelbaar en niet splitsbaar wezen. - Een
wezen van vleesch en bloed , dat geboren wordt en
sterft , maar waaraan het koningschap kleeft,
eveu als het priesterschap den roomsch-katholijke ,
die eenmaal de tonsuur heeft ontvangen , altijd en
overal volgt.

Tan daar ook , dat thans de koningen van lieverlede
ia. burgerlijke zaken zijn onderworpen geraakt aan de
regtbanken ,door hen ingesteld , zij daar niet als elk
ander verschenen, maar ten hunnen behoeve de regel
goldtt Le prinee plaide parprocureur. Tan daar ,
eindelijk, dat het koniogschap of de koninklijke
waardigheid niet zonder den persoon bestaat, eu, naar
de wetten van alle landen en ook naar onze grond-
wet . onder eene voogdij of een regentschap, op den re-
gent de koninklijke praerogativen niet overgaan.

Intusschen redeneert het hof op deze valsche basis
aldus voort, dat de wetgever, mot hot treffen der
aanraudiugen van het gezag des konings, aan den
zedel ijken persoon des konings de vrije uitoefeniog
en uitgestrektheid zijner grond wettelijkeregten, zyne
autoriteit hooft willen waarborgen.

Ik geeft dit in zoo verre toe, dat hier 'skonings
autoriteit tegen aanranding is beveiligd, maar niet
de autoriteit eens zedelyken koniugs , welke ik niet
ken en die alleen in de verbeeldtug vau hel hof van
Zuid-Holland bernst, maar vau deu koning, die
regeert, de autoriteit, hem bijsoudcrlyk opgedragen.

Dat, eindelijk — zoo gaat het hof voort — de wetgever
met de bedreiging tegen de aanraudiug van de waar-
digheid des konings de hooge hoedanigheid van den
tedelijken persoon dos konings (het koningschap)
heeft willen beschermen , door te straffou alles , wat

dezelve mogt verkleinen , in minachting en bespotting
brengen, ofwel verachtelijk , hatelijk, bespottelijk
mogt voorstellen hetgeen in die hoedanigheid mogt
zijn verrigt-

Deze overweging , President en Raden I waarop i

eigenlyk hel geheele arrest rust, schijnt mij vol te- <
genstrijdigheden te zijn Immers , eens toegegeven , |

dat door de verzekering der waardigheid is verzekerd ■
de hooge hoedanigheid des konings,—dan is dit toch j

altijd de hooge hoedanigheid van JNeérlands kouing , I

welke hemelsbreed onderscheiden is vau het koning- '
schap in het algemeen ; «naar ook toogegeven, voor
een oogenblik, eenen «edelijken koning, en dat de
waardigheid deszelfs hooge hoedanigheid of het ko-
ningschap is, — hoe kau dau nog die hoedanigheid zijn i

aangerand, als de daad eens koniugs , als koning
gepleegd, verachtelijk, hatelijk of bespottelijk wordt
voorgesteld ?

Deze aanranding mag den persoon treffen , die de
daad pleegde, — zij kan nooit eene schennis der waar-
digheid in abstracto zijn. Mijn bekrompen verstand
of onstaatknndig hoofd staat stil voor dergelijke hooge
theoriën.

Indien ik van eenen koning zeg, dat hij een slecht
besluit heeft genomen, verwarde taal hoeft gesproken;
of vaneeueu regier, dat hy, in plaats van regt, onrogt
heeft gedaan, — tast ik nf->t aan de waardigheid van
hel koningschap of van het regter-ambt . maar tast

ik veeleer den persoon aan , die of dat kon ingschap
of dat regter-ambt heeft misbruikt.

De geheele ratio decidendi van het hof van Zuid-

Holland faalt alzoo in beginsel en in toepassing.
In beginsel,— omdat een zedelijke koning, afge-

scheiden van deh persoon, niet bestaat ; in toepas-
sing, — omdat de minachting van eene daad van den

den persoon, juist indiener een afzonderlijk, zedelijk
wezen was, hot Nederlandsch koningschap , dat ze-

delijk wezen , volstrekt niet zoude treffen.
Laten wij nu verder zien , hoe het hof zyne prae-

missen tracht te staven. Hel zegt s
dat deze uitlegging gebillijkt wordt door do ety-

mologische beteekenis van het woord waardigheid

zelve, aan welke noodzakelijk het deu«beeld ta»
uitoefening is verbonden ; en door de wijze , waarop
die uitdrukking voorkomt in artikel 32 der grondwet
van 1814, alwaar gesproken wordt vau de daden der
souvereine waardigheid, en de artikelen 66, 54 en 55
der grondwet van 1815, welke grondwet de bepaling
mistte der ministeriëleverantwoordelijkheid , waaruit
do niet-verantwoordelijkheid des konings thans voor-
namelijk wordt afgeleid.

Wat betreft het woord waardigheid — dignitè, dig»
nitas — zoo is de beteekenis daarvaa zoodanig ver-
schuilend , dat men er dau eens het bloote uiterlijk
van iemand, of zijne gebaarden, en dan wedoral de
magt, welke hem gegeven is, door verslaat. Ik behoef
slechts naar de Dictionaire de l'Académie to verwij-
zen, om aan te toonen, wat al beteekenissen aan dat
woord kunnen worden gegeven : maar de vraag is ,
wat dat woord hier in onze wet van 1 juni 1830
beteekent ?

Eu dan is het hoogst opmerkelijk , dat het hof, by
de aanhaling der artikelen van de groudwetten van
1814 en 1815 , niet heeft opgemerkt , dat aldaar ge-
sproken wordt van de souvereine en koninklijke
waardigheid ,en geenszins, zoo als in de wet van 1
jnni 1830, van de waardigheid des konings.

Als men nu spreekt van de souvereine of konink-
lijke waardigheid ", als men zegt : de souvereine vorst
oefent alle daden der souvereine waardigheid, — dan
beteekent waardigheid niets anders dan gezag en had
het hof moeten besluiten, dat waardigheid en gezag
synoniem syn, en wordt het eene volstrekte ongerijmd-
heid , deu requirant schuldig le verklaren aan aan-
randing van de koninklijke waardigheid en vrij te
spreken vau aanranding van hoogstdeszelfs gezag.

De opsporing der etymologie van het woord , en
vooral de aanhaling der grondwetten van 1814en 1815,
boteekenen hier niets , daar etymologisch het woord
waardigheid e.ouieer tot de gestalte des konings ,
z'yucn blik of zijne gebaarden en «ielshoedanigheden,
als tot de magt des konings kan worden ternggebragt,
en de aangehaalde artikelen der grondwetten juist
spraken van de souvereine of koninklijke waardig-
heid in den sm van magt en gezag.

Maar hier zal de requirant , die vrijgesproken i»
van aanranding van het gezag , strafbaar zijn wegens
aanranding van waardigheid ; moet waardigheid iets
anders beteekenen dan gezag.

Al verder staaft het hof zyn beweren nit in Frank-
rijk bestaande weiten van 17 mei 1819, 29 november
1830 en 9 september 1835, waarbij ladignüè roya*

le , l'inviolabilité de la personne du roi et Voffensa
du roi worden onderscheiden : — waaruit het be-
paaldelijk afleidt de wederlegging van het oordeelvan
dezen Raad dat waardigheid , onderscheiden van
gezag en tevens onderscheiden van hoon , smaad en
laster , niets anders in deze wet kan beteekenen dan
onschendbaarheid.

Maar het hof begaat hier dezelfde dwalingen als
bij de aanhaling der grondwetten.

De Fransche wetgevers spreken van la dignilê
royale , niet van la dignilê du roi » zoo als onza
wet; en zij zwijgen van Vautorité du roi ou lepou-
voir du roi, terwyl onze wet spreekt van de waar-
digheid of hot gezag des konings.

La dignité royale beteekent in die wetteu do
kroon en al het gezag dat eraan kleeft, de souvereine
magt, zoo als wy ons gewoonlijk uitdrukken; en
hiermede valt alles weg , wat men uit deze vreemde
wetten , hier—-al singulier genoeg —tot regt begrip
onzer wetten aaugovoerd , wil afleiden.

Hel hof maakt echter de gevolgtrekking, dat deze
disiioctie bij deFrauschen tusschen za biosi _ri royale
et Vinviolabilité de la personne du roi niet toelaat,
het woord waardigheid tot een der uit het koning-
schap voortvloeiende eigenschappen on meer bepaal-
delijk tot deszelfs onschendbaarheid te beperken ca
dit te houden, daar de wet vau 1830 onder de grond-
wet van 1815 is afgekondigd.

My dunkt, dat ik bier weder vele tegenstrijdighe-
den ontmoet: — immers men beroept zich hier op
eene onderscheiding, die meu tmo halitu afkeurt 5
want was de onschendbaarheid eene eigenschap de la
dignité royale, dan was de afzonderlijke bescherming
er van onzin; dan moest er niet onderscheiden wor-
den tusschen la dignité royale et Vinviolabilitè do
la personne du roi: het eerste sloot dan immers
deze eigenschap -— het is het woord van het hof —
van zelve in. Het hof beroept zich alzoo op eene dis-



Öoetf**, dia het zegt, dat niet d»ugt ca, eigenlijk niet
best sat.

Maar het hof verliest uit het oog, dat iv die vreem-
de wetten gesproken wordt van dignité royale: dat
zijn alle 's konings regleu , waaronder wel eens de
bijzondere eigenschap der onschendbaarheid nietkon-
de worden begrepeu.

En wat nu hier de aanhaling van de grondwet
van 1815 berekent , is nog meer duister.

Het hof schijnt daarmede aan te duiden, dat de
leer der koniulijke onverantwoordelijkheid en on-
schendbaarheid meer bepaald uit de grondwet van
1840 voortvloeit , en iv 1830 geen opgang maakte.

Maar hier vergist zich het hof; de koninklijke on-
schendbaarheid , die. geheel onafhankelijk vau de mi-
nisteriële verantwoordelijkheid bestaat, werd niet ge-
loochend , dat zoude zijn geweest hot koningschap
loochenen , — maar men wilde met die onschendbaar-
heid toen alles dekken , wal op last des konings ge-
schiedde.

Trouwens , het hof «egt het immers zelf: de on-
schendbaarheid is ééne eigenschap van het koning-
schap en was dit dus zoo wel vóór als na 1840.

Maar waarom — «egt het hof — dan geschreven ,
waardigheid en niet geschreven onschendbaarheid des
konings? Daar is geen reden voor uit le denkeu.

Geen reden voor uit te denken ! En was dan die
onschendbaarheid geeue overzetting vau inviolabilité*
en moes'en wij niet oorspronkelijk Nedcrlaudsch zijn;

en stond bij andéren legen dat woord niet eon ander
verschrikkelijk woord ovor, responsaUliiê des minis.
tres; en moesten znlke vergelijkingen by' ons niet
worden vermeden ?

De waardigheid des konings naast zyn gezag ge-
plaatst bij eeue afzonderlijke bescherming tegen hoon ,
lasteren smaad, kan immers niets zijn dan die waar-
digheid, hem uitsluitend boven alle anderen eigen ?

Zijn dat redenen, Mijne Hoeren! of zijn het er
geeue ? Elk , die het jaar 1830 gekend heeft , zal zo
gewiglig vinden.

Met veel meer regt zouden wij mogeu vragen , waar-
om — indicu de wetgever hier door de waardigheid
des konings had bedoeld de koninklijke waardigheid —
heeft hij die woorden niet gebezigd, zoo als hij ze gebe
zigd heeft in artikel 17, in artikel 54 eu 55 dor grondwet
van 1815, maar waar hij er dan ook doorverstaat al
de magt, welke de kroon aankleeft, terwijl in artikel
1 der wet van 1830 immers de waardigheid van het
gesag des konings wordt onderscheiden.

Eindelijk neemt het hof de tegenwerping op, getrok-
ken uit artikel 2 der wot, waarbij de leden van
hel koninklijk huis wel tegen hoon , smaad en las-
ter worden beveiligd , maar van geene waaardigheid
wordt gerept; waaruit wij te regt meeuen te mogen
afleiden, dat waardigheid, afgescheiden van gexag in
artikel een, iets eigenaardigs moet beteekenen , dat
de koning heeft en de prinsen niet, — dat is de on-
schendbaarheid.

Hierop antwoordt het hof , dat de leden van 's ko-
nings huis niet kunnen gezegd worden eene aan deze
hunne betrekking vau leden van het koninklijk huis
inhaerente tegenwoordigheid, in den zin, waarin dit
Woord bij de wet ten aanzien van den koning is ge-
bezigd, te bezitten of in deze hunne belrekking daden
van waardigheid le verriglen.

Welke de zin zij der wet is juist het'irf quod quae-
ritur, maar dat de leden van 's konings geslacht
geene inhaeroate waardigheid souden hebben , noch
daden van waardigheid ia dea zin , welke het hof
aan dit woord hecht, zonde verrigton , ontken ik mol

de grondwet in de hand: ik zwijg van de voorreglen,
haar in de belastingen gegeven, van het forum pre-
vilegiatum, hun toegekend , — maar ik beroep mij op
artikel 30 der grondwet van 1815 , waarbij zij tot
medevoogden van don minderjarigen koning worden
geroepen; op artikel 58, waarbij de prins van Oran-
je, in het daargeateld geval, van reglswege als regent
wordt geroepen , en op artikel 72 , waarbij hij van
regtswege lid van den raad van stalen wordt verklaard.

Wat zijn dit anders dan inhaerente waardigheden,
welke door daden worden gemanifesteerd, en toch is
aan de waardigheid des kouings en niet aan die des
priosen van Oranje bijzondero bescherming verleend ,
omdat waardigheid hier, waar deregiapotestas en de
amplitudo regis afzonderlijk zijn beschermd , uiets
kon beteekenen , dan die bijzondere eigenschap des
konings, zijn onschendbaarheid of onverantwoorde-
lijkheid.

ff__ deze praemissen . demajor van 's hofs tdlag isme.
welke berust op ouderscheiósïngoa , die niet bestaan,
verwarring van de waardigheid des konings met de
koninklijke waardigheid ; redeneringen, in strijd met
elkander , eu stellingen , die den toets der waarheid
niet kunnen doorslaau, — komt het hof lot de conclu-
sie : gy hebt gelaakt, grievend gelaakt wat de ko-
ning, ia zijuo waardigheid als koning, heeft gespro-
ken : dus hebt gij zijue waardigheid aangerand.

Maar hoe komt dat — ik bid het u te onderzoeken —
met de stelling overeen, dat waardigheid in de wel is
de amplitudo, welke den zede! ij ken persoon des ko-
uings, het Nederlandsch koningschap, aankleeft ?Want
die koninklijke waardigheid , welke is en was eu zijn
zal, wordt niet aangerand door het verachtelijk maken
van de woorden eens konings, dio regeerde of nog
regeert; daardoor mag getroffen worden dea persoon,
die de woorden sprak , maar de koninklijke waardig-
heid , la dignité royale , is er niet mede aange-
rand.

Die , indien er waarlijk koninklijke waardigheid
in de wet stond , zoude aangerand zijn , indien ie-
mand een betoog schreef, waarbij hij de onschend-
baarheid of onverantwoordelijkheid des konings loo-
chende, welke de ministers in 1840 te regt verklaarden
alom in ous staatsregt ingeweven to zijn ; die zoude
geschonden ziju i indien men den koning het regt be-
twistte, verbonden eu verdragen te stuiien , oorlog le

vork.aren en vrede to maken, gratie te geven of
to weigeren, voordragton van wetten, van eenen
regent, van voogden, casu quo, vau eenen opvol-
ger te doen.

Maar zoo ik hekel, grievend, hatelijk hekel, — het
verdrag dat fFillem 7 sloot, den oorlog dien hij ver-
klaarde, deu vredo dion hij maakte, moet, zoohet niet
geoorloofd is , dit fFillem I ca niet syne opvolgers
trefen,— dus niet do koninklijke waardigheid: en zoo
is het immers ook met do troonrede door fFillem
II iv 1845 gehouden .

Tan het laatste gedeelte van 's hofs arrest , houdende,
dat den hove gebleken is vau de boosaardigheid .om-
dat de schrijver zijns grieven niet met redenen heefl
omkleed, zoude ik geheel zwijgen ca do beoordeeling
daarvan aan bet nageslacht overlaten , — ware het niet,
dat ik ook daarin eene overwoging vond , welke op
ons verkeerd toegepast rsgtsbeginsel rast , le wetou (

dat de voorgewende of wezenlijke dwaling, dat met
de beoordeeling der troonrede slechts eon minister
«oude zyn aangevallen , regtens tot geeno wijzigiog
iv 's hofs beschouwing zoude kannen leiden.

Hot hof beslist niet of de schrijver niet uitsluitend
den heer van Hall heeft op het oog gehad ; en nu zegt
het , dat dit regten» geen onderscheid maakt , hetgeen
insluit het stelsel— zoo ik meen , ook hier voor dezen
Raad door het openbaar ministerie gevoerd —dat het
genoeg is, dat er boos opzet tegen iemand zy , om te
straffen , al is ook een ander dan de bedoelde per-
soon beuadeeld.

Die loer betwist ik iw genere niet , maar in specie
wei , — ca zeg daaromtrent: qui bene dislinguit , bene
docet.

Er werd hier govraagd de toepassing van eene ex-
ceptionele wet , welko zeker delict onttrekt aan het
gemeen regt " en die wet wil alweder exceplioneol.dat
de delicten ■ daar omschreven , zullen moeten blijken
boosaardig le zijn gepleegd. Ea nn is die cxeepliouele
wet gemaakt, om de kwaliteit van hem , waartegen
het delict alleen denkbaar is: ea ook uit dien hoofde
is het exceptioneel zwaarder strafbaar gostcld.

En om dat , als het ware , met den vinger aan te
wijzen , gebruikt do wetgever niet het woord opzet
of bijzonder opzet, maar boosaardiglijk , dat is uit
een nijdig hart , om do waardigheid, het gezag , de
regten of deu parsoon des konings te krenken.

Hier to zeggen het doel er niet toe, of gij den koning
bedoelde , — het is genoeg , dkt gij hem of hetgeen wy
zijne waardigheid noemen, getroffon hebt, is tastbaar
wetsekennia ; want ,om de exceptionele wet toe te
passcl'» moet men 's konings waardigheid, gezag,
regten of persoon hebbea willen kwetsen.

Of zoudt gij oordoelen, dat hij, die, opzettelijk eens
anders hond willende doodschieten , bij ongeluk een
mensch trof, opzettelijk moord zoude hebbea gepleegd ?
Zoudt gij oordcelen , dat de dienstbode , die eenen
vreemde buiten alle dienst eeuo brio.entasch ontrolde,
als voleur domestique zoude mooteu worden gestraft,
o mdat er toevallig eon bankbiljet van ïynoa meester
in slak ?

Wat wordt er met zulke theorie van de toereken-
baarheid uit strafzaken ?

Gewis het is hetzelfde, als ik, Paulus willende
dooden , Petrus dood ; of als ik , Petrus willend»
bestelen , Paulus besteel ; — maar geheel anders moet,
naar eene billijke toerekenbaarheid, de zaak zijn, als
mijne daad boosaardig tegen den getroffen , maar
niet bedoelden persoon gepleegd, uithoofde van zyne
betrekking tot mij of mijne betrekking tot hem ge»
heel, anders en zwaarder wordt gestraft.

In het civiele moge het eeao waarheid zgn — schoon
zij ook, naar artikel 1284 van het Burgerlijk Wetboek,
nog hare grenzen heeft — in re illicita verseert, al de
gevolgen drukken; tn criminalibus is de vraag: wat
den overheden kan worden toegerekend ?

En zoo dit ooit de vraag is , dan is bet hier, naar
onze wet van 1 juni 1830, waar telkeus het woord
boosaardig met de krenking des vorsten en vau hunne
regten wordt in verband gebragt.

Ziedaar, President en Raden! 's hofs arrest, soo al»
ik vertrouw, ontleed en wederlegd. Er blijft mij na
nog alleen over aan te wijzen de middelen van cas-
satie, welke, als van zelve, uit deze wederlegging
voortvloeijen', én die kortelijk aan te dringen.

10, Deie middelen zijn schending van artikel I ,
door verkeerde uitlegging van de woorden waabmb-
heid des konings ;

2°. Terkeerde toepassing van dit artikel in eiken
tin van het woord wiabbishbid , op het aangenomen
factum :

3». Schending van hetzelfde artikel door het op-
vatten van het woord boosaardiglijk in te algemee-
neu sin.

4d. I. Tergeef my, dat ik de woorden van de arti-
kelen 1 en 2 der zooveel besprokene wet nog eens
voor-op set.

»Art. 1. Al wie boosaardiglijk en openbaar, op
welke wijze ook, of door welk middel de waardigheid
of het gezag van den koning , of de reglon van het
koninklijk stamhuis zal hebben aangerand of den per-
soon des konings opgelijke wijze zal hebben gesmaad,
gehoond of gelasterd , zal worden gestraft met een»
gevangenis van twee tot vijf jaren.

»Art. 2. Gelijke smaad , hoon en laster, aan eenig
lid van het koninklijk huis, zal gestraft worden
met eene gevangenis vau één 10l drie jaren"

Sommigen hebben uit de woorden nde waardigheid
of het gezag van den koning ofde regten van het
koninklijk stamhuis " afgeleid, dat de woorden waar-
digheid en gezag hier hetzelfde beteekonen , omdat
er anders moest geschreven staan , de waardigheid
des konings of het gezag des konings of de regten
van zijn stamhuis. Ik wil gaarne toegeven , dat ,
taalkuudig , hier veel voor te zeggen is , en ik heb
straks roeds aangewe»en, dal hot woord waardigheid,
in den zin van gezag, dikwijls wordt gebezigd, — maar
ik blijf, echter, bij het gevoelen, dat hier waar-
digheid iets afzonderlijks beteekent ,en dan niets
anders beteekenen kan, dan die bijzondere eigenschap
des konings , welke zelfs zijne zonen niet met hem
deelen : dat is — zyne onschendbaarheid of onver-
antwoordelijkheid.

De redenen hiervan zijn , dal waardigheid hier
staat naast gezag , en dus iets moot beteekenen , en
juist daarom niet kan beteekenen koninklijke waar-
digheid , omdat die insluit alle regien dos konings
en al het gezag wat de kroon aankleeft.

Hel woord waardigheid kan ook niet beteekonen
het zedelijk karakter des konings ; want dit is be-
schermd door de strafbedreiging tegen hoon , smaad
eo laster.

Hel woord, eindelijk, moet hebben eeno zeer bijzon-
dere beteekenis; want men vindt hel niet terug in
artikel 2, ofschoon de leden van het koninklijk buis
niet alleen als Nederlandsche prinsen en prinsessen
waardigheid bekleoden , maar hun ook , en vooral
aan eenen hunner, inhaerente waardigheden bij do
grondwet zijn toegekend.

Lm wat is nu die waardigheid, welke builen het
gezag des konings hom alleen boven allen vau zijn
geslacht, boven do koningin , boven den prins van
Oranje aankleeft? Dat is alleen zyne onsohendbaai-
heid of onverantwoordelijkheid! woorden, waarvan
men het denkbeeld wel aankleefde, maar die men
in 1830 en ook nog veel later liefst voor anderen
verwisselt.

Hot zijn dan ook deze redenen , welke dezen Raad
hebben bewogen, den heerKarel van Duist vau'aajit?



rauding van 's konings waardigheid vry le spreken ,
en wel op het volgend alles afdoend motief:

«Overwegende, wat aangaat de schuldig-verklaring
»aan hot boosaardiglijk en openbaar aanranden van
»de waardigheid des ko__!__gs , dal het woord waar-
»digheid» waarvan nergens eene definitie wordt ge-
wvonden , hior niot wel kan beteekenen het zedelijk
«karakter des kouings, daar dat is beschermd in
»het 2de deel van artikel 1 dor wet door strafbedrei-
»ging tegen smaad, hoon en laster legen den persoon
»des konings , maar dat, hetzelve als uitsluitend van
»deu koning wordende gebezigd , terwijl het in af-
»likel 2 niet voorkomt , veeleer moet geacht worden
»to beduiden die eigenschap , welke het uitsluitend
»deel is van hem , die de kroon draagt i namelijk
yitijne onschendbaarheid."

Deze Raad , ingesteld ter eenvormige handhaving
der wot, heeft alzoo den zin van het hier toegepaste
artikel reeds bepaald , als het ware reeds voorshands
de schuldig-verklaring, hier uilgesproken, vernietigd;
en daar deze requirant nu is vrijgesproken van aan-
randing van het gezag des konings , is vrijgesproken
van hoon , smaad on lasler , en die vryspraak voor
geene herroeping vatbaar is, —zoo zal deze Raad, met
vernietiging dor schuldig-verklaring wegens aanran-
ding van 's konings waardigheid , den rekwiranl
van alle regtsvervolging ontslaan.

Ad, 11. Maar ook dan, in de 2<le plaats, als wij
door waardigheid, geplaatst naast gezag , de konink-
lijke waardigheid konden verstaan, de kwaliteit, on-
afhankelijk van den persoon , het Nederlandsen ko-
ningschap , — waar is dan de aanranding ?

Den rekwirant is, quod adfactum, geïmputeerd
boosaardig en openbaar de troonrede in een verach-
telijk , hatelijk en bespottelijk daglicht te hebben ge-
steld.

Ik heb bevorens voor denRaad betoogd, dat de be-
oordeeling van iemands daden of woorden niet tol

den aulear opklimt, maar ik behoef dit nu niet eens
meer; ik zeg, laat het zyn, dat de kritiek van hot
geschrift den schrijver Ireffe, — nooit ofte immer kon
de scherpste afkeuring van do daad of de woorden , ja
het geheel karakter en al de daden eens konings ,
de koninklijke waardigheid aanranden.

Dit verder aan te wijzen , daar ik het reeds gedaan
heb, — zoude eene demonstratiein apertis zijn, en alzoo
is hier de wet, het woord waardigheid genomen iv
don zin van hot hof, altijd verkeerd toegepast.

Ook de aanneming vau dit middol van cassatie zal
ceno algehccle vrijspraak moeion ten gevolge hebben,
daar altijd de vrijspraak op allo audere puuteu ,
waartegen de procureur-generaal niet in cassatie is
opgekomen , staud houdt.

Hel derde middel van cassatie voert do rekwiraut
uitdrukkelijk slechts subordima.it aau en kan ook
niet anders dan zeer subordimaat een punt van on-
derzoek uitmaken; want begrijpt de Raad , dat de
waardigheid hier verkeerd verslaan of verkeerd toe-
gepast ij, dan kau het onderzoek, naar het verstand
van het woord boosaardiglijk, later toch nooit lot

eene veroordeoling meer leideu , en is voor de vrij-
spraak nutteloos.

Het is dus alleen voor het geval , dat deze Raad
zijn uitgedrukt begrip mogt introkken , om dat van
hét hof van Zuid-Holland te omheizen , ca dan nog
mogt oordcelen , dat het grievend hekelen vaa de
daad eens konings de koninklijke waardigheid aan-
randt , dat wij pas op het terrein komen vau hel
juiste begrip van hot woord boosaardiglijk.

Het hof heeft dit woord beschouwd buiten aile ver-
band met de verdere bepalingen der wet. Het zegt,
van de boosaardigheid des schrijvers blijkt, en of die
gerigt zij tegen den koning of tegen de waardigheid
des konings of tegen eenen minister , dat onderzoek
ik niet.

En toch heeft het hof bet onderzocht en heeft hel

beslist in den zin , dat een ander dan de koning was
bedoeld; waut hel zeg!: «overwegende, dat, voor zoover
ecüige persoonlijke smaad daarbij mogt zijn aangedaan,
dezo kennelijk niet legen den hoogen persoon dos
konings maar tegen andereu is gerigt."

Ik zal niet herhalen , wat ik reeds straks omtrent
de toerekenbaarheid heb gepleit ; maar ik ma» er
gerust bijvoegen, dat, hier het verband weg te rakken
tusschen het doel eu de overlreding , tusschen den
geest , waarin hei bedrijf is gepleegd en de bescher-
mende reglen of personen, strijdt tegen de eerste rce-
lea van wets-interpretatio.

Niemand kan ontkennen, dat hel voord boosaardi"
hier geheel in hel belang der beschuldigden is gesteld;
dat do wclgeter juist niet heeft gewild , dat hij, die,
in drift ontstoken, hetzij mondeling of la geschrifte
want zoo wel het een als hel ander slraft de wet —in
eenig opzigt dezo wet had overtreden , zoude worden
gestraft, ten zij hij werkelijk hel boosaardig doe! had
gehad, de onschendbaarheid of onverantwoordelijkheid
of het gezag des konings le ondermijnen of de regten
van zijn huis te doon betwijfelen.

Eu na ineen ik , overeenkomstig i!e lex P. L. de
legibns te mogen zeggen: Quodfavori qnorundam
constitutum est, qnibiisdam casibus ad laesionem
eorum nolumus inventum videri; en met Foet de
interpretatie to mogen verwerpen; qaae in favorem
"alicujns invenla torquerét severius in ejusdam dis-
pendium , etc laesionem.

Evon als vroeger heb ik mij voor dezen Raad tot
do wet en hare uitlegging bepaald , ons eenig domein
in deze regtszaal."

Het openbaar ministerie zal , op dingsdag , den
23sten februari aanstaande, bij monde van deu advc-
kaat-genoraal Dekelk , conclusie in deze zaak nemen.

Te Arnhem, bij C. A. THfEME, Boekdrukker.
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