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VorvT^ort.

Viel später erst, als ich ursprünglich hoifte, kann ich

diese letzte Abtheilung meines Commentars ausgehen lassen:

mein akademischer Beruf und die mir übertragene Herausgabe

der Hasse 'sehen Kirchengeschichte, welcher ich mich nicht

entziehen durfte, machten mir frühere Vollendung des Werkes

unmöghch.

Es lag in der Natur der Sache, dass die ersten Äbtheil-

imgen, zumal da jede derselben ein Ganzes für sich bildete,

zu kritischer Besprechung kamen, bevor noch die letzte Ab-

theilung erschienen war. Die Mehrzahl der Beurtheilungen

war wohlwollend und günstig; ich bin ihren Verfassern zu

aufrichtigem Danke verpflichtet. Zwei jedoch machen eine

Ausnahme. Dass sich Herr Dr. Ew a 1 d in den Göttingischen

Gelehrten Anzeigen (Jahrg. 1864 S. 990— 995) über die Ab--

theilung Sach. 9—14, ohne eine einzige Behauptung zu wider-

legen, gleichwohl in gewohnter Weise schlechthin wegwerfend

äusserte, konnte mich natürlich von einem Manne nicht ver-

wundern , welcher alle Welt so behandelt und nicht allein

meinem Lehrer und Freunde Dr. Delitzsch eine „höchst

ungenügende sprachUche Bildung" vorwirft (vgl. Gott. gel.

Anz. Jahrg. 1864 S. 1456), sondern auch von J. Olshausen's
Lehrbuch der hebräischen Sprache urtheilt, es sey ein „für

den Fortschritt der Sprachwissenschaft ebenso wie für die

Sicherheit und den Nutzen der Exegese unfruchtbares und
schädhches" Buch (vgl. H. Ewald, ausf. Lehrb. der hebr.

Sprache. 7. Ausgabe S, VHI). Ich würde daher nicht Ein
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Wort gegen Herrn Dr. Ewald verlieren, wenn er sich nicht

(a. a. 0. S. 992) herausgenommen hätte, selbst die Lauter-

keit meines Characters zu verdächtigen und mir vorzuwerfen,

dass ich zu meiner Vertheidigung der Authentie von Sach.

9— 14 dadurch veranlasst worden sey, dass diess „fromm zu

seyn und allerlei sinnliche Vortheile zu versprechen" scheine.

Wenn ich der tiefen Entrüstung, welche mich beim Lesen

dieses Vorwurfs erfasste, Herrn Dr. Ewald gegenüber nicht

den entsprechenden Ausdruck gebe, so möge er diess meiner

Achtung vor seinem Alter und seinen auch von mir bereit-

willig anerkannten wirklichen Verdiensten um die Wissenschaft

zuschreiben. — Eine andere Recension hat nicht verfehlt,

selbst in weiteren Kreisen einiges Aufsehen zu erregen. Zu

der Zeit, als die Vorschläge der hiesigen theologischen Fa-

cultät wegen Neubesetzung der Professur für alttestamentliche

Exegese bereits bekannt geworden waren, forderte Herr Prof.

Dr. Hilgenfeld (am 21. Juli 1864) den Züricher Pfarrer

und Privatdocenten , Herrn Dr. Egli, auf, die neuesten Schrif-

ten von Riehm und mir für seine Zeitschrift anzuzeigen. Die

von Dr. Egli gelieferte Anzeige sowohl meiner nachexilischen

Propheten als der Riehm'schen Schrift über die Cherubim

(Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie, Jahrg^ 1865 S. 61—76)
ist in einer Weise ausgefallen, dass man schier Anstand neh-

men muss, sich überhaupt mit ihr zu befassen. Denn wo
Schimpfwörter fallen wie „geistiges Chinesenthum" (S. 68),

„kritischer Hexenmeister" (S. 70), „fromme Auster" (S. 72),

„Muffgeruch" (S. 72), „bettelstolze Prahlerei, welche voll Hoch-

muth auf den Geistesreichthum Anderer herabsieht" (S. 75),

„zähe Krebse in Hengstenberg's Gewässern" (S. 76) u. s. w.,

—

wo man sein Bedauern ausspricht über den frühen Tod der

Gesinnungsgenossen und die Langlebigkeit solcher Leute,

wie der zu Recensirende einer ist (S. 75 f.) , — da wird

man besser thun, sich schweigend abzuwenden. Ich ver-

zichte daher darauf, mich der Verdrehungen, Verdächtigungen

und Sottisen, welche sich Herr Dr. Egli gegen mich erlaubt,

zu erwehren, und will statt dessen nur an einem einzigen

Beispiele die Wahrhaftigkeit und Glaubwürdigkeit seiner

Behauptungen kritisch beleuchten. Auf S. 73 versichert er

den Lesern der Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie,
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dass in meinem Commentar der ganze Chor der Kirchenväter

sammt allen Exegeten Hollands, Deutschlands und des pro-

testantischen Frankreichs „genau citirt und zum Beweise be-

nutzt" sey, „aber nur kein Holländer wie Grotius^ nur kein

Engländer wie Newcome und Kidder und Meade". Das di-

recte Gegentheil von dem, was Dr. Egli hier behauptet, ist

wahr. Die Ansichten Meade's, Kidder's, Newcome's habe ich

Abth. ni, S. 297—299 ausführlich mitgetheilt. Den Holländer

Grotius habe ich ausdrücklich citirt: Abth. I 8. 43. 57. 65. 72.

76. 85. 104. 114; Abth. II S. 88. 63. 68. 77. 87- 94. 99. 119.

125. 134. 148. 172. 174. 204. 216. 244; Abth. HI S. 19. 49.

59. 75. 111. 131. 142. 145. 157. 174. 179. 202. 226. 234. 236.

246. 251. 266, 276. 282. 289. 290. 291. 293. 294. Ohne mein

Zuthun undVorwissen hat bereits ein Ungenannter in der Neuen

evang. Kirchenzeitung cJahrg. 1865 Nummer 6 ) auf diese aller

Wahrheit Hohn sprechenden Behauptungen Egli's hingewiesen.

Nichtsdestoweniger glaubte Herr Dr. HM gen fei d sich seines

Mitarbeiters annehmen zu müssen und schreibt zu deui Ende (theo-

log. Literaturblatt Jahrg. 1865 Nummer 16), Dr. Egli verstehe

„beifällige Citation", denn er sage: „citirt und zum Bewieise

benutzt." Darauf sey erwiedert, dass überhaupt kein Aus-

leger von mir „zum Beweise" benutzt worden ist, weil keines

Auslegers Autorität, sondern nur Gründe über den Sinn einer

Schriftstelle entscheiden können. Uebrigens habe ich Grotius

wiederholt nicht blos in auslegungsgeschichtlichem Interesse,

sondern auch beifällig erwähnt (Abth. I, 104. 114; H, 68. 77.

174; III, 174, 266), und ich möchte wohl wissen, ob etwa

Herr Dr. Egli die Ansichten Meade's und Grotius', die ich

nicht beifällig erwähne, in der Gegenwart noch zu vertreten

gemeint ist. Wenn Herr Dr. Hilgenfeld a. a. 0. weiter

ausruft: „Wie muss es mit einer Sache stehen, welche nicht

einmal einen scharfen Angriff aushalten kann!" so muss ich

einerseits die Bezeichnung des Egli'schen Angriffs als eines

scharfen zurückweisen, da dieser Angriff eine Beweisführung

auch nicht einmal versucht , sondern sich nur in Schmähen
und Höhnen ergeht, andererseits aber bin ich dessen uner-

schütterlich gewiss, dass die von mir vertretene kirchliche und
darum doch nichts weniger als unwissenschaftliche oder un-

freie Theologie weder durch den Egli'schen Angriff, noch
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durch die Angriffe in der protest. Kirchenzeitmig (Jahrg. 1864,

Nummer vom 24. Sept.; Jaiirg. 1865, Nummer 4) oder der

Schenkel'schen allgem. kirchl. Zeitschrift (Jahrg., 1865 S. 159)

irgend einen Stoss erleidet, den sie nicht aushalten könne.

Der Unvollkommenheit meines nunmehr zum Abschluss

gekommenen Buches bin ich mir sehr wohl bewusst, nicht

minder aber auch dessen, dass ich überall rastlos und gewissen-

haft nach der Wahrheit geforscht habe, und so gebe ich mich

der Hoffnung hin, dass meine Arbeit als ein nicht ganz werth-

loser Beitrag zur Förderung des Verständnisses des propheti-

schen Vf'ortes werde erfunden werden. Gottes Segen und

Schutze sey sie befohlen

!

r

Jena, den 30. April 1865.

1. Köhler.



Einleitung.

§. i. Name und persönllelie Verhältnisse MaleaoM's.

Der letzte unter den zwölf kleinen Propheten ist die einzige

im Alten Testamente erwähnte Pei'son , welche den Namen ''DK^Ü

{Marächi) tv&gt; streitig ist aber , ob der Prophet diesen Namen als

Personennamen oder als Amtsnamen oder als sjmboUsehen Namen

führe. Doch bevor wir auf die Untersuchung hierüber eingehen,

wird es gut seyn, zuerst uns der appellativischenGrrundbedeutung

von "i^i^^lQ zu versichern.

Seiner Form nach kann '^^J^liia s. v. a. mein Bote oder mein

Engel, also das Nomen ^TJ^^P^ mit dem Suff, der 1. Pers. Sing,

seyn (Tarnov, Coccejus,' Galov,' Venema^, Hengsten-

berg, Schmieder). Die Annahme, dass es in der That so

gemeint sey, hat indess nur unter der Voraussetzung einige, wenn

gleich geringe, Wahrscheinlichkeit, dass *'3iil;üa nicht Personen-

name, sondern Amtsr oder symbolischer Name seyn solle 5 man

hätte in diesem Falle das Suff. aufJehova zu beziehen. Für einen

Personennamen dagegen würde diese appellativische Grundbe-

deutung möglichst übel passen; denn wollte man das Suff, von

*'!DS^Ü a^iif den namengebenden Vater oder die namengebende

Mutter beziehen (vgl. den Namen rip""'!£Dn 2 Kön. 21, 1), so

Hesse sich nicht absehen, in welchem Sinne Eltern ihr neuge-.

borenes Knäblein als ihren Boten bezeichnet haben sollten; be-

zieht man das Suff, aber auf Jehova (vgl. rIZl'"''22Sn Jes. 62, 4;

nHUvriK Ez. 23, 4), so wird man zu der unwahrscheinlichen

1) H, Yenema,commentariusadUbrimMalachiae. Leomrdiae nQB.
Köhler, Maleachi. 1



2 Einleitung.

Annahme gedrängt, dass die Eltern auf ausdrücklichen Befehl

Jehova's gerade diesen Namen ihrem Kinde bei der Geburt oder

bei der Beschneidung beigelegt haben. Ferner kann iDi^^lÜ ver-

mittelst der Adjectivendüng i
-t- von tT^i|3ü gebildet seyn (Gfrotius,

van Till, vgl. Ewald, Gesch. Israels JII, 2, S. 201 der 1. Ausg.;

Haneberg^), so dass das Wort eigentlich bedeutet angelicus

(sey es in gemein menschlichem, sey es in specilSsch religiösem

Sinne); vgl. ^Ö^D Num. 13, 11; ''^Ü^ Num. 13, 12: i3n!Ä

Neh. 3, 31; ''Vsti^ Gen. 30, 8; 'iqü'^ri'l Chron.4, 6^; Simo-

nis, onomast. pag.SSßsq.; Olsh. §.'218''. Endlich kanni^iiJ^lQ

auch durch Apokope aus H^'DX^lÜ, Bote Jehova's entstanden seyn

(so die Mehrzahl der Ausleger und Grammatiker, z. B. Hiller,

onomast. pg.i^l\ 359; 541, J.H.Miehaelis, Vitringa, observ,

sacr. VI, 7. 16, Gesenius, Caspari, über Micha S. 27 ff.,

Fürst, Handwb., Hitzig, Reinke*, Garpzov, introd., Hae-
vernick, Keil, Bleek, Reusch^, vgl. auch Bphraem); der-

gleichen Formen von Eigennamen, welche ursprünglich durch

Zusammensetzung eines Nomen appellativum mit dem als Subject

oder als Genitivus zu denkenden Gottesnamen TfyPr' oder n*^

(bisweilen auch pj4) gebildet waren, bei denen dann aber der

Gottesname apokopirt wurde, so dass nur noch das am Schlüsse

übrig gebliebene i— compaginis auf die ursprüngliche Zusammen-

l)Salom. vanTil, Malachias illustraius. Lugduni Batav. 1701.

2) Haue b er g, Gesch. der bibl. Offenbarung als Einleitimg u. s. w.

3. Aufl. Eegensb. 1863.

3) Die letzteren beiden Beispiele zeigen zugleich, dass Hengsten-

berg's Behauptung, wonach „die Formen mit angehängtem "i.,

von gewöhnlichen Nomen abgeleitet, nur zur Bezeichnung der Ab-

stammung und Beschäftigung dienen" sollen, gänzUch iingegründet

ist; vgl. ferner viele der von Ew. §. 164*; 273 e; Olsh. §. 218a.b.

angeführtön Nomina.

4) L. Reinke, der Prophet Malachi. Giessenl856; die messianischen

Weissagungen bei den grossen und Meinen Propheten des A. T.

n, 2. Giessen 1862.

5) F. H. Reusch, Lehrb. der Einleitung in das A.T. 2. A. Freiburg

1864.
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Setzung mit einem anderen Worte hindeutet, finden sich auch

sonst hie und da; vgl. i^N; 2 Kön. 18, 2 mit n^^niS; 2 Chron.

29,1; ''ta^Si 1 Sam. 25, 44 mit !^^5''tüb^ 2Sam. 3, 15, vielleicht

gehören dahin auch Nomina wie l"lls
"

^12V, ''*]T:P u. s. w.

Zwar hat man gegen diese Ableitung des Nanaens iDi<^Ü geltend

gemacht, dass alsdann i^S^Ü vocalisirt seyn müsste (Simonis,

onom. pg. 298); allein mit Recht bemerkt Gas pari, über Micha

S. 29: „durch Abwerfung des T]'^ kam J<, gerade wie das X

von tj^^Ü in "^"Dt^bp mein Bote, unmittelbar vor dem Tone zu

stehen und konnte desshalb in J< verlängert werden"; vgl. auch

E. Nägelsbach in Herzog's Realenc. VIII^ 755 f. Ob nun

aber das Wort i^J^^Ü — unter der Voraussetzung, dass es Eigen-

name sey — als durch Apokope aus n*Di<b52 entstanden oder

als durch Hinzufügung der Adjectiyendung 1-7 an ITK^^/fl gebildet

anzusehen sey, ist schwer zu entscheiden. Doch dürfte sich die

Wagschale der Entscheidung für die Ableitung von '"''tP^.^^ dadurch

mehr zuneigen, dass die LXX, welche sonst die auf 1— endi-

genden Nomina auch im Griechischen gewöhnlich auf / schliessen

lassen (vgl. z. B. "OU 1 Chron. 7,2; OvqI 1 Chron. 7,7; Ns^-

d-aXC und r<avC 1 Chron. 7, 13 u, s. w.) , in der Ueberschrift

unseres Buches Ma^a;^/«? übersetzen, was wohl darauf hindeutet,

dass sie I3sl5lb als aus H^DS^Ü verkürzt betrachten.
• T • — T • ":

; —

Ist aber i^K^'Q auch wirklich Eigenname? Bekanntlich sind

die Zweifel hieran' sehr alt. Schon das Targum, bei welchem

es Cap. 1, 1 heisst: S'nöD N^iTS? »TlQTÜ i^pH^'l ''DSblQ 1^3,

per mannm Malachi, qui vocatur Esra scriba, hält '»DSpa nicht

für einen Personennamen und bezeichnet als Verfasser unseres

Buches den Schriftgelehrten Esra. Derselben Meinung sind dann

mit mehr oder minder Zuversicht auch manche Spätere, wie Hie

-

ronymus, Elias ben Ascher (bei Drusius), Calvin, L.

Oslander, Ribera, Venema, Hengstenberg, ümbreit^i

1) Mit Unrecht gibt Eeinke, Mal. S. 177 an, dass auch Kimchi u.

Aben Esra diese Memung getheilt hätten; denn ersterer schreibt:

nVn N'>a5 "w^ya öip» äniaa isNSt?:. nVt n^t5> Sit -«SNVa iiia« bt'^i
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Nach Clemens Alexandrinus dagegen wäre der Hohepriester

Josua, der Sohn Jozadaks, Verfasser^; nach ßab Nachman
w&re es Mardochai, der Pflegevater der Esther^; nach anderen

Rabbinen der Prophet Haggai (vgl. Oecolampad zu Hag. 1, 13;

Dav. Ganz, chronologia sacra-profana [TTi niöSt] ; ^cit- red.

G. ff. Vorstius. Lugd. Bat. iQM. pg. 245; Vitringa, l. c;

meine nachex. Proph. I, 4^; nach Origenes endlich und einigen

anderen wäre der Autor unseres Buches im letzten Grunde ein

Engel.* Wieder andere Gelehrte halten zwar i^S^Ü ebenfalls

IDIon Nlty, und letzterer bemerkt: isbl N1T5> Nitllü Ü^lülN 11)^

1) Clem. Alex, sirom. IIb. I. (erf. Sylburg 1592 pg. 143): i<p ov

[//ape/oü TOÜ 'YöTaffTTOü], mg TtQoetnov, Idyyttlos xal Zccxccgiccs xitl

6 ix räv dw^sxa ayyü.os 7TQO(frjT6vov0i, — xal riv UQX^^Q^^S '/jjffov?,

o Tov 'IwaeSix.

2) Vgl. Tr. Megilla 15^: „Es sprach Eab Nachman: Maleachi ist

Mordechai. Und warum heisst sein Name Maleachi (130*130) ? Weil

er der Andere nach dem Könige war {^"bub 'nWlZ, Esth. 10, 3)."

Auf derselben Seite heisst es dann weiter unten: „Es sprach K.

Josua ben Korcha : Maleachi ist Esra. Aber die Weisen sagen

:

Maleachi ist sein Name." Die Entstehung der Annahme, dass Malea-

chi eigentüch Esra sey, wird hierauf daraus erklärt, dass beide

gegen dieselben in Juda herrschenden Sünden eiferten.

3) Auf einer Verwechslung beruht es wohl, wenn Baidu in us und

Calov sagen, manche hielten Maleachi für identisch mit Sacharja

(es sollte nemlich heissen: mit Haggai); und dessgleichen dürfte es'

aus einem blosen Missverstand zu erklären seyn, wenn Carpzov

mit Berufung auf Coccejus erklärt, einige Juden hätten Maleachi

mit Serubabel oder mit Nehemia identiticirt. Wenigstens sind mir

für erstere Behauptung gar keine Anhaltspunkte bekannt; und für

letztere Behauptung kenne ich aus Coccejus nur die wohl wesent-

lich anders zu verstehende Belegstelle : „alii [tradunt] , eundem esse

Ezraaij qiiemadmodum et eundem volunt esse Sorobabelem et Nehe-

tniam .... alii Malachiam referunt ad concilium Ezrae et Nehemiae.**

4) Vgl. die Belegstellen in nachex. Proph. I, 3u. 4 (Note 2 u. 4); fer-

ner bei Cyrillus Alex., praef. ad Malachiam: ov naqaSexTiov

Tou? Tivoiv TveQt ttiixov loyovg, ot fiäTrjv i^^axpaSi^xaaiv , ayyslov
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nicht für den ursprünglichen Namen des Propheten, verzichten

aber darauf, die Person zu bestimmen, welche hinter diesem

Ajptsnamen oder symbolischen Namen versteckt sey (so z. B.

Ephraem, Cyrillus, Cappellus, Vitringa, Simonis). Alle

diejenigen nun, welche das Wort ''3N1D13 nicht als Nomen pro-

prium des Propheten ansehen, betrachten es entweder als symbo-

lischen Namen, welcher auf den hervorstechendsten Zug seiner

fikv Ttjv (fvßiv oiofievoi r« xitl Xiyovrsg ce£<f(ofxaTcS<rS-a£ ys firiv xaia

ßovXr)(fiv S-sov xal iv TtQocpi^rov id^n yeviad-ai rols i| 'la^a^L

Veranlassung zu dieser Annahme war wohl zum Theil die üeber-

setzung der LXX von Mal. 1,1: Iv /f t(>t «yy4Xov avtov. Wenn

übrigens die Väter unseren Propheten bisweilen als angelus oder

tiyyeXog bezeichnen, wie z. B. Tertullian (adv. Judaeos cp. V:

sicui per Malachiam angelum, unum eao duodecim prophetis

dicit), Axigustin {de civil. DeiXK, »5: Propheta Malachias sive

Sfalachif qui et angelus dicttis est, qiü eliam Esdras sacerdos, cujus

alia in canonem scripta recepta sunt, ab aliquibus creditur etc.\

vgl. auch das vierte Buch Esra (1, 40: et Malachiae, qui

et angelus Domini vocattis est), so darf man, wie auch Marckius

zu Cap. 1, 1 annimmt, nicht sofort den Schiusa ziehen, dass die-

selben unseren Propheten nicht für einen Menschen , sondern ilir ein

Geistwesen gehalten hätten. Denn derselbe Clemens Alex., wel-

cher den Verfasser des letzten Prophetenbuchs mit Josua identi-

licirt, bezeichnet ihn auch an andern Stellen kurzweg als 6 ix räv

diädixtt äyysXos oder 6 iv toZs SMtxa «yyeXos (ed. Sylburg

pg 143 //n. 35. 36; pg. 145). Wie man dieses äyyeXos verstand,

zeigt uns Ephraem, wenn er im Eingang seiner Auslegung zu

Maleachi bemerkt: Hunc propter insignetn probitatem et sanctissi-

mam disciplinam poputus mtgnopere' admiratus Malachiam i. e. Bei

angelum appellavit^ quod angelt speciem ejferrel; vgl. auch die An-

gaben desDorotheus, Epiphanius, Hesychius undlsidorus

Hisp. unten S. 10 Note 1; ferner Cyrillus /. c: etgr^rai yaQ «y-

yekoe, (OS f(fr\v, fiäXiara f^hv xal roxi ovo{laTog tkwtjjv f;foVTo? ly'

iavT0 T^v i^firjvetav' ehtt oti roiig avot&ev xal nttqa S-sov loyovs

KTiayyiXXtov rols l| ^JßQarjX xttXoiT av ovx aTtiß^avms xal iiyyeXos'

— — — OQ^S, ori t6 KTCttyyiXXiiv irsQoie ra Trjg ävoixatrig (pv~

aewg ovofid^sa&ai xal dyyiXovg Tiagaaxfvä^et. zivag, xaiTot xaxa

fpvdiv ovx ovrag uyyiXovg,
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Weissagung, nemlich auf Cap. 3, 1, hinweisen soll (so z. B.

Co cc ejus: In nomine hoc est [iPfi[i6<Tvvov poüssimae prophetiüe

hvjus Hbein, quae exsiat cap. 777, 7), und es wäre dann, \fie

Hengstenberg richtig erklärt, der Namen ^Sii^Ü eine Bezeioh-

nung unseres Propheten als desjenigen, bei welchem das Wort

„mein Bote" den Kern und Stern der Weissagung bildet; oder

aber sie betrachten, wie diess bei der Mehrzahl und bei Heng-

stenberg selbst der FalKist, den Namen "ilÜN^^J als Amtsname

des Propheten, welcher als solcher ein Bote Jehova's ist und

durch diesen Namen andeuten wolle, dass Jehova ihn mit dem

prophetischen Amte betraut habe. Die Ausleger, welche ''Di<{lb'J3

für einen Amtsnamen halten , differiren dann weiter noch über die

Frage, ob der Prophet diesen Namen von Jehova beim Antritt

seines Prophetenberufes erhalten habe (so z. B. van Til), oder

ob sich der Prophet denselben speciell für die in dem vorliegen-

den Buche verfasste Weissagung angeeignet habe (so Hengst en-

berg in, 1 S. 585). Der Gründe, wesshalb ''wJ^^'ü nicht als

Eigenname anzusehen seyn soll, führt Hengsten berg drei an.

Erstens müsse „auffallen, dass die üeberschrift so gar keine weitere

Personalbezeichnung enthält, nicht den Nanien des Vaters, des

Geburtsortes"; allein er gibt selbst zu, dass hieraus noch durch-

aus kein sicherer Schluss gezogen werden könne, da wir das

Gleiche auch in der üeberschrift des Buches ObadjsE wahrnehmen,

und in den Ueberschriften der Bücher Habakuk und Haggai zu

dem Verfassernamen blos i^i^-jn als Personalbezeiehnung hinzu-

tritt, so dass man sich , wäre das Fehlen näherer Personalbezeich-

nungen bei dem Namen unseres Propheten wirklich so auffällig,

zu der Vermuthung veranlasst sähe, es seyen auch Obadja, Ha-

bakuk, Haggai nur pseudonyme Namen. Zweitens müsse auf-

fallen, dass schon in sehr alter Zeit die historische Persönlichkeit

des Maleachi bezweifelt worden sei , indem bereits , die LXX den

Namen '12^<^Ü sicher blos für einen Amtsnamen gehalten hätten.

Dass aber die LXX wirklich in dem Namen ilDJ<^Ü einen blossen

Amtsnamen erblickten, ist wenig wahrscheinlich; zwar schreiben

sie allerdings Cap. 1 , 1 ev y^siql dyysXov avtov für ''Di<^^ 'T'S
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allein diese Uebersetzung erklärt sich doch am einfachsten daraus,

dass sie hier 1DS!?Ü statt *'3X^!a gelesen haben — eine Verwechs-

lung des Suff, der 3. und der 1. Person Sing. , welche bei ihnen

bekanntlich überaus häufig vorkommt, vgl. z. B. Hab. 2, 4 und

Hieronymus zu Sach. 5, 6. Dass sie vielmehr 'iDJi^Ü keines-

wegs für einen Amtsnamen, sondern für einen wirklichen Perso-

nennamen hielten, dürfte sich in positiver Weise daraus ergeben,

dass sie.das ''Di^^Ä der üeberschrift nicht durch äyysXög ^lov oder

äyysXog avTov (Qeov)
,
ja nicht einmal durch MaXaxi, sondern

durch MaXccx^ct? übersetzten. Aus der obenangeführten Ueber-

setzung des Targum ist allerdings ersichtlich, dass man etwa

450— 500 Jahre nach der Wirksamkeit Maleachi's hie und da be-

zweifelte, ob Maleachi der wirkliche Name des Propheten ge-

wesen sej; dass diess aber auch nur hie und da der Fall war

und dass es gänzlich unrichtig ist, wenn Hengstenberg be-

hauptet, „dass die Tradition von einer historischen Person Na-

mens Maleachi nichts wusste" , wird sieh auf S. 10 f. zeigen. Den

dritten und hauptsächlichsten Grund sieht endlich Heng-
stenberg in dem Namen selbst; er hält es nemlich für un-

möglich, dass der Name durch Zusammensehmelzung von 'JT^^üa

und nin'' oder durch Anfügung der Ädjectivendung i— an "Ili^iJia

entstanden sey, und meint, man könne nicht daran den-

ken, das "iDl^^la der üeberschrift anders als auf Grrund von

''D^ibü Cap. 3^1 durch mein Bote zu erklären. Dass ersteres

aber nicht unmöglich sey, wurde oben S. 2 f. gezeigt; wohl aber

ist Hengstenbergs Fassung von *'Di<^Ü als mein Bote unthun-

lieh: denn statt des Sufif. der I.Person müsste man, da i5J<p53 doch

ein Name ist, mit welchem Menschen den Propheten zu bezeichnen

gewohnt waren , das Suff, der 3. Person (iDX^5a) erwarten. Zwar

sagt Hengstenberg, man habe sich vor mein Bote Anführungs-

zeichen zu denken, so dass der Prophet hiedurch als Einer be-

zeichnet wäre, welcher zu der Olasse von Menschen gehörte, die

Jehova selbst als seine Boten bezeichnet hat, insofern sich in

ihnen die Idee von „»wem ßo/e" Cap. 8, 1 realisire; allein auf

den Gedanken, dass man sich, um das Wort '»Ssl^Ä richtig zu
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verstehen, Anführungszeichen davor zu denken habe, wird ein

nicht voreingenommener Leser nicht leicht gerathen. Ist es aber

so übel bestellt mit den Gründen, aus welchen hervorgehen soll,

das« hinter dem Namen ''3^^^'ü eine andere Person verborgen sey,

so bedürfen die Vermuthungen darüber, wer diese Person sey,

keiner besonderen Beleuchtung und "Widerlegung, i Gestützt dar-

auf, dass bei allen übrigen alttestamentlichen Propheten diejenigen

Namen , mit welchen sie sich in den Ueberschriften ihrer Bücher

selbst nennen oder von Andern genannt werden, ihre eigentlichen

1) Die am Frühesten sieh findende und am Häufigsten vorgetragene

Ansicht, dass Esra der Prophet Maleachi sey, sucht Simonis

onom, pt/. 298 mit folgenden fünf Gründen zu stützen: 1) quia in

multis Esrae et kvjus prophetiae idem argumenlnin est ; 2) Esr. c.

5. et 6. mentio fit Haggaei et Zachariae, seit nullch Malachiae;

3) apud Simciäem c. 49. ubi memoranlur XII Prophelae, cum Ze-

rubbabele, Josua el Nehemiaf müla mentio fit Esrae: 4) Josephtis

Esram memoräns praetermittil Malachiam; 5) autorifas Esrae spec-

tahUis cum donis eximiis ipstim Propheiam videlur constitnere. Hier-

auf nur diess: ad J) dass zwei ungefähr um dieselbe Zeit und

unter demselben Volke lebende Männer Gottes dieselben Gebrechen

ihrer Zeit rügen, hat nichts Auffallendes; ad 2) neben Haggai und

Sacharja konnte Maleachi darum nicht erwähnt werden, weil er,

wie sich in §. 2 zeigen wird, erst in eine spätere Zeit fällt; dass

aber auch Neh. 13, wenn etwa Maleachi um die Zeit der zweiten

Rückkehr Nehemiä's weissagte, sich nicht auf ihn bezieht, ist nicht

auffälliger, als dass auch die Bücher der Könige und der Chronik

die meisten der Propheten , von welchen uns Schriften im Kanon

erhalten sind, mit Stillschweigen übergehen; ad 3 und 4) argu-

menta ex silentio sind nur dann für eine Hypothese beweisend,

wenn allein diese Hypothese das Stillschweigen erklärlich macht

;

diess ist aber hier keineswegs der Fall ; ad 5) Esra wird niemals

als N'^Si, sondern immer nur als 'nöb bezeichnet und seine im Bu-

che Esra geschilderte Wirksamkeit ist mehr eine priesterlich-gesetz-

liche, als eine eigentlich prophetische. — Einige Verschiedenheiten

in der Sprach- und Ausdrucksweise zwischen dem Buche Esra's

und den Weissagungen Maleachi's hat Reinke, der Proph. Malachi

S, 4 f., zusammengestellt.
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wirkliehen Namen sind, betrachten wir vielmehr mit der Mehrzahl

der Ausleger auch bei dem letzten der kleinen Propheten den Na-

men ''Di^^Ä als Nomen proprium.^ DieThatsache aber, dass die

Fassung der Weissagung Cap. 3, 1 unwillkürlich an den Namen

des Propheten erinnert, erklären wir uns daraus, dass der Pro-

phet hier auf seinen Namen anspielt, indem er in diesem seinem

Namen gleichsam eine auf göttlicher Fügung beruhende Hindeu-

tung auf seinen Beruf und die ihm zu Theil gewordene Aufgabe,

den Vorläufer des kommenden Jehova anzukündigen, erblickt 5 und

dies ist eine Erscheinung, die wir in ähnlicher Weise auch sonst,

Jes. 8, 18; Mich. 7, 18, wahrnehmen (vgl. Caspari, über Micha

S. 26 ff.; E. Nägelsbach a. a. 0.). :

üeber die persönlichen Verhältnisse unseres Propheten ist

uns durchaus nichts Sicheres bekannt, da sein Weissagungsbuch

hierüber gar keinen Aufschluss gibt und die übrige Schrift Alten

und Neuen Testamentes nicht einmal seinen Namen nennt. Dass

Maleachi, weil er ein vorwiegendes Interesse für den Priesterstand

zeige (vgl. Cap. 1, 6 ff,; 2, 1 ff.; 3, 3 ff.), wahrscheinlich ein

Priester gewesen sey (so z.B. Venema, Haevernick, Heng-

1) Zum Beweise dafür, dass die Setzung eines „idealen Namens" nicht

ohne Analogie im A. T. sey, versveist Hengstenberg auf die

Namen Agar in Prov. 30, 1 und Lemuel in Prov. 3t, 1. Treffend

bemerkt aber hiegegen E. Nägelsbach a. a. 0.: „Abgesehen

davon, dass Agur, der Sohn Jakeh, keineswegs als historische

Person nicht zu betrachten ist [auch bei Lemuel ist diess nicht der

Fall, vgl. bes.Delitzsch in Herzog's Realenc.XIV,693f.; 711 f.],

so ist es doch seltsam , eine Spruchsammlung und ein prophetisches

Buch vergleichen zu wollen. Eine Spruchsammlung mag verfasst

seyn, von wem sie will: ihr Inhalt ist kein geschichtlicher, sondern

allgemein moralische Wahrheit, deren Verständniss durch Kenntniss

ihres Urhebers nicht wesentlich gefördert wird. Aber eine Weis-

sagung ist ein Stück Geschichte. Sie entspricht immer eiaem ganz

bestimmten Stadium der historischen Entwicklung des Eeiches Got-

tes und kann nur durch Kenntniss ihres Ursprungsmomentes richtig

verstanden werden. — Wir müssen den wirklichen Namen
des Verfassers wissen."
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stenberg), bleibt eine blosse Vermuthung, welche nicht einmal

einen sonderlichen Grad von Wahrscheinlichkeit in Anspruch neh-

men kann; denn es liegt doch näher anzunehmen, der Prophet

habe darum insbesondere auch an die Priester, die berufenen

Diener und Pfleger des Heiligen, die verordneten Lehrer des Vol-

kes, sein Mahnwort gerichtet, weil diese der ihnen eignenden Auf-

gabe in besonderem Maasse untreu geworden waren und hieduroh

den schlimmsten Einfluss auf das Volk übten, als anzunehmen,

er habe es gethan, weil er selbst ein Priester gewesen.

Nach der jüdischen Tradition war Maleachi gleich den beiden

anderen nachexilischen Propheten ein Mitglied der grossen Syna-

goge und mit diesen seinen prophetischen Amtsgenossen bei der

Feststellung mehrerer religiöser Satzungen betheiligt (vgl. nachex.

Proph. I, 6; Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael HI, 240 f.);

wie unzuverlässig aber diese Angaben der jüdischen Tradition sind,

erhellt zur Genüge bereits aus dem einen Beispiele, dass ihnen

zufolge Maleachi bereits mit Haggai und Sacharja aus dem baby-

lonischen Exile zurückgekehrt seyn soll, während er doch, wie

sich in §. 2 zeigen wird, erst etwa 100 Jahre später auftrat. Und

grössere Glaubwürdigkeit eignet auch nicht den sich mehrfach

widersprechenden Nachrichten, welche uns die Kirchenväter über

die persönlichen Verhältnisse Maleachi's geben, wie z. B. dass er

dem Stamme Sebulon oder dem Stamme Levi angehöre, und dass

er aus Sopha oder Sophira gebürtig sey.i

i) Dorotheus: Hie Malachias posl reditum populi e Bahylone nasci-

tur in Supha, et cum adhtic adolescens esset ^ dUmoniamvelnutricem

hdbuit admirabilem et vitam honestam. Et quoniam universüs illum

populus velvt sanctum ac mansttetum venerabatur ^ - vocarunt eum

Malachiam, quod idem est, si interpreteris y atque angelus. Erat

enim et specie corporis elegant! , imo quaecumque in prophetia dixil^

eo ipso die secundo [? vgl. die entsprechende Stelle beiEpipha-

nius und Hesychius] visus est angelus Dominik sicut factum est

in diebus, quihus nullus erat princepsy ut scriptum est in libro ju-

dicum [vgl. Eicht. 2, 1 — 5]. Mortuus est autem, cum adhuc ado-

lescens esset^ et appositus patribus in agro ipsius. Ephräem: Ma-

lachias tribu Zabulon oriundus fuit. Hunc propter insignem pror-
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§. 2. Die Zeitverhältnisse MaleacM's.

Die Zeitverhältnisse, aus welchen heraus Maleachi weissagte,

genau zu bestimmen, ist schwierig. Nur so viel ist ganz gewiss,

dass er in der mittleren oder späteren persischen Zeit aufgetreten

seyn rauss. Denn als er weissagte, war der Tempel wieder her-

gestellt und der Opferdienst bereits seit längerer Zeit wieder im

bitaiem et sanctissimam discipUnam poputus magnopere admiratus

Malachiani i. e. Bei angelum appellavit^ quod angelt speciem efferret.

Epiphanius: Maka^iag 6 7iQ0(fi^Tt]s ^v ix ipvX^g ZaßqvXmv. Ovtog

fiera rrjv Iniarqotpriv rov Xaov ano Baßvkcovog rlxttTai iv 2o(p^

{2o(ptQ^) iv y^ ZaßovXwv , xal tn vios wv «aXov ßtov iox^v. HoXXk

6k nQoe<pi)TetJ<f€ Tie^l r^g rov KvqCov iniSr}/j,Cag xal negl xqittttog

vsxgäv, 0X1 xa %d-i\ Mmvaimg nXriQtod^riöovxai xal aXXayriclovrai,

Kai insiSri Ttug 6 Xabg Ixlfid adtbv (og oßiov xal ng^ov, ixalioe

MaXa^tav, o igfirjvsvttai. uyysXog' r^v yag r^» itSst navv evnge-

nr^g' aXXa xal otfa sinsv ttvrog iv nQO(f>rixeC^, avxy xy '^fiigtf ay-

yiXog d(f&elg insSevxiqtoasv avxov Trjv TiQotprjxsiav, agneg xal iyi-

vsxo iv xalg iifiigaig xijg ävag^^c^S, tog yiyganxai iv ^oy*f<jM,

xovxißriv iv ßlßXtp xgiTtSv. N^os cT^ av 6 Tigotpi^xrig nnid-aVt xal

Ttqogexiß-ri ngog xoiig naxigag avxov iv t<^ ayg^ avxov. Hesy-

chius: MaXaxiag igfj,riv(vexai. ayyeXog' Ovxog fiixäxriv ijciaxgo<priV

xlxxexuL iv SoffiQ^ ix yivovg uievt, xal Ixt nävv viog wv xaXov

, ßCov e0%s' xal intiSr) nag 6 Xabg ixifia avxov tog afiifinxov xal

nqavv, ixaXBöe MaXa^Cav avxöv, o iaxiv ayyeXog' ^v yag xal x^

iXSei evTigsTf^g' dXXa og [? off«] avxog elnev iv Ttgoqirixei^ ^ avx^

xy rifjiigci ayyäXog otp^elg &tov imStixigoi [? iniStvxiqQv\ xovg

Xoyoiig aüxov' xov Sk äyyeXov ovSslg dvä^iog i&etagsi, dXV TJxot

(ptovijv avxov 7}XovE fiovov ot 6k a^iOi xal xb s26og avxov l^coi-

Qovv, (og iyivixo iv xalg rjixigaig rrjg ävagx^ag, tag yiyganxai

"EifUQ 4>coreCfjt [? Ssqiaq 2(afpxel(i] , xovxidxiy iv ßlßX<^ xqixav. Kai

exi viog av ngogexi&t] nqbg xovg naxiqag avxov iv ßCtff uyaS^^ , xal

ixttipt) ntxa x(Sv naxiqav avxov. Isidorus Hisp. : Malachias post

egressionem populi in Sopha est genitusy vir justus et adspectu deco-

rwA", quem Judaei Malachianif id est, angelum Domini ideo adserunt

vocitatumf quia quaecunque praedicabat confestim angelo de coelis

advenienie confirmahdntur. Hie autem admodumjuvenis moritur atque

in agro proprio sepelittir.
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Gange (Mal. 1,6— 2, 9), Israel aber stand unter der Verwal-

tung eines nnS) (Mal. 1, 8). Während nun die Einen seine Wirk-

samkeit aus der Zeit der beiden andern nacbexilischen Propheten

oder doch nur um Weniges später datiren (die jüdische Tradition

und die Kirchenväter, vgl. hierüber Carpzpv's introductio III,

462; — ferner B o ch slt ins, Hieroz. 1, 217, Hezel), lassen

Andere sie in die Zeit vor Esra und Nehemia (Huetius, de-

monstr. evangel.^ Hitzig, Herzfeld, Gesch. 11, 58. 367; 111, 22,

Bleek) oder in die Zeit Esra's vor der ersten Ankunft Nehemia's

(Meier, vgl. Ewald, Gesch. S. 200 ff., etwas anders in seinen

Propheten 11, 541), oder im Allgemeinen in die Zeit Esra's und

Nehemia's (Reusch), oder speciell in die Zeit Nehemia's (Tar-

nov, Carpzov, de Wette, Theiner, Umbreit) und zwar

entweder in die Zeit der ersten Anwesenheit Nehemia's in Jeru-

salem (Schegg) oder in die Zeit seiner zweiten Anwesenheit

daselbst fallen (Vi tring a, Eichhorn, Berthold, Rosenmül-

ler, Winer, Hengstenberg, Haevernick, Keil, Schlier,

Stähelin, vgl. auch Nägelsbach in Herzog's Realenc. VIU,

752 und die nicht unwesentliche Modifieation auf S. 754) ; und

noch Andere setzen sie in die frühere oder spätere nachnehemia-

nische Zeit an (Cappellus, comment. et notae crit. pag. 178,

Herbst, Haneberg, Reinke). Um zu entscheiden, welche

von diesen Annahmen die richtige sey, müssen wir uns kurz die

Zeitverhältnisse , welche hiebei in Frage kommen , vergegen-

wärtigen.

Leider fliessen aber die Quellen, aus welchen wir die Kenni-

niss der jüdischen Geschichte jener Zeit schöpfen können , sehr

spärlich. Das kanonische Buch Esra übergeht die Zeit von 515

— 458 mit völligem Stillschweigen und berichtet in Verbindung

mit dem Buche Nehemia auch aus der folgenden Zeit nur einzelne

Begebenheiten. Das dritte Buch Esra und Josephus, ant,ii^ 5,

für deren Geschichtserzählung die kanonischen Bücher Esra und

Nehemia die Hauptquellen waren, haben dieselben Lücken und

für das, worin sie von der Erzählung ihrer kanonischen Quellen

abweichen, besteht nicht nur kein Erweis, sondern auch nicht ein-
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mal eine Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit. Daher können wir

denn auch nur einzelne Bruchstücke aus der Geschichte jener Zeit

zusammenstellen.

Nachdem das Buch Esra in Cap. 1 — 6 die Verhältnisse der

jüdischen Colonie, namentlich die Geschichte des Tempelbaues un-

ter Cyrus und Darius I. Hystaspis (521—486) bis zum Jahre 515

mit verhältnissmässiger Ausführlichkeit beschrieben hat (vergl.

nachex. Propheten I, 7— 24; II, 14 — 19), versetzt es uns sofort

Cap. 7 in das 7. Jahr eines Artachschast, in welchem jetzt ziem-

lieh allgemein und mit Recht Artaxerxes I. Longimanus erkannt

wird. Auf die Lage, in welcher sich die zurückgekehrten

jüdischen Exulanten während des Zeitraums 515—458 im heiligen

Lande befanden , iässt sich daher nur aus der allgemeinen Lage

der persischen Monarchie in jener Zeit ein Schluss ziehen.

Mit der letzten Hälfte der Regierung Darius L brachen für die ün-

terthanen des persischen Reiches sehr schwere Zeiten herein : die

unaufhörlichen Kriege gegen die Babylonier, Seythen, Inder und

Griechen kosteten viel Gut und Blut. Nicht besser als unter Da-

rius I. hatten es die Völkerschaften des persischen Reiches unter

seinem Nachfolger Xerxes (486—465): nachdem er die noch

vor dem Tode seines Vaters aufständisch gewordenen Egypter

wieder unterworfen hatte, Hess auch er sich in die verderblichen

Kriege mit den Hellenen ein und erlitt die furchtbarsten Nieder-

lagen. Diese Kriege dauerten zwar auch noch unter Artaxerxes L

Longimanus (465—424) fort, wurden aber von beiden Seiten nur

noch mit geringerer Energie geführt , so dass erst die Regierung

dieses Königs, welcher übrigens ebenfalls einen egyptischen Auf-

stand (462—456) zu bewältigen und die Empörung des Megaby-

zos in Syrien (448— 445) zu bekämpfen hatte, als eine verhält-

nissmässig friedlichere bezeichnet werden kann. Dass die Bewoh-

ner Palästina's von den Drangsalen dieser Kriegszeiten verschont

geblieben seyen, ist schon wegen der Lage des Landes an der

Küste des. mittelländischen Meeres und in der Mitte zwischen

Egypten und den Ländern am Euphrat und Tigris vrenig wahr-

scheinlich. Es kann uns daher nicht Wunder nehmen, wenn uns
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die äussere Lage der in ihre Heimath zurückgekehrten Exulanten

in der Zeit des Artaxerxes als eine sehr kümmerliche geschildert

wird (Neh. 1,3). Dieser traurigen äusseren Lage entsprach aber

leider auch der innere Zustand der Gemeinde: weder in ihrem

Verhalten gegen Jehova , noch in dem Verhalten der Einzelnen

unter einander, noch in ihrem Verhaltengegen die Draussenstehen-

den, die Heiden, schlug sie die rechten Wege ein (Esr. 9, 11 ff.;

Neh. 5, 1 ff.j 13, lff.)r ®s l^g ^^^ Grefahr einer völligen Ethnisi-

rung nahe, bis endlich infolge der reformatprischen Thätigkeit

Esra's und besonders Nehemia's eine bessere Zeit anbrach. ^

Getrieben von dem Verlangen, den gottwohlgefälligen ge-

setzesgemässen Zustand unter den heimgekehrten Exulanten wie-

der herzustellen (Esr. 7, 10), beschlossEsra, ein Glied des hohe-

priesterlichen Geschlechtes (Esr. 7 , 1— 5) , unter der Regierung

des Artaxerxes Longimanus aus den Euphrat- und Tigrisländern

nach Jerusalem überzusiedeln (Esr. 7, 1— 9). Der König war

seinem Unternehmen sehr günstig gestimmt und erliess ein Edict,

wodurch er ihn förmlich beauftragte, das Gesetz Jehova's, und

zwar selbst mit Anwendung von Gewaltrnaassregeln , unter den

Israeliten Palästina's wieder zur Kenntniss, Anerkennung und Herr-

schaft zu bringen (Esr. 7, 14. 25. 26) ; zugleich gab er die aus-

drückliche Erlaubniss, dass alle Exulanten, welche dazu Lust

hätten, mit Esra nach Palästina ziehen sollten (Esr. 7, 13) und

'dass dieser alles Silber und Gold, welches die Zurückbleibenden

etwa durch ihn für das Haus Jehova's steuern wollten , dahin

ausführen dürfe (Esr. .7, 16); ja Artaxerxes steuerte sogar selbst

zu einer würdigen Wiederherstellung des heiligen Dienstes im

Hause Jehova's bei, indem er nicht nur im Verein mit seinen

Grossen durch Esra reiche Geschenke an Gold, Silber und kost-

baren Gefässen in den Tempelschatz nach Jerusalem überbringen

liess, sondern dem Esra auch zur Bestreitung der Cultusbedürf-

nisse eine Anweisung auf die königlichen Renten aus den west-

1) Vgl. hlezu besonders die psychologisch feine Schilderung Ewald's

in seiner Geschichte des Volkes Israel (Ausgabe von 1852) HI, 2

S. 144 ff.
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euphratisehen Ländern ertheilte und das Cultuspersonal von aller

Steuerpflicht befreite (Esr. 7, 15-24). So brach dennEsra, auf

ein bewaffnetes Greleite verzichtend und allein auf des Herrn Hülfe

hoffend (Esr. 8, 21— 23), am ersten Tage des 1. Monats im

7. Jahre des Artaxerxes mit einer ziemlich beträchtlichen Exulan-

tenschaar von Babel auf und langte am 1. Tage des 5. Monats

desselben Jahres (458) wohlbehalten in Jerusalem an (Esr. 7,

8. 9; 8, 31). Als er hier die Dinge gemäss dem königlichen

Edicte zu ordnen begonnen hatte (Esr. 8, 36), wurde er von

den Häuptern des Volkes darauf aufmerksam gemacht, dass

Viele, selbst von den Priestern und Leviten, sich fremdländische

heidnische Weiber genommen hatten (Esr. 9, 1. 2). Hierüber

gerieth Esra in die tiefste Bestürzung (Esr. 9, 3), aus welcher er

sich erst um die Zeit. des Abendopfers (Esr. 9, 5) zu einem

schmerzlichen Bussgebet und Bekenntniss der Sünden seines Vol-

kes vor Jehova aufraffte (Esr. 9, 6— 15). Die Ehen mit den

Canaaniterinnen , Hethiterinnen und den übrigen heidnischen Wei-

bern erschienen Esra darum als ein so furchtbar schwerer Frevel,

weil diese Weiber Völkern angehörten, welche Jehova um ihres

gräulichen Götzendienstes willen aus dem Besitze Canaans Ver-

stössen und mit denen er seinem Volke jede nähere, namentlich

jede eheliche Gremeinschaft verboten hatte, damit Israel nicht durch

solche Mischehen zu den gleichen Grräueln des Götzendienstes

verführt werde (Esr. 9, %i. 12; [Deut. 7, 1— 6). Aus der mit

dieser Gesetzesübertretung so eng verbundenen Gefahr einer Eth-

nisirung Israels erklärt sich die Strenge, mit welcher Esra gegen

die heidnischen Weiber verfuhr. Er liess sich nemlich von den

Häuptern des Volkes das eidliche Versprechen geben, alle frem-

den Weiber und selbst die von ihnen geborenen Kinder aus Israel

entfernen zu wollen ; selbst auf der letzteren Wegweisung glaubte

er dringen zu müssen, weil diese gleichsam schon mit der Mutter-

milch die Neigung zum Götzendienste eingesogen hätten und

daher, wenn auch in der Furcht Jehova's erzogen, doch über

kurz oder lang, einer angeborenen Neigung folgend, in den

Götzendienst zurückfallen und Israel dazu verführen könnten
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(Esr. 10, 1— 5). In einer auf den 20. Tag des 9. Monats (Bsr.

10, 7 — 9) anberaumten Versammlung des Volkes hielt Esra die-

sem seine Sünde vor und empfing von ihm das Versprechen, dass

alle fremdländischen Weiber sollten entfernt werden (Esr. 10,

10— 14). Und binnen dreier Monate hatte sich ganz Israel von

den heidnischen Weibern geschieden (Esr. 10, 16 if.).

Mit der Erzählung hievon schliesst das Buch Esra, und seine

Fortsetzung, das Buch Nehemia, führt uns unmittelbar in eine um

12 bis 13 Jahre jüngere Zeit herab, in das 20. Jahr Artaxerxes'

(445). In diesem Jahre hörte in der königlichen Residenz zu

Susa der jüdische Mundschenk des Königs , Nehemia (Neh. 1, 1.

11; 2, 1), von seinem Bruder Chanani, welcher mit anderen

Israeliten gerade von einer Reise, wohl einer Pilgerfahrt, nach

Jerusalem zurückgekommen war, dass die Gemeinde zu Jerusalem

sich in sehr übler Lage befinde und den umwohnenden Heiden

ein Gegenstand des Spottes sey, dass die Mauern Jerusalems zer-

rissen und ihre Thore verbrannt seyen und überhaupt Jerusalem

wüste liege (Neh. 1, 2. 3; 2, 3. 17). Gewöhnlich versteht man

diess davon, dass Jerusalem nach der Zerstörung durch Nebukad-

nezar noch nicht völlig wieder aufgebaut, und insbesondere Jeru-

salems Mauern noch nicht wieder hergestellt gewesen seyen. Allein

hiegegen sprechen doch manche und nicht ungeAjviehtige Gründe,

Nach Hag. 1, 5 war Jerusalem im 2. Jahre Darius I. wenigstens

theilweise und selbst nicht ohne Luxus wieder aufgebaut; Und

wenn wir auch ein halb Jahr später noch die Verheissung ver-

nehmen, dass über Jerusalem erst noch die Messschnur gezogen

werden soll (Sach. 1, 16), und hieraus ersehen, däss die heilige

Stadt noch immer nicht vollständig wieder hergestellt war, so er-

fahren wir doch aus Sach. 7, 1—3, dass die Colonie sich ungefähr

zwei Jahre später bereits in einer so glücklichen Lage befand,

dass sie daran dachte, die Fasttage, welche an die Zerstörung

Jerusalems erinnern sollten, wieder abgehen zu lassen. Es wird

also damals die Wiederherstellung der Stadt bereits im Wesentlichen

vollendet gewesen seyn. Dass die Bewohner Jerusalems auch be-^

reits in ziemlich früher Zeit auf den Bau der Stadtmauer bedacht
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seyn mussten, folgt — auch abgesehen von dem Berichte Esr.

4, 9 — 23, dessen Dath'ung zweifelhaft ist — schon aus dem in

den unruhigen Zeiten unter Darius I. und Xerxes doppelt unab-

weialichen Bedürfniss nach einer festen Schutzwehr gegen die das

Land durchziehenden Kriegshorden, Und dass die Mauern auch

wirklich inzwischen wieder aufgebaut worden waren, beweist der

Ausdruck in Neh. 1, 3 verglichen mit 2 Kön. 25, 10. An dieser

letztern Stelle heisst es nemlich, dass das ganze Heer der Chal-

däer die Mauer Jerusalems rings umher niedergerissen habe

(V^ni)? dem Nehemia dagegen wird von Chanani nur berichtet,

dass die Mauer Spalten und Breschen habe, stellenweise einge-

rissen sey (n!Ä1£>!D) j wie diess z. B. auch unter dem Könige

Amazia (2Kön.i4, 13) und unter dem Könige Hiskia (2Chron.32,5)

der Fall war. Endlieh würde auch die Nachricht Chanani's über

die Mauern Jerusalems , wenn sie blos auf die von Nebukadnezar

vollzogene Zerstörung derselben zu beziehen wäre, kaum einen

solch niederschlagenden Eindruck auf Nehemia haben machen kön-

nen, wie sie nach Neh. 1,4 —2 , 3 doch in Wirklichkeit auf ihn

machte. Denn dass die Mauern Jerusalems von Nebukadnezar

niedergerissen worden seyen, musste Nehemia, der treue -und

fromme Israelite, wohl wissen; die von Chanani überbrachte Nach-

richt aber kommt ihm sichtlich unerwartet und beugt ihn daher

aufs Tiefste nieder. War aber die von Nebukadnezar zerstörte

Mauer inzwischen von den Israeliten wieder aufgebaut und von

irgend welchen Feinden dann aufs Neue theilweise zerstört worden

(so auch Reinke, Bertheau), so fragt es sich, wann diess wohl

geschehen sey. Eine bestimmte Antwort lässt sich hierauf nicht

geben ; schwerlich aber kann die Zerstörung sehr lange vor der Rück-

kunft Chanani's nach Susa stattgefunden haben, da Nehemia durch

die Nachricht hievon höchlich überrascht und tief erschüttert wird.

Die Vermuthung liegt sehr nahe, dass die umwohnenden Heiden-

völker an den Bewohnern Jerusalems dafür Rache nehmen wollten,

dass diese auf Bsra's Betrieb ihre heidnischen Frauen sammt deren

Kindern fortgeschickt hatten, und zu dem Ende eine Fehde mit

Jerusalem begannen, bei welcher Grelegenheit die Zerstörung der

Köhler, Maleachi. 2
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Mauer erfolgte. Hieraus würde sich dann auch sehr einfach er-

klären, wie es kam, dass bei der Ankunft Nehemia's Esra, welcher

vor 13 Jahren eine so tiefeingreitende Wirksamkeit begonnen

hatte, ganz in den Hintergrund getreten war und in die Gemeinde-

zustände die bedenklichsten iTebelstände sieh eingeschlichen hat-

ten (Neh. 5, 1—05 9, 2).

Vier Monate, nachdem Nehemia durch Chanani jene üblen

Nachrichten erhalten hatte (Neh. 1, 1 ; 2, i), gelang es ihm, sich

von dem Könige, welcher schon 12 Jahre früher zur Zeit der Rück-

kehr Esra's Beweise grosser Huld gegen Israel gegeben hatte, die

Erlaubniss auszuwirken, dass er auf eine Zeit lang (Neh. 2, 6)

als Landpfleger (Neh.. 5, 14, 15. 17. 18 j 10, 1; 12, 26) nach Je-

rusalem gehen und unter Benutzung des Holzes aus den könig-

lichen Forsten (Neh. 2, 8j die Tempelburg, die Stadtmauern und

den Landpflegerpalast wiederaufbauen durfte (im J. 445). Trotz

der vielfachen offenen und verdeckten Anfeindungen von Seiten

der benachbarten Heidenvölker, besonders der Samariter unter

Sanballat, der Ammoniter unter Tobia und der Araber unter Ge-

schem (Neh. 2, 10. 19; 4, 1 £f.; 6, 1 ff.), und trotz der Intriguen,

welche selbst im Innern der Gemeinde gegen ihn angelegt wurden

und zu deren Durchführung sich selbst Propheten hergaben (Neh. 6,

10—14. 17— 19), gelang es ihm die Mauern innerhalb 52 Tage

vollständig wiederherzustellen (Neh. 6, 15) ^ Inzwischen fand

Nehemia Gelegenheit, auch an die inneren Schäden der Gemeinde

die bessernde Hand anzulegen. Er vermochte die Reichen von

ihrer bisherigen Bedrückung und Aussaugung der Aermeren abzu-

stehen und ihnen die abgekauften Grundstücke sammt den abge-

nommenen Wucherzinsen zurückzuerstatten, gleichwie auch er

sammt seinen Unterbeamten auf die Rückzahlung ausgeliehener

Capitalien und Cerealien verzichtete (Neh. 6, 1— 12) und über-

haupt dadurch, dass er während seiner 12jährigen Landpfleger-

schaft nicht nur auf alle Einkünfte, welche die bisherigen Land-

1) Gegen Ewald, welcher unter Vergleiclmng des Josephus, am.

11, 5. 7 und 8, am Schlüsse von Neh. 6, 15 ü'^riailin ausgefallen

wähnt, vgl. Bertheau z. d. St.
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pfleger von dem Volke zu ziehen gewohnt waren, verzichtete

(Neh. 5, 14. 15), sondern auch noch täglich über 150 Gäste an

seinem Tische speiste (Neh. 5, 17—19) und mit seinen ünterbe-

amten selbst bei der Wiederherstellung der Mauer Hand anlegte,

Allen in opferfreudiger Liebe zu seinem Volke voranleuchtete.

Nachdem der Mauerbau vollendet war, trug er in Verbindung mit

dem Priester und Schriftgelehrten Esra (Neh. 8, 1— 6. 9) dafür

Sorge, dass das Volk mit dem Gesetze Jehova's genau bekannt

würde und dessen treue Befolgung gelobte (Neh. 8—10); insbe-

sondere verpflichtete sich Israel zum Verzicht auf alle Gemein-

schaft, namentlich alle eheliche Gemeinschaft, mit den heidni-

schen Nachbarvölkern (Neh. 10, 30; 13, 1—3), zur Beobachtung

des Sabbathtages und Sabbathjahres (Neh. 10, 31) und zur Dar-

bringung einer bestimmten Tempelsteuer sammt den übrigen vom

Gesetze festgestellten Abgaben, der Zehnten und Erstlinge, für

Unterhaltung des heiligen Dienstes imd des Cultuspersonals (Neh.

10, 32— 39).

Nachdem Nehemia in solcher Weise zwölf Jahre lang (Neh.

5, 14; 13, 6) das Landpflegeramt in Jerusalem verwaltet hatte,

kehrte er wieder an den persischen Hof zurück (im J, 433). Wie

lange er sich dort aufhielt, ist zweifelhaft. Neh. 13, 6. 7 wird

uns nemlich erzählt, er sey D^'Ä'^ Vp'' ^.bermals nach Jerusalem

gekommen. Viele Ausleger (z.B. Oslander, Cappellus, Ber-

theau, Nägelsbach, Schlier) verstehen unter den D''!?3'', an

deren Ende Nehemia zum zweiten Male nach Jerusalem reiste,

entweder nach Lev. 25, 29; 1 Sam. 27, 7 den in sich geschlos-

senen Kreislauf der Tage d. i. ein Jahr, oder aber eine so kurze

Zeit, dass sie nicht nach Jahren, sondern nur nach Tagen ge-

messen werden kann, so dass 0''!^'^ Vp^^ so viel wäre als nach

einiger Zeit, noch vor Ahlauf eines Jahres'. Allein im Laufe eines

Jahres konnten unmöglich alle die Missstände, von denen wir

Neh. 13, 7— 31 lesen, dass Nehemia nach seiner ßückkunit nach

Jerusalem sie abgestellt habe , ausgebrochen seyn : bei seiner Rück-

kehr fand Nehemia nemlich, dass die Kammern des Hauses Jeho-

va's verunreinigt worden waren, indem der Hohepriester Eljaschib

2 *
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eine derselben dem Samariter Tobia zur Wohnung zugerichtet hatte

(Neh. 13, 4. 5. 7—9); dass Israel nicht mehr den Zehnten ent-

richtete (Neh. 13, 10— 14); dass der Sabbath entheiligt wurde

(Neh. 13, 15 — 22) und endlich, dass israelitische Männer aus-

ländische Weiber genommen und mit ihnen Kinder gezeugt hatten,

welche so wenig in der Furcht Jehöva's auferzogen wurden, dass

viele nicht einmal die Sprache des Bundesvolkes reden konnten

(Neh. 13, 23 — 31). Da nun einerseits nicht wohl anzunehmen

ist, dass diese Missstände schon während der ersten Anwesenheit

Nehemia's in Jerusalem vorhanden gewesen seyen — denn dann

würde Nehemia, der nach seiner zweiten Ankunft mit aller Strenge

gegen die Schuldigen verfuhr, gewiss schon bei seiner ersten An-

wesenheit das Uebel im Keime erstickt haben — , und da anderer-

seits diese Uebelstände länger als ein Jahr lang ungerügt und

ungestört bleiben mussten, um zu der Höhe, auf welcher Nehemia

bei seiner Rückkunft nach Jerusalem sie antraf, heranzuwachsen

(Neh. 13, 24), so muss die Abwesenheit Nehemia's von Jerusalem

länger als ein Jahr gedauert haben. Wir werden daher mit Pri-

deaux, Winer, Ewald, Gesch. III, 2 S. 182, Reinke u» A.

den Ausdruck U'^)2'^ Neh. 13, 6 wie Gren. 4, 3, Rieht. 11, 4 in

dem Sinne zu verstehen haben, dass damit ein längerer Zeitraum

gemeint ist, dessen Dauer jedoch der Erzähler entweder nicht

genau angeben kann oder, wie im vorliegenden Falle, nicht genau

angeben will. Als nun Nehemia nach Ablauf dieses Zeitraums,

jedoch noch vor dem Tode des Artaxerxes (gegen Reinke), aus

Persien zurückkam, stellte er alle die oben bereits angegebenen

Missstände, welche er in der Gemeinde vorfand, wieder ab, und

zwar nicht bittweise, sondern befehlsweise und bisweilen sogar

mit einer so handgreiflich werdenden Strenge (Neh. 13, 13. 19.

21.25), dass man zu der Annahme gedrängt wird , Nehemia habe

auch während seiner zweiten Anwesenheit in Jerusalem das Amt

eines Landpflegers bekleidet (so z. B. auch Ewald, Reinke).

Wie lange die zweite Anwesenheit Nehemia's dauerte, ist gänzlich

unbekannt: mit der sehr gedrängten und summarischen Erzählung

von der Abstellung jener Missbräuche bricht für uns der Faden
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der kanonischen Greschichtserzählung abermals ab. Aus Josephus

ist für die Greschichte der nächsten Folgezeit bis auf Alexander

den Grossen so gut wie nichts zu entnehmen.

Dass nun das Buch Maleachi's aus der Esra - Nehemianischen

Periode stamme, macht allein schon der Umstand wahrscheinlich,

dass es Gap. 2, iL. 12 in derselben Weise gegen die Ehen mit

heidnischen Weibern eifert, wie diess in der ganzen uns bekannten

Geschichte Israels allein in dieser Zeit von Seiten der treuen Ver-

ehrer Jehova's geschah. Vor der Wirksamkeit Esra's können die

Weissagungen unseres Propheten nicht wohl entstanden seyn, da

man sonst annehmen müsste, dass Israel sich dreimal nach einander

(zur Zeit Maleachi's, zur Zeit Esra's und zur Zeit der zweiten

Ankunft Nehemia's) durch Ehen mit Heidinnen versündigt habe

und dreimal mit derselben Strenge dagegen gearbeitet worden sey.

Weiter passt auch die Ermahnung, des Gesetzes zu gedenken

(Mal. 3, 22), so wie der ganze auf den Anordnungen des Gesetzes

-

ruhende Inhalt des Buches (vgl. Mal. 1, 7. 8; 2, 4. 7. 8. 11.

15; 3, 8) viel besser in eine Zeit, in welcher Esra bereits seine

Thätigkeit zur Geltendmachung des mosaischen Gesetzes entfaltet

hatte (Esr. 7, 14. 25. 26J , als in eine frühere Zeit. Und endlich

erklären sich auch die Rügen des Propheten in Cap. 1, 6 — 14;

3, 7 ff. am Einfachsten aus einer Zeit, in welcher Israel seiner

eidlich übernommenen Verpflichtung, für den Unterhalt des heiligen

Dienstes und des Cultuspersonales sorgen zu wollen (Neh. 10, 32 ff.),

wieder untreu geworden war. Dieser letztere Grund spricht auch

dagegen, dass man unseren Propheten aus der Zeit der Wirksam-

keit Esra's vor der Ankunft Nehemia's datire. Die Zeit unmittelbar

nach der Ankunft Esra's kann um so weniger in Betracht kommen,

als damals, wie auch zur Zeit Darius I. (vgl. Esr. 6 , 9. 10), die

Cultusbedürfiiisse aus den königlichen Einkünften bestritten wur-

den (Esr. 7, 15— 17. 20—24), und als man erwarten müsste,

dass, wennMaleaehi zur Zeit Esra's geweissagt hätte, er von dem

Verfasser der Bücher Esra-Nehemia bei der Schilderung der Be-

strebungen Esra's ebenso erwähnt worden wäre, wie Haggai und

Sacharja bei der Geschichte des Tempelbaues (Esr. 5, 1; 6, 14)
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erwähnt wurden. Dass Maleachi auch weder während der ersten

noch während der zweiten Anwesenheit Nehemia's in Jerusalem

weissagte, dürfte in gleicher Weise schon daraus hervorgehen,

dass er auch in dem ganzen Buche Nehemia nirgends erwähnt

wird. Zudem wären die Worte Maleachi's Cap. 1 , 8 rein un-

denkbar unter der Statthalterschaft eines Mannes, der von solch

opferfreudiger und uneigennütziger Liebe zu seinem Volke be-

seelt war, wie Nehemia nach Neh. 5, 8. 10. 14— 18. Auf

die Frage aber, wie Nehemia so wohlthätig habe seyn kön-

nen, wenn er nicht doch Geschenke annahm, ja auf Geschenke

angewiesen w^ar (so z. B. Hengstenberg III, 1 S. 582) , ist zu

erwiedern, dass wir ihn schon um desswillen, weil er königlicher

Mundschenk, somit ein Kronbeamter war, als einen vornehmen

und reichen Mann zu denken haben. Aus der Zeit nach Nehe-

mia's zweiter Anwesenheit in Jerusalem lässt sich endlich das Buch

».Maleachi's auch nicht wohl datiren, da man sonst annehmen

müsste, dass Israel sich auch nach Nehemia wieder, also zum

dritten Male, durch Heirathen mit heidnischen Weibern an Jehova

versündigt habe. Somit bleibt denn nur übrig, dass die Weis-

sagungen Maleachi's in die Zwischenzeit zwischen Nehemia's erster

und zweiter Anwesenheit in Jerusalem, und zwar in die letzte

Hälfte dieser Zwischenzeit fallen. Und hiezu passt ihr Inhalt vor-

treiflich. Denn dazumals muss ein Anderer als Nehemia Land-

pfleger in Judäa gewesen seyn; in jene Zeit fällt die Eingehung

der Ehen mit Ausländerinnen (Mal. 2, 11. 12), wogegen Nehemia

nach Neh. 13, 23 ff. so heftig eiferte, und die Vorenthaltung der

Abgaben an das Haus Jehova's (Mal. 3, 8—10), welche Nehemia

den Oberen des Volkes zum Vorwurf machl (Neh. 13, 11— 13).

In jener Zeit hatte Esra das Volk wieder im Gesetze Jehova's

unterwiesen, so dass Maleachi dessen Beobachtung wieder als

eine selbstverständliche Pflicht ansehen und einschärfen konnte

(vgl. bes. Mal. 3, 22); und in jener Zeit endlich hatte das Volk

die Bestreitung der Cultusbedürfnisse auf sich genommen und ins-

besondere durch Entrichtung einer bestimmten Geldsteuer die

Priester in den Stand gesetzt, die öffentlichen Gemeindeopfer in
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der vom Gesetze vorgeschriebenen Beschaffenheit darzubringen

(Neh. 10, 32 ff.) 5 ^^^ Priester mussten daher vorzugsweise dafür

verantwortlich gemacht werden, wenn fehlhafte Opferthiere auf

Jehova's Altar kamen (Mal. 1, 6—2, 9). Freilich wird Maleachi

in Neh. 13, 6—3:1 nicht erwähnt^ allein diess kann darum kein

Gegengrund gegen unsere Anliahme seyn , weil wir sein Auftreten

ja nicht in die Zeit, sondern 'vor die Zeit der — in Neh. 13

übrigens nur sehr summarisch geschilderten — zweiten Anwesen-

heit Nehemia's in Jerusalem setzen.

Als Maleachi weissagte, waren Propheten in Israel noch keine

ungewöhnliche Erscheinung, vgl. Neh. 6, 7. 10. 12. 14. In der

Zeit nach Maleachi aber lässt sich keine Spur von Prophetie mehr

in der israelitischen Geschichte nachweisen ^
j in der makkabäischen

Zeit, 250 Jahre später, ist das Prophetenthum längst erloschen,

vgl. 1 Makkab. 4, 46; 9, 27. Da nun Maleachi jedenfalls der

späteste aller Propheten ist, deren Schriften Aufnahme in den

Kanon gefunden haben, und sein Buch mit der Verkündigung des

Kommens Jehova's und des ihm vorausgehenden Boten schliesst,

so wird er von den Juden passend D''i<''2Dn DSlin das Siegel der

Propheten genannt.

§. 3. Die Schrift MaleacM's.

Der Inhalt des Weissagungsbuehes Maleachi's ist vorwiegend

strafenden Characters. Nach einer dem ganzen Buche vorausge-

schickten Einleitung (Cap. 1,2—5), in welcher das Liebesver-

hältniss Jehova's zu Israel erhärtet und hieduroh die Grundlage

zu all den folgenden Rügen , Warnungen und Brmaljnungen ge-

schaffen wird, wendet sich der Prophet zunächst an die Priester

(Cap. 1,6 — 2, 9), um, ihnen wegen der in That und Wort ver-

übten Berufsuntreue und hiedurch an den Tag gelegten Verachtung

Jehova's Vorhalt zu thun und sie mit schwerer Strafe zu bedrohen.

Die nächste Rüge (Cap. 2, 10— 16) gilt dem gottwidrigen ehe-

1) Vgl. C. Vitringa, observathnes Mb. VI cap. 6: de defectu prophe-

tiae post Malachiam.
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liehen Verhalten , dessen sich die Gremeinde schuMig gemacht und

welches darin bestand, dass man gegen das Gresetz und uneinge-

denk der Brwählung Israels heidnische Weiber ehelichte, und

ausserdem auch noch je nach Belieben aus fleischlicher Lust sich

von dem bisherigen Eheweibe, dem "Weibe der Jugend und des

Bundes, trennte. Zuletzt endlich bekämpft der Prophet (Cap. 2,

17 — 3, 24) die in Israel immer weiter um sich gi-eifende theo-

retische und praktische Irreligiosität , vermöge deren man leugnete,

dass Jehova ein heiliger und gerechter Gott sey, und frech be-

hauptete, es sey völlig nutzlos, Jehova durch Befolgung seiner

Gebote und Meidung der Sünde zu dienen^ solch frevelhafter Ge-

sinnung gegenüber betheuert der Prophet, dass das Gericht Jeho-

va's , durch welches dieser seine Heiligkeit und den Unterschied

zwischen dem Gottesfürchtigen und Gottlosen zur Anerkennung

bringt, nicht ausbleiben, sondern unversehens eintreten werde,

dass aber Jehova aus Gnaden, um nicht eine völlige Vertilgung

verhängen zu müssen, seinen Boten, den Propheten Elia, dem

Tage seines Kommens voraussenden werde.

Ob der Prophet die Strafreden , deren schriftliche Fixiruug in

seinem Buche vorliegt, auch mündlich dem Volke vorgetragen

habe, lässt sich natürlich nicht bestimmen, ist aber von vorne-

herein wahrscheinlich ; nur wird man wohl anzunehmen haben,

dass die Form der mündlichen Rede eine etwas andere, nament-

lich ausführlichere gewesen sey, als die schriftliche Fixirung; be-

sonders dürfte diess von Cap. 2, 10- 16 gelten. Dessgleichen

lässt sich auch nicht bestimmen , ob der Prophet, wenn er seine

Weissagungen dem Volke wirklich mündlich vortrug, dieselben

gleichzeitig und uno ienore, oder aber in Zwischenräumen verkün-

digt habe. Ist jedoch als die Zeit, aus welcher heraus er weis-

sagte, mit Recht die Zeit vor der zweiten Anwesenheit Nehemia's

in Jerusalem bestimmt worden, so können nicht allzugrosse Zwi-

schenräume zwischen den einzelnen Reden gelegen haben. Jeden-

falls sind sie ziemlich uno tenore niedergeschrieben worden, da

der Prophet an die Spitze seines Buches eine alles Folgende be-

gründende Einleitung stellt.
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Die Eigenthümlichkeit der Richtung Maleachi's, soweit sie in

seinen Weissagungen zu Tage tritt, hat Reinke S. 41 ganz rich-

tig erkannt, wenn er „ihn als einen Eiferer für die treue und ge-

wissenhafte Beobachtung des göttlichen G-esetzes" characterisirt.

Unser Prophet setzt überall das mosaische Gesetz als die mit

unanfechtbarer, göttlicher Autorität zu Recht bestehende Norm

voraus, wonach in Israel Priester und Gemeinde sich unbedingt

zu richten haben
;
gemäss dieser Norm rügt und straft er, sie will

er zur Anerkennung und Geltung bringen (vgl. bes. Cap. 3, 22).

Die Wahrnehmung einer solchen Gesetzlichkeit bei unserem Pro-

pheten darf uns jedoch nicht zu dem Urtheil de Wette's ver-

leiten, welcher behauptet, man fühlt bei Maleachi „immer den

matten erstorbenen Geist, der wohl versuchen, aber nicht vollen-

den kann, und seines Stoffes nicht mächtig ist". Was Maleachi

zwar versucht, aber nicht vollendet habe, in wiefern er seines

Stoffes nicht mächtig gewesen sey, ist nicht abzusehen und auch

von de Wette nicht angegeben worden. Jene strenge Gesetz-

lichkeit Maleachi's aber an und für sich schon kann um so weniger

zu einem solchen ürtheile berechtigen, als ja das mosaische Ge-

setz nach Jehova's Absicht in der That, bis es seine Erfüllung

finden würde, die verpflichtende Norm für Israel's Thun und Lassen

seyn sollte, jeder treue IsraeUte sich ihm zu unterstellen hatte

und es daher jedem Gottesfürchtigen am Herzen liegen musste, die

Zustände in Israel damit in Einklang zu bringen.

Die Diction Maleachi's ist zwar prosaisch und nur s'elten wird

der Parallelismus versucht, die Beweisführung aber ist schlagend,

die Darstellung fast durchweg concis. Die characteristische Eigen-

thümlichkeit seiner Darstellung hat bereits Ewald richtig erkannt.

Der Prophet liebt es, an die Spitze der einzelnen Abschnitte all-

gemein anerkannte Wahrheiten zu stellen , welche er zur Grund-

lage und zum Ausgangspunkte seiner Erörterungen macht, oder

auch das, was er an dem Volke zu rügen findet, zum Beginn in

einem kurzen Satze zusammenzufassen (Cap. 1, 2. 6; 2, 10. 13.

17; 3, 13). Dann aber folgt nicht eine selbstständige und un-

unterbrocheine Ausführung, sondern eine mehr dialogische Dar-
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legung. Zunächst wird nemlich angegeben, was diejenigen, an

welche das prophetische Wort sich richtet, dagegen einzuwenden

versuchen, worauf diese Einwendungen in kürzerer oder längerer

Rede widerlegt werden (Cap. 1, 2. 6. 7; 2, 14. 17; B, 7. 8.

13 — 15). An die Stelle der bei den früheren Propheten gewöhn-

lichen rhetorischen Darstellungsweise tritt also bei Maleachi eine

mehr dialogisch -didaktische. Wir haben hier die ersten Spuren

der Lehrweise , welche in den um jene Zeit aufgekommenen ge-

lehrten Schulen die herrschende wurde. — Die Sprache Maleachi's

ist kräftig und von einer in jener späten Zeit auffallenden Rein-

heit sowohl der Wortfügung . als des Sprachschatzes. Besonders

beachtenswerth dürfte seyn: der Plur. rilD?l Cap. 1, 3; das Verb.

tÖtÖl Ij 4; die Verbindung )j ^5>Ü i? 5; die Bedeutung von

nrph 1, 10. 11. 13; 2, 13; 's, 4;" das Wort n''D 1, 12; das

Verb. ^553 1, 14; die Form jnntÖ'a 1, 14; die Bedeutung von

,TO^ 2,1; das Bild in 2, 3'*^ ün(1^2, 3''; die Bedeutung von ^l^^

2
,'^

4. 8 ; 3 , 3 ; der Grebrauch von 'n Tji*^^ 2 , 7 ; 3 , 1 ; das Im-

perf. 1^313 mit a 2 , 10 ; die Bedeutung von 'n HJn'p und der Aus-

druck -ID^ bi^~Tl'3 2, 11; die, Redensart Tip) "ny 2, 12; das

Bild 'n ni\53"nN n^Ü^_ nlOS 2, 13 ; die Construction in nnp^l

2, 13; die Bedeutung von ^ij,,"! und ^5? 2, 14; 3, 5; die Aus-

drücke n'''ni5?D nil3i< und ri''^:^ miÜ^t 2,14. 15 ; die Constructlon

in 2, 15; das "Partie." S^«© 2, 16; das" Bild iTTin^-?^ DÜH HÖD

2, 16; der Ausdruck tüilÄüan ">ri^H 2, 17; der Ausdruck '^i<Sa

rrinsn 3 , 1 ; das Wort ^"^'^2 3 ,"2
;""

die Construction in '-Q^ ptjl^

3, 5; das Verb, .ynj) 3, 8. 9; die Vocalisation G'''^^<5 b/o'^; das

Bild D'i'a'lBn 2n1S'ni< und die Redensart ^'1-i^S"'!? 3, 10; die

Bedeutung von ^3i< un>l von ^J^HQ 3, 11; der Ausdruck ^p^n

OD*'*n^T 1^;^ 3, 18; die Wortbildung in tl^^-Tfl^^ 3, 14; die Be-

deutung von'"ji^_ riKH 3, 18; die Redensart ^'iiTl lÜnto' 3,19;

die Bilder in 3, 20; die Vocalisation tllDSI 3, 20; das Verb.

ÖDIS? 3, 21; die Bedeutung der Ausdrücke t|i3J< und Qi53 in ih-

rer Gegensätzlichkeit 3, 24.

Für die christliche Kirche sind die Weissagungen Maleachi's

von ganz besonderer Wichtigkeit: einmal dadurch, dass die römi-
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sehe Kirche in Mal, 1, 11; 3, 4 den hauptsächlichsten Schrift-

beweis für ihre Lehre von dem Messopfer zu finden glaubt; und

dann dadurch, dass uns in Mal. 3, 1. 23. 24 die Verkündigung

entgegentritt 5 es werde dem Kommen Jehova's ein von ihm ge-

sandter Bote vorausgehen, um ihm den Weg zu bereiten und auf

seine Ankunft vorzubereiten. Das Nähere hierüber wird die Aus-

legung zu zeigen haben.



Auslegung.

Cap. 1, 1—5. Einleitende Darlegung und Begründung des Lie-

besverhältnisses Jehova's zu Israel.

V. 1 Ausspruch des Wortes Jehova's an Israel

durch Maleachi. Die Ueberschriffc bezeichnet die vorliegende

Weissagung als an Israel gerichtet. Dass hiemit nicht die Glieder

des ehemaligen Reiches Ephraim gemeint seyn können, versteht

sich von selbst. Aber auch nicht das gesammte Zwölfstämmevolk,

wie es zur Zeit des Propheten wohl zum grösseren Theile noch

im Exile lebte und nur zum geringeren Theile in die Heimath zu-

rückgekehrt war, ist gemeint, sondern ausschliesslich diejenigen,

welche seit Cyrus sich wieder in dem Lande ihrer Väter ange-

siedelt hatten; denn der Inhalt der Weissagungen zeigt, dass der

Prophet überall nur die Verhältnisse der Colonie im Auge hat und

deren Schäden mit dem Lichte des göttlichen Geistes beleuchtet.

Schlechtweg als Israel bezeichnet der Prophet, die Colonie (vgl.

Esr. 2, 70; 7, 10; 10, 5; Neh. 9,'l; 11, 3. 20; 12, 47), weil

sie, die dem Rufe Jehova's gehorsam in das äuserwählte Land

und an die heiligen Stätten zurückgekehrt war-, eben hiemit den

Beruf von Gesammtisrael , Träger der Heilsgeschichte und gleich-

sam der mütterliche Schooss für das werdende Heil zu seyn , auf

sich concentrirt hatte. Wer von denen, die aus Israel waren,

fortan noch zu Israel gehören wollte, musste sich an die Colonie

zu Jerusalem als Mittelpunkt anschliessen. Richtig bemerkt daher

Calvin: Qui dispersi hahitahant inter exieras genies et profanas,

eist non prorsus desciverant a piiro Dei cultu et pieiate , tarnen

quasi siium nomen perdiderant. Ergo per excellentimn vocati sunt
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Israelitae, qui Herum collecti fueruni in terra sancta, ui illic frue-

rentur haereditate sibi divinitus promissa, — Ueber die Bedeutung

von 'n-niDT NTBÜ vgl. zu Sach. 9, 1; über ^^;h vgl. zu Hag. 1,1;

über den Namen ''DX^J'Ü vgl. oben S. 1 ff., und speciell über die

Uebersetzung der LXX: ev X^'Q* dyY^^ov avtov S. 6 f.^

V. 2—5. Ich habe euch geliebet, spricht Jehova.

Und ihr sprechet; Worin hast du uns geliebt? Ist

nicht Esau ein Bruder dem Jakob? Spruch Jehova's;

und doch liebte ich Jakob, aber Esau hasste ich und

machte seine Berge zur Oede und sein Brbtheil für

die Schakale der Wüste. Ob Edom spräche: Wir sind

zerschmettert, aber wir wollen die Trümmer wieder-

um bauen, — also spricht Jehova der Heerschaaren:

Sie werden bauen, aber ich werde niederreissen, und

man wird sie nennen eine Marke des Frevels und das

Volk, welchem Jehova zürnt in Ewigkeit. Und eure

Augen sollen es sehen und ihr sollt sprechen: Ge-

priesen sey Jehova, der da waltet über Israels Marke.

Die Verse 2 — 5 bilden weder ein selbstständiges Ganze für sich,

ein besonderes „Orakel" , in welchem der Prophet seine Lands-

leute zur Zufriedenheit mit ihrer nicht eben günstigen äusseren

Lage ermahnte und sie an die noch weit schlimmere Lage der

Edomiter erinnerte (Eichhorn, Berthold t, Theiner), noch

auch blos ein besonderes Glied der sich bis Cap. 1, 14 (Hitzig)

oder bis Cap. 2, 9 (Ewald, Umbreit, Haevernick, Bleek,

Bunsen) erstreckenden ersten Rede des Propheten. Ersteres

1) Die Abweichungen der LXX vom hebräischen Texte behandelt

ziemlich eingehend L. Cappellus in seinen commentarii et notae

criticae
; die Abweichungen sämmtlicher alten Versionen vom hebrä-

ischen Texte des Maleachi die Abhandlung „Abweichungen der alten

Uebersetzer des Propheten Malachias" in Eichhorn's Eepertorium

für biblische und morgenländische Literatui- VI, 104— 124; nach

ßosenmüller ist Verfasser dieser Abhandlung J. M. Faber, wel-

cher auch in einem Ansbacher Schulprogramm {commentatio in Ma-

lachiam proplietam, Onoldi 1779) unseren Propheten commentirte.
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darum nicht, weil in diesen Versen das Moment der Unzufrieden-

heit Israels mit seiner gegenwärtigen Lage viel zu wenig hervor-

tritt, als dass man berechtigt wäre, darin eine Polemik des Pro-

pheten wider diese Unzufriedenheit zu erblicken; und Letzteres

darum nicht, weil das, was der Prophet hier ausspricht und er-

härtet, in einem inneren Zusammenhang nicht blos zu seinen

nächstfolgenden , sondern zu allen Aussprüchen seines Buches

steht. Denn die Liebe Jehova's gegen Israel ist die Grundthat-

sache, durch welche nicht blos das Verhalten der Priester gegen

Jehova in ihrer amtlichen Beziehung (Cap. 1, 6 — 2, 9), son-

dern das Verhalten von ganz Israel in jeder Beziehung bestimmt

seyn soll. Daher werden wir denn V. 2—5 als die grundlegende

Einleitung zu allen in dem ganzen Buche enthaltenen Reden an-

zusehen haben (Maurer); der Prophet erweist hier das wohl-

begründete Recht zu den von Cap. 1,6 an folgenden Rügen,

Drohungen , Ermahnungen und Verheissungen , legt ihre sittliche

Nothwendigkeit dar. Wie eine schwere Anklage hält Jehova

gleich zum Beginne dem Volke Israel die Thatsache entgegen,

dass er es liebe und diese Liebe ihm auch thatsächlich erwiesen

habe; 'i?iDni< will nemlich nicht blos von der Gesinnung , sondern

auch von dem die Gesinnung erweisenden Verhalten verstanden

seyn. Ist nun aber Israel die Liebe Jehova's zu Theil geworden,

so ist es hiedurch auch zu einer in dem Vollbringen der Befehle

Jehova's sieh erweisenden (Joli. 14"^, 15; 1 Joh. 5, 3) Gegenliebe

verpflichtet (Joh, 15, 10); denn Liebe erfordert selbstverständlich

Gegenliebe. Dass die Verpflichtung hiezu eine unabweisbare ist,

wenn es die Liebe Jehova's zugibt, erkennt Israel ebensowohl an,

als es sich bewusst ist, dass es mit seiner Gegenliebe übel be-

stellt sey. Daher sucht es sich der Anerkennung der Liebe Je-

hova's zu entziehen: gleich als ob ihm die Erfahrung der Liebe

Jehova's völlig fremd wäre, fragt es, durch welche Thaten Jehova

seine von ihm behauptete Liebe erwiesen habe. Mit der Präp. "^

wird hier nicht wie Koh. 5, 9 das Object eingeführt, an welchem

die Liebe haftet, sondern das Mittel, wodurch sie sich erweist.

Die Antwort Jehova's (V, 2^— 5) auf diese Frage wäre aller-



Cap. 1, V. 2. 3. 31

dings wenig beweisend, wenn damit nichts weiteres gesagt wäre,

als wasStähelin' darin findet: „mit euch ist es noch nicht gar

aus." Allein es ist mehr damit gesagt. Indem Jehova die Gegen-

frage aufwirft, ob denn nicht Bsau ein Bruder Jakob's sey, weist

er daraufhin, dass Esau an und für sieh ganz gleichen Anspruch

auf Jehova's Freundlichkeit habe wie Jakob , dass also beide Brü-

der von Natur in ganz gleichem Verhältnisse zu Jehova stehen

(vgl. Rom. 9, 10— 13) lind man daher hätte erwarten mögen,

dass ceteris paribus Jehova auch in gleicher Weise sich gegen

beide verhalten werde. Nun ist aber ganz unleugbar und zuge-

standener Maassen das Verhalten Jehova's gegen Jakob und dessen

Nachkommenschaft einerseits und gegen Esau und dessen Nach-

kommenschaft andererseits von je an ein ganz verschiedenes ge-

wesen, so dass, wenn man Jehova's Verhalten gegen Jakob mit

dem gegen Esau vergleicht , ersteres unbedingt als Liebeserweisung,

letzteres als Hasserweisung bezeichnet werden muss. Bereits vor

der Geburt war Jakob der Erwählte, der Herr, Esau dagegen der

Verworfene , der Knecht (Gen. 25 , 23) , und gemäss dieser xar

ixXoyijv erfolgten jvQO&smg handelte Jehova von jeher gegen

beide sowohl hinsichtlich ihrer eigenen Person, als auch hinsicht-

lich der von ihnen abstammenden Völker. So genügte denn schon

die Erinnerung an das natürliche ßruderverhältniss zwischen bei-

den und die hieraus nach menschlicher Anschauung sich ergeben-

den
,

gleichwohl aber in Wirklichkeit nicht eingetretenen Folgen

zum Beweise dafür, dass Jehova Israel liebte, während er Edom

hasste. Aus Furcht, der Prädestinationslehre anheimzufallen, wol-

len manche Ausleger (wie J. H. Michaelis, Dathe, Rosen-

m tili er, Hezel, Burk) die Verba HHii und SDT23 durch m<?Är

1) Stähelin, Einl. S. 329 f.: „Allerdings muss Juda damals übel

daran gewesen seyu, wenn dieser Beweis der Liebe Gottes einiges

Gewicht haben sollte, es is.t bloss gesagt, mit euch ist es noch

nicht gar aus! Indessen etwas musste der Prophet sagen." Es ist

doch sonst nicht die Sitte der Propheten, da, wo sie etwas be-

weisen sollen, aber nicht wohl können, Ungewichtiges zu sagen,

nur um etwas zu sagen!
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und weniger Heben übersetzen, was sprachlich ebenso unzulässig

ist, als es eine blosse Umgehung und Zurückschiebung der Schwie-

rigkeit ist, wenn Grotius erklärt: voMs benefacere volui, Ulis

non Uem. Wie HHi^ nur lieben, so bedeutet j^^Ü nur hassen ^\

diese Bedeutungen müssen daher auch hier festgehalten werden.

Ob aber jene Liebe und dieser Hass grundlos und nur aus der

Willkür Jehova's hervorgegangen seyen, oder ob sie in ethischen,

dem menschlichen Auge vielleicht verborgenen Gründen (vgl.

nSJlÜ'H ^^Ült V. 4) wurzeln, ist hier zu erörtern nicht der Ort,

da der Prophet hierauf nicht eingeht. Dass man bei Ül'pSj'^- und

iTJjy nicht blos an die Söhne Isaaks für ihre eigene Person zu

denken habe (so z. B. Theodoret, Calvin), zeigt V. S'^ und

V. 4; dass hinwiederum aber auch nicht blos die Nachkommen

Jakob's und Esau's gemeint seyen (Com. a Lapide, Grotius,

Calov, J. H. Michaelis), dürfte schon daraus hervorgehen,

dass wohl nicht ohne Absicht gerade die Namen 3p!p'' und l'QJS?

statt der die Völkerschaften gewöhnlich bezeichnenden Namen

^N'ntD'' (V. i) und 'li^_ (V, 4) gewählt sind : der Prophet meint

Jakob und Esau als die^Stammväter der aus ihnen entsprossenen

Völkerschaften, deren Geschick durch das Geschick ihrer Staram-

eltern vorgebildet und bedingt ist, und hat diese Völkerschaften

selbst mit im Auge (Hieronymus , Rosenmüller, Reinke).

Als einen sonderlichen Beweis seines Hasses geg^Qn Edom nennt

Jehova in V. 3^ die völlige Verödung des edomitischen Gebirges.

Bevor wir aber zusehen , in welchem Sinne diese Verödung ge-

meint sey, haben wir die Wörtbedeutung von piS?) festzustellen.

J) Die Stelle Gen. 29, 33 (vgl. Deut. 21, 15), wo Lea sich eine InNrisiü

nennt, beweist nur, dass das hebr. N3to eben sowenig überall den

höchsten Grad des Hassens bezeichnet, vielmehr vorkommenden

Falles auch nur ein mehr oder minder intensives Hassen bezeichnen

kann, wie diess auch bei dem griech. ixiaelv der Fall ist (vgl. Luc.

14, 26 mit Matth. 10, 37; — Luc. 16, 13); immer aber ist die Vor-

stellung die, dass Gesinnung und Verhalten des Subjectes, von

welchem ein N3iD oder (iicsuv ausgesagt wird, das Gegentheil von

Lieben sey.
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Was der T arg umist als die Grundbedeutung des äncc^ keyo-

Uisvov riiSn angesehen habe, ist nicht mit Sicherheit zu bestim-

men , da er es durch das verallgemeinernde 11^ vastatio, desola-

iio wiedergibt^ und ebenso verhält es sich beiSymmachus und

Theodotion: ävenlßatUy inaccessa. LXX, Peschito, de

Wette, Gesenius, Maurer, Hesseiberg, Rödiger im

ihes,, Fürst, Bunsen übersetzen es durch WoJiniingen. Diess

ist aber schwerlich richtig. Denn ein Nomen n5tl Wohnung von

der Wurzel "IJ?! extendU abzuleiten und anzunehmen, dass die

Wohnung n^jR heisse sive ah exterisione tractuum habitatorum,

sive a duratione mansionis et commoratione (Rödiger), ist un-

natürlich ; einer Ableitung aber von der arabischen Wurzel Vo

svbstitit,* liabitavU (Gesenius, Fürst, Maurer) widerspricht

nicht blos der Umstand , dass diese W^urzel im Hebräischen sonst

nicht M'eiter vorkommt, sondern auch dass man in diesem Falle

anzunehmen hätte, HlSri sey syncopirte Form für riij^jt! und

diess eine mit Dag. dirimens versehene Form für nls^n. Auch

würde bei dieser Uebersetzung, wozu Jer. 9, 9 keine entspre-

chende Parallele bildet (gegen Fürst), die Präp. ^ vor STi3?l

etwas Auffälliges haben, da sie in dem vorausgehenden parallelen

nÜlDHÖ fehlt. 1 Eben dieser Umstand spricht auch gegen den Vor-

schlag Böttcher 's, ST^Iä?! zu punetiren und diess durch Wolfs-

weide zu übersetzen , nach Analogie von n^*13i Fremdenwohnung,

Gasthaus. Eher könnte man mSFl mit Hieronymus, Luther,

Calvin, Bochartus, Coccejus, Marckius, J. H. Michaelis,

Burk, Hezel u. A. durch «ScÄ/tf«^^ oder />racÄ<? übersetzen , sodass

rilUtl so viel wäre als D'^3*'5P) von einer Wurzel .Vj sich an-

schliessen
f

sich verbinden, wo\on u\j^ PI- /jjoVo die grosse

sich zusammenringelnde Schlange j der Drache und wahrscheinlich

auch 0\ajC> der rottenweise auf die Jagd ausziehende Wolf. Allein

1) Indess bedeutet. auch y«««« (bi-l-fnakänl) verbleiben unä sich auf-

hallen (an dem und dem Orte), s. Lane, iea?. I, 318.

Köhler, Maleachi. 3
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am Nächsten liegt es doch, mitA q u i 1 a (eig ff€iQrjPag} , Ra so h i^ A b e n

Esra, Kimehi, Rückert, Ewald, Umbreit, Reinke^ Stier,

E.Meier^ die Form nlDD mit der Form Qi^p) zusammenzustellen

und für einen femininisch ausgeläuteten Plural von dem ungebräuch-,

liehen Sing. "Ipl zu halten. Die diesem Nomen zu Grrunde lier

gende Wurzel pD bedeutet emrön/^ rufen und ist verwandt mit

uyls /^jJbJLö tinnivit, ^^^J ,yJ^^J siisurravii,mwmuraviL Unter

jp, eigentlich das Flagen oder ßer Kläger, hat man ein Säuge-

thier (Thren. 4, 3) zu verstehen , welches sich an öden zerstörten

Orten aufhält (Jes. 34, IS; 35, 7; 43, 20; Jer. 9, 11; 10, 22;

49, 33; 51, 37) und ein laut klagendes Geheul ausstösst (Jes.

13, 22; Mich. 1, 8; Hiob 30, 29), wahrscheinlich der Schakal,

canis aureus."^ Ueber die Femininform Jli3f) vgl. Ew. §. 175'*.

Sind sonach unter Jnläf Schakale oder jedenfalls diesen ver-

wandte Thiere zu verstehen, wofür auch das parallele Drohwort

gegen. Edom Jes. 34, 13 spricht, so ist die Präposition^ davor

ganz natürlich und hothwendig, da ja dann die leitztön "VVorte von

V. 3 besagen, dass Jehova das Erbe Esau's für die Schakale

gemacht habe, nemlich ihnen zur Wohn- und Tummelstätte. Die

hier ausgesagte Verödung des Landes Esau's kann nun nicht da-

von verstanden Werden, dass Jehova dem Esau ein rauhes un-

wirthbares Gebirge zur Wohnstätte anwies , vgl. Gen. 27, 39

(Raschi, Ewald, Um breit); denn V. 4 zeigt, däss eine sol-

che Verödung gemeint ist, welche Edom dadurch möglicher Weise

wieder aufzuheben hoffen kann, dass es die in Trümmern liegen-

den Städte wieder aufbaut; auch wäre andernfalls der Gedanke

möglichst unnatürlich ausgedrückt und erwartete man dafür etwa:

In^nD nijp ^1y:a-s^^^1 im nüüiü-rs D1i25^i1. wir haben
T -••

i. »
; V : ',' T T TT; V • TT .

daher an eine geschichtliche in der Zeit nach der Katastrophe

1) E. Meier, die prophet. Bücher des Alten Testaments.. Stuttgart

1863. .-, "'.y
>,j

^--'^

2) D'^sn Jer. 14, 6; Ez. 29, 3; 32, 2 scheint eine Nebenform von y^'m

zu seyn; vgl. die Form ü^toilJ'; Jes. 35, 1. Hitzig zu Jer. 14, 6;

32, 7; Ew. §..91t>.
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Jerusalems geschehene: Verwüstung Idumäa's zu denken , in wel-

cher sich, die Drohworte der Propheten Am. 1,H. 12; Jes. 34;

Jer. 49, 7v~^2; Ez. 25, 12—14; 35, 2-15 (vgl. auch Obadja

vind Ps. 137, 7) erfüllten. Durch wen aber diese von unserem

Propheten als zu seiner Zeit bereits vollzogen vorausgesetzte Ver-

ödung Idurnäa's vollbracht worden sey, lässt sich bei dem Mangel

an allen geschichtlichen Quellen nicht bestimmen.
;

Schwerlich

ging sie, von den Babyloniern aus (so z. B. Vatablus, Ribera,

G. a Lapide, Grrotius, Eichhorn, Bertholdt, Reinke),

da die? Edomiter sich den Babyloniern gutwillig unterworfen und

mit ihnen, verbündet zu haben scheinen (Jer. 27, 1—7; Ps. 137,7;

Ez. 25, 12; 35, 15; Thren, 4, 21). Auch Maurer's Annahme,

dass Idumäa von den Egyptern, Ammonitern und Moabitern, gegen

welche Nebukadnezar fünf Jahre nach Jerusalems Zerstörung aus-,

zog (Jos, ant. X, 9. 7), verwüstet worden sey, hat wenig Wahr-

scheinlichkeit für sich, da die Edomiter sicher in der Zeit zwi-

schen dem Jahr 582 und der Zeit des Auftretens Maleachi's be-

reits längst eine Wiederherstellung ihrer zerstörten Städte versucht

haben würden, was aber nach V. 4 zur Zeit des Propheten noch,

nicht gei|ch^hen zu seyn scheint. Wir haben daher vielmehr mit

Jahn und Hitzig anzunehmen, dass die Zerstörung er^t aus der

jüngsteii Zeit datirt und wahrscheinlich in den Kriegen zwischen

den Persern und Egyptern erfolgte; ob aber durch letztere oder

erstere , bleibt ungewiss.— Ist es schon ein charakteristisches

Zeichen des Hasses Jehova's gegen Esäu, dass Idumäa zu der

Zeit, da Israel bereits, wenigstens theilweise, in das Land seiner

Väter zurückgekehrt ist und die zerstörten Städte wieder aufge-

baut hat, noch in Trümmern liegt, so wird dieser Hass Jehpva's.

sich nach V, 4 noch unverkennbarer darin erweisen, dass «Jehoya,

nimmermiehr zugeben wird, dass Edpm seine frühere Blüthe wie-

der erlange. Zwar mag Edom seine Trümmer wieder aufzubauen

suchen: aber- Jehova wird dafür Sorge tragen, dass das Aufge-

baute immer V^ie>där zer^ört werde. Und daran, dass Edöih nie

mehr, zu seiher, frjifieren Blüthe gelangen, wird, wird männigüch

erkennen, dass Idumäa ein Land ist, welchem ein ungesühnter
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schwerer Frevel nach Rache schreiend anhaftet, und Edotn ein

Volk ist , welchem Jehova fortwährend -zürnt. Die Erfüllung dieser

Weissagung lässt sich bei dem Mangel an geschichtlichen Nach-

richten nicht bis in's Einzelne verfolgen. Nur soviel scheint ge-

wiss, dass in der persischen Zeit die Macht der Edomiter gründlich

gebrochen wurde. Denn als die Edomiter j welche in der chaldäi-

schen Zeit sogar den Süden Palästina's besetzt hatten (Ez.35, 10;

1 Makk. 5 , 65) j
auch noch in der Zeit der seleucidisehen Drang-

sale ihren alten Hass gegen Israel zu bethätigen suchten (1 Makk.

5, 3; 2 Makk. 10^ 15) , wurden sie nicht nur von Judas Makka-'

bäus wiederholt gedemüthigt (1 Makk. 5, 3. 65; 2 Makk. 10, 16 ff.;

12^ 32 ff.), sondern von Johannes Hyrkanus sogar vollständig

bezwungen, zur Beschneidung genöthigt und dem jüdischen Staate

einverleibt (Jos. a«/. XIII, 9. 1; 15, 4; XV, 7. 9;— vgl.Winer,

Realwb. 1, 294). Und wenn sie auch in dem hiedurch entstan-

denen jüdisch- edomitischen Staate eine Zeit lang die Herrschaft

führten (Herodes und die Herodianer) , so verschwinden sie doch

bald darauf, seit der Zerstörung Jerusalems, gänzlich aus der

Geschichte und gehen unter in den Arabern. — Zur Gonstruction

in V. 4 vgl. Ew. §. 362^. Die Verbindung D'lNi "lÜi^'n hat a.

u. St. etwas AuffälUges : da nemlich rhH nicht wohl Vocativ seyn

kann , so muss HÜNl?) als Femininum gemeint seyn , hiefür aber

möchte man eher das Masculinuni 'lüX'^ erwarten , da ja Edom

hier als Volk (vgl. «1510101, -111ÖD, HD^!]) in Betracht kommt.

Wenn trotzdem das Femininum des Prädicates steht, so kommt

diess a. u. St. daher, dass das Land DlS als die Mutter und Er-

zeugerin seiner Bewohner gedacht ist und synekdochisch für diese

selbst steht, vgl. Cap. 2, 11. Die Form ^31l!)1l£n ist, wie das

Folgende zeigt, nicht von einem Verb. HÖIÜ*! == HD"'!'! arm seyn

(Targum, Peschito, RasChi, van Til, vgl. auch Zun z: wir

sind geplünderf)^ sondern (vgl. Jer. 5, 17) von einem Verb. HÖHDI

abzuleiten , welches verwandt ist mit ^^^ , «jo * zerschlagen,

zertrümmern, vgl. auh .
^

percussit, infixit, ^^ tritusfuif, / wwy

fodit. \]eher Zi.''(Vi1i= ^i^deriim vgl. Ges. §; 142, 3*^. Der Aus-
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druck Slinin ni33 öteht hier offenbar in anderem Sinne als
TT; TT

Hiob 3, 14; a. u. St, kann er nur bedeuten: die in Trümmern

liegenden Städte und Ortschaften wieder aufbauen ; hieraus ergibt

sich, dass der von Böttcher de infer. §. 298 und Delitzsch

zu Hiob 3, 14 statuirte Unterschied zwischen Jli^in HiJS und
tt: t t

nlHinn n5!3 keineswegs inimer statthat. Wie vorhin D^li* ) so
tt: V T t

,
v:

steht am Schlüsse von V. 4 P'lÜil synekdochisch zur Bezeichnung

des Landes mitsammt seinen Einwohnern (vergl. besonders

DH^)' — Den Sinn von V. 5 , welcher wesentlich von der Auf-
V T

fassung des zweiten Gliedes abhängt, bestimmte man in früherer

Zeit sehr verschieden, wie schon die alten Uebersetzungen zeigen;

LXX: Hoi vfisTg i^sive ^EfjbeyaXwd^ xvqioq vnsqapüii tcop oqlcav

Tov^IffqaijX', Targum: et dicetis: Mnltipliceiur gloria Jehovae, et

dilatavit fines Israelis; Peschito: t;oy autem dicetis: Magnificetur

(oder magnificvs est; im Text steht niräb^ dominus super fines

Israelis ; ; V u 1 g a t a : et vos dicetis : Magnificetur dominus super

terminum Israel; Aben Esra (und ebenso Tremellius und

Junius) zieht Ij^ntl'' b^'2'^^ b3?/D zu Ut\'^ und erklärt : Df|i<

DiDn i)n:i'' ^-l:ü^<^l"Dn^< Ijina^'&ü '^DTinn; auch Eimchi

weicht von der natürlichen Wortstellung ab, indem er ^J^QD^b b^Ä

l3i<'i'i3'i zu TOi<-n zieht: ijKTtti'' >13:^!> >yi!3 nüsn Tx onxi'

'n ijiji'' 5 dagegen Raschi einfacher und richtiger: in^TlDi nS'^*'

MyS innD« ^D y^^linls nDlsin:^!) bV^.^ in neuerer zeit erklärt

man V. 5 fast ausnahmslos dahin, dass Israel, wenn es das

fruchtlose Bemühen Edpms, seine frühere Blüthe wieder zu er-

langen, sehen wird, sich zu dem Bekenntnisse werde gedrimgen

fühlen, dass Jehova nicht blos in Israel, sondern auch über

Israels Grenze hinaus sich als gross erweise (oder gross sey),

indem er alle jene Bemühungen Edoms vereitelt (Drusius, hol-

länd. Bibel, van Til, Coccejus, Eichhorn, Theiner,

1) Dathe, welcher Vi* als Substantivum excellentia, praestantia fas-

sen zu dürfen glaubt, übersetzt sogar: et faiebimini Jovam präpter

sinffularem terrae vestrae concessam felicilatem laudibus efferendutn

esse»
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Zunz, Hitzig, Maurer, Ewald, ümbreit, Reiük^). Zu-

nächst wird man schon daran Anstoss nehmen müssen, dass ^3>^

bedeuten soll tiltra-^ wenigstens lässt es sich in dieser Bedeutung

sonst nicht nachweisen. Wo diese Zusammensetzung sonst Vor-

kommt, liegt der Nachdruck entweder auf "lü und sie bedeutet

von ... hinweg (Ex. 3,5; 1 Sam. 6, 5; 2 Sam. 12, 30; Jer.

84, 21 ; Ez. 1, 19; 82, 13; Hos. 9, 1)^ oder der Nachdruck liegt

auf ^5? und sie bedeutet wft^r/w&^r ... empor (2 Kön. 25, 28;

Ez. 41, 17. 20; Jon. 4, 6; Neh. 12, 31; 2 Chroii. 34, 4) öder

bei (Jer. 36, 21; 2 Chron. 26, 19). Der Begriff w&er ...hinaus,

von ...an und weiterhin wird im Hebräischen ausgedrückt durch

ribVläl . . lÜ (Rieht. 1, 36; 1 Sam. 9, 2; 16, 13; Ex. 30, 14)

oder durch HP^ÜlJ (Esr, 9, 6). Noch grösseres Bedenketi. erregt

der Sinn, welchen diese Erklärung in V. 5 findet. Denn nicht

daran zweifelte das damalige Israel, dass Jehova mehr als ein

blosser Nationalgott sey, dass er auch über Israels Grrenzen hin-

aus gewaltig und allmächtig herrsche, sondern daran, dass er über

Israel gnadenreich walte, da§s er Israel liebe. Daher wird denn

der Sinn von V. 5 döt seyn, däss Israel, \venh es Edbm für

iminer darhiedergeworfen sieht, wird bekennen müssen , dass

Jehova über Israels Gebiet sich durch gnadenreiches und liebe-

volles Walten mächtig verherrlicht (zum Ausdruck vergl. Num.

14, 17), indem er ihm zu nöuer BlütKe verhilft, während. es mit

Edoms Blüthe ein für allemal aus ist (Luther u. A., J. D. Mi-

chaelis, Hezel, Rückert, Bunsen). Beachtet man aber, dass

das Prädicat^'^ji'i im Imperf. steht und vorangestellt ist , so

dürfte es nach Ps. 35, 27; 40, 17; 70, 5 vielleicht näher liegen,

'iDil 'n 'b'^y^ als Wunschsatz aufzufassen : gepriesen sey Jehova

(so z. B. Cahen) und dahin zu verstehen, dass Israel alsdann

in lautem Lobpreise Jehova dafür danken werde, dass er ihm

eine ganz andere Zukunft aufbewahrt hat als dem Volke Edom.

Die Worte ^i<n'C3'^^13!l^ i^IS^Ü bätte man dann als eine zu HlrT'

gehörige locale Näherbestimmung anzuseheuj welche den Jehova

als über Israels Grenzen thronend und waltend darstellen ; vgl.

ähnliche zu einem Nomen hinzutretende locale Näherbestimmungen
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Gen, 40, 17; Jer. 8, 7; Ez. 32, 8; Thren. 3, 41 (vgl. Peschito,

Vulgata, Fl-. Lambert, L, Osiander, Seb. Schmid).

Cap. 1,6 — 2,9. Rüge der Priester wegen ihrer Berufsuntreue

Tind Verachtuiig Jehova's.

V. 6—8. Ein Sohn soll den Vater ehren und ein

Knecht seinen Herrn; aber trenn ich Vater bin, wo
ist meine Ehre, und wenn ich Herr bin, wo ist die

Furcht vor mir? spricht Jehova der Heerschaaren zu

euch, ihr Priester^ die ihr meinen Namen verachtet.

Doch ihr sprecht: womit haben wir deinen Namen
verachtet? Damit, dass ihr auf nieinen Altar verun-

reinigtes Brod darbringi! Doch ihr sprecht: womit
haben wir dich verunreinigt? Damit, dass ihr saget:

Der Tisch Jehova's — verächtlich ist er. Und wenn
ihr ein Blindes zum Opfern darbringt, so ist es nichts

Böses! Und wenn ihr ein Lahmes und Krankes dar-

bringt, so ist es nichts Bößes! Bring es doch deinem

Statthalter dar! Wird er Wohl dir hold seyn oder dich

begünstigen? spricht Jehova der Heerschaaren. Nach-

dem der Prophet in V. 2 — 5 Jehova's Verhalten gegen Israel ge-

schildert hat, geht er nun von V. 6 an dazu über, Israels Ver-

halten gegen Jehova zu beleuchten. Letzteres ist aber ersterem

in keiner Weise entsprechend. Daher ist das , was der Prophet

über Israel zu sagen hat, eitel Rüge, Drohung und Mahnung;

Zuvörderst wendet er sich Cap. 1, 6 — 2, 9 an die Priester als

diejenigen, welche die Mittler des Verhältnisses zwischen dem

Volke und Jehova und die Vorbilder der Gemeinde sind, und

rügt die Art und Weise, in welchisr sie ihres Berufes warten

und durch welche sie ihre Geringschätzung und Vernachlässigung

Jehova's an den Tag legen. Um das Verhalten der Priester gegeii

Jehova in seiner ganzen Pflichtwidrigkeit und UnsitÜichkeit zu

kennzeichnen, beginnt er seine Rüge damit, dass er ein allgemein

zugestandenes, auch von Israel und dessen Priestern anerkanntes



40 Cap. 1 , V. 6.

ethisches Gesetz ausspricht, und vergleicht dann mit dieser Norm

sittlichen Verhaltens das Verhalten Israels und seiner Priester

gegen Jehova. Niemand unter ihnen zweifelt daran , dass ein

Sohn seinen Vater durch Gehorsam und Liebe, und dessgleichen

ein Knecht seinen Herrn durch Gehorsam und Furcht zu ehren

habe, vgl. Ex. 20, 12; Lev. 19, 3. Das Imperf. I^p*^ will nicht,

wie gewöhnlich geschieht, als ein sogenanntes Imperf. des Pfle-

gens oder als ein Imperf., durch welches ein stets stattfindendes

Verhältniss oder Verhalten ausgesagt seyn soll, aufgefasst werden

(so z. B, LXX, Peschito, Vulgata, Calvin, Rückert,

Ewald, Maurer, Umbreit, Reinke); denn einerseits wird,

wie die Erfahrung lehrt, Eltern und Herren von ihren Kindern und

Knechten keineswegs immer die gebührende Ehre erwiesen, ande-

rerseits muss es dem Propheten im vorliegenden Zusammen-

hang gerade darauf ankommen , nachzuweisen, dass das Verhalten

der Priester gegen Jehova mehr als blos von dem gewöhnlichen

Verhalten abweichend sey, dass es sogar mit den sittlichen Nor-

men in Widerspruch stehe, welche sie selbst als solche aner-

kennen und gegenüber den ihnen Untergebenen geltend machen.

Es ist daher /ISD'' als Jussiv zu fassen (Targum, Luther,

Hitzig, Hesselb er g). Erkenne« nun Israels Priester jene sitt-

liche Norm selbst an, so sollte man erwarten, dass sie auch Je-

hova die ihm gebührende Ehre erweisen würden. Denn er ist

ja Israels Vater, der diess sein Eigenthumsvolk in's Daseyn ge-

rufen (Deut. 32, 6; Jes. 63, 16; Jer. 31, 9; Ps. 100, 3) und es

zu sich in ein Sohnesverhältniss gestellt hat (Ex. 4, 22; Hos. 11, 1)

;

und dessgleichen ist Jehova Israels Herr, der Israel aus der Masse

der Völkerwelt auserwählt und in seinen Dienst genommen hat,

damit es durch Gehorsam gegen seine Gebote den ewigen Gnaden-

rathschluss zum Vollzuge zu bringen helfe (vgl. Jes. 41, 8. 9;

44, 1 und überhaupt den ganzen zweiten Theil Jesaja's). Gleichwohl

aber muss Jehova fragen , wo die Ehre sey , welche man ihm

als Vater, die Furcht, welche man ihm als Herren schuldet; er

weiss nichts davon, dass ihm diese Gebühr entrichtet würde. In-

dem Jehova bedingungsweise sagt: wenn ich Vater, wenn ich Herr
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&m, gibt er es gleichsam Israel anheim, ob es ihn als solchen

anerkennen wolle oder nicht, jedoch in der sichern und wohlbe-

gründeten Voraussetzung, dass Israel selbst es nicht abzuleugnen

vermöge. Gemäss der Verschiedenartigkeit des Verhältnisses zwi-

schen einem Sohne und seinem Vater und zwischen einem Knechte

und seinem Herrn wird in der Frage Jehova's als die Sohnespflicht

das in den natürlichen Verhältnissen begründete Ehren des Vaters

(Ex. 20, 12) und als die Kneehtespflieht das in den rechtlichen

Verhältnissen begründete Fürchten des Herrn (Eph. 6, 5; 1 Petr.

2, 18) geltend gemacht. Das Suff, in ''^InS und ''iili/Q ist in

objectivem Sinne gemeint, vgl. Gen. 9, 2; Ex. 20, 17; Ps. 90, 11.

Üeber die Singularbedeutung des Plur. ''U'7J< vgl. Ew. ,§.178^;

Hengstenberg, Authentie des Pentateuch I, 257 ff. Zunächst an

die Priester richtet Jehova seine Frage, nicht als ob diese allein

ihm die Ehre und Furcht vorenthielten , sondern , wie bereits an-

gedeutet, weil von ihnen wegen ihrer amtlichen Stellung und

ihres sonderlichen Berufes zum Dienste am Hause Jehova's noch

am Ehesten zu erwarten gewesen wäre, dass sie wenigstens Je-

hova keinen Anlass zur Unzufi'iedenheit geben würden , und weil,

wenn sogar sie Jehova die ihm gebührende Ehre und Furcht vor-

enthielten, ihre Schuld doppelt gross war, da sie ja den Beruf

hatten , dem Volke in rechter Verehrung und Furcht Jehova's voi'-

anzuleuchten , und durch Vernachlässigung oder üble Ausrichtung

dieses ihres Berufes auch das übrige Volk zu Geringschätzung

und Verachtung Jehova's verführen. Weil sie es Jehova gegenüber

an der gebührenden Ehre und Furcht fehlen lassen, nennt sie

Jehova Verächter meines Namens. Ueber die Bedeutung von

'n D1Ö vgl. zu Sach. 10, 12; 14, 9. Zweifelhaft ist, in welcher

Weise sich die folgenden Worte ^IjiT Dtl^ÜXl anschliessen. Cal-

vin, Eichhorn, Theiner, Gaben, Hitzig, E. Meier be-

trachten sie als den Worten ''ÜTIÖ ''tlS durch
'l

copulativum unter-

geordnet in dem Sinne: „und es doch nicht wahr haben wollt"

oder „und dabei noch die Keckheit habt, es abzuleugnen." Wäre

aber blos diess der Sinn der fraglichen Worte, dann erwartete

man, dass nicht, wie doch V. 7a« geschieht, der Nachweis ge-
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führt würde, wodurch sie den Nameii Jehova's verachtet haben,

sondern der Prophet vielmehr unmittelbar dazu übergehen würde,

ihnen wegen dieser ihrer Heuehelei Vorwürfe zu machen. Zwar

fassen Calvin, Cahen in ihren üebersetzüngen V. 7»« nicht

als directe Antwort auf die Frage am Schlüsse von V. 6, sondern

ziehen die beiden Participialbestimmungen '^5310 ^Tl!!! (V. 6) und

'im b''HD''^Ü (V. 7) als Appositionen zu Di^niinj und ordnen

diesen dann die beiden «lit DD^ÜKI eingeleiteten Fragesätze

unter: ihr Priester , die ihr meinen Namen verachtet und dabei

noch sprecht . . . ., die ihr darhringt .... und dabei noch sprecht,

womit u. s. w. Allein hiedurch ist wenig gewonnen, da ja doch

jedenfalls in V. 7b und V. 8 der Nachweis, dass die Beschuldi-

gung begründet sey, geführt wird. Es wird daher richtiger seyn,

mitDn^tSXl V. 6 einen neuen Satz zu beginnen (Targum,

Peschito, Luther, Dathe, J. D. Michaelis, Roseiimüller,

Zunz, Hesseiberg, Ewald, Maurer u. A.); dabei ist es

grammatisch natürlich ganz unbedenklich, DlT^Üi^l als condi-

tionalen Vordersatz anzusehen, zu welchem V. 7a« den Nachsatz

bringt (Targum, Peschito, Ewald): Sagt ihr „wodurch haben

wir deinen Namen verachtet?" — darbringend auf meinem Altare

verunreinigtes Brod! aber natürlicher ist es doch wohl und dem

dialogischen Charakter der Rede bei Maleachi entsprechender,

wenn man DS^'^53^i^ als einen Adversativsatz zum vorhergehenden

''ätÖ ""TIS fasst^. indem Jehova die Priester als Verächter seines

Namens anredet, hört er sie auch schon die Frage an ihn richten,

mit welchem Grunde er ihnen diesen Vorwurf mache, durch wel-

ches äussere Thun sie eine Verachtung gegen ihn an den Tag

gelegt hätten 5 sie seyen sich dessen in keiner Weise böwusst.

Statt bussfertig ihre Schuld einzugestehen , suchen die Priester

also auch noch in heuchlerischer Selbstgerechtigkeit den Vorwurf

Jehova's zurückzuweisen. Allein Jehova lässt es an dem von

ihnen geforderten Nachweise der Begründetheit seines Vorwurfs

nicht fehlen: dadurch haben sie nach V. 7a« ihre Verachtung

Jehova's an den Tag gelegt, dass sie auf seinem Altare verun-

reinigtes Brod darbrachten. DiC' sprachhche Möglichkeit , daä
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Partiöipiüin D'^HÖ'^SlQ durch indem oder dadurch dass aufzulösen und

somit V. faß als Antwort auf die vorausgehende Frage anzusehen,

ist durch die von Ew. §, 34ta beigebrachten Beispiele Num. 16, 27;

Rieht. 8, 4; Jer. 41, 6; 43, 2; 1 Chron. 21, 1; Esr. 10, 1; Hab.

2, 15; Hag. 1, 4; Ps. 7, 3; 78, 4; Hiob 14, 20; 24, 5; 29, 12

ausser Zweifel gestellt; zwar schliesst sich in diesen -Beispielen

das Participium immer unmittelbar an ein Verbum oder Nomen

an , aber :auch a; u. St. lässt sich aus dem vorausgehenden ^J^tS

sehr leicht ein DIT^TS ^Is die Stütze, an welche sich das Par-

ticipium anlehnt, herausnehmen. Da von dem DJl^ gesagt ist,

dass es aufJehova's Altar dargebracht werde, so können darunter

nicht die Schaubrode (Q'^lDSnon^) verstanden werden (Hiero-

nymus), denn diese wurden nur auf dem Schaubrodtische ("inP'O

D'^iSn 5 riv^SJÜn in^tÖ) aufgeschichtet; vielmehr sind damit

Opfer"gemein?,'vgl. Lev. 21, 6. 8. 17.21.22; 22,25; Num.

28, 2; Lev. 3, 11. 16, und zwar Opfer jeglicher Art; ausschliess-

lich an das aus Vegetabilien bestehende Speisopfer, nni353 i^n en-

geren Sinne, zudenken (Tirinus, Grotius, Veriema), ist um

so ungeeigneter, als an den angef. Stellen auch die blutigen

Opfer als Brod Jehova's bezeichnet und in V. 8 speciell blinde,

lahme, kranke Opferthiere erwähnt werden. Als Brod werden

die Opfer nicht blos um desswillen bezeichnet, weil sie von Je-

hova in ähnlicher Weise — nur vermittelst Feuers — verzehrt wer-

den (Lev. 9, 24; Rieht. 6, 21; 2 Chron. 7, 1; 1 Kön. 18, 38;

vgl. Lev. 10, 1. 2 mit Lev. 6, 2. 5), wie der Mensch seine Speise

verzehrt , sondern auch und vor allem um desswillen, weil Jehova

ihrer gleichsam ebenso bedarf, um Israels gnädiger Gott bleiben zu

können, wie der Mensch der Speise bedarf, um am Leben zu bleiben. ^

1) Diess steht eben so wenig in Widersprach mit Stellen wie 1 Sam.

15, 22; Ps.40, 17; 50, 8 ff.; 51, 18; Jer. 7, 22 f.; Hos. 6, 6, als

die Thatsache , dass Jehova selbst im Gesetz den Opfercultus an-

ordnete , damit in Widerspruch steht. Zu seines Lebens Unterhalt,

zur ErmÖglichung seines fortwährenden Seyns bedarf Jehova der

Opfer freilich nicht, wohl aber bedarf er ihrer, um Israels gnädiger

Gott bleiben zu können; denn die Opfer sollen nach Jehova's eigener
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Die von den Priestern dargebrachte Speise wird als l^Ki^Ü be-

zeichnet, nicht weil die Priester selbsts Leute unreiner Gesinnung

sind und darum alles, was mit ihnen in Berührung kommt, nach

Hag. 2, 12

—

li ebenfalls unrein werden muss (Ewald), denn

weder wird den Priestern im Vorausgehenden der Vorwurf ge-

macht, dass sie selbst die Speise Jehova's. verunreinigt haben,

noch wird im Folgenden deren Unreinheit daraus erwiesen^ dass

sie mit ihr in Berührung kamen 5 vielmehr heisst das nn^) wie

aus V. 8 hervorgeht, ein pj<^'a, weil es den Anforderungen Je-

hova's bezüglich der ihm entsprechenden und somit reinen Opfer

nicht entspricht, oder deutlicher: weil die Priester ohne Bedenken

blinde, lahme, kranke Thiere; darbringen. Auffallend kann er-

scheinen , dass die Eigenschaft der Unreinheit gerade durch das

Verfügung das symbolische Mittel seyn , dadurch: Israel sich Jehova

als seinen gnädigen Gott erhält. Da dieses Mittel jedoch auch nur

ein symboUsches ist, so versteht es sich von selbst, dass es wir-

kxmgslos und in Jehova's Augen werthlos ist, sobald dasjenige hin-

fällig wird, zu dessen Symbolisirung es dient: der Gehorsam gegen

Jehova, die Furcht Jehova's, die Hingebung an Jehova. Hieraus

erklärt sich das Bewusstseyn der alttestamentlichen Frommen, dass

Jehova nicht so wohl Opfer verlange, als die, Gesinnung, deren

Verkörperung das Opfer seyn soll. Als sehr fern liegend

und dem Opferbegriff nicht gerecht werdend , sondern nur auf die

Schaubrode völlig anwendbar, muss Calvin' s Erklärung bezeichnet

werden : Cur auiem panis nomine Deus sacrificia omnia designel,

sofutio faci/is esl. Deus enim voluit perinde sibi o/ferri sacrificia,

acsi domicilium haberet inter Judaeos et mensam suam. Noluit qui"

dem eos occiipare in crctssis imaginadonibus, quasi ederet vel biberet,

quemadmoduni scimus profanos homines talibus praesligüs fuisse

delvsos , sed voluit tantum Judaeos commonefacere de illa familiari

habitatione, quam sibi apud eos delegeral ..... Quum enim leide-

rem (Judaei') panes confec/os ex eodem tritico esse coram Dei oculis,

debebal hoc Ulis venire in memoriam : Deus , quasi nobiscum iiesca-

lur , vult semper ex eodem pane sibi proponi ad sacram mensam;

deinde quum offerrent viciimas, non modo excitabaniur hoc modo

ad poeniienliam et fidem, sed debebant simul agnoscere, sua omnia

esse Deo Sacra.
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Participium Pual ''p^y^ statt durch ein Adjectivum wie XlQtü aus-

gedrückt ist; man kann daher geneigt seyn, die passivische Be-

deutung des Pual dadurch festzuhalten, dass man verunreinigt

übersetzt und die Bezeichnung der blinden, lahmen, kranken

Opferthiere als yerunreinigter daraus herleitet,, dass solche von

dem Gesetze für unrein erklärt, somit durch das Gesetz verun-

reinigt seyen. Indess bemerkt Ew. §. 168b (vgl. §. 169 d) mit

Recht: „Es liegt im Sinne gewisser passiver Participien eine aus

der Erfahrung klare,:. aber desswegen auch leicht stets dauernde

oder nothwendige Eigenschaft auszusagen", und: „Jedes passive

Mittelwort kann leicht in ein blosses Beschreibewort (Adjectiv)

übergehen", vgl. HTDD verächtlich a,m Sahhxsse von V«. 7; mtÖÜ
verderbt, schlecht YA-i'^ '^^i^^hegehrungswüräig, anmuthig ;

'^C^
schrecklich; "ly^ (für "l^S'üij) schauerig Jer. 29, 17; lix5

leuchtend Ps. 76, 5; lÜXS zuverlässig, beständig; "^tfiÜlQ lang,

gross Jes. 18, 2. 7. Grammatisch möglich ist es daher, das Par-

ticip bSDi^D 5 was besonders im Hinblick auf V. 8 und 14 näher

liegen dürfte
,
geradezu zu erklären : mit der Eigenschaft der Un-

reinheit behaftet^ unrein (Luther, Cahen, Bunsen, E. Meier),

lieber die Wurzelgestalt ^^Sll für l?yro vgl. Ew. §.58c. — Zu
- T — r

tÖ''-!\n in Bezug auf das Darbringen von opfern, wofür gewöhn

^

licher 3"i"lp»'l, vgl. Cap. 2, 12; 3, 3; Lev. 2, 8; Am. 5, 25.

Doch auch den Vorwurf, dass sie unreine Speise auf Jehova's

Altar opfern, wollen die Priester nicht bussfertig hinnehmen ; auch

von ihm wollen sie, dass er ihnen erst bewiesen werde. Daher

fragen sie Jehova: womit haben wir dich verunreinigt? Indem

sie aber nicht einfach fragen : „in wiefern haben wir unreine

Opfer dargebracht? welche von den Opfern, die- wir dir dar-

brachten, waren unrein?" sondern vielmehr die Frage so wenden:

„womit haben wir dich verunreinigt?" wollen sie zugleich Jehova

bernerklich machen, dass sie sehr wohl wüssten, dass wenn sie

unreine Opfer dargebracht hätten, sie damit Jehova selbst, so viel

an ihnen ist, verunreinigt und geschändet hätten, dass sie aber,

eben weil sie diess wüssten , sich doch wohl gehütet haben wür-

deny es zu thun. Der Sinn der Frage von V.7a/S ini Zusammen-
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halt mit V. 7a« ist daher: auf welche Thatsaehen gesttitzt kannst

du behaupten, dass wir dich durch Darbringung unreiner Opfer

verunreinigt haben? Zu dem Piel ^^^^ in der Bedeutung als un-

rein , befleckt , verabscheuungswürdig ansehen und behandeln yg\.

iim Ez. 43, 8; )))n Mal 1, 12; Lev. 19, 12-, 'ti^p Deut. 32, 51.

Fasst man in dieser Weise das Verhältniss von V. 7a/3 zu V;7aK,

so braucht man weder mitRosenmüller, Reinke anzunehmen,

dass das Suffix in ?TlD-3i<I^ metonymisch stehe für JTünV noch

auch mit Ewald als weiteres Object zu SI^IjN^ die Worte „und

dein Opfer" einzuschalten, was beides um so unpassender ist, als

ja, den Priestern nicht zum Vorwurf gemacht wird, dass sie selbst

die Opfer Jehova's verunreinigt hätten; noch, auch wird man mit

Hitzig sagen können, dass die Rede sich beinahe in einem Kreise

bewege und es in V. 7 eigentlich heissen sollte: „indem ihr mich

befleckel (n^mliGh: verachtet ihr meinen Namen); und ihr spre-

chet: womit haben wir dich beflecket? Antwort: inde?n ihr be-

flecktes Fleisch darbringet , und dann sprechet : der Tisch

Jehova's ist HTÜD'S oder dass doch wenigstens die Worte

D3"1ÜN^ ^1D!jM nül fehlen sollte«. — Den Nachweis dafür,

dass sie ihn in der That durch Darbringung unreiner Opfer

verunreinigt haben , führt Jehova den Priestern dadurch, dasj

er sie in V. 7b auf das hinweist, was sie sagen, upd dann in

V. 8a auf das, was sie thun. Wäre nun der Sinn von V. ;7b

der, dass die Priester den Altar Jehova's nur für einen Tisch

(vgl. hiegegen Stellen wie Ez. 41, 22; 44,16, wo ebenfalls

der Altar Jehova's nur als Tisch bezeichnet ist; Delitzsch,

Hebräerbrief S. 678) und dazu noch für einen verachteten ansehen

(ümbreit), oder der, dass ihnen die von den Armen aiif diesem

Tische dargebrachten Opfer zu gering und verächtlich erschienen,

als dass sie, wie doch bei vielen Opfern ihre Pflicht war, davon

hätten essen mögen (Ewald, Bunsen^), so würde dieses He-

mistich das nicht beweisen, was es beweisen soll, dass nemlich

1) So auch bereits die LXX, indem sie nach tQUTis^a xvqCov fjhayri-^

(x^vtj iarl Skua V. 12 einschalten : xal x^ invnd-in^va i^ovS^vdottTA,
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die Priester in der That durch Darbringung unreiner Opfer Jehovä

verunreinigen. Einen Beweis für diesen Vorwurf bringt es nur

dann, wenn dies der Sinn ist, dass die Priester sich nicht scheuten,

vor dem Volke zu erklären, der Tisch Jehova's sei etwas Werth-

loses und Verächtliches, auf dessen Heilighaltung durch Darbrin-

gung ausschliesslich gesetzmässiger Opfer nicht viel ankomme,

man könne daher ohne Schaden auf dem Tische Jehova's auch

solche Opfer darbringen, welche gesetzlieh verboten seyen (ahn-,

lieh Burk, J.D. Michaelis, Hezel, Rosenmüller, Thei-

ner, Heinke). Als das aber, was die Priester veranlasste , eine

solche Stellung zum Altare Jehova's einzunehmen, hat man nicht

mit diesen letzteren Auslegern deren Habsucht anzusehen, indem

die Priester das Volk ermuntert hätten, nur recht viele Opfer, und

wären es auch die schlechtesten, darzubringen, damit für sie mög-

lichst viel Opferfleisch abfalle .-- denn hiegegen spricht V. 12. 13;

dessgleichen auch nicht die derzeitige geringe Pracht der Cultus-

localitäten (Hieronymus, Drusius) oder den umstand, dass

bei den meisten Opfern nur das zum Genüsse der Opfernden selbst

unverwendbare Fett und Blut dargebracht wurde (Abrabanel),

sondern: vielmehr, wie die durch unser ganzes Buch sich hindurch-

ziehende Charakterisirung des Priesterstandes jener Zeit andeutet,

die religiöse Gleichgültigkeit , welche sich sogar mit der Irreligio-

sität sehr nahe berührte (J. H, Michaelis). Zu nTDD in der

Eedeutxmg verächilich^ vilis vgl. das oben zu jji^i^ü ßemertte. Der

von ihnen nach V. 7b ausgesprochenen Ansicht über den Tisch

Jehova's entsprechend handeln die Priester auch nach V. 8 a : un-

gescheut verwenden sie das von Israel zur Unterhaltung des

Opferdienstes gespendete Geld (Neh. 10, 32. 33) zum Ankauf von

blinden, lahmen, kranken Thieren für den Altar Jehova's, und

wenn das Volk ihnen dergleichen Thiere zu Privatopfern darbringt,

so nehmen sie dieselben willig an und opfern sie unbedenklich,

übertreten also ungeseheut die ausdrücklichsten Vorschriften des

Gesetzes (Lev. 22, 20—25; Deut. 15, 21; 17, 1), und haben da-

bei noch die Keckheit sich zu stellen, als könne Jehova ihnen

etwas Böses mit Recht nicht vorwerfen, als könne er ihnen weder
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Verachtung seines Naoiens vorwerfen noch dass sie ihn durch

Darbringung unreiner Opfer verunreinigen. Ist unsere obige Auf-

fassung von V. 7 b richtig, so kann V. 8» nicht ausschliesslich

auf die Fälle bezogen werden, in welchen die Priester für ihre

eigene Person und somit auf eigene Kosten Opfer darzubringen hatten

(Ewald, Bunsen)5 der Prophet denkt vielmehr zunächst an die

Opfer, welche sie aus den Einkünften des Tempels darbrachten

oder von den Laien entgegennahmen und in deren Auftrag Jehova

schlachteten; für sich selbst hatten ja auch die Priester nur ver-

hältnissmässig selten Opfer darzubringen. Die Worte yn T'ifi

spricht der Prophet (Jehova) im Sinne der Priester; indem aber

der Prophet diese von ihm gemissbilligten Worte ausspricht, wer-

den sie in seinem Munde zu bitterer Ironie, zu zürnendem Vor-

wurf(Aben Esra, Kimchi, Luther, DeDieu u. d. Neueren).

Wenn Andere (Targum, Peschito, Vulgata, v.Til, Gaben,

Zunz) fragend übersetzen: ist das nichls Böses? so wird hiedurch

die Energie der Rede grundlos abgeschwächt; und noch mehr ist

dies der Fall, wenn man y"! nach Deut. 17, 1; Lev. 27, 10 durch

schlecht, untauglich übersetzt und erklärt: „so sagt ihr, das dar-

gebrachte Opferthier ist nicht untauglich" (Vatablus, Rosen-

müller, Hesseiberg). Ob es nicht als etwas Böses, als eine

Verunglimpfung und Entweihung Jehova's anzusehen sey, wenn

man ihm ein mit einem Fehl behaftetes Thier zum Geschenke

darbringt, mag ein jeder selbst nach dem bemessen, wie es etwa

der ihm vorgesetzte Statthalter, welcher, obzwar selbstverständ-

lich tief unter Jehova stehend, doch immerhin ebenfalls eine zu

ehrende Person ist, — wie dieser es aufnehmen würde, wenn ihm

ein solches Thier zum Geschenk gebracht würde, um seine Gunst

zu gewinnen. Gewiss würde keiner der Priester erwarten, durch

ein solches Geschenk die Gunst des Statthalters auf sich lenken

zu können ^ ). Ohne alle Noth und gegen alle Wahrscheinlichkeit

1) lieber Abstammung und Grundbedeutung des Wortes JnhS verdanke

ich der Güte von Prof. Spiegel in Erlangen folgende, das in nach-

ex. Proph. I, 34 f. hierüber Gesagte aufhebende Mittheilungen : „die
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will E. Meierödie Worte ?|ii£) «'©in 1x ^ll^H (vgl. 1n — H
Hiob 16, 3; Koh. 2, 19) als disjunctive Frage fassen, daher

^IJZITl (von Y*Si["|, vgl. Am. 4,1) punctiren und übersetzen:

wird er dich nicht stäupen ? oder wird er etwa dich wohlwollend auf-

nehmen? Die Conjunction i^^ entspricht nemlich keineswegs immer

dem aussehliessenden lat. ««/, sondern oft auch dem' einsehliessen-

den lat. vel (vgl. Gen. 24, 55 ; 44, 85 Deut. 13, 2; Jos. 7, 3;

1 Sam. 29,3; Prov. 30, 31; Cant2, 9), ja diese letztere Bedeutung

scheint sogar die ursprünglichere zu seyn, wenn anders das Wort zu-

sammenhängt mit der Wurzel nii< velle. Und ausserdem würde
T T

man nach der sonst bei .disjunctiven Fragen herrschenden Sitte,

dasjenige Grlied, welches nach der Ansicht des Fragenden die

meiste Wahrscheinlichkeit für sich hat , an letzte Stelle zu setzen,

vielmehr erwarten Tl)^'^'^ ij< ?j"'D£) i<ilÖT!' Die Grundbedeutung

von n''jÖ NIDD dürfte durch G es enius Erörterung im thes. pg.

915 sq. als festgestellt zu betrachten seyn: es bedeutet nicht das

demüthig zu Boden gesenkte Angesicht eines Bittenden nicht noch

tiefer beugen , sondern es in die Höhe heben und mit Freude er-

füllen .^
sondern (vgl. den Gegensatz D''13S Ü'^IÖH) das Angesicht

(die Person) des sich bittend Nahenden nicht zurückweisen^ son-

dern annehmen; hieraus entwickeln sich dann die Bedeutungen

:

gegen Jemand gnädig gestimmt seyn., jemanden begünstigen., für

alte von Benfey aufgestellte Vermuthung, dass Jnns mit sanskr.

paxa zu vergleichen sey, wird sich kaum halten lassen: denn

1) heisst dieses Wort in den Veda's Flügel; die Bedeutung SeilCf

Partei, Anhang hat es erst später erhalten; 2) kommt das Wort in

den eranischen Sprachen nicht vor, und diesen müsste es doch ent-

nommen seyn." Spiegel ist daher geneigt, das Wort nnö anzu-

schliessen „an pdmn [von der Wurzel pa = schützen, bewahren;

vgl. P. Justi, Handbuch der Zendsprache S. 187], das im Sanskrit

vmd Altpersischen (vgl. Khsatrapävan — Sätrape) am Ende von Com-

positen, im Avesta aber in der verkürzten Form ^awan selbständig

vorkommt; daraus konnte sieh dialektisch pagvan [vgl. hiezu den

Plur. niinS) Neh. 2, 7. 9] entwickeln, wie dregvat aus drvat, hvdgva

aus hvöva," Hienach wäre inJlS eigentlich Hüter der Herrschaft,

des Reiches (klisatra),

Köhler, Maleachi. 4



50 Cap. 1, V. 9.

Jemanden (sey es mit Recht, sey es mit Unrecht) Partei er-

greifen.

V. 9. Und nun, flehet doch zu Grott, däss er sich un-

ser erbarme! Von eurer Hand ist solches geschehen —
wird er euretwegen Gunst erweisen? spricht Jehova

der Heerschaaren. V. 9 macht von dem, was V. 8h über Gre-

sinnung und Verhalten des Statthalters gegen einen, der ihm mit

verächtlichen Geschenken bit/tend naht, gesagt hatte, die Anwen-

dung auf die Priester und Jehova; ihr eigenes Bewusstseyn muss

den Priestern sagen , dass so wenig der Statthalter in der Dar-

bringung solcher Gaben eine Bezeugung der ihm gebührenden

Ehre erblicken und durch sie zu Gunsterweisungen gestimmt wer-

den kann , eben so wenig, und noch weniger, diess bei Jehova

in seinem Verhältnisse zu ihnen, den Priestern , der Fall ist. Ganz

verfehlt erscheint Hesseiberg 's Uebersetzung vöii V. 9: Nun

aber, erscheint flehend vor Gott^ so wird er uns gnädig seyn, mit

euren Händen geschehe diess, wird er das Angesicht von euch ab-

wenden? Sie wird schon durch das nicht jussivisch zu fassende

Perfectum nSl'^I so wie dadurch unniöglich gemacht, dass der

Ausdruck C^iö J<i2!3 niemals in der Bedeutung das Angesicht
T T r

wegwenden vorkommt und speciell a. u. St. doch wohl eben so

erklärt werden muss, wie unmittelbar zuvor in V. 8. Irrig ist

aber auch diess an ihr, dass die Worte l3i<~''5& XD-^^H als eine

Aufforderung, für die in V. 6—8 gerügten Sünden Busse zu thun,

angesehen werden. Denn wäre diess der Sinn dieser Worte (so

auch Hieronymus, Grotius, Hitzig), so würde sich das Fol-

gende, grammatisch richtig erklärt, in keiner Weise passend an-

schUessen. Fasst man nemlich die Frage Qi^Si D^i'Ü K'llÖ'^n als eine

rein dübitative Frage nach dem muthmaasslichen Erfolg ihres Buss-

'gebetes, so hätte dieselbe, wie Hitzig richtig bemerkt, gar nicht

mehr gestellt werden können, nachdem bereits die Aufforderung

zu solchem Bussgebete vorausgegangen ist ; fasst man sie ironisch,

so steht dem entgegen, dass Jehova ein wirklich bussfertiges

Gebet stets erhört j lässt man endlich mit Hieronymus, Gro'-

tius, Hitzig die Frage noch abhangen von der Aufforderung
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'IM '^^'fl und somit dem ''iDSn^'^ sachlich parallel seyn : ^ehet zu

Gott^ dass er i.ms gnädig werde . . . ob er vielleicht Rücksicht neh-

men möchte, so wütde der Satz riii-T nSlTl DD^l^i^ an dieser

seiner jetzigen Stelle den Zusaminenhang störend unterbrechen

und er wäre um so überflüssiger , als ja sein Inhalt bereits durch

n?llS>1 ausgedrückt wäre. Irrig ist an allen diesen Erklärungen

schon diess, dass sie die Folgerungspartikel nftyi (vgl. Ew.

§. 353b) auf das den Priestern in V. 6—8 vorgehaltene sündhafte

Thun beziehen, während sieh dieselbe doch in Wirklichkeit nur

auf V. 8b bezieht und dazu dient, aus dem Verhalten, welches

schon ein menschlicher Statthalter gegen den einschlägt, der ihm

mit einem Geschenke von schlechten, kranken Thieren bittend

naht, eine Schlussfolgerung auf das Verhalten Jehova's gegen den

zu ziehen, welcher sich ihm mit dergleichen Opfergaben bittend naht.

Da schon ein Statthalter durch Darbringung schlechter, makel-

voller Gaben nicht zu besonderer Huld und Gunsterweisung ge-

stimmt werden kann, so können sich die Priester selbst nicht

verhehlen, dass auch Jehova, der doch von den Menschen eine

noch viel aufmerksamere Verehrung beanspruchen muss, als ein

Statthalter von seinen Unterthanen, durch die von ihnen darge-

brachten Opfer nimmermehr gegen diejenigen günstig gestimmt

werden kann , für welche sie diese Opfer darbringen. Die Auf-

forderung 'l^iT 1?n liat den Werth eines conditionaJen Vorder-

satzes, wozu D^^iS DS'Ö i^TiÖ'^n den Nachsatz bildet. Dadurch

aber, dass dieser conditionale Vordersatz in die Form der Auf-

forderung gekleidet ist, erhält er eine ironische Färbung. Und

indem das, was Nachsatz zu dem conditionalen Vordersatz seyn

sollte, in Frageform gekleidet ist, wird es dem eigenen ürtheil

der Angeredeten anheimgegeben, darüber zu entscheiden, ob etwa

die angegebene Folge wirklich eintrete. Bevor der Prophet aber

den Fi-agesatz selbst bringt, fügt er mit den Worten D3n*'53

riXV nn"'?! (vgl. Jes. 50, ll) in der Form eines Zwischensatzes

eine Hinweisung auf den notorisch vorliegenden Thatbestand ein,

also darauf, dass sie unleugbarer Weise solche makelvolle Thiere

Jehova darzubringen gewohnt sind; diese Einschiebung hat zum
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Zweck, die Angeredeten an einer unrichtigen, nur ihrem eigenen

persönlichen Wunsche entsprechenden Beantwortung der ihnen

vorgelegten Frage zu verhindern. Zu '£) i^Ö TwT] vgl. zu Sach.

7, 2. lieber die Verbindung 133n''1 vgl. zu Hag. 1, 8. Das Suff,

von IDirr^l bezieht sich auf Israel und der Sinn dieses Zweck-

satzes ist: damit Jehova Israel erbarmungsvoU aus seiner der-

zeitigen geringen, dürftigen Lage befi'eien und mit neuem Segen

begnadigen möge. In der Verbindung nhJT Htl'^n ist der Ton von

nSlT^ wegen des folgenden einsilbigen Wortes zurückgezogen,

dafür aber auch nST durch Dagesch forte conj. mit dem Vorher-

gehenden verbunden, vgl. Ges. §. 29, 3b; 20, 2a. Uebersetzt

man die folgenden Worte: wird er euer Angesicht erheben?

(ümbreit, vgk auch Cahen, Ewald, ßeinke), so nimmt

man keine Rücksicht darauf, dass es nicht heisst QD^iDS 5
son-

dem ''2£l D3Ü, und dass ausserdem noch 3'^ nachdrucksvoll
• T V • V •

voransteht; fasst man D3Ü partitiv: mrd er wohl einen von Euch

beachten? (Hitzig, Maurer, Bunsen), so ist nicht nur nicht

einzusehen, warum gerade dieser oder jener Einzelne als von

Jehova beachtet erscheinen sollte, sondern es wird auch keine

Rücksicht darauf genommen, dass die Priester ja in V. 9a nicht

für sich persönHch, sondern für das Volk (vgl. llDirT^I) um Er-

barmen zu flehen aufgefordert waren. Am Meisten empfiehlt sich

daher, DSU causal zu fassen: wird er um euretwillen (uns =
Israel) Gunst erweisen? d. h. um desswillen uns Gunst erweisen,

dass ihr ihn mit solch schlechten Opfergaben günstig zu stimmen

sucht (LXX, Dathe). Durch den,am Schluss des Verses beige-

fügten Zusatz nilOÄ 'n "1Ü^< wlll der Prophet nur überhaupt

den Inhalt dieses Verses als von Jehova ihm inspirirt bezeichnen

;

indem aber die LXX und Peschito durch diesen Zusatz die vor-

ausgehenden Worte unmittelbar, und in ihrer wörtlichen Fassung

als Worte Jehova's bezeichnet glaubten, verwandelten sie die

3. Person ^t'l!Ö^^ in die 1. Person K'lösn-
T • -: T V -

V. 10— 13. Wäre nur auch einer unter euch, dass

er die Thüren schlösse, damit ihr nicht umsonst mei-

nen Altar erleuchtet! Ich habe keine Lust an euch,
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spricht Jehova der Heerschaaren, und die Opfergabe

gefällt mir nicht aus eurer Hand. Denn vom Aufgang

der Sonne bis zu ihrem Niedergang ist mein Name
gross unter den Heiden, und an jeglichem Orte wird

meinem Namen geräuchert, dargebracht, und zwar

reine Grabe; denn gross ist mein Name unter den Hei-

den, spricht Jehova der Heerschaaren. Ihr aber ent-

heiliget ihn, indem ihr saget: der Tisch Jehova's ist

unrein, und sein Ertrag — verächtlich ist seine

Speise. Und ihr sprecht: siehe, welche Plage! und

blaset ihn an — spricht Jehova der Heerschaaren —
und bringet herzu Creraubtes und das Lahme und das

Kranke, und bringet so dar die Opfergabe; werde ich

wohl an einer solchen aus eurer Hand Gefallen ha-

ben? spricht Jehova. V. 10 steigert noch (D-\) die in V. 9

enthaltene Aussage über die Gesinnung und Stellung Jehova's zu

den Priestern : durch die Darbringung der tadelvollen , verächt-

lichen Opfer haben sie nicht nur alles Anrecht auf Erhörung ihrer

Gebete von Seiten Jehova's verwirkt, sondern Jehova ist auch so

sehr aufgebracht , dass er am Liebsten sähe , wenn sie ihren gan-

zen Opfercultus überhaupt einstellten. Die Uebersetzung der LXX:

dioTt xcci it^ V(uy (TvyxXeKTd-^ffoprai d-vqai, hat, obschon ein Co-

dex np^ 13 statt Q'X ''10 und ein anderer Ij^D*^ statt 131D''1 liest,

wohl nicht eine andere handschriftliehe Lesart (I^D^ DD3"DD* "'S

Q'ijnP'n) zur Voraussetzung, sondern ist nur als ein Versuch zu

betrachten, den etwas schwierigen hebräischen Text durch Con-

jectur zu erleichtern. Zur Erklärung der Construction ODS-CS "^Üü

li^D'^l trägt die Vergleichung von Esr. 1, 3 (vgl, auch Ex. 24, 14;

Riclit. 7, 3) nichts aus (gegen Hitzig)^ da an dieser Stelle das

T cop. fehlt und ausserdem i^ wohl nicht als Pronomen interro-

gativum, sondern als Pronomen indefinitum anzusehen ist; fei-ner

auch nichts (gegen Ew. §. 347*) die Vergleichung von Hos.

14, 11; Jer. 9, 11 (vgl. auch Ps. 107, 43), da in diesen Stellen

der Fragesatz Q^n ''Ä oder D^Pin ll6'^i<n"''53 den Werth einesTT- T TV • r •

conditionalen Vordersatzes hat, wozu "j^^l den Nachsatz bildet,
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also = ist Jemand (nach seinem Bediinken) weise, so erkenne er

u. s. w. An u, St. ist die Construction vielmehr ganz wie Hiob

19, 23: ''^'a IISSlB^il 1&S< "jp'^ "^Ü
; wie nemlich an dieser Stelle

eine gewisse aus der Lebhaftigkeit des Sprechenden entquellende

Anakoluthie der Rede statt hat, indem der Fragende, statt ruhig

und normal zu sagen: quis faciet verha mea scripta? die Form der

Rede plötzlich ändert und das, was eigentlich dem g'MW faciet als

Object untergeordnet seyn sollte, ihm als eine zweite selbststän-

dige Frage coordinirt: quis faciet — — et scribeniur verba mea?^

und wie die Frage 'p\'^ i^ den Werth eines Wunsches hat: faxit

aliquis, — ebenso ist auch a. u. St. die Rede anakoluthisch, d.h.

das relativisch Unterzuordnende ist durch 1 copulativum coordinirt

{quis etiam est inier vos-^— et claudet valvas? statt: quis est inier

vos, qid etiam claudat valvas) nnd ebenso hat auch hier die Frage

den Werth eines Wunsches {utinäin sit inter vos, qui etiam

claudat}-^ zu letzterem vgl. 2 Sam. 15, 4; 23, 15 j Ps. 4, 7. Die

Conjunction nS^, welche steigernd gemeint ist, bezieht sich nicht

ausschliesslich auf ÜD% sondern auf den ganzen Satz (V. 10 a«):

möchte nun auch vollends einer so weit gehen u. s. w. Unter

'»n^'^l hat man die Thüren zu verstehen, welche aus dem Vor-

hofe Israels in den Priestervorhof führen, wo jener Brandopter-

altar stand, den die Priester nach V. 7. 8 durch Darbringung

schlechte^ Opfer entweihten. Diess geht mit Sicherheit hervor aus

Y. 10a/*, wo Jehovasagt, warum er dieThore geschlossen wünscht,

damit nemlich die Priester künftig nicht mehr nutzlos ihre Opferfeuer

auf Jehova's Altare anzünden. Auch dieses Glied ist dem vor-

ausgehenden logisch subordinirt {iitinam sit inter vos, qui etiam

claudat valvas, ne ?7/i/»«meft>.'), formell dagegen coordinirt {^quisvel

est inier vos . . .et claudet valvas neque illuminabiiis? —- utinam

Sit inter vos ... et adeo claudat valvas neque ilhminetisJ). Der

1) Ganz anders zu erklären ist es, wenn auf iPii i» ein i mit Perf.

folgt, z. B, Deut. 5 , 26 : quis dabit et factum erit cor eornm

lale ipsiA- etc. = quis dabit, tu factum nit (besser lat.: fiat) cor

eorum lale ipsis = nünam fiai cor eortim täte ipsis.
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Ausdruck HSTÜ T'IS^n ist picht zu übersetzen dm Altar anzm^en

(Hieronyiüius, J^uther, Calvin, Gesenius, Mauver,

ß sinke) 5 da d^^s Verbum "TiK im Hebr. (anders im Araim, und

Arah) fast immer fe?/cÄ/ßn bedeutet (die Bedeutung mzünden findet

sieb nur Jes. 27, 11)) upd da man ausserdem genöthigt wäre, den

AusdruQk den AUar anzünden: doch wieder synekdochiseh zu er-

klären ?s^ dasjenige anzünden, was auf dem Altare is:t. Daher wohl

besser: <?^« 4Unr erlevt^Men ; diess ist dann aber nicht von Lich-

tern zu verstehe», welche man e^m Altare brafliite (Ew^tld), son-

dern von den Opfern, die ».uf dem Altare verbrannt und durch

welche diese? erleuchtet w^rde, Als DÜ)n geschehend bezeichnet

Jehova die von diesen Priestern geschehende Erleuchtung seines

Altares, da dieselbe ihren Zweck ja doch nicht erreicht, indem sie

nicht im Stande ist, Jehova's, Crunst auf die Opfernden herabzu-

lenken; D3n durch gratis, ohm Bezahlung zu übersetzen (Hier p^

nyraus, Grotius u. A.), widerspricht dem Zusa.mmenhang. Die

älteren Ausleger haben durchgehends den Sinn von V. 10* ver-

fehlt, indem sie entweder (Drusius) die ersten Worte dieses

Verses als "Wunsch Jehova'& fassen, da,ss einer unter ihnen pio

zelo die Thüren^ schliessen möchte, damit sie keine vergeblichen

Opfer mehr darbrächten , odey von der Voraussetzung aus , dass

alle von dem Propheten gerügten Sünden der Priester in deren

Habsucht und Geiz ihren Ursprung hätten, V. 10» entweder als

Begründung einer in V, 9 enthalterjen Mahnung zur Busse an-

sehen : ihre Sünden seyen um so schwerer, als sie ja nichts, weder

diß Schliessung der Thüren noch die Darbringung von Opfern,

umsonst zu leisten brauchten (Hier onymus); oder als eine

Klage darüber, dass sie gar nichts, weder die Scbliessung der

Thüren noch die Darbringung von Opfern, urnsonst thun wollen

(Grotius, Burk); oder als eine Klage darüber, dass sie aus

Habsucht nicht einmal vor den schlechtesten Opferthieren die

Pforten des Tempels verschliessen , während sie doch offenbar

besser thäten, nicht mit solchen fruchtlosen Opfern den Altar

Jehova's zu erleuchten (Calyin); oder als Klage über die Nach-

lässigkeit der Priester im Heiligthum, indem sie nicht eine Thüre
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zumachen mögen, so wie über ihre Habsucht, indem sie ohne

Bezahlung kein Opfer bringen wollen (Hesseiberg, und so wohl

auch LXX). V. 10h ist sachliche Begründung von V. 10a: den

Opferdienst sollen die Priester lieber ganz unterlassen , da Jehoya

weder an ihrer Person Gefallen hat noch an irgend einer aus

ihrer Hand herkommenden Opfergabe, wäre es auch zufällig ein-

mal eine dem Gesetze entsprechende; auch an letzterer kann Je-

hova kein Gefallen mehr finden, denn schon dadurch, dass sie

mit ihnen in Berührung kam, ist sie in Jehova's Augen miss-

fällig geworden. Das Nomen nflDÜ ist hier wie in dem ganzen

Buche Maleachi's von der Opfergabe überhaupt zu verstehen (so

die Meisten, vgl. Gen. 4, 4; 1 Sam. 2, 175 J^^. 1, 13; Zeph.

3, 10; 1 Chron. 16, 29} und auf das unblutige Speiseopfer um

so weniger zu beschränken (so Luther, Hezel, Rosenmüllei-,

Hesseiberg, Hitzig), als der Zusammenhang mit dem Vorher-

gehenden (vgl. besonders V. 8) vorzugsweise gerade auf Tbier-

opfer hinweist. — In welchem Zusammenhange steht < nun aber

V. 11 ff. mit V. 10? Keinesfalls kann man mit Luther, Tre-

mellius undJunius', Piscator "'S = Di^ '^S fassen und durch

aber, sondern übersetzen; einen Gegensatz würde V. 11 nur dann

zu V. 10 bilden, wenn es in V. 10 hiesse: nicht unter euch ist

mein Name gross und nicht ihr bringt mir Opfer dar. Ebenso zu-

sammenhangswidrig und ausserdem auch der Wortstellung nicht

entsprechend ist es, wenn van Til übersetzt: quando ab ortu

solis ... magnum erit nomen meum inter gentes^ tiinc et in omni

loco suffitus offerendus erit. Nach Maurer würde in V. 11 aus-

geführt, wesshalb die von den Priestern dargebrachten Opfer dem

Namen Jehova's nicht entsprechen, nemlich darum, weilJehova's

Name so gross sey , dass er auf dem ganzen Erdkreis verherrlicht

1) Nach Piscator hätten Tremellius und Junius übersetzt: nam

ab ortu solis etc.; allein in der von mir jetzt benutzten Ausgabe von

Tremellius und Junius CBibl/orum pars qiiinta, Frankf. a. M.

1579; — die von mir früher gebrauchte und nachex, Proph. I, 38

citirte habe ich nicht mehr zur Hand) tibersetzen sie: seA ah ortu

solis etc.
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werde j allein davon, dass Israels Opfer der Grösse des Namens Jeho-

va's nicht entsprechen, ist in V. 10 nicht die Rede. Aehnlich wie

Maurer fasstauch dasTargum denAnschluss von V. IIa« an V. 10,

erklärt dann aber gegen allen Zusammenhang die folgenden Worte

dahin , dass Jehova die Gebete der Israeliten , soferne sie nur

seinen Willen thun, an jegHchem Orte unter den Heiden wie eine

reine Opfergabe aufnehmen werde (ähnlich auch Raschi). Ge-

wöhnlich gibt man den Zusammenhang von V. 10 mit V. 11 dahin

an, dass Jehova die israelitischen Priester und deren Opfer dess-

halb verwerfe, weil ihm viel bessere Opfer von der gesammten

Heidenwelt dargebracht würden, und zwar nach den Einen bereits

in der derzeitigen Gegenwart, nach den Andern wenigstens in

der Zukunft. So gefasst, würde sich als Sinn ergeben , dass Jehova

auf Israels Opfer darum verzichte , weil er ihrer entbehren könne,

und entbehren könne er ihrer darum, weil er anderweitig bessere

erhalte. Eine solche Argumentation würde nun aber die Anschau-

ung zur Voraussetzung haben, dass Gott der Opfer von Seiten

der Menschen um sein selbst willen bedürfe und nur dann in der

Lage sey , die Opfer eines Volkes zu verschmähen , wenn ein

anderes Volk ihm bessere darbringe, — eine Anschauung, welche

mit der gesammten Schrift in Widerspruch stünde (vgl. S. 43

Note 1) und welche wir trotzdem unserem Propheten beizumessen

kein Recht haben. Dessgleichen kann man auch nicht erklären:

Jehova verwerfe Israel (V. 10), da er sich aus der Heidenwelt

bessere und treuere Anbeter entweder schon gewonnen habe oder

doch bald gewinnen werde (V. 11); so zu erklären (vgl. z. B.

Theodor et) geht schon desshalb nicht an , weil ja in V. 10 nicht

sowohl von einer Verwerfung Israels, als von einer Verwerfung

des derzeitigen in heillosester Weise betriebenen Opfercultus die

Rede ist. Ein sachgemässer Zusammenhang wird nur dann ge-

wonnen, wenn man V. 11 mit V. 12. 13 enge verbindet und das

die Aussage von V. 10 begründende Moment darin sieht, dass

die israelitischen Priester sich in ihrer Verehrung Jehova's sogar

von den Heiden übertreffen und beschämen lassen. Jehova hat

weder an Israels Priestern noch an deren Gaben Gefallen (V. 10)

:
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denn obgleich selbst alle Heiden Jehova's Namen ehren und durch

reine Gaben verherrlichen , verunehren ihn dagegen Israels Priester

und beschimpfen sie ihn durch Darbringung fehlerhafter Opfer.

Ist diese Auffassung des Zusammenhangs richtig, so erledigt sich

auch von selbst die alte Streitfrage, ob in V, 11 von solchem ge-

redet werde, was bereits zu des Propheten Zeit statthatte (LXX,

Ephräm, Theodorus Mopsv., Abrabanel, F.Lambert,

J. D. Michaelis, Rückert, Hitzig, Ewald, Maurer, Um-
breit, Loch-ReischUj, oder von solchem, was erst in der

Zukunft durch die Berufung der Heiden an die Stelle des zeit-

weise verworfenen Israel geschehen sollte (Hieronymus, Gy-

rill, Theodor et und die übrigen Väter, sowie fast alle katho-

lischen Ausleger 5 Luther, Calvin, Oeeolampad, Chyträus^

und die übrigen reformatorischen und uachreformatorischen Aus-

leger [ausgenommen F.Lambert] bis herab auf Venema, Da-

the, Bauer und unter den Neueren noch Hengstenberg,

Schmieder, Ackermann^, Schegg, Thalhofer*, Hane-

berg, ßeinke, Perrone-^). Sieht man auf Inhalt und Zusam-

menhang, so kann nur ersteres der Fall seyn (vgl. auch V. 14

0*^11^!^ i^llD '^ÄHÖ), wenn schon die sprachliche Möghchkeit einer

Beziehung auf die Zukunft nach Gen. 15, 14; Joel 4, 4; Ew.

§. 295* zuzugeben ist. Ist aber V. 11 bereits von der Gegenwart

des Propheten zu verstehen, so kann es nicht in dem Sinne ge-

meint seyn, dass bereits an allen Orten der Erde Proselyten aus

der Völkerwelt vorhanden seyen, welche die Grösse des Namens

Jehova's anerkennen und ihn durch Darbringung reiner Gaben

ehren (Ephräm, F. Lambert, Maurer, Ewald, Umbreit,

1) Loch und Relschl, die heiligen Schriften des A. und N. Testa-

ments. Kegensb. 1851 ff. (citirt nach Eeinke S. 151. 298 f.)

2) Dav. Chytraeus, explicatfö Malachiae. Rostochn 1568.

3) P. F. Ackermahn, propheiae minores perpetua annotatione illu-

slrati. Viennae 1830,

4) V. Thalhofer, die unblutigen Opfer des mos. Cultus. Regensb.

1848. S. 310 f.

5) Angeführt von K, Hase, Handbuch der protest. Polemik. 2. Aufl.

1865, S. 454 f.
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vergl. Loch-Reischl)5 denn wenn sich auch zur Zeit Malea-

chi's die Kunde von Jehova als dem Gotte Israels durch das

Exil und andere Verhältnisse weithin verbreitet hatte, so fehlte

doch noch viel daran, dass sich in jener Zeit alle Völker der

ganzen Erde zu ihm bekehrt hätten; und gottwohlgefällige Opfer

konnten auch die Proselyten nur im Heiligthum zu Jerusalem dar-

bringen—an mundcim cordis ohlaüonem, nempe fidem, sui ipsius

negatiofiem, charilatem in proximum et quodcunqiie opus ex fide

(F. Lambert) kann, bei der Beziehung von V. 11 auf die Gre-

genwart des Propheten, wegen des Gregensatzes zum Vorausgeh-

enden und Folgenden natürlich nicht gedacht werden. Das im

Wesentlichen Richtige sah bereits Theodorus Mopsv.: anav-

Tccxov y g)rj(yij y^g r^v ovoiiugIuv t^v «/u.^v anavTSq dmxovffi

ol onov noie xccd^eaumreg tmv dvd^Qomcdv , d-aov y^^ ffißsiv

effnovöaxEv exaffvog xcci Trjv tovtov nsQimsiv dvOfiaffiaVf mffdp

öeCTiOTOv TS xal xvqIov. otcsqovp övrcog eifjii iyoä, mffrs si xal

TtSTrXaprjfispcog oig ov TtQog^xe xijv ovofxaalav TTSQirsd'Safft i:i}V

ifiriv , dXXä Trjv ij^p b(X(og nSQiSTTOVffi änavreg xctl in dv6-<

{jtaTi Ttp iiJi'M tag &vfflag enizeXovffi, ndvioip [ji,syi(TTOP xcci

uapTCop vneqäxop POjj'i^dPTcap (lies mit v. W.egnern: vofil-

t,oyv€g) ; ähnlieh auch Abrabanel, Hitzig. ^ Mit all ihrem

Gottesdienst und Opfercultus, den sie ihren Göttern widmen, be-

absichtigen die Heiden doch im letzten Grunde, die wahre und

lebendige Gottheit zu verehren; unwissend verehren sie hiemit den

Gott, der sich in Israel kund gethan und als Jehova geoffenbart hat.

Im Hinblicke darauf, dass die Heiden im Dienste der Gottheit

grossen Eifer beweisen und ihr die nach ihrer — allerdings, durch

eigene Schuld mangelhaften — Einsicht besten und erwünschte-

sten Gaben darbringen (vgl. hierüber ßochartus, Hierozoikon

I, 524; V. Nägelsbach, nachhomer. Theologie S. 200), kann

Jehova sagen, dass unter allen Heiden sein Name gross sey und

1) Vgl. auch denMidraschTanchuma /b/. 43^, 79^ beiSchöttgen

horae 1, 495 (zu Rom. 9, 14), wo es von den Heiden heisst: Quid

f'acittni genti/es, quibus non dedi legen et statuta mea? Uli tarnen

saci'ificant nomini meo und magnifaciunt nomen menm plus quam vos.
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dass ihm allenthalben reine Opfergabe dargebracht werde. Zwar

findet sich zu der Anschauung , wonach die Heiden in ihren ver-

schiedenen Culten doch im letzten Grunde nur den lebendigen

Gott zu verehren trachten und meinen, welcher ihnen freilich sei-

nem Wesen nach unbekannt ist und den nur Israel nach seinem

Wesen als Jehova kennt, im alten Testamente keine weitere Pa-

rallele; doch dürfte dieser Umstand nicht Grundes genug seyn,

um zu behaupten, dass sie auch bei Maleachi nicht ausgesprochen

seyn könne. Und um so weniger kann aus jenem Umstände hie-

für ein Grund entnommen werden, als Maleachi der letzte unter

den alttestamentlichen Propheten ist und als uns auch im neuen

Testamente ähnliche Anschauungen begegnen: der Apostel Paulus

sagt den Athenern, dass er ihnen den Gott verkündigen wolle,

den sie nach ihrem eigenen Geständniss verehren, ohne ihn zu

kennen (Act. 17, 23), und im Briefe an die Römer schreibt er,

dass die Heiden das yvuxTTOP tov S-sov, die dtdiog dvvafjbtg xai

d^eiÖTrjg des wahren Gottes, ja diesen selbst wahrnehmen, aber

freilich ihn nicht seinem Wesen entsprechend geehrt und seine

ewigen Attribute mit den ähnlichen vergänglichen Eigenschaften

von Creaturen vertauscht haben (Rom. 1, 19— 23). Die Heiden

wissen also nach dem Apostel, dass ein Gott ist und wollen ihm

auch dienen; aber sie haben durch ihre eigene Schuld die richtige

Gotteserkenutniss verloren, ja verderbt, und darum ist auch all

ihr Gottesdienst, wenngleich der Intention nach vielfach durchaus

rein und gottgefällig, doch nach seinem objectiven Bestände dem

Wesen und Willen Gottes nicht entsprechend. Immerhin aber

muss Gott an den Opfern der Heiden noch mehr Gefallen finden,

als an den Opfern der israelitischen Priester zur Zeit Maleachi's:

denn während die Opfer der Heiden doch wenigstens nach der

Absicht und Ansicht ihrer Darbringer rein sind, ist bei den Opfern

der israelitischen Priester nicht einmal diess der Fall; die Heiden

fürchten und ehren die Gottheit, Israel verachtet sie. Zu dem

Ausdruck Ij^lnü'iyi tÖÜtÖTI^TÜtJ = auf der ganzen Erde

vgl. Ps. 50, 1; Ps. 113, 3. Das Grossseyn des Namens Jehova's

unter den Heiden ist hier nicht sowohl davon zu verstehen , dass
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Jehova seinen Namen unter den Heiden als einen grossen erwie-

sen hat, als vielmehr davon, dass derselbe von den Heiden als

gross anerkannt und gepriesen wird, vgl. Ps. 48, 2; 76, 2. Die

Form "ItüpÜÜ ist schwerlich als hophalisches Nomen svfßmentum (so

LXX, Peschito, Aben Esra, Tremellius- Junius, Pisca-

tor, van Til, Rosenmüller, Maurer, Hitzig, Gesenius,

Fürst), sondern entsprechend der folgenden Form tJIliÜS in verba-

ler Bedeutung zu fassen, zumal da TÖ'^iin sonst nie vom Darbrin-

gen des Räucherwerkes gebraucht wird (Böttcher); die Verbal-

form "lt3pÜ ist nun aber nicht nach Jer. 33, IS; Lev. i, 9. 17

durch adöletur in altari adeps hostiae ipsaque hosiia zu übersetzen,

denn sonst müsste "0^53 vor "T[CpÄ stehen, sondern durch su/fi-

tur. Ueber die Punctation "ltQp52 statt "llDpÄ vgl. Ges. §.53,9;

und über die Construction , insofern die Participia "llQpÜ und

TÜil/Ü eines bestimmten Subjectes entbehren, vgl. Ew. §. 295 a.

Die Aussage HÖyÜ "ItOD^ kann nicht conditional gemeint seyn:

es würde von den Heiden geräuchert und dargebracht werden^

wenn es ihnen nemlich befohlen wäre (Aben Esra, Kimchi),

denn hiezu wäre die ausdrückliche Angabe der Bedingung uner-

lässlich gewesen ; ferner kann auch nicht gesagt seyn wollen was

eigentlich statt finden sollte: suffiendum, offerendum est (van

Til, Rosenmüller, Eichhorn, Theiner), denn diess passte

nicht in den Zusammenhang; vielmehr bilden die Verba tÖi^Ü TüpÜ
einen einfachen assertorischen Satz : es wird geräuchert, wird ddr-

gebracht. Ueber die mit *) epexegeticum eingeführte nachträgliche

Nähererklärung des Subjectes vgl. Ew. §. 340 b. Mit ntliÜ kann

hier nicht wohl etwas anderes gemeint seyn, als in V. 10; es ist

daher nicht speciell vom unblutigen Opfer (so insbesondere die

katholischen Ausleger) , sondern von der Opfergabe überhaupt zu

verstehen. Dass die nPIDlü eine n^lIntO genannt werde nicht nach

ihrer objectiven Beschaffenheit, sondern nach der Absicht und Mei-

nung ihrer Darbringer, wurde bereits oben bemerkt. Hatte der

Prophet schon in V. 11 a die Thatsaohe, dass die Heidenwelt Je-

hova reine Opfer darbringt, der verM'andten Thatsache, dass Je-

hova's Name auf der ganzen Erde gross ist, in der Weise coor-
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dinirt, dass erstere als die Folge von letzterer erschien, so wird

nun in V. 11 b letztere zu. ersterer noch ausdrücklich in das Ver-

hältniss von Ursache zu Wirkung gestellte. — Im Gegensatz nun

i) Bekanntlich benutzt die römische Kirche Mal. i, 11 als die haupt-

sächUehste biblische Belegstelle für ihre Lehre vom Messopfer; vgl.

Canones et decreta Concilii Tri den f. Sess.XXÜ {ed. Tauchnitz

ftg. It7)'. Et lutec qü'idem Uta munäu oblat/o est, qtiae nvlla hidl-

ynilale mit malUia o/ferei)thim hiqviiKfri po(e,st ; quam Dominus per

Matachiam voinini sno., qtiod magnum ftitiirum esset in yentibus^ in

omni loco mundam efferendam praedixil. Mit den Beweisen für ihre

Behauptung nehmen es freihch die römischen Theologen sehr leicht,

und zwar nicht blo's solche , welche , wie-^S. Reuther in seinem

Programm: „Der Opfercharacter der Eucharistie nach Malachias

I, JO. 11. Äschatfenburg 1862", in der Sache mitreden, ohne

auch nur auf den Grundtext einzugehen, geschweige denn etwas

aus dem Grundtexte zu erweisen, sondern selbst Männer, welchen

umfassende Gelehrsamkeit nicht abzusprechen ist,, wie z.B. Reinke.

So sucht letzterer seine Behauptung, „dass Malachi a. u. St. von

den christUchen Zeiten und namentlich von dem Opfer des neuen

Bundes [das ist nach Reinke dem Messopfer] rede", auf S. 305—
324 aus folgenden acht Gründen darzuthun : 1 ) der Prpphet spricht

von einer auf der ganzen Erde verbreiteten Verehrung des wahren

Gottes; '.') der Opfercultus des A. T. war an das Heihgthum in Je-

rusalem gebunden und sollte im N. B. nach Jer. 31, 31 ff.; Dan,

9 , 27 aufliören ; 3) die Opfer des A. T. durften nur von Aaron

und seinen Nachkommen dargebracht werden ; 4) „da im vorher-

gehenden Verse von den Juden, die gesetzwidrige Opfer darbrach-

ten, und von den Priestern, welche sie annahmen und darbrach-

ten, die Rede ist: so war es ganz leicht und angemessen, dass der

Blick des Propheten auf eine vollkommenere Gottesverehrung und

auf ein erhabeneres und reineres Opfer unter den bekehrten Heiden

fiel"; 5) die reine Gabe der Heiden an ihren Orten steht im Ge-

gensatz zu den gesetzwidrigen Opfern der jüdischen Priester im Tem-

pel; da nun diese letzteren äusserhche Opfer sind, muss auch er-

stere ein äusserliches Opfer seyn; 6) der Prophet gebraucht den

Ausdruck inh573, welcher das unblutige Opfer bezeichnet; 7) „da

in den Weissagungen des A. T. ein treues Bild von dem Messias

und seinem Reiche entworfen wird, und an keiner Stelle von dem
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zu der Verehrung, welche dem Namen Jehova's bei den Heiden

heiligen Messopfer mit deutlichen Worten die Rede ist: so würde

der wichtigste C4eg€nstand des christliehen Cultus, das heilige Mess-

opfer, unerwähnt geblieben seyn , wenn nicht an unserer

Stelle davon die Rede wäre"; 8) es ist die fast einstimmige Mei-

nung der Väter und späteren katholischen Interpreten , dass Mal.

1,11 von dem Messopfer handle. — Dass die 7 ersten der A'^on

Reinke vorgebrachten Gründe nicht stichhaltig sind, wird selbst

die Mehrzahl deijenigen Leser zugestehen, welche die oben im

Texte vorgetragene Auslegung etwa nicht biUigen zu können meinen

;

und dass der zuletzt angeführte- Grund: der fast einhellige con-

sensus patrum et intevpretum caihoUcorum nicht bindend sey, ist

nicht blos Voraussetzung fiir jeden evangelischen, sondern für jeden

unbefangenen Ausleger. Aber nicht blos nicht bindend ist jener

„fast einstimmige" comemm , sondern auch , was wenigstens die

älteren Kirchenväter anlangt, überhaupt nicht vorhanden. Welche

Ansichten die älteren Väter über das Abendmahl hegten und in

wie weit sie damit etwa eine Opfervorstellung verbanden, darüber

vgl im Allgemeinen J. W. F. Höfling, die Lehre der ältesten

Kirche vom Opfer. Erl. 1851; Th. Harnack, der christl. Gemeinde-

gottesdienst im apostol. u. altkathol. Zeitalter. Erl. 1854, Was ins-

besondere die Verwendung unserer Stehe bei den Kirchenvätern

anlangt, so mögen, wegen Mangels an Raum, folgende kurze Be-

merkungen gegen Reinke, den weitaus gründlichsten aller mir be-

kannten kathohschen Ausleger, welche über Maleachi gesehrieben

haben, genügen. Justinus Martyr benutzt in seinem Dialogus

cum Trypkone Cap. 28 unsere Stelle nur zum Belege dafür, dass

jeder unbeschnittene Heide, sofern er nur Christo angehört, Gotte

wohlgefällig sey, und dessgleichen auch seine Gaben {Srnqn und

7iQog(fOQat) Gotte wohlgefällig seyen. Was Justin us unter den

S<üQa und 7iQOs(foQtti verstehe, erklärt er hier nicht näher; wohl

aber erhellt es aus Cap. 4 1 und aus Cap, 1 16 f. An ersterer Stelle

erklärt er für die ^vaCm , welche Gott nach Mal, 1,11 von den

Heiden dargebracht werden, das Brod und den Kelch der Dank-

isagung {6 ii^TOg Trjg evxaQiürias xalro noxr\Qiov ofioi<og t^g sv/a-

QiffTiag); und ebenso am Anfang von Cap. 117. Wenn er nun aber

in Cap. 117 weiter behauptet: ort fitv ouv xai svxal xal evxciqi-

0rtai., vno twv a^loiv yivofievai,, r^leiai, fiövat aal evaqsaTOl siai
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zu Theil wird, führen V. 12. 13 aus, wie Israels Priester sich zu

T^ 5-s^ &vaiai, xnl avTog (pr]fit xtL^ undin Cap. 41 als den Zweck,

zu welchem den aqros Ttjg evxKQiariag herzustellen uns befohlen

worden sey, die Erinnerung an das Leiden des Herrn bezeichnet,

damit wir uns nemlich durch dieses Brod veranlasst fühlen , Gotte

zu danken sowohl für die Erschaffung der Welt zu Nutz des Men-

schen, als insbesondere für unsere Erlösung aus der Gewalt der

Sünde und des Satans, so kann er offenbar den «Qxog ev/aQtßTtas

und das noiriQiov evxaQiörlag nur metonymisch als d-valai nqng-

yf()o/^£r«'' bezeichnen, während ihm das eigentUche Opfer die Ge-

bete und Danksagungen sind , zu welchen die Christen durch dieses

Brod und diesen Kelch veranlasst werden. Vom Messopfer ist also

bei Justin keine Spur zu linden. Irenäus bezieht (contra haereses

IV, 17. 5; Ifagmeni. XXXVIII bei Stieren) Mal. 1, II ebenfalls

auf die Elemente des Abendmahls, aber nur in dem Sinne, dass

die Christen Brod imd Wein Gotte zum Erweise ihrer Dankbarkeit

in der Abendmahlshandlung symbolisch darbringen, dann aber —
nach vollendeter Darbringung — den h. Geist bitten, dass er Brod

und Wein Leib und Blut Christi seyn lassen wolle (-ottw? anö(fit'\v\ii)^

damit die davon Geniessenden Vergebung der Sünden und ewiges

Leben erlangen. Als wirkliche, der Idee entsprechende Opfer da-

gegen betrachtet Irenäus nur Glaube, Gehorsam, Gerechtigkeit

(c. Ziffer. IV, 17. 4), die Gebete der Heiligen, die Heiligung des

Leibes, das Lob des Herrn (/m^w. XXXVIH). Origenes ver-

steht, wie es scheint, Mal. 1, 11 nur vom Gebet; wenigstens er-

weist er aus u. St., dass jeder Ort zum Gebete geeignet sey: h
TiKvrl yiiQ xoTtiff d-vfiCa^K [i.01 TtQogttyere, Hyti. xvQiog (^de oratione

ca/). 31. ed. Delarue I, 268). Die Apostolischen Constitutio-

nen VH, 30 fordern die Gläubigen zu Gebetsversammlungen am

Sonntag auf, damit gemäss Mal. 1,11 ihre Sva(a eine ansfimog

und evaväcpoQog S^srp sei: Ueber den Begriff, welchen sie mit d-vatia

verbinden, vgl. Höfling S. 27 ff.; Harnack S. 483 f.; Ifb.Jl cap.

25, 11: dt TOTE &vöiai. vvv bv%k\ xal dsrideig y.al ev^KQiffTiai,' at

roTS anccQX^d xal ÖExärai xal ccifaiQ^fxaTa xal Swqk vvv TiQog^poQul

ttl Sia tcSv poicov imaxÖTKav TtQogcpsQÖfievai' xvq((^ rqJ ^f^; cap,

53, 3: dtÖQOV ^E iart ds(ß ^ exädrov nqogevxri xal svxaQiöria.

Eusebius Pamphili, demonstrat. emngA, 6. 43. 44; 10, ^b sqq.,

sieht in Mal. 1 , 11 eine Weissagung darauf, dass der Gottesdienst
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ihm stellen. Diese entheiligen den Namen Jehova's d. h. sie

der Juden aufhören sollte, dagegen die Christen, wie zur Zeit ge-

schieht, Gotte das Opfer des Lobes, des Gebetes, des Andenkens

an das grosse Opfer Jesu Christi (^ fivt]/A,r} tov /.leyälov itvfiarog)

nnd der Heiligung des Leibes darbringen werden; vgl. auch ü, 1.

1—4 mit II, 3. 10. Hieronymus bezieht in seinem Commentare

unsere Stelle auf den christhchen Gottesdienst, d. h. auf die spiri-

tuaJes victimae , sanctorum oraiiones Domino offerendae. Dessgleichen

fasst Augustinus (rfe civiiaie Dei XVIU, 35) Mal. 1, 11 als Weis-

sagung auf die Abrogation des alttestainenthchen Opferdienstes und

die Herstellung des neutestamentlichen oder christhchen Opferdien-

stes, jenes sacrificivm, welches per sacerdotium Christi secundum

ordinem Me/cliisedech dargebracht wird; was er aber unter diesem

sacrificium versteht, führt er X, 4— 6 aus und fasst es dahin zu-

sammen : vent nacrificia sind die opera misericordiae sive in nos

ipsoSf sive in pvoximos (X, 6), oder; Itvjus (Domini) autem prae-

clarissinium alqtie Optimum .s'ucrificium. nos ipsi snmtis (XIX, 33);

im Sacrament des Altares erkennt er ein Opfer nur insoferne an,

als ihm durch die Darbringung der Abendmahlselemente die Selbst-

dargabe der Gemeinde an den Herrn abgeschattet wird (X, 6 am

Ende). Auch Chrysostomus verwendet {adv. JudaeosY, 12)

Mal. 1, 11 nur zum Beweis dafiir, dass nach der alttestamentlichen

Weissagung der jüdische Opfercultus aufliören und an dessen Stehe

ein Gottesdienst der Anbetung Gottes im Geiste und in der Wahr-

heit treten werde; und überhaupt nennt Chrysostomus das

Abendmahl nur insoferne ein Opfer , als infolge der priesterlichen

Anrufung des h. Geistes über den Abendmahlselementen nunmehr der

als ein Opfer in den Tod dahingegebene Leib des Herrn und sein

vergossenes Blut zum Genüsse der Gläubigen vorhanden sind (vgl.

z. B. de sacet-dotio 111, 4; VI, 4). Cy rill US Alex, versteht zu u.

St. unter den Opfern, welche die Heiden, und zwar auch nach ihm

in der Zukunft, darbringen, zunächst die Opfer des Glaubens, der

Hoffnung, der Liebe, der guten Werke, fügt dann aber noch die

etwas vieldeutigen Worte bei: TrgogrsTuyixivrje är]i.ov6Ti rijg X()t-

arov S-vßiag Ttjg oiqaviov xal ^(aonoiov , Si' rjg y.aTrjoyrjTui &avu-

Tog y.ul 71 (fduQTr) Sr} uvrri xctl anh yrjg Guq'S ufiiftivvvTai jrjv

c((p{hc(QaCc<v. Nur Cyprian und Theodoret betrachten unverkenn-

bar u. St. als Weissagung auf ein Opfer, welches, wenn es auch

Köhler, Maleaehi.
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schlagen ein solches Verhalten gegen ihn ein, wie es nur da mög-

lich ist, wo verkannt wird, dass Jehova's Name heilig ist und

darum auch mit der dem Heiligen gebührenden Scheu und Ehr-

furcht behandelt seyn will; über den Ausdruck den Namen Jeho-

va's entheiligen vgl: zu S^Ü^h'^ V, 7. Wodurch sie diese Enthei-

ligung des Namens Jehova's begehen, zeigt V. 12 b und 13 a. Wie

oben in V. 7 b und V. 8 a der Nachweis zu ?r''l3PXrv io der Weise

geführt ist, dass zuerst hingewiesen wird auf das, was die Prie-

ster ohne Scheu zu dem Volke sagen, und dann auf das, was sie

selbst freventlich thun, so auch hier, und zwar wird auf ersteres

hingewiesen in V. 12 b, auf letzteres in V. 13 a. Wie in V. 7

will daher D21Üi<S auch an u. St. davon verstanden seyn, dass

die Priester sich nicht scheuten, öffentlich vor dem Volke zu er-

klären, der Tisch Jehova's sey unrein und widerlich, und eben-

hiedurch werde auch jede Speise, welche auf diesem Tische nie-

dergesetzt werde, verächtlich, sie verliere hiedurch jeden Werth,

den sie etwa an und für sich habe, — woraus sich dann als Fol-

gerung ergiebt, dass man es mit der Beschaffenheit der auf Jeho-

va's Altäre darzubringenden Gaben auch nicht eben genau zu neh-

men brauche. Solchergestalt reden sie zu dem Volke , um ihm

von vornherein alle Bedenken zu benehmen, die es sieh vielleicht

noch machen könnte, wenn es gesetzlieh verbotene Opfer auf Je-

noch nicht mit dem römischen Messopfer völlig identisch ist, doch

wenigstens stark daran erinflert : letzterer sieht in Mal. 1 , 11 eine

Weissagung auf den christlichen Cultus, in welchem fxovog 6 u/lko-

^og dfivöe kgeverta., ersterer {testim: adv. Judaeos I, 16) ebenfalls

eine Weissagung auf das sacrißchim novum, unter dem er nach an-

derweitigen Stellen (vgl. Harnack S. 351 ff. 408) eine von den

Priestern zu vollziehende Darbringung Christi versteht. — — Wie

oben bereits bemerkt, fassen auch die älteren protestantischen

Ausleger fast ausnahmslos und dessgleichen noch viele neuere Mal.

1, 11 als Weissagung, und zwar verstehen sie unter den von den

Heiden in aller Welt darzubringenden Opfern die Opfer des Gebets,

der Selbsthingabe an Gott, der guten Werke u. dgl. In völlig ver-

einzelter Weise deutet Grotius die iTnäü an u. St. von den ohlatio-

nes fideJhim^ eco qvfhvs et PAicharhüa fkbat et alebantvr jmvperes.
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hova's Altäre da,i'bi'ingt; so ganz und gar Jehova's vergessend, ja

Verächter des Namens Jehova's sind Israel's Priester. Zu inblÖ

'PI == Jehova's Altar, und zwar der ßrandopferaltar, vgl. zu V.7.

Dass ^xil^'a nicht durch V6rM«m«2<)'if zu übersetzen sey, ergibt sjch

daraus, dass die Priester nach ihrer ganzen Stellung zu ^lehoy^

wohl schwerhch einen bestinnrnten Fall der Verqnreinigung des

Altars im Auge haben, um dessentwillen sie ihn aus religiösier

Grewissenhaftigkeit für verunreinigt und somit Jehova inissfällig

erklärt hätten; wäre irgend ein religiöser Grund . vorhanden ge-

wesen, de^ sie zu der Erklärung veranlasist hätte: ^K^ilQ 'H "lllblÖ

i(^rti so würde der Prophet in ganz anderer Weise zu* ihnen re-

den. Es soll daher durch ^sVo nur die Eigenschaft dßr Unrein-

heit, abgesehen von der Art und Weise, wodurch sie entjstanden

ist, ausgedrückt werden (vgl- z^u V. 7), und zwar, wiß der Zu-

sammenhang mit dem Folgenden zeigt, die Eigenschaft der Un-

reinheit mit Rücksicht darauf, dass diese Ejgenschi^ft zugleich ii^-

neren Widerwillen gegen das mit ihr Behaftete erregt (vgl. ''pi^'^

Esr. 2, 62; b^^^ Lev. 26, 11. 30. 43). Die letzten Worte von

V. 12 IIjDJ^ HTÜ 1-l''5'l werden wohl besser den Aceenten entT
; T ... ; • •

;

sprechend (vgl. dagegen die Accentuation Hab. 2, 4b3 üb(irsetzt:

sein Einkommen — verächtlich ist seine Speise, so dass i^"»^ Ca-

sus absolutus ist, welcher durch das folgende i^3K sachlich wie-

der aufgenommen wird, als mit Hesseiberg, j^wald, Reinke:

sein Einkommen ist verächtlich, seine Speise, bei welch letzterer

Uebersetzung i^3i< eine überflüssige, übel nachschleppende Ver-

deutlichung von l'^i^ wäre. Das Nomen 313 (nur noch im Keri

zu Jes. 57, 19; vgl ' die Wurael n^^J Sach. 9, 17; Ps. 62, 11;

92,15; ProV, 10, 31 und im Chaldäischen) bedeutet eigentlich das

Emporgesprössle, das Erträgniss des Bodens ^ dann allgemein die

Frucht, das Einkomm.cn; iZl'^U symbolisch zu deuten und mit Ra-

sch!, Kinichi, Vatablus vom Worte, oder mit Coecejus

vom Messias zu verstehen, ist gegen den Zusammenhang. Die

Sufflxa von i^i^ und ibll^ können sich nur auf 'n "iriPTÖ bezie-

hen und nur im Sinne eines Genitivus possessivus gemeint seyn.

Zwar wollen Rücke rt, Hitzig nur das Suff, von 'j^''^ Wf
5 *

'
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^ n inl^tö , dagegen das Suff, von i^DS auf i^'^i) beziehen : und

sein Emkömmen — verachtet ist dessen Speise; allein dann würde

dieselbe Schwierigkeit entstehen, wie wenn man die Suffixa von

lÜl'^Ü) u»d i^3J< zugleich auf 'n ip^lt bezieht, aber im Sinne

eines Genitivus originis fasst (TargumJ Ewald, Reinke, Bun-

sen). In beiden Fällen würden nemlich die Priester sagen, dass

die ihnen vom Altare Jehova's her zu Theil werdende Speise ver-

ächtlich sey , d. h. sie würden erklären , dass sie selbst von den

Opfern, die sie auf Jehova's Altar darbringen und von denen sie

vielfach nach der Vorschrift des Gesetzes (Lev. 2 ,3. 10; 5, 13;

6, 9. 13) gemessen mussten, nur mit Unlust, und Widerwillen

essen können, da ihnen eine Speise von geraubten, blinden, lah-

men, kranken Thieren u. dgl. zu schlecht sey. Dass ihnen aber

die Speise von Jehova's Altar zu schlecht sey, können die Prie-

ster desshalb nicht zu sagen gemeint seyn, weil sie Ja selbst die

Thiere zum Opfer zulassen, von welchen sie hinterher essen

müssen; wäre ihnen die Speise zu schlecht, wie sie ihnen zur

Zeit der Tisch Jehova's bietet, so würden sie schon aus Eigennutz

dafür Sorge tragen, dass nur solche Opferthiere, welche die vom

Gesetze erforderten Eigenschaften besitzen, zur Opferung kämen.

Kann sonach die Entheiligung des Namens Jehova's nicht darin

bestanden haben, dass , sie die vom Altare ihnen zukomnienden

Speisen verschmähten, so bleibt nur übrig, die Suffixa von il''2

und i^Di< in der Weise auf 'n in^lÜ zu beziehen, dass sie im

Sinne eines Genitivus possessivus verstanden -werden. Dann er-

gibt sich as Sinn , dass nach der Aussage de:r Priester alle Gaben,

M^elche für Iden Altar bestimmt sind , schon dadurch, dass sie mit

diesem unreinen und widerUchen Tische Jehova's in Berührung

kommen, verächtlich und werthlos werden, so dass es daher

nichts schade, wenn man gleich von vorneherein nur schlechte,

untaugliche Gaben darbringe. Als !32i<5 Speise, werden die Opfer

bezeichnet, weil der Altar als Tisch bezeichnet worden war (vgl.

die Bemerkungen zu UVÖ und 'n Ifil^tÜ in V. 7); die Beziehung

des Ausdruckes darauf, dass das Feuer die Opfer verzehrt, P3S

(Hieronymus: et guod superponitur , contempiibile est, cumigne,
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qid illud devorat)^ liegt ferne. — Dem nun, was die Priester zu

dem Volke von Jehova's Altare reden, entspricht nach V. 13 auch

ihr eigenes Verhalten gegen den Altar. Statt in der ihnen verord-

neten Bedienung des Altars ein ehrendes Vorrecht anzuerkennen,

erklären sie es für eine drückende Last, den Altar Jehova's be-

dienen zu müssen. Zu HK^^i^ fürnK!??]"*]^ vgl Ges. §.20, 2^;

Olsh. §. 99b; LXX, Targum, Peschito, Vulgata punc-

tiren rH^i^Pi^ und LXX, Peschito näH statt TOH, so dass der

Sinn entstehen würde: nur durch mühsame Arbeit konnten wir auch

selbst diese geringen Opfer erschwingen (ähnlich auch Seh egg:

Sieh, von wegen dei^ Drangsal) ; allein diess passt offenbar nicht

in den Zusammenhang. In neuerer Zeit versteht man HK^tlÜ

gewöhnlich (z. B. Hitzig, Maurer, Ewald, Reinke, Bun^

sen) dahin, dass die Priester erklärten, es mache ihnen viele

Mühe, so schlechte Speise, wie die vom Tische Jehova's ist, essen

zu müssen. Ist aber unsere Auffassung von IIjDK nT!2l] 13''5

richtig, dann ist diese Deutung ebenso zusammenhangswidrig, als

wenn die genannten Ausleger das Sufßx in InlK DtinSnl auf

I^DK beziehen und erklären: ihr stosst die vom Tische Jehova's

euch zukommende Speise verächtlich weg. Nach unserem Ver-

ständniss der letzten Worte von V. 10 muss sich inlS vielmehr

noch auf n in^TÖ beziehen und der Sinn seyn: offen und un-

gescheut drückt ihr eure Verachtung gegen den Altar aus. Zu

rr^Sn in der Bedeutung: verächtlich anblasen, durch Anblasen

seine Verachtung ausdnlcken, verächtlich behandeln, vgl. das gleich-

stammige rT'Sn Ps. 10, 5 und Delitzsch zu d. -St. Von der

Massora wird iinij< als Tikkun Sophrim (vgl. hierüber zu Sach.

2, 12) fürinlS) wie auch eine ziemliche Anzahl von Handschrif-

ten liest, betrachtet: ihr behandelt mich , Jehova, verächtlich. Wie

sehr die Priester aber Jehova's Altar verächtlich behandeln, zeigt

sich insbesondere darin, dass sie ungescheut Thiere zur Opferung

herzubringen, welche Jehova in seinem Gesetze als zu Opfern

untüchtig bezeichnet hat, vgl. Lev. 22, 20— 25; Deut. 15, 21;

17, 1. Geraubte Thiere — denn nur solche können unter ]3"^t5
T

verstanden werden, nicht aber, wie Grotius will, solche, die
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von wilden Thieren zerrissen wurden, denn diese heissen ?1£)TC3
—

geraubte Thiere also zu opfern war zwar im Gesetze nicht aus-

drücklich verboten, aber es verstand sich ganz von selbst, dass

Opfer von solchen Thieren Jehova missfällig seyn mussten, da ja

schon die Art und Weise, wie man' "sich in deren Besitz setzte,

seinen Zorn erregte; vgl. Birach 21, 31 ff. ^ Das erste DnN^ni
ist wohl voii der Herzubringung der Opferthiere zur Schlachtung

urid Zubereitung zum Opfer, das zweite Efli^inn"! von der Dar-

b'rihgüng der geschlachteten und zubereiteten Thiere als Opfer auf

dem Altar (vgl. Jes. 43, 23) ün verstehen, so dass nHiÜ auch

hier wie V. 10. 11 die Opfergabe im Allgemeinen bedeutet und

fiian die Worte 71115 /!2n~nj< Dfl^ilini zu erklären hat: und sol-

che untaugliche Thiere zur Schlachtung gebracht haibend , bringt

ihr dann die Opfergabe dar. So zu erklären liegt jedenfalls viel

näher, als JiniÜil mit Luther, Hesselber'g, Maurer u. Ä.

vom Spdseopfer zu deuten (und bringt dann Speiseopfer her),

wogegen schon die Rückbeziehung des folgenden HJ^lJ^ auf nniön
spricht, oder mft LXX, Ewald, Reinke die Worte Ötisini

«"inS'SnTlJi^ als co'nditionalen Vordersatz zum Folgenden zu ziehten :

doch bringt ihr die Gabe, werde ich sie von eurer Hand gerne

nehmen? Letztere Auffassung hat schon darum wenig Wahrschein-

lichkeit für sich, weil ja die Därbringung jener uiitauglichein Opfer

im Vorausgehenden nicht als eine blose Möglichkeit geisetzt, sOn-

'dern den Priestern ials thatsächliche Wirklichkeit zum Vorw^iiff

gemacht war. In ähnlicher Weise, wie oben V. 8**, fordert nun

der Prophet in V. 13^ die Priester auf, selbst darüber zu 'ent-

scheidöii, ob wohl Jehova an einer solchen Gabe ''aus ihren Hän-

gen Gefällen finden könne

!

1) Wenn von zahlreichen Handschriften das 1 vor nD&in"nN ausge-

la:ssenwird, so ist darum wohl nicht anzunehmen, dass nach dieser

Lesart die Darbringung von geraubten Thieren den Priestern nur

dann zum Vorwurfe gemacht werde, wenn diese geraubten Thiere

lahm oder krank sind, sondern es ist die Constrnction dann wie

Sach. 6, 10; Gen. 13, 2 u. sonst.
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V. 14. und verfluchit ist, wer Jehova betrügt, wäh-

rend doch in seiner Herde ein männliches Thier ist,

und wer ein Grelübde thut und dann doch dem Herrn
ein untaugliches Thier opfert; denn ein grosser Kö-

nig bin ich, spricht Jehoya der Heerschaaren, und

mein Name ist gefürchtet unter den Heiden. Die Frage

von V. 13 ** musste natürlich mit Nein beantwortet werden ; V. 13 ^

enthielt somit sachlich eine Erklärung des göttlichen Missfallens

über die von den Priestern dargebrachten Opfer, somit aber im-

plioite auch über die Priester selbst. Hieran schliesst sich nun

weiter in V. 14 eine göttliche Missfallenserklärung über einen je-

den Israeliten, der unter dem Vorgeben der Armuth Jehova Opfer

darbringt, welche die vom Gresetze erforderte Beschaffenheit nicht

besitzen. V. 14 kann, daher von V. 13 nicht durchs adversati-

vum «&(??' (Rosenmüller, Ewald, ümbreit, Reinke), son-

dern nur durch T conjunctivum wiä (Rückert, Bunsen) an-

geschlossen seyn. Zu ^3i3 treten als Umstandssatz die Worte

IDT 111^13 lÖ^I hinzu; die folgenden Worte aber '*|:^1 niVl T}))

können nicht wohl als Fortsetzung dieses Umstandssatzes be-

trachtet werden: verflucht ist de7\ Belrüger, äcr in seiner Herde

ein Männliches hat, aber gelobt und opfert u. s. w. (so z. B.

Maurer, Ewald, Bunsen), denn dann müsste man erwarten

'IjH riuVl mb 'X'^ini ') vielmehr werden zwei Arten von Fluchbe-

troffenen genannt: einmal überhaupt alle die, welche Jehova zu

betrügen suchen , und dann insonderheit die, welche ein Grelübde

mit schlechten Opferthieren lösen wollen. Ist aber in dieser Weise

das Satzgefüge zu gliedern, dann wird besser nnHÖÜ als Objeet

nur zu nÜlV 5
un<i nicht zugleich zu HD'n Tlj (so z. B. Bunsen)

bezogen. Mit l^DiS ist derjenige gemeint, welcher in Fällen , wo

das Gesetz die Darbringung eines kostspieligeren männlichen Opfer-

thieres vorschrieb (Lev. 1, 3. 10; 22, 18. 19; 4, 3. 23), nur

ein weibliches opferte, unter dem lügnerischen Vorgeben, kein

männliches zu besitzen ; ein solcher betrog Jehova um das männ-

liche, Thier, auf welches dieser einen gesetzmässigen Anspruch

hatte. Die Punctation (tinUDÜ) betrachtet TimD^S als Fem. Part.
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Hoph. für rirniÜSS cf. ri^ltÖÜ l Kö«. l, 15 ; Ew. §. 188^-

Olsh. §. 208". Dann wäre mit "yyi Tlj derjenige gemeint,

welcher ein dem Gesetz entsprechendes weibliches Opferthier ge-

lobt hatte, hinterher aber ein solches weibliches Thier opferte,

das mit irgend einem Fehl behaftet w:ar ; — man kann nemlich

nniÜb nicht so verstehen, als ob damit gesagt seyn sollte, dass

das weibliche Opferthier als solches untauglich oder doch wenig-

stens Jehova in minderem Grnide angenehm sey
:;
denn in manchen

Fällen war die Darbringung weiblicher Opferthiere vom Gesetze

nicht nur erlaubt (Lev. 3, 1), sondern sogar geradezu geboten

(Lev. 4, 32; 5, 6). Allein nach jener Erklärung wäre der ganze

Ausdruck "'^'iS^ fUTlÖÜ n^Vl Tli) in einem Maasse prägnant,

dass er fast unnatürlich wäre. Daher wird es richtiger seyn, mit

sämmtlichen alten Versionen (vgl. auch Luther, Calvin , Rü-

ck ert, Zunz) das an und für sich näher liegende Masculinum

SintbÜ zu punctiren und zu erklären, dass ferner der verflucht

sey, welcher ein Gelübde thut und dann hinterher sein Gelübde

mit einem schadhaften, untauglichen Thiere löst. Solchergestalt

mit Verfluchung d. h. mit einer Anwünschung des Verderbens,

welche, als von Jehova ausgehend, zugleich eine Verhängung des-

selben ist, wird derartiger Frevel um desswillen geahndet, weil

der Herr, an dem er geübt wird, der höchste aller Herren ist:

wenn irgend einer ein grosser, Ehrfurcht und Gehorsam in An-

spruch zu nehmen berechtigter König ist, so ist es Jehova (Ps.

48, 3} und sein Name ist sogar unter den Heiden gefürchtet

(vgl. V. 11); welch unsäglicher Frevel daher, wenn Israels Prie-

ster diesen Namen entweihen

!

Cap. 2.

V. 1 — 4. Und nun, wider euch richtet sich dieser

Beschluss, ihr Priester: werdet ihr nicht hören und
beherzigen, um meinem Namen Ehre zu geben, spricht

Jehova der Heerschaaren, so sende ich wider euch

den Fluch und verfluche eure Segnungen; und ich
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habe sie so gar verflucht, dieweil ihr nicht beherziget.

Siehe ich schelte euch den Arm, und streue Mist auf

eure Angesichter, den Mist eurer Feste, und man wird

euch zu ihm hinschaffen, und ihr werdet erkennen,

dass ich diesen Beschluss wider euch entsandt habe,

auf dass er sey mein Bund mit Levi, ' spricht Jehova

der Heerschaaren. Mit nflS?"] (vgl Ew. §.353'') geht der

Prophet (oder genauer: Jehova, denn er ist der Redende wie in

V. 2 ff., so auch in V. 1) dazu über, den Priestern die Folgen

vorzuhalten , welche für sie aus ihrer bis dahin geschilderten Ver-

sündigung an Jehova, erwachsen. Weil sie Jehova nicht ehren noch

fürchten, so richtet sich wider sie die im Folgenden nach ihrem

Inhalte mitgetheilte nlSSÜ- Dass man unter niS'J3 hier nicht

die in Cap. L, ß-"^ aufgestellte sittliche Forderung verstehen könne

(Stier), versteht sieh von selbst^ denn dazu steht Cap. 1,6*
einerseits viel zu entfernt und andererseits war der dort ausge-

sprochene Gedanke von viel zu wenig durchschlagender Bedeutung

für die Entwickelung der Rede in Cap. 1,6** — 14. Aber auch

von einem an die Priester im Folgenden ergehenden Befehl, zu

ihrer Pflicht zurückzukehren, ad officium redire (Maurer), kann

die niÄÜ nicht verstanden werden , denn ein solcher Befehl wird

eben im Folgenden so wenig ausgesprochen, dass vielmehr eine

Strafankündigung folgt. HIÄlQ endlich durch admonitio, seria

cohortaHo (Rosenmüller) oder durch Warnimg (Hitzig) zu

übersetzen , ist gegen den Sprachgebrauch. Wie das Verbum

n'^Ä sq. Pi< oder ^55? bedeutet: Jemandem gebieten, dass er sich

wider Jemanden wende, also Jemanden gegen einen Andern auf-

bieten oder entbieten (Jes. 23, 1.1; Jer. 47, 7; Jes. 10, 6), oder:

in Betreff Jemandes gebieten, dass an ihm oder mit ihm etwas

geschehe (feindlich), etwas gegen Jemanden beschliessen (Nah.

1, 14), so kann auch dem Nomen mSÜ die Bedeutung die Ent-

bietung ^ der Beschluss eignen. Und diese Bedeutung ist mit Bun-

sen (vgl. auch Reinke) a. u. St. anzunehmen. Gemeint ist der

in V. 2 mitgetheilte Beschluss , über die Priester den Fluch kom-

men zu lassen. Die Ausführung dieses Beschlusses wird indess
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von der göttlichen Gnade doch noch an eine Bedingung geknüpft:

nur dann soll er ausgeführt werden, wenn sie auf die Worte,

welche Jehova Cap. 1, 6 — 14 zu ihnen gesprochen hat, nicht

hören und sie nicht beherzigen. Zu I3^~^5^ Q'^lID vgl. E w, §, 278 'K

Jene Worte Jehova's beachten und beherzigen sollen sie aber zu

dem Ende, dass sie durch eine gewissenhafte Befolgung des gött-

lichen Willens und Gresetzes in ihrem Berufsleben dem . Namen

Jehova's die Ehre erweisen, welche ihm gebührt. Thun sie diese

nicht, so straft sie Jehova in der Weise, dass er den Fluch

gegen sie (D2ÜI in feindlichem Sinne) aussendet, d, h. die von
VT

ihnen gehofften Ergebnisse all ihres Thuns in ihr directes Gegen-

theil verwandelt 5 insbesondere wird er diess bezüglich ihres amt-

lichen Handelns so halten und sie hiedurch der äussersten Ver-

achtung preis geben. Da Gen. 49, 25 f., Jes. 65, 8 das Wort

riDIS Güter bezeichnet, welche dem Menschen infolge gött-

liehen Segens zu Theil werden, so wollen deDieu, Rosen-

m^üller, Hitzig u. A. das Wort in .ähnlicher Weise auch hier

verstehen, nemlich von den Einkünften, welche die Priester in

Kraft göttlicher Anordnung bezogen 5 der Sinn wäre dann: Jehova

wolle dahin wirken, dass die Priester nur noch ein spärliches

Einkommen zu geniessen haben. Da es indess zu den. :Berufs-

pfüchten der Priester gehörte , das Volk zu segnen (Num. 6,

23-27^ Lev. 9, 22. 23 5 Deut. 10, 8), so liegt es näher, ;nD^3

in seiner gewöhnlichen Bedeutung zu fassen , so dass der Sinn

entsteht: Jehova wird die Segensanwunschungeu , welche der

Priester Mund ausspricht, völlig unwirksam machen, ja in ihr

directes Gegentheil verwandeln. Und nicht blos in der Zukunft

wird er es thun, sondern er hat es auch bereits zu thun begonnen,

da ja die Priester, wie ihr fortwährendes Widersprechen in Cap.

d, 6 — 14 zeigte, nicht gewillt sind, Jehova's Worte zu Herzen

zu nehmen. Mit Unrecht wollen LXX, Targum, Vulgata,

Hi'tzig, Umbreit, Reinke die Worte )Trii"li< 'D!^"\ blos als

nachdrückliche Wiederholung des vorausgehenden iriili^l an-

sehen (vgl. 1 Sam. 24, 12); denn da das '^SlI'Hi^l a» die vor-

ausgehende Bedingung angeknüpft ist, so wäre diess natürlich
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auch mit nTlI^lK der Fall; hiezu abev würde sich der ßegrün-

dungssatz "^y\ ü'D'2'^i^ "'S übel schicken , da in ein und demselben

Satze dieselbe Aussage nicht erst bedingungsweise gethan und

dann als unbedingt geltend hingestellt werden kann zur Begrün-

dung eben dessen, was ja nur bedingungsweise eintritt. Auch

würde man nach dieser Auffassung statt des Perf. jlTini^ das

Imperf. nii<K bei der Wiederholung erwarten. Daher wird UVl

n*'Smi< besser mit Rüekert, Ewald von dem vorstanden, was
T • T

Jehova bereits zu thun begonnen hat. Durch das auf den Plur.

OD'^nlD'nS zurückblickende singularische Suff, an rT^rl'li^ wird

jede einzelne der priesterlichen Segnungen als eine solche hervor-

gehoben, welche Jehova verflucht hat. — V. 3 malt nun aus,

in welcher Weise Jehova den Priestern flucht und wie er sie in-

folge hievon zum Gegenstande der äüssersten Verachtung werden

lässt. Nach der vorliegenden Punetation hat man zu erklären:

er schilt ihnen (Dativus incommodi , anders Cap. 3, 10) die Saat,

d. h. , um sie zu strafen, erklärt er dem auf den Pluren üppig

emporwachsenden Getreide durch Verhängung von grosser Dürre

oder anhaltender Nässe oder Hagel u. dgl. seinen Unwillen (zu

1^ vgl. Cap. 3, l'U Ps. 106, 1)5 Nah. 14; Jes. 17, 13) über

das bisherige üppige Wachsen; infolge hievon geht es natürlich

sofort im Wachsthum zurück und liefert eine spärliche Ernte, so

dass die Priester im kommenden Jahre mit Noth zu kämpfen

haben. Da aber die Priester nicht den Acker bestellen, so wer-

den sie auch von dem Misswachs des Ackers nur mittelbar be-

troffen; es hat daher etwas Unnatürliches, wenn gerade die Prie-

ster vorzugsweise mit Unfruchtbarkeit des Ackers bedroht werden.

Dieser Umstand spricht auch gegen H i t zi g's Vorsehlag, ^1^^] (= o

(Tnelq(iov\ der Ackersmann) zu lesen und zu erklären, Gott M'erde

den Säenden aus dem Lande M'egscheuchen ; 'S^^T[ oder 3?lirn

auszusprechen, i-st um .so weniger natürlich, als weder die Saat

noch der Ackersmann ausschliesslich um der Priester willen da

sind, daher auch beider 'Gedeihen nicht wohl von dem Verhalten

der Priester abhängen kann. Es ist vielmehr mit LXX, Aquila,

Vulgasta, J.D.Michaelis, Eichhorn , -Ewald, Reinke
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Jj'nTn auszusprechen ; nur darf man dann nicht erklären , Jehova

werde ihnen den von gewissen Opfern als Deputat ihnen zufal-

lenden Vorderbug des Opferthieres (Deut. 18, 3 5 Lev. 7, 32)

schelten und entziehen — denn in diesem Falle wäre wohl statt

des Verb, "ly^ ein anderes Verbum gewählt und ausserdem zu

y'*y\ ein näherbestimraendes Nomen beigefügt worden , auch war

dieser Opferantheil nur eine verhältnissmässig untergeordnete Ein-

nahmequelle der Priester — , sondern man hat zu erklären, dass

Jehova gegen den Arm, welchen die Priester segnend emporheben,

in jeder Weise sein Missfallen bethätigen wird, so dass sie fortan

nicht mehr in der Lage sejn werden, ihn zum Segnen auszustrecken

(ähnlich Ewald, Reinke). Zwar meint Hitzig, dass es,

wenn die Stelle so zu verstehen seyn sollte, heissen müsste

DDyh'i~!lS 5 allein nach dem vorausgehenden QD^ war die Hin-
V ": ; V VT

zufügung des Suffixes überflüssig. War bereits das Schelten des

Armes eine Bethätigung des Missfallens, so wird Jehova sein

Missfallen an den Priestern in noch kräftigerer Weise bethätigen:

er wird Mist auf ihr Angesicht streuen , d. h. er wird sie auf's

Gröblichste beschimpfen und äusser&ter Verachtung preis geben,

vgl. Nah. 3,6; er wird sie hiemit nach dem j'vs talionis strafen

:

wie sie ihn verachtet haben (Cap. 1,6), so macht er jetzt sie

verachtet. Indem er aber zu diesem Zwecke gerade den Mist der

von ihnen geschlachteten Festopferthiere verwendet, erklärt er

ihnen zugleich, wie er zu allen ihren Opfern, sogar zu ihren

Festopfern stehe, dass sie ihm nemlich nur gerade gut genug

sind, um sie als Mittel zu gebrauchen, wodurch er den äussersten

Schimpf über sie verhängt (Lev. 26, 3.1: Jes. 1, 11 ff.; Am.

5, 21): der Mist der Opferthiere, welcher an einen unheiligen

Ort hinweggethan werden musste (Ex. 29, 14), wird auf ihren

Angesichtern seine geeignetste Stelle finden. Das Nomen U'^'^U

hat hier metonymische Bedeutung und bezeichnet die an den Festen

geschlachteten Opfer, Ps. 118, 27; Ex, 23, 18; vgl. auch 2 Chr.

30, 22; Joh, 18, 28 und das rabbinische ny^^n- Bei V. 3'^ ist

zweifelhaft, was als Subject zu ^t'tfl;3 zu betrachten sey, ob das

vorausgegangene TDIS (Vulgata, Luther, Calvin, Rückert,
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Ewald, Umbreit, Reinke, Bunsen), oder ob das Subj. un-

bestimmt persönlich sey : man (Pocock^, Hitzig, Maurer);

denn dass nicht mit LXX, Peschito, Hesseiberg Jehova als

Subject zu itiöi anzusehen sey, ist jetzt allgemein zugestanden.

Nach der ersten Annahme wäre der Sinn der, dass der Mist die

Priester in der Weise zu sich herüberziehe, dass er sie ebenfalls

in Mist verwandle, was dann so viel seyn müsste, als dass der

Mist die Priester so verächtlich mache, wie er selbst ist. Da

aber dem auf das Angesicht der Priester gestreuten Miste doch

nicht wohl die Kraft beigelegt werden kann, diese in Mist zu

verwandeln, und da man zum Ausdruck dieses Sinnes statt des

Verb. J<'C53 eher das Verb, npl? oder noch besser das Verb. tlSH

erwarten möchte, so wird es gerathener seyn, das Subject unbe-

stimmt persönhch zu fassen (vgl. Gen. 11, 9; 16, 14; 19, 22;

1 Sam, 12, 5; Sach. 13, 6; Ps. 7, 18) und zu erklären, man

(das Volk) werde die Priester, nachdem Jehova selbst sie in sol-

cher Weise der Verachtung preis gegeben hat, auch dem ent-

sprechend verächtlich behandeln: wie Jehova ihnen den Mist in

das Angesicht streut, so wird auch das Volk sie wie Mist behan-

deln und ihnen dort ihren" Platz anweisen , wo man den Mist hin-

wirft. — Bei der Erklärung von V. 4 ist zunächst davon aus-

zugehen, dass mit ni<^n rnS/iSn dieselbe HIÄÜ gemeint seyn

muss, von welcher in V. 1 die Rede war; denn weder in V. 4

noch in V. 5 ff. wird eine neue ni!Sl[53 mitgetheilt, auf welche mit

dem Pronomen demonstrativum nJUTH hingedeutet seyn könnte.

Das weitere Verständniss von V. 4 hängt nun vorzugsweise ab

von der Auffassung der Worte "ills'rii^ '^n'^IÜl niTl!?- In kei-

nem Falle darf man übersetzen: weil mein Bund ist mit Lern

(Abrabanel, Grotius, Rosenmüller, TiX^WL ^ Ewald,

Reinke); denn in grundangebender Bedeutung lässt sich der In-

finitivus mit p nirgends nachweisen (auch nicht Num. 11, 11;

Jes. 10, 2; BÖ, 2; gegen Gesenius), Fi-aglich kann eigentlich

1) E, Pöcock, a commenfary on the [iropltecy of Malachl. Oxford

1677.
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nur seyn, ob man T|il3 als Subject zu fassen habe: auf das

s

mein Bund mit Levi bestehe, Bestand habe (Raschi, Burk, J. D.

Michaelis, Hitzig, Cahen, Maurer), oder ob TT^IS Prä-

dieat sey, wozu als Subject n^iÄÜn zu ergänzen ist: auf dass er

[dieser Beschluss] sey mein Bund mit Levi (Luther, Calvin,

Hess eiberg, ümbreifc. Schlier, Bunsen). Im ersteren Falle

würde sich nach unserem Verständniss des Ausdruckes mÄÜn
rK'rn (vgl. zu V, l) als Sinn ergeben: wenn der im Vorher-

gehenden mitgetheilte Strafbeschluss Jehova's sich verwirklieht

haben wird, dann werden Israels Priester zu bussfertiger Einsicht

gelangen, sie werden erkennen, dass Jehova den Beschluss nur

zu dem Ende wider sie ausgehen liess, damit auf Grund ihrer

durch die verhängte Strafe bewirkten Busse sein mit Levi abge-

schlossener Bund fortbestehen könne. Sollte aber hier der Erfolg

des in den vorausgehenden Versen geschilderten göttlichen Straf-

gerichtes namhaft gemacht seyn , so würde man erwarten , dass

Y. 4 nicht so (durch Vconsecutivum) an die vorausgehende Schil-

derung angeschlossen wäre, als ob er Fortsetzung dieser Schil-

derung wäre, sondern dass vielmehr in V. 4 ein neuer emphati-

scher Anfang der Rede (etwa: l3iT 13?^ri KIHn DI^B) die hier

beginnende Wendung des Gedankens hervorheben würde. Auch

wird das Verb. n^H i"i Hebr. sonst nicht in der Bedeutung Be-

stand haben^ nicht hinfällig werden gebraucht, dieser Begriff vielmehr

durch lÜS? (vgl. Ez. 17, 14) ausgedrückt. Daher wird denn wohl
— T

der Sinn von V. 4 seyn : den Priestern wird sich aus dem Fluche,

welchen sie an sich zu erfahren bekommen, die Erkenntniss auf-

drängen , dass Jehova den in V. 1 ff. mitgetheilten Strafbeschluss

zu dem Ende wider sie. ausgehen liess, damit dieser fortan sein

Bund mit Levi sey, nach welchem er an Levi handeln werde,

d. b., sie werden erkennen, dass, wie Jehova sein Verhalten ge-

gen Levi bisher normirt seyn liess durch die Bestimmungen seines

zur Zeit des Auszugs aus Egypten mit ihm abgeschlossenen Bun-

des, so er dasselbe fortan nur noch durch die Bestimmungen

seines nunmehr gefassten Strafbeschlusses normirt seyn lassen

wolle, so dass dieser Strafbeschluss gleichsam an die Stelle jenes
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Bundes tritt. Mit ^l^ ist hier natürlich der Stamm Levi gemeint,

dessen vornehmsten Glieder die Priester waren (vgl. Deut. 21, 5^

Keil zu Deut. 17, 9^ Knobel, die Bücher Exodus u. Levi S.

418 f.)' Von einem Bunde mit ihnen kann insoferne die Rede

seyn, als Jehova gerade sie zum Dienste amHeiligthum erwählte

und ihnen dafür Rechte und Verheissungen gewährte, vgl. Deut.

10, 8. 9; 33, 8—10; Num. 18, 1 ff.; 25, 10 ff.

V. 5 — 7. Mein Bund war für. ihn das Leben und

das Heil, und ich verlieh sie ihm zur Furcht, und er

fürchtete mich und vor meinem Namen erbebte er.

Sichere Unterweisung war in seinem Munde, und Ver-

kehrtheit fand sich nicht auf seinen Lippen, in Voll-

kommenheit und Geradheit wandelte er mit mir und

Viele brachte er zurück von Schuld. Denn des Prie-

sters Lippen sollen Erkenntniss bewahren, und Un-

terweisung soll man suchen aus seinem Munde, denn

ein Bote Jehova's der Heerschaaren ist er. Im Gegen-

satz zu der Strafbestimmung V. 2. 3, welche Jehova jetzt als

seinen Bund mit Levi anzusehen gezwungen ist, führt der Prophet

in V, 5—7 aus , wie es früher mit dem Bunde bestellt war, nach

welchem Jehova bis dahin an ihnen handelte, und wie hinwie-

derum auch sie vordem gemäss den Absichten , die Jehova bei

seinem Bunde mit ihnen hegte, in Gottesfurcht und Gez*echtigkeit

wandelten. Man hat sich das Verständniss der ersten Worte von

V. öa vielfach dadurch selbst erschwert, dass man die Stellung

von itlJ< nicht beachtete. Bezieht man nemlich iPli< gegen die

Wortstellung zu '^D*''!!!!, mt'in m'U ihm abgeschlossener Bund, so

kann man allerdings versucht seyn , mitBunsen (vgl. Nagels b.

§. 103, 2) zu übersetzen : mein Bund mit ihm war ein Bund des

Lebens und des Heiles. Allein es will eben beachtet seyn, dass

iPli< nach nn'^n steht. Beächtet man diess, so ist es keines-
T J T

falls^ das Nächstliegende, mit Hitzig unter Vergleichung von

Num. 25, 12; Gen. 24, 24; Hos. 14, 3 Diptam D''*nn als Ge-
T — • • — —

nitiv zu in'i'nS zu beziehen: mein Bund des Lebens und des Hei-

les bestund m,it'ihm^ vgl. auch LXX: ^ diccd^i^xfj {jiov ijv [isr avTov



80 Cap. 2 , V. 5.

T^g 'C,(oijg xai iijg d^iiv^q, Vulgata: pactum nieum fnit cum eo

vitae et pacis; um so zu erklären, wäre der Grenitivus von seinem

Gonstructivus zu stark getrennt. Einfacher ist es vielmeiir jeden-

,

falls, ni^tÖni D'^^Tin als Nominatlvus Prädicati anzusehen und

InX (vgl/2'Sam.'l6, 17; Sach, 7, O;. Ruth 2, 20) zu fassen:

im Verhältniss zu ihm , hier = für ihn. Hienaeh besagen die -

fraglichen Worte, dass, während Jehova jetzt die Strafbestimmung

von V. 2. B als seinen mit Levi abgeschlossenen Bund ansieht,

sein Bund dagegen in früherer Zeit für Levi Dicton"! C'Tin war,

d. h. beides für ihn zum Zwecke und zur Folge hatte. : üeber

das Leben als Gut vgl. zu Sach. 8,4. Mit Di^llI) ist hier das

Gut der incotmnitas oder integritas hinsichtlich des Ergehens und

Sichbefindens gemeint. Zu welchem Zwecke Jehova dem Stamme

Levi aus seinem Bunde das Leben und das Heil erwachsen liess,

sagen die letzten Worte von V. 5 a; sie sollten ihm ein Antrieb

zur Furcht Jehova's werden. An der Beziehung von i^'^iü auf das
T

Suff^ von DDSli^l hat man vielfach Anstoss genommen. Sehen

wir ab von offenbar sprachwidrigen Erklärungen (z. B. der Er-

klärung de Dieu's, welcher i<Tiü gleich Sllül oder Xli^S
T T r •

fassen will), so erklärt Maurei': et dedi ea (vitam et salutem)

ei; reverenlia fuit ; allein dann, wäre die Aussage Q^Pi^l nach

den vorausgehenden Worten und der elliptische nominale Aus-

sagesatz S"l1ü vor den folgenden Worten überflüssig. Liest man

aber mit LXX, Vulgata, Ewald, Reinkie (vgl. Luther,

Calvin) HDriNl statt D5ni<1 , so geht der Ausdruck des Causa-
T : V r •• : VT

litätsverhältnisses, welches offenbar zwischen den von Jehova

verhehenen Gaben des Lebens und des Heiles einerseits und dei'

von ihm geforderten Furcht andererseits obwalten sollte, verloren

und es kommt ausserdem die Sache noch so zu stehen, als ob

die Furcht, deren Fehlen Jehova den Priestern zum strengsten Vor-

wurfe macht (vgl. Cap. 1,6), lediglich ein freies Gnadengeschenk

wäre, welches er ihnen vorenthält (gegen letzteren Einwand spricht

nicht Jer. 32, 40, da an dieser Stelle der Zusammenhang ein ganz

anderer ist). Daher ist an der massorethischen Lesart und Ae-

centuation festzuhalten, Xllü metonymisch von der Ursache (statt
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der Wirkung) zu verstehen und die Construction nach Gen. 48, 4 zu

erklären: ich verlieh sie (das Leben und das Heil) ihm als Hebel

der Furchig nemlich der Furcht vor mir (Hitzig); Levi sollte

eich durch die Güte Jehova's zur ehrerbietigen, kindlichen Furcht

vor Jehova bestimmen lassen. Dieser Absicht Gottes entsprach

denn auch Levi früher: er fürchtete ihn. Die Form nriD ist nicht

Mph. von nn3 (Reinke), sondern, wie Hiob 6, 21; Jes. 54, 14

zeigen, von nSnll (Hitzig, vgl. Ew. §. 140a; Olsh. §.263b).

V. 6 führt das frühere gottesfürchtige Verhalten Levi's des Näheren

aus. nüN: trf\V[ (vgl. niaX tOStb^S Sach. 7, 9) ist diejenige

Belehrung oder Unterweisung, welcher darum Sicherheit und Zu-

verlässigkeit eignet, weil sie sich an das Gesetz Jehova's als

die alleinige und unverbrüchliche Richtschnur hält. Auf Levi's

Lippen fand sich keine Verkehrtheit (vgl. Zeph. 3, 13; Jes, 53, 9;

Apoc. 14, 5), d. h. niemals Hess er sich in seinen Belehrungen

aus Selbstsucht oder Parteilichkeit eine Verkehrung und Ver-

drehung des Gesetzes zu Schulden kommen. Das Femin. TÖ^S

ist nicht als Subject, sondern als Object zu SSÜ5 zu betrachten,

vgl. Ges. §. 143, Ib; Ew. §. 295b. Der Ausdruck mit Jehova

rvandeln (vgl. Gen. 5, 22. 24; 6, 9), d. h. mit Jehova den Weg
durch dieses Leben zurücklegen, „bezeichnet den innigsten Um-

gang und vertrautesten Verkehr mit Gott, gleichsam ein Wandeln

an der Seite" Gottes (Delitzsch, Genesis S. 225); a. u. St. ist

dem Zusammenhang zufolge vornehmlich an das öffentliche amt-

liche Wandeln , an den Wandel im Berufsleben zu denken. Durch

"lltÖ'^ÜD'i Cl^tbUl wird die Zuständlichkeit ausgedrückt, in wel-

eher sich Levi bei seinem Wandeln mit Jehova befand. In Betracht

des damit verbundenen "lillöilü kann DlblÖ hier nicht den Zu-

stand des Friedens bezeichnen; es bezeichnet aber auch wohl

schwerlich die Gesinnung der Friedfertigkeit, sondern vielmehr

nach 2 Kön. 20, 3; 2 Chron. 19, 9 als Synon. von oS?l die sitt-

liche integriias animi et vitae. Durch *liTÖ''!a wird die sittliche Ver-

fassung eines Menschen ausgedrückt, welcher in seinem Thun

und Lassen stet« den geraden vorgezeichneten Weg einschlägt,

ohne je auf Nebenwege abzubeugen , vgl. Jes. 11,4; Ps. 26, 12

;

Köhler, Maleachi. 6
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45, 7^ 67, 5 und besonders 1 Kön, 3^ 6. Durch soldhe Ireue

Ausrichtung seiner Berufspflichten, insbesondere durch seine sichere

gesetzgemässe Unterweisung veranlasste er Viele, die bereits auf,

dem Wege izur Sünde und Schuld waren, oder auch bereits in

Sünde und Schuld verfallen waren-, zur Umkehr und Rückkehr

auf den rechten Weg, vgl. Dan. 12, 3; Jes. öSy Uv In V. 7

zeigt der Prophet, was vordem Levi veranlasste, in solcher Weise,

wie V. 6 ausgeführt hatte, das Gesetz Jehova's tmter dem Volke

zur Kenntniss , Anerkennung und Geltung zu bringen : es bestimmte

ihn hiezu der Wille Jehova's, dass die Lippen des Priesters Er-

kenntniss bewahren sollen und das Volk gerade an ihn gewiesen

ist, um sich Belehrung zu holen. Der Ausdruck 7|5?'n "lÜtÖ ist

nicht mit Maurer zu erklären: tiieri legem rede intellectam, A. h.

dafür Sorge tragen, dass das Gesetz und sein richtiges Verständ-

niss dem Volke nicht abhanden komme — in diesem Falle

könnte der Artikel vor nJJ'n nicht wohl entbehrt werden — , son-

dern er ist zu erklären nach Hill^tl lÜtÜ (Prov. 19. 8, vgl. "lÜtÜ
r ;

— T
' — T

D''!31Üi< Jes. 26, 2), somit in dem Sinne: sie sollen Acht haben

auf Erkenntniss , damit sie ihnen nicht entschwinde , sondern ihnen

iminer gegenwärtig sey und von ihnen immer in Anwendung ge-

bracht werden könne. Der Prophet meint natürlich diejenige Er-

kenntniss , welche allein den Namen Erkenntniss verdient und die

Erkenntniss schlechthin ist, nemlich die Erkenntniss des Willens

Jehova's, insbesondere insofern derselbe im Gesetze geoffenbart

ist, vgl. Hos. 4, 6; Jes. 5, 13. Gerade die Lippen des Priesters

werden als dasjenige genannt, was Erkenntniss -bewahren ;soll,

und nicht etwa das Herz des Priesters oder der Priester schlecht-

weg, weil Maleachi, wie besontiers das Folgende zeigt, ein

Bewahren der Erkenntniss im Auge hat, welches zu dem Ende

geschieht , damit dieselbe von dem sie Bewahrenden weiter ver-

breitet werde. In 'iHJpÜl Hllni (über den Ausfall des Dageseh in

p vgl. Ges. §. 20, 3^' 0-[sh.' §. 82a) steht nilD natürlich in

derselben Bedeutung wie V, 6, worauf es sich ja zurückbezieht,

also nicht Gesetz, sondern Unterweisung , Belehrung. Als Wille

Jehova's wird der Inhalt von V. 7 h ausgesprochen Lev. 10, 8-—11

;
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Deut. 33, 9. 10; Ez. 44, 23. 24; vgl. auch Hag. 2, 11; Ez.22,26.

Dass aber der Priester die Pflicht hat, auf rechte Erkenntniss zum

Heile des Volkes zu halten, ist darin begründet, dass er nach

Jehova's Absicht ein Bote Jehova's an die Mensehen ist, indem

er von Jehova durch seinen Beruf den Auftrag erhalten hat, den

Menschen Jehova's Willen zu vermitteln und kund zu thun. Ausser

u. St. wird der Ausdruck *'n Tixls^ü nur noch Hag. 1, IS in

Bezug auf Menschen (Propheten) gebraucht, sonst immer zur

Bezeichnung des Engels, in welchem sich Jehova dem Menschen

gegenüber sinnlich wahrneh.nbar macht (über den Engel Jehova's

siehe nachex. Proph. H, 59 ff.); doch vgl. auch den entsprechen-

den Ansdruck ''DX^Ü Mal. 3., 1, ferner "n^bian Koh. 5, 5 und

die zweifelhafte Stelle Rieht, 2, 1.

V. 8. 9. Ihr aber seyd abgewichen von dem Wege,

habt Viele durch die Unterweisung zu Fall gebracht,

habt den Bund Levi's zerstört, spricht Jehova der

Heerschaaren. Und so mache auch ich euch verächt-

lich und niedrig vor allem Volke, dieweil ihr meine

Wege nicht innehaltet und parteiisch seyd in der

Unterweisung. In V. 8 erinnert der Prophet die derzeitigen

Priester, wie ganz anders es mit ihnen stehe, als mit ihren from-

men Vorfahren. Sie haben den Weg, welchen Jehova für das

Thun und Lassen der Priester vorgeschrieben hat und den ihre

Vorfahren einst auch wandelten, treulos verlassen; sie haben

durch ihre heillose Belehrung über das, was nach dem Gesetze

Jehova's Rechtens sey, bewirkt, dass Viele auf ihrem Lebens-

wege in Sünde, Schuld und Verderben stürzten. Zum Bilde des

Fallens vgl, Jer. 6, 21; Ez. 32, 12; Hos. 14, 2; Jes. 3, 8;

2 Chron. 28, 23- Mit rnlPÜIl kann nicht gesagt seyn wollen, wo-

gegen die Fallenden anfielen, dass sie nemlich gegen das Gesetz

sündigten (Fürst), sondern nur, wodurch sie zu Fall gebracht

wurden, vgl. Jer. 6, 21. Da nun aber durch das Gesetz Nie-

mand zu Fall gebracht wird, so darf miPlll nicht übersetzt wer-

den: durch das Gesetz (so z. B. Rückert, ümbreit, Gese-

nius), sondern man hat zu übersetzen : durch die Belehrung und

6 *
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dabei an die von den Priestern gegebene Gesetzesbelehvung zu

denken 5 es erhellt diess auch daraus , dass die vorliegende Aus-

sage im Gegensatze steht zu V. 6 a, Durch solch freventliches

Verhalten haben sie den mit den Gliedern des Stammes Levi ge-

schlossenen Bund (vgl. V. 5 a) , indem sie den aus diesem Bunde

für sie erw^achsenden Verpflichtungen nicht nachkommen , selbst

zerstört. Zu riHIÖ vgl. Gen. 6, 17 TIS, 10; Klagl. 2, 5., Unter

i"!^ hat man, da es mit dem Artikel versehen ist, nicht die Per-

son des Patriarchen Levi, sondern dessen Nachkommenschaft zu

verstehen, eigentlich der LevUe = die Leviten , vgl. Num. 18, 23;

Deut. 10, 8 und Deut. 17, 9. 18; 18, 1; 21, 5. Da die Priester

den von Jehova mit ihnen geschlossenen Bund selbst zerstört

haben, so versteht sich von selbst, dass fortan auch Jehova sich

nicht mehr zur Einhaltung der Bestimmungen jenes Bundes ver-

pflichtet fühlt
;
ja er wird nach V. 9 jetzt ebenso an den Priestern

handeln , wie diese an ihm gehandelt haben. In V. 9 verkündigt

nemlich der Prophet den Priestern nochmals (vgl, V. 2 — 4) die

Folgen ihres von Cap. 1 , 6 an gerügten und in V. 8 wiederholt

zur Aussage gebrachten Verhaltens gegen Jehova: wie sie, die

Diener Jehova's, durch all ihr Thun in der unerhörtesten Weise

ihre Geringschätzung und Verachtung gegen^ diesen ihren Herrn

an den Tag legten und ihn so zu einem Gegenstande der Ver-

achtung unter dem Volke machten , so wird auch er sie durch

die Strafgerichte, welche er nach V. 2. 3 über sie herabsendet,

für ganz Israel zu einem Gegenstand der Verachtung machen, vgl.

1 Sam. 2, 30. Durch a;^ wird das Thun Jehova's in W^echselbezug

gesetzt zu dem Thun der Priester. , Zu D'^!jS1Ü vgl; 2 Sam. 6, 22

;

Hiobö, 11.. Die Präp. ^ in üVTTb^b ist Zeichen des Dativs , in-

sofern sie angibt , für wen = in wessen Augen die Priester nie-

drig und verachtet seyn werden , vgl. Prov.24, 9.^ In V. 9b wird

1) Statt üJirbsb lesen viele Handschriften, LXX und Vulgatattt:, "
i

Üi'?3^1n"bl2b. In den Zusammenhang passt diese Lesart weit weniger

gut als die massorethische; vielleicht ist sie daraus entstanden, dass

man das vorausgehende DSni* ßilschlich nicht auf die Priester Is-

raels , sondern auf die Israeliten überhaupt bezog.
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abermals ausdrücklich hervorgehoben, dass was Jehova an den

Priestern thut, nur die gerechte Vergeltung für ihr Verhalten ge-

gen Jehova sey. Das verhältnissangebende TÜDN ^'Si'2-, eigentlich

demgemäss dass, steht hier nicht, wie Sach, 2, 4 das abgekürzte

''BS) in folgerndem Sinne .90 dass, sondern in begründendem Sinne

dierveil Zu 'H 'TT'Tl "lülti den Weg Jehova's beohacMen^ d, h,
I V V — T

die dem Menschen bezüglich seines Wandels, seines Thuns und

Lassens gegebenen Vorschriften Jehova's beobachten, vgl. Gren,

J8, 19. In den letzten Worten von V. 9 wird n^lDÜ gewöhnlich

und selbst von solchen, welche in V. 6. 7. 8 die Bedeutung Un-

terweisung annehmen , durch in dem Gesetze wiedergegeben (z. B,

Rückert, Zunz, Hitzig, ümbreit, Reinke); allein ni1?1

3

bezieht sich offenbar auf dieselbe Thätigkeit der Priester , welche

der Prophet in den drei vorangehenden Versen im Auge hatte

und ist daher auch hier ebenso wie dort, nemlich Unter-

weisimg\, zu übersetzen. Der Prophet macht den Priestern zum

Vorwurf, dass; sie bei Streithändeln, zu deren Schlichtung sie

um Belehrung über das, was nach dem Gesetze Rechtens sey,

angegangen werden , für die Vornehmen und Reichen , welche

irgendwie Bestechung anzuwenden in der Lage sind, Partei er-

greifen, vgl. Mich. 3, 11 inr Trias «TDnä- Solche Partei-

lichkeit war vom Gresetz auf's Strengste verpönt, vgl. Lev. 19, 15;

Deut. 1, 17; 16, 19; 27, 25; — 33, 9. 10. ' Wie Lev. 19, 15;

Ps. 82, 2; Prov. 18, 5 und sonst, ist die Redensart Ü^^'B XtoU

(vgl. darüber zu Cap. 1, 8) hier im schlimmen Sinne gemeint:

Partei ergreifen, parteiisch seyn.

Cap. 2, 10—16. Rüge wegen der Ehen mit Ausländerinnen nnd

wegen grundloser Ehescheidungen.

V. 10—12. Haben wir alle nicht Einen Vater? Hat

uns nicht Ein Gr Ott geschaffen? Warum sind wir gegen

einander treulos, den Bund unseref Väter entweihend?

Treubruch ist begangen von Juda und Gräuel ist ge-

schehen in Israel und Jerusalem: denn entweiht hat



86 Cap. 2, V. 10.

Juda das Heiligthum Jehova's, welches er liebt, und

hat die Tochter fremden Gottes gefreit. Ausrotten

wolle Jehova dem Manne, der solehes thut, Wachen-

den und Antwortenden aus den Zelten Jakob's und

den, der Opfergabe bringen könnte Jehova der Heer-

schaaren. Mit V. 10 geht der Prophet zu einer neuen Rüge

seiner Zeitgenossen über. Zwar wollen Sanciius, G-rotius,

Hebenstreit^j Rosenmüller, Ackermann diesen Vers noch

zum Vorausgehenden ziehen, indem sie annehmen, dass der Pro-

phet hier, um die in V. 9 getadelte Sünde der Parteilichkeit und

der Bedrückung der Armen in ihrer ganzen Grösse erscheinen

zu lassen , darauf hinweise , dass diejenigen
,

gegen welche diese

Sünde geübt werde, sogar Volks- und Religionsgenossen seyen.

Allein dasmÜS in V. 11 und dessgleichen ntnill V. 14, l^D''^

V. 15 , '11"-^iri' V, 16 sehen offenbar zurück auf das 1^155 in V. lÖ,

so dass V. 10 zu dem Folgenden zu ziehen ist. Der Inhialt des

mit V. 10 beginnenden Abschnittes steht zu dem Vorausgehenden

in keiner näheren Beziehung. Weder soll hier ein Beispiel von

jenem Straucheln am Gesetze (V. 8) gegeben werden, denn es

wird in V. 10—16 nirgends angedeutet, dass die Priester durch

ihre schlimme Gesetzesbelehrung Ursache der hier gerügten Ge-

setzesübertretungen seyen 5 noch soll sich an die Vernichtung des

Bundes Levi's durch die Priester (V. 8) die Verletzung des Bun-

des der Väter (V. 10) anreihen, denn weder ist die Vernichtung

des Bundes Levi's in den vorangehenden Versen, noch die Ver-

letzung des Bundes der Väter in dem mit V. 10 beginnenden Ab-

schnitt der beherrschende Gesichtspunkt, unter welchen die be-

treffenden Rügen dort und hier gestellt wären (gegen van Til,

Hitzig). Vielmehr beginnt hier, wie Cap. 1,6 und Cap. 2, 17,

ganz unvermittelt eine neue Gedankenreihe. Die Sünde, über

welche der Prophet in V, 10 - 16 Jehova's Missfallen verkündigt.

1) J. Ch. Hebenstreit, Mafachiae propheiae, cum Targum Jonathanis

et Radaki, Raschii et Aben-E-srne coimnenlariisy inierpretal!o. Lipsiae

1731 sqq.
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ist das gottwidrige eheliehe Verhalten, dessen sich nicht, wie der in

Cap. 1, 6—-2, 9 gerügten Versündigung , ausschliesslich oder doch

vorzugsweise die Priester, sondern die Israeliten durchweg, auch die

Priester eingeschlossen (Esr. 9, 1), schuldig gemacht haben. Israel

sündigt wie gegen sieh selbst, so auch gegen Jehova (V. 10), und

zwar sowohl durch seine Eheschliessungen, indem es ausländische

Weiber heirathet (V. 11. 12),als durch seine Eheführungen, indem uiiter

seinen Gliedern die Ehescheidungen überhand nehmen (V. 13—16).^

Man verdirbt , sich das Verständniss der vorliegenden Verse, wenn

man mit Hieronymus, Hitzig, Reinke, Haneberg u. A.

annimmt, dass die Ehescheidung hier nur als die Folge der ein-

reissenden Unsitte, Ausländerinnen zu heirathen, erscheine und

dass sie nur, insofern sie Fremden zu Liebe Israelitinnen traf,

scharf getadelt werde. Mag es auch öfter vorgekommen seyn,

dass Einzelne ihren heidnische;|i Frauen zu Liebe die bisherigen

israelitischen verstiessen, so hatte doch der Israelite, welchem ja

Polygamie erlaubt war, nicht nöthig, die bisherige israelitische

Gattin zu Verstössen, um eine heidnische freien zu können. Da

in V. 11. 12 der Ehescheidung nicht als Voraussetzung der ge-

rügten Ehen mit Ausländerinnen und in V. 13-16 der Ehen mit

Ausländerinnen nicht als Zweck der Ehescheidungen gedacht wird,

so haben wir vielmehr anzunehmen, dass der Prophet ein Dop-

peltes gleicherweise tadeln will: 1) die Ehen mit heidnischen

Weibern schlechtweg, mögen sie nun von Ledigen oder Verhei-

ratheten, und von letzteren unter Beibehaltung oder mit Ver-

stossung der bisherigen israelitischen Gattin eingegangen werden;

2) die Ehescheidung schlechtweg, mag sie nun heidnischen Wei-

bern zu Liebe oder aus anderem grundlosen Anlasse erfolgen. —
Wie der Prophet Gap. 1, 2-5 die Grundthatsache, durch welche

das Verhalten Israels zu Jehova normirt seyn soll, vorausgestellt

hatte, um hieran eine rechte Grundlage für alles das zu gewinnen,

2) L. Gappellus deutet dieW. lOif. wunderlicher Weise dahin, dass

der Prophet hier die Verwerfung Jesu durch die Juden weissage.

Und ähnlich auch Co cc ejus.
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was er in seinem Buche dem Volke zu sagen hat, und wie er

dann wieder Cap. 1 , 6 einen allgemein zugestandenen ethischen

Satz vorausschickt, um daran von Cap. 1, 7 an das Verhalten

der Priester zu messen , so stellt er auch jetzt wieder in V. 10 a

an die Spitze seiner Rede eine Frage, welche selbst von seinen

Gegnern bejaht werden musste und durch deren Bejahung er einen

Boden gewinnt, auf welchem er die Schuldigen in Israel, ohne

dass sie etwas dagegen vorzubringen vermögen, rügen und ihre

Sünden ihnen mit unerbittlicher Logik vorhalten kann. Die Fragen

von V. 10 a sind nemlich nicht als Entschuldigung derer , welche

Ausländerinnen geheirathet hatten, zu fassen, so dass mit *inX 3KTV T

Adam gemeint wäre und der Sinn entstände: auch unsere heid-

nischen Weiber sind ja unsere Schwestern und von Gott geschaffen

(Junius, Tarnow); in diesem Falle wäre mit V. 10b nicht zu

Recht zu kommen. Da sich '^DfltlX nur auf die Ahnherren des

israelitischen Volkes beziehen kann und die Nachkommen dieser

Ahnherren, also die Israeliten, in den "Worten liniO tÖ'^lS als Brü-

der bezeichnet werden, diese Bezeichnung aber in offenbarem

Bezüge zu der V. 10 a behaupteten gemeinsamen Abstammung

steht, so muss V. 10a von dem gottgesetzten Anfang, aus wel-

chem das israelitische Volk hervorgegangen ist, verstanden wer-

den. Wird aber mit V. iOa auf den gemeinsamen Ursprung aller

Israeliten hingewiesen, so können die Fragen dieses Hemistichs

nur Fragen des Propheten seyn, durch welche dieser an die That-

sache jenes allen Israeliten gemeinsamen Ursprungs erinnert, um

dann an dieser Thatsache das derzeitige Verhalten der Israeliten

gegen einander zu messen. Die Argumentationsweise ist hier eine

ähnliche wie Hiob 31, 13 — 15, nur dass a. u. St. nicht auf den

allgemein menschlichen, sondern auf den volksthüralichen Ur-

sprung zurückgegangen wird. Wollte man nemlich annehmen, der

Prophet gehe in V. 10 a auf den allgemein menschlichen Ursprung

der Israeliten zurück, so würde er zu viel und desshalb nichts

beweisen. Denn auch die Heiden sind ja eben so wohl wie die

Juden Geschöpfe Gottes (Jes. 45 , 12 ; Jer. 27 , 5) ; dem Propheten

aber kommt es, wie das Folgende zeigt, in V. 10a gerade darauf
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an
j
jene Gemeinsamkeit des Ursprungs aller Israeliten zu betonen,

kraft deren sie zusammen eine einheitliche Familie bilden gegen-

über den Heiden. Er hat daher bei 13X13 jene schöpferische Macht-

und Grnadenthat Gottes im Auge, durch welche Jehova Israel als das

aüserwählte Volk und hinwiederum alle einzelnen Israeliten als

die zusammengehörigen Glieder dieses mit dem heilsgeschichtlichen

Berufe betrauten Volkes in's Daseyn gerufen hat. Demnach muss

denn auch mit '^^^< 3i< denenige Ahnherr gemeint seyn, auf
r V T

welchen alle Israeliten ihren Ursprung als Glieder des auserwähl-

ten Volkes zurückzuführen haben. Als dieser Ahnherr kann nun

entweder Abraham (Hieronymus, Calvin, Sanctius, Thei-

ner, Ackermann, vgl. Jos. 24, 3; Jes. 51, 2; Joh. 8, 39)

oder Gott (so die Meisten, vgl Deut. 32, 65 Jes. 63, 16 5 64, 7;

bezeichnet seyn; an Jakob zu denken (Abrabanel, Münster,

Drusius, Grotius, vgl. auch Pocock, Henry - Scott^)

liegt ferne. Gegen die Beziehung auf Abraham scheint mir zwar

der Umstand nicht entscheidend, dass Abraham vor Gott genannt

wäre — denn der Verfasser konnte ja eine climax ascendens be-

absichtigen — ; wohl aber scheint mir die Beziehung auf Gott

darum näher zu liegen, weil der Prophet selbst Cap. 1, 6 das

Verhältniss Jehova's zu Israel als ein Vaterverhältniss dargestellt

hatte und in V. li die Heidin als Tochter eines fremden Gottes

bezeichnet. Stehen nun alle Israeliten infolge davon, dass Gott

sie alle als Glieder des auserwählten Volkes in's Daseyn gerufen

hat, in brüderlichem Verhältnisse zu einander, so muss demge-

mäss auch ihr Verhalten gegen einander ein brüderliches seyn:

sie müssen als Brüder zusammenhalten und die Gemeinsamkeit

ihres Geschlechtes gegenüber den draussen Stehenden aufrecht

erhalten und wahren. Gegen diese Pflicht verfehlt sich Israel,

wenn seine Glieder die Treue verletzen, welche sie einander

schuldig sind als die zusammengehörigen und gegenseitig auf ein-

ander angewiesenen Glieder des theokratischen Volkes. Und als.

ein solcher Treubruch ist es anzusehen, sowohl wenn ein Israelite,

1) Henry and Scott, commeniary upon this holy Bible. London 1837.
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statt sieh in Israel eine Gemahlin zu suchen , eine Heidin freit

(vgl. ni5!3 V. 11), als wenn ein Israelite seine bisherige israer

litische yemahlin verstösst (vgl. rT^DTB V. 13 5 »"iril^a VVi4; l'-^lin

V.15; n'-^DPl V. 16). Die Form ^3 ist nach' der Absicht des

Propheten nicht als 3, Pers. Sing. Perfecti Niphal, sondern als

l.Pers. Plur. Imperf. Kai anzusehen: nicht desshalb freilich (ge-

gen Hitzig), weil das ¥erb. *15,5 kein transitives ist (vgl.. 1333

von 1^3), sondern darum, weil das Niphal sonst nicht vor-

kommt und ausserdem aus den Suffixis in 13H"I21 und TlSlfll^ii

erhellt, dass der Prophet sich in das Israel, von welchem er in

V. 10 redet, miteinrechnet. Die Punktatoren dagegen (und so

auch schon Targum, Vulgata) betrachteten die Form "J3QD)

da sie dieselbe mit Pathach in der letzten Sylbe punktirten, wäh-

rend das Imperf. Kai dieses Verburhs sonst immer Cholem in der

letzten Sylbe hat (vgl. V. 15. 16), wahrscheinlich als Perf. Niphal
5

sie konnten sich nicht darein finden , dass der Prophet sich mit

dem Volke zusammenschliesse, welchem er den Vorwurf der Treu-

losigkeit im Verhalten seiner Glieder zu einander macht, und die

LXX sind sogar noch weiter gegangen, indem sie auch die Suf-

fixa der I.Person vonlS^^^J, ^3X13 und '^3"lri^^< in Suffixa der

2. Person verwandelten
'

; allein gleichwie eines Volkes Hoheit

dem Haupte jedes einzelnen Gliedes einen Strahlenkranz verleiht,

so lastet auch die Gesammtschuld eines Volkes auf dem Haupte

eines jeden einzelnen Gliedes. Wenn Hitzig (und ähnlich auch

Maurer) das Masculinum "l^Tli^lIl unbequem findet, so hängt diess

mit dem Missverständniss zusammen , als ob der Prophet eigentlich

nur die zu Gunsten von Heidinnen vorkommenden Verstossungen

israelitischer Frauen rügen wolle, daher auch mit l^nk eigentlich

das israelitische Weib des tÖ'^K im Auge habe, während er hier

doch beides , die Ehe mit einer Heidin ebensowohl als die grund-

lose Scheidung von dem bisherigen Weibe, unter den allgemeinen

1) LXX: ov;(l TtarijQ slg Ttavttov v/nwv; ov^l^eog elg exriosv vfiag;

xl oxi kyxareUnerE exaazos rov adelifmv avtov rov ßsßrjXtöaai- rijv
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Gresichtspunkt stellt, wonach sie als Verletzung der das Fremde

abweisenden, das Einheimische zusammenhaltenden Treue er--

scheinen, welche die Israeliten als Glieder des auserwählten Vol-

kes einander beweisen sollen. Durch die letzten Worte von V. 10

wird jedenfalls, wie man auch den Inf. mit )j auflösen möge, der

gegenseitige Treubruch als eine Entweihung des Bundes der Väter

hingestellt. Zu dem Ausdruck ^3*intlNl. D'^'na vgl. V. 8 il^n n'''13 5

es ist damit der Bund geÄieint, durch welchen Jehova Israel

einerseits aus der Menge der Völkerwielt auserwählte und zu

seinem heiligen Eigenthumsvolke machte (Ex. 19, 5 f.) , anderer-

seits ihm aber auch bestimmte Verpflichtungen (das Gesetz) auf-

erlegte, von deren gewissenhafter Erfüllung die Aufrechthaltung

des Bundesveirhältnisses abhängig seyn sollte; durch jede Ueber-

tretung dieser Verpflichtungen vollzog daher der Üebertretende an

seinem Theile eine Auflösung des Bundes. Als eine üebertretung

jener Bundespflichten ist es aber anzusehen, sowohl wenn ein

Israelite eine Heidin heirathete, als wenn er sich von seinem

Eheweibe trennte. Zwar waren nur die Ehen mit den Töchtern

der auszurottenden kanaanitischen Völkerschaften im Gesetze aus-

drücklich verboten (Ex. 34, 11 — 16; Deut. 7, 1—4); die Be-

gründung aber, welche der Gesetzgeber diesem Verbote gab (Ex.

34, 16; Deut. T, 4), beweist, dass überhaupt alle Ehen mit Aus-

länderinnen nicht nach seinem Sinne waren, insofern bei ihnen

die Gefahr nahe lag, dass durch diese heidnischen Weiber Israel

zu Abgötterei oder Götzendienst verführt werde (vgl, 1 Kön.

11, 1 f.). Und mögen nun auch schon in alter Zeit manche Ehen

mit Niohtisraelitinnen geschlossen worden seyn, wie denn Mose

selbst noch während des Wüstenaufenthaltes eine Kuschitin hei-

rathete (vgl. Num. 12, 1 ff.), sowaren diese Ehen doch nur

dann mit der Intention des Gesetzes nicht unvereinbar, wenn diese

Ausländerinnen sich offen zu Jehova, dem Gotte Israels, bekann-

ten , wie uns diess z. B. von der ßahab (Rieht. 2, 1 1 vgl. Matth.

1, 5) und Ruth (Ruth 1, 16) ausdrücklich berichtet wird. Im

Allgemeinen aber mussten alle Ehen mit Ausländerinnen, auch

wenn diese keine Eanaanitinnen waren, als wenn auch nicht
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dem Buchstaben , so doch dem Geiste des Gesetzes widerstreitend

erscheinen, so dass Esra's und Nehemia's Eifern gegen die heid-

nischen Frauen (Esra 9, 2 ff.; 10, 1 ff.; Neh. 13, 23— 27) nicht

als ein übergesetzlicher Rigorismus bezeichnet werden kann. Und

ebenso verhielt es sich mit den Ehescheidungen. Zwar durfte der

Mann sich von seinem Weibe infolge von 'ni]'^" 11115? scheiden

(Deut; 24, Iff.); dass aber mit :"131 flT^S? mehr als blos ein

kleines körperliches Gebrechen oder Mangel an Schönheit ge-

meint sey , zeigt Deut. 23 , 15 ; und ausserdem verstand sich von

selbst, dass durch die Ehescheidung das Grundgesetz über das

Verhalten eines Israeliten gegen seinen Nächsten Lev. 19, 18. 34

nicht verletzt werden durfte. Mit Recht sieht daher der Prophet

in jenem gegenseitigen Treubruch der Israeliten unter einander,

d. h. in den Ehen 'mit heidnischen Weibern und in den grund-

losen Ehescheidungen eine Verletzung der Bestimmungen des von

Jehova mit den Vätern geschlossenen Bundes. Das Verb, jjpn

bedeutet von seinem Wurzelbegriff lösen aus durchweg die

Heiligkeit einer Sache aufheben oder den Bestand einer heiligen

Sache zerstören^ dann verallgemeinert herabwürdigen^ entehren^

vgl. Jes. 23, 9; Ez. 28, 7. Auch in der- Redenart n'''n3 b^H
hat es die Bedeutung entheiligen oder genauer durch Entheiligung

zerstören; jeder Bund war nemlich schon infolge der Eidschwüre,

unter denen er geschlossen wurde, etwas Heiliges, und vor

allem musste Jehova's eigener Bund mit den Vätern als

ein Heiligthum betrachtet werden. Gewöhnlich (so schon LXX
und neuerdings besonders Maurer) fasst man unter Vergleichung

von Am. 2, 7 die Präp. V i» "^T^ als die Absicht oder den

Zweck angebend : xim zu entheiligeti. Allein diess dürfte doch hier,

wo der Prophet nicht sowohl, wie Am. 2, 7, Gerichtsankündigung

motiviren, als vielmehr durch Vorhaltung der Sünde ermahnen

will (vgl. die Frageform rni<a 1Ü''K n^^3 SfllÜS , ferner V. 15 b.

16 b), nicht ganz passend seyn. Der Infinitiv mit ^ ordnet eine

Handlung in kurzer Zusammenfassung dem vorausgehenden Satze

unter (Ew. §. 2804) ; diess geschieht aber nicht blos in der Weise,

er den Zweck des vorher Gesagten (Deut. 4, 5; 5, 12;
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20, 19; 2 Sam. 19, 1), sondern häufig auch in der Weise, dass

er entweder Mittel und Weise (Deut. 9, 18; Rieht. 2, 17. 19;

1 Sam. 23, 7; Ps. 78, 18; 111, 6) oder auch die Folge angibt

(2 Sam. 13, 2 nli^nnn^; l Kon. 10, 9 ?|Pn!3). Letzteres ist

mitPeschito, Vulgata, Luther, Hitzig, Reinke u. Ä. auch

hier anzunehmen, also: entheiligend oder indem wir hiedurch ent-

heiligen. — Den Vorwurf, welchen er in V, 10 gegen das Israel

seiner Zeit erhoben hat, den Vorwurf gegenseitigen Treubruches

und daraus resultirender Lösung des mit den Vätern geschlossenen

Bundes begründet der Prophet zunächst in V. 11. 12 durch den

Hinweis auf die in Israel statt habenden Ehen mit Heidinnen. Mit

nijiÜD nimmt der Prophet das li^'2'2 von V. tO wieder auf und

bekräftigt, dass in der That von Juda ein *liU3 begangen wor-

den sey. Da es ihm hier nur darauf ankommt, zu betheuern,

dass von Juda wirklich nichts geringeres als ein liülil begangen

worden sey, so stellt er das Verbum absolut hin, ohne anzugeben,

M'er durch diesen Treubruch verletzt worden sey. Als den Ver-

letzten aber kann er, wenn anders durch ni^3 das "HMUD von

V. 10 wieder aufgenommen werden soll, nicht Jehova (so Hitzig,

Reinke), sondern nur die einzelnen Glieder des Volkes meinen,

also : die einzelnen Grlieder Juda's haben unter einander Treubruch

begangen (ähnlich Maurer). Gegen diese Erklärung spricht

nicht, dass niin'^ l^i^i' femininisch eonstruirt ist; denn das Femi-

ninum des Präd. hat nicht darin seinen Grund, dass Juda hier

als Jehova's Eheweib vorgestellt wäre (so Rosen müller, Rein-

k e) , aber auch wohl schwerlich darin , dass Juda ein Collectiv-

begriff ist (Hitzig), sondern darin, dass das in seinen Einwoh-

nern handelnd auftretende Land gemeint ist, vgl. Cap. 1, 4; Nah.

2, 1; Ps. 114, 2; 1 Sam. 17, 21; Hiob 1, 15. Unter welchen

sittlichen Gesichtspunkt das zu rügende Thun Israels fällt, be-

sagen die Worte: 'n^VnntoS'S nD3?1ni : es ist ein Abscheu in
T ; ...V T .J

.^ ^

Jehova's Augen und steht auf gleicher Linie mit Götzendienst und

Zauberei (vgl. Deut. 13, 13— 15; 18, 9 ff.) oder mit Ehebruch und

Blutschande (vgl. Ez. 22, 11). Mit Israel ist hier nicht ein be-

sonderer Theil des Zwölfstämmevolkes , etwa das aus dem Exil
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zurückgekehrte Benjamin gemeint (so z. B. Grotius), sondern

Juda und Israel sind hier nur zwei des Parallelismus wegen ge-

wählte verschiedene Bezeichnungen desselben Subjekts, vgl,

Ps. 76, 2; il4, 2^ Jes. 5, 7. Neben Juda oder Israel wird Je-

rusalem noch besonders genannt als Hauptstadt und Mittelpunkt

des Volkes, vgl. Sach. 1, 12; 2, 2. 16; 8, 15; an u. St. mag

Jerusalem wohl vorzugsweise desshalb besonders hervorgehoben

seyn, weil der zu rügende Gräuel doppelt unverantwortlich er-

seheinen musste, wenn er sogar in Jerusalem angesichts des

Tempels und des darin wohnenden Gottes verübt wurde. . In

V. üb erweist der Prophet, dass er mit seiner Behauptung von

V. IIa nicht zu viel gesagt habe, durch dirccte Nennung des

begangenen Frevels. Von vorneherein abzuweisen sind hier die

Uebersetzungen : ;^«Yw«A^ hat Juda das Heiligthmn Jehova's, in

welchem es Liebe erwies und eifrig sich hingab fremden Göftern

(LXX und ähnlich Peschito), oder: die Heiligkeil Jehova's, wel-

che CS lieben sollte, und hat gefreit (Juuius, Piscator), oder:

die Heiligkeil Jehova's^ welchen es vordem liebte, und hat gefreit

(de Dieu), oder: derjenige hat Juda, das Heiligthum Jehova's

,

entweiht, welcher liebt und freit (VenemaJ, oder: Juda entweiht

das Heiligthum Jehova's^ indem es liebt wnt^/^'d/ (Da the, Bauer,

Eichhorn, Theiner, Hesseiberg). Alle diese unnatürlichen

und zum Theil selbst gegen die sprachliche Möglichkeit verstossenden

Auffassungen haben darin ihren Grund, dass man mit dem zur Aus-

sage min'' b))T\ gehörigen Objecte nnX. "llÜi< ^^ lÜlb nicht

zurecht kommen konnte. Was zunächst den Relativsatz anlangt,

so ist es allein natürlich, niDS auf lülp zu beziehen und^ als

Subject zu ISHi^ Jehova anzusehen, Ist dem aber so, so kann

hier mit !n tDliD nicht wohl die Eigenschaft der Heiligkeit Je-

hova's gemeint seyn (so z. B. noch Henry-Scott); denn von

dieser würde es sicher nicht blos heissen , dass Jehova sie liebe,

sondern dass et auf deren thatsächliche Anerkennung und Ver-

ehrung eiferäüchtig halte. Und aus dem gleichen Grunde kann

auch nicht die sanctificatio Domini gemeint seyn (Grotius), zu-

mal man eine sanctificatio zwar wohl unterlassein, laber nicht
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profaniren kä,nri. Ebensowenig ist aber auch an das h. Land zu

denken (Bussen), denn nicht erst durch ihre Vermählungen mit

Israeliten wurden die Heidinnen -in das h. Land hereingebracht,

dieselben wohnten ja zur Zeit Maleachi's schon ohnediess darin; —

oder an den Tempel und dessen Religion (L. Oslander, Ewald,

Reinke), denn zum Tempel standen die Ehen mit Ausländerin-

nen jedenfalls nur in einem sehr entfernten Bezüge und auf die

Religion des Tempels passt nicht recht, die Aussage ^nX "lüDK)

abgesehen davon, dass der classiseh-moderne Begriif Religion -dem

alten Testamente fremd ist. Unter dem 'n tÖlb die Stiftung des

heiligen Ehestandes oder diesen selbst zu verstehen (Kimchi,

Vatablus, Drusius, Grebhardi'), ist vollends unthunlich,

da die alttest. Sprache für den Abstractivbegriff Ehestand (später

n^1Ö''Ko U'llT) kein eigenes Wort besitzt, geschweige dass er ihn als

tö^p, welches Wort überhaupt nie von Zuständen , Verhältnissen

oder Handlungen, sondern immer nur von concreten Dingen und

Personen oder von der Eigenschaft der Heiligkeit gebraucht wird,

bezeichnet hätte. Beachten wir, dass die Sünde, welche der

Prophet dem Israel seinerzeit vorhalten muss, nach V. lO-b« eine

solche war, welche die einzelnen Grlieder des Volkes gegenseitig

wider öiliander begingen, Israel also an sich selber verübte, und

erinnern wir uns weiter daran , dass Israel als von Jehova aus

der Völkerweit er\yählt ein ihm heiliges Volk, ein Heiligthum

Jehova's heisst (Lev. 20, 26; Deut. 7, 6; 14, 2; Jer. 2, 3; Ps,

114, 2; Esr. 9, 2^j, welches Jehova lieb hat (Ps. 47, 5), so

wird es am Nächsten liegen, unter 'n 1Ü^b a. u. St. Israel zu

verstehen , insofern es das von Jehova erwählte und geliebte Volk

ist (Targum, Raschi, Aben Esra, J. D. Michaelis, Ro-

senmüller, Eich'horn, Theiner, Ackermann, Schmie-

der, Schlier): durch den Frevel, den es begangen, hat Juda,

d. i. die zurückgekehrte Exulantengemeinde, in welcher die Glie-

der des Stanimes Juda überwogen, sich selbst als eine von Je-

hova erkorene und geliebte heilige Gremeinde negirt, sich selbst

1) B. H. Gebhardi, Erklärung der drey letzten Propheten. Brauu-

schweig 1728.
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als Heiligthum Jehova's profanirt (zum Ausdruck vgl. Lev. 19, 8;

22, 15; Num. 18, 32; Jes. 43, 28). Bei 'n lÜlf) speciell an
^

die israelitischen Eheweiber ziL.denken (so Hitzig, Maurer),

liegt nach V. 10 h« an und für sich schon ferne und wäre nur

dann möglich, M^enn der Prophet bereits in V, 11. 12 die grund-

losen Ehescheidungen rügen wollte. Wodurch Juda nun diese

Profanirung seiner selbst nach seinem heiligen Bestände vollbracht

hat, besagen die parataktisch angeschlossenen Worte ^y^l

"IDID !5S^"ni3 '• Juda hat in seinen einzelnen Gliedern fremden

Gottes Tochter gefreit, vgl. Esr. 9, 2 if.; 10, 1 ff.; Neh. 13, 23 ff.

und S. 91 f. Mit dem Ausdruck fremden Gottes Tochter wird die

Heidin als Verehrerin eines fremden Gottes bezeichnet, jedoch

nicht in der Meinung, als ob sie in ähnlicher Weise von dem

fremden Gotte in's Daseyn gerufen wäre, wie Israel von Jehova,

sondern insofern sie es zu seyn wähnt und sich dafür ausgiebt,

vgl. Jer. 2, 27. — In V. 12 verkündet der Prophet das Gericht

Jehova's über einen jeden, welcher diesen Frevel begeht. Indem

er aber nicht den Indicativus Imperfecti n'^'^D'' 7 sondern den Jus-

sivus rnD*^ gebraucht, spricht er die Verhängung des Gerichtes

zunächst als seinen persönlichen Wunsch aus, jedoch in der festen

Ueberzeugung, dass er auch zum Aussprechen dieses Wunsches

durch den Geist Jehova's getrieben sey und es daher an dessen

Realisirung nicht fehlen werde. Schwierigkeit bereitet hier das

Object nDS?T "15?? zwei Wörter, welche in dieser Verbindung

sonst nicht vorkommen. Aus dem Zusammenhange erhellt, dass,

wie auch von fast allen Auslegern anerkannt ist, damit die Nach-

kommenschaft des Frevlers gemeint seyn muss. ^ In welchem

1) Ausgenommen sind ausser Junius, Marckius, de Dieu vor

allen die LXX, welche übersetzen: i^oko&Qevaet xvQiog jov äv&^Qoi-

nov tov noiovvTU Tuvja, sag xal raneivto&y ix axr)V(OfiäT(ov ^lu-

x<aß xal ix TTQogaySvTOJv xrl. Sie fassten also üJiNb als Öbjectsbe-

zeichnung (so auch Vulgata, Capellus, Grotius, Eichhorn

U.A.) und lasen dann tn55>"i IS» (!n55>i 15>) oder, wenn das xal nach

mg nicht von ihnen frei eingeschaltet ist, tia^T iy (Jn35>b i:^). Wäre

'©'NV wirklich als Objeet zu nils'i zu beziehen, so müsste vor
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Sinne diese aber so bezeichnet wird, ist streitig. Nach der häu-

figen Sitte, durch Gegensätze die Gesammtheit zu bezeichnen

(F. E. Gh. Dietrich, Abhandlungen zur hebr. Grammatik S. 201 ff.))

vgl. z. B. :3?1T5?1 "11325? Deut. 32, 36 (und hiezu die sehr gründ-
T • T

liehe und instructive Auseinandersetzung von A. Kamphausen,

das Lied Moses S. 183 ff.) oder n;|10ai IlSTD' Hieb 12, 16, wollen

Manche auch in HDi'l 15? einen Gegensatz sehen. So übersetzen,

zum Theil unter Vergleichung des arab. v,^as;>c ^^ cfo ^

neque clamans neque respondens i. e. nemo vivus, J.D.Michaelis,

supplementa ad lexica hehr. pag. 1873, und deutsche üebersetzung

des A. T. XI, 107. 221, Gesenius, ihes. pag. 1004, Rosen-

müller, Maurer, Reinke; der Wachende oder Wache Siehende

und der Antwortende ; Münster, Fürst, Dietrich (in Gese-

nius' Handwörterb. S. 642): der Rufende (Aufweckende) und der

Antwortende; Vulgata, Raschi, Luther, PoCock, Heben-

streit, Henry-Scott: Lehrer und Schüler ; Eichhorn (ähnlich

Calvin): Beamter und Mann niederen Standes. Was zunächst

die letzte üebersetzung anlangt, so lässt sie sich gar nicht

rechtfertigen, da weder 1137 ö'«/w«cÄß;^ im Sinne von ")5DTÜ Wache

halten., Wächter seyn gefasst, noch das Antwortgeben als Merkmal

eines Mannes von niederem Stande betrachtet werden kann. Dieüeber-

setzung Z^Är^r und Schüler hat nicht zur Voraussetzung^ dass man

13? statt "ly lese (gegen Umbreit), sondern nur, dass man

das Verb. Tiy in transitivem ^mne, excitare fasse, vgl, Sanhedrin

fol. 82 a: M der, welcher solches thut, ein Gelehrter , so wird er

keinen Lehrer (15?) haben unter den Weisen und keinen Antwor-

tenden unter den Schülern; ist er ein Priester, so wird er keinen

Sohn haben, welcher Opfer darbringt dem Herrn Zebaoth, und

Heben streit; doctor, qui interrogando et adhortando excitat;

discipulus, cujus est, ad quaesita magistri respondere. Da aber

iri5*3>1 15> — denn die Texteslesart, so schwierig sie auch ist, muss

als allein einen angemessenen Sinn gebend beibehalten werden —
die Präp. b oder wenigstens der Artikel wiederholt sejm.

Köhler, Maleachi. 7
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die transitive Bedeutung des Verb. T^l? sieh im Hebr. nur in dem

Keri von Hiobil, 2 findet (vgl. jedoch hiezu Delitzsch's Hieb

S. 493), so ist dieselbe zum Mindesten von vorneherein zweifel-

haft und a. u. St. sie anzunehmen um so bedenklicher, als das

Verhältniss des Lehrers zum Schüler sonst nirgends als das eineS'

excilator zum responäens dargestellt wird. Die Nothwendigkeit,

13? in transitivem Sinne fassen zu müssen, lässt- auch die Ueber^

Setzung claf?ians (svscitans) et responäens als jedenfalls zweifelhaft

erscheinen. Gegen die Uebersetzung vigU et responäens aber ist

der Einwand Hitzig's zutreffend, dass der 1^ desshalb noch

kein '^ÜTS) sey. Hiezu kommt, dass die Bezeichnung der Nach-

kommenschaft als vigil et responäens nur dann natürlich wäre,

wenn der Prophet hätte voraussetzen können, dass die Nach-

kommen des nSlIDS?'^ "ItÖX tb''i< hätten sämmtlich Tempelwächter
T V":- V-; •

werden sollen, welche sich durch gegenseitige Zurufe und Ant-

worten wach erhalten; und ebenso wäre die Uebersetzung Lehrer

und Schüler nur dann natürlich, wenn man annehmen dürfte,

dass die Nachkommen eines solchen Mannes bestimmt worden

wären , Lehrer oder wenigstens Schüler einer ünterrichtsanstalt

zu werden. Gleichmässig aber endlich spricht gegen alle ange-

führten üebersetzungen , dass die folgenden Worte nDDÜ HD^yÜI

'njlT deutlich auf einer Linie stehen mit nUJ^llS'i mit diesen

Theil Eines Ganzen sejn müssen und somit die Worte HwiPT "12?

nicht bereits die Gesammtheit des Objectes von m^l nach

der Maunichfaltigkeit seiner Theile zur Aussage bringen können.

Eben dieser Grund lässt auch die Uebersetzung Sohn und Enkel,

d. i. die ganze Nachkommenschaft, wozu zu vergleichen die ähn-

HchalliterirendenWörternoDI 113 Hiob 18, 19; "li<1Ö1 DIU Jes.

14,22 (Targüm, Peschito, AbenBsra, Abrabanel, Zunz;

Ewald, Bunsen), als unthunlich erscheinen, abgesehen davon,

dass die Uebersetzung des 15? mMSohn durch Vergleichung des.

0) 5 ^ i

arabischen q^z= J^s:. däolcscens^ juvenis {mQ\\i fiUus') so schlecht

als möglich,, die Uebersetzung des niS' aber mit Enkel Amch. gar

nichts gerechtferligt wäre. Und derselbe Grund macht endlich
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auch die scheinliärere Annahme unmöglich, dass n52?*l ^5? Bezeich-

nung der Lebendigen sej im Gegensatz zu denen, welche den

Todesschlaf schlafen, vgl. Ps. 13, 5; 94, 17; Hiob 3, 13; 14, 12

(Eimchi,Vatablus,. Hitzig), und die wunderliche Annahme

ümbreit'8, dass mit n2ä>1 IV hier der Mensch im allgemeinsten

Sinne bezeichnet seyn solle im Gegensatz zum Thiere, welches

zwar wohl aufwache, aber keine Antwort gebe. Den an den

bisherigen Erklärungen hervorgehobenen Uebelstand vermeidet

Marckius, indem er nach Junius' Vorgang (vgl. auch die ver-

wandte Erklärung von de Dieu und Amelius I, 374) unter

n!D3?T niy omnem defensorem et adjidorem corporalem und unter

"\'y\ nn3!ü TD"'i^Ü omnem patronum spiritucdem versteht. Ist nun

aber schon der -lU? nicht ohne Weiteres ein lÜiD, so wird vol-

lends der HDi'' nicht ohne Weiteres von einem solchen verstanden

werden können, welcher den Feinden entgegnet im Thore (Ps.

127, 5), und noch weniger von einem solchen, welcher, wenn

er zu Hülfe gerufen wird, dem Hülfefliehenden bereitwillig ant-

wortet. Halten wir daran fest, dass der TWWQ TÜ'^^tJT rJ53?T 15?

dem n^iSS''' "TlöX Tfi'^X angehört und dass das ihm Angehörige

durch die fraglichen Worte nach der Mannichfaltigkeit seiner Be-

ziehungen oder vermittelst Aufzählung der einzelnen Theile be-

zeichnet wird, so dürfte es am Nächsten liegen, unter jenen

Worten die gesammte Nachkommenschaft zu verstehen : das Kind

auf der ersten Stufe seiner Entwicklung, wo es das ihm inne-

wohneiide Leben nur erst dadurch verräth, dass es aus seinem

gewöhnlichen starren, todtenähnlichen Schlummer bisweilen auf-

wacht (13?); das bereits weiter entwickelte Kind , welches schon

Rede und Antwort zu geben vermag (HDj?} *> den zum Jüngling

und Mann herangereiften Nachkommen, welcher als selbstständig

gewordenes Glied der Gemeinde Jehova Opfergabe zu bringen

vermöchte (nn3Ü 'ä''iiü13. Dem Manne, welcher eine Heidin

heirathet, wünscht also der Prophet, dass ihm Jehova die in sol-

cher Ehe erzeugte Nachkommenschaft sterben lassen möge ent-

weder noch im zarten Kirid^esälter oder- in früher Jugend oder

doch jedenfalls, wenn sie zur Selbstständigkeit innerhalb der Ge-

7
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meinde Jehova's heranreift. Das Suff. Fem, in nS'ÜlS'*' ist neutrisch

zu fassen und bezieht sich auf den in V. IIb gerügten Frevel.

Die Worte ^üT ^bnül2 (vgl. 1 Kön. 8, 66; Sach. 12, 7) ge-

hören nicht zu HlDiSi'l 15? , sondern zu D'^^''. V. 12b auf den

Priesterstand zu beziehen (Hitzig u. A.), ist für uns nach dem

Bisherigen unmöglich,

V. 13— 16. Und diess thut ihr zum Zweiten: ihr be-

deckt mit Thränen den Altar Jehova's, mit "Weinen

und Seufzen, so dass er sich nicht mehr hinwendet

zur Opfergabe und Wohlgefälliges aus eurer Hand
annimmt. Und ihr sprecht: wesshalb? Desshalb, weil

Jehova als Zeuge aufgetreten ist zwischen dir und

dem Weibe deiner Jugend, welches du treulos ver-

lassen hast, während es doch deine Genossin und

das W^eib deines Bundes ist. Und Keiner that es je,

der noch einen Rest von Geist hatte. Und was that

der Eine? Samen Gottes suchte er! So sollt ihr nun

euch hüten vermöge eures Geistes, und an dem Weibe

deiner Jugend handle nicht treulos. Denn ich hasse

Scheidung, spricht Jehova, der Gott Israels, und, Fre-

vel bedeckt sein Gewand, spricht Jehova der Heer-

schaaren; so sollt ihr euch nun hüten vermöge eures

Geistes und nicht treulos handeln. Den Vorwurf gegen-

seitiger Treulosigkeit, welchen der Prophet in V. 10 gegen das

Israel seiner Zeit erhoben hat, begründet er in diesen Versen

durch den Hinweis auf die überhandnehmenden gottverhassten Ehe-

scheidungen. Da diese Begründung als zweite zu der in V. 11.12

enthaltenen ersten hinzutritt, so ist STiStÜ V. 12 in seiner nächst-

liegenden Bedeutung als zweites =::i zum zweiten festzuhalten und

nicht etwa mit Hesseiberg von der Annahme aus, dass der

Prophet zur Zeit Nehemia's wirke (Neh. 13, 23 ff.) und auf das

Esr. 9, 1 ff.. Erzählte zurückblicke, durch zum zweitenmäle, wie-

deru?n zu übersetzen oder mit LXX (;fo;i Tavva a eiiiGovv inoi-

eiTS) ri''51ID zu lesen rT'lJilD oder ST^ito- Der Inf. constr. nlöÜD

mit seinem Zubehör ist erklärende Entfaltung des JIJ^T, vgl.
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Ps. 27, 4; Jes. 1, 12. Den Altar Jehova's bedecken die Israeliten mit

Thränen u. s. w. , indem sie durch ihre Untreue gegen ihre Eheweiber

die Veranlassung sind, dass diese weinend in das Heiligthum Je-

hova's eilen, um dort an der Stätte seiner irdischen Gegenwart

ihr Herz vor ihm auszuschütten , ihm ihre Noth zu klagen und

von ihm Hülfe zu erflehen. Da die verstossenen Eheweiber ihre

Zuflucht zu Jehovanehmen, so müssen sie Israelitinnen, und zwar

fromme Israelitinnen seyn. Hiedureh wird die Annahme Ewald'

s

und Meier's ausgeschlossen, dass der Prophet hier gegen

das rücksichtslose Gebot Esra's und Nehemia's, alle ausländischen

Weiber zu entfernen (Esr. 9, 1 ff.; Neh. 13, 23 ff.), opponiren

wolle. Was die Folge jener Treulosigkeit sey, zeigt V. 13 b.

Dadurch, dass die Israeliten ihre Weiber durch sohnöde Ver-

stossung nöthigen, die Stätte der irdischen Gegenwart Jehova's

mit ihren anklagenden Thränen zu bedecken, dadurch ist diese

in Jehova's Augen jetzt entweiht und unrein; und so wendet sich

Jehova nun auch nicht mehr gnädig und segnend der Opfergabe

zu, die sie ihm dort darbringen, und nimmt aus ihren Händen

keine Spende mehr entgegen, welche ihm wohlgefällig wäre. Wie

sie den Bund mit dem Weibe der Jugend muthwiUig gebrochen

haben , so wendet sich nun auch Jehova zürnend von den Mitteln

weg, durch welche sie ihr Bundeäverhältniss mit ihm noch glau-

ben aufrecht erhalten zu können und zu dürfen , — er betrachtet

nun auch den mit ihm geschlossenen Bund als gebrochen, üeber

die doppelte Negation in T>a)Ci (eigentlich: so äass nicht kein Hin-

wenäen »lattfindet)^ durch welche eine leise Steigerung der ein-

fachen Negation ausgedrückt wird, vgl. Ges. Lehrgb. §.224, 4

Anm. 2; Ew. §. 323a. Zu riyP) , sich gnädig hinwenden zu einer
TT

Opfergabe = sie freundlich aufnehmen durch Segnung des Dar-

bringers vgl. Num, 16, 15 f Gen. 4, 4 f. Die Präposition ]) in

nnp!?1 drückt nur die Bezüglichkeit des Inf. Jnnp zu oder die Un-

terordnung desselben unter ^1^i!ü aus; ihre Anwendung schien wohl

desshalb hier wünschenswerth, weil der Inf. finp bereits in

ziemliche Entfernung von "jiH^JJ zu stehen kam. Das Nomen li^T

steht hier als Abstractum pro concreto: der Gegenstand des Wohl-
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gefallens , die wohlgefällige Gabe, vgl. Prov. 10 , 32; 12 , 22. -^

Obwohl der Prophet in V. 13 a deutlich genug gesagt hat, wesshälb

Jehova an den Opfern Israels kein Wohlgefallen mehr finden könne,

so geben sich die Angeredeten doch den Anschein, als ,sähen sie

den Grund hievon in keiner Weise ein-, und fragen daher in

y, 14 a nach diesem Grunde. Infolgedess nennt ihn der Prophet

in V. 14b mit unzweideutigen Worten,, durch den Gebrauch; der

2. Pers. Sing, einem jeden Einzelnen seine Schuld sonderlich be-

zeugend. Die Verbindung ''3 ^2? statt TlÜN bV ist selten , doch

vgl. Deut. 31, 17; -Rieht. 3,* 12'; Jer. 4, 28; 'Ps. 139, 14. Die

Worte -^^Xl T'yn 'n"''D )>'$ werden gewöhn lieh übersetzt: weil Je-

hova Zeuge gewesen ist zwischen dir u. s. w., und darauf bezogen,

dass vor Jehova als Zeugen der Ehebund unter gegenseitigen

Zusagen geschlossen worden sey, vgl. z. B. Pocock, Rosen-

müller, Hitzig, Ewald, Maurer, Reinke. Dass aber bei

den alten Israeliten die Ehe durch gegenseitiges Treugelöbniss

geschlossen worden sey oder auch nur ein solches bei der Ehe-

schliessung stattgefunden habe, ist gänzlich unerweislich und un-

wahrscheinlich, da der Bräutigam sich seine Braut lediglich von

deren Eltern oder Familie erwerben musste und, wenn diese

zur Hingabe des Mädchens vermocht worden waren, die Ehe

eben hiemit schon geschlossen war und nur noch mit einem feier-

lichen Mahle eingeweiht wurde. Von Verhandlungen zwischen

Bräutigam und Braut, gegenseitigen Versprechungen der Treue

u. s.w. ist nichts bekannt; die Treue lag dem Manne und ebenso

dem Weibe, nachdem es von seinen Eltern verlobt worden, als

sittHche und in vieler Hinsicht auch bürgerliche Pflicht ob. Auf

Gen. 31 , 49. 50 kann man sich hiegegen nicht berufen ; denn

dort handelt es sich weder um Treugelübde von Brautleuten, noch

um eine Eheschliessung, sondern um ein Bündniss zwischen einem

Schwiegervater und einem Schwiegersohne, durch welches Bünd-

niss viele Jahre nach geschlossener Ehe unter anderem festgesetzt

wurde , wie der in weite Ferne ziehende Schwiegersohn sich gegen

seine Frauen verhalten solle. Sehen wir auf den Sinn , in welchem

der Ausdruck 1,15352 15? Tl'^'^m Mal. 3, 5 vorkommt, so wird es
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näher liegen, mit Gesenius, llmbreit zu übersetzen: darum,

dass Jehova Zeuge ist oder mit Berücksichtigung des Perfects

It^yn : ajs Zeuge aufgelreten isl und diess davon zu verstehen, dass

Jehova als rächender Zeuge dazwischen getreten sey in dem Verhält-

nisse zwischen dem treulosen Manne und der verstossenen Gattin

.

Diese letztere wird mit einem an das Gefühl des Mannes appel-

lirenden Ausdrucke als das Weib seiner Jugend bezeichnet, als

das Weib , welches er im Vollgefühle seiner Kraft sich gewählt

und mit dem er bisher Freud und Leid gemeinschaftlich getragen

hat, vgl. Jes. 54, GyProv. 5, 18 j 2, 17. Der folgende Relativ-

satz ist grundangebend gemeint: qiäppe in quam perfide egeris.

Die Massora merkt ausdrücklich an, dass HDlDiS hier mit H ge-

schrieben sey. Mit Recht betrachten fast alle Ausleger und Lexico-

graphen als die Grundbedeutung des Verb. ^ji3 versteckt, hem-

iückischy treulos handeln und verstehen es a, u. St. davon, dass

der Mann, sein Weib verstossend, die eheliche Treue brach. Nur

V. Hofmann, Schrjftbew. II, 2 S. 398 ff. vgl. I, 483 f., hält für

die Grundbedeutung eine Friedensverletzung ^ einen Gemeinscho/is-

bruch begehen und deutet es zufolge seiner irrigen Auffassung ,von

V. 16 a. u. St. und in V. 15. 16 von thätliehen Misshandlungen,

welche sich die Ehemänner gegen ihre Frauen erlaubten und

wovon selbst Spuren auf den Kleidern der Misshandelnden zurück-

geblieben seyen. Allein wenn zwar auch jede versteckte, treulose

Handlung einen Friedensbruch in sich echliesst, so kann doch nicht

jeder Friedensbruch, z. B. nicht jedes Bekriegen, nicht ein Her-

ausfordern zumKampfe als ein ^iJ^^ bezeichnet werden, und die

Beziehung des Ausdrucks auf gröbliehe Misshandlung passt a. u.

St, um so weniger, als sich bei ihr, wie sich bald zeigen wird,

V. 15 und 16 in keiner Weise natürlich erklären lassen. Durch

den folgenden Beziehungssatz 'ij^l ?rt)lDn J<%"n (vgl. über diese

Art Sätze Ew. §. 341) hebt der Prophet diejenigen Momente her-

vor, w^elche den Frevel der Treulosigkeit gegen das Eheweib in

seiner vollen Grösse erscheinen lassen : das Weib der Jugend,

welches der Treulose verstpsst, ist für's erste seine Genossin, wel-

che an alle dem, was der Mann seit seiner Vermählung that
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und litt, ihren Antheil hatte und so mit seinem ganzen Seyn und

Wesen gleichsam zur Einheit zusammengewachsen ist; und sie

ist ferner das Weib , welches er als sein Ehegemahl zu haben

und zu halten .sich gegen ihre Eltern und damit auch gegen

das Weib selbst bundesmässig verpflichtet hat. — V. 15, beson-

ders V. 15 a, ist eine wahre critx interpretum. W^ie dunkel bereits

den Alten der Sinn dieser Worte w^ar, zeigen die üebersetzungen

der LXX: xal od xakoy [ovx aXlog] €7Toitj(T€ ; xai vnöXeipi^a

TtvevfjiaTog avTOV. xal sYnate Tl aXko ^ ffrcsQ^a ^i^re? o ^•«oe;

des Targum: Nonne nnus fint Abraham unicus^ ex quo creatm

est mundus? Et quid expetivU unus, nisi ut sibi exsurgeret soholes

coram Domino? der Peschito: Annon fuit unus vir, cujus fue-

runt reliquiae spirituum? unus postulavii semen a Deo. Nur diess

eine ist von vorneherein sicher, dass HtD!? Prädicat seyn muss.

Als Subject hiezu betrachten nun \'iele Gott, als Object ini^, und

fassen dann die ersten Worte entweder fragend : Hat er nicht

Einen (Adam) geschaffen^ welchem der Rest des Geistes angehörte?

Und was that der Eine? Und was suchte er in Bezug auf den

Samen Gottes — in Bezug auf das Weib ? Gewiss nicht Täuschung

und Beschimpfung! (Raschi), — oder: Hat er nicht Einen (den

Adam, welcher mit Eva zusammen ja nur Ein Fleisch ausmachte)

oder Eines (nur ein erstes Menschenpaar, Adam und Eva) geschaffen,

obwohl er noch Geist die Fülle hatte? Warum aber nur Einen oder

Eines? Weil er Samen Gottes suchte (Calvin, Cappellus,

Martin^, Pocock, Coccejus, van Til, Hebenstreit);^- oder

aber als affirmativen Satz: Nicht Einen hat er geschaffen^ und hatte

dann einen Rest von Lebensodem übrig; und wozu hat er den Einen

geschaffen? Indem er nach Samen Gottes strebte, d. h. nicht hat

Gott ursprünglich nur den Mann und später erst , blos weil er

noch einen ßest von Lebensodem übrig hatte, auch das Weib ge-

schaffen, sondern beide sind mit gleichen Ehren und mit gleicher

Absicht Gottes Geschöpfe, indem er den Mann von vorneherein

nur in der Absicht gesehaflPen hat, einen Samen Gottes zu er-

1) J. Martin, vWtf/ecfc/«' proplielarum ullimus. Groningae 1658.
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zielen (v. Hofmann). Dass Raschi's Deutung nicht richtig

seyn könne, erhellt auf den ersten Blick; gegen Calvin und

seine Nachfolger aber spricht, dass der "Verfasser nicht erwarten

konnte, der Leser werde bei ^tflK an Adam mit Einschluss der

Eva denken oder nach Eines noch den Begriff Pfför suppliren.

Und ebenso erscheint auch v. Hofmann's Erklärung wegen der

unnatürlich vielen Ergänzungen, w^elche sie nothwendig macht, als

unthunlich; sie erfordert nemlich, dass der Leser einerseits vor-'

aussetze, der Prophet wolle jetzt auf die Erschaffung des Weibes

zurückgehen, und dann, dass der Leser bei den Worten "nSTÖl

1^ nin sieh hinzudenke: „was ihn veranlasst hätte, noch einen

zweiten Menschen, das Weib, zu erschaffen." Ueberhaupt aber

ist das Wort nliT' Vi V. 14 durch zu viele Z\>ischensätze, welche

sämmtlich nicht auf dieses Wort zurücksehen, von V. 15 getrennt,

als dass es noch als Subject zu ntD^ betrachtet werden könnte.
T T

Kann aber somit auch "jni^i nicht Obiect seyn , so bleibt nur
TV

übrig, dieses W^ort zum Subject von ntolS? 2iu machen. Unter "Ipli^
TT r V

verstehen dann Manche Gott und ergänzen, als Object sie, nemlich

entweder = das Weib, oder = den Mann und das Weib: Und hat

nicht Einer sie geschaffen und gehört ihm nicht der ganze Geist (der

Rest des Geistes)? Und was sucht der Eine? Samen Gottes! (Hiero-

nymus, Ewald, Reinke, E. Meier, Böttcher, de inferis

pag.'Slsq.-^ exegetisch-kritische Aehrenlese S. 40, wo er übrigens

riiDP punctirt). Mann und Weib nun, d. i. das erstgeschaffene Men-

schenpaar, kann unter keinen Umständen als Object von n^llDS?
T T

angesehen werden, da von dem ersten Menschenpaare im Vorher-

gehenden nicht die Rede war. Das Weib der Jugend dagegen

zum Objecte zu machen, ginge an und für^sich recht wohl an,

wenn sich nur die folgenden Worte ll? Hll li^tDI passend ein-

fügen wollten. Allein diess ist eben nicht der Fall. Denn sie

können doch unmöglich als Grundangabe zum Vorausgehenden

gezogen werden , so dass der Sinn entstünde : Gott hat wie den

Mann so auch das Weib erschaffen, weil er nach der Erschaffung

des Mannes noch übrigen Lebensgeist hatte (so Böttcher); Gott

hat doch wohl auch nach der Erschaffung des Weibes noch einigen
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Lebensodem übrig behalten, aus dem er zur Noth noch etliche

Menschenpaare hätte schaffen können ! Ewald fasst mit Berufung

auf Zeph. l, 4 nTl *li<1lb im Sinne von der ganze Geist (ebenso

ßeinke) und bezieht den Ausdruck darauf, dass auch nicht der

kleinste Theil des menschlichen Geistes sich nach dem Tode der

Rechenschaft und Strafe entziehen könne. Allein "IbiTÖ bezeichnet

niemals das Ganze bis zum letzten Reste, sondern nur :den nach

Wegnahme eines Theiles noch verbleibenden Rest; und auch

Zeph. 1, 4 vi'ill der Ausdruck ^y^in 1i<1IÜ "Jcht erklärt seyn:
~ ~" *"

t

dei" gesammte Baal bis zum letzten Reste, sondern : das, was von

Baal nach der reformatorischen Thätigkeit Josia's in Juda noch

übriggeblieben ist. Eine Beziehung der fraglichen Worte aber

auf das Gericht Gottes liegt so ferne als möglich; eher Hessen

sich dieselben noch mit R e in ke darauf beziehen, dass der

menschliche Geist ^ weil er Gotte angehört, sich auch Götte ge-

mäss verhalten solle. Kann sonach auch Gott nicht mit IHJ^

gemeint seyn, so muss es wohl einen Menschen bezeichnen. Zum

Theil mit Beziehung auf Jes. 51, 2; Ez. 33, 24 glauben Manche,

dass '^^^^ Bezeichnung Abrahams gewesen sey, und nehmen an,

dass der Prophet seinen Volksgenossen, welche sich auf das Vor-

bild des Einzigen (das Verhältniss Abraham's zu Hagar) zu be-

rufen suchten, schon mit den ersten Worten von V. 15a das Un-

begründete dieser Berufung nachzuweisen suche: Nicht that es

4er Eine, denn er hatte einen hohen Geist, oder: denn er hatte noch

€inen liest des göttlichen Geistes (Kimchi, Luther, Schmie-

der, Ackermann), oder: obwohl er doch noch Lebenskraft

übrig hatte (Marckius, Hezel, vgl. auch J. D. Michaelis).*

Allein die Stellen Jes. 51, 2; Ez. 33, 24 erweisen keinfeswegs

die Möglichkeit, unter *ini^ schlechtweg Abraham zu verstehen,

denn an diesen Stellen wird von Abraham nur betont, dass er

Einer gewesen sey im Gegensatz zu Vielen ; wäre die vorliegende

1) In ähnlicher Weise deutet Clarius ItlNin von Adam: Adam non
. T V T

constitutum est f'acere sie, neque fecity sed cum plus haberet spiritus

inyenuitatis , uooorem non voluptatis causa habuif, sed ut setnen sus-

ciperet ex ea.
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Auffassung richtig, so inüsste es zum Mindesten beissen *injf^n,

Aus (oben idiesem Grrunde darf man auch nicht mit Rücker

t

übersetzen : ?</o<7Ä hal's nicht der ^me (Abraham) gelhan, da noch

übrig war Trieb an ihm? oder mit Eichhorn, Theiner: thät's

nichl der Einige? Und ihm ging's dennoch wohl? In ähnlicher

Weise fassen auch Da the, Umbreit die eiraten Worte von V. 15 a

fragend (vgl. Ew. §. 324 a) und nehmen an, dass der Prophet

den Einwurf, welchen seine Zeitgenossen gegen seine Rüge vor-

zubringen im Begriffe sind , ihnen gleichsam von den Lippen weg-

nehme, um ihn selbst auszusprechen, aber auch sofort zu wider-

Jegen: Aber hat es nicht Einer gethan, und es war ihm noch ein

Rest des Lebensgeistes? (Umbreit); Nvllusne hoc fecit salva vir-

tiite sua? (Da the). Auch bei dieser Fassung bezieht sich die

Erage auf Abraham in seinem Verhältniss zu Hagar, nur dass

*7)1I>< diessmal sprachlich richtig gedeutet wird. Gleichwohl be-

friedigt doch auch sie nicht in alle Wege. Denn bei ihr bilden

die Worte i^ XVH 1i<TID'l unüberwindliche Schwierigkeit, da n"T^

weder virtus noch den Lebensgeist im Sinne von Trieb, Lebens-

kraft, Zeugungskraft bedeutet; und wollte man übersetzen: Aber

hat's nicht doch Einer gethan, dem noch ein Rest von Besinnung

war? so Hesse sich nicht einsehen, warum diesem Einen (dem

Abraham) nur ein Rest von Besinnung oder gesunder Vernunft

zugeschrieben werde. Ein zugleich sprachlich unanstössiger und

in den Zusammenhang tauglicher Sinn entsteht nur, wenn man

die Worte n'03' irii^-K^T nicht als Frage, sondern als einfache
T r T V :

Aussage fasst. Freilich darf man dann weder das Object zu HTSIP

so ergänzen, wie Aben Esra: Keiner von euch thvi , was Recht

ist^ und hat noch einen Rest gesunden Sinnes, noch die folgenden

Worte i^ niTli^llbl so contort erklären wie Abrabanel, J. H.

Michaelis: nichl Mos ein Einziger von euch handelt in der Preise,

so dass, was den Rest des Volkes anlangt y diesem Gottes Geist

noch innewohnte. Object ist vielmehr das in V. 14 gerügte Ver-

halten gegen das Eheweib, und die Worte i^ n*"l "ni^tDI geben

an, unter welchen Verhältnissen das in den vorausgehenden

drei Worten Ausgesagte statt habe (de Dieu, Rosenmüller,
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Hitzig, Maurer, Bunsen, vgl. auch Zunz), also: und Keiner

{hat es je^ der noch einen Rest von Geist hatte. Zu in><~i<b vgl.

Num. 16, 15; 2 Sam. 13, 30; 1 Kön. 8, 56. Mit XVH ist hier

nicht der Geist Jehova's gemeint (de Dieu), in welchem Falle

die Beifügung des Genitivs nliT^ zur Vermeidung von Doppel-

deutigkeit nicht wohl hätte unterlassen werden können , sondern

der menschliche Geist; nur hat man nicht speciell an den mora-

lischen Sinn zudenken (so Hitzig, Maurer, Bunsen), welcher

im Hebräischen nie durch das nackte nil bezeichnet wird , son-

dern an das menschliche Erkenntniss- und Willensvermögen über-

haupt, die mens oder den animus, vgl. 1 Kön. 8, 5; Jes. 29, 24;

Ex. 35, 21; Esr. 1, i. Die grundlose Ehescheidung, die Ent-

lassung des Weibes des Bundes stellt hienach der Prophet da-

durch in ihrer abschreckenden Hässhchkeit dar, dass er von ihr

behauptet, es habe sie nie Jemand begangen, der noch bei un-

geschwächten Geisteskräften gewesen, dieselbe also immer ein

Zeichen zerrütteten Sinnes bei dem sey, welbher sie begehe (vgl.

Gen. 6, 3). Ist diess der Silin von V. loa«, so können wir

V. 15a/5 nun nicht mehr erklären: In welcher Absicht schuf Gott

das erste Menschenpaar? Um Samen Gottes zu erzielen! oder:

Was erstrebte der Einzige (Gott) bei der Erschaffung des "Weibes .''

Samen Gottes! Ueberhaupt kann dann der Artikel in ^XWüTl nicht
T ./ T

auf das vorausgehende inX zurückweisen, aber ebenso wenig

auch in unbestimmtem Sinne stehen, so dass IPlKn so viel wäre
T / T

als unus aliquis (so de Dieü, Rosenmüller), sondern er muss

hindeuten auf einen bekannten Einzigen, welcher bei der Frage

über Entlassung des Weibes leicht und mit einer gewissen Selbst-

verständlichkeit in Betracht kommen konnte. Dem geschieht sein

Recht, wenn man (mitHitzig, Maurer, Bunsen) annimmt, dass

das Volk der in V. 15 a« ausgesprochenen Behauptung des Pro-

pheten mit dem Hinweis auf Äbraham's Verhalten gegen Hagar

zu antworten geneigt war , indem diess denn doch ein Fall sey,

in welchem Einer, dem gewiss nicht Zerrüttung des Sinnes zu-

geschrieben werden könne, treulos an seinem Weibe gehandelt

habe. Diesen Einwurf nimmt der Prophet auf, um ihn näher zu
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beleuchten und kurz nachzuweisen, wie das gegenwärtige Israel

sich keineswegs mit dem Verhalten Abraham's decken könne.

Mit dem in Anspruch genommenen Verhalten Abraham's kann nun

aber nicht diess gemeint seyn, dass Abraham, als der Ehemann

Sarah's, mit Hagar den Ismael erzeugte (so Maurer, Um-
breit, Schmieder); denn Hagar wurde ja von Sarah selbst

dem Abraham zugeführt (Gen. 16), auch durfte jeder Israelite

sieh mehrere Ehefrauen nehmen (vgl. Deut. 21, 15 ff.), und

endlich zeigt V. Ißa«, dass der Prophet hier nicht die Polygamie,

sondern die Ehescheidung rügen will. Vielmehr beriefen sich,

wie auch Hitzig und Bunsen annehmen, die Israeliten darauf,

dass Abraham die Hagar, welche ja doch auch sein Weib ge-

wesen sey, Verstössen habe (Gen. 2i). Mit Beziehung hierauf

fragt der Prophet: und was that der; Eine, auf welchen ihr euch

berufen wollt? Als Prädicat ist bei inxn HÜ'I zu ergänzen ntoS^,

Vgl, Eccl. 2, "12; Rieht. 18, 8.^ 18. Die Antwort lautet gemäss

Gen. 21, 12, dass Abraham die von Gott ihm ausdrücklich ver-

heissene Nachkommenschaft zu erreichen suchte. Dass nemlich

Abraham die Hagar verstiess, geschah nicht aus fleischlichem Ueber-

druss an ihr, sondern indem er durch Gehorsam gegen Gottes

ausdrücklichen Befehl die Nachkommenschaft zu erlangen trachtete,

auf welcher die Verheissung ruhte und von der Gott ausdrücklich

bezeugte, dass sie ihm vermittelst des damals bereits entwöhnten

Isaak zu Theil werden sollte, vgl. Gen. 21, 12: XIH)'^ priÄ'^Il "'S
.

..)t • I T ; • ; •

3?Tl n^' — Da es sich nun mit der treulosen Verstossung des

Eheweibes so verhält, wie V. 15 a gesagt hat, da Niemand, der

noch nicht ganz seiner Geisteskräfte verlustig gegangen ist, die-

selbe sich zu Schulden kommen lässt und auch Abraham's Ver-:

halten gegen Hagar sie in keiner Weise rechtfertigt, so sollen die

Israeliten vermöge ihrer Geisteskräfte sich vor solchem BVevel

hüten. Das Perfectum DfllÜtÖ^ darf hier darum, was der Zu-

sammenhang zum unabweislichen Bedürfnisse macht, als Imperativ

übersetzt werden, weil es durch V consecutivum an V. 15a an-

schlössen ist und hiedurch die Aussage von V. lö a als Folge des in

V. 15a berichteten Thatbestandes auftritt, vgl. rT^iaSJI iKön,2,6;
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Findol Ps. 25, 11 undi ähnlich in einem Bedingungssatze änDl^HI'

IT'rTtÖl D''^Sn~^J< ßuth 2 , 9. Da sieh die Ermahnung von V."l5'b
• T I ... - V

enge an den Inhalt von V; 15 a anschliesst, so liegt es am Näch-

sten, das Wort PTn in V. 15b in demselben Sinne zufassen, wie

in V. 15a und somit von dem menschlichen Erkenntniss- und

Willensverraögen , von der mens zu verstehen'. Schwierigkeit be-

reitet nun aber die durch die Präp. ;2 bewerkstelligte Verbindung

von DDiTTI mit dem Niph. DmüTÜi, Dieses ^ kann bei nülÖD

angeben, woran die Handlung des Sichinachtnehmens haftet, und

zwar sowohl in dem Sinne, dass damit gesagt ist, wovor man

sieh in Obacht nimmt (2Sam. 20, 10), als auch wessen Vortheil

man bei dem Sichhüten im Äuge hat (Jer. 17 , 21) 5 denn fälschlich

wollen Ges. Ihes. pag. 1443 und Maurer das 3 an letzterer

Stelle als eine Art von Beschwörungspartikel (per vitam veslramy

fassen, in welcher Bedeutung das hebr. ^ nicht^ nachweisbar ist.

Haben wir aber die Worte "^ rTlH INIÖ^ richtig erklärt und ist

es von vorneherein wahrscheinlich , dass die vorliegende Mahnung

auf jene Worte zurücksieht, so dürfen wir weder übersetzen:

darum hütet euch bei eurem Leben! (Maurer), oder für euer

Ze&m' (Hitzig) , oder eurem Geiste zu gute (Ewald), oder mit

eurem Triebe, Geschlechtstriebe (Marckius), oder vor eurem

Zorne (v. Hofmann), sondern wir haben das "2 als 3 instru-

mentale zu fassen (Piscator): vermittelst ihres Geistes, ver-

lüitterst. ihres Ei-kenntniss- und Willensvermögens, dessen unge-

schwächten Besitz sie sich ja doch zuschreiben, sollen sie sich:^

vor jenem Frevel hüten, welchen noch nie Einer begangen hat,

der sich noch einigermaassen des Besitzes seines Erkenntniss- und

Willensvermögens rühmen konnte. In den letzten Worten ist

nach dem vorausgehenden ?r''1'=13?w die 3. Person "T'^-H'i auffällig.

Hitzig {und am Weibe deiner Jugend werde einer nicht ireidos)'

glaubt sich für diesen Wechsel dfei* Person im nemlichen Satze

auf Ps.; 49, 20 (? Ps. 49, 19) als analoges Beispiel berufen' zu

können; allein Ps. 49v 19 gehört gar nicht hieher, da dort der

Wechsel dier Person nicht in dem nämlichen; Satze, sondern in zwei

Parallelgliedern',, deren jedes einen selbstständigen Satz ausmacht.
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stattfindeti Grössere Analogie würde noch das von Ew. §. 3l9'a

angeführte Beispiel Lev, 2 , 8 darbieten 5 vgl. auch Jes. 1 , 29. Dass

aber der Wechsel zwischen der zweiten und dritten Person gar

keine Sckwierigkeit habe, da sie beide hier unpersönlich gemeint'

seyen (Maurer), trifft nicht zu,, da der Hebräer die Verschiedenr

heit der Person, welche wir allerdings: durch den Gebrauch des

unbestimmt persönlichen »?aw verwischen können, recht wohl

fühlen musste. Näher liegt es, mit Rückert, Zunz, Reinke,

v. Hofmann DSriTn als Subject von '7^5'' anzusehen, da das

Honjen^ n.'ü'n wenigstens Hiob 41, 8; Koh. 1, 6, vgl. auch Ps.

51, 12, als MascuUnum vorkommt. Immerhin aber bleibt es auf-

fallend, dass diejenige Handlung, welche V. 14. 16 den Leuten;

selbst beigelegt wird, hier von deren Geist ausgesagt werdlen soll

(Hitzig), zumal es unnjittelbar vorher hiess, dass sie sich ver-

möge der ihnen eignenden Geisteskräfte davor hüten sollen. Man

wird daher wohl mit LXX, Targum, Vulgata und einer An-

zahl Codices statt der ,5. Person 1^3'' die 2. Person l'^^tl zu

lesen haben — In welchem Sinne sich V. 16 an V. 1*5 au-

schliesse, ist unter den Auslegern sehr streitig — die Peschito

lässt die schwierigen Worte ri?12i) SDtD ''3 sogar geradezu weg —
und/ hängt von. der Construction der Worte in V. 16 a ab. Ewald,

Reinke, E. Meier und wohl auch LXX sehen in V. 16 a eine

Erklärung über die Folgen, welche eine aus Hass geschehende

Scheidung vom Eheweibe mit sich führt j sie punctiren nemlich.

entweder den Inf. abs. PI^IÜ (Ewald, Reinke) oder das Perf.

nl^lÜ (Meier): Wenn man aus Hass (das Eheweib jen^/äss^ —

•

— —^ so bedeckt man mit Grausamkeit sein Gewand. Allein bei

dieser Fassung treten die Worte: spricht Jehova, der Gott Israels,

um so mehr störend zwischen Vordersatz und Nachsatz, als am

Schlüsse des letzteren die wesentlich gleichen Worte sich wieder-

holen und nicht abzusehen ist, was an dem Vordersatze der nach-

drücklichen Versicherung, dass es Wort Jehova's sey^ bedürftig

seyn soll; Nach Anderen soll der Prophet hier auf Grund des Ge-

setzes (Deut. 24, 1 ff.) seinen Volksgenossen einerseits sagen, wie

sie sich gegen das Eheweib , wenn es ihnen verhasst geworden ist,'
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verhalten sollen, und andererseits ihnen rügend vorhalten, wie

sie im Widerspruch gegen diese Bestimmung des Gesetzes in

Wirklichkeit handeln (Clarius, v. Hofmann, vgl. Drusius,

Grotius)5 und. wieder nach Anderen soll der Prophet denen

gegenüber, welche sich gegen seine bisherigen Rügen darauf be-

rufen, dass ja der Gott Israels (Deut. 24, 1 ff.) die Scheidung

von einem verhasst gewordenen Eheweibe gestattet habe, erklä-

ren, wie Gott iu Wirklichkeit zu solcher Scheidung stehe (»Hie-

ronymus, van Til, Schmieder, vgl. auch San ctius, Da-

the). In beiden Fällen fasst man die Worte -lülT^ n^TÜNitD ''S

psnii;^ ''H^x 'n und die Worte 'n -)üi< 1iöi3>y)3y Dün'noDi

nlNDSt als Gegensätze und innerhalb des ersten Gliedes wieder

iOiü) ''3 9'ls bedingenden "Vordersatz (XlDtÜ gewöhnlich als Ad-

jectivum oder Participium angesehen), flA'liÖ ^Is Nachsatz und

zwar entweder als 3. Pers. Imper. (Drusius, Rosenmülier,

Ackermann, vgl. auch van Til, M'elcher n?lÜ als verstärkenden

Inf. ansieht und dazu noch n PHD'; ergänzt), oder, da diess sprach-

lich nicht möglich ist, meist als 2. Pers. Imperativi (so schon

LXX): Wenn du hassest, so entlasse, spricht Jehova^ der Gott

Israels; aber man bedeckt mit Frevel sein Gewand, spricht Jehova

der Heerschuaren. Beide Erklärungen Verstössen aber gegen den

geschichtlichen Thatbestand. Nirgends hat Gott den Mann ge-

heissen, sein Eheweib, wenn er keine Neigung mehr zu ihm em-

pfindet, zu Verstössen. Im Gegentheil, das Gesetz scheint als

Regel anzunehmen, dass der Mann auch das Weib, welches seine

Liebe verloren hat, behält, vgl. Deut. 21, 15 ff. Und auch Deut.

24, 1 ff. wird nicht zur Scheidung von einem verhasst gewordenen

Weibe aufgefordert, damit dasselbe etwa vor schlimmer Misshand-

lung von Seiten seines Gatten bewahrt bleibe, sondern es . wird

nur vorausgesetzt, dass Scheidung vorkommen könne, aber auch

nur dann vorkomme, wenn der Mann an seinem Weibe eine

'yy^ riny finde. Dass aber unter 1^"^ flliy Schlimmeres zuTT— ;V __ TT-8V
verstehen sey , als so nichtige Scheidungsgründe , wie die Schule

Hillel's sie zuliess, z. B. Anbrennenlassen des Essens (vgl.

Lightfoo t zu Matth. 5, Bi), zeigt das Vorkommen dieses Aus-
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drucks Deut. 23, 15, vgl. auch Jes. 20, 4; Ez. 23, 29. Dess-

gleichen wird auch im N. Testamente (Matth. 5, 31 f.; 19, 3 ff.;

Marc. 10, 2—12) die Sache nicht so angesehen, als ob Gott im

Gesetze die Scheidung eines Mannes von seinem verhasst gewor-

denen Eheweibe wünsche, sondern nur so, dass er sie zulasse,

jedoch unter der Auflage, dass der entlassende Ehemann dem

entlassenen Weibe einen Scheidebrief mitgebe. Ist es somit nicht

möglich, das 13 am Anfange von V. 16 als Bedingungspartikel

anzusehen, so erübrigt nur, es als Begründungspartikel zu fassen,

somit anzunehmen, dass der Prophet in V. 16 a die in V. 15b

ausgesprochene Mahnung begründen wolle. Dann muss aber die

Form n?1Ö Inf. c. seyn und als Object zu i^^tD gehören. Will

man nun nicht die Buchstaben JO*© geradezu ü^y^ punctiren, so

muss doch jedenfalls S!]^ als Participium nach Analogie von

TO, pj, "JIÜ;, Y&n "(Cap. 3, 1), n^^TÜ (z. B. Ps. 9, I85 Jes.

65, 11) gefasst werden. Denn wollte man J<5ilD als Perfectform

ansehen und als Subject Jehova ergänzen: denn er hasst Schei-

dung (Aben Esra, J. H, Michaelis, Eichhorn, Zunz,

Hitzig, Maurer, Schegg), so müsste diese Aussage, da sie

Object des folgenden 'H 1!2i< ist, als indirecte Rede gefasst

werden {denn er hasse Scheidung')
.^
was gegen die Art hebräi-

schen Styls ist. Vielmehr hat man als Subject i^jjii zu ergän-
T

zen; in Participialsätzen wird nemlich das pronominale Subject,

wo es sich aus dem Zusammenhange leicht von selbst ergänzt,

gerne weggelassen, Gen. 32, 7; Ez. 13, 7; Nah. 1, 12; Sach,

9, 12; Esr. 7, 14. Hienach ist dann zu übersetzen: denn ich

hasse Scheidung (Cappellus, J. D. Michaelis, Hezel, Thei-

ner, Rückert, Umbreit). Als ein Wort Jehova's des Gottes

Israels wird dieser Anspruch bezeichnet im Gegensatz gegen die

Götter der Heiden , als welche gegen Ehescheidungen unter ihren

Verehrern nicht viel einzuwenden haben. Dass er aber so zu der

Frage über Ehescheidung stehe, hat Jehova dadurch seinem Volke

kundgethan, dass er seinem Gesetze zufolge die Ehe heilig ge-

halten wissen will und eine Scheidung nur unter der Voraussetzung,

dass der Mann an seinem Weibe j^'H TiT^S finde
,

geschehen
T r — : V

Köhler, Maleachi. 8
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liess. Die folgenden W-orte itbll2^~!5l5> DÜn HÖDI können ent-

weder ebenfalls wie n^lU in Abhängigkeit von j^i'ffiiS stehen:

und dass man ledeckt mit Frevel sein Gewand (Theiner) oder

nnd den, welcher mit Frevel 'bedeckt sein -Gewand (J. D. Miehae^

lis, Hezel, Zunz, Hitzig, Maurer), oder auch dem SStD

coordinirt seyn : und es bedeckt Frevel sein (des Scheidenden) Ge-

wand (.Marckius) oder und er (der Scheidende) bßdeckt mit

Frevel sein Gewand (Rüekert, Um breit). Ein Unterordnungs-

verhältniss der fraglichen Worte zu SDiü) '^S ist nun aber darum

unwahrscheinlich, weil dieselben durch das nachfolgende 'H 'HÜS

SniXDS bekräftigt werden, was mehr darauf hindeutet, dass sie

eine selbstständige ^ dem n^lÜ J<5^ 13 coordinirte Aussage ent-

halten. Findet aber sonach Coordination statt, so liegt es näher,

in den Worten ilÜ^l^~^2? DÜn HÖDI eine reine Angabe der

Folge des n?tÖ zu erblicken (also: und es bedeckt Frevel sein

Gewand')^ als eine Angabe dessen, was der sein Eheweib Ent-

lassende eben damit thut, dass er es entlässt {und er bedeckt mit

Frevel sein Gewand'). Zur Construction vgl. dann Num. 16, 33;

Ps. 106, 17; Hab. 2, 14. Vollzieht einer eine solche gottver-

hasste Scheidung von seinem Weibe, so ist die Folge, dass dieser

Öün d. i. diese das ewige göttliche Recht verletzende Gewaltthat
T r

oder dieser Frevel ihm so unablöslich anhaftet, dass er sich selbst

in seiner äusseren Erscheinung abprägt und auch diese unauslösch-

lich schändet. Zum Bilde vgl. Sach. 8, 4; Jes. 64, 5; Apok.

3, 4; 7, 14; diese Stellen zeigen, dass es der biblischen Dar-

stellungsweise gemäss ist, die dem Menschen innerlich anhaftende

und -selbst in seiner Erscheinung sich widerspiegelnde Sünde durch

das Bild eines befleckten Gewandes zu veranschaulichen. 1 Es

liegt hienach durchaus keine , Veranlassung vor , '|IÖ''13^ a. u. St.

unter Berufung auf das Arabische, aber gegen allen nachweis-

baren hebräischen Sprachgebrauch, als bildliche Bezeichnung des

Weibes zu fassen (so Schultens, J. D. Michaelis, Rosen-

1) Das bei den LXX sicK findende ^v9v[xri(j,aTa ist, wie auch Cap-

pellus und Schleusner urtheilen, wohl nur Schreibfehler für

hävfiuTa.
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müller, Gresenius, Hitzig, Maurer, Fürst, Bunseii) ; und

wir haben um so weniger Veranlassung hiezu, da wir ja die Worte

"iy\ riQDl als dem i^'yt^ 13 nicht untergeordnet, sondern gleich-

geordnet auffassen zu sollen glaubten. ' — An die der Ermahnung

von V. 15 b in V. 16 a gegebene Begründung schliesst sich nun in

V.lßb die gleiche Ermahnung als Folgesatz nochmals nachdrück-

lich und eindringlich an.

Cap. 2, 17 - 3, 24. Das von Israel herausgeforderte 6rericlit

Jehova's.

V. 17. Ihr habt Jehova ermüdet mit euren Worten.

Und ihr sprecht: Womit haben wir ihn ermüdet? Da-

mit, dass ihr sagt: Jeder Uebelthäter ist gut in Je-

hova's Augen und an ihnen hat er Gefallen — oder

wo ist der Gott des Gerichtes? Bereits Aben Esra be-

merkt, dass mit V. 17 ein neuer Abschnitt in unserem Buche be-

ginne. Dieser neue Abschnitt reiht sich an den vorhergehenden

ebenso unvermittelt an, wie diess bei dem Abschnitte Cap. 2,

10— 16 in seinem' Verhältnisse zu dem ihm vorausgehenden und

dessgleichen bei Cap, 1,6 — 2, 9 im Verhältnisse zu Cap. 1,

2 — 5 der Fall war. Die Art und Weise, in welcher Um breit

und Hitzig gleichwohl einen Zusammenhang mit V. 10— 16 her-

zustellen suchen, ist gezwungen: weder hat der Prophet in jenen

Versen die göttliche Strafgerechtigkeit gegen Untreue im Elle-

stande schärf hervorgehoben, so dass sich die nun folgende Er-

1) Auch im Arabischen ist iyj\j^J keine gewöhnliche Bezeichnung

des Eheweibes , sondern eine bildliche Bezeichnung des Wechsel-

verhältnisses des Gatten mid der Gattin, nach Koran II,. 183

:

Erlaubt ist euch in der Nacht des Fastens der Umgang mit euren

5 >

Weihern} sie sind euch Gewand C,yü\jJ\ und ihr seyd ihnen Ge-

tvand. Vgl. hiezu die übertragene Bedeutung von lyjjJ.

8 ^^
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örterung über das Grericht Jehova's zusammenhangsgemäss an-

schlösse (gegen Um breit), noch hat er in V. 15. 16 Bestrafung

der Sünde in Aussicht gestellt, so dass jetzt diese Bestrafung als

wirklich eintretend zu erweisen wäre (gegen Hitzig). Zudem

handelt es sich in Cap. 2, 17 ff. noch, ja vorzugsweise, um ganz

anderes , als blos um die Vollziehung der Strafen für die im Vor-

ausgehenden gerügten Sünden. ^ Im Gegensatz zu dem in Israel

immer weiter um sich greifenden Wahne, Jehova werde nicht,

wie man bisher glaubte und erwartete, ein Gericht über die

Frevler halten und es sey somit nutzlos, Jehova durch Meidung

der Sünde zu dienen, führt der Prophet in diesem Abschnitte aus,

dass Jehova allerdings , und zwar unversehens , Gericht halten

werde und, dass es sieh dann auch zeigen werde , ob es gewinnlos

gewesen , ihm durch Befolgung seiner Gebote und Enthaltung von

der Sünde zu dienen. Nach diesen beiden angedeuteten Gesichts-

punkten zerfällt die Erörterung des Propheten in zwei parallele

Reihen (Cap. 2, 17 — 3, 12 und Cap. 3, 13— 24), deren jede

mit der vorwurfsvollen Darlegung der zu bekämpfenden Ansicht

beginnt (Cap. 2, ,17 und Cap. 3, 13— 15). Die etste Reihe be-

theuert, dass Jehova es an dem vermissten Gerichte nicht fehlen

lassen werde, und schildert, wie Jehova durch dieses Gericht

den ihm wohlgefälligen heiligen und seligen Zustand seiner Ge-

meinde herstellen werde (Cap. 3,1— 6) ; die zweite Reihe ver-

kündet, wie an jenem Tage der Segen rechter Gottesfurcht und

Frömmigkeit zu Tage treten werde (Cap. 3, 16— 21). Beide

Reihen schliessen mit der Ermahnung zur Busse , damit Israel statt

der im Gerichte drohenden und zum Theil jetzt schon vorläufiger

Weise hereingebrochenen Strafe Segen davontragen möge (Cap.

3, 7—12 und Cap, 3, 22 — 24). ^— Jehova muss von Israel nach

Cap. 2, 17 fortwährend Worte anhören, welche anzuhören er

nachgerade müde geworden ist; zu '$^y^7] vgl. Jes. 43, 23. 24.

1) Auch die LXX verbinden V. 17 mit dem Vorausgehenden, indem

sie ün5'5^1^ durch ein den letzten Verbis von V. 16 sich anschlies-

sendes Partieipium übersetzen: Ol naQo^vvavTSg xov S-eov xtL
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Auf Israels Befragen (zu dieser Redewendung vgl. Cap. i, 2. 6. 7
5

2, 14; 3, 8. 13) erklärt der Prophet in V. 17b näher, welche

Worte Israels er meine. Durch ihre einfache, ungesuchte Natür-

lichkeit wird die oben im Einklang mit fast allen Auslegern ge-

gebene üebersetzung dieses Gliedes wohl stets ihren Vorzug be-

wahren vor der de Dieu's und Rosenmüller's: Was einen

jeden anlangt, welcher Böses zu solchem macht, das gut ist in Je-

hoväs Äugen (vgl. Jes. 5, 20), so hat an ihnen Jehova Gefallen,

oder vor der Meier's: dadurch dass ihr sagtet: „Jeder der Böses

Ihut, erscheint gut dem Herrn und an solchen hat er Gefallen";

oder: „Wo ist der Gott des Gerichtes? '' De Dieu hat unbegreif-

licher Weise an der Schreibung TV^V > wofür er nach der ge-

wöhnlichen üebersetzung zufolge von Jes. 55, 4 5 Jer. 4, 19; Gen.

4, 2 nilbS' erwartete, Anstoss genommen; allein abgesehen da-

von, dass nichts hindert, XVhV zu punctiren und diese Punc-

tation nach derMasora zu Ex. 15, 11 auch a. u. St. die ursprüng-

liche und richtige ist, so ist doch auch »11102? ganz unbedenklich,
V

vgl. Ges. §. 135, 1. Zu ^j< aber in der Bedeutung oder =1 wenn

aber flieht, was Meier (und dessgleichen auch de Dieu) Be-

denken erregt zu haben scheint, vgl. Hiob 16, 3; 22, 11. Die

Leute, deren Worte der Prophet hier anführt, sahen, wie es den

offenbaren Frevlern ganz -wohl geht, ohne dass sie von Strafe

ereilt werden, vermochten diess aber nicht mit ihren Vorstellungen

von Jehova als dem heiligen Liebhaber des Guten und dem ge-

rechten Richter alles Bösen zusammenzureimen. Sie meinen, wenn

Jehova wirklich ein heiliger Gott des Gerichtes sey (vgl. Jes.

30, 18), d.h. ein Gott, der das Böse hasse und es durch Gericht

zu ahnden gewillt sey, so müsse er doch endlich einmal mit

seinen Gerichten dareinfahren; da er nun aber trotz all der offen-

baren Gottlosigkeit doch kein Gericht halte, so sey klar, dass es

umsonst sey, ihm zu dienen, und dass er gerade an denjenigen,

welche sie nach ihrem innersten sittlichen Wissen als böse be-

zeichnen müssen, Wohlgefallen habe. Der Prophet hat hienach

bei seiner Rüge Leute im ^uge, welche infolge des Glückes der

Gottlosen nicht blos , wie der Dichter von Ps. 73 , in Anfechtung
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gerathen , sondern dieser Anfechtung auch bereits unterlegen sind

und an Jehova's Heiligkeit und Gerechtigkeit verzweifehi. Dass

wir diese Leute in Israel zu suchen haben, versteht sich von

selbst. Dass aber nicht das ganze Israel aus solchen Leuten be-

stehe, zeigt Cap. 3, 16 ff., wo ja von denen, welche solche

Aeusserungen wie die Cap. 2, 17 und Cap, 3, 13—15 berichteten

thun , ausdrücklich die Gottesfürchtigen unterschieden- werden.

Ob nun aber alle die in Israel, welche nicht zu den Cap- 3, 16

gemeinten 'n ''J<T^ gehören, solche seyen , welche die von dem

Propheten gerügten Worte sprechen , hängt von der Beantwortung

der Frage ab, wer mit y"^ n'!lb3?~^3 gemeint sey. Gewöhnlich
_ _

T ¥ T

deutet man dieses 5?'^ HIIDS'vS von den Heiden (so z. B. Hiero-

nymus, Dathe, Eichhorn, Ackermann, Hengstenberg,

Schegg, Reinke, Bunsen). - Allein es ist von vorneherein

wenig wahrscheinlich, dass der Prophet^ welcher die Cap. 1,

11. 14 verzeichneten Aussagen über die Heiden gethan hat, die

Bezeichnung derselben als 5?1 1111)2? nicht nur ungeahndet zuge-

lassen, sondern sich auch selbst in Cap. 3, 18. 19. 21 angeeignet

haben sollte. Eine solche Bezeichnung entspräche mehr der hoch-

müthigen Sinnesweise des pharisäischen Judenthums, als der hei-,

ligen und gerechten Sinnesweise des theokratischen Propheten-

thurns. Gfanz unglaublich ist aber die Behauptung Beinke's,

dass der Prophet sich dieser Bezeichnung bediene, weil es ihm

und dem Volke hätte Gefahr bringen können, wenn er dje Perser,

an welche vornehmlich zu denken sey, geradezu und deutlich als

Gottlose hingestellt hätte. Die Propheten pflegen sich doch sonst

bei ihi-en Aussprüchen nicht von Klugheit oder Menschen-

furcht, sondern von der Wahrheit inspiriren zu lassen, und

tragen im Vertrauen auf den Gott, in dessen Namen sie reden,

kein Bedenken , die volle Wahrheit auch gegen die Mächtigen

rücksichtslos zu bezeugen, vgl. Sach.2, 1— 4. Doch auch ab-

gesehen von diesem allem, zeigt einerseits die Stelle Cap. 3, 5,

dass offenbare grobe Sünder damals in Israel ziemlich häufig ge-

wesen seyn müssen, und andererseits, geht aus Cap, 2, 17 und

Ca,p. 3,, 13—15 hervor, dass die an diesen Stellen redend Ein-
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geführten, deren Glaube an Jehova als den heiligen und gerech-

ten Richter infolge des ungestörten sicheren Grlückes der Grottlosen

Schiffbruch gelitten hat, sich bis dahin vor solchen offenbaren

groben Sünden in Acht zu nehmen gesucht hatten. Schon um

desswillen liegt es näher, unter denUJ'n nil)5'"""P3 in ii. V. (und

dessgleichen unter den Q'^lj , nS^IÖ^'^ '''tD3? , jJtÜ'H Cap. 3, 15.

18. 21) die offenbaren notorischen Sünder in Israel zu verstehen,

von diesen aber diejenigen zu unterscheiden, deren Reden der

Prophet in Cap. 2, 17 (und Cap. 3, 13—15) anführt. Wie die letz-

teren nicht zu den wahrhaft Frommen gehörten, so auch nicht

zu den vollendet Grottlosen : wir haben vielmehr an die grosse

Masse des Volkes zu denken, welche zwar, wie diess bei dem

grossen Haufen der Fall zu seyn pflegt, aus einem gewissen in-

stiuctiven Bedürfniss den von den Vätern ererbten Glauben an-

nimmt und die Gebote des göttlichen Sittengesetzes zu erfüllen

sucht, deren Glaube und Frömmigkeit aber doch nicht tief genug

begründet ist, um sich in Demuth Gottes wunderbaren "Wegen zu

unterwerfen, und die, wenn Gott einmal anders handelt, als sie

es von ihm meinen erwarten zu müssen, sofort an ihm irre wer-

den und ihm den Rücken kehren. Dieser in selbstgerechter Ver-

blendung das Gericht Jehova's als Erweis seiner Heiligkeit und

Gerechtigkeit herausfordernden Masse des Volkes versichert nun

(Cap. 3, 1—12) der Prophet im Auftrage Jehova's, dass das Ge-

richt nicht ausbleiben
,
ja sehr unvermuthet kommen werde, zeigt

aber zugleich auch, was es mit diesem Gerichte auf sich habe;

vgl. Am. 5, 18 ff.

Cap. 3.

V. J. Siehe ich sende meinen Boten, dass er Weg
vor mir bereite; und plötzliehvvird zu seinem Tempel
kommen der Herr, nach welchem ihr verlanget, und

der Engel des Bundes, nach welchem ihr begehret, —
siehe er. kommt, spricht Jehova der Heerschaaren.

Der glaubens- und hoffnungslosen Frage am Schlüsse des vorigen

Verses stellt der Prophet hier unmittelbar Jehova's selbsteigenes
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Wort entgegen, wodurch die Gesinnung, aus der jene Frage her-

vorgegangen, in ihrer vollen Verkehrtheit und Thorheit blosge-

stellt wird. Israel verzweifelt daran, dass Jehova ein Gott des

Gerichtes ist— Jehova betheuert, dass er seinen Boten zur Weg-

bereitung vor sich hersende, um dann unvermuthet in seinem

Heiligthume richtend zu erscheinen. Mit '^^^T] wird nicht ange-

deutet, dass die Sendung des Boten alsbald und unmittelbar er-

folge (vgl. dagegen Gen. 6, 17; Jer. 5, 15; 30, 10), sondern es

dient nur, auf die Handlung als solche auftnerksam zu machen.

Da Jehova schlechtweg und ohne nähere Erklärung sagt: ich

sende meinen Boten, um vor mir Weg zu bereiten, so muss vor-

ausgesetzt werden , dass die Hörer von einem solchen Boten be-

reits wussten ,„ derselbe ihnen bereits irgendwie bekannt war , wi-

drigenfalls es heissen müsste: ich sende einen Boten, um ii, s. w.

Als den Hörern bekannt konnte dieser Bote aber nur dann vor-

ausgesetzt werden, wenn es sich entweder von selbst verstand,

dass Jehova nicht ohne einen ihm vorangehenden Boten erschei-

nen werde, oder wenn Jehova von diesem Boten bereits ander-

weitig ausdrücklich gesprochen hatte. Da nun ersteres trotz der

bekannten Sitte orientalischer Herrscher, auf ihren Reisen Boten

zur Bestellung des Weges vorauszusenden, doch nicht wohl wird

behauptet werden können, so ist letzteres anzunehmen; dann

aber sieht der Vorliegende Ausspruch zurück auf die Weissagung

Jesaja's Cap. 40, 3 ff., mit welcher sie sich sogar dem Wortlaute

nach berührt. Bereits Jesaja hatte a. a. 0. geweissagt , dass , be-

vor die Herrlichkeit Jehova's sich allem Fleische sichtbar offen-

baren werde, eine dem kommenden Jehova vorausgehende Stimme

auffordern werde, ihm den W^eg zu bahnen, d. h. durch aufrich-

tige und gründliche Busse alle die Hindernisse aus dem Wege zu

räumen, welche seinem beabsichtigten Kommen störend entgegen

treten und seinen Zorn reizen könnten, vgl. Drechsler-Hahn

und Stier z. d. St Jener Rufer, welcher bei Jesaja zur Weg-

bereitung vor Jehova auffordert und hiedurch selbst den Weg vor

ihm bereitet, ist hienach identisch mit ,demjenigen, welchen Je-

hova a. u. St. als seinen Boten bezeichnet, den er zur Wegbe-
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reitung vor sich her senden wolle. Dass dieser durch Vermah-

nung zur Busse den Weg vor Jehova bereitende Bote nicht etwa

ein Geistwesen (Raschi, Kimchi) oder vollends der rein er-

dichtete Messias ben Joseph der rabbinischen Theologie (Aben

JEsra), sondern ein Prophet seyn werde (vgl. V. 23), mussten

die Leser unseres Buches um desswillen erwarten, weil es ja ge-

rade der Propheten sonderliche Aufgabe ist, Gottes Gedanken

und Rathschlüsse seinem Volke kund zu machen und dasselbe

vermittelst des Wortes auf die Verwirklichung jener göttlichen Ge-

danken und Rathschlüsse vorzubereiten und dafür zuzubereiten.

Da nun aber die Worte: siehe ich sende meinen Boten und er

wird Weg bereiten nicht so klingen , als ob die Sendung des Boten

und die Bereitung des Weges bereits begonnen hätten, da sonach

auch Maleachi, obwohl er Prophet ist und von dem Kommen

Jehova's weissagt, sich selbst nicht wohl mit zu dem gerechnet

haben kann, was er unter i^^i^'ü verstanden wissen will (gegen

Abrabanel), so musste für die Leser die Annahme durchaus

fern liegen , dass mit ''5i<!3Ü eine ideale Person , der ganze Chor

göttlicher Boten und Propheten, deren Idee nur zuletzt in einer

bestimmten Person (Johannes dem Täufer) sich concentriren und

gipfelhaft verwirklichen solle (so Hengstenberg, Umbreit),

gemeint sey, vielmehr war es für sie einzig natürlich, eine be-

stimmte concrete Person zu erwarten. Für uns aber , die wir die

ErfüUungsgeschichte kennen, muss es, wenn wir von hier aus einen

Blick rückwärts auf die Weissagung werfen dürfen, um so ferner

liegen, an den ganzen 'Chor der göttlichen Boten zu denken, als

wir wissen, dass zwischen Maleachi und Johannes dem Täufer

kein einziger göttlicher Bote aufgestanden ist. Der Ausdruck

111 nSÖ, welcher sich nur noch Jes. 40, 3; 57, 14: 62, 10
I VV T •

findet und eigentlich bedeutet: eine Strasse durch Wegwenden

{^scil. des auf ihr Liegenden und dem Reisenden Hinderlichen) auf-

räumen oder reinigen (LXX falsch : xal euißXitpetai., indem sie

wahrscheinlich lasen ÜDS)'') )
, ist auch hier gemäss der Jesa-

t T

janischen Grundstelle , welche unser Prophet wieder aufnimmt,

von dem Entfernen der Sünde aus dem Volke, in dessen Mitte
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Jehova seinen Einzug halten will, zu verstehen 5 vgl. auch V. 24.

"Wenn nun Jehova seinen Boten verheissungsgemäss vorausgesandt

haben wird, dann wird der Herr zu seinem Tempel kommen, und

zwar DJ<f|£) : hiemit will nicht gesagt seyn, dass - er sofort,

statim (so z. B. Hieronymus), sondern dass er unvermuthet,

unversehens kommen werde, so dass man möglicher Weise trotz

des vorausgesandten Boten auf seine Ankunft" gar nicht vorberei-

tet ist (v. Hofmann, Umbreit). Wer der Herr sey, welcher

so kommt, sagt der auf Gap. 2, 17 b zurückweisende Relativsatz

ö''11Öp!3'33 D?lX~'n1Üi< (über die consequente Auslassung des Da-

gesch im n vgl. Olsh. §. 82): es ist der Herr, nach dessen

Kommen Israel verlangt, wenn es anders an ihn als den heiligen

und gerechten Gott des Gerichtes glauben s^oU— also Jehova.

Unmittelbar an den Messias zu denken (so mit den älteren Aus-

legern Bauer, Rosenmüller, Reinke), macht die Be-

ziehung des Relativsatzes auf Cap. 2, 17, wo von Jehova selbst

die Rede ist, unmöglich. Ist aber unter lini«^!! Jehova zu ver-

stehen, so kann mit i^i^pü oicht dieselbe Person, wie mit
» T ;

—

*]1"TSn gemeint seyn (so z. B. Eusebius, demonstr. ev. V, 28'

Bauer). Zu seinem Tempel oder eigentlich zu seinem Palaste

r1v5D''n""l?i^^ kommt der Herr, weil er es mit diesem Kommen

auf ein beständiges Wohnen in diesem seinem Palaste (vgl, Ez.

43, 7; 37, 26. 27) und hiedurch auf die Vollendung der Ge-

schichte abgesehen hat. ^ Ein Weilen Gottes bei dem Menschen

auf der Erde und unmittelbarer Wechselverkehr beider war der An-

fang der Geschichte. Dieser heilige und selige Zustand währte aber

nur kurz : infolge des Sündenfalles wurde der Mensch des unmit-

telbaren Anschauens Gottes beraubt (Gen. 3, 22— 24) und mit

dem Gerichte der Sintfluth entzog Gott der Welt seine unmittel-

bare Gegenwart vollends (vgl. v. Hofmann, Weissag, u. Erf.

1) Hiedurch widerlegt sich auch die Annahme Theodor 's von Mops-

veste, welcher in dem hier geweissagten Kommen Jehova's nichts

weiteres sieht, als eine durch den Dienst der Engel vermittelte Of-

fenbarung Jehova's in Machtthaten , und daher die Weissagungen

von Cap. 3, 1—2rauf die makkab.äischen Zeiten bezieht.
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I, 885 Schriftbw. I, 207 ff.; Delitzsch, Genesis S. 269).- Soll

nun das Ende der Geschichte dem Anfang gleichen, soll die Ab-

sicht, welche Gott bei der Schöpfung der Welt und des Menschen

hegte, nicht un verwirklicht bleiben — und dass sie nicht unver-

wirklicht bleiben soll, bezeugt zur Genüge schon die Thatsache,

dass Gott den Menschen trotz der Sünde auf der Erde fortleben

lässt -^ , so muss auch wieder ein Wohnen Gottes bei dem Men-

schen erfolgen, so muss Gott wieder aus dem Himmel auf die Erde

zurückkehren. Daher sehen wir denn , wie die Weissagung von

Anfang an das Wohneq Gottes bei den Menschen als das letzte,

höchste und seligste Zi^l det Geschichte darstellt, vgl. Gen, 9, 26. 27

(V. Hofmann, Weiss, u. Erf. I, 88); Ex. 25, 8; Lev.26, 11. 12;

Zeph. 3, 15. 17; Ez. 57, 26. 27; 43, 1—9; Sach. 2, 10; Apoc.

21, 3, Wohnt Gott wieder bei den Menschen, so sind die, bei

denen er wohnt, und die nun sein Wohnen zu erti-ageii vermögen,

nach den angeführten Stellen mit der reichsten Fülle des Segens

überströmt (vgl. nachex.Proph.il, 102). Da aber Gott ein heili-

ger Gott ist, dessen Heiligkeit wie verzehrendes Feuer gegen alle

Sünde und Unreinigbeit wirkt, so ist der Tag, da er zu seinem

irdischen Palaste oder Tempel kommt, um fortan auf ewig

darinnen zu wohnen , ZiUgleich der Tag des letzten und entschei-

denden Gerichtes über alle Frevler, die sich nicht auf den Tag

seiner Zukunft geheiligt haben, vgl. das Buch Joel, besonders

Cap. 1, 2 ~2, 16; 3, 1—4, 17; Jes. 13, 6 ff.; Obadj. V. 15;

Zeph, 1, 2^3, 8; Sach. 14; nachex. Proph. I, 80 f. Und diese

letztere Seite des Kommens Jehova's ist es , welche der Prophet

a, u. St. vorzugsweise im Auge hat. Demgemäss bezeichnet er

auch den kommenden Jehova als ']i'^l^^^ 5 als den allmächtigen

und allherrschenden Herrn, welcher seinen Willen zu absoluter

Geltung zu bringen wissen wird, Zu i^^'iM-^Ji i^lS'^ Di<rS

D'^täpÜ Dt1i<~^113Sl_ lili^H tritt nun als Parallelglied hinzu

^<i-^5^ D'^im Dfli^ ^Ä n'''13n 1[i<bl2\ schon dieser Pa-
T ... ... —

.

... - V -t •;->-:- k^^

rallelismus deutet daraufhin, dass man unter dem Jl^'l^n "H^^x^

weder den im Vorhergehenden ^DJ^^Ü Genannten (so Hitzig,

Maurer, Stähelin S, 137, Bunsen), noch eine andere von
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lIlKn verschiedene Person (v. Hofmann, Schriftbew. I, 183:

„der dem Mose gegenbildliche Mittler eines neuen, vollkommenen,

ewig bleibenden Gemeinschaftsverhältnisses Gottes und Israel's

[vgl. Jer. 31 , 31— 34] , welchen Jesaja verheissen hatte [Jes.

42, 6]"', wesentlich ebenso Um breit), sondern vielmehr den

als liixn Bezeichneten selbst zu verstehen habe. Insbesondere

klar erhellt diess aus dem Zusätze D'^ÜSH DfJ^ "TtÖift ,
' welcher

nicht nur dem vorausgehenden D*'tJpj'Ü Dtl}< ItÖN» parallel und

daher auf die Person des n'^llBM tlJ^lJÄ ,
nicht auf rT^IÜin zu

beziehen ist, sondern auch deutlich auf Gap. 2, 17 zurückweist:

dort aber sprach Israel weder sein Verlangen nach dem den Weg
vor Jehova bereitenden Engel, noch sein Verlangen nach dem

Mittler des neuen Bundes aus — wie denn die in Cap. 2, 17

redend Eingeführten, wenn anders wir diese Worte richtig ver-

standen haben , nach nichts weniger , als nach der Aufrichtung

des Jer. 31, 31— 34 verheissenen Bundes und infolgedess nach

dem Mittler dieses Bundes (Jes. 42, 6) sich sehnten — , sondern

es sprach sein Verlangen aus nach der richterlichen Erscheinung

Jehova's selbst. Gegen die Auffassung Hit zig 's und seiner

Nachfolger insonderheit spricht endlich auch noch das Folgende,

wo die Suffixa von V. 2 a auf Jehova zu beziehen sind und dieser

als Subject von V. 2 h und V. 3 gedacht werden muss. Zwar

meinen Hitzig u. Maurer, der Bote Jehova's solle nach V. 2—

4

die Schuld und die Zahl der Schuldigen vor dem Eintreten des

Gerichtes verringern , worauf dann Jehova selbst nach V. 5 das

Gericht über die unverbesserlichen Individuen , über die schweren

Sünder vollziehe^ allein einmal ist es nie und nirgends (auch

nicht 2 Kön, 19, 17; Hos. 6, 5; Jer. 1, 10) die Aufgabe eines

Propheten — und als solchen erkannten wir oben die mit i^j^isü

bezeichnete Person — zur Minderung der Schuld und der Zahl

der Schuldigen ein Läuterungsfeuer des Gerichtes, wie es in V, 2-3

beschrieben wird, zu verhängen, und dann besteht auch zwischen

V. 2. 3 und V. 5 nicht der Gegensatz, dass an ersterer Stelle die

verbesserlichen, an letzterer die unverbesserlichen Sünder das Ob-

ject wären, sondern der Gegensatz, dass zuerst die Diener des
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Heiligthums und dann das gesammte Volk^ in Strafe genommen'

werden. Muss hienach der Ausdruck n'^^SH tli<?53 wesentlich

gleichbedeutend seyn mit dem vorausgehenden ']i'ii<n5 so dass

durch beide derselbe Jehova bezeichnet wird, so fragt sich nun

weiter, nach welcher Seite seines Wesens oder seiner Wirksam-

keit Jehova durch den Ausdruck rT'nSn "Hi^^Ü dargestellt werde.

Zur ^ßeantwortung dieser Frage erinnern wir uns daran, dass

"nS^Ü nicht blos Bezeichnung menschlicher Boten, sondern auch

der Boten Gottes aus der Geisterwelt oder der sogenannten Engel

ist, sowie daran, dass Jehova sich vielfach eines Engels bedient,

um seine Gegenwart und Wirksamkeit in der Welt zu versinn-

lichen, vgl. nachex. Proph. II, 59 — 64. Wird ein Engel von

Jehova zu diesem Dienste verwandt, so heisst er gewöhnlich

'n 'nX^'ü oder D^'^^Nl Tti^^Ü? bisweilen aber auch, wo der Zu-

sammenhang bereits das richtige Verständniss an die Hand giebt,

blos 1\^b)2, vgl. Ex. 23, 20. 21; 33, 2 mit Ex. 14, 19; 32, 34;

ferner vgl". Gen. 48 , 15'. 16 ; Hos, 12 , 4. 5. Wie an diesen letzten

beiden Stellen der Ausdruck t^^^^ä i» Parallele zu CTl'^Ni tritt

und den Engel bezeichnet, dessen Gegenwart und Wirksamkeit,

weil sie die Gegenwart und Wirksamkeit Gottes in sinnenfälüger

Weise derWelt vermittelt, mit der Gottes wesentlich identisch ist, so

wird der Ausdruck n'^'nSn tlX^Ü auch a. u. St. , wo er dem

Ausdruck "llli^n parallel steht , den Engel bezeichnen , dm-ch wel-

chen der Herr seine persönliche Gegenwart und Wirksamkeit in

der Welt mittlerisch offenbart, oder m.a. W. Jehova, insofern er

der Welt in selbstbeschränkterWahrnehmbarkeit sich kundgibt und

in ihr wirkt (ähnlich Hengstenberg, vgl. auch Aben Esra

und Hävernick, Theol. des A. T. 2. Aufl. S. 212). Der Bund,

nach welchem der Engel Jehova's hier ein Engel des Bundes

heisst, wird nun nicht, wie die meisten älteren Ausleger und

unter den neueren noch Hävernick, Umbreit, Schegg,

Reinke, Schmieder, v. Hofmann annehmen, der Jer. 31, 31 ff.

verheissene neue Bund seyn, an dessen Aufrichtung das Israel

von Cap. 2, 17 nickt mehr glaubte und nach dessen Mittler

es sich daher auch njcht sehnen konnte, sondern es ist der alte
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Bund Jehöva's mit Israel, welchem zufolge Israel ein Wohnett

Jehova's in seiner Mitte erwarten durfte, ein Wohnen Jehöva's,

welches sich natürlich nicht unbezeugt lassen kann, sondern wie

zum Heil der Frommen , so auch zum Gerichte über die Gottlosen

wirksam seynmuss, vgl. Ex. 25, 8;'Lev. 26, 11. 12; Deut. 4, 24;

Jes. 33 , 14. Der Ausdruck Jn*i'*liin TINI^Ü wird daher gramma-

tisch zu erklären seyn': der Engel, von welchem der Bund spricht

und auf dessen Erscheinen Israel daher ein bundesmässiges Recht

hat. Statt rr^liin '?ii<!5^
mit Hitzig ni^llin '^ii.))p, Engel oder

Bote des Laugensalzes ^ zu punctiren, ist schon darum unthunlich,

weil der Prophet mit dieser Bezeichnung in ungeschickter Weise

dem vorgreifen würde , was er in V. 2 über die Wirksamkeit dieses

"^S^Ü zu sagen hat. ^ Ueber die Grundbedeutung von VÖn als

unbeweglich woran haften vgl. Delitzsch, Hiob S. 487 Note 2.

Die Worte XDTlSn werden ani Natürlichsten mit den meisten

Neueren als Prädicat zu dem vorausgestellten Jn'i'nin: Tti<^Ü''l

bezogen; weniger natürlich ist es, mit Andern (wie Luther,

Calvin, holländische Staat enbibelj Hengstenberg) die

Worte 1^Din""^J< NliU'^ als Subject zu beiden anzusehen, zu
T •. V T

^^

lllNn und zu n'^'HlZlfl TlU<PÜ5 so dass auch xnTlSn sich auf

beides bezöge und eine nachdrückliche Versicherung wäre, dass

der mit "lIli^H und n'^ISH 'HJ^P'Jj Bezeichnete auch wirklich nicht

ausbleiben werde. — Ueber die Erfüllung dieser Weissagung vgl.

zu V. 24. -

V. 2. Und wer wird den Tag seines Kommens er-

tragen und wer vermöchte zu bestehen, wenn er er-

scheint? Denn er ist wie Feuer des Schmelzers und

wie Lauge der Wäscher. Was es mit dem in V. 1 ange-

kündigten Kommen des in Cap. 2, 17 herausgeforderten Jehova

auf sich hat, sagt V. 2. Der Sinn der Fragen von V. 2a ist:

1) J. D. Michaelis glaubt, „es solle mit einer kleinen Aenderuüg

der Punkte (??) heissen, von Wort zu Wort, Gesandter der Gerech-

tigkeit, d. i. Gresandter Gottes, der die von etich vermisste Gerech-

tigkeit üben und die Schuldigen strafen wird."
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Niemand und am Wenigsten einer vöii euch, die ihr nach Offen-

barung Jehova's als des gerechten Richters verlangt, wird seine

Zukunft ungefährdet zu ertragen vermögen , vgl. Joel 2, 11; Ps.

130, 3. Die Ausdrücke in diesem HemistiCh erklären sich daraus,

dass das Kommen Jehova's gemäss den Folgen, welche es in sich

schliesst, oder m. ä, W. wegen der ürtheilssprüehe, welche alsdann

ergehen, einmal als eine Last gedacht ist, welche Niemand auf

sich nehmen und ohne Schaden zu erleiden wird tragen können

(!53^3Ü ''to), wud dann als ein Schlag, welcher jeden, den er

trifft 5
zu Boden schmettert. Das Suffix von in1i<"nn3 bezieht

sich ebenso wie das Suffix von i>ji3 nicht auf den vorausge-

sandten Boten (so z.B. Hitzig, Maurer), sondern auf Jehova,

vgl. S. 124. In V.2b begründet der Prophet, wesshalb Niemand

die Zukunft Jehova's unverletzt zu ertragen vermag: nemlich dar-

um, weil Jehova in seinem Verhältniss zu dem ihm Heterogenen

gleich ist dem Feuer des Schmelzers , welches alle dem Gold oder

Silber beigemischten unedeln Bestandtheile unerbittlich ausscheidet

(vgl. Sach. 13, 9; Jes. 1, 25; Jer. 9, 7; Ps. 66, 10), und der

Lauge der Wäscher , welche alles was irgend Sehmutz ist, hinweg-

reinigt (vgl. Jer. 2, 22 ; Jes. 4, 4). So unedlen Metallen oder

solchem Schmutze gleichen aber sie alle, die den Tag Jehova's

herausfordern. Mit Recht nehmen die meisten Ausleger an, dass

in V. 2b zwei verschiedene Bilder vorliegen: das Bild des Feuers,

durch welches das Metall, und das Bild der Lauge oder des

Laugensalzes, wodurch die Wäsche gereinigt wird. Nur J. D.

Michaelis, suppl. p«^. 230, und Gesenius, tJies, pag. 2A8^

wollten, weil zur Läuterung der Metalle vielfach Salze verwandt

wurden und noch werden, auch )n''l!lL a- u. St. als Reinigungs-

mittel der Metalle gedacht wissen; allein hiegegeh spricht ent-

scheidend der Genitivus D''Ö!Ilä'b- Dass man aber nicht zu über-

setzen habe: denn er wie Feuer schmelzend (Rüekert), sondern:

er ist wie Feuer </(?*5'f?Ä»2^&^r^, zeigt der unverkennbare Parallelis-

mus, in welchem einerseits '^'^ und ri'^'nlZl 5
andererseits S|1SÜ

und D'^ÖIä2>ö zu einander stehen. Ueber die Bedeutung von ifj^i^j

vgl. zu Sacli. 13, 9. Ausser u. St. kommt das Nomen fj^i'^S
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nur noch Jer. 2, 22 vor. Nach seiner Abstammung von der Wurzel

1")n bezeichnet es ein Reinigungsmittel ; aber welches , ist sehr

schwer zu bestimmen. Dass JT^I^ eine vegetabilische Substanz

sey, ist die einstimmige Tradition derLXX {^noia oder Ttod, was

durch ßqadv erläutert wird, vgl. Schleusner, thes. IV, 386),

des Hieronymus und der RabbinenCvgl. besonders Rasch i).

Fasst man nun 1)11^1 mit Hieronymus (zu 3er. 2, 22: boriih

LXX irmistulerunt noav, ut significarent herham fuUonum, quae

juxta ritum provinciae Falaestinae in virentibus ethumeciis nascitur

locis et ad lavandas sordes eandem vim habet
^
quam et niirum)

als Name einer bestimmten Pflanze, so hat man wohl an das

Seifenkraut, lat. radicula, griech. ffTQOv&iov {^Saponaria officina-

lis L.) zu denken, von welchem bereits Plinius, Mst. nat. XIX,

18 sagt: quae vocaiur radicula lavandis lanis succum habet, mirum

qüantum conferens candori moUitiaeque ; nascitur sativa ubiqne^ sed

sponte praecipua in Asia Syriaque saxosis et asperis locis. Um
den zum Waschen dienlichen Saft zu gewinnen ^ wird das Kraut

zerquetscht und durch aufgegossenes Wasser ausgezogen, Indess

kann unter tT'lill unbeschadet der traditionellen Angabe, wonach

es ein der Pflanzei^welt entnommenes Reinigungsmittel bezeichnet,

ebensowohl auch die aus der Asche bestimmter Pflanzen bereitete

Lauge oder das hieraus gewonnene Salz verstanden werden. In

diesem Falle würde man, nach einer Mittheilung meines verehrten

Collegen Prof. Dr. Pringsheim, am Wahrscheinlichsten an die

salzreichen Meeresstrandpflanzen , namentlich an Salsola Kali und

Anabasis aphylla, zu denken haben. Ist nun, wie wahrscheinlich,

n'i'li eins mit dem Reinigungsmittel^^, welches Hiob 9, 30 in

Parallele mit Schneewasser genannt wird, so kann darunter nur

das aus der Asche jener Pflanzen gewonnene Salz verstanden

werden, da nach Jes. 1, 25 das '^j^ auch zum Schmelzen und

Läutern der Metalle verwandt wird, hiezu aber weder der Saft

des Seifenkrautes noch die Lauge von Salzpflanzen verwendbar

ist. Hienach würden Jer. 2, 22 das mineralische Salz IJnD
vv

(^pltQOP, Vgl. hiezu Prov. 25, 20) und das vegetabilische Salz

nil!l zusammengenannt als die gewöhnlichsten Mittel, deren



Cap. 3, V. 3. 4. 129

man sich , vielfach in einer Auflösung durch Oel , zum Reinigen

bediente.

V. 3. 4. Und er wird dasitzen als Schmelzer und

als Silberreiniger; und er wird reinigen die Kinder

Levi's und wird sie läutern wie das Gold und wie das

Silber, und sie werden Jehova zu Darbringern von

Opfergabe in Grerechtigkeit. Und gefallen wird Je-

hova die Opfergabe Juda's und Jerusalems wie in den

Tagen der Urzeit und wie in den vergangenen Jahren.

Nachdem der Prophet in V. 2 b die Wesenheit Jehova's in ih-

rem Verhältniss zu dem ihm Heterogenen geschildert hat, zeich-

net er nun in V. 3 a seine dem entsprechende Wirksamkeit am

Tage seines Kommens und zwar zuvörderst in den Worten I11ID''1
—T •

*]D3 nntüÜ^ t]1ÄÜ nach ihrer eigenthümlichen Art, dann in

den folgenden Worten von V. 3 »nach dem Objecte, an welcherri

sie sich zuerst vollzieht Das in V. 2ba gebrauchte Bild erleidet

hier eine leich(e Veränderung: dort war Jehova mit dem Feuer

des Schmelzers verglichen, tier erscheint er selbst als ein Schmel-

zer, welcher sich des Feuers zum Reinigen der Metalle bedient.

Jehova selbst nemlich ist als Subject zu ^lö'i anzusehen , und

nicht, wie Meier (und dann wird dasitzen Einer, der da läutert

und reinigt das Silber') dem leichten und natürlichen Fluss der

Gedanken zuwider annimmt , die Attribute t]D3 "irTQÜI 5]"IÄ/Q.

Indem nun der Prophet von Jehova sagt: ''yy\ t^'ZI^ ntÖ^, will

er durch ^töl weder das Anhaltende der Arbeit Jehova's (Cal-

vin), noch die göttliche Hoheit des strafenden Richters (Gese-

nius, Ihes.^ Um breit), sondern nur die Thätigkeit Jehova's in

malerischer Anschaulichkeit schildern, vergl. ^ÜU? Mich. 5, 3

(Hengstenberg). Mit den Participien SjO^ IHtaTQ/l ^1^0
aber soll nicht sowohl gesagt seyn, was thuend Jehova dasitze

{schmelzend und reinigend, so z.B. Rückert, Hengstenberg),

denn was Jehova thut, wenn er einst so dasitzt, sagen die fol-

genden Worte von V. 3a, — als vielmehr, in welcher Eigenschaft

er dasitze, nemlich in der Eigenschaft eines Schmelzers und eines

Reinigers von Silber {als Schmelzer u. s.w., so z.B. Umbreit).
Köhler, Maleachi. 9
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Wenn nun Jehova dereinst in der Eigenschaft eines Schmelzers

dasitzt, dann wird er reinigen und läutern die Kinder Levi's.

üeber die Grundbedeutung von ppT seihen, seigen vgl. Ges. thes.

Vud Hupfeld zu Ps. 12, 7; die Ma'nipulation des ^HTI )nÖ3 ppT

ist nicht, vs^ie Delitzsch zu Hiob 28, 1 ™t. Berufung auf Dio-

^orus Siculus III, 11 ff. annimmt, ein Verwaschen, infolge

dessen die schwereren Goldkörner auf dem Brette liegen bleiben,

während das darüber geschüttete Wasser mit den erdigten Theilen

abfliesst, denn diess wäre kein seigen, da beim seigen stets ein

siebartiger Gegenstand vorausgesetzt wird , in welchem die gröbere

Masse zurückbleibt, während die feinere in flüssigem Zustande

durchsickert. Die Manipulation des ppt der Metalle besteht viel-

mehr darin, dass man die Metalle durch Schmelzen flüssig macht

und dann das reine Metall nach unten (vgl. Olshausen und

Delitzsch über V'^i^? Ps. 12, 7) abfliessen lässt, während die

minder flüssigen unedlen Bestandtheile oben zurückbleiben, üeber

das Piel pp1[ vgl. Ew. §. 141b. Bei seiner richtenden, und

sichtenden Thätigkeit hat es Jehova zunächst abgesehen auf die

Kinder Levi, denn das Gericht muss anheben mit denen, welche

ihrem Verhältnisse nach Gott am nächsten stehen, vgl. 1 Petr.

4, 17. Mit >1^~'^l3!3 sind hier nicht blos die sogenannten Leviten,

sondern alle Angehörigen des Stammes Levi und insonderheit die

Priester gemeint, vgl. zu Cap. 2,4. Da die Kinder Levi's nach

V. 3 b aus dem Feuer des Schmelzers gereinigt hervorgehen sollen,

so betrachtet man gewöhnlich als. das, was an ihnen hinwegge-

reinigt wird, ihre Fehler und Gebrechen (vgl. z. B. Hitzig);

allein aus den Schlusswprten von V. 24 erhellt, dass die Erschei-

nung Jehova's an seinem Tage keine sittlich bessernde ist, sondern

das letzte entscheidende Gericht und darum den n^iH bringt. Eine

reformirende Thätigkeit soll der dem Kommen Jehova's vorq^us-

gehende Bote üben. Wir haben daher unter den Schlaken, wel-

che dem Silber der Kinder Levi beigemischt sind: und von denen

Jehova die Kinder Levi's durch sein Gericht reinigein will , die

Gotte missfälligen Individuen unter ihnen zu verstehen, welche sich

auch durch den vorausgesandten Boten nicht wiedcir z\i dem Gotte
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ihrer Väter zurückführen Hessen, vgl. Jes. 1, 22—25. Was dann,das

Ergebniss dieses Sichtungsgerichtes seyii werde, sagt Y. 3 b. Sub-

ject zu ^in'i sind die Kinder Levi's , aber natürlich nicht nach

ihrem derzeitigen Bestände, sondern so, wie sie aus dem Ge-

richte, in welchem alle Frevler unter ihnen vertilgt werden, als

lauteres Silbei* hervorgehen werden. Hengstenberg und Rein -

ke (letzterer in der Erklärung) meinen, die Worte nlfT'!' ''1%1")

seyen wegen des Sakeph katon von den folgenden zu trennen

und demnach zu übersetzen: sie werden des fferrn y darbringend

Opfergabe in Gerechtigkeit ; dass aber diess selbst nach der An-

schauung der Accentuatoren aus dem Accente keineswegs folgt,

zeigt Gen. 1, 6 b. Es liegt hier vielmehr ganz einfach die Con-

jugatio periphrastica zur Hervorhebung des Andauernden vor,

vgl. Ew. §. 168 c, daher: sie werden Jehoven seyn darbringend

Opfergäbe in Gerechtigkeit. Mit- npl5£3 will weder die Beschaffen-

heit der Opfergabe bezeichnet seyn: sacrificia jusla (Maurer),

diess wärei plÄ nHiÜ T'^^ß^ ^"c^ ^^^ ^rt und Weise ihrer Dar-

bringung: jiiste, rite, legitime (Rosennlüller, Ackermann),

diess wäre nriÄS oder HD^S^P; sondern die Zuständlichkeit, in
It T • • (r T : •

welcher befindlich die Darbringenden ihre Opfergabe darbringen,

nemlich in einer Zuständlichkeit, welche dem göttlichen Willen

entspricht (Hengstenbferg). In V. 3b glauben die Römischen

bis herab auf Ackermann und Reinke, unter Berufung auf

Cap. 1, 11 und auf die Bedeutung des Ausdruckes nTOÜ in der
T • •

Opferthora, abermals eine Weissagung auf das h. Messopfer er-

blicken zu dürfen. Dass aber diese doppelte Berufung hiefür nichts

beweisen kann, dürfte unsere Erklärung von Cap. 1, 10. 11 ge-

zeigt haben. Und wie würde mit der Beziehung auf das

Messopfer der Umstand vereinbar seyn, dass als die Darbringen-

den die Söhne Levi's hingestellt werden? Zwar hält Reinke
dafür, dass die Darbringer des Opfers des neuen Bundes ganz

passend als (geistige) Söhne Levi's bezeichnet werden konnten.

Allein von den Söhnen Levi's ist hier doch offenbar nicht in ty-

pischem Sinne die Rede; diejenigen, welche der Prophet in V. 3 b

als in Rechtbeschaffenheit Opfergabe darbringend denkt, sind ja

9 *
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diejenigen unter den leiblichen — nicht geistlichen — Söhnen

Levi's, welche das über ihren ganzen Stand ergehende Strafge-

richt Jehova's überdauern. Der Sinn von V. 3 b ist daher viel-

mehr, dass dereinst die ganze Nachkommenschaft Levi's, soweit

sie durch das Gericht hindurchgerettet seyn wird, in richtiger

gottwohlgefälliger Beschaffenheit ihrem priesterlichen Berufe vor

Jehova obliegen werde. Nicht das will also betont seyn, dass

die Kinder Levi's dereinst nH^Ü ''l!Ö''-\Ü seyn werden, sondern

dass sie es HpISlTS seyn werden. Ueher die Frage, ob die prie-

sterliche Leistung nach dem Gerichte dieselbe seyn werde, wie

vor demselben oder nicht, gibt unser Vers keine Auskunft; er

bezeichnet nur, indem er zunächst dem Israel der Gegenwart gilt,

die zukünftige priesterliche Leistung nach Maassgabe dessen, worin

sie zur Zeit besteht. — Vollbringen die Kinder Levi's ihren Dienst

dermaleinst wieder in Rechtbeschaffenheit, so werden auch die

von Juda und Jerusalem durch ihre Vermittlung dargebrachten

Opfer Jehova wieder wohlgefällig seyn wie in der früheren bes-

seren Zeit, während sie dagegen jetzt Jehova nicht blos missfällig

sind wegen der Vergehungen des die Opfergaben darbringenden

Volkes (Cap. 2, IS)', sondern namentlich auch wegen der die

Opferhaadlung vollziehenden Priester (Gap. 1, 10. 13). Denn

die Gottgefälligkeit eines Opfers ist unter anderem wesentlich

auch dadurch bedingt, dass der das Opfer vollziehende Priester

von gottgefälliger sittlicher Beschaffenheit sey. Diess hatte das

Gesetz des alten Bundes dadurch angedeutet, dass es nicht jedem

Israeliten gestattete, die Opferung der dargebrachten Gabe zu voll-

ziehen , sondern nur den Nachkommen Aaron's , und auch von

diesen levitische Reinheit bei der heiligen Handlung verlangte,

vgl. Ex. 30, 19-21; Lev. 10, 8 ff.; 21, 1 ff.; 2 Ghrön. 29, 34;

30, 3; Jos. bell. ßid.Y^b. 6. ^- Die Massora bemerkt, dass

hier die bis V. 24 reichende Haphtara für den grossen Sabbath,

das ist den Sabbath vor Ostern beginne, ausgewählt vielleicht mit

Rücksieht auf V. 22.

V. 5. Und ich nahe euch zum Gerichte und werde

ein schneller Zeuge seyn wider die Zauberer und wi-
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der die Ehebrecher und wider die, so zum Truge

schwören, und wider die, so den Lohn des Lohnarbei-

ters, die Wittwe und die Waisen drücken, und den

Fremdling beugen, und mich nicht fürchten, spricht

Jehova der Heerschaaren. Nach V. 3. 4 konnte es den An-

schein gewinnen , als ob Juda's und Jerusalems Opfer Jehova

Wohlgefallen müssten, wenn nur den opfernden Priestern Recht-

beschaifenheit eigne, und dass überhaupt das Cap. 2, 17 herausge-

forderte und Cap. 3 , i als kommend angekündigte Gericht nur

ein Gericht über die Priester seyn werde. Dieser etwa eintreten-

den Missdeutung des Bisherigen von vorneherein zu begegnen,

führt der Prophet sofort in V, 6 aus, wie Jehova es im letzten

Grunde auf ein Gericht über ganz Israel abgesehen hat und von die-

sem Gerichte alle Frevler betroffen werden sollen. Israel meinte

Cap. 2, 17, Jehova könne und wolle kein Gericht halten , Jehova

dagegen versichert a. u. St., dass er dereinst zum Gerichte nahen

werde. Die Copula 1 in ifm'lpl steigernd durch und selbst zu über

(Reinke), liegt durchaus keine Veranlassung vor. Die Folge

seines Nahens zum Gerichte wird dann seyn, dass er wider die

Frevler als Zeuge auftritt, d. h. ihnen ihre Frevel, mögen sie

öffentlich oder heimlich begangen worden seyn, als von ihnen

in WirkUchkeit verübt und von ihm wohl beachtet und bemerkt

dadurch bezeugt, dass er sofort die Strafe dieser Frevel an ihnen

vollzieht. Der Zusammenhang fordert a. u. St. mit Nothwendig-

keit, dass wir uns die Bezeugung als eine thatsächliche Bezeugung

durch rächende Vergeltung denken, vgl. Cap. 2, 14. Wenn Je-

hova sich einen eilenden Zeugen nennt, so liegt hierin nicht

eine Zurückweisung eines in Cap. 2, 17 über die Langsamkeit seines

Kommens ausgesprochenen Tadels (so die Meisten) , denn Israel

murrte in Cap. 2, 17 nicht blos über das lange Ausbleiben des

Gerichtes , sondern hatte den Glauben , dass je ein Gericht kommen

werde, überhaupt aufgegeben. Es wird daher das inÜSlö viel-

mehr davon zu verstehen seyn, dass Jehova, wenn er sich ein-

mal durch Sendung des ihm vorausgehenden Boten aufmacht

PSÜl'lpl), nicht lange mehr säumen, sondern eilend und unerwartet
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schnell kommen werde, so dass er die obwohl gewarnten doch

immer noch sorglosen Frevler unversehens überrascht^ vgl. j^jlt)

V. 1. ' Der Prophet nennt nun die verschiedenartigen Frevler,

deren Thun vom Gesetze verpönt wäx und denen daher das Ge-

richt Jehova's gilt. Ueber die Zauberer und Ehebrecher vgl. Ex.

22, 175 Lev. 20, 27. 10; Deut. 22, 22 ff. Durch nniDP bei

ni5?31Ü5 wird angegeben, zu v^^elchem Zwecke das Schwören

geschehe, nemlieh um Täuschung zu verüben; vgl. hiezu Ex.

20, 7; Lev. 19, 12.^ Das Verb. pTDJJ drängen^ drücken, gervall-

ihälig hehandeln findet sich mit einem sachlichen Objecto ausser

u. St. nur noch Mich. 2, 2. Den Lohn des Arbeiters gewaltthätig

behandeln ist s. v. a. diesem Lohne nicht freien unbehinder-

ten und ungeschmälerten Lauf zu dem, der ihn verdient hat, las-

sen, also den Lohn entweder nicht voll oder doch nicht zur

rechten Zeit ausbezahlen, gewöhnhcher lip^ plÖS!'; y^^- hiezu

Lev. 19, 13; Deut. 24, 14 15. Da zu l^'tÖ bereits der alle Arten

von Lohnarbeitern umfassende Genitiv "l^'D'llÖ hinzutritt, so sind die

Worte Qin'^'l n5!D^J< nicht ebenfalls als hiezu gehörige Genitive

anzusehen, sondern als weitere Objecto zu '''plIÖiS'3 zu beziehen;

zur Sache vgl. Ex. 22, 21 — 23; Deut. 24, 17;' 27^, 19. Die Re-

densart 'Sintan (vgl. Prov. IS, 5; Hiob 24, 4; Am. 5, 12) ist

nach Prov. 17, 23 und besonders nach Am. 2, 7 (vgl. Hitzig

z. d.' St.) und Hiob 24, 4 zu erklären: Jemanden seitwärts beu-

gen, aus dem Wege stössen, d. i. ihn vergewaltigen oder unter-

drücken. Dass das Keri statt des den vorausgehenden Pluralen

entsprechenden Plurals itSl^Q den Singular HtSÜ verlangt, wie

auch einige Handschriften lesen, hatvermuthlich darin seinen Grond,

dass, wie die Massora bemerkt, die Form itSlQ ™t ''nicht wei-

ter vorkommt, und in der Grundstelle der Thora, Deut. 27, 19,

ebenfalls HtSÜ mit n steht. Die gesetzliche Vorschrift bezüglich

des Verhaltens gegen die Fremdlinge findet sich Ex. 22, 20;

23, 9; Lev. 19, 33, 34; Deut. 10, 19; 24, 17; 27, 19. Alle

Arten von Frevlern fasst dann der Prophet , indem er die

1) Viele Handschriften schieben mit den LX3t nach ü'^yatüsai noch

"»»Wa ein.
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Participialconstruction verläset (vgl. Ges. §. 134, 2 Anm. 2),

zusammen in dem Ausdruck: und die, welche mich nicht fürchten.

V. 6. Denn ich, Jehova, habe mich nicht geändert

und ihr, Söhne Jakobs, seyd noch nicht dahinge-

schwunden. Däss V. 6 nicht von. dem Vorhergehenden loszu-

trennen und als etwas Neues anhebend mit dem Folgenden zu

verbinden sey (so z.B. Marckius, Bauer, Umbreit, Ewald,

Bunsen), zeigt bereits der Anschluss durch die Cönjunction

"»3, welche jetzt fasst allgemein und mit Recht hier als ein das

Vorausgehende begründendes denn gefasst wird (gegen Tre-

mellius, Piscator, Marckius: weil ich mich nicht geän-

dert habe, darum seyd ihr nicht dahingeschwunden; Tarnow:

quamvis; Hezel, Meier: gewiss). GeAvöhnlich nun sieht man

das die vorausgehenden Verse begründende Moment in V. 6 a ent-

halten , während man V. 6 b wiederum als Begründung von V. 6 a

betrachtet: denn ich habe mich nicht verändert, und dass ich mich

nicht verändert habe , sondern stets bei meinem einmal ausge-

sprochenen Willen beharre, das könnt ihr, Söhne Jakob's , daraus

ersehen, dass ich euch, um meinen Verheissungen treu zu bleiben,

auch trotz der Sünden Einzelner und Vieler unter euch nicht ver-

tilgt habe (so z. B. Rosenmüller, Hitzig, Maurer). Allein

einmal muss gegen diese Auffassung schon der einfache Anschluss

dui'ch T copulativum Bedenken erregen j und dann wäre es höchst

ungeschickt, wenn der Prophet sich vor den Frevlern in Israel

zur Begründung der ünveränderlichkeit Gottes darauf berufen

würde, dass Gott Israel trotz seiner Sünden nach wie vor nicht

vertilgt habe; denn hiedurch würde er ja selbst den Frevlern den

Einwand an die Hand geben, dass sie als Glieder des erwählten

Volkes getrost sündigen könnten, da ja Jehova um seiner ün-

veränderlichkeit willen das erwählte Volk nicht vernichten könne.

Nicht vielbesser steht's, wenn man mit Andern, wie Heng&teh-

berg, Schmieder, erklärt: denn ich bin in meinem Seyn uiid

in meinen Entschlüssen unveränderlich und nur darum seyd ihr

gemäss eurer Erwählung nicht zu Grunde gegangen, zu Grunde

gehen solltet ihr aber eigentlich infolge eurer Sünden^ daher muss
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ich , um eure Erwählung aufrecht erhalten zu können , die Sünder

aus eurer Mitte durch Gericht ausrotten. Bei dieser Fassung be-

reitet das Perfectum D?1'^^3 Schwierigkeit, man würde statt des-

sen vielmehr das Imperf. Ip^fl , und ihr sollt nicht uniergehen, er-

warten. Ein in den Zusammenhang passender Sinn würde ent-

stehen, wenn man mit -Ewald, Reinke, Meier das Verb. H^S

durch abnehmen übersetzen und dann V. 6 b als Frage fassen

dürfte: ihr aber — habt ihr nicht abgenommen? oder wenn man

dem Verb. rCp'D mit Bunsen (vgl. auch LXX, Peschito) die

Bedeutung vollkommen seyn geben dürfte: ihr aber seyü nicht voll-

kommen; im ersteren Falle würde V. 6 b auf die bereits in der

Gegenwart vorhandenen, nicht wegzuleugnenden Spuren des Ge-

richtes hinweisen, im letzteren Falle die das Gericht vernoth-

wendigende Beschaffenheit Israels hervorheben. Allein mit Recht

bemerkt bereits Hitzig, dass n?3 überall mehr als eine blosse
T T

Abnahme bezeichne (vgl. Jer. 5, 10), und in der Bedeutung voll-

kommen seyn findet sich, wie Bunsen selbst zugiebt , vi^enigstens

das Verb. »1^2 nirgends , während jiem Propheten zum Ausdruck

dieses Begriffes zahlreiche andere Worte (z. B. Q^tÖ 5 CD) zu

Gebote gestanden hätten. Das Einfachste ist, bei der gewöhn-

lichen Bedeutung geschwunden seyn, dahin seyn stehen zu bleiben

und die in V. 6 a und in V. 6 b ausgesagten Verhältnisse als die

zwei Factoren anzusehen, welche durch ihr Zusammenwirken das

in V. 1 — 5 für die Zukunft geweissagte Gericht herbeiführen.

"Weil einerseits Jehova noch immer derselbe heilige Gott ist wie

früher (Gegensatz gegen den Vorwurf von Cap. 2, 17) mid weil

andererseits Israel trotz all seiner vielen und schweren Sünden

noch nicht von der Erde vertilgt ist, der Fortbestand des derzei-

tigen gottvergessenen Israel aber nicht zusammenstimmt mit Je-

hova's unwandelbarer Heiligkeit, darum wird und muss das im

Vorhergehenden gedrohte Gericht unnachsichtlich eintreten. Da-

durch, dass in dem vorliegenden Zusammenhang zu dem nach-

drücklichen ^5^{ noch die Apposition rTin"^ hinzugefügt ist — denn

dass nin*^ nicht Prädicat (so z, B. Luther, Hengsten berg:

ich bin Jehova, nicht ändere ich mich)^ sondern Apposition zu
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"^Di^ sey, zeigt das parallele 3pIS>i~"i3!il ODKI — , dadurch wird

hingewiesen auf die schon in dem Namen nlH'' sich ausprechende

ünveränderlichkeit des göttlichen Wesens, Öinnes und Willens

(so die meisten, namentlich älteren, Ausleger: Calvin, Coc-

cejus, Cappellus, Hengstenberg) 5 über die Bedeutung des

Namens Jehova vgl, eh 1er in Herzog's Realenc. VI, 457 f.

Wie in V. 6 a die ausdrückliche Beifügung des Namens Jehova

nicht bedeutungslos war, so wird es auch die Beifügung von

npS?''~''53 iii V. 6 b nicht seyn, nur dass wir dann gemäss unserer

Gesammtauffassung des Verses unter n|Dy''~''53 nicht die wirk-

lich frommen Glieder des Bundesvolkes, das wahre Israel (so

z. B, Hengstenberg, Hitzig) verstehen können, sondern Israel

nach seinem derzeitigen Bestände, inwiefern es in der Mehrzahl

seiner GHeder als Söhne Jakob's, nicht Israel's,, auch die schlim-

men Eigenschaften seines noch unwiedergeborenen Ahnherren an

sich trägt.

V. 7—9. Seit den Tagen eurer Väter seyd ihr von

meinen Satzungen abgewichen und habt sie nicht be-

obachtet — wendet euch zu mir zurück, so will ich

mich zu euch zurückwenden, spricht Jehova derHeer-

schaaren. Und ihr sprecht: Worinnen sollen wir uns

zurückwenden? Darf denn wohl ein Mensch Gott be-

trügen, dass ihr mich betrügt? Und ihr sprecht: Wo-
rinnen haben wir dich denn betrogen? Im Zehnten

und in der Hebe! Mit dem Fluche seyd ihr verflucht,

und doch betrügt ihr mich, das ganze Volk! Die in

V, 6 b ausgesprochene Thatsache , dass Israel noch immer nicht

dahingeschwunden ist, giebt dem Propheten Veranlassung , in

V. 7*« zu erklären, wesshalb es mit Israel eigentlich schon längst

aus seyn sollte, weil sie nemlich seit der Väter Tagen (über l^!?

vgl. zu Hag. 2, 18), seit Alters schon den Weg Jehova's ver-

lassen haben, vg;]. Jes. 43, 27; Ez. 2, 3; Hos. 10, 9. Diese

Erklärung bringt der Prophet aber nicht, um hiedurch abernials

die Nothwendigkeit des drohenden Gerichtes zu erweisen, son-

dern um hieran einerseits eine Ermahnung zur Busse anzuschliessen,
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damit das kommende Gericht nicht in Vertilgung auslaufe, und

andererseits für den Fall der Busse die Verheissung beizufügen,

dass dann auch Jehova sich in Gnaden seinem verlassenen Volkie

wieder zuwenden wolle, vgl. zu Sach. 1, 3. Allein in seiner

selbstgerechten Verblendung vermeint Israel gar keiner Busse zu

bedürfen; zu der Frageform vgl. Cap. 1,2.6.7; 2, 14. 17; 3, 13.

Die Frage ^ItÖD ni!3!D ist nicht zu erklären : wodwxh= was thnend

sollen wir uns zurückwenden oder bekehren; denn diess würde ja

noch eine gewisse Geneigtheit zur Busse voraussetzen, dergleichen

die Fragenden doch, wie das in V. 8 sich kundgebende fortge-

setzte Widerstreben gegen die Mahnungen des Propheten zeigt,

nicht besassen. Es ist daher vielmehr zu erklären: worin == in

welchem Stücke sollen wir uns bekehren ? Ms steht den Fragen-

den von vorneherein fest, dass, wenn überhaupt bei ihnen von

einer Nothwendigkeit der , Bekehrung die Rede seyn könne, diess

sich doch höchstens auf eine einzelne Seite ihres Verhaltens be-

ziehen könnte. Der Prophet nennt ihnen denn auch in V. 8 ihrem

Begehren entsprechend ein sonderliches einzelnes Stück , hinsicht-

lich dessen es bei ihnen der Busse bedarf, aber ein Stück, wel-

ches zugleich ein helles Licht auf ihre ganze heillose Gesinnung

wirft: sie thun, wessen sich kein Mensch unterfangen sollte ;—•

sie suchen Gott zu betrügen. Dass das Verbum 3?!3p ^ welches

ausser u. St. nur noch Prov. 22, 23 vorkommt, die Bedeutung

übervortheilen , betrügen, berauben haben müsse, zeigt der Zu-

sammenhang; in dieser Bedeutung kommt es auch in der Vulgär-

sprache der talmudischen Zeit vor, jedoch nicht häufig (vgl.

Buxtorf, lex. lalm. pag. i%0 und b. Rosch ha-Schana, 26 b,

wo Jemand das Wort "jy^p, Räuber, nicht versteht). Die Grund-

bedeutung von 5?3p ist unsicher: keinesfalls , wie Böttcher,

Aehrenlese S. 62 zu Prov. 22, 28 und neue Aehrenlese zu der-

selben Stelle annimmt, cavare, configere^ Jemanden festbohren.,

d. h. ihn in eine Lage bringen .^ wo er herhalten muss (das ge-

wöhnliche talmudische J'lülp allerdings = /J^re, afjßegere^y son-

dern wahrscheinlich (vgl. Meier, Wurzelwbch. S. 32 f.) zurückziehen^

verbergen^ und dann entweder entziehen oder versteckt handeln,
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wie das arab. ä^; vielleicht indess auch per metathesin gleich

3p5? (Maurer). Unpassend will Hitzig die Frage DnS5?!Dp''n

'^X nach Jer. 16, 20 erklären: vermag ein Mensch Gott wirklieh

zu betrügen, ohne dass dieser es merkt? Denn bei dieser Er-

klärung würde als Kriterium der Verwerflichkeit des Handelns

Israels nur die Unmöglichkeit, den beabsichtigten Erfolg zu er-

langen, hingestellt werden. Der Prophet will aber vielmehr

ihr eigenes sittliches Bewusstseyn , wie es allen Menschen (daher

D"^n^X) angeboren ist, zum ürtheil über die Verwerflichkeit ihres

Thuns auffordern, daher: darf wohl ein Mensch n. s. iv. (Rosen-

müller, Ackermann, Ewald, Maurer, Reinke). Der Satz:

^Jl^ 0''SJ'!3b DPlS '^il dient der vorangehenden Frage zur Begrün-

dung, und zwar in dem Sinne: ob es Recht sey, dass ein Mensch

Grott betrüge — so muss ich um desswillen fragen , weil ihr mich

zu betrügen sucht ^ vgl. zur Construction Ps. 8, 4. 5. Auf ihr

weiteres, zur Selbstrechtfertigung dienen sollendes Fragen erfolgt

als Antwort, dass sie Jehova betrügen im Zehnten und in der

Hebe, dadurch also, dass sie Zehnten und Hebe entweder gar

nicht, oder doch nicht nach Gebühr an das Haus Jehova's ab-

liefern. Die Nomina nüllPHI "nilDy^n können Accusative der

freien Unterordnung seyn, natürlicher aber ist es wohl, aus dem

vorhergehenden nü!3 die Präposition '2 zu ergänzen, üeber die

Zehnten , welche die Israeliten von dem Erträgnisse ihrer Felder

und ihrer Herden an Jehova zum Unterhalt der Söhne Levi's ent-

richten sollten, vgl. Lev. 27, 30—33; Deut. 14, 22 ff., und über

den Zehnten der Leviten au die Priester Num. 18, 26 ff.; ferner

Winer, Realwbch. s. h. v. und besonders Leyrer in Herzog's

Realenc. XVIII, 414 ff. Die n^ai*!?, d. i. der Abhub von dem
T ; /

Einkommen für heihge Zwecke, besonders, für Unterhaltung der

Priester, war theils eine freiwillige (vgl. Ex. 25, 2 ff.; 35, 4),

theils eine gesetzlich vorgeschriebene (vgl. Ex. 30, 13 ff.; Num.

15, 19 ff.; 18, 26 ff; 31, 28 ff.); hier ist natürlich die letztere

gemeint, vgl. Winer, Realwbch. s. h. v.\ Knobel zu Lev. 7,

32. 33; Oehler in Herzog's Realenc. X, 640 f. — In V. 9

hebt der Prophet hervor, was den von Israel an Jehova verübten
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Betrug vollends unbegreiflich mache und die Schuld dieses Frevels

noch erhöhe: Grott hat den Betrug Israels bisher schon nicht un-

geahndet gelassen, sondern mit schwerer Strafe heimgesucht, und

gleichwohl lässt Israel, und zwar das ganze Volk, nicht von die-

ser Sünde! lieber das Niph. cni^i von Tnj< vgl. Ew. §.169b.

Um zu betonen, dass es nichts geringeres sey als der Fluch, was

auf ihnen laste , tritt vor '''njO ODJ< noch m^4'J3l3' Dieser Fluch

bestand, wie aus V. 10 — 12 hervorgeht, in Unfruchtbarkeit des

Bodens, " Missrathen der Ernte und daraus folgender. Noth, (vgl.

Hag. 1, 5 ff.; 2, 10 ff.), entsprach also genau der Sünde,Welche

Israel an Jehova beging: war Israel zu gottvergessen, um Jehova

durch Zehnten und Hebe den ihm gebührenden Antheil, an den

Erträgnissen des Feldes und der Herden zu geben, so wandte

sich nun auch Jehova von Israel ab, so dass infolge des gött-

lichen Zornes und Fluches die gehofften Erträgnisse von Feld und

Herde fortan ausblieben. V. 9^/3 bringt den zu V. Qa« gehörigen

Gegensatz: Jehova hatte mit Fug und Recht erwarten zu können

geglaubt, dass Israel durch diese Verhängung des Fluches sieh

zur Busse leiten lassen und von seinem Betrüge gegen Jehova

abstehen würde — und doch betrügt Israel seinen Gott nach

wie vor; und nicht blos Einzelne sind es, welche solchen Frevel

begehen, sondern, wie V. 9b betont, die grosse Masse des Volkes,

1^3 "^iMl' Nach Luther, Tremellius, Drusius, Piscator,

Maurer soll V. 9 a/3 zur Begründung von V. 9 a« dienen: ihr seyd

— gemäss der Drohung Cap. 2,2 — verflucht, weil ihr mich be-

irügt; dann spräche V. 9 das göttliche Strafgericht über den in

V. 8 gerügten Betrug aus. Allein hiezu will die Anreihung von

V, 9 a/S an V. 9a« durch das blosse "] copulativum nicht stimmen;

denn wenn diess T auch bisweilen in poetischer Rede begründende

Sätze anschliesst , welche etwa auch durch i^ eingeführt seyn

könnten (vgl. Ps. 7, 10; 60, 13), so doch nicht leicht in pro-

saischer Rede, wie die unseres Propheten an der vorliegenden

Stelle ist.
i

1) Zu iVS bemerkt die grosse Massora. dass bei Jeremia, Ezechiel und
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V. 10—12. Bringet den ganzen Zehnten in das

Schatzhaus, dass Zehrung sey in meinem Hause, und

prüfet mich doph hiedurch, spricht Jehova der Heer-

schaaren! Wahrlich, ich werde euch die Fenster

des Himmels öffnen und euch Segen ausströmen

bis zum Uebermaass; und werde euch den Fresser

schelten, und er wird euch die Frucht des Bodens

nicht mehr verderben, und der Weinstock auf dem
Felde wird euch nicht mehr fehltragen, spricht Je-

hova der Heerschaaren. Und es werden euch glück-

lich preisen alle Völker, denn ihr werdet ein Land

des Wohlgefallens seyn, spricht Jehova der Heer-

schaaren. Nachdem der Prophet dem Volke in V. 7 h — V. 9

schlagend und unwiderleglich bewiesen hat, dass es trotz all

seiner Einreden der Busse dringend bedürftig sey, führt er nun

einerseits mit Rücksicht auf den soeben gerügten Betrug Jehova's

in V. 10a aus, worin die von ihm geforderte Busse und Umän-

derung des Sinnes und, Verhaltens , also jenes I^JK ^ÜTüÖ von

V.7 bestehen solle, und andererseits mit Rücksicht auf die wegen

dieses Frevels verhängte Strafe, worin das gnädige Sichzurück-

wenden Jehova's, also jenes DD''!))^^ nÜlTtÖXI von V. 7 sich er-

weisen werde. Israel soll nicht, wie bisher, blos einen Theil des

Zehnten in das Schatzhaus bringen, den anderen für sich zurück-

behaltend, sondern soll ihn ganz abliefern, ohne an Jehova einen

Betrug zu begehen, damit im Hause Jehova's Zehrung (tjTQ,

Targum richtig D^IS^^S, Ynlgata,: cibm) sey für seine Diener,

die Priester und Leviten. Denn so sehr auch Jehova dem Stamme

Levi wegen seiner Vernachlässigung des Heiligthumes zürnt (vgl.

Cap. 1, 6 — 2, 9), so kann er es darum doch nicht dulden, dass

das Volk den Priestern und Leviten den Zehnten vorenthalte;

in den kleinen Propheten statt 1^3 stets geschrieben sey in'33, aus-

genommen die vorliegende Stelle und Jer. 6, 13 (bis). In den

übrigen Büchern dagegen herrscht die Schreibung VjsS, ausgenommen

2 Sam. 2, 9; Jes. 15, 3; 16, 7; wo sich ln>3 findet.
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denn nicht sowohl dem Stamme Levi, als vielmehr Gotte selbst

gilt die Darbringmig des Zehnten, vgl. Num. 18, 24. Ob der

Zehnten immer an das Heiligthum , oder aber früher direct an

die Leviten des betreffenden Districtes abgeliefert wurde, ist strei-

tig; jedenfalls war es in der letzten Zeit des ersten Tempels

und während des zweiten Tempels Sitte, ihn an das Heiligthum

zu Jerusalem, bei welchem zu diesem Behufe Vorrathskästen und

Kammern angebracht waren, zu entrichten, vgl. 2 Chr. 31, 11 ff
5

Neh. 10, 38 f.; 12, 44; 13, 12. Unter den wenigen Auslegern,

welche auf die Erklärung von riJ^V^ X13 "O'^DriS eingehen, lässt
T T • T :

Reinke das Object in ''^''linül ganz unberücksichtigt, indem er

als Sinn angibt: macht durch treue Darbringung des gesetzlichen

Zehnten den Versuch, ob nicht eure traurige Lage eine bessere

und glückliche werde. Allein der Zusammenhang mit dem Vor-

ausgehenden und das Object von. i;3l5nin zeigen , dass es sieh

nicht darum handelt, einen Versuch zur Besserung der gegen-

wärtigen traurigen Lage zu machen, sondern einen Versuch, um

zu erfahren, wie es mit Jehova stehe, von welchem Israel Cap.

2, 17 behauptet hat, er sei kein heiliger Gott, während er in

Cap. 3, 6 die Versicherung giebt, dass er sich nicht geändert

habe. Das Aufthun der Fenster des Himmels u. s. w. kann daher

auch nur als Zeichen gemeint seyn, aus welchem auf die Be-

schaffenheit und das Verhalten Jehova's gegen Israel zu schliessen

sey. Mithin kann der Sinn der Aufforderung auch nicht seyn

:

prüfet michj ob und wie ich meine Versprechen halte (Mar-

ckius); denn auch die Erfüllung der gegebiänen Versprechen von

Seiten Johova's stand nicht, oder doch wenigstens nicht zunächst,

in Frage. Dem Richtigen näher kommen Calvin: ciilumniam

eorum repellit^ quod scilicet dicerent, absque causa se inedia cpn-

ßci et deum quasi miilasse naturam, quod non daret largum pro-

ventum frugum, und Ewald, wenn er zur Erklärung darauf hin-

weist, dass Jehova immer derselbe gerechte und auch zum Helfen

bereite Gott bleibe, während Israel ihm immer ungehorsamer ge-

worden sey; nur dass auch diese Ausleger sich von der Vorstel-

lung nicht losmachen können , als ob der Zweck der mit Jehova
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anzustellenden Prüfung doch wenigstens indireet dahin gehe, die

Ursache der derzeitigen traurigen Lage des Volkes aufzuheben.

Wie aber bereits angedeutet, geht der Zweck des Prüfens viel-

mehr darauf, sich dess zu vergewissern, dass Jehova nach wie vor

derselbe heilige und gerechte Gott ist, vgl. auch V. 15 ''i^tflL

D^n^i<. Nach Cap. 2, 17 geht Israel von der Voraussetzung aus,

dass Jehova keineswegs der heilige Gott sey, für den es ihn bis-

her gehalten ; darum hat es sich (vgl. V. 6) die üebertretung

seiner Gebote und sogar die Defraudation seines Bigenthums ge-

stattet, und ihn hiedurch zum Erweise seiner Heiligkeit und Ge-

rechtigkeit herausgefordert. Jehova hat es nun zwar auch an der

Erweisung seiner Heiligkeit nicht fehlen lassen , indem er Israel

mit schw:erem Fluche heimsuchte. Nach dem Reiehthum seiner

Güte und seines Erbarmens sähe er es aber lieber, wenn Israel

statt durch Frevel, wie z. B. durch Betrug an seinem Eigenthum,

vielmehr durch treue Erfüllung seiner Gebote, durch gewissen-

hafte Entrichtung der Abgaben an das Haus Jehova's mit ihm die

Prüfung anstellte, ob er wirklich der heilige und gerechte Gott

sey, der seine Heiligkeit und Gerechtigkeit wie durch Bestrafung

der Frevler so durch Ausströmung des Segens über die Gottes-

fürchtigen erweist. Israel würde alsdann aus dem Segen, welchen

es an sich zu erfahren bekäme, zu seinem eigenen Heile erkennen,

dass Jehova noch immerdar heilig und gerecht ist, und seine

Heiligkeit und Gerechtigkeit auch bethätigt. Die Partikeln X"^ nj<

können allerdings, wie die Meisten bei ihrer ungenauen Auffas-

sung der "Worte tli^Vül liU ''illDnS annehmen, als Einführung

einer indirecten Frage von i^'^^nS abhängen (ygl. Hiob 1, 11;

2, 5; 1 Kön. 20, 23): prüfet m?ch hiedurch , ob ich nicht (zum

Erweise meiner Heiligkeit und Gerechtigkeit) euch aufthun werde

u. s. w. Da aber die Partikeln }^ DX durch das eingeschobene

niKDS 'n 1^i< von der Aufforderung six'ra i5!l ''5^311^ getrennt

sind und alle Verba bis zum Schlüsse von V. 11 von ihnen ab-

hangen, so ist es wahrscheinlicher, dass man sie in betheuerndem

Sinne (wahrlich') zu verstehen und durch die Annahme einer

Ellipse der Schwurforrael zu erklären hat, vgl. Num. 14, 35^
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Hiob 30, 25; 31, 36; Jes. 5, 9. Zu dem Bilde des Oeffnens der

Fenster (nlÜinN eigentlich Flechtwe?'/c , da die Fensteröffnungen

der Orientalen durch ein netzgleiehes Gitterwerk verschlossen

sind) vgl. Gen. 7, 11; 2Kön. 7, 2; zu einer speciellen Beziehung

auf den Regen, als w^elcher aus den Fenstern des Himmels her-

abgeströmt werden solle (Rosenmüller, Ackermann, Rein-

ke: aperiam voMs cataractas coeli ad dandam pluviam)-, ist hier

um so weniger Veranlassung, als der Prophet sofort angibt, dass

ey sich als das Herniederzuströmende den Segen denke , vgl. auch

2Kön. 7, 2. Der Segen nun soll anwachsen l*l~i^5'""l5'' Diese

Worte können keinenfalls übersetzt werden Ms zum ünmaass^ d.i.

bis zum üebermaass (Maurer); denn 'vr\ bedeutet nicht modus,

sondern sitfficieniia. Die Erklärung aber: usque ad consumpiionem

sufficientiae = in aeternnm.) quin nimqumn deficit ahimdantia dei

(deDieu, Gesenius, thes. pag.^M., Rosenmüller, Hessel-

berg, Ackermann), ist unnatürlich, weil sie doch wenigstens

in abstracto die Möglichkeit setzen würde, dass Gottes Vorrath

einmal ausginge. Nach Sach. 10, 10 hat man den hier negirten

11 auf die Aufbewahrungsorte zu beziehen, als welche nicht hin-

reichen werden, die Fülle des Segens zu bergen, so dass zu er-

klären ist: bis dass kein Raum mehr vorhanden ist, den Segen

zu fassen (Kimchi, Vatablus, Hitzig, Ewald, Reinke,

Bunsen). — V. 11 schildert nun im Einzelnen, in welcher

Weise Jehova das Kommen des Segens bewerkstelligen werde: die

Heuschrecke darf nicht mehr das Land verwüsten und der Wein-

stock darf nicht mehr fehltragen, Eorri und Wein sollen also

wohlgedeihen. Zu 15?^ schelten = sein MissfaUen erklären und

Medurch in dem bisherigen Bestände stören , ditrch Schelten zu

Grunde richten vgl. Cap. 2, 3; wie an dieser letzteren Stelle D3^
Dativus incommodi war, so ist es a. u. St. Dativus commodi.

Der Ausdruck '^3^T\ ist an und für sich Bezeichnung alles dessen,

was gefrässig ist, so z. B, des Löwen (Rieht. 14, 14); a. u. St.

aber, wo es sieh um die Erhaltung der Frucht des Erdbodens

handelt, speciell Bezeichnung der Heuschrecke (so schon Kim-

chi, Raschi u. A.)? welche durch ihre unersättliche Gefrässigkeit
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im Orient den Früchten des Feldes den denkbar grössten Schaden

zufügt, mdem sie da, wo sie sich in grossen Sehwärmen nieder-

gelassen hat, auch das letzte grüne Blättchen aufzehrt (vgl. über

die Heuschrecken und ihre Verwüstungen , K; A. Credner, der

Prophet JoelS. 261 ff.; Rösel von Roaenhof, monatliche In-

sektenbelustigungen, Band II; Oken,- allgem. Naturgesch. V. Bd.

B.Abth. S. 1499 ff.; Ratzeburg, die Forstinsekten III. Theil

S. 255 ff.). Statt tiniÜ'^ lesen die LXX und einige wenige Hand-

schriften erleichternd JT^tÖriX. Dass man in den Worten pstÖn-^jj^l

'13i1 DDV nicht aus dem Vorhergehenden nlÖlSil als Subject zu
, _

V T ° T T -• T

P3123t) ergänzen dürfe (so z. B. Rosen müll er: nee terra vobis

orbam7'eddetvitam)y geht schon dsivaiushevvov^ dass in den vor-

angehenden Worten rtÜlNH nicht der Hanptbegriff war, über den

eine Aussage geth^n wurde, sondern als reine Nebenbestiramung

auftrat; man hat vielmehr "jöiin selbst als Subject zu betrachten

und nach Gren. 31, 38; Ex.*23, 26; Hiob 21, 10 zu erklären:

der Wemstockihut keine Fehlgebmi, d. h. es geschieht nicht,

dass, wenn er wife gewöhnlich reich geblüht und Trauben ange-

setzt hat, diese dann vor der Zeit unreif abfallen oder doch nicht

zui: Reife gelangen (Hitzig, -Maurer). — Die Folge dieses

Segens wird nach V. 12 seyn, dass alle Völker Israel glücklich

preisen werden (vgl. Sach. 8, 13. 23); denn Israel soll, wenn

es sich zu Jöhova bekehrt; so reich gesegnet werden, dass Israels

Land ein Gregenstand der Lust und des Ergötzens seyn wird für

einen jeden , der es kennt; vgl. die ähnlichen Ausdrücke Sach.

7, 14; Ps..l06,;24 ; Jer. S, 19;. Ez. 2Gv 6. 15 ; Dan. 8, 9; 11 , 16.

Hieronymus: cunctae per circuitum natiönes mirabuntur fertili-

tateni terrae vestrae in iantum, ut omnes in eahabitare desiderent

et übundaritia reriim: oinnimi cunctis gentibus sills exemplo. Den

Ausdruck YStlVINi nach Jes. 62, 4 zu erklären: ein Land , an

welchem Jehbva seine Lust hat (Ras ch i, Rosenmüller, Ewald,

Reinke), liegt darum ferner, weil für die Heiden zunächst nicht

dies, dass Jehova's Wohlgefallen auf Israel und seinem Lande

ruht, sondern der Segen, davon Israels Land überfliesst, zum

Anlasse wird ist, dieses Volk glücklich zu preisen. Die Parono-.

Köhler, Maleachi. 10
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masie des Wortpaars tr*^i< und ySll ist wohl \kaum aus einer

besonderen Absieht des Propheten hervorgegangen.

Y. 13 — 15. Gewaltsam sind gegeni mich ieure Re-

dicn, spricht Jehova. Und iihr sprectht: Was haben wir

miteinander gegen dich 'gBiCidfet? Iha* hatot gicsprö-

C'hen: Eitel ist's Grott zu diienen, uiid was waa* der

Gewinn, dass wir seine Hut hüteten und dass wir

schwarztrauernd gingen wegen Jehibva's der Heer-
sc'jhaaren? Daarum preisen wIt ;^l"fl.cklich die Ueber-

müthigen: wie die Thäter des -Previels gebaut worden
sind, so haben sie auch Gott verauciht und sind,g'e-

rerttet worden, üeber den Zusammenhang, in welehem diese

¥erse und die durch sie eingeleiteten ßfeden des Pi'opheten zu

dem Vorausgehenden stehen, vgl. zu Gap. 2, 17. Es beginnt liier

die zweite Reihe des Abschnittes Cap. 2, 17— 3, 24, indem 'der

Brophet jetzt besonders nach der Seite hin den von Israel gegen

Jehova erhobenen Vorwurf in's Auge fasst, wonach es, weil Je-

hova ja doch kein Gericht halte und dälhar auch kein heiliger -und

gerechter Gott sey, gewinnlos seyn soll, ihm durch Befolgung

•seiner Gebote und Enthaltung von der Sünde zu dienen. Dem

gegenüber verkündet der Prophet, wie an ^jenem grossen Tage,

wo Jehova sein «war eine Zeitlang vei'zi^endes, aber nichts de-

stoweniger sicher eintreffendes Gericht ilialten wird, der ßegen

rechter Frömmigkeit und, der gewaltige unterschied zwischen dem

Loose der Gottesfürchtigeh und der Gottlosen zu Tage treten werde.

Nach Hen gstenberg und Reinke sollen V. 13 —- 15 eine Wi-

derrede enthalten, durch welche Israel die Worte des Propheten

von V. 7—12 widerlege, vgl. V. 10 mit V. 15 ; V. 12 mit V. 15;

V. 7 mit V. 14. Allein dagegen spricht schon das Niphal'!13'n3*l5^

welches, wie auch Hengstenberg und Rei^nke anerkennen,

reciproke Bedeutung hat (vgl. V; 16; Ez. 33, 30; Ps, 119, 23;

vgl, ferner önl^D) tüStÖD , Ew. §. 123ib). Denn »wenn man aus

diesem Niphal auch nicht schliessenjkann, dass nach der Absicht

der hier redend Eingeführten Jehova ihre Reden nicht ihabe hören

sollen (so Ewald), so doch diess, dass sie die in Anspruch
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genommenen Worte nicht zu Jehova oder dem Propheten , son-

dern nur untereinander redeten. Schon darum ist es unwahrschein-

lich, dass wir liier eine Einredie Israels gegen die Worte des Prophe-

ten Vi 7 — 12 vor uns haben sollen ; und vollends unwahracheinhch

wird es dadurch, dass der Prophet die Reden der Masse Israels

einleitet mit den Worten .']y] i^jj* IpTH; denn diese sind offenbar

analog den Worten ''');;^T''n DDiPUlni womitCap,2, 17 einaaeuer

Gedankenkreis angehoben wird, so dass wir auch hier die Ein-

leitung eines neuen Gedankenkreises, nicht eine Fortsetzung des

bisherigen, anzunehmen haben. Hätte der Prophet V.14. 15 als

Widerspruch gegen seine vorausgehenden Aussprüche hinstellen

wollen, so würde eip sicher V. 13a weggelassen und direcit indt

D^)"^Ü^<T fortgefahren haben, vgl. Gap. 1, 6. 7; 2, 14; 3, Z.

Was' endlich aber die Rückbeziehurigen anlangt, welche Heng-
stenberg in Y. 14. 15 im yerhältniss zu V. 7— 12 findet, iSp

geht diesen jegliche Beweiskraft ab. Am Scheinbarsten ist noch,

dass ')5nB V. 14 auf ')5''15n3 V, 10 zurücksehe. Allein wir er-

kannten bereits ZU V. 10, dass das Prüfen Jehova's durch Fröna-

migkeit dort empfohlen werde im Gegensatz zu der Art und Weise,

wie Israel dermalen Jehova prüft, im Gegensatz nemlicih zu (Jena

Prüfen Jehova's durch Gottlosigkeit. Wenn daher der grosse Haufe

in Israel nach V. 15 sagt, dass die Erevler mit dem ivon iihnen

erwarteten Erfolg Jehova durch ihren Frevel geprüft haben , ußO

sagt er diess nicht erst aus Anlass der Ermahnung des Pro.pheteji

in V. 10, sondern er spricht diese Ansicht allewege aus, um
damit seinen eigenen Abfall von Jehova vor sich selbst und yor

Andern -zu rechtfertigen, üeber "IT D'''TIÖK53 V. 15 im Yer-

hältniss zu '^:^^ '^ITÖM V. 12 vgl. zu V. 15. — jedenfalls ge-

gen den Sprachgebrauch ist es, wenn Ewald, Reinke y. 13 a

übersetzen: hart fallen mi)^ eure Worte; denn pifl sq. ^y ;wird

niemals zur Bezeichnung des unangenehmen Eindrucks gebraucht,

den etwas auf Jemanden macht, sondern drückt immer ein Ge-

walt brauchen , verffewaUigen aus (vgl. Ex. 12^ 33; Ez, 3, ilA;

2 Chron. 8, 3; 27, 5; 'Dan. 11, '51); es ist daher auch^der ge-

wöhnlichen V^herseiznng: hart sind eure ßeden gegen mich (JRo-

10 *
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senmüller, Maurer, Umbveit), die Uebersetzung: ?7<r thut

mir Gewalt an mit (?W(???.i?ß(/en (Hengstenberg) , oder besser:

gewaltsam gegen mich sind eure Beden vorzuziehen. Der Ausdruck

deutet dann darauf hin, dass die Angeredeten mit ihren Worten

Jehova wider seinen Willen und /somit gewaltsaiii zu etwas ma-

chen wollen, was er nicht ist und nicht seyn will, nemlich zu

einem unheiligen, um Frömmigkeit und Grottlosigkeit unbeküm-

merten Gotte. Es ist hierin ein feiner Zug von Ironie nicht zu

verkennen ,' insofern die Angeredeten Jehova eben doch nur mit

Worten, nicht aber in Wirklichkeit zu vergewaltigen im \Stande

sind, so dass Jehova doch immer noch in der Lage bleibt, sie selber

durch das seine Heiligkeit und seine Achtsamkeit aufFromme und

Gottlose erweisende Gericht zu vergewaltigen. Angeredet sind

auch hier noch immer dieselben , wie vorher , nämlich die grosse

Masse des Volkes, welche, obgleich nicht im wahren und festen

Glauben an Jehova stehend, doch bisher wenigstens vor groben Sün-

den sich in Obacht genommen und die gesetzlichen Vorschriften zu

erfüllen gesucht hatte; vgl. zu Cap. 2, 17. Die Worte, durch

welche sie Jehova vergewaltigen, laufen nach V. 14. 15 darauf

hinaus, dass es vergeblich und gewinnlossey, Gotte zu dienen,

da er ja doch kein heiliger Gott des Gerichtes sey, und dass da-

her diejenigen glücklich zu preisen seyen, welche geradezu durch

Sünde sich ihre irdische Wohlfahrt zu. gründen suchen. Es sind

diess Reden, wie sie nie über eines Gottesfürchtigen Lippen kom-

men, auch nicht in' der schwersten Anfechtung und dunkelstwi

Leidensnacht. Der Gottesfürchtige mag wohl hie und da, wie

Asaph (Ps. 73) oder Hiob (Cap. 21, 5 ff.) oder der Sänger von

Ps. 10 schier straucheln über das Glück der Gottlosen und die

Leiden der Frommen 5 aber er wird darum doch ebensowenig wie

Asaph (vgl. Ps.,73, 10— 15) oder Hiob (Cap. 21, 14—16) die

Folgerungen daraus zieheii, welche die von unserem Propheten

in V. 13 Angeredeten daraus zogen, und es wird bei ihm nie

dahin kommen, dass er Gotte den Abschied giebt, wie die thun,

deren Reden in V. 14, 15 mitgetheilt sind. Beachten wir vollends,

dass es nicht heisst Hlil'' nlUlPj sondern DTl^K llSlS?? so werden
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wir daraus schliessen dürfen, dass die hier Redenden bis zur völ-

ligen Irreligiosität, bis zum Atheisipus (vgl. Ps. 14, 1) herabge-

sunken sind. i<^1Ü eigentlich das Böse, dann das Eitele^ Nichtige^

Verffebliche, vgl. Ps. 127, 1 5 Jer. 2, 30. Ueber den Ausdruck

rr^ÜIÜÜ ^^lÖ vgl. zu Sach. 3, 75 mit Unrecht will Hengsten-

berg z. u. Sti (vgL auch Keil zu Gen. 26, 5) • die Bedeutung

zu Beobachtendes beobachten in Abrede ziehen und dagegen als

Bedeutung aufstellen die Achtung Jemandes oder einer Sache

achten^ seiner oder ihrer wahrnehmen; denn wenn anders der

Ausdruck- D'^ÜllÖto 15210 verschieden seyn, soll von '^ÜtÜ "nliailb

SO muss auch bei der Uebersetzung die Achtung achten mit der

Achtung doch wieder das zu Achtende oder zu Beobachtende ge-

meint seyn. MitrT'Bn^p (zur Wortbildung vgl. rTi^inX Gen.9,23.j

zur Bedeutung (fÄy^^winroc Matth. 6, 16 und Kypke, obser-

vationes ad h. l.) wird das trübe schmutzige Aussehen eines

Menschen bezeichnet, welcher zum Zeichen seiner Trauer und sei-

nes Schmerzes mit ungereinigtem Gewände und Körper, wohl

auch in pTD gekleidet (vgl. Hiob 16, 15), einhergeht, vgl. Ps. 35,

13. 14; 38* 7; 42, 10; 43, 2;, Hiob 30, 28; 1 Makkab. 3, 47

und das Gegenthieil Koh. 9,8. Wodurch diese Trauergeberde

hervorgerufen wurde, besagt nlK2Ä 'H "^iÖÄ 5 welches, wie

Hengstenberg mit Recht hervorhebt, von 'n ''DÖ^ wohl zu

unterscheiden , dann aber auch nicht vor Jehova^ sondern wegen

Jehova's TM übersetzen ist (Tremellius, Piscator). War aber

ihre Trauer eine durch Jehova in näherer oder entfernterer Weise

veranlasste, so muss a^ ü. St. , wo die Redenden ihr bisheriges

eifriges Bemühen , den Willen Jehova's zu beobachten , hervorhe-

ben wollen, der Ausdruck davon verstanden werden, dass, wenn

sie es einmal in der Beobachtung seines Willens versahen, sie

sofort auch Jehova durch offenkundige Busse wieder zu versöh-

nen suchten (Hi er onym US, Hitzig, Bunsen). An freiwillige

Privatfasten , welche , ohne zu einem Fehltritt in Beziehung zu

stehen , lediglich als ein verdienstliches Werk übernommen wor-

den wären (vgl. Luc. 18, 12; Matth. 9, 14), lässt sich nicht wohl

denken , da diese Sitte des Fastens doch wohl erst in späterer
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(der pharisäischen) Zeit üblich geworden ist, wo man sich treuer

und unverbrüchlicher, als diess zur Zeit unseres Propheten der Fall

war, zu Jehova bekannte, dafür aber auch den Dienst Jehova's

dadurch sich wieder erleichterte, dass man ihn als ein äusserliches

opus operähdum verrichtete, welches den Menschen nicht sonder-

lich in Anspruch nimmt. Direct gegen den Sprachgebrauch, wel-

cher den Ausdruck Tnh ^T[ nur als ein Zeichen der Trauer, be-

sonders der Busstrauer kennt, verstösst die Erklärung Maurer's:

quod diligenter et acctirate servandis praeceplis Jovae graviter af-

fligimüs tiös. — In Folge der vermeintlichen Nutzlosigkeit ihrer

bisherigen Frömmigkeit wenden sich die Redenden nun nach V. 15

von Jehova und dem Geschlechte seiner Kinder (vgl, Ps. 73, 15)

ab und preisen die üebermüthigen glücklich als diejenigen, wel-

che das gute Theil erwählt haben. Zu ni^l^l als Folgerungs-

partikel' vgl. Gap. 1, 9; 2, \\ Em. §. 353*'. Unter den D''^T

verstehen LXX (aAAoTe/ovc , indem sie offenbar O'iTT, ksen),

Hieronymus, Calvin, Cappellus', Hitzig, Hengsten berg,

Rei.nke, Schmieder u. A. die Heiden. Allein haben- wir oben

zu Cap. 2, 17 richtig erkannt, wer die. dort und hier redend Ein-

geführten seyen, so ist es natürlicher, die ö'i'TJ von den entschie-

den und offenbar Gottlos^en rn Israel zu verstehen, welche in frev-

lem Uebermtithe Jehova und seinen Willen verachteten und uri-

gescheut alles Böse thaten (so z.B. van Til, Gebhardi, Mau-
rer). Hiezu kommt noch, dass nach V. 19 über die 0''1T, wel-

che^ Offenbar identisch seyn müssen mit den p'^T? von V. 15 (ge-

ge» Hengstenberg), das Gericht der Vert^ung gehalten wird,

diel Heiden als solche aber und ohne dass von einer Verschuldung

ihrerseits die Rede wäre niemals bei den Propheten im Gegen-

satz zu Israel als Object des schliesslichen Gerichtes Jehova's

erseheinen, und diess am wenigsten an Stellen, wo die Pro-

pheten gerade Israel's Sünden zu rügen haben. Nur da werden

die Heiden als Gegenstand des göttlichenEndgerichtes im Gegen-

satz zu Israel genannt, wo Israel als das durch Busse gereinigte

üiid geheiligte Volk Jehova's betrachtet werden kann j die Heiden

aber als solche erwähnt sind, welche beharrlich gegen Jehova
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tvGützen und sein heiliges \?olk schädigen, vgl. z. B. Joel 3. 4;

Ez. 38l 39;, Sach. 12^14. Sind nun aber unter Qi'lT nicht die!

Heiden ,, sondern die offenkundigen Gottlosen in Israel zu ver-

stehen, so kann V. 15* auch nicht Antwort Israels au^ das Wort

Jehova's in V^ 12* seya (gegen Hengs-tenberg und Reinke).

la V. 15^ hebt die grosse Masse Israels hervor, was für sie ein

Grund seyn müsse,, die offenbaren Frevler glücklich» zu preisen.

Sehr verschieden gedeutet wird hier, vor allem das twiederholte

E^. Ewald. (§.354:'^) uodRernke fassen es in adversaivem Sinne:

auch so == gleichwohly dennoch , vgl. Ps; 129, 2; Koh. 6, 7. Aber

reine Adversativpartikel wird Qli nie: wo es in solchem Sinne

zu stehen scheint, dient es doch eigentlich immer zur blosen Hin-

zufügung und Steigerung : auch so, d. i. auch in dieser Lage^ auch

unter diesen iF^^rM/Z/imr/?. Diese Bedeutung erscheint hier aber

darumimannehmlich, weil zu dem Prädicate 10^313 das mit Q"''!!

synonyme Subjecfc nS'tD'^ '^lÜllS' ausdrücklich beigefügt ist; nur

wenn diese Subjeetsbezeichnung fehlte, könnte man erklären:

auch *o, d.i. auch als D'^'TJ;, sind sie gebaut worden. Und auch

dann würde die Annahme immer noch näher liegen, dass das wie-

derholte 0;^ in Wechselbeziehung zu einander stehen solle. Hie-

durch wird auch die Uebersetzung Umbreit's: sogar mferbaut

werden die Thäler der Bosheit^ sogar versuchten sie Gott mid wur-

den gerettet., wenig wahrscheinlich. Vollends unthunlich ist es

aber,, mit Rosenmüller, Maurer zu erklären, nicht blos die

Frommen, sondern auch die Thäter des Frevels seyen auferbaut

worden; denn Israel klagt ja gerade darüber, dass die Frommen

kein Glück haben ; auch müsste in diesem Falle nytD") '''lIDS
T : • ••

vor 1)51313 stehen und nach dem zweiten, Q-^ das Pronomen nÜH
eingeschaltiet seyn. Durch das doppelte Di\ sollen vielmehr a. u St.

wie Jer.6, 15; 51, 12. 49 die beiden hiedurch eingeleiteten Aus^

sagen als ganz gleichmässig statthabend hingestellt werden: die

Vollbringer des Frevels haben nicht minder Gott in ihrer Weise,

ohne dadurch zu Schaden gekommen zu seyn, versucht, als si0

auch aüferbaut worden sind— beides ist nach dem Urtheile de»

grossen Masse in Israel eine gleich gewisse Thatsache, auf die



152 Cap. 3, V. 16. 17.

sie sich zur Begründung ihrer Glücklichpreisung der Frevler glaubt

berufen zu können. Zu dem von der Vollendung eines Hauses

hergenommenen Bilde des Äuferbautwerdens = zunehmen, seiii

Ziel erreichen, glücklich seyn, vgl. Jer. 12,16; Hiob 22, 23;

Ps. 28, 5. Dass die Frevler nicht blos zur Zeit glücklich seyen,

sondern auch ungefährdet Gott . versucht und dadurch den That-

beweis geliefert haben, dass er kein heiliger Gott des Gerichtes

sey (vgl. zu V. 1 0) , hebt der grosse Haufe Israels ausdrückUch

hervor, weil sich ihm gerade hiedurch das derzeitige Glück der

Frevler als ein unerschütterliches erwies und darum als ein in

Wahrheit beneidenswerthes und erstrebenswerthes darstellte. Diese

Prüfung haben nach der Ansicht des grossen Haufens die fi'echen

Frevler dadurch vollzogen, dass sie durch ihre offenen himmel-

schreienden Sünden die Rache Gottes herausforderten, ohne dass

diese doch sich bethätigte; sie haben sich hiedurch in die Gefahr

begeben, von Gott, falls derselbe ein heiliger Gott des Gerichtes

wäre, hinweggetilgt zu werden, ohne dieser Gefahr erlegen und

von Gott vertilgt worden zu seyn. Die Aussage ItD^^^a^il gehört

als Angabe des Erfolgs mit der Aussage D%1^?^ IDPIÜl enge zu-

sammen und bildet mit ihr das dem Sätze n^tÖ"! '''05? lOUlD cor-

respondirende Glied.

V. 16. 17. Da besprachen sich die Jehoy a-Für ch-

tenden miteinander, undJehovamerkte auf und hörte,

und es ward ein Erinnerungsbuch vor ihn hin geschrie-

ben für die, welche Jehoya fürchteten und seines Na-

m ens gedachten. Und sie wer den mir, spricht, Jehovä

der Heerschaaren, an dem Tage, welchen ich mache,

ein Eigentlium seyn, und ich werde ihrer ischönen,

wie ein Mann seines Sohnes>chont, welcher ihm dient.

Welche grosse Thgrheit und hiemit welch schwere Sünde die iii

V. 14. 15 Redenden durch diese Reden begangen haben, zeigt

ihnen der Prophet in der Weise, dass er ihnen in der Form der

Erzählung vorhält, wie bei ihren Reden die Jehövä Fürchtenden

sich benahmen und welch grosser Lohn ihnen dafür theils schon

geworden ist, theils nach Jehova's Versicherung noch bevorsteht.
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I.

Doch, es ist bestritten, dass V. J.6. 17 von den Gottesfürchtigen

handele im Gegensatz zu Gottlosen, deren Worte in V. 14. 15

niitgetheilt seyen. LXX, Targum, Peschito, Hitzig, Mau-

rer, Schegg nehmen an, dass in V. 16 die Aussprüche von

V. 14. 15 als die Worte der 'n ''i<'T' bezeichnet werden. Allein

diees ist materiell und formell unmöglich; Denn dass die, wel-

che so, wie V. 14. 15 angegeben wird, reden ^ keine wirklich

Gottesfürchtigen seyn können, ergab sich uns bereits zu V. 14;

die Bezeichnung der in V. 14. 15 Redenden als 'Tl '^ÜH^ wäre

höchstens dann erklärlich, wenn man darunter Gesammtisrael im

Gegensatz zu den 111 als den Heiden verstehen dürfte. Da aber

mit den Qi^TJ nicht die Heiden, sondern die offenkundigen Frev-

ler gemeint sind, so kann 'rj ''^4^'1 auch nicht Bezeichnung Ge-

sammtisraels seyn , sondern muss vielmehr als Bezeichnung der

wahrhaft Gottesfürchtigen angesehen \verden. Aber auch formell

ist jene Annahme unmöglich. Denn dass ti^ nicht so viel seyn

kann als (S^tV^e^ oder alsOy in dieser Weise (LXX, Targum) steht

fest. Die Uebersetzung H i t z
i
g's : da, als sich besprachen —

,

merkte auf Jehova, ist nicht nur unnatürlich, weil sie vor 11313
die zeitliche Gonjunction als ergänzen muss, deren Ergänzung

nach TK wohl kaum durch irgend ein Beispiel belegt werden kann,

sondern sie leidet auch an einem ziemlich schwer erträglichen

Pleonasmus. Denn nachdem die betreffenden Reden unmittelbar

vorher (V. 14. 15) mitgetheilt und durch TS nochmals ausdrück-

lich darauf hingewiesen worden ist, wäre in keiner Weise zu be^

greifen, zu welchem Zwecke der Prophet das "JK nochmals durch

die Einfügung : als sich besprächen u. s. w. zu verdeutlichen ge-

sucht hätte. Wie vollends Maurer bei dieser Erklärung behaup-

ten ka,nn: verboritm ^^y\ T\'3.1J TK ea ratio est, quae Jes. 5, 4

al. vermag ich nicht einzusehen. Es "wird demnach denn doch

mit den meisten Auslegern anzunehmen seyn, dass die in V. 14. 15

Redenden verschieden sind von denen , welche sich nach V. 16

besprachen. Demi keinesfalls darf man mit Venema, Dathe

V. 16 noch als Fortsetzung dessen ansehen, was die in V. 13

Getadelten nach V. 14. 15 sprachen, so dass zu übersetzen wäre:
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olim vero potemnt Bei cultores sesö mutuo consolari eeLy indem

von allem Uebrigen zu schweigen , ti^ nicht oUnt und ^"ISlS
T 1 t •

niehlj ohne weiteres mukio se consplati sunt bedeutet. Mit y. 15

sind viölmehr die anstössigen Worte derer, welchen der Prophet

nach V. 13 Vorhalt thun wiH, vollständig referirt und es beginnt

nunmehr in V. 16 wieder des Propheten eigene Rede.r. Diess an-

ei'kennend wollen nun aber Ewald (§. 354*), Reinke (vgl.

auch Luther, Stier) Ti< durch ff&^r, <?e/2«ocÄ übersetzen;, allein

diese Bedeutung hat "yj^ weder hier noch Ps. 56, 10 5 69, 5, auf

welche Stellen man sich zu berufen pflegt (vgl. Hit :ä ig zu den

genannten Psalmstellen). Wollte man nemiich tX die Bedeutung

dennoch zuschreiben, so könnte diess,; Wie.Ewald a.a. 0. ganz

richtig gesehen hat, nur in dem Sinne geschehen, dass dieses

dennoch m viel wäre wie dann noch. In diesem Falle würde sich

nun aber als Sinn von *l^£L'^5T^^ ergeben, dass. die Gpttesfürchtigen,

welche sich bereits früher miteinander besprachen, auch dananoch,

als der grosse Haufen in die V. 14. 15 berichteten Aeusserungen

ausbrach, sich gegenseitig zu besprechen nicht aufhörten. Allein für

die wahrhaft Gottesfürchtigen konnten jene frevelhaften Reden un-

möglich einen Grund abgeben, fortan aufzuhören, sich gegenseitig

in ihrem Glauben an Jehova als den heiligen Gott des Gerichtes

zu bestärken, sondern dieselben mussten für sie vielmehr ein

Anlass werden, diess nur um so eifriger zu thun. Wir fassen

daher TN mit den meisten Auslegern in seiner gewöhnlichen Be-

deutung damals , da und sehen ^ darin eine Hinweisung auf jene

gottlosen Worte des grossen Haufens, als welche den Gottesfürch-

tigen ein Anlass zu gegenseitiger Unterredung wurden. Was aber

war der Inhalt ihrer Unterredung? Nach Luther, Tremel-

lius, Vatablus, Olarius, Drusius, Grotius, van Til,

Markius, J. D. Michaelis, Bauer, Theiner, Schmieder,

Stier gäbe diess der Prophet in den unmittelbar folgenden Worten

^lUI 13l!Öp*i an : die Gottesfürchtigen bestärkten sich gegenseitig

in der Zuversicht, dass Jehova jene frevelhaften Reden von V. 14. 15

gewiss höre und , daher auch nicht ungeahndet lassen, somit aber

auch sich selbst als den heiligen Gott des Gerichtes erweisen



Cap.. 3,. V. t6. 15&

werde. Dass aber V. 16 b von' dem Propheten nieht so gemeint

seyu könne, zeigt schon der Ansehluss durch ^ consecutivum im

!3lÖp^1- Wir haben daher vielmehr mit den Hebräern') beiHie-

ronymus und mitCalvin, Piscator, Cappellus, Coccejus,

Rosenmü 11 er, Hengstenberg, Umbreit, Reinke, Bunse»

anzunehmen, dass der Prophet den Inhalt der Unterredung der Gottes-

fürchtigen nieht ausdrücklich angebe, sondern sich mit Hervorhebung

der Thatsiache, dass sie sich gegenseitig aus Anlass der heillosea

Aeüsserun^eri des grossen Haufens unterredeten, begnüge. Und

er. konnte diess um so mehr, je Ayeniger wenn die wahrhaft

Gottesfürchtigen sich auf Anlass solcher Reden besprechen , zwei-

felhaft seyn kann, was Inhalt und Resultat ihrer Besprechung sey.

Sie sprachen ihren Abscheu aus über die gotteslästerlichen Reden

der Menge und bestärkten sich gegenseitig in ihrem Glauben an

Jehovä als den heiligen Gott und den gerechten Richter, welcher

über kurz oder lang den Frommen wie den Gottlosen nach ih-

rem Thun vergelten werde. In V. 16 b beginnt nun der Prophet

auszuführen, wie Jehova sich zu diesem Verhalten der ihn Fürch-

tenden stellte: als Jehova die gegenseitigen Besprechungen der

Frommen gewahr wurde, liess er sie nicht unbeachtet, sondern

merkte auf das, was sie sagten (zu "j'itDprT ohne Beifügung eines

Objectes vgl. Jes. 10, 30) , üÄd' hörte infolgedess ihre Worte (zu

SJ^qlÜ nach n'^lÖpn vgl. Jes. 42, 23; Jer. 8, 6; 23,18). Und

die Worte, welche er hier vernahm, gefielen ihm so wöhlj dass er

für die Frommen ein Gedenkbuch schreiben liess. Statt 3Jn5*i^

pünctiren di(B LXX und Peschito 2^13*' Tr nur scheinbar besser

in den Zusammenhang passend ; denn Jehova schreibt nicht sel-

1) Vgl. Pirke aboth in, 1 : Sftbbl Cban'ma ben Teradjon sagt:

Wo Zwei zusammensitzen und es werden nicht Worte der Thora

zwischen ihnen verhandelt, da ist ein Sitz der Spötter, von dem es

keisst: Und auf dem Sitz der Spötter sitzt er nicht (Ps. 1, 1). Jber

wo Zwei zusammen sitzen und es toerden Worte der Thora zwischen

ihnen verhandelt , da weilet unter ihnen die Schechina, wie es heisst:

Da besprachen sich die Jehova Fürchtenden mit einander und Jehova

vernahm es und hörte es u, s. w, (MaL 3 , 16).
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ber, sondern lässt, wie ein König durch seineu 'T'S'JÜ, das Schrei-

ben durch seine Diener besorgen. Das, was geschrieben wird,

ist ein l^nST nSDi d. i. eine Schrift, in welche nicht blos die

Namen der Froramen (gegen Hitzig), sondern auch ihre Thaten

(vgl. Esth. 6, 1. 2; Ps. 56, 9; Dan. 7, 10) ^ hier speciell ihr

Verhalten gegenüber jenen heillosen. Reden , aufgezeichnet wur-

den, um sie Jehova zu d ereinstiger Vergeltung immer wieder in's

Gedächtniss zu rufen. Vgl. zu "lil^T, was hier nach Esth. 6,

1 Genitivus seyn muss, Ex.28, 29 5 Num. J.0, iO^TiS>> gehört

zwar ZU l^nS'^l, nicht zu^n'^l^'j *l£)Dv ^'^'^ aber nicht besagen,

wo die Gedächtnisschrift geschrieben worden sey, sondern wozu oder

in welcher Absicht, damit sie nemlich immer vor Jehova sey und

ihn immer wieder an, die B^ommen und deren Verhalten erinnere.

Die Frommen selbst, für welche die Schrift geschrieben wurde,

werden bezeichnet als Jehova Fürchtende und als solche, welche

seines Namens liebend und anhänglieh gedenken, ihn werth und

theuer halten; zu nlÜH vgl. Jes. 13, 17; 33, 8; 53, 3 und über

'n DIU zu Sach. 10, 12; 14, 9. Welcher Gewinn dereinst

den Frommen daraus er>^'ächst, dass ihnen zu Gute jenes, Gedächt-

nissbuch vor Jehova - gesehrieben wurde , führt der Prophet in

V, 17 mitJehova's eigenen Worten aus., Nach den Accenten hätte

man H^^D irgendwie als Object zu niDiP zu beziehen. Hienach über-

setzt Rosenmüller: eruntque mei die^ quem egopeciiUarem faciam ;

aliein n^D hedentet mcht eiffenthümlich, einzig in seiner Art,

sondern Besitz^ Eiffenthum. Eher köüute man tibersetzen: sie

werden mein seyn an dem;Tage, an welchem ich Eigenthum schaffe

(Rückert, Zunz). Genau genommen scha.fft sich aber Jehova an

jenem Tage nicht erst ein Eigenthum, sondern er erweist alsdann

nur das, was bereits sein Eigenthum war, als solches, Man hat,

wie V. 21 einerseits und Ex, 19, 5;. Deut. 7, 6; 26, 18 ander-

seits zeigen, Ha'-^D überhaupt nicht als Object zii: ,11113? , sondern

mit fast allen Auslegern als Prädicat zu IMI zu beziehen. Der

2) In mehreren Handschriften findet sich die auch Von derPeschito

befolgte Lesart 'nööi statt 'IDO.
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Tag, welchen Jehova schafft, ist der bekannte grosse Tag des

schliesslichen Gerichtes, der Tag, an welchem er persönlich in

sichtbarer Herrlichkeit auf der Erde erseheint; Jehova schafft die-

sen Tag, insoferne derselbe nicht durch die natürliche Aufeinan-

derfolge der Tage ^
sondern durch Jehova's unmittelbares Eingrei-

fen herbeigeführt wird und von Jehova gleichsam seinen Inhalt

erhält. An jenem Tage nun werden die Frommen als das theuer-

wertheEigenthum Jehova's erwiesen werden, dessen er, wenn nun

das Gericht der Vertilgung über die Welt. hereinbricht, schonen

wird. Wie ein Mensch sein Eigenthum nicht selbst verdirbt, wie

ein Vater , wenn er. seinen Zorn an seinen ungehorsamen Kindern

bethätigt, doch des Sohnes ^ welcher ihm in Gehorsam dient, ver-

schont, so wird Jehova dereinst auch die ihn Fürchtenden, welche

'den Beruf Israels, sein Eigenthum zu seyn (Ex. 19, 5; Deut. 7, 6;

26, 18), an sich haben zur Verwirklichung gelangen lassen, durch

das Gericht hindurch und aus dem Gerichte heraus erretten ; vgl.

Gen. 19, 16. Diess wird der Lohn seyn, welcher den, Gottes-

fürchtigen von Jehova bereitet ist. Zu ^ in Qi^^ als Zeitangabe

auf die Frage wann?, vgl. Gen. 3, 8; 8,11; 17, 21y 18, 14;

21, 2; Jes. 10, 3. ; .

V. 48—21* Und ihr werdet wiederum eineii Unter-

schied sehen zwischen Gerechtem und Gottlosem, zwi-

schen dem, der Gotte dient, und dem, der ihm nicht

gedient. Denn siehcj der Tag kommt brennend wie ein

Ofen; und esw,erden alleUebermüthigen und jeglicher

Thäter desFrevels zu Sti'oh, und es wird sie der kom-
mende Tag verbrennen, spricht Jehova der Heer-

schaären, so dass er ihnen nicht Wurzel noch Zweigt

lassen wird. Aber euch, die ihr meinen Namen fürch-

tet, wird aufgehen die Sonne der Gerechtigkeit und
Heilung durch ihre Flügel, und ihr werdet hervor-

kommen und hüpfen wie die Kälber des Stalles; und
ihr werdet die Gottlosen zertreten, denn sie werden
Asche seyn uriter den Sohlen eurer Füsse an dem
Tage, den ich machen werdcj spricht Jehova der Heer-
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seh aar en. In V. 18 nennt der Prophet (oder eigentlich Jehova

durch den Propheten) denen gegenüber , deren gottlose Reden er

in V. 13— 15 in Anspruch genommen, das Ergehniss aus dem,

was er in V. 16. 17 über das Verhalten und Ergehen der Gottes-

fürchtigen gesagt hat. Die Folge Jener Rettung der Frommen am

Tage des Gerichtes wird seyn, dass alle die, welche ein als Se-

gen «ich bethätigendes Wohlgefallen Jehova's an den Frommen

zur Zeit glauben leugnen zu müssen und darum (die Gottlösen

glücklich preisen , als welche durch ihre Gottlosigkeit zu. Glück

und Wohlstand gelangen (vgl. V. 14. 15; Cap. 2, 17) , — dass

alle diese wieder zu ihrer früheren Anerkennung des gewaltigen

Unterschiedes, welcher zwischen dem Urtheil Jehova's über den

Gottesfürchtigen und andererseits -über den Gottlosen und demgemäss

auch zwischen ihrem beiderseitigen Ergehen obwaltet, gelangen

werden, dass sie wiederum, aber dann für ihr eigenes Heil zu

spät, einsehen werden^ dass Jehova der heilige Gott des Gerichtes

ist. Subject von Ofi;3"tÖ1 sind dieselben, zu welchen der Pro-

phet bisher gesprochen hatte, also die in V. 13 Angeredeten.

Dass DtlÜltÖ in Verbindung mit tl''S"ni durch einen Adverbial-

begrifF zu übersetzen sey (vgl. Ges. §.142, B'*^), ist jetztt ziem-

lich a,llgemein anerkannt. Dieser Adverbialbegriff ist aber nicht

umgekehrt y dagegen (Ewald, Bünsen; Luther, Stier), was

niemals durch JSITÖ ansgedrückt wird und auch in den vorliegen-

den Zusammenhang nicht passt, wenn man nicht An gezwungener

Weise erklären will: ihr dagegen werdet an euch selbst durch

die Strafe, die über euch kommt, erfahren, dass ein lIFnterschied

zwischen Frommen und Gottlosen besteht. Vielmehr hat man

DSnUÖ durch wiederum zu übersetzen, diess dann aber nicht .dar-

auf ZU beziehen, dass Jehova bereits durch frühere Gerichte den

Unterschied zwischen Frommen und Gottlosen biosiegte (so H en g-

S'ten berg, Rein'k e) , wonach statt !QniJ|<'-\Ti;DJi^'tÖ'l eher >zu .er-

warten gewesen wäre 'D3J)^5 T''^<'^^1 ^PllilHÖ^ , sondern .darauf,

dass sie, die sie früher zu dieser ;Frage ganz anders standen £<ls

jetzt, dermaleinst infolge des Gerichtes Jehova's wieder wie frü-

her jenen Unterschied anerkennen werden. , Aus der Lage der
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Dringe folgt freilich , dass , wenn sie nicht bereits früher zur An-

erkennung jenes Unterschiedes zurücfcgököhrt sind, die alsdann

sieh ihnen gewaltsam aufdrängende Anerkennung des Unterschie-

des für sie keinö' heilbringende mehr seyn wird; denn beharren

sie 'bei ihrer jetzigen 'Denkweise und Geisinnung, so gehören auch

sie zu den Uebermüthigen und Thätern des Frevels , über welche

das Gericht dör Vertilgung gehalten wird. Zu Id
" * l^ll HKI

'

in der Bedeutung den Unterschied zwischen — sehen^ einsehen^ an-

erkennen, vgl. 2Sam. 19, 36; J<)n,4, 11; Ifiön.S, 9; Ez.44, 23.

Es ist bekanntlich eine alte und schwer zu entscheidende Streit-

frage, ob 1''3 in diesen und einigen anderen Stellen noch als

Nomen (Status constr. von "l'iS , Unterscheidung, Unterschied),

oder auch hier bereits als Präposition anzusehen sey. Die Mög-

lichkeit, dass es auch hier Präposition seyn könne und demnach

zu übersetzen sey: ihr werdet zwischen sie hinein hineinschauen

(so z. B. Hitzig) , ist zuzugeben ; da aber 'j'^S jedenfalls 1 Sam.

17, 4. 23 > sicher noch als Nomen vofkommt, so dürfte es natür-

licher seyn, es auch a. u. St. als Nomen zu fassen (Reinke):

ihr werdet sehen den Unterschied des Gerechten zum Gottlosen hin

oder in seinem Verhältnisse zum Gottlosen. Jedenfalls aber ist

Hengs tenberg's EvklMimg: ihr 7veräet das Zwischen des Gerech-

ten im VerhäUniss zum Bösen sehen^ als irrig zu betrachten, da

sie das zur 'Präposition gewordene 'j''3 ^nachträglich doch wieder

zum Substäntivum erhebt. Die als unterscliiedlich Anzuerkennen-

den werden doppelt bezeichnet, einmal nach ihrer Beschäfifenhäit

(ytii^J p^'^Ä ']''S) und dann nach ihrem Verhalten (in V. 18'').

üeber die Grundbedeutung voii ytöl ails des Haltlosen, von Gott

Lösgelösten vgl. Delitzsch, Psychologie S. 160. — In wiefern

der Tag, den Jehova macht, auch denen., welche zur Zeit den

Unterschied zwischen deni Frommen >und Gottlosen hinsichtlich

ihrer Beurtheilung durch Jehova und hinsichtlich ihres 'hieduröh

bedingten beiderseitigen Ergehens leugnen, die Anerkennung die-

ses Unterschiedes aufnöthigen wird, hatte der Prophet, in V. 17

mehr angedeutet rals ausgeführt. Daher begründet er jetzt in

V. 19—21 seine Behauptung von V. 18 durch eine nähere Be-
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Schreibung des Tages, welchen Jehova macht; durch den Artikel

iü oi^Tl (V. 19) wird nemlich der hier in Rede stehende Tag als

derjenige bezeichnet, von welcheni bereits V. 17 gesagt war, dass

Jehova ihn wirken werde. Die Besehreibung selbst erfolgt nun

in der Weise, dass der Prophet zuerst in V. 19 ausführt, wie es

an jenem Tage den Gottlosen ergeht, und dann in .V. 20. 21,

was derselbe den Grottesfürchtigen bringt^}. Durch V. 19^ will

nicht betont sejn, dass der Tag sicher komme,, sondern viel-

mehr , in welcher Weise er komme und von welcher Beschaf-

fenheit er bei seinem Konimen seyn werde. Er wird. bei seinem

Kommen so glühend heiss seyn, wie ein glühender Ofen, welcher

alles, was mit ihm in Berührung kommt, ^versengt,und verbrennt

(vgl. Dan. 3, 22). Sein Kommen wird also für, die Menschen

schwer zu ertragen seyn; insbesondere aber werden es die in

V. 15 als so glücklieh und sicher gepriesenen Uebei'müthigen und

Vollbringer des Frevels in keiner Weise zu ertragen vermögen.

Denn gleicht jener Tag selbst einem glvihenden Ofen, so. werden

sie ihrerseits an,jenem Tage dürrem , leicht entzündlichem und

leicht brennbarem Stroh , gleichen.- Mit tÖp sind wohl schwerlich

die Stoppeln d. h. die nach dem Abschneiden des Getreides

noch stehen bleibenden Reste der Halmes genieint (doch vgl.

Knobel zu Jes. 5, 24), sondern vielmehr die ihrer Körner ent-

ledigten Aehren mitsammt dem übrigen abgeschnittenen Halme

;

vgl. Delitzsch zu Hiöb 41:, 21 S. 498. Die Folge davon, dass

der V wie ein Glühofen brennende Tag über : die wie Stroh leicht

entzündbaren Frevler hereinbricht,. kann daher nur seyn, dass er

sie verbrennt. Und zwar wird er sie. so vollständig- verbrennen

und verzehren , dass er auch gar nichts von ihnen übrig läßst.

Jehova wird also an jenem Tage ein Gericht völliger Vertilgung

über die Sünder halten. Zum Bilde vgl. Obadj . 18 ; Saeh. , 12, 6

;

zur Sache und zum Bilde vgl. Jes. 5, 24; Zeph. i^ 18. Die Aus-

1) Mit V. 19 beginnen die Polyglotten und die, meisteü neueren Ueber-

setzungen ein; viertes Gapiel unserer prophetisclieh Schrift, welches

dann die folgenden Verse bis zum Schlüsse uinfasst.
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drücke D''TT und.Tiy'Qä'^ rrtÖS? stehen in unverkennbarer Bezieh-

ung ZU V. 15 j dass sie wenigstens an der vorliegenden Stelle

(V. 19) von den Frevlern in Israel zu verstehen seyen, erkennt

auch Hengstenberg, an (vgl. zu V. 15). Zahlreiche Hand-

Schriften und die alten Versionen bieten statt des Sing. nilDS' a« u.

St, den Plur. ^löy) was de Rossi billigt 5 allein das pluralische

iTÖy verdankt, wie jetzt mit Recht allgemein geurtheilt wird, seine

Entstehung nur der unbegründeten Voraussetzung, dass derselbe

Numerus wie in Q^Ty stehen müsse, zumal auch in V. 15 der

Plural i'iiös? gebraucht war. Vulgata, Grotius, Rosenmül-

ler, Hengstenberg betrachten llöi^ als Relativpronomen und

beziehen es auf XSH Dl^Tlj da aber von diesem Tage erst aus-

gesagt werden soll, dass er die Frevler verbrennen werde, so

kann sich ihm die Aussage, dass er ihnen nicht einmal Wur-

zel und Zweig übrig lassen werde , nicht wohl relativisch unter-

ordnen, indem sonst von dem Tage, von welchem das Brennen

erst prädicirfc wird, als bereits bekannt vorausgesetzt werden würde,

dass er den Frevlern weder Wurzel noch Zweig übrig lasse. Man hat

daher "itÖi< als Coajunction = so dass (Ew, §. 337*) aufzufas-

sen, dann aber auch alsSubject' zu ^Ty ^^^ Tag anzunehmen,

vgl. Deut. 4, 40; Ruth 3, 1; 2 Kön. 9,' 37 (Tremellius, Pi-

scator, Hitzig, Maurer, Ewald, Reinke, Meier). Der

Ausdruck Wurzel und Zweig] welcher sich auch in der Grabschrift

des Eschmunazar Z. 11. 12 findet: Üü)? 1D")1jD üb ^T ^H

IblS^Ü 1*1111, oder statt der letzten beiden Worte nach anderer Ent-i

zifferung: JjJPü!? "HS (vgl. Zeitschrift der deutsch, morgenländ.

Gesellsch. X, 407. 588), ist ein von dem Baume entlehntes Bild

zur Bezeichnung der äussersten Theile oder des letzten Restes

einer Sache, vgl. Jes. 5, 24; Am. 2, 9 und die etwas anders

gearteten Stellen Hieb 18, 16; Sir. 23, 25; 40, 45. Da aber der

Prophet in dem Hauptsatze die Frevler mit Stoppeln verglichen

hatte und sie nun nicht wohl absichtlich in dem Folgesatz unter

einem andern Bilde (dem Bilde eines Baumes) darstellen kann,

so hat man wohl anzunehmen, dass er diesen als sprüchwörtliche

Redensart gebräuchlichen Ausdruck hier ohne Rücksieht auf seine

Köhler, Maleaohi. 11
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ursprüngliche Bedeutung angeiWendet habe. Als dasjenige, welchem

der -Tag Jehövä's auch nicht den kleinsten Rest unverbrannt übrig

lässt, sind nicht die Frevler als Einzelne zu denken, so dass

auch hier, wie in jener phönizischen Grabschrift der Ausdruck

Wurzel und Zweig gleichbedeuteflä wäre mit Naehkömtnenschaft,

(so z. B. Tärgum: so ädss er ihnen nicht übri^Iässt Sohn und

Enkelj vi^ozü zu vgl. Delitzsch, Hieb S; 201 Note 2) f sondött

die Gesammtheit der R*evler, so dass der Sinn ist: auch nicht

Einer von ihnen wird aus dem Gerichte eiütririnen. — Während

so an jenem Tage die Frevler vertilgt werden, geht dagegen deii

Göttesfürchtigen alsdann die -Sonne der Gerechtigkeit auf, wieJe-

höva, jetzt zu den Frommen sich wendend und diese unmittelbar

anredend, in V. 20 verheisst. Die Frage, ob wir den Ausdruck

Sonne der Gerechtigkeit persönlich (von Gott nach Ps< 84, 12:

Heben streit^ von dem Heilsmittler Christus nach Jer. 23) 6

oder Luc. 1, 78: Eusebius, demonstr. ev. V, 29, GyrilluSj

Theodor et, Luther, Calvin, Münster, Vatablus,Dfusius,

Piscator, L. Oslander, van Til, Pocock, Marckius,

Cöccejus, J. H. Michaelis, Schmied'er; von deiii heiligen

Geist: Grotius) oder sächlich (s. z. B. Theodorus Mopsv.,

Ra;sehi,Kimchi, AbenEsra, J. D, Michaelis, Hezel^Bauer

lind die Neueren, auch Hengstenberg,ßeinke, Schlier) zu

verstehen Haben, kann nui* aus dem Zusammenhäng entschieden w6i'-

den. Dieser spricht aber entsehiieden für die sachliche Fassung i).

Denn was den Frommen nach V. 20 an jenem Tage zu Theil wird,

steht im Gegensatz zu dem, was der Gottlosen alsdann nach

V, 19 wairtBt. War nuri in V. 19 nicht Jehova selbst als- zum

Gerichte erscheinend, sondern nur das an jenem Tage sich voll-

ziehende Gerieht dargestellt worden, so werden wir auch keine

1) Die Deutung des Ausdrucks inplit tu?:© wurde von Einfluss auf
TT: V V . i

,

:
, ^

die Geschichte der altchristlichen Kunst und besonders des altchrist-

lichen Cultus, vgl. Fr. Oreuzer, Symbolik und Mythologie der al-

ten Völker. 3. Aufl. I, 260 ff.; F.Piper, Mythologie und' Sym-

bolik der christlichen Kutist I, % &. II, 132.
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VeraülaSsüng häb^n^ den an und für sieh säcJiliöh laüföhderi Aus-

druck JlpnS HÖÜIÜ in'sPersöriliche umzudeuten unid auf deti kom-

menden Jiehova (den Heilsmittler) zu beziehen ; und wir häböri

um so wenigei' Veranlassung dazuj als tfi'Ö'lII hier nicht einmal wife
V V

gewöhnlich als Mäsculinum, sondörn wie hur noch Gen. 15, 17;

Jer. 15, 9; Näh. 3, 17; Jes. 45, 6 und das arabische i wu^.ji,

alö Femininum cönstruirt ist. Ist aber nn^ic tÖÜ'üi) sächlich gemeint,

SO ist der Genitiv HpIS als Genilivus appositiohalis oder epexege-

ticiis anzusehen, also: die Sonne, welche GerechtigkeU ist^ öder:

diis GerechtigkeU als eine Sonne. Unter dem Bilde der Sonne ist

die np'lÄ dargestellt, weil wie das erwünschte Sonnenlicht plötz-

lich aus der finstern Nacht auftaucht, so auch den Frommen die

ersehnte T]p1'2 plötzlich iti ihrer bisherigen düstern Leidenshäclit

enfgiegenleüchtet und diesier ein Ende mächt, vgl. Ps.; 112, i. Da

diejenigen, welchen die «IpiÄ jetzt zu Theil wird, ausdrücklich

'n ''^'T^ genannt wierÜen, so Versteht sich von selbst, däss mäh

ühter npiS liiier nicht diejenige ethische Beschaffenheit, welche

mit der Norm des göttlichön Rechites übei'eiüsfcimmt, nicht die

G-ereehti^keit im etÜischen Siiine izü verstellen hat (so die mei-

st'eh älteren Auslegei")
;

gemeint ist vielmehr diejenige scnliess-

liciie iieilsverwirklibhung , in welcher sich Jehova's ß-erechtigkeit

gegen die ihn Fürchtenden offenbai-t (Maurer: jüsütiä dei piis

saluiem afferens') , so däss also HplÄj wie siehr oft bei Jesajä

(Cäi). 45, 8; 46, 13; 51, 5. 6. 8;'56, 1; '62, l;'vgli>s. lBi2,

9. 16), ein Wechselbegriff von nS^ltÖ'' ist; vgl. A. Ortloph in der

Zeitschrift für luth. Theol. 1860 's. l20 ff. Wenn nun der auf-

gehenden Sonne der Gerechtigkeit oder des Heiles in den Worten

und Heilung vermittelst ihrer Flügel Schwingen zugeschrieben wer-

den , so wird sie hiedurch einem dahinfliegenden Vogel verglichen.

Ihre weithinreichenden Strahlen gleichen nemlich den ausgebrei-

teten Schwingen eines Vogels (Ab.en Esra, Ameliusl, 930^);

1) Nach der Abhandlung „Abweichungen der alten Uebersetzer des

Propheten Malachias'' in Eichorn's Repertorium VI, 123 f. hätte

auch bereits die Peschito {et sanatio super älis töus) den Ausdruck

11*
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uni3 wie dieser in leichtem Fluge frei in den Lüften sich wiegt,

so schwebt auch sie frei in den Lüften mit leichtem mühelosem

Fluge. Ein besonders rasches Nahen will der Prophet dadurch,

dass er (wie a,uch die Egypter, Griechen und Römer) der Sonne

Flügel zuschreibt, wohl kaum von ihr aussagen^ scheinbar wenig-

stens bewegt sich die Sonne sehr langsam am Himmelsgewölbe,

und in dem vorliegenden Zusammenhang war keine Veranlassung

gegeben, die Raschheit ihres Fluges zu betonen (gegen Hitzig,

Ewald, Umbreit). Die Präposition '2 in iTSiDS, welche bald

Mw/er (Hengstenberg, Hitzig, Meier), bald «m/" (Bunsen),

bald zwischen (Rückert, ümbreit), bald in (Reinke, Ewald),

bald an (Zunz) übersetzt wird, ist als einfaches '2 instrumentale zu

fassen, welches angibt, durch welches Mittel oder auf welchem Wege

den Frommen Heilung zuTheil werde: Heilung kommt den Gottes-

fürchtigen vermittelst der Flügel oder Strahlen dieser Sonne. Nach

Hengstenberg, Reinke, Riehm^) hätte man sich diesem

Ausdruck zufolge die Sonne des Heils als eine Henne zu denken,

welche ihre Küchlein (die Gottesfürchtigen) mit ihren Flügeln

deckt und ihnen hiedurch Heilung schafft. Allein indem die Henne

ihre Küchlein unter ihre Flügel nimmt, schafft sie ihnen nicht

Heilung, sondern gewährt sie ihnen Schutz vor Unheil. Vielmehr,

wie die natürliche Sonne dem, was im Schatten kränkelte und

dahinsiechte, durch ihre belebenden Strahlen Heilung spendet

und neue Lebenskraft gewährt 2), so werden auch die Strahlen

Flügel von den Strahlen der Sonne verstanden, wie daraus hervor-

gehe, dass sie JT'öilDä durch al leschoneh wiedergibt; allein dieses

leschono ÖLer Peschito ist hier schwerlich s. v. flamma extrema

in speclem linguae se protendens, sondern deutet darauf hin, dass

die Peschito den Ausdruck Jitciit 'il373'aJ persönlich fasste und

von dem Messias verstand , auf dessen Lehrthatigkeit sie in nb'153^

JTiDiDa eine Anspielung fand.
T rr :

'

1) E. C, A. Riehm, de natura et notione symhoUca Cheruborurn, Ba-

sileae et LudoviciburffiiSß4: <pag. 13.

2) Vgl. das talmudische Sprüchwort b. Baba bathra Cap. 1 fol. 16b:

die Sonne geht auf, das Siechthum schwindet.
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der Sonne der Gerechtigkeit den Gottesfürchtigen Heilung bringen

von all den Schäden und Wunden, welche ihnen« in der bisherigen

Nacht der Heilsentbehrung geschlagen worden waren; sie werden

von den Strahlen dieser Sonne zu einem neuen frischen Leben

erweckt werden (ähnlich Pocock). Daher werden sie denn

auch nach V. 20b, wenn jene Sonne ihnen aufgeht, aus den engen,

dumpfen Bergungsorten, in welchen sie sich während der bishe-

rigen Leidensnacht aufhalten mussten, frohlockend hervorkommen

und über die erfahrene Rettung in lauten Jubel ausbrechen, sie

werden seyn wie die Kälber, welche den Winter über in den

engen Ställen stehen mussten, im Frühjahre aber, wenn die Sonne

aus dem winterliehen Wolkenschleier hervortritt, wieder in's Freie

getrieben werden und darob in ungezügelter Freude hüpfen und

springen, vgl. Hiob 21, 11. Maurer erklärt nnSlÄ'^l durch U-

herum prodire ex Judicio , eine Bedeutung, welche das nackte

Jjt5l['« überhaupt nicht hat und welche der Zusammenhang a. u. St.

weder fordert, noch auch nur nahe legt, da für die Gottesfürch-

tigen der Tag Jehova's nicht als ein Gerichtstag, sondern als ein

Tag der Rettung erscheint. Das Verb. 'tä''lS ist nicht nach Nah. 3, 18

durch sich ausbreiten, sich nach allen Seiten hin zerstreuen (Mar-

ckius, Hezel) oder fett werden^ kräftig werden (Kimchi, Ra-

schi, de Dieu, Bochartus, Hieroz. I, 302), sondern nach

Hab. 1, 8 und dem arab. / vÄVi (über das hievon verschiedene

^i vgl. Delitzsch, Hiob S. 438 f.) mitLXX, Peschito, Vul-

gata und den Neueren durch Gxiqt^v^ superbire, sich tummeln

zu übersetzen. Die Form D?llll£i ist durch Abschwächung des ur-

sprünglichen ä aus on'tiS) entstanden, vgl. Olsh. §. 233^* S. 486«

anders Ew. §.89». Fürp^^l^ nehmen Viele, wie Kimchi, Lu-

ther, Calvin, Rosenmüller die Bedeutung Mast an und

Hengstenberg behauptet sogar, dass die Bedeutung Stall in

den Zusammenhang gar nicht passe. Dass letztere Bedeutung

aber sehr wohl passt und durch das Prädicat nriNÄ''1 geradezu

erfordert wird, dürfte unsere Auslegung gezeigt haben. Und je-

denfalls ist die Bedeutung Stall die ursprüngliche; denn pSIÜS,
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von pülli vjb* binden, zusammenbinden, anbinden^ bedeutet den

Ort, wo das Vieh zusammengebunden oder angebunden steht, also

den Stall, vgl. Ges. thes. pag. 1280. Zu dem Ausdrück 1^5,5?

p31Ü vgl 1 Sam. 28, 24; Am. 6, 4; Jer. 46, 21. —' In V."21

verkündigt der Prophet den Frommen endlich noch, welches an

jenem Tage ihr Verhältniss zu den Gottlosen seyn werde. Wäh-

rend sie in der jetzigen Leidensnacht von den Gottlosen viel zu

leiden haben , werden dagegen an jenem Tage des Sonnenauf-

gangs von den Gottlosen nur noch wenige völlig zerstörte Reste

vorhanden seyn , auf welche sie in Verfolgung ihrer Wege unbe-

kümmert und ungefährdet hintreten werden. Das Nomen "nöi^

bedeutet auch hier m(^i Staub (Ewald, Reinke, Bunsen),

sondern wie überall (vgl. bes. Num. 19, 9. 10) Äsche (LXX,

Targum, Peschito, Vulgata, Rtickert, Hitzig, Heng-

stenberg, Maurer, Meier). Asche aber werden die Frevler als-

dann nicht desshalb seyn, weil sie von den Frommen zertreten wer-

den (so Meier), denn durch Zertreten kann wohl etwas zu Staub,

aber nicht zu Asche werden;, sondern weil der kommehde Tag

sie zu Asche verbrennt, vgl. V. 19. Ist es aber, der komniende

Tag, welcher sie, wenn die Frommen auf sie hintreten ('005'

ein an. ley., doch vgl. p''p5?)i bereits zu Asche gemacht haben

wird, so kann der Sinn von DilPlÜI DfllÖlPI nicht seyn: ihr

werdet sie besiegen und vernichten (s'o Reinke), sondern 'nur:

die einst so mächtigen Frevler werden von Jehova völlig über-

wunden und zerstört zu euren Füssen liegen und ihre Trüminier

von euch so wenig' beachtet und berücksichtigt werden , wie die

Asche von dem über sie hinschreitenden Wanderer, vgl. Jes. 26,

5. 6; Ps. 49, 15.

V. 22—24. Gedenket des Gesetzes Mose's, meines

Knechtes, welches ich ihm auf dem Horeb an ganz

Israel auftrug als Satzungen und Rechte. Siehe ich

sende euch Elia, den Propheten, bevor der Tag Je-

hova's kommt, der grosse und schreckliche; und er

wird das Herz der Väter den Söhnen wieder zuwen-

den, und das Herz der Söhne ihren Vätern, auf dass
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ich nicht komme und d^sL?ind mit dem Banne schlage.

Wie die erste Reihe (V. 7 if.) , so schliesst auch die zweite in

V. 22—r24 mit einer Vermahnung zur Sinnesänderung, indem sie

zugleich die Verheissung hinzufügt, dass Jehova selbst durch die

Sendung eines Propheten zur Herbeiführung dieser Sinnesänderung

behülflich seyn werde. Dass diese Ermahnung nicht an die Frona-

men, weiche in V. 20.21 eingeredet war^n, gerichtet seyn und

d,ass der Si,E^n von V. 21 nipht seyn könne: beharret, ihr From-

men, in eurem bisherigen GedCjuken des Gesetzes Mosis, — diess

geht besonders deutlieh hervor aus ¥.24, wo als die Ai^fgabe des

zu sendenden Propheten angegeben wird, dass er eine Zurück

-

Wendung (nach seitheriger Abwendung) bewirken solle. So muss

a\so V. 22ff- an diejenigen gerichtet seyn, deren gotteslästerliche

.Reden der Prophet von V. 13 an bekämpfte, also an die im Ab-

fall von Jehova begriffene grosse Menge Israels. Diese, welche

es nach V. 14 für vergebliche Mühe erklärt hatten, Gotte zu die-

nen, werden im Hinblick auf den kommenden grossen Tag Je-

hova's ermahnt, das von Gott gegebene Gesetz zuhalten und ihm

hiedurch zu dienen, auf dass sie nicht das Gericht des Bannes

treffe. In 'TO'^ soll ^ nach Vorschrift der Massora als liiera majus-

cula (vgl. hierüber Bleek, Einleitung in das A. T. S. 808)

geschrieben werden ("iniül "jl T) ; nach J. H. Michaelis

hat es jedoch in vielen Handschriften die gewöhnliche Grösse.

Der Grund, wesshalb man t hier auffallend grösser schrieb, ist

gewiss nicht der von Hengste nberg und Reinke angegebene,

dass die Massorethen hiedurch auf die hohe Wichtigkeit dieses

Verses aufmerksam machen wollten, aus welchem Streben es sich

auch nach diesen Gelehrten erklären soll, dass wir unseren Vers

bei den LXX statt nach , V. 20 erst am Schlüsse des Buches finden.

Dieser Grund wäre nur dann wahrscheinlich, wenn der Pro-

phet selbst T als litera majuscula geschrieben hätte, was

doch keineswegs anzunehmen ist. Die Ursache dieser abnormen

Schreibung erklärt sich vielleicht aus deni, was die grosse Massora

zu ''113T bemerkt. Sie macht nemlich darauf aufmerksam , dass

si(jh die Aussprache der Consona,nten I'IST als l'^Jf in der Rolle
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der zwölf kleinen Propheten nur an dieser Stelle findet TilST

Hos. 12, 6; 14,8), während dagegen in der übrigen Schrift

überall, mit alleiniger Ausnahme von Hiob 18, 17, gerade diese

Ausspräche statt habe. Hieran soll vielleicht das vergrösserte

T erinnern. Wesshalb aber die LXX unsern Vers an das Ende

des Buches gestellt haben, ist nicht wohl einzusehen; jedenfalls

steht er bei ihnen an unpassender Stelle, da die Verheissung von

V. 23. 24, welche doch unmöglich unmittelbar durch den in

V. 20. 21 ausgesprochenen Gedanken hervorgerufen seyn kann,

der nöthigeri Einleitung entbehren würde. Die Aufforderung

'"1!j^1 Tyy^ selbst nun ist nicht mit Münster zu erklären: recor-

demini, quid Moses in lege de Christo scripserit et quid ödum-

braverit variis Ulis ceremoniis et judicüs (so bereits Theodorus

Mop SV.), sondern, wie der Zusammenhang in V. 22. 23 zeigt

und fast alle Ausleger annehmen : seyd in eurem Thun und Las-

sen dißs Gesetzes Mose's eingedenk,' haltet das Gesetz Mose's. In

dem folgenden Relativsatz ist, wie allgemein anerkannt wird,

n'S nach häufigem Sprachgesbrauch mit doppeltem Accusativ (der

Person und der Sache) construirt und ausserdem noch mit ^3? die Per-

son eingeführt, um welcher willen der Auftrag gegeben wird, oder an

welche er gelangen soll (vgl: 2 Sam. 14, 8; Esth. 4, 5 Esra 8,17).

Zweifelhaft ist nur, ob man TQ5j< auf das vorausgehende ntÖÜ Hlltl

zu beziehen, oder mit dem folgenden 1P1ii{ zusammenzufassen habe.

Im ersteren Falle hätte man zu übersetzen: welches ich ihm auf-

trug an Israel als Gesetze und Rechte (so z. B. VuJgata, Lu-

ther, Calvin, Grotius, Rückert, Hitzig, Maurer, üip-

breit, Hengstenberg), im letztern Falle: welchen ich mit Ge^

setzen und Rechten an ganz Israel beauftragte (Zunz, Ewald,
Reinke, Bunsen, und ähnlich auch LXX: xa^ow ivetsiXdfirip

avt^ xtX.). Da man nun eher eine Erklärung darüber erwartet,

wesshalb die Angeredeten des Gesetzes nicht vergessen sollen

(weil es nemlich die von Jehova bezüglich des Wandels aller

Israeliten festgestellten Gesetze und Rechte enthält) , als darüber,

wesshalb sie gerade des von Mose gegebenen Gesetzes nicht ver-

gessen sollen (weil nemlich gerade ihn Jehova mit seinen Ge-
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setzen und Rechten beauftragte), so ist erstere Uebersetzung vor-

zuziehen; nur darf man freilich nicht, wie meist geschieht, D'^pH

D'^taStDÄTals blose Apposition zu ntÖÜniltl oder zu ntÖK be-

ziehen, sondern hat diese Worte vielmehr als zu '^'^25^5 gehöriges

Prädicatsobject anzusehen. Der Berg der Gesetzgebung wird hier,

wie durchweg im Deuteronomium (ausgenommen nur Deut. 33, 2),

Horeb genannt j dass dieser Name in der späteren Zeit vorzugs-

weise gebräuchlich gewesen sey, läset sich im Hinblick auf Neh. 9, 13

und das neue Testament, wo der Name Horeb gar nicht vor-

kommt, nicht behaupten. Zu der Verbindung D''t3S)1IbÜT D''pn

vgl. Ex. 15, 25 ; Deut. 4, 8. Unter D''{Dn ist das zu verstehen, was

als Rechtssatzung festgestellt worden istj unter Q'^tSSlÖÜ die Ge-

setzesbestimmungen, insoferne nach ihnen geurtheilt wird. — Zur

Herbeiführung der für Israel nothwendigen Sinnesänderung wird Je-

hova nach V. 23 dadurch selbst behülflich seyn , dass er vor dem

Anbrechen seines grossen Tages den Propheten Elia Israel zu Gute

sendet^). Streitig ist bei dieser Weissagung vor allem, wen un-

ser Prophet mit ^t''i5^ rr^^Ji* meine. Sehr nahe liegt hier die An-

nahme, dass er ein persönliches Wiederkommen des alten Propheten

Elia aus Thisbe selbst, welcher nicht wie andere Menschenkinder

starb und begraben wurde, sondern von Jehova in einem feurigen

Wagen von dieser Erde weg und in den Himmel genommen

ward, weissagen wolle (vgl. 1 Kön. 17, 1; 2 Koni. 2, 11). So

wohl schon die LXX, indem sie a. u. St, ^HXlav tbv &€(TßlTijp

statt ^Xlttv tbv nqofftTi'cijv übersetzen , und Sirach 48 , 10 ; ferner

die Juden zur Zeit Jesu (vgl. Matth. i? ^ 10; Joh. 1, 21) und in

der talmudischen und nachtalmudischen Zeit (vgl. das im Talmud

sehr häufige Ipri d- i. ni''?!^ rn'''1Öj2 YnSl'^/aitit) , Thesbites

1) Ueber V. 23. 24 vgl. Westerfeld, Hhas dnoxaTadTuaios seu

de Etiae Mal, 4, 5 promissi, Matth. 17, 10. 13 ostmsi adventu.

Jrgenloraii IQiS ; D. J. Frischmutb, deEliae, quem Judaei etiam

nunc frusti'a praestolanltn; adventu. Jenae 1649, wo die Ansichten

der älteren, besonders der jüdischen, Ausleger ziemlich vollständig

beigebracht sind; und zwei Dissertationen von J. F. Hirt, de Elia

futuro jam manifestato ad Mal. HL, 23. 24. Jenae 1752.
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solvei objectiones et qtiaestiones , wonach die Lösung schwieriger

Fragen von dem wiederkommenden Thisbiten Elia erwartet wird;

ferner die ebenfalls sehr häufige Redensart n^i^i^ Jtb^'UB *7S? i™

Sinne von au/ unbesiimmle und voraussichtlich ferne Zeit; ausser-

demLightfoot zu Matth. 17, 10;,Schöttgen, horaeliyb'^^ sqq,'^

Jesus der wahre Messias, Leipzig 1748 S. 416 ff. S. 747 ff.;

Bertholdt, de christologia Judaeorum pag.bQ .s^g'. 5 Eisen men-

ger, entdecktes Judenthum II, 401 ff.); Kimchi, welcher meint, die

Seele des Elia Averde in einem neuen, seinem ersten zu Staub

g^^ordenen, Leibe ähnlichen Leibe gesandt werden; Aben Esra;

Justinus Martyr, dicdogus cum Tryph. c«/?. 49, Origenes

zu Matth. 17, 10 ff., Chrj^sostomus, hom. 57 in Matth.^ Cyril-

lus, Theodorus Mopsv., Theodoret, Hieronymüs zu

Matth. 17, 11, Augustin, de civiiaie Bei XX, 29, Theophyl-

akt zu Matth. 17, 11, Maldonatus, Bellarmin, de roman.

pontif, III, 6 {opera ed.Coloniae Agripinae\ 121 sqq.^, Menken,

Schriften II, 294 ff., Schegg, Haneberg, Hitzig, Maurer

dessgleichen Ew a 1 d , welcher in dieser Verheissung einer Sendung

des EHa das deuthchste Zeichen sieht, dass die Prophetie jetzt ihr

eigenes Erlöschen fühlt. Allein so naheliegend diese Ansicht auf

den ersten Blick auch scheinen mag, so ist sie doch wohl schwer-

lich die richtige. Denn sie entbehrt aller Analogie bei den Pro-

pheten. Niemals verheissen diese, dass einer ihrer Berufsgenossen

g,us dem Scheol oder aus dem Himmel auf diese Erde zurückkeh-

ren werde, um seine frühere Wirksamkeit wieder aufzunehmen;

ist ja doch auch Gott, wenn er unter seinem Volke eine prophe-

tische Wirksamkeij; geübt wissen will , , nicht an bestimmte pro-

phetische Personen gebundeii , da er seinen Geist zu verleihen

vermag , wem und in welchem Maasse er will. Ganz besonders

aber widersprechen dieser Ansicht die Stellen Hos. 3, 5 ; Ez. 34, 23

;

37, 24; Jer. 30, 9. Denn wenn an diesen Stellen die Sendung David's

als des rechten Königs und Hirten verheissen wird , so ist , wie

allgemein anerkannt wird, hiemit nicht gemeint, dass der längst

verstorbene David aus dem Grabe wiederkehren und von Neuem

die Königsherrschaft antreten werde, sondern der Si^ii ist, dass
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Jehova einen König über Israel erwecken wolle, welcher seinen

königlichen Beruf ganz in dem Sinne Davids, des Königs nach

dem Herzen Grottes, ausüben werde. So wird denn auch der Sinn

unserer Stelle seyn, dass Jehova einen Propheten erwecken will,

welcher sein prophetisches Amt in der Art und in dem Sinne

Elia's verwalten werde. Jener zweite David musste freilich ein

Nachkomme des ersten seyn ; denn der Beruf des messianischen

Königthums erbte fort in dem Hause Davids, bis er endlich seine

völlige und darum schliessliche Erfüllung finden würde. Der zweite

Elia dagegen brauchte kein Nachkomme des ersten zu seyn, da

der prophetische Beruf nicht in dem Hause des Propheten forterbt,

sondern auf den übergeht, welchen Jehova zum Propheten auser-

wählt und mit seinem Geiste salbt. So ging denn auch der Geist Elia's

auf Elisa als dessen geistlichen Sohn über, vgl. 1 Kön, 19, 15 tf.;

2Kön. 2, 9 ö. Ebenso im Wesentlichen auch Ephräm, Luther,

Calvin, Münster, Drusius, Cappellus, Grotius, Pocock,

van Til, J. H. Michaelis, Hebenstreit, Hezel, J. D. Mi-

chaelis, Rosenmüller, Hengstenberg, ümbreit und die

meisten protestantischen, ^ auch neuere katholische Ausleger wie

Theiner, Ackermann, Reinke u. A.*). Der Grund aber, wess-

halb der kommende Prophet gerade"^ als ein anderer Elia bezeich-

net wird, dürfte wohl schwerlich darin zu suchen seyn, dass Elia

von allen Propheten dem Mose durch Machtthaten und seine ganze

Wirksamkeit am Nächsten kam (Hitzig, Umbreit), oder darin,

dass Elia der Meister aller Propheten des Gesetzes gewesen

(v. Hofmann, Weiss. I, 360), sondern vielmehr darin, dass

Eha zu einer reformatorischen Wirksamkeit unter Israel (Ephraim)

berufen war zu einer Zeit, welche des Glaubens und der wahren

Furcht Jehova's baar war und welche einem furchtbaren Gerichte

unmittelbar vorherging. Wie Elia das Reich Ephraim zu dem treu-

los verlassenen Bundesgotte und seinem Gesetze zurückführen sollte,

damit nicht das Gericht Jehova's (durch die Syrer und Assyrer)

1) Nach R. Tanchum (bei Pocock S. 97 f.) gab es Vertreter die-

ser Ansicht auch unter den Kabbinen.
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hereinbreche, so soll auch dereinst der zweite Elia eine reforma-

torische Wirksamkeit unter Israel üben, damit Israel nicht durch

das Gericht am Tage Jehova's vertilgt werde, vgl. V, 24^ (Cal-

vin, Hengstenberg). Daher wird der zweite Elia auch noch

gesandt werden, bevor jier grosse- und schreckliche Tag Jehova's

kommt; zum Ausdruck vgl. Joe! 3,4. Gross und schrecklich

wird dieser Tag genannt wegen dessen, was er bringt. Die

Machtoffenbarung, welche Jehova an seinem Tage üben wird,

ist das grösste, was die Welt noch gesehen hat; und sie ist furcht-

bar, denn sie wird über alle Gottlosen als ein Gericht der Ver-

tilgung ergehen, — Worin die Wirksamkeit des kommenden

Elia bestehen werde, sagt V. 24^ Als sprachlich unmöglich

ist hier vor allem abzuweisen die Erklärung Raschi's, welcher

PU? :. i'l'i P5?, p(^r minisierhim {a,sst und demnach erklärt, Elia

werde die Väter durch ihre Söhne und die Söhne durch ihre

Väter bekehren; denn diese Bedeutung ist der Präp. v'S' fremd.

Eher könnte man 'i>5 fassen in der Bedeutung 6ei^ mit^ sammt,

vgl. Gen. 32, 12; Ex. 35, 22; Hiob 38, 32 (Kimchi, J. H.

Michaelis, Rosenmüller, v. Hofmann), und erklären: Elia

wird zurückführen oder bekehren (vgl. 1 Kön^ 18, 37) Väter

sammt Söhnen d. i. Alt und Jung , und Söhne sammt ihren Vä-

tern d. i. die ganzen Familien. Gegen diese Erklärung würde

nun allerdings nicht entscheidend seyn, dass ^IIÖH ohne Angabe

des woher und wohin gebraucht wäre, denn aus dem Zusammen-

hang ist klar ersichtlich, dass nur eine Zurückwendung zu Jehova

gemeint seyn könnte; wohl aber erscheint sie darum unannehm-

bar, weil es unnatürlich ist, dass zur Bezeichnung der gan-

zen Familien der Ausdruck Söhne sammt Ihren Vätern gebraucht

seyn sollte, wofür doch wenigstens Väter sammt ihren Söhnen

oder natürlicher Männer sammt ihren Weihern tn sagen war. Ueber-

haupt aber liegt es viel näher, die Präp. *)3? nach einem Verbum

der Bewegung verschieden von der Präp. D5>5 nemlich als Rich-

tung angebend zu .fassen (vgl. Jer. 24, 6; Sach. 13, 7; Prov.

26, 11), so dass zu übersetzen ist: er wird das Herz der Väter

den Söhnen wieder zuwenden ii. s. w. Dass in dem parallelen
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Gliede Dn1Si<~!35> n''!33 S^"! das Suffix zu ni3i< hinzugefügt
T -: - • T •• • T

ist, steht dieser üebersetzung nicht entgegen, da es nur zur nach-

drücklicheren Hervorhebung der an und für sich schon selbstver-

ständlichen Thatsache dient, dass zwischen den 0*^23 und den

nlÜS 5 bezüglich deren Elia eine Hinwendung beschaffen soll,
T

auch von Natur ein Verhältniss der Zusammengehörigkeit bestehe.

Folgt man nun dieser üebersetzung , so darf man keinesfalls als

die Aufgabe des Elia ansejtien, dass er die inneren Zwistigkeiten

des Volkes, die Verschiedenheit der in seinem Schoosse sich be-

kämpfenden Richtungen aufheben und das ganze Volk zu gegen-

seitigem brüderlichem, liebevollem Verhalten veranlassen solle

(so z. B. Grrotius, Cappellus, J. H. Michaelis, vgl. auch

Edajofch fol. 14*, angeführt von Seh öttgen,Äome I, 762^5-

j

Hirt II, 5 s(l-)\ denn so kommen die Ausdrücke Väter mA Söhne

nicht zu ihrem Rechte. Aber auch davon darf man die vorlie-

genden "Worte nicht erklären, dass Elia jene durch die in Cap. 2,

10—16 gerügten Ehen und Ehescheidungen herbeigeführten Fa-

milienzwiste schlichten solle, sey es nun dass deren Schlichtung

als seine einzige oder doch vornehmlichste Aufgabe angesehen

wird, sej es dass man deren Beilegung als eine Frucht der von

ihm zu bewirkenden Busse Israels betrachtet (AbenEsra, Drusius

Marckius, Ewald, Maurer, ümbreit)j denn nicht nur hatte

der Prophet in dem mit Cap. 2 , 17 beginnenden Abschnitte nir-

gends auf die üblen Familienverhältnisse seiner Zeitgenossen, wohl

aber auf andere Vergehen derselben (vgl. V. 7 ff.) Rücksicht ge-

nommen, und nicht nur treten diese häuslichen Zerwürfnisse in dem

Buche unseres Propheten keineswegs als der vornehmlichste Scha-

den seiner Zeitgenossen hervor (vgl. Cap. 1, 2—2, 9), sondern

es bestanden die Familienzwistigkeiten auch nicht sowohl zwi-

schen den Vätern und Söhnen, als vielmehr zwischen den Ehe-

gatten untereinander (vgl. Cap. 2, 10—16). Man wird daher mit

Hieronymus, Augustinus, Theodoret, Calvin, Sanctius

Com. a. Lapide, Tarnov, Coccejus, van Til, Dathe,

Hezel, Hengstenberg, Schmieder unter den Vätern die

frömmeren Vorfahren, die Ahnherrn des israelitischen Volks, unter
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den Söhnen das Israel zur Zeit des kööimeMign Elia zu vor-

stehen haben. Dann ergiebt sich als Sinn: Eliia soll bewirken^

dass die fromrnen Ahnherrn, welche ihr Herz, d. i. ihre Liebe, dem

derzeitigen Gresehlechte^ um seiner offenbaren Sünden willen ent-

zogen haben , ihm fortan infolge der bei ihm eintretienden Busse

ihr Herz wieder zuwenden werden, gleichwie auch das derzeitige

Gresehlecht sein von den frommen Vätern um deren Frömmig-

keit willen abgewandtes und in gespanntem G-egensatze zu ihnen

stehendes Herz diesen wieder zuwenden werde, oder m. a. W,:

Elia wird bewirken, dass die Ahnherrn wieder Gefallen finden aii

ihren Nachkommen infolge von deren Frömmigkeit, und umge-

kehrt die Nachkommen auch an ihren frömmeren Vätern wieder

Gefallen finden, also zwischen beiden sich wieder eine üeberein-

stimmung der Gesinnung herstellt. Dass der Prophet sich die er-

sten, aber auch nur die ersten (vgl. V. 7) Väter als wahrhaft

fromm und gottwohlgefällig denkt , erhellt aus Cap. 2, 5. 65 3, 4.

Und dass die Schrift diese Stammväter des Volkes auch sonst als

den lebhaftesten Antheil an den Geschicken ihrer Nachkommen

nehmend darstellt, zeigt Luc. 1,54.55, wo die Dative t<^ '^/S^aa/*

xah t^ GTts^iiaTi avTov xmi ^jbvviff&^vai sXsovg zu verbinden sind,

und Luc. 1, 72. An beiden Stellen wird nemlich gesagt^ dass

Jehovaj indem er das messianische Heil anbrechen lässt, nicht

blos dem mit dem Messias gleichzeitigen Geschlechte Huld und

Barmherzigkeit erweist, sondern auch den frommen jErzvätern,

welche bis dahin noch immer mit ungestillter Sehnsucht der end-

lichen Erfüllung der göttlichen Verheissungen an ihrem Samen ent-

gegenharrten und daher gleichsam nicht früher zur Ruhe kommeii

können, als bis diese Verheissungen an ihren Nachkommen sich

erfüllt hatten. Dieser Anschauung widerspricht niöht Jes. 63, 16^

indem ah dieser Stelle den Erzvätern nur diess abgesprochen wer-

den soll, dass sie ihren Nachkommen ein helfendes und retten-

des Erkennen zu beweisen im Stande gewesen seyen ^). Die

i) Wenn Häneberg, Gesch. der bibl. Offenbg.,' 3. Aixfl. Kegensb.

1863 S. 439, unter den Vätern die Juden und unter den Eihdern
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zur Zeit bestehende Kluft zwiscHön den frommen Vätern und de-i

reu göttentfremdeten Nachkommen müss aber nach V. 24'' zu dem

Ende ausgefüllt werden, damit Jehova nicht bei seinem Kommen

das Land mit dem Banne schlage, infolge wovon alle seine Ein-

wohner vertilgt werden müssten (Lev. 27, 29; Deut. 20, 16. 17).

Von den beiden Verbis in V. 24V drückt ''n''3n"1 den Hauptbegrifif

aus: nicht beides, das Kommen ' Jehova's und das Schlagen mit

dem Banne, wird durch Israels Bekehrung gehindert, denn kommen

wird Jehova auf jeden Fall (vgl. zu V. 1); sondern nur diess

vörmag Israel durch Bekehrung abzuwenden, dass Jehova bei sei-

nem Kommen den Bann über das heilige Land und seihe Bewoh-

ner verhängt. Ueber die Bedeutung von niH vgl. zu Sach. 14, lli

Da das Nomen rnn hier in Verbindung mit dem Verb. *'n*'3n
»

"

....
gebraucht ist, so hat man es nicht nach Lev, 27, 28; Deut. 7, 26

als eiri Concretum im Accusativ der Wirkung (so Rück er t, Heng-

stenberg: und ich schlage das Land zum Banne ä. i. so dass

es Verbanntes wird), sondern nach Jes. 34, 5 als Abstractum im

AccusatiVus Instrumentalis anzusehen, vgl. Ew. §. 283^ Wenn

die LXX a. u. St. Q'^h durch Scqötiv = in die Höhe y ganz und

gar stütt durch ävad-eii/ctti übersetzen, so weist diess nicht mit

Nöthwehdiglteit auf eine andere Lesart hin , Sondern kann auch,

älis blosse Verdeutlichung geraeint seyn; indess weicht der Text

der LXX in diesen Versen mehrfach von unserem hebräischen

Texte ab, wie sie denn auch statt ODlüli^"!?!?? D*'33 "Ol?^ übersetzen:

xixl xaq&iap äpd-QtdTtov TtQog top nltiiriov avtov. Unter
Y'^^^^

ist nicht die Erde (Luther, holländische Staatenbibel, ZunZj

Stier), sondern das Land derer zu verstehen, welche in dem

Bisherigen angeredet waren: das Land Israel.

üeberblicken wir nun noch einmal die Weissagung Cap, 2^

17—3, 24, so tritt uns als ihre characteristische Eigenthüralich-

die Christen (aus der Heidenwelt) versteht, so ist diess nur von

der Voraussetzung aus möglich, dass V. 23. 24 von der Wieder-

.kutiffc Christi zu dexiten seyen. Dass aber diese Deutung irrig sey,

wird sich' uns S. 176 f. ergehen.
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keit diess entgegen, dass der Prophet seinen Zeitgenossen, wel-

che infolge des Glückes der Grottlosen den Glauben an die Heilig-

keit und Gerechtigkeit Jehova's verloren hatten und keck das Ge-

richt Jehova's herausforderten , wenn er anders ein heiliger und

gerechter Gott seyn wolle, — dass der Prophet diesen entgegen-

hält, Jehova werde sicher kommen und ein furchtbares Gericht

über alle Gottlosen halten; zuvor aber wolle er aus Gnaden sei-

nen bereits früher verheissenen Boten voraussenden , damit dieser

vorher noch möglichst Viele in Israel zu bekehren und hiedurch

vor dem Gerichte zu retten suche. Die Kirchenväter und viele

ältere und neuere katholische Ausleger (z. B. Seh egg, Hane-
berg), dessgleichen Menken, finden in dem vorliegenden Ab-

schnitte ein doppeltes, zeitlich getrenntes, Kommen Jehova's ge-

weissagt: ein erstes, welchem Jehova seinen Boten voransenden

werde (Cap. 3, i ff.) und ein zweites, vor welchem der Prophet

Elia auftreten werde (Cap. 3, 22 f.). Das ersteKommen Jehova's sehen

sie verwirklicht in der Menschwerdung und dem irdischen Leben und

Wirken Jesu, welches zur Erfüllung von Cap. 3,' 1* durch Johan-

nes den Täufer eingeleitet wurde; das andere Kommen Jehova's

ist ihnen die Wiederkunft Jesu zum Gericht, von der sie erwar-

ten, dass ihr zur Erfüllung von Cap. 3, 23 f. der Prophet. Elia

von Thisbe, aus dem Himmel auf die Erde zurückkehrend, vor-

angehen werde. Allein dieser Auffassung von Cap. 2, 17—-3, 24

widerstreitet ganz entschieden der Zusammenhang. Der Prophet

ist zu dem, was er über das Kommen Jehova's sowohl Cap. 3, 1 ff.

als Cap. 3, 16 ff. weissagt, durch die gotteslästerischen Reden

seiner Zeitgenossen in Cap. 2 , 17 und Cap. 3, 14. 15 veranlasst.

Zufolge diesen Stellen behauptete der grosse Haufe in Israel: da

Gott kein Gericht halte, so mache er keinen Unterschied zwi-

schen fromm und. gottlos , und somit sey es auch umsonst^ ihm

durch Befolgung seiner Gebote zu dienen. Dem gegenüber be-

theuert nun der Prophet, dass Jehova allerdings zum Gerichte

kommen, durch das Gericht den ihm wohlgefälligen Zustand sei-

ner Gemeinde herbeiführen und so an den Tag bringen v^erde,

dass ihm zu dienen nicht vergebHch sey. Da nun die Offenbarung
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des Unterschiedes zwischen Frommen urnj Frevlern, (Jie Beselig-

ung der ersteren und Vertilgung der letzterij eijfie unmittelbgjre

Folge des Gerichtes ist, welches zu halten Jehovia in seinen Pa-

last kommt (Cap, 3, 1), ja ein Gericht Jehova's ohne die Offen-

barung jenes Unterschiedes gar nicht gedacht werden kann , so

muss auch bereits das in Cap. 3, 1 angekündigte KonnKiepi Jeho-

va's zum Gerichte die Offenbarung des in Rede stehenden Unter-

schiedes herbeiführen, und es muss sich somit auch das in Cap.

3, 2 ff. und das in Cap. 3, 16 ff. Geweissagte auf dasselbe Ge-

richt Jehova's und demgemäss auch auf dasselbe Kommen Jeho-

va's beziehen. Es erhellt diess schon aus dem Ausdruck nl*"^

iimV ''Di^ '^^ä^< in V. 17 und V. 21, weicher deutlich auf den

den Liesern bereits aus V. 1. 2 bekannten Tag hinweist., Von

dem Kommen Jehova's zum Gerichte aber, worauf sich V. 16—21
bezogen, kann das in V, 23. 24 verkündete Eommen Jehova's

zum Gericht nicht verschieden seyn. Denn der Ausdruck "»SS^

XHlDfri ^llUn 'n Üt KIS m V. 23*» schUesst sich unmitteibar

an' die Ausdrücke n'lÖ5? ""DS TÖX Wl^b V. 17 und Di*»S

nilDS ^Sbt^TlÜK V, 21 an und weist sorpit ebenfalls hin auf den

Gerichtstag, welchen Jehova, wann er einst in seinen Tempel

kommt, halten wird. Ist nun aber in Cap. 2, 17—3, 24 überall

nur von ein und demselben Kommen Jehova's die Rede, so wird

auch der dem Kommen Jehova's nach V, 1 vorausgehende Bote

Jehova's identisch seyn müssen mit dem Propheten Elia, welcher

ihm nach V. 23 f. vorangehen soll (so fast alle protestantischen

Ausleger^ Theiner, Ackermann, Reinke). Ueber die Auf-

gabe dieses Boten spricht sich der Prophet desshalb erst in V. 23 f.

näher aus, weil es ihm vor allem auf die Versicherung ankam,

dass Jehova wirklich zum Gerichte erscheinen werde, und weil

erst , nachdem der Tag Jehova's und das an ihm zu haltende Ge-

richt eingehend beschrieben war , die Aufgabe des vorangehenden

Boten richtig verstanden und gewürdigt werden kann.

Hat nun der Prophet, wie oben dargethan wurde, in Cap. 2,

17—3, 24 überall das eine und selbe schliessliche Kommen Je-

hova's zum Abschluss und zur Vollendung der Geschichte im Auge,

Köhler, Maleachi. 12
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so kann für denj wölcher in Jesu von Nazareth den Messias und

Sohn Gottes erkannt hat, nicht zweifelhaft seyn, in welchen That-

sachen er die Erfüllung des hier geweissagten Kommens Jehova's

und der Verheissung,dass ihm sein Bote zur Wegbereitung vor-

angehen solle, zu erblicken habe. Der Bote Jehova's, der zweite

Elia ist Johannes der Täufer, welcher Israel durch die Verkün-

digung, dass' das Königreich Grottes und hiemit das. Gericht über

die Frevler nähe herbeigekommen sey, zur Busse veranlassen und

auf den erscheinenden Jehova vorbereiten sollte (Marc. 1,' 1—4;

Ltic. 3,7 — 9) ^ ; in Jesu von Nazareth ist alsdann Jehova

selbst zu seinem Volke gekommen , um das Gericht zu hal-

teiii lind für die Verehrer Jehova's das Königreich Gottes' auf-

zurichten , vgl. Luc. 3, 16. 17; Joh. 5, 22; 9, 39; Luc. 17

20. 21'-'. Wie Jesus durch seine Gegenwärt auf dieser Welt

und sein Wirken in derselben das Königreich Gottes auf Erden

äüfzurichtjen begann, so war seine Gegenwart und seine Wirksam-

keit auch der Anfang des Gerichtes, indem sie jene Scheidung

zwischen den zu beseligenden Gottesfürchtigen und den der Pein

verfällenden Gottlosen herbeizuführen anhob, deren unabänderliche

Fixirung der Schluss des Gerichtes seyn wird, vgl. Joh. 3, 19;

Luc. 12, 49—53. Dass es zu diesem Schlüsse des Gerichtes bis

jetzt noch nicht gekommen ist, hat seinen Grund theils in Israels

Unglauben , theils in Gottes Erbarmen , vgl. nachex. Proph; I,

80—83; 2 Petr. 3, 9. Aber wenn auch der definitive Abschluss

des Gerichtes noch nicht erfolgt ist, so wird er darum nicht aus-

bleiben. Denn nur bis das wiederhergestellt ist, Was nach der

Verheissung der Propheten vor dem Endgerichte noch wiederher-

gestellt werden soll, ist Jesus in den Himmel entnommen (Act. 3, 21);

dann aber wird er von da wiederkommen (Luc. 13, 35) und die

, 1) Nach Aben Esra wäre unter dem i^Nbü V. 1 der Messias Sohn

Joseph's als Vorläufer der Parusie zu verstehen.

2) AuchSalomo benÄIelech erkennt an, dass unter ']"TiN!i Cap. 3,

1

der Messias zu verstehen sey, und Alschech bemerkt z. d. St.:

„es ist bekannt, dass in dem Kommen des Messias enthalten ist das

Kommen des Heiligen, geberiedeit sei er, in diese Welt."
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sehliessliche Entscheidung -bringen, den Abschluss des Gerichtes

bewirken, vgl. Luc. 16, 26— 36j Matth. 25; Act. 17,, 31. Qb

auch dieser zweiten Zukunft Christi wieder ein warnender Buss-

prediger vorangehen werde, darüber giebt die Weissagung Mal. 2,

17—3, 24 schon um desswillen keine Auskunft, weil sich für

ihre Anschauung zwischen den Anfang des Endgerichtes und des-

sen völligen Abschluss nicht eine solche Zwischenzeit einschiebt,

wie sie thatsächlich vorliegt; nach Apoc. 11 aber hat man in der

That vor der Wiederkunft Christi die Wirksamkeit zweier pro-

phetischer Zeugen zu erwarten.

Dass auch nach der Auffassung der neutestamentlichen Schrift-

steller in Mai. 2, 17—3, 24 nicht eine doppelte Zukunft Jeho-;

va's geweissagt wird, dass auch nach ihnen das Cap. 3, 1 ange-

kündigte Kommen Jehova's mit dem in Cap. 3, 23 verkündigten

identisch ist und in der Menschwerdung Jesu Christi sich zu er-

füllen angehoben hat, ergibt sich daraus, dass sie in Johannes

dem Täufer sowohl den in Cap. 3, 1 (vgl. Jes, 40, 3— 5) ver-

heissenen Boten Jehova's (Marc, 1, 2—4; Matfch. 11, 10) als auch

den in Cap. 3, 23 f. verheissenen Propheten Elia (Luc. 1, 16. 17;

Matth. 11, 14; 17, 10—13, vgl. Meyer zu diesen Stellen) ge-

kommen sehen. Zwar antwortet Johannes; selbst. den abgesandten

Pharisäern auf deren Frage, ob er Elia sey, mit Nein (Joh. 1,21)

;

allein er verneint hiemit, wie auch Meyer anerkennt, nur diess,

dass er Elia in dem Sinne sey, in welchem sie einen Elia vor

der Zukunft Jehova's erwarteten, er verneint nur, dass er der

aus dem Hijtnmel auf die Erde zurückgekehrte Prophet Elia aus

Thisbe sey. Wie sehr auch er sich bewusst war, der verheissene

Elia im Sinne des Propheten (vgl. hiezu sl S^sXsrs öi^aad-at,

Matth. 11, 14) zu seyn, zeigt Joh. 1, 23, wo er selbst ,,von sich

bezeugt, er sey der verheissungsgemäss der Erscheinung Jehova's

vorausgehende und auf dieselbe vorbereitende Bote Jehova's.

Am Schlüsse unseres Buches findet sich "JÜ3ID und davor

die überpunktirten Buchstaben ppfl'') worauf der vorletzte

Vers unvocalisirt wiederholt wird. Die überpunktirten Buchstaben

wollen ein massorethisches Zeichen seyn, welches den Leser
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anweist; iö den Büehetn pfttT^ d. i. irT^I^ID'' (Jesajä), 1*03? "^ISl

(iJolle der zwölf kleinen Propheten), nlU'^p (ThriBrii) und JH^Hp

(Eöheltet) deil vorletzten Vers bei der sytietgogalen Anagriose zu

wiedethöien , ^öii in diesen Büchern der letzte Vei-s zu schauer-

lich klinge, als dääs man ttiit ihm schliesseh möchte. Und doch

wiM der Leötei* unsötes Buches wohl daran thiin, sich detti schaüei*-

licheW Biiidruek des letzten Verses nicht zu veröchliessen und des

Grörichtei^ stets eingedenk zu seyn, welches dessen wartet, der

seinem Götte treulos geworden, Israel, so weit es die den Vä-

tern gegebene Verheissung nicht völlig hinter sich geworfen hat,

betet höCH'iiftiriet, wie Aben Esra gebetet hat, als er seinen

Cöthtnehtar zu den kleinen Propheten mit den Worten schloss:

im'^i Yp nrt53''T inxiäD ns Tfi^'n^ rtsnin aisni d. i Gott

aber ob seines Erbarmens erfülle bald die Weissagung von Elia und

beschleunige das Ende seines Kommens. Möchte doch für dieses Vo>lk

bald del' Tag anbrechen, da es erkenutj dass das auf dem letzten

Blatte der alttestamentlichen Prophetie verkündete Korttmen Elia's

üild Jehovsi's sich in dem auf den ersten Blättern des neuen Te-

stametites berichteten Eomitien Johannes des Täufers und Jesu

von Mä«arieth erfüllt hat, damit auch das alttestameritliche Israel

eiWstimtneö könne in das Gebet, welches das neuteätamentliche

Israel laut des letzten Blattes der neutestamentlichen Prophetie

(Apoc. 22, 20) zu beten nicht müde wird;



Berichtigungen und Nacliträge zur dritten Abtheilung (Sach. 9—14).

S. 1 Z. 8 V. u. vor In netterer Zeit ist einzuschalten: Jioch anders

E. Pacoek, a commentarif o« the prophecp of Malachi, Oxford 1677

S. 1 f.
^ indem er Nia» xw«»' durcfi Last iibersetxt^ diess aber dahin erklärt^

dass die Propheten mit dem Worte Jehova's wie mit einer Last betraut wer-

den^ welche sie an Israel abzuliefern haben. — S. 2 Z. 3 v. o, vor letztere

von ist einzuschalten 0. Strauss Nähumi de Nino vaticinium pay. 1—6. —
S. 18 Z. 11 u. 10 V. u. statt nnd von welchem lies von seinem Namen

Hadrach hat. — S. 27 Z. 2 v. u. st. fi'nrt 1. JTqin, — S. 35 Z. 15 v. u.

nach sich 1. ausschliesslich. — S. 37 Z. 6 v. u. st. nur 1. nun. — S. 57

Z. 16 V. u. st. voreoüilische 1. nachexilische. — S. 61 Z. 6 v.. st. indumäl-

schen 1. idumäischen. — S. 64 Z. 4 v. o. nach Hos. 6, 11 \. und besonders

1 Kön. 21, 7; Gen. 23, 13 i 49., 8. ~ S. 80 Z. 10 v. o. si. träumen 1. re-

den. — S. 80 Z. 8 V. u. st. 9, 1 1. 9, 17. - S. 86 Z. 6 v. o. st, Y. 3^ 1. V. 3\—
S. 94 Z. 17 V. 0. nach trachten 1. vffl. 1 Kön. 18, 37. 39. — S. 101 Z. 10

V. 0. vor Wenn nun \. vgl. auch E%. 19, 4; Jes. 7, 18. 19. — S. 111 Z, 14

V. u. St. V. 11, 1 1. Cap. 11, 1. — S. 125 Z. 11 v. u. st. V. 2 1. V. 5. —
S. 127 Z. 15 v. o. zu yregis ist als Note beizufügen: So auch die Ostländer

nach dem babylonischen VocaUsationssystem, vyl. Zeitschrift tter deutsch,

moryenländ. Gesellscliaft Jahry. 1864 S. 322. — S. 155 Z. 15 v. o. st bN

1. bN. - S. 156 Z. 6 V. 0. St. ivie 1. da^is. — S. 158 Z. 8 v. o. st. Gebots

1. Gebets. — S. 160 Z. 14 v. o. st. sefien I. lassen. — S. 172 Z. 5 v. o.

St. V. 15^ 1. V. 16k — S. 178 Z. 5 v. o. st. um 1. wider. — S. 184 Z. 9

V. 0. ist Unter zu streichen.— S. 200 Z. 1 v. u. st. n^S-^blüli 1. ^{T)S''b'ört. —
S. 258 Z. 13 V. o. st. heftiyen 1. hastigen. — S. 260 Z. 7 v, o. ist utid zu

tilgen. — S. 262 Z. 6 v. u. nach Jes. 21, 2 1. Dan. 11, 41. — S. 301 Z. 3 v. o.

ist am Schlüsse der Zeile beizufügen: Neuestens setxt auch F. Böttcher,

neue exegetisch-kritische Aelirenlese. Leip%. 1864. II, 2i6, den zweiten Theil

Sacharja's in die macedonische Zeit nach dem Zuge Alexanders des Grössen

nach Eyypten. — S. 306 Z. 10 v. u. st. 14—17 1. 4—17. — S. 308 Z. 1 v. u.

ist hinzuzufügen: doch vyl. auch S. 247. 250. — S. 309 Z. 9 v. o. ist nach

vgl. S. einzuschalten 36". 37. — S. 309 Z. 16 v. o. st. -S. 65 l. S. 69. —
S. 310 Z, 9 V. 0. ist hinzuzufügen: vgl. hiefur auch den Gebrauch von

tjlbN in 9, 7 und 12, 5. 6.

lu der vorliegenden Abtheilung- ist S. 101 Z. 2 v. u. nach zu stehen kam

einzuschalten vgl. Dan. 12, 11; u. ferner S. 124 Z. 8 v, u. st. 2 Kön. 19, 17

zu lesen l Kön. 19, il.
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