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Der hochwiirdigen

Theologischen Facultit in Erlé,ngen

(den Professoren D. D. Thomasius, von Hofmann, Delitzsch,
Harnack, Schmid, Frank)

widmet
diesen Commentar iber die nachexilischen Propheten
als Zeichen herzinnigen Dankes

fir die verliehene Doctorwiirde

der Verfasser.






V orwort.

‘Viel spater erst, als ich urspriinglich hoffte, kann ich
diese letzte Abtheilung meines Commentars ausgehen lassen:
mein akademischer Beruf und die mir iibertragene Herausgabe
der Hasse’schen Kirchengeschichte, welcher ich mich nicht
entziehen durfte, machten mir friibere Vo]lendung des Werkes
unmaglich.

Es lag in der Natur der Sache, dass die ersten Abtheil-
ungen, zumal da jede derselben ein Ganzes fiir sich bildete,
zu kritischer. Besprechung kamen, bevor noch die letzte Ab-
theilung erschienen war. Die Mehrzahl der Beurtheilungen
war wohlwollend und gtinstig; ich bin ihren Verfassern zu
aufrichtigem Danke verpflichtet. Zwei jedoch machen eine
Ausnahme. Dass sich Herr Dr. Ewald in den Gé&ttingischen
Gelelirten Anzeigen (Jahrg, 1864 S. 990-—995) iiber die Ab-
theilung Sach. 9—14, chne eine einzige Behauptung zu wider-
legen, gleichwoh! in- gewohnter Weise schlechthin wegwerfend
#usserte, konnte mich natiirlich von einem Manne nicht ver-
wundern, welcher alle Welt so behandelt und nicht allein
meinem Lehrer und Freunde Dr. Delitzsch eine ,hochst
ungen\jgende sprachliche Bildung* vorwirft (vgl. Gott. gel.
Anz. Jahrg. 1864 8.1456), sondern auch von J. Olshansen’s
Lehrbuch der hebriischen Sprache urtheilt, es sey ein ,fir
den Fortschritt der Sprachwissenschaft ebenso wie fir die
Sicherheit und den Nutzen der Exegese unfruchtbares und
schadliches® Buch (vgl. H. Ewald, ausf. Lehrb. der hebr.
Sprache. 7. Ausgabe 8. VIII). Ich wirde daher nicht Ein



Vi Vorwort.

Wort gegen Herrn Dr. Ewald verlieren, wenn er sich nicht
(a. a. 0. 8. 992) herausgenommen hitte, selbst die Lauter-
keit meines Characters zu verdéchtigen und mir vorzuwerfen,
dass ich zu meiner Vertheidigung der Authentie von Sach.
9--14 dadurch veranlasst worden sey, dass diess ,,fromm zu
seyn und allerlei sinnliche Vortheile zu versprechen* scheine.
Wenn ich der tiefen Entriistung, welche mich beim Lesen
dieses Vorwurfs erfasste, Herrn Dr. Ewald gegeniiber nicht
den entsprechenden Ausdruck gebe, so mdge er diess meiner
Achtung vor seinem Alter und seinen auch von mir bereit-
willig anerkannten wirklichen Verdiensten um die Wissenschaft
zuschreiben. — FKine andere Recension hat nicht verfehlt,
selbst in weiteren Kreisen einiges Aufsehen zu erregen. Zu
der Zeit, als die Vorschlige der hiesigen theologischen Fa-
cultdt wegen Neubesetzung der Professur fiir alttestamentliche
Exegese bereits bekannt geworden waren, forderte Herr Prof.
Dr. Hilgenfeld (am 21. Juli 1864) den Ziricher Pfarrer
und Privatdocenten, Herrn Dr. Egli, auf, die neuesten. Schrif-
ten von Riehm und mir fiir seine Zeitschrift anzuzeigen. Die
von Dr. Egli gelieferte Anzeige sowohl meiner nachexilischen
Propheten als der Riehm’schen Schrift iber die’ Cherubim
(Zeitschrift fir wissenschaftl. Theologie, Jahrg. 1865 .S. 61—76)
ist in einer Weise ausgefallen, dass man schier Anstand neh-
men muss, sich iiberhaupt mit ihr zu befassen. Denn wo
Schimpfworter fallen wie .,,geistiges Chinesenthum* (8. 68),
»kritischer Hexenmeister (8. 70), .,fromme. Auster (8. 72),
»Muffgeruch* (8. 72), ,,bettelstolze Prahlerei, welche voll Hoch-
muth auf den Geistesreichthum Anderer herabsieht* (8. 75),
»zihe Krebse in Hengstenberg’s Gewissern® (8. 76) u. s. w.,—
wo man sein Bedauern ausspricht iiber den frithen Tod der
Gesinnungsgenossen und die Langlebigkeit solcher Leute,
wie der zu Recensirende einer ist (S. 75 f£), — da wird
man besser thun, sich schweigend abzuwenden. Ich ver-
zichte daher darauf, mich der Verdrehungen, Verdéchtigungen
und Sottisen, welche sich Herr Dr. Egli gegen mich erlaubt,
zu erwehren, und will statt dessen nur an einem einzigen
Beispiele die Wahrhaftigkeit und Glaubwiirdigkeit seiner
Behauptungen kritisch beleuchten. Auf S. 73 versichert er
den Lesern der Zeitschrift fir wissenschaftliche Theologie,




Vorwort. X

dass in meinem Commentar der ganze Chor der Kirchenviter
sammt allen Exegeten Hollands, Deutschlands und des pro-
testantischen Frankreichs ,,genau citirt und zum Beweise be-
nutzt* sey, ,aber nur kein Hollinder wie Grotius, nur kein
Englinder wie Newcome und Kidder und Meade“. Das di-
recte Gegentheil von dem, was Dr. Egli hier behauptet, ist
wahr. Die ‘Ansichten Meade’s, Kidder's, Newcome’s habe ich
Abth. TII, 8.297—299 ausfihrlich mitgetheilt. Den Hollander
Grotius habe ich ausdriicklich citirt: Abth. I 8. 43. 7. 65. 72
76. 85. 104. 114; Abth. II S.-38. 63.68. 77. 87. 94. 99. 119.
125. 134. 148. 172. 174. 204. 216. 244; Abth. III S. 19. 49.
59. 75. 111. 431, 142, 145. 1567, 174 179. 202. 226. 234. 236.
246. 261, 266. 276. 282. 289. 290. 291. 293. 294. Ohne mein
Zuthun und Vorwissen hat bereits ein Ungenannter in der Neuen
evang. Kirchenzeitung (Jahrg. 1865 Nummer 6) auf diese aller
Wahrheit Hohn sprechenden Behauptungen Egli’s hingewiesen.
Nichtsdestoweniger glaubte Herr Dr. Hilgenfeld sich seines
Mitarbeiters annehmen zu miissen und schreibt zn dem Ende (theo-
log. Literaturblatt Jahrg. 1865 Nummer 16), Dr. Egli verstehe
,beifiillige Citation*, denn er sage: ,citirt und zom Beweise
benutzt.* Darauf sey erwiedert, dass iiberhaupt kein Aus-
leger von mir ,zum Beweise* benutzt worden ist, weil keines
Auslegers Autoritdt, sondern nur Griinde iiber den Sinn einer
Schriftstelle entscheiden kénnen. Uebrigens habe ich Grotius
wiederholt nicht blos in auslegungsgeschichtlichem Interesse,
sondern auch beifallig erwihnt (Abth. I, 104. 114; II, 68. 77.
174; 11, 174, 266), und ich mdchte wohl wissen, ob etwa
Herr Dr. Egli die Ansichten Meade’s und Grotius’, die ich
nicht beifillig erwihne, in der Gegenwart noch zu vertreten
- gemeint ist. Wenu Herr Dr. Hilgenfeld a. a. O. weiter
ansruft: ,,Wie muss es mit einer Sache stehen, ‘welche nicht
einmal einen scharfen Angyiff aushalten kann‘“ so muss ich
einerseits die Bezeichnung des Eglischen Angriffs als eines
scharfen zurtickweisen, da dieser Angriff eine Beweisfiihrung
aunch nicht einmal versucht, sondern sich nur in Schmihen
und Hohnen ergeht, andererseits aber bin ich dessen uner-
schiitterlich gewiss, dass die vom mir vertretene kirchliche und
darum doch nichts weniger als unwissenschaftliche oder un- -
freie Theologie weder durch den Egli’schen Angriff, noch
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durch die Angriffe in' der protest. Kirchenzeitung (Jahrg. 1864,
Nummer vom -24. Sept.; Jahrg. 1865, Nummer 4) oder der
Schenkel'schen allgem. kirchl. Zeitschrift (Jahrg. 1865 8, 159)
irgend -einen Stoss erleidet, den sie nicht aushalten konne.

Der Unvollkommenheit meines nunmehr zum Abschluss
gekommenen Buches bin- ich.mir sehr wohl bewusst, nicht
minder . aber auch dessen, dass ich iiberall rastlos und gewissen-
haft nach der Wahrheit geforscht habe. Und so gebe ich mich
der Hoffoung hin, dass meine Arbeit als ein njcht ganz werth-
loser Beitrag zur Forderung des Verstéindnisses des propheti-
schen Wortes werde erfunden werden. Gottes Segen und
Schutze sey sie befohlen! v

Jena, den 30. April 1865,

A Kihler.



Einleitung,

s 1. Name und "persﬁnliehe Verhiiltnisse Maleachi's.

Der letzte ‘unter den zwolf kleinen Propheten ist die einzige
im Alten Testamente erwihnte Person, welche den Namen ﬂ:}sh‘n.
(Malachi) trigt; streitig ist aber, ob der Prophet diesen Namen als
Personennamen -oder als Amisnamen oder als symbolischen Namen
fithre. Doch- bevor wir auf die Untersuchung hieriiber eingehen,
wird .es gut seyn, zuerst uns .der appella,nwsehenGruudbedeutung
von "38572 zu versichern. -

Semer Form nach kann "l:x’pz: 8. v. a. mein Bote oder mein
Engel, also das Nomen T{bn ‘mit dem Suff, der 1. Pers. Sing.
seyn (Tarnov, Coccejus, Calov, Venemal, Hengsten-
berg, Sehmieder), Die Annahme, dass es in der That so
gemeint sey, hat indess nur unter der Vora,ussetzung einige, wenn
g1é1ch geringe, Wahrscheinlichkeit, dass ‘:N,h nicht Personen-
name, sondern Amts- oder symbolischer Name seyn solle; man
hiitte in diesem Falle das Suff. aufJehova zu beziehen. Fiir einen
Personennamen dagegen wirde diese. appellativische Grundbe-
deutung moglichst iibel passen; denn wollte man das Suff. von
ﬂ:\{bh auf den namengebenden. Vater oder die namengebende
Mutter beziehen (vgl. den Namen n:'ﬂLgn 2 Kon. 21, 1), so
liesse ‘sich nicht absehen, in welchem Sinne Eltern ihr neuge-.
borenes Kniiblein als ihren Boten bezeichnet haben sollten; be-
zieht man das Suff. aber auf Jehova (vgl. ﬂn'ﬂ:zgrr Jes. 62, 4;
ﬂ:‘b.‘lx Bz. 23, 4), so wird man zu der unwa,hlschemhchen

';F: .

1) H. Venema, commentarius ad lzbrum._Malachzqe. Leop@rdiae 1763.
Kihler, Maleachi.’ e 1



2 Einleitung.

Annahme gedringt, dass die Eliern auf ausdricklichen Befehl
Jehova’s gerade diesen Namen ihrem Kinde bei der Geburt oder
bei der Beschneidung beigelegt haben. Ferner kann "l:xﬁn ver-
mittelst der Adjectivendung “~— von "[Nb?: gebildet seyn (Grotlus,
van Til!, vgl. Ewald, Gesch. Israels JII, 2, 8.201 der 1. Ausg.;
Haneberg?), so dass das Wort ~eigentlich bedeuiet angelicus
(sey es in gemein menschlichem, sey es in specifisch religissem
Sinne); vgl. "% Num. 13, 113 “Da3 Num. 13, 12: 37¢
Neh, 3, 31} ﬂbng: Gen. 30, 8; %3 1 Chron.4; 62; Simo-
nis, onomast. pag.386sq.; Olsh. §.°218>. Endlich kann‘\:xb';g
auch durch Apokope aus '1”:&57:, Bote Jehova's entstanden seyn
(so die Mehrzahl der Ausleger und Grammatiker, z. B. Hiller,
onomast. pg. 147, 359; 541, J.H.Michaelis, Vitringa, observ.
sacr. VI, 7. 16, Gesenius, Caspari, iiber Micha 8. 27 ff,
First, Handwb., Hitzig, Reinke?, Carpzoyv, introd., Hae-
vernick, Keil, Bleek, Reusch?®, vgl. anch Ephraem); der-
gleichen Formen von Eigennamen, welche urspringlich durch
Zusammensetzung eines Nomen appellativumn mit dem als Subject
oder als Genitivus zu denkenden Gottesnamen "ﬁ'j"‘ oder ,'1‘1
(blswellen auch bx) gebildet waren, bei denen dann’ aber der
Gottesname apokoplrt wurde, so dass nur noch das am Schlusse
itbrig gebliebene *— compaginis auf die urspriingliche Zusammen-

1) Salom. van Til, Malachias illustratis. Lugduni Batav. 1701,

2) Haneberg, Gesch. der bhibl. Oﬁ'enbarung als Einleitung u. 8. w.
3. Aufl. Regensb. 1863. :

3) Die letzteren beiden Beispiele zeigen zugleich, dass Hengsten-
berg’s Behauptung, wonach ,die Formen mit angehéingtem -.,
yon gewohnlichen Nomeu abgeleitet, nur zur Bezeichnung der Ab-
stammung und Beschiiftigung dienen* sollen, ginzlich ungoegriindet
ist; vgl. ferner viele der von Ew. §. 1642; 278¢; Olsh. § 218=.b.
angefiihrten Nomina. ' v

4) L. Reinke, der Prophet Malachi. Giessen 1856; die messianischen
Weissagungen bei den grossen und kieinen Propheten des A, T.
I, 2. Giessen 1862.

5) F. H. Reusch, Lehrb. der Einleitung in das A.T, 2 A Frexbux'g
1864.




Name und perstnliche Verhdltnisse Maleachi's. 3

setzung mit einem anderen Worte hindeutet, finden sich auch
sonst hie und da; vgl "R 2 Kon. 18, 2 mit ";'*jx 2 Chron,

29,1; "gbp 4 Sam. 25, 44 mit bxﬂmbg 2 Sam. 3, 15, vielleicht
gehodren dahin auch Nomina wie "‘HN 73y, 'ﬁw u 8 W,

Zwar hat man gegen dleseAbleltung des Namens H:xb}j geltend
gemacht, dass alsdann "132{573 vocalisirt seyn miisste (Slmoms,

onom. pg. 298); allein mit Recht bemerkt Caspari, iiber Micha
S.29: ,durch Abwerfung des /3% kam X, gerade wie das X
von 1}{5}: in 5:8797: mein Bole, unmlttelbar vor dem Tone zu
stehen und konnte desshalb in N verlingert werden; vgl. auch
E. Nagelsbach in Herzog’s Realene. VII, 755 f. Ob nun
aber das Wort ﬁ:x’ph — unter der Voraussetzung, dass es Eigen-
name sey — als " durch Apokope aus 71° :x’:‘}: entstanden oder
als durch Hinzufigung der AdJectlvendung '1-—' an 'ix’“n gebildet
anzusehen sey, ist schwer zu entscheiden. Doch diirfte sich die
Wagschale der Entscheidung fiir die Ableitung von ”,3?‘5’773_ dadurch
mehr zuneigen, dass die LXX, welche sonst die auf 4— endi-
genden Nomina auch im Griechischen gewdohnlich auf ¢ schliessen

lassen (vgl. z. B. 0¢¢ 1 Chron. 7, 2; Odg¢ 1 Chron. 7, 7; Negp- -
dadf und Twyi 1 Chron, 7, 413 u, 8. w.), in der Ueberschrift
unseres Buches Malayfac ibersetzen, was wohl darauf hindeutet,
dass sie ﬂ:xbb als aus '15:8573 verkiirzt betrachten,

Ist aber "38572 auch w1rkl1ch Eigenname? Bekanntlich sind
die Zweifel hieran sehr alt. Schon das Targum, bei welchem
es Cap. 1, 1 heisst: N7DD NNy AW PO RDA T3,
per manum Malachi, quz vocatur Esra. scmba Balt ﬂ:xbn mcht
fir einen Personennamen und bezeichnet als Verfasser unseres
Buches den Schriftgelehrten Esra. Derselben Meinung sind dann
mit mehr oder minder Zuversicht auch manche Spétere, wie Hie-
ronymus, Elias ben Ascher (bei Drusius), Calvin, L.
Osiander, Ribera, Venema, Hengstenberg, Umbreit:!

1) Mit Unrecht gibt Reinke, Mal. S. 177 an, dass anch Kimchi u.
Aben Esra diese Meimmg getheilt hiitten; denn ersterer schreibt:
NON NY22 WP BIP BIW2 WNE XD RATY 577 ORD TR S

q #



4 Einleitung.

Nach Clemens Alexandrinus dagegen wiire der Hohepriester
Josua, der Sobu Jozadaks, Verfasser!; nach Rab Nachman
wire es Mardochai, der Pflegevater der Esther?; nach anderen
Rabbinen der Prophet Haggai (vgl. Oecolampad zuHag. 1, 13;
Dav. Ganz, chronologia sacra-profona [TV TAX]; lat. red.
G. H. Vorstius. Lugd. Bat. 1644. pyg. 245; Vitringa, L c.;
meine nachex:Proph. I, 43; nach Origenes endlich and einigen
anderen wire der Autor unseres Buches im letzten Grunde ein
Engel.# Wieder andere Gelehrte halten zwar ﬁ:}ibja _ ebenfalls

: T
=p10m N7y, und letzterer bemerkt: b1 RTY NG DYRW WY
2770 RUT AWRD MW XRWIW 0T

1) Clem. Alex. strom. lib. 1. (ed. Sylburg 1592 pg. 143): &g of
[doagetov 00 ‘Yorgemov], dis moosizoy, Ayyaios et Zoyeoloas xed
& & 16y dedexe dyyelos moognTEvoUsL — xetk Ny doyiepeds *Inoods,
6 voi “Twoedéx, »

2) Vgl Tr. Megilla 152: ,Es sprach Rab Nachman: Maleachi ist
Mordechai. Und warum heisst sein Name Maleachi ("oxbn)? Weil
er der Andere nach dem Konige war (7>ab rnwn, Esth. 10, 3).¢
Anf derselben Seite heisst es dann weiter unten: ,Es sprach R.
Josua ben Korcha: Maleachi ist Esra. Aber die Weisen sagen:
Maleachi ist sein Name.* Die Entstehing der Annahme, dass Malea-
chi eigentlich Esra sey, wird hierauf daraus evklirt, dass beide
gegen dieselben in Juda herrschenden Siinden eiferten.

3) Auf einer Verwechslung beruht es wohl, wenn Balduinus und
Calov sagen, manche hielten Maleachi fir identisch mit Sacharja
(es sollte nemlich heissen: mit Haggai); und dessgleichen diirfte es'
aus einem blosen Missverstand zu erkliren seyn; wenn Carpzov
mit Berufung auf Coccejus erklirt, einige Juden hiitten Maleachi
wit Serubabel oder mit Nehemia identificirt. Wenigstens 8ind - mir
fiir erstere Behauptung gar keine Anhaltspunkte bekannt; und fiir
letztere Behauptung kenne ich aus Coccejus nur die wohl wesent-
lich anders zu' verstehende Belegstelle: ,alii [fradunt], eundem esse
Exram, quemadmodum et eundem volunt esse Sorobabelem et Nehe-
miam .... alii Malachiam referunt ad concilium Exrae et Nehemiae,

4) Vgl. die Belegstellen in nachex. Proph. I, 3 u. 4 (Note 2 u. 4); fer-
ner bei Cyrillus Alex., praef. ad Malachiam: ov magodszréoy
1005 Ty wegl avted Adyous, of udrny dGdeypwdiracwy, &yyshov



Name und personliche Verhéltnisse Maleachi’s. 5

nicht fir den urspriinglichen Namen des Propheten, verzichten
aber darauf, die Person zu bestimmen, welche hinter diesem
Aptsnamen oder symbolischen Namen versteckt sey (so z, B.
Ephraem, Cyrillus, Cappellus, Vitringa, Simonis). Alle-
diejenigen nun, welche das Wort "38573 nicht als Nomen pro-
prium des Propheten ansehen, betrachten es entweder als symbo-
lischen Namen, welcher auf den hervorstechendsten Zug seiner

udy Ty @hoiv oldusvol 15 xel Afyovies GECwuaTGOIEl YE URY raTn
podlnowy 9sob xat & moogirov e ysvécSur Tois BE Iopanph.
Veranlagsung zu dieser Annahme war wohl zum Theil die Ueber-
getzung der LXX von Mal. |, 1: & yegi dyyélov adroi. Wemn
iibrigens die Viter. unseren Propheten bisweilen als angelus oder
dyyedog bezeichnen, wie z. B. Tertullian (wdv. Judaeos cp. V:
— — sicut_per Malachiam. angelum, unum ex duodecim prophetis
dicit), Aungustin (de civit. Dei XX, {H: Propheta Malachias sive
Malachi, qui et angelus dictes est, qui eliam Esdras sacerdos, cujus
‘alia in canonem scripla recepta sunt, ab aliquibus credimur etc.),
vgl. auch das vierte Buch Esra (1, 40: — — et Malachine, qui
et angelus Domini vocatus est), go darf man, wie auch Marckius
zu Cap. 1, 1 annimmt, nicht sofort den Schiuss ziehen, dass die-
selben ‘unseren Propheten nicht fiir einen Menschen, sondern fiir ein
Geistwesen gehalten hitten. Denn derselbe Clemens Alex., wel-

* cher :den Verfasser des letzten Prophetenbuchs mit Josua identi-
ficirt, bezeichnet ihn auch an andern Stellen kurzweg als ¢ & 7é»
dodsxe dyyedos oder 6 ¥ rois dddexo &yyelos (ed. Sylburg
py. 143 lin. 35. 36; pg. 145). Wie man dieses &yysdos verstand,
zeigt uns Ephrae'm, wenn er im Eingang seiner Aﬁslegung zu
Maleachi bemerkt : Huitc propter insignem probitatem et sanctissi-
mam disciplinam populus tnagnopere’ admiratus Malachiam i, e. Dei
angelum appellavit, quod angeli speciem efferret; vgl. auch die An-
gaben des Dorotheus, Epiphanius, Hesychius und Isidorus

" Hisp. unten S.10 Note 1; ferner Cyrilllis L c.: slppron yag &y-
yedos, @g Eqyy, pdliore piv xal 100 Svéuaros TavTny Exovros ip
davrd Tiy Egunvelny: sire 81e Tods dvodey ol oo, S50l Adyous
aneyyéllwy 1ois 2 *Iogani xadoir’ &v olx dmiddvws xal dyyehos:
— — — Gps, Ore 10 dmayyéhey érégors ¢ Tis dywtdig @U-
sewg ovoyué‘ao‘&m zal ayyé}.ou; nagaxdxsva;‘u TIVRS, xeltor xoTe
YOG obx Svras dyyélovs,



6 Einleitung,

Weissagung, nemlich auf Cap. 3, 1, hinweisen soll (so z. B.
Coccejus: In nomine hoc est uvqudcvvey polissimae prophetiae
Rujus libelli, quae exstatl cap. I1I, 1), und es wire denn, yie
Hengstenberg richtig erklirt, der Namen "l_;xbﬁ eine Bezeich-
nung unseres Propheten als deslenlgen, bei welchem das Wort
»mein Bote“ den Kern und Stern der' Weissagung bildet; oder
aber sie betrachten, wie diess bei der Mehrzahl und bei Heng-

stenberg selbst der Fall ist, den Namen %5 szb als Amtsname
des Propheten, welcher als solcher ein Bote Jehova's ist und.
durch diesen Namen andeuten wolle, dass Jehova ihn mit dem
prophetischen Amte betraut habe. Die Ausleger, welche - ’ﬂ:xﬁ'n
fiir einen Amtsnamen halten, differiren dann weiter noch iber "die
Frage, ob der Prophet dlesen Namen von Jehova beim Antritt
seines Prophetenberufes erhalten habe (so z. B. van Til), oder
ob sich der Prophet denselben speciell fir die in dem vorliegen-
den Buche verfasste Weissagung angeeignet habe (so Hengsten-
berg III, 1 S. 585). Der Griinde, wesshalb %3 2\5'73 nicht als
Bigenname anzusehen seyn soll, fiihrt Hengstenberg drei an.

Erstens miisse jauffallen, dass die Ueberschrift so gar keine weitere
Personalbezeichnung enthalt, nicht den Namen des Vaters, des
Geburtsortes*; allein er gibt selbst zu, dass hieraus noch ‘durch-
aus kein sicherer Schluss gezogen werden kénne, da wir das
Gleiche auch in der Ueberschrift des Buches Obadja wahrnehmen,
und in den Ueberschriften der Biicher Habakuk und Haggai zu
dem Verfassernamen blos x'ﬂjj‘] als Personalbezeichnung hinzu-
trift, so dass man sich, wire das Fehlen nsherer Personalbezeich-
nungen bei dem Namen unseres Propheten wirklich so auffallig,
zu der Vermuthung veranlasst sihe, es seyen anch Obadja, Ha-
bakuk, Haggai nur pseundonyme Namen. Zweitens miisse auf-
fallen, dass schon in sehr alter Zeit.die historische Personlichkeit
des Maleachi bezweifelt worden sei, indem bereits die LXX den
Namen "38579 sicher blos fiir einen Amtsnamen gehalten hitten,

Dass aber dle LXX wn-khch in dem Namen "Dx":m einen blossen
Amtsnamen erblickten, ist wenig wahrschelnhch zwar schreiben
sie allerdings Cap. 1, 1 év yegi dyyéiov adrod fir "DRBZ: "('ﬂ:



Name und personliche Verbilltnisse Maleachi’s. 1

allein diese Uebersetzung erklirt sich doech am einfachsten daraus,
dass sie hier T9INDY statt "OND1 gelesen haben — eine Verwechs-
lung des Suff. der 3. und der 1. Person Sing., welche bei jhnen
bekanntlich iberaus hiufig vorkommt, vgl. z. B. Hab. 2, 4 und
Hieronymus zu Sach. 5, 6. Dass sie vielmehr "38573 keines-
wegs fiir einen Amtsnamen, sondern fir einen wirklichen Perso-
nennamen hielten, diirfte sich in positiver Weise daraus ergeben,
dass sie das "‘D&bh der Ueberschrift nicht durch dyyedds mov oder
&yyehog avred (@aov) ja nicht einmal durch Meldeyf, sondern
durch Madeyfeg ibersetzten. Aus der obenangefithrien Ueber-
setzung des Targum ist allerdings ersichtlich, dass man etwa
450 — 500 Jahre nach der Wirksamkeit Maleachi's hie und da be-
zweifelte, 6!_) Maleachi der wirkliche Name des Propheten ge-
wesen sey; dass diess aber auch nur hie und da der Fall war
und dass es ginzlich unrichtig ist, wenn Hengstenberg be-
hauptet, ,dass die Tradition von einer -historischen Person Na-
mens Maleachi nichts wusste, wird sich auf S8.10 f. zeigen. Den
dritten und hauptsichlichsten Grund sieht endlich Heng-
stenberg in dem Namen selbst; er halt es nemlich fiir un-
mdiglich, dass dér Name durch Zusammenschmelzung von 1857:
und 1']')'* oder durch Anfiigung der Adjectivendung — an Txb}j
entstanden sey, und meint, man konne nicht deran den-
ken, das ‘DNbD der Ueberschnft anders als auf Grund von
'DRB?: Cap. 8 1 durch mein Bote zu erkliren. Dass ersteres
aber nicht unmoghch sey, wurde oben 8.2 f. gezeigt; wohl aber
ist Hengstenbergs Fassung von 5:5573 als mein Bote unthun-
lich: denn statt des Suff. der 1. Person musste man, da "‘38572 doch
ein Name ist, mit welchem Menschen den Propheten zu bezeichnen
gewohnt waren, das Suff. der 3. Person ("jij‘}:) erwarten. Zwar
sagt Hengstenberg, man habe sich vor mein Bote Anfihrungs-
zeichen zu denken, so dass der Prophet hiedurch als Einer be-
zeichnet wiire, welcher zn der Classe von Menschen gehorte, die
Jehova selbst. als seine Boten bezeichnet hat, insofern sich in
ibnen die Idee von ,mein Bote“ Cap. 3, 1 realisire; allein auf
den Gedanken, dass man sich, um das Wort ‘1:1%'57:_: richtig zu



8 Einleitung.

verstehen, Anfilhrungszeichen davor zu denken habe, wird €in
nicht voreingenommeney Leser nicht leicht gerathen, Ist es aber
so iihel bestellt mit den Griinden, aus welchen hervorgehen soll,
dass hinter dem Namen "5 eine andere Person verborgen sey,
so0_bedirfen . die Vermulhﬁx;g:e_n dariiber, wer diese Person sey,
keiner besonderen Beleuchtung und Widerlegung. 1 Gestiitzt dar-
auf, dass bei allen itbrigen alttéstamentlichen Propheten diejenigen
Namen, mit welchen sie sich in den Ueberschriften ihrer Biicher
selbst nennen oder von Andern genannt werden, ihre eigentlichen

1) Die am Frithesten sich findende und am Hiufigsten vorgetragene
Ansicht, dass Esra der Prophet Maleachi sey, sucht Simonis
onom. pg. 298 mit folgenden fiinf Griinden zu stlitzen: 1) quie in
multis Esrae et hujus prophetiae idem argumentum est; 2) Esr. ¢
5. et 6. mentio fit Haggaei et Zacharize, sed nulla; Malachiae;
8) apud Siracidem ¢. 19. ubi memorantr XII Prophetae, cum Ze-
rubbabele, Josua el Nehemia, nulla mentio fit Esrae; 4) Josephus
Esram memordns praetermittit Malachiam ; 5) autovitas Esrae spec-
tabilis cum donis ewimiis ipsu Prophetam videtur constituere, Hier-
auf nur diess: ed 1) dass zwei ungeffhr um dieselbe Zeit und
unter demselben Volke lebende Minner Gottes dieselben Gebrechen
ihrer Zeit riigen, hat nichts Auffallendes; a2 2) neben Haggai und
Sacharja konnte Maleachi darum nicht erwibnt werden, weil er,
wie sich in §. 2 zeigen wird, erst in eine spitere Zeit fillt; dass
aber auch Neh. 13, wenn etwa Maleachi um die Zeit der zweiten
Riickkehr Nehemia’s weissagte, sich nicht- anf ihn bezieht, ist nicht
auffilliger, als dass auch die Biicher der Konige und der Chronik
die meisten der Propheten, von welchen uns Schriften im Kanon
erhalten sind, mit Stillschweigen iibergehen; ad 3 und 4) argu-
menta ex silentio sind nur dann fir eine Hypothese beweisend,
‘wenn allein - diese Hypothése das Stillschweigen erkltirlich macht;
diess ist aber hier keineswegs der Fall; ad 5) Esra wird niemals
als xo23, sondern immer nur als =pd bezeichnet und seine im Bu-
che Esra geschlldelte Wirksamkeit ist mehr eine priesterlich-gesetz-
liche, als eine eigentlich prophetische. — Einige Verschiedenheiten
in der Sprach- und Ausdrucksweise rwischen dem Buche Esra’s
und den Weissagungen Maleachi’s hat Reinke, der Proph. Malachi
8. 4 f., zusammengestellt, ‘
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wiiklichen Namen sind, betrachten wir vielmehr mit der Mehrzahl
der Ausleger auch bei dem letzten der kleinen Propheten den Na-
men ﬁ:xbn als Nomen proprium,' Die Thaisache aber, dass die
Fa,ssung der Weissagung Cap. 3, 1 unwillktirlich an den Namen
des Propheten erinnert, erkliren wir uns daraus, dass der Pro-
phet-bier auf seinen Namen 'anspielt., indem er in diesem seinem
Namen gleichsam eine auf gottlicher Fiigung beruhende Hindeu-
tung auf seinen Beruf und die ihm zu Theil gewordene Aufgabe,
den Vorldufer des ‘kommenden Jehova anzukiindigen, erblickt; und
dies ist eine Erscheinung, die wir in &hnlicher Weise auch soust,
Jes. 8, 18; Mich. 7, 18, wahrnehmen (vgl. Caspari, ilber Micha
8. 26 fi.; E. Nagelsbhach a. a. 0.). -

Ueber die persénlichen Verhaltnisse unseres Propheten ist
uns durchaus nichts Sicheres bekannt, da sein Weissagungsbuch
hieritber gar keinen Aufschluss gibt und die iibrige Schrift Alten
und Neuen Testamentes nicht einmal seinen Namen nennt. Dass
Maleachi, weil er ein vorwiegendes Interesse fiir den Priesterstand
zeige (vgl. Cap. 1, 6 ff.; 2, 1 ff; 3, 3 ff.), wahrscheinlich ein
Priester gewesen sey (so z B. Venema, Haevernick, Heng-

1): Zum Beweise dafiir, dass die Seﬁzung»eines sidealen Namens® nicht
obne Analogie im A. T. sey, verweist Hengstenberg anf die
Namen Agur in Prov. 30, 1 und Lemuel in Prov. 31, 1. Treffend
hemerkt aber hiegegen E. Nigelsbach a. a. 0.: ,Abgesehen
davon, dass Agur, der Sohn Jakeh, keineswegs als historische
Person nicht zu betrachten ist [auch bei Lemuel ist diess nicht der
Fall, vgl. bes.Delitzsch in Herzog’s Realenc. XIV, 693 f.; 711£],
80 ist es doch seltsam,.eine Spruchsammlung und ein prophetisches
Buch vergleichen-zu wollen. Eine Spruchsammlung mag verfasst .
seyn, von wem sie ﬁill: ihr Inhalt ist kein- geschichtlicher, sondern
allgemein moralische Wahrheit, deren Verstindniss durch Kenntniss
ibres Urhebers nicht wesentlich gefordert wird. Aber eine Weis-
_sagung ist ein Stiick Geschichte. Sie entspricht immer einem ganz -
bestimmten Stadium der historischen Entwicklung des Reiches Got-
* tes und kann nur durch Kenntniss ihres Ursprungsmomentes richtig '

verstanden werden. — — — Wir miissen den wirklichen Namen
des Verfassers  wissen. '
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stenberg), bleibt eine blosse Vermuthung, welehe nicht einmal
einen sonderlichen Grad von Wahrscheinlichkeit in Anspruch . neh-
men kann; denn es liegt doch niher anzunehmen, der Prophet
habe darum insbesondere auch an die Priester, die berufenen
Diener und Pfleger des Heiligen, die verordneten Lehrer des Vol-
kes, sein Mahnwort gerichtet, weil diese der ihnen-eignenden Auf-
gabe in besonderem Maagse untreu geworden waren und hiedurch
den schlimmsten Einfluss auf das Volk iibten, als anzunehmen,
er habe es gethan, weil er selbst-ein Priester gewesen.

Nach der jiidischen 'l‘1ad1t10n war Maleachi gleich den beiden
anderen nachexilischen Propheten ein Mitglied der grossén Syna-
goge und mit diesen seinen prophetischen- Amisgenossen bei der
Feststellung mehrerer religioser Satzungen betheiligt (vgl. nachex.
Proph. I, 6 ; Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael IlI, 240 f.);
wie unzuverldssig aber diese Angaben der jiidischen Tradition sind,
erhellt zur Geniige bereits aus dem einen Beispiele, dass ihnen
zufolge Maleachi bereits mit Haggai und Sacharja aus dem baby-
lonischen Exile zuriickgekehrt seyn soll, wihrend er doch, wie
gich in §.2 zeigen wird, erst etwa 100 Jahre spiter anftrat. Und
grossere Glaubwirdigkeit eignet auch nicht den sich mehrfach

widersprechenden Nachrlchten, welche uns die Kirchenviter iber
 die personllchen Verhiltnisse Maleachi’s geben, wie z. B. dass er
dem Stamme Sebulon oder dem Stamme Levi angehore, und dass
er aus Sopha oder Sophira gebirtig sey.!

1) Dorotheus: Hic Malackias post reditum populi e Babylone nasci-
tur in Supha, et cum adhuc adolescens esset, alimohiam vel nutricem
habuit admirabilem et vitam honestam. Et quoniam universus illum
populus - velut sanctum ac mansuetum 'venerabutur,« vocarunt eum
Malachiam, quod idem esqé 'si interpreteris , atque angelus. Erat
enim et specie corporis eleganti, jmo quaecuinque in prophetia dixit,
eo ipso die secundo [? vgl. die entsprechende Stelle bei Epipha-
niuns und Hesychius] visus est angelu& deini, sicut factum est
in diebus, quibus nullus erat princeps, ut scriptum est in libro ju-
dicum [vgl. 'Richt. 2, 1 —b5]. Mortuus est autem, cum adiuc ado-
lescens esset, et appositus patribus in agro ipsius. Ephraem: Ya-
lachias tribu Zabulon oriundus fuit. Hunc propter insignem pro-
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‘S 9. Die Zeltverhﬁ.ltmsse Maleachi’s.

D1e Zeitverhiltnisse, aus welchen heraus Maleachi weissagte,
genau zu bestimmen, ist schwierig. Nur so viel ist ganz gewiss,
dass er in der mittleren oder spiiteren persischen Zeit aufgetreten
seyn muss. Denn als er weissagte, war der Tempel wieder her-
gestellt und der Opferdienst bereits seit lingerer Zeit wieder im

bitatem et sanctissimam disciplinum populus magnopere admiratus
Malachiam i.e. Dei angelum appellavit, quod angeli speciem efferret,
- Epiphanius: Meleylus 6 mgoprrne 7y &x gudijs Zepovidy. Olros
- pera iy dmorgogyy tol Awol dmd Bafuldvos tixrerer 2y Zoyg
(Zopeod) &y yij Zuovidv, xal ¥re véos Gy xeddy ploy ¥axsy. Holle:
d¢ mpoeyrjrevoe meg) 1ijs 100 Kuplov Emidnules xol mepl xolosows
VEXQDY §tu 18 ¥y Muwvoéws mingwdicovzar xubi éhheyicovios.
Kab dmerdy miis 6 huds drlud adrdy o Soroy xad wogov, Ercisoe
Medagtay, 8 Sounvederor dyyelost 7y yoo 1@ s¥ds mévv shmpe-
s 4 xed b0 ey adros v moopyrel, «drii Ti fufoe dy-
yehos Bgpdeis Emedeviéguosy abrol Y moopnrelay, dsmeg xol Byé-
vero By ais fpépus Tic dvegylus, s yéygemrer ¥ Syopdsiu,
rovréarey &y BiPAy xpurdy. Neos 8% dv & mooirne dmédave xol
7QoseTédn meds Tols Meréus avtel v TQ dye adrod. Hesy-
chius: Meieyfus Sounvsterar dyyedos' Ofros uere Ty Emeorgo@iy
wixreter By Soqupd Ex yévovs Asvt, xed ¥t mivu véos @y xeddy
plov ¥oye: xoi Emeudy més 61 Awos drlpe wirdv o &'m‘u}uov ®eed
moaty, rdiece Makoyley adrdy, & dorwv dyyshos' 7y y&p xet 10
elder edmoenic @ 8¢ [? Sow] adrds slnev &v moognel, ‘aﬁtﬁ
fj Hpfoe dyyedos Spdeis Ssoi Bmedevregor [P Emedsvrépav] zods
doyols adrov* oV ¢ dyyehov obdels avikios Ededdger, AL Froe
puyyy adtal frove uévev: of 0% ikwoe xei 1o 105 adrol &%ed-
govy, wg Eyévero by tais Yufpars vijs dvagylus, o y€ypamrar
Eqco borelu [? Zspup Sogreiu], roviéory v BifAo xourav, Kal
#ru véog @y mposerédn mpds Tovs murépas. alrod v Bl dyedq, xal
drapy pere 10y morépwy avrod. Isidorus Hisp.: Malachias post
egressionem populi in Soﬁha est genitus, vir justus et adspeém ‘deco-
rus, quem Judaei Malachiam, id est, wnyeluin Domini ideo adserunt
vocitatum, quia i]uaec'unque praedicabat confestim angelo de cbelis
adveniente confirmabantur. Hic autem admodum juvenis moritur atque
in-agro proprio sepelitur.
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Gange (Mal. 1, 6 —2, 9), Israel aber stand unter der Verwal-
tung eines 'IHB (Mal 1 8) Wihrend nun die Einen seine Wirk-
samkeit aus der Zeit der beiden’andern nachexilischen Propheten
oder doch nur um Weniges spiter datiren (die jiidische Tradition
und die Kirchenviter, vgl. hieritber. Carpzpv's introductio 1l
462; — ferner Bochartus, Hieroz. 1, 217, Hezel), lassen
Andere sie in die Zeit vor Esra ‘'und Nehemia (Huétius, de-
monstr. evangel., Hitzig, Herzfeld, Gesch. 11, 58. 367; 11, 22,
Bleek) oder in die Zeit Esra’s vor der ersten Ankunft Nehemia’s
‘(Meier, vgl. Ewald, Gesch. 8. 200 ff., etwas anders in seinen
Propheten 11, 541), oder im Allgemeinen in die Zeit Esra’s und
Nehemia’s (Reusch), oder speciell in die Zeit Nehemia’s (Tar-
nov, Carpzov, de Wette, Theiner, Umbreit) und zwar
entweder in die Zeit der ersten Anwesenheit Nehemia’s in Jeru-
salem (Schegg) oder in die Zeit seiner zweiten Anwesenheit
daselbst fallen (Vitringa, Eichhorn, Berthold, Rosenmil- -
ler, Winer, Hengstenberg, Haevernick, Keil, Schlier,
Stihelin, vgl. auch Nigelsbach in Herzog’s Realene. VIl
752 und die nicht unwesentliche Modification auf 8. 754); und
noch Andere setzen sie in die friihere oder.spitere nachnehemia-
nische Zeit an (Cappellus, comment. et notae crit. pag. 178,
Herbst, Haneberg, Reinke). Um zn ~_entschéiden, welche
von diesen Annahmen die richtige sey, miissen wir uns kurz die
Zeitverhiltnisse, welche hiebei in Frage kommen, vergegen-
wirtigen.

Leider fliessen aber die Quellen, aus welchen wir die Kennt-
niss der jidischen Geschichte jener Zeit schopfen konnen, sehr
sparlich. Das kanonische Buch Esra iibergeht die Zeit von 515
—~458 mit volligem Stillschweigen und berichtet in Verbindﬁng
mit dem Buche Nehemia auch aus der folgenden Zeit nur einzelne
Begebenheiten. Das dritte Buch Esra und Josephus, ant, 11, b,
fir deren Geschxchtserza.hlung die kanonischen Biicher Esra und
Nehemia die Hanptquellen waren, haben dieselben Liicken und
fir das, worin sie von-der Erzéhlung ihrer kanonischen Quellen
abweichen, besteht nicht nur kein Erweis, sondern auch nicht ein-
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mal eine Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit, Daher koénnen wir
denn auch nur einzelne Bruchstiicke aus der Geschichte jener Zeit
zusammenstellen. _ ,

Nachdem das Buch Esra in Cap. 1 — 6 die Verhiltnisse der
jiidischen Colonie, namentlich die Geschichte des Tempelbaues un-
ter Cyrus und Darius 1. Hystaspis (521—486) bis zum Jahre 515
mit verhiltnissmissiger Ausfithrlichkeit beschrieben hat (vergl.
nachex, Propheten I, 7—24; I, 14 —19), versetat es uns sofort
Cap. 7 in das 7. Jahr eines Artachschast, in' welchem jetzt ziem-
lich allgemein und mit Recht Artaxerxes I. Longimanus erkannt
wird. Auf die Lage, in welcher sich die zuriickgekehrten
judischen Exulanten wiahrend des Zeitraums 515—458 im heiligen
Lande befanden, lisst sich daher nur aus der allgemeinen Lage
der persischen Monarchie in jener Zeit ein Schluss ziehen.
Mit der letaten Hilfte der Regierung Darius I. brachen fir die Un-
terthanen des persischen Reiches sehr schwere Zeiten herein: die
unaufhorlichen Kriege gegén die Babylonier, Scythen, Inder und
Griechen kosteten viel Gut und Blut. Nicht besser als unter Da-
rius I hatten es die Volkerschaften des persischen Reiches unter
seinem Nachfolger Xerxes (486 —465): nachdem er die noch
vor dem Tode seines Vaters aufstindisch gewordenen Egypter
wieder unterworfen hatte, liess auch er sich in die verderblichen
Kriege mit den Hellenen ein und erlitt die furchtbarsten Nieder-
lagen, Diese Kriege dauerten zwar auch noch unter Artaxerxes I.
Longimanus (465—424) fort, wurden aber von beiden Seiten nur
noch mit. geringerer Energie gefilhrt, so dass erst die Regierung
dieses Konigs, welcher ibrigens ebenfalls einen egyptischen Auf-
stand (462—456) zu bewiltigen und die Emporung des Megaby-
~ z0s in Syrien (448 —445) zu bekdmpfen hatte, als eine verhilt-
nissméssig friediichere bezeichnet werden kann. Dass die Bewoh-
ner Palastina’s von den Drangsalen dieser Kriegszeiten verschont
geblieben seyen, ist schon wegen der Lage des Landes an der
Kiste des mittellindischen Meeres und in der Mitte zwischen
Egypten und den Lindern am Euphrat uhq Tigris wenig wahr-
scheinlich. Es kann uns daher nicht Wunder nehmen, wenn uns
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die #ussere Lage der in ihre Heimath zuriickgekehrten Exulanten
in-der Zeit des Artaxeres als eine sehr kimmerliche geschildert
wird (Neh. 4, 3). Dieser traurigen #usseren Lage entsprach aber
leider auch der innere Zustand der Gemeinde: weder in ihrem
Verhalten gegen Jehova, noch in dem Verhalten der Einzelnen
unter einander, noch in ihrem Verhalten gegen die Draussenstehen-
den, die Heiden, schlug sie- die rechten’ Wege ein (Esr. 9, 11 ff.;
Neh. 5, 1 ff,; 13, 11f.), es lag die Gefahr einer volligen Ethnisi-
rung nahe, bis endlich infolge der reformatorischen Thitigkeit
Esra’s und besonders Nehemia's eine bessere Zeit anbrach,}
Getriehen von dem Verlangen, den gottwohlgefilligen ge-
setzesgemissen Zustand unter den heimgekehrten Exulanten wie-
der herzustellen (Esr.7, 10), beschloss Esra, ein Glied des hohe-
priesterlichen Geschlechtes (Esr. 7, 1—5), unter der Regierung
des Artaxerxes Longimanus aus den Buphrat- und Tigrislindern
nach Jerusalem tberzusiedeln (Esr, 7, 1—9). Der Konig war
seinem Unternehmen sehr giinstig gestimmt und erliess ein Ediet,
wodurch er ihn formlich beauftragte, das Gesetz Jehova's, und
- zwar selbst mit Anwendung von Gewaltmaassregeln, unter den
Israeliten Palistina’s wieder zur Kenntniss, Anerkennung und Herr-
schaft zu bringen (Esr. 7, 14. 25. 26); zugleich gab er die aus-
driickliche Erlaubniss, dass alle Exulanten, welche dazu - Lust
hitten, mit Esra nach Palistina ziehen sollten (Esr, 7, 13) und
‘dass dieser alles Silber und Gold, welches die Zurtickbleibenden
etwa durch ihn fiir das Haus Jehova’s steuern wollten, dahin
ausfithren diirfe (Esr. .7, 16); ja Artaxerxes steuerte sogar. selbst
zw einer wiirdigen Wiederherstellung. des heiligen Dienstes im
Hause Jehova’s bei, indem er nicht nur im Verein mit seinen
- Grossen durch Esra reiche Geschenke an Gold, Silber und kost-
baren Gefassen in den Tempelschatz nach Jerusalem- iiberbringen
liess, sondern dem Esra auch zur Bestreitung der Cultushediirf-
nisse eine Anweisung auf die koniglichen Renten aus den west-

1) Vgl. hiezu besonders die psychologisch feine Schilderung EWald’s
in seiner Geschichte des Volkes Israel (Ausgabe von 1852) III, 2
S. 144 f. S : o
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euphratischen Landern ertheilte und das Cultuspersonal von aller
Steuerpflicht befreite (Esr.7, 15 —24). 8o brach denn Esra, auf
ein bewaffnetes Geleite verzichtend und allein auf des Herrn Hiilfe
hoffend (Esr. 8, 21—23), am ersten Tage des 1. Monais im
7.Jahre des Artaxerxes mit einer ziemlich betriichtlichen Exulan-
tenschaar von Babel auf und langte am 1. Tage des 5, Monats
desselben Jahres (458) wohlbehalten in Jerusalem an (Esr, 7,
8. 9; 8, 31). Als er hier die Dinge gemiiss dem koniglichen
Edicte zu ordnen -begonnen hatte (Esr. 8, 36), wurde er von
den Hauptern ‘des Volkes darauf aufmerksam gemacht, dass
Viele, selbst von den Priestern und Leviten, sich fremdléndische
heidnische Weiber genommen hatten (Esr. 9, 1. 2). Hieriiber
gerieth Esra in die tiefsie Bestirzung (Esr. 9, 3), aus welcher er
sich erst um die Zeit .des Abendopfers (Hsr. 9, 5) zu einem
schmerzlichen Bussgebet und Bekenntniss der Siinden seines Vol-
kes vor Jehova aufraffte (Esr. 9, 6—15). Die Ehen mit den
Canaaniterinnen, Hethiterinnen und den ibrigen heidnischen Wei-
bern erschienen Hsra darum als ein so furchtbar schwerer Frevel,
weil diese Weiber Vélkern angehorten; welche Jehova um ihres
griulichen Gotzendienstes willen aus dem Besitze Canaans ver-
stossen und mit denen er seinem Volke jede nihere, namentlich
jede eheliche Gemeinschaft verboten haite, damit Israel nicht durch
solche Mischehen zu den gleichen Graueln des Gdtzendienstes
verfilhrt werde -(Esr. 9, 4. 12; [Deut. 7, 1—6). Aus der mit
dieser Gesetzesiibertretung so eng verbundenen Gefahr einer Eith-
nisirung Israels erklirt sich die Strenge, mit welcher Esra gegen
die heidnischen Weiber verfuhr. Er liess sich nemlich von den
Hiéuptern des Volkes das eidliche Versprechen geben, alle frem-
den Weiber und selbst die von ihnen geborenen Kinder aus Israel
entfernen zu Wollen;’éelbst auf der letateren Wegweisung glaubte
er dringen zu-miissen, weil diese gleichsam schon mit der Mutter-
milch die Neigung zum Gotzendienste eingesogen hitten und
daher, wenn ‘auch in der Furcht Jehova’s erzogen, doch iber
kurz oder lang, einer angeborenen Neigung folgend, in den
Gotzendienst zuriickfallen und Jsrael dazu verfihren konnten
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(Bsr. 10, 1 —5). In einer auf den 20. Tag des 9. Monats (Hsr.
10, 7 —9) anberaumten Versammlung des Volkes hielt Esra die-
sem seine Siinde vor und empfing von ihm das Versprechen, dass
alle fremdlindischen Weiber sollten entfernt werden (Esr. 10,
10 —14). Und binnen dreier Monate hatte sich ganz Israel von
den heidnischen Weibern geschieden (Esr. 10, 16 ff.).

Mit der Erzshlung hievon schliesst das Buch Esra, und seine
Fortsetzung, das Buch Nehemia, filhrt uns unmittelbar in eine um
12 bis 13 Jahre jingere Zeit herab, in das 20. Jahr Artaxerxes’
(445). In diesem Jahre horte in der koniglichen Residenz zu
Susa der jidische Mundschenk des Konigs, Nehemia (Neh, 1, 1.
11; 2, 1), von seinem Bruder Chanani, welecher mit anderen
Isracliten gerade von einer Reise, wohl einer Pilgerfahrt, nach
Jerusalem zuriickgekommen war, dass die Gemeinde zu Jerusalem
sich in sehr ibler Lage befinde und.den umwohnenden Heiden
ein Gregenstand des Spottes sey, dass die Mauern Jerusalems zer-
rissen und ihre Thore verbrannt seyen und iberhaupt Jerusalem
wiiste liege (Neh. 1, 2. 8; 2, 8. 17). Gewdhnlich versteht man
diess davon, dass Jerusalem nach.der Zerstorung duich Nebukad-
nezar noch nicht vollig wieder aufgebaut, und insbesondere Jeru- ‘
salems Mauern noch nicht wieder hergestellt gewesen seyen. Allein.
hiegegen sprechen doch manche und nicht ungewichtige Griinde,
Nach Hag. 1, 5 war Jerusalem im 2. Jahre Darius I. wenigstens
theilweise und selbst nicht ohne Luxus wieder aufgebaut: .Und
wenn- wir auch ein halb Jahr spiter noch -die Verheissung ver-
nehmen, dass iber Jerusalem erst noch die Messsehnur gezogen
werden soll (Sach. 1, 16), und hieraus ersehen, dass die heilige
Stadt noch immer nicht vollstindig wieder hergestellt war, 80 er-
fahren wir doeh- aus Sach. 7, 1—3, dass die Colonie sich ungeféihr
zwei Jahre spiter bereits in einer so gliicklichen Lage befand,
dass sie daran dachte, die Fasttage, welche an die Zerstorung
Jerusalems erinnern sollten, wieder abgehen zu lassen, .Es wird -
also damals die Wiederherstellung der Stadt bereits im Wesentlichen
vollendet gewesen seyn. - Dass die Bewbhner'Jerusalerﬁs auch be-
reits in ziemlieh frither Zeit auf den Bau der Stadtmauer bedacht
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seyn mussten, folgt — auch abgesehen von dem Berichte Esr.
4, 9— 23, dessen Datirung zweifelhaft ist — schon aus dem in
den unruhigen Zeiten unter Darius I. und Xerxes doppelt unab-
weislichen Bediirfniss nach einer festen Schutzwehr gegen die das
Land durchziehenden Kriegshorden. Und dass die Mauern auch
wirklich inzwischen wieder aufgebaut worden waren, beweist der
Ausdruck in Neh. 1, 3 verglichen mit 2 Kon, 25, 10. An dieser
letztern Stelle heisst es nemlich, dass das ganze Heer der Chal-
daer die Mauer Jerusalems rings umher niedergerissen habe
(v:pr);- dem Nehemia dagegen wird von Chanani mnur berichtet,
dass die Mauer Spalien und Breschen habe, stellenweise einge-
rissen sey (!132'1572), wie diess z. B. auch unter dem Konige
Amazia (2 Kon. 14 13) und unter dem Konige Hiskia (2 Chron.32,5)
der Fall war. Endlich wiirde auch die Nachricht Chanani’s iiber
die Mauern Jerusalems, wenn sie ‘blos auf die von Nebukadnezar
vollzogene Zerstorung derselben zu beziehen wire, kaum einen
solch niedersehlagenden Eindruck auf Nehemia haben machen kon-
nen, wie sie nach Neh. 1, 4—2, 3 doch in Wirklichkeit auf ihn
machte, Denn dass die Mauern Jerusalems von Nebukaduezar
niedergerissen worden. seyen, musste Nehemia, der treue -und
fromme Israelite, wohl wissen; die von Chanani iiberbrachte Nach-
richt aber kommt ihm sichtlich unerwartet und beugt ihn daher
auf’s Tiefste nieder. War aber die von Nebukadnezar zerstorte
Mauer inzwischen von den Israeliten wieder aufgebaut und von
irgend welchen Feinden-dann anf’s Neue theilweise zerstort worden
(so auch Reinke, Bertheau), so friigt es sich, wann diess wohl
geschehen ‘sey. Eine bestimmte Antwort lisst sich hierauf nicht
geben; schwerlich aber kann die Zerstorung sehr lange vor der Riek-
kunft Chanani’s nach Susa stattgefunden haben, da Nehemia durch
die Nachricht hievon hoehlich iiberraseht und tief erschittert wird.
Die Vermuthung liegt ‘sehr nahe,. dags die umwohnenden Heiden-
volker an den Bewohnern Jerusalems dafiir Rache nehmen wollten,
dass diese auf Esra’s Betrieb ihre heidnischen Frauen sammt deren
Kindern fortgesch_ickt hatten, und zu dem Ende eine Fehde mit

Jerusalem begannen, bei welcher Gelegenheit die Zerstorung der
Kihler, Maleachi. 2
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Mauer erfolgte.” Hieraus wiirde sich dann auch sehr einfach er-
kliren, wie es kam, dass bei der Ankunft Nehemia’s Esra, welcher
vor 13 Jahren eine so tiefeingreitende Wirksamleit begonnen
hatte, ganz in den Hintergrund geireten war und in die Gemeinde-
zustinde die bedenklichsten Uebelstande sich eingeschlichen hat-
ten (Neh. 5, 1—35; 9, 2). '

Vier Monate, nachdem Nehemia dulch Chanani jene iiblen
Nachrichten erhalten hatte (Neh. {; 14 2, 1), gelang es ihm, sich
von dem Konige, welcher schon 12 Jahre frither zur Zeit der Riick-
kehr Hsra’s Beweise‘grosser Huld gegen Israel gegeben hatte, die
Erlaubniss auszuwirken, dass. er auf .eine Zeit \lang (Neh. 2, 6)
als Landpfleger (Neh..5, 14, 15. 17. 18; 10, 1; 12, 26) nach Je-
rusalem gehen und unter Benutzung des Holzes aus den konig-
lichen Forsten (Neh. 2, 8) die Tempelburg, die Stadtmauern und
den Landpflegerpalast wiederaufbauen durfte (im J. 445). Trotz
der vielfachen offenen und verdeckten Anfeindungen von Seiten

. der benachbarten Heidenvolker, besonders der Samariter unter
Sanballat, der Ammoniter unier Tobia und der Araber unter Ge-
schem (Neh. 2, 10. 19; 4, 1 f£; 6, 1 ff.), und trotz der Intriguen,
welche selbst im Innern der Gemeinde gegen ihn angelegt wurden
und zu deren Durchfilhrung sich selbst Propheten hergaben (Neh. 6,
10—14. 17—19), gelang es ihm die Mauern innerhalb 52 Tage
vollstandig wiederherzustellen (Neh. 6, 15)!. Inzwischen fand
Nehemia Gelegenheit, auch an die inneren Schiden der Gemeinde
die bessernde Hand anzulegen. Er vermochte die Reichen von
ibrer bisherigen Bedriickung und Aussaugung der Aermeren abzu-
stehen und ihnen die abgekauften Grundstiicke sammt den abge-
nommenen Wucherzinsen zuriickzuerstatten,; gleichwie auch er
sammt seinen Unterbeamten ~auf die Ritickzahlung ausgeliehener
Capitalien und Cerealien verzichtete (Neh. 6, 1—12) und iiber-
haupt dadurch, dass er wihrend seiner 12jihrigen Landpfleger-
schaft nicht nur auof alle Einkiinfte, welche die bisherigen Land-

1) Gegen Ewald, welcher unter Vergleichung des J osephus, ant,
11, 5. 7 und 8, am Schlusse von Neh. 6, 15 oymaa ausgefallen
wihnt, vgl. Bertheau z. d. St. .
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pfleger von dem Volke zu ziehen gewohnt waren, verzichtete
(Neh. 5, 14. 15), sondern auch noch taglich iber 150 Giste an
seinem Tische speiste (Neh. 5, 17—19) und mit seinen Unterbe-
amten selbst bei der Wiederherstellung der Mauer Hand anlegte,
Allen in opferfrendiger Liebe. zu. seinem Volke voranleuchtete.
Nachdem der Mauerbau vollendet war, trug er in Verbindung mit
dem Priester und Schriftgelehrten Esra (Neh. 8, 1--6. 9) dafar
Sorge, dass das Volk mit dem Gesetze Jehova’s genan bekannt
wiirde und dessen treue Befolgung gelobte (Neh. 8—10); insbe-
sondere verpflichteie sich'Israel zum Verzicht auf alle Gemein-
schaft, namentlich alle -eheliche Gemeinschaft, mit den heidni-
schen Nachbarvolkern (Neh. 10, 30; 13, 1 —3), zur Beobachtung
des Sabbathtages und Sabbathjahres (Neh. 10, 31) und zur Dar-
‘bringung einer bestimmten Tempelsteuer sammt den iibrigen vom
Gesetze festgestellten Abgaben, der Zehnten und Ersilinge, fiir
Unterhaltung des heiligen Dlenstes und des Cultuspersonals (Neh.
10, 32—39).

" Nachdem Nehemia in solcher Weise zwolf Jahre lang (Neh.
5, 14; 13, 6) das Landpflegeramt in Jerusalem verwaltet hatte,
kehrte er wieder an den persischen Hof zuriick (im J. 433). Wie
lange er -sich dort aufhielt, ist zweifelhaft. Neh. 13, 6. 7 wird
uns nemlich erzahlt,. er sey D37 'V'jb abermals nach Jerusalem
gekommen. Viele Ausleger (z. B. Omander Cappellus, Ber-
theau, Néagelsbach, Schlier) verstehen unter den Q7a", an
deren Ende Nehemia zum  zweiten Male nach Jerusalem .x"reiste, '
entweder nach Lev. 25, 29; 4 Sam. 27, 7 den in sich geschlos-
senen Kreislauf der Tage d.-i. ein Jahr, oder aber eine so kurze
Zeit, dass sie nicht pach Jahren, .sondern nur nach Tagen ge-
messen werden kann, so dass ol V‘)b so viel wire als nach
einiger Zeit, noch vor Ablavf eines Jahres Allein im Laufe eines
Jahres konnten unmoglich alle die Missstinde, von denen wir
Neh. 13, 7—31 lesen, dass Nehemia nach seiner Riickkuntt nach
Jerusalem. sie abgestellt habe, ausgebrochen seyn: bei seiner Riick-
kehr' fand Nehemia nemlich, dass die Kammern des Hauses Jeho-
va’s verunreinigt worden waren; indem der Hohepriester Eljaschib

2 *
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eine derselben dem Samariter Tobia zur Wohnung zugerichtet hatte
(Neh. 13, 4. 5. 7— 9); dass Israel nicht mehr den Zehnten ent-
richtete (Neh. 43, 10— 14); dass der Sabbath entheiligt wurde
(Neh. 13, 15 —22) und endlich, dass- israelitische Manner aus-
lindische Weiber genommen und mit ihnen Kinder gezeugt haiten,
welche so wenig in der Furcht Jehova's auferzogen wurden, dass
viele nicht einmal die Sprache des Bundesvolkes reden konnten
(Neh. 13, 23 —31). Da’ nun einerseits nicht wohl anzunehmen
ist, dass diese Missstainde schon wihrend der ersten Anwesenheit
Nehemia’s in Jerusalem vorhanden gewesen seyen — denn dann
wiirde Nehemia, der nach seiner zweiten Ankunft mit aller Strenge
gegen die Schuldigen verfuhr, gewiss schon bei seiner ersten An-
wesenheit das Uebel im Keime erstickt haben —, und da anderer-
seits diese Uebelstinde linger als ein Jahr lang ungeriigt und
ungestort bleiben mussten, um zu der Hohe, auf welcher Nehemia
bei seiner Riickkunft nach Jerusalem sie antraf, heranzuwachsen
(Neh. 13, 24), so muss die Abwesenheit Nehemia’s von Jerusalem
langer als ein Jahr gedauert haben. - Wir werden daher mit Pri-
deaux, Winer, Ewald, Gesch. III, 2 8. 182, Reinke u, A.
den Ausdruck §"a* Neh. 13, 6 wie Gen. 4, 3, Rieht. 11, 4 in
dem Sinne zu verstehen haben, dass damit ein lingerer Zeitraum
gemeint ist, dessen Dauer jedoch der Erzihler entweder nicht
genau angeben kann oder, wie im vorliegenden Félle, nicht genau
angeben will. Als nun Nehemia nach Ablauf dieses Zeitraums,
jedoeh noch vor dem Tode des Artaxerxes (gegen Reinke), aus
Persien zuriickkam, stellte er alle die oben bereits angegebenen
Missstande, welche er in der Gemeinde vorfand, wieder ab, und
zwar nicht bittweise, sondern befehlsweise und bisweilen sogar
mit einer so handgreiflich werdenden Strenge (Neh. 13, 13. 19.
21.25), dass man zu der Annahme gedriingt wird, Nehemia habe
auch wihrend seiner zweiten Anwesenheit in Jerusalem das Amt
eines Landpflegers bekleidet (so-z. B. auch Ewald, Reinke).
Wie lange die zweite Anwesenheit Nehemia’s dauerte, ist ginzlich
unbekannt: mit der sehr gedringten und summarischen Erzihlung
von der Abstellung jener Missbriuche bricht fiir uns- der Faden
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der kanonischen Geschichtserziahlung abermals ab. Aus Josephus
ist fir die Geschichte der ndchsten Folgezeit bis auf Alexander
den Grossen so gut wie nichts zu entnehmen,

Dass nun das Buch Maleachi’s aus der Esra-Nehemianischen
Periode stamme, macht allein sechon der Umstand wahrseheinlich,
dass -es Cap. 2, 11. 12 in derselben Weise gegen die Ehen mit
heidnischen Weibern -eifert, wie diess in der ganzen uns bekannten
Geschichte Israels allein in dieser Zeit von Seiten der treuen Ver-
ehrer Jehova’s geschah. Vor der Wirksamkeit Esra’s konnen die
Weissagungen unseres Propheten nicht wohl entstanden seyn, da
man sonst annehmen miisste, dass Israel sich dreimal nach einander
(zur Zeit Maleachi’s, zur Zeit Esra's. und zur Zeit der zweiten
Ankunft Nehemia's) durch Ehen mit Heidinnen versiindigt habe
und dreimal mit derselben Strenge dagegen gearbeitet worden sey.
Weiter passt aunch -die Ermahnung, des Gesetzes zu gedenken
(Mal. 3, 22); s0 wie der ganze auf den Anordnungen des Gesetzes
ruhende Inhalt des Buches (vgl. Mal. 1,°7. 8; 2, 4. 7. 8. 11.
155 3, 8) viel besser in eine Zeit, in welcher Esra bereits seine
Thatigkeit zur Geltendmachung des mosaischen Gesefzes entfaltet
hatte (BEsr. 7, 14. 25. 26), als in eine frihere Zeit. Und endlich
erkliren sich auch die Riigen des Propheten in Cap. 1, 6 —14;
3, 7 ff. am Einfachsten aus einer Zeit, in welcher Israel seiner
eidlich iibernommenen Verpflichtung, fiir den Unterhalt des heiligen
Dienstes und des Cultuspersonales sorgen zu wollen (Neh. 10, 321£.),
wieder untreu geworden war. Dieser letztere Grund-spricht auch
dagegen, dass man -unseren Propheten aus der Zeit der Wirksam-
keit Esra’s vor der Ankunft Nehemia’s datire. Die Zeit unmittelbar
nach der Apkunft Esra’s kann um so weniger in Betracht kommen,
als damals, wie auch zur Zeit Darius I (vgl. Esr. 6, 9. 10), die
Cultusbediirfnisse aus den koniglichen Einkiinfien bestritten wur-
den (Esr. 7, 15—17. 20 —24), und als man erwarten miisste,
dass, wenn Maleachi zur Zeit Esra's geweissagt hiitte, er von dem
Verfagser der Biicher Esra-Nehemia bei der Schilderung der Be-
strebungen Hsra’s ebenso erwihnt worden wire, wie Haggai und
Sacharja bei der Geschichte des Tempelbaues (Esr. 5, 13 6, 14)

A
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erwihnt wurden. Dass Maleachi auch weder wihrend der ersten
noch wihrend der zweiten Anwesenheit Nehemia’s in Jerusalem
weissagte, diirfte in gleicher Weise schon daraus hervorgehen,
dass er auch in dem ganzen Buche Nehemia nirgends erwihnt
wird, Zudem waren die Worte Maleachi’s Cap. 1, 8 rein un-
denkbar unter der Statthalterschaft eines Mannes, der von solch
opferfreudiger und uneigenniitziger Liebe zu seinem Volke be-
seelt war, wie Nehemia nach Neb. 5, 8. 10. 14—18. Auf
die Frage aber, wie Nehemia so wohlthitis habe seyn kon-
nen, wenn er nicht doch Geschenke -annahm; ja auf Geschenke
angewiesen war (so z. B. Hengstenberg III, 1 8.582), ist zu
erwiedern, dass wir ihn schon um desswillen, weil er koniglicher
Mundschenk, somit ein' Kronbeamter war, als einen vornehmen
und reichen Mann zn denken haben. Ans der Zeit nach Nehe-
mia’s zweiter Anwesenheit in Jerusalem ldsst sich endlich das Buch
.Maleachi’'s auch nicht ‘wohl datiren, da man sonst annehmen
miisste, dass Israel sich auch nach Nehemia wieder, also zum
dritten Male, durch Heirathen mit heidnischen Weibern an Jehova
verstindig habe. Somit bleibt denn nur ibrig, dass die Weis-
sagungen Maleachi’s in die Zwischenzeit zwischen Nehemia’s erster
und zweiter Anwesenheit in Jerusalem, und zwar in die letzte
Hilfte dieser Zwischenzeit fallen. Und hiezu passt ihr Inhalt vor-
trefflich. Denn dazumals muss .ein Anderer als Nehemia Land-
pfleger in Judda gewesen seyn; in jene Zeit fallt die Eingehung
der Ehen mit Auslénderinnen (Mal.2, 11. 12), wogegen"Nehemia
nach Neh. 13, 23 ff. so heftig eiferte, und die Vorenthaltung der
Abgaben an das Haus Jehova's- (Mal. 3, 8—10), welche Nehemia
den Oberen des Volkes zum Vorwurf macht (Neh. 18, 11—13).
In jener Zeit hatte KEsra das. Volk wieder im Gesetze Jehova’s
unterwiesen, so dass Maleachi dessen Beobachtung wieder als
eine selbstverstindliche Pflicht ansehen und einscharfen konnie
(vgl. bes. Mal. 3, 22); und in jener Zeit endlich hatte das Volk
die Bestreitung der Cultusbediirfnisse auf sich genommen und ins-
besondere durch Entrichtung einer bestimmten Geldsteuer die
Priester in den Stand gesetzt, die 6ffentlichen” Gemeindeopfer in
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der vom Gesete vorgeschriecbenen Beschaffenheit darzubringen
(Neh. 10, 32 ff.); die Priester mussten daher vorzugsweise dafiir
verantwortlich gemacht werden, wenn fehlhafte Opferthiere auf
Jehova’s -Altar kamen (Mal. 1, 6—2,-9). Freilich- wird Maleachi
in Neh. 13, 6 — 31 nicht erwihnt; allein diess kann darum kein
Gegengrund gegen unsere Anhahme seyn, weil wir sein Aufireten
ja nicht in die Zeit, sondern -vor die Zeit der — in Neh. 13
iibrigens nur sehr summarisch geschilderten — zweiten Anwesen-
heit Nehemia's in Jerusalem seizen. -

Als Maleachi weissagte, waren Propheten in Israel noch keine
ungewdhnliche Erscheinung, vgl. Neh. 6, 7. 10. 12. 14. In der
Zeit nach Maleachi aber lisst sich keine Spur von Prophetie mehr
in der israelitischen Geschichte nachweisen!; in der makkahiischen
Zeit, 250 Jahre spiter, ist das Prophetenthum langst erloschen,
vgl. 1 Makkab. 4, 46; 9, 27. Da nun Maleachi jedenfalls der
spateste aller Propheten ist, deren Schriften Aufnahme in den
Kanon gefunden haben, und sein Buch mit der Verkiindigung des
Kommens Jehova’s und des ihm vorausgehenden Boten schliesst,
so wird er von den Juden passend DWY227Y BN das Siegel der
Propheten genannt.

§. 3. "Die Schrift Maleachi’s.

Der Inhalt des Weissagungsbuches Maleachi’s ist vorwiegend
strafenden Characters. Nach einer dem ganzen Buche vorausge-
schickten Einleitung (Cap. 1,-2—5), in welcher das Liebesver-
héltniss Jehova's zu Israel erhértet und hiedurch die Grundlage
zu all den folgenden Riigen, Warnungen und Ermalnungen ge-
schaffen wird, wendet sich der Prophet zunéchst an die Priester
(Cap. 1, 6 —2, 9), um ibnen wegen der in That und Wort ver-
ubten Berufsuntreue und hiedurch an den Tag gelegten Verachtung
Jehova’s Vorhalt zu thun und sie mit schwerer Strafe zu bedrohen.
Die nichste Riige (Cap. 2, 10—16) gilt dem gotiwidrigen ehe-

1) Vgl C. Vitringa, observationes lib. VI cap. 6: de defectu prophe~
tiae post Malackiam.
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lichen Verhalten, dessen.sich die Gemeinde schullig gemacht und
welches darin bestand, dass man gegen das Gtesetz und uneinge-
denk der Erwihlung Israels heidnische Weiber ehelichte, und
ausserdem auch noch je nach Belieben aus fleischlicher Lust sich
von dem bisherigen Eheweibe, dem Weibe  der Jugend und des
Bundes, trennte. Zuletzt endlich bekampft der Prophet (Cap. 2,
17 — 3, 24) die in Israel immer weiter um sich greifende theo-
retische und praktische Irreligiositét, vermoge deren man leugnete,
dass Jehova ein heiliger und gerechter Gott sey, und frech be-
hauptete, es sey véllig nutzlos, Jehova dureh Befolgung seiner
Gebote und Meidung der Siinde zu dienen; solch frevelhafter Ge-
sinnung gegeniiber betheuert der Prophet, dass das Gericht Jeho-
va’s, durch welches dieser seine Heiligkeit und den Unterschied
zwischen dem Gottesfiirchtigen und Gottlosen zur Anerkennung
bringt, nicht ausbleiben, sondern unversehens eintreten werde,
dass aber Jehova aus Gnaden, um nicht eine véllige Vertilgung
verhiingen zu miissen, seinen Bbten, .den Propheten Elia, dem
Tage seines Kommens voraussenden werde.

Ob der Prophet die Strafreden, deren schriftliche Fixirung in
seinem Buche vorliegt, auch miindlich dem Volke vorgetragen
habe, ldsst sich natiirlich nieht bestimmen, ist aber von vorne-
herein wahrscheinlich; nur wird man wohl anzunehmen haben,
dass die Form der miindlichen Rede eine etwas andere, nament-
lich ausfihrlichere gewesen sey, als die schriftliche Fixirung; be-
sonders diirfte diess von Cap. 2, 10 — 16 gelten. Dessgleichen
liisst sich auch nicht bestimmen, ob der Prophet, wenn er seine
Weissagungen dem Volke wirklich miindlich vortrug, dieselben
. gleiehzeitig und uno tenore, oder aber in Zwischenraumen verkiin-
digt habe. Ist jedoch als die Zeit, aus welcher heraus er weis-
sagte, mit Reeht die Zeit vor der zweiten Anwesenheit Nehemia’s
in Jerusalem bestimmt worden, so konnen nicht allzugrosse Zwi-
schenriume zwischen den einzelnen Reden gelegen haben. Jeden-
falls sind ‘sie ziemlich uno tenore niedergeschrieben worden, da
der Prophet an die Spitze seines Buches -eine alles Folgende be-
griindende Einleitung stellt. '
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Die Eigenthﬁmlichkeit der Richtung Maleachi’s, soweit sie in
seinen Weissagungen zu Tage tritt, hat Reinke 8. 41 ganz rich-
tig erkannt, wenn er ,ihn als einen Eiferer fiir die treue und ge-
wissenhafte Beobachtung des gottlichen Gesetzes* characterisirt.
Unser Prophet setzt iiberall das mosaische Gesetz -als die mit
unanfechtbarer, gotilicher Autoritit zu Recht bestehende Norm
vorans, wonach in Israel Priester und Gemeinde sich unbedingt
zu richten haben; gemiss dieser Norm riigt und straft er, sie will
er zur Anerkennung und Geltung bringen (vgl. bes. Cap. 3, 22).
Die Wahrnehmung einer solchen Gesetzlichkeit bei unserem Pro-
pheten darf uns jedoch nicht zu dem Urtheil de Wette’s ver-
leiten, welcher behauptet, man fiihlt bei Maleachi ,immer den
matten erstorbenen Geist, der wohl versuchen, aber nicht vollen-
den kann, und seines Stoffes nicht michtig ist“. Was Maleachi
zwar versucht, aber nicht vollendet habe, in wiefern er seines
Stoffes nicht michtig gewesen sey, ist nicht abzusehen und auch
von de Wette nicht angegeben worden. Jene strengé Gesetz-
lichkeit Maleachi’s aber an und fiir sich sehon kann um so weniger
zu einem solchen Urtheile berechtigen, als ja das mosaische Ge-
setz nach Jehova's Absicht in der That, bis es seine Erfiillung
finden wiirde, die verpflichtende Norm fiir Israel’s Thun und Lassen
seyn sollte, jeder treue Israelite ‘sich ihm zu unterstellen hatte
und es daher jedem Gottesfiirchtigen am Herzen liegen musste, die
Zustinde in Israel damit in Einklang zu bringen.

Die Diction Maleachi’s ist zwar prosaisch und nur selten wird
der Parallelismus versucht, die Beweisfiihrung aber ist schlagend,
die Darstellung -fast durchweg.concis. Die characteristische Eigen-
thimlichkeit seiner Darstellung hat bereits Ewald richtig erkannt.
Der Prophet liebt es, an die Spitze der einzelnen Abschnitte all-
gemein anerkannte Wahrheiten zu stellen, - W'elche, er zur Grund-
lage und zum Ausgangspunkte seiner Erorterungen macht, oder
auch das, was er an ‘dem Volke zu riigen findet, zum Beginn in
einem kurzen Satze zusammenzufassen (Cap. 1, 2. 65 2, 10. 13.
175 3, 18). Dann aber folgt nicht eine selbststindige und un-
unterbrochene Ausfihrung, sondern eine mehr dialogische Dar-
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legung., Zundchst wird nemlich angegeben, was diejenigen, an
welche das prophetische Wort sich richtet, dagegen einzuwenden
versuchen, worauf diese Einwendungen in kiirzerer oder lingerer
Rede widerlegt werden (Cap. 1, 2. 6. 7; 2, 14. 175 3, 7. 8.
13 —15). An die Stelle der bei den friheren Propheten gewdhn-
lichen rhetorischen Darstellungsweise tritt also bei Maleachi eine
mehr dialogisch-didaktische. Wir haben hier die ersten Spuren
der Lehrweise, welche in den um jene Zeit aufgekommenen ge-
lehrten Schulen die herrsechende wurde. — - Die Sprache Maleachi’s
ist kraftig und von einer in jener spiten Zeit auffallenden Rein-
heit sowohl der Wortfigung .als des Sprachschatzes. Besonders
beachtenswerth dirfte seyn: der Plur. i Cap. 1, 3; das Verb.
'tﬁ‘ttj"}i 4; die Verbindung ’D birb 1, 5; die . Bedeutung von
HT'ID?: 1, 10, 11. 13; 2, 13; 3, 4; das Wort 27 1, 12; das
Verb. b): 1, 14; die F01m :'\n‘LT_‘)';: 1, 14; die Bedeutung von
"1")2'7,: 2 1 das Bild in 2, 3= und 2 3®; die Bedeutung von H‘\’;
2, 4. 8; 3, 3; der Gebrauch von ' "ixb‘;‘\ 2,733, 1; das Im-
perf. 7333 mit ¢ 2, {0; die Bedeutung von 71 'uj‘h und der Aus-
druck ‘1‘35 bx-m 2, 11; die Redensart e -w 2, 12; das
Bild 7 l'l:l'!'?l"!'lx ;‘1'.‘973"1 ZTIDD 2, 13; die Construction in nn‘b;
2, 13; die Bedeutung von ™0 und '[:7 2,143 3, 5; die Aus
dricke D"7Y2 mﬁx und n‘h: ni‘{jx 2 14. 15; dle Construction
in 2, 15 das Partic. xDU 2, 16 das Bild 1151:5‘?57 D%n ."IDD
2, 16; de1 Ausdruck TQD‘LTJZ‘JH nbx 2, 17; der Ausdruck: 1&573
ity 3, 1; das Wmth"‘"}‘_‘l 3, 2; die Construetion in ﬁ:‘u j'u_w
3, 5; das Velb Y2 3, 8..9; die Vocalisation B™INI 3, 9 das
Bild oYawn N2 und die Redensart n-q—nb:—w 3, 10; die
Bedeutung von b:x und von ’p:ﬂﬁ 3, 11 . der Ausdruck 1P‘n'[
upymipt ‘1557 3, 13; die Wmtbﬂdung in nﬁj‘ﬂ"f‘\ 3, 14; die Be-
deutung von 72 PN 38, 18; die Redensart q:::‘l o 3, 19;
die Bilder in 3, 20 dle Vocalisation D!‘WJD'I , 203 das Verb.
ooy 3, 21; die Bedeutung der Ausd1iicke rn:x und n"'j: in ih-
rer YGegensatzhchkem 3, 24.

Fir die christliche Kirche sind die Weissagungen Maleachi’s
von ganz besonderer Wichtighkeit: einmal dadurch, dass die romi-
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sche Kirche in Mal. 1, 11; 3, 4 den hauptsiichlichsten Schrift-
beweis fiir ihre Lehre von dem Messopfer zu finden glaubt; und
dann dadurch, dass uns in Mal. 3, 1. 23. 24 die Verkiindigung
entgegentritt, es werde dem Kommen Jehova’s ein von ihm ge-
sandter Bote vorausgehen, um ihm den Weg zu bereiten und auf
seine Ankunft vorzubereiten. Das Nahere hiertiber wird die Aus-
legung zu zeigen haben,



Auslegung.

Cap. 1, 1—5. Einleitende Darlegung und Begriindung des Lie-
besverhdltnisses Jehova's zu Israel.

V.1 Ausspruch des Wortes Jehova’s an Israel
durch Maleachi. Die Ueberschrift bezeichnet die vorliegende
Weissagung als an Israel gerichtet. Dass hiemit nicht die Glieder
des ehemaligen Reiches Ephraim gemeint seyn kénnen, versteht
sich von selbst. Aber auch nicht das gesammie Zwélfstaimmevolk,
wie es zur Zeit des Propheten wohl zum grosseren Theile noch
im Exile lebte und nur zum- geringeren Theile in die Heimath zu-
1'ﬁekgekehrt war, ist gemeint, sondern ausschliesslich diejenigen,
welche seit Cyrus sich wieder in dem Lande ihrer Viter ange-
siedelt hatten; denn der Inhalt der Weissagungen zeigt, dass der
Prophet iiberall nur die Verhéltnisse der Colonie im Auge hat und
deren Schiden mit dem Lichte des géttlichen Geistes beleuchtet.
Schlechtweg als Israel bezeichnet der Prophet. die Colonie (vgl
Bsr. 2, 705 7, 105 10, 5; Neh. 9,1; 11, 3. 20; 12, 47), weil
sie, die dem Rufe Jehova’s gehorsam in das auserwihlte Land
und an die heiligen Stitten zuriickgekehrt war, eben hiemit den
Beruf von Gesammtisrael, Trager der Heilsgeschichte und gleich-
sam der miitterliche Schooss fiir das werdende Heil zu seyn, auf
sich concentrirt hatte. Wer von denen, die aus Israel waren,
fortan noch zu Israel gehoren wollte, musste sich an die Colonie
zu Jerusalem als Mittelpunkt anschliessen. f{ichtig bemerkt daher
Calvin: Qui dispersi habitahant inter exteras gentes‘ et profanas,
etsi non prorsus desciverant a puro Dei cultuy et pietate, tamen
quasi suum nomen perdiderant. Ergo per excellentiam vocati sunt
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Israelitae, qui iterum collecti fuerunt in terra sancta, ul ilic frue-
rendur haereditate sibi divinitus promz‘ssa. —  Ueber die Bedeutung
von n““ﬂ:ﬂ m:m vgl. zn Sach. 9, 1; iber "|‘\: vgl. za Hag.1,1;
iber den Namen ﬂ:xb‘;: vgl. oben 8. 1 ff., und speciell iber die
Uebersetzung der LXX: & yewol ayyélov edrod 8. 6 f.1

V. 2 —5. Ich habe euch geliebet, spricht Jehova.
Und ihr sprechet: Worin hast du uns geliebt? Ist
nicht Esau ein Bruder dem Jakob? Spruch Jehova’s;
und doch liebte ich Jakob, aber Esau hasste ich und
machte seine Berge zur Oede und sein Erbtheil. fiir
die Schakale-der Wiiste. Ob Edom sprache: Wir sind
zersechmettert, aber wir wollen die Trimmer wieder-
um baunen, — also spricht Jehova der Heerschaaren:
Sie werden bauen, aber ich werde niederreissen, und
man wird sie nennen eine Marke des Frevels und das
Volk, welchem Jehova ziirnt in-Ewigkeit. Und eure
Augen sollen es sehen und ihr sollt sprechen: G-
priesen sey Jehova, der da waltet iiber Israels Marke.
Die Verse 2 — 5 bilden weder ein selbststindiges Ganze fiir sich,
ein besonderes ,,Orakel®, in welchem der Prophet seine Lands-
leute - zur Zufriedenheif mit ihrer nicht eben giinstigen #usseren
Lage ermahnte und sie an die noch weit schlimmere Lage der
Edomiter erinnerte (Eichhorn, Bertholdt, Theiner), noch
auch blos ein besonderes Glied der sich bis Cap.1, 14 (Hitzig)
oder bis Cap, 2, 9 (Ewald, Umbreit, Haevernick, Bleek,
Bunsen) erstreckenden ersten Rede des Propheten. Ersteres

1) Die Abweichungen der LXX vom hebriiischen Texte behandelt
ziemlich eingehend L. Cappellus in seinen commentarii et notae
criticae; die Abweichungen simmtlicher alten Versionen vom hebrii-
ischen Texte des Maleachi die Abhandlung ,,Abweichungen der alten
Uebersetzer des Prophéten Malachias® in Eichhorn’s Repertorium
fiir biblische und morgeﬁlﬁ.ndische Literatur VI, 104 —124; nach
Rosenmiiller ist Verfasser dieser Abhandlung J. M. Faber, wel-
cher anch in einem Ansbacher Schulprogramm (commentatio in Ma-
lachiam prophetam, Onoldi 1779) unseren Propheten commentirte,
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darum nicht, weil in diesen Versen das Moment der Unzufrieden-
heit Israels mit seiner gegenwirtigen Lage viel zu wenig hervor-
tritt, als dass man berechtigt wire, darin eine Polemil des Pro-
pheten wider diese Unzufriedenheit zu erblicken; und Letzteres
darum nicht, weil das, was der Prophet hier ausspricht und er-
hartet, in einem inneren Zusammenhang nicht blos zu seinen
nichstfolgenden, sondern zu allen Ausspriichen  seines Buches
steht. Denn die Liebe Jehova’s gegen Israel ist die Grundthat-
sache, durch welche nicht blos das Verhalten der Priester gegen
Jehova in ihrer amtlichen Beziehung (Cap. 1, 6 — 2, 9), son-
dern das Verhalten von ganz Israel in jeder Beziehung bestimmt
seyn soll. Daher werden wir denn V.2—5 als die grundlegende
Hinleitung zu allen in dem ganzen Buche enthaltenen Reden an-
znsehen haben (Maurer); der Prophet erweist hier das wohl-
begriindete Recht zu den von Cap. 1, 6 an folgenden Rigen,
Drohungen,, Ermahnungen und Verheissungen, legt ihve sitiliche
Nothwendigkeit dar. Wie eine schwere Anklage halt Jehova
gleich znm Beginne dem Volke Israel die Thatsache entgegen,
dass er es liebe und diese Liebe ihm auch thatsichlich erwiesen
habe; “@arR will nemlich nicht blos von der Gesinnung, sondern
auch von dem die Gesinnung erweisenden Verhalten verstanden
seyn. Ist nun aber Israel die Liebe Jehova’s zu Theil geworden,
so ist es hiedurch auch zu einer in dem Vollbringen der Befehle
Jehova's sich erweisenden (Joh. 14, 15; 1 Joh. 5, 3) Gegenliebe
verpflichtet (Joh. 15, 10); denn Liebe erfordert selbstverstindlich
Gegenliebe. Dass die Verpflichtung hiezu eine unabweisbare ist,
wenn es. die Liebe Jehova’s zugibt, erkennt Israel ebensowohl an,
als es sich bewusst ist, dass es mit seiner Gegenliebe iibel be-
stellt sey. Daher sucht es sich der Anerkennung dér Liebe Je-
hova’s zu entziehen: gleich als ob ihm die Erfahrung der Liebe
Jehova's vollig fremd wire, fragt es, durch welche Thaten Jehova
seine von ihm behauptete Liebe erwiesen habe. - Mit der Prap. 2
wird hier nicht wie Koh. 5, 9 das Object eingefihrt, an welchem
die Liebe haftet, sondern das Mittel,' wodurch sie sich erweist,
Die Antwort Jehova’s (V. 2»—5) auf diese Frage wire aller-
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dings wenig beweisend, wenn damit nichts weiteres gesagt wire,
als wagsBtdahelin! darin findet: ,,mit euch ist es noch nicht gar
" aus. Allein es ist mehr damit gesagt, Indem Jehova die Gegen-
frage aufwirft, ob demnn nicht HEsau ein Bruder Jakob’s sey, weist
er darauf hin, dass Hsau an und fiir sich ganz gleichen -Anspruch
auf Jehova’s Freundlichkeit habe wie Jakob, dass also beide Brii-
der von Natur in ganz gleichem Verhiltnisse zu Jehova stehen
(vgl. Rom. 9, 10 —13). und man daher hstte erwarten mogen,
dass ceferis paribus Jehova auch in gleicher Weise sich gegen
beide verhalten werde. Nun ist .aber ganz unleugbar und zuge-
standener Maassen das Verhalten Jehova’s gegen Jakob und dessen
Nachkommenschaft einerseits und gegen Hsau und dessen Nach-
kommenschaft andererseits von je an ein ganz verschiedenes ge-
wesen, 50 dass, wenn man Jehova’s Verhalten gegen Jakob mit
dem -gegen Esau vergleicht, ersteres unbedingt als Liebeserweisung,
letzteres als Hasserweisung bezeichnet werden muss. Bereits vor
der Geburt war Jakob der Erwiallte, der Herr, Esau dagegen der
Verworfene, der Knecht (Gen. 25, 23), und gemiss dieser xaz’
éxloyijy erfolgten mgodeois handelte Jehova von jeher gegen
beide sowoll hinsichtlich ibrer eigenen Person, als auch hinsicht-
lich der von ihnen ‘abstammenden Volker. So geniigte denn schon
die Erinnerung an das natiirliche Bruderverhiltniss zwischen bei-
den und die hieraus nach mensechlicher Anschauung sich ergeben-
den, gleichwohl aber in Wirklichkeit nicht eingetretenen Folgen
zum Beweise dafiir, dass Jehova lsrael liebte, wilrend er Edom
hasste. Aus Furcht, der Priadestinationslehre anheimzufallen, wol-
len manche Ausleger (wie J. H. Michaelis, Dathe, Rosen-
miller, Hezel, Burk) die Verba 2R und x:\'g durch mehr

1) Stihelin, Einl. S. 329 f.: ,Allerdings muss Juda damals iibel
daran gewesen seyn, wenn dieser Beweis der Liebe Gottes einiges
Gewicht haben gollte, es ist bloss gesagt, mit ench ist es noch
nicht gar ans! Indessen etwas musste der Prophet sagen. Es ist
doch sonst nicht die Sitte der Propheten, da, wo sie etwas be-
weisen sollen, aber nicht wohl konnen, Ungewichtigeé Zu sagen,
nur um etwas zu sagen ! ’



32 Cap. 1, V. 2. 8.

und weniger lieben libersetzen, was sprachlich ebenso unzulédssig
ist, als es eine blosse Umgehung und Zuriickschiebung der Schwie-
rigkeit ist, wenn Grotius erklart: wvobis benefacere volui, illis
non item. Wie :,‘m nur flieben, so bedeutet xHU nur hassen !

diese Bedeutungen miissen daher auch hier festgehalten werden.

Ob aber jene Liebe und dieser Hass grundlos und nur ans der
Willktir Jehova's hervorgegangen seyen, oder ob sie in ethischen, .
dem menschlichen Auge vielleicht verborgenen Grinden (vgl.

"[:mjﬁ 51:1 V. 4) wurzeln, ist hier zu erértern nicht der Ort,

da der Prophet hierauf nicht eingeht. Dass man bei :PV‘ und
DY nicht blos an die S6hne Isaaks fiir ihre eigene Person zu
denken habe (so z. B. Theodoret, Calvin), zeigt V. 3> und
V. 4; dass hinwiederum aber auch nicht blos die Nachkommen
Jakob’s und Esau’s gemeint seyen (Corn. a Lapide, Grotius,
Calov, J. H. Michaelis), dirfte schon daraus hervorgehen,
dass wohl nicht ohne Absicht gerade die Namen :‘337'1 und 11‘:):7
stati der die Volkerschaflen gewghnlich bezexchnenden Namen
bx‘j‘tﬂ"‘ (V. 1) und D"IN (V.4) gewihlt sind: der Prophet meint
Jakob und Esau als d1e ‘Stammviiter der aus ihnen entsprossenen
Volkerschaften, deren Geschlck durch das Geschick ihrer Stamm-
eltern vorgebildet und bedingt ist,. und hat diese Volkerschaften
selbst mit im Auge (Hieronymus,-Rosenmiiller, Reinke).
Als einen sonderlichen Beweis seines Hasses gegen Edom nennt
Jehova in V. 3° die véllige Verddung des edomitischen Gebirges.
Bevor wir aber zusehen, in welchem Sinne diese Verddung ge-
meint sey , haben wir die Wortbedeutung von 01995 festzustellen.

1) Die Stelle Gen.29, 33 (vgl Deut. 21, 15), wo Lea sich eine -;m:v.:
nennt, beweist nur, dass das hebr. ND\D eben 50 wenig iiberall den
hichsten Grad des Hassens hezelchnet vielmehr vorkommenden
Falles auch nur ein melr oder minder intensives Hassen bezeichnen
kann, wie diess auch bei dem griech. puoeiv der Fall ist (vgl. Lue.
14, 26 mit Matth. 10, 37; — Lue. 16, 13); immer aber ist die Vor-
stellung die, dass Gesinnung und Verbalten -des Subjectes, von
welchem ein NZ\D odel weoeiy ausgesagt wird, das Gegentheil von
Lieben- sey.



- Cap. 1, V. 3. 33

Was der Targumist als die Grundbedeutung des &maf Aeyd-
pevoy m)n angesehen habe, ist nicht mit Sicherheit zu bestim:
men, da er es durch das verallgemeineinde e vastatio, desola-
tio wiedergibt; und ebenso verhsilt es sich bei Symmaehus und
Theodotion: dvemlfare, inaccesse. LXX, Peschito, de
Wette, Gesenius, Maurer, Hesselberg, Rodiger: im
thes., Fiirst, Bunsen iberseétzen és durch Wohnungen. Diess
ist aber sehwelheh uchtxg ‘Denn ein Nomen nm Wohnung von
der Wurzel 0 extendil abzuleiten und anzunehmen, dass dle
Wohnung n:n heisse sive ab extensione tractuum kabztatorum
sive a duratwne mansionis et commoratione (Rodlgel), ist un-

Lor

natlrlich ; einer Ableltung aber von der arabischen Wurzel \i3
subslitiiy,»kabztamt (Gesenius, First, Maurer) widerspricht
nicht blos der Umstand, dass diese Wurzel im Hebraischen sonst
nicht weiter vorkommf, sondern. anch dass man in diesem Falle
anzunehmen hitte, 11990 sey syncopirte Form fiir 0iR3D. und
diess eine mit Ddg. dirimens versehene Form fiir :m'x:_m: Auch
wiirde bei dieser Uebersetzung, wozu Jer. 9, 9 keiné-entspre-
chende Parallele bildet (gegen Fiirst), die Prap. b vor niom
etwas Auffilliges haben, da sie in dem’vorausgehenden: parallelen
n):mﬂ fehlt I Eben dieser Umstand spricht auch gegen den Vor-
sehlag Bottche1 S, n'm'_'[ zu punciiren und diess durch #olfs-
weide zu ﬂbersetzen, nach Analogie von m"lj Fremdenwohnung,
Gasthaus. Eher konnte man D430 mltHleronymus, Luther,
Calvin, Bochartns, Coccejus, Marckius, J.H. Michaelis,
Burk, Hezel u. A, durch Schlange oder Drache ubersetzen so dass

m‘-_'m so viel wire als n‘\:ﬂnzﬂ, von einer Wurzel U" sich an-

scklzessen, swh verbmden, wovon u.uu PL uu\.u die grosse

sich zusammenmngelnde Schlange .der Drache und wahrscheinlich

auch U\AM der rottenwezse auf dze Jagd auszzekende Woif. Allein .

~

1) Indess,.bedeutet,aueh tanng (bi-1-makdni) verbleiben und sich auf-
halen (an dem und dem Orte), 5. Lane, Lez. I, 318.
Kohler, Maleachi. 3
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am Nichsten liegt es doch, mit A quila (el cergijvas), Rasehi; Aben
Esra, Kim.chi, Riickert; Ewald, Umbreit, Reinke; Stier,
E. Meier! die Form Do mit der Form o"n zusammenzustellen
und fiir einen femininisch»;usgelautet,en Plural von dem ungebriuch-,
lichen Sing. ‘]1'_1 zu halten, Die diesem Nomen zu: Grunde lie:
gende. Wurzel -'pn bedeutet eintonig rufen und .ist verwandt mit

P - 1 E A "
U;La “)LML, tinnivit, U" Ado susurravzt mmmuraml Unter

sk eigentlich das I(lagen oder der Klager, hat man ein, Sauge-
thier (Thren, 4, 3) zu velstehen welches sich an oden zerstorten
Orten aufhalt (Jes. 34, 13; 85, 7; 43, 205 Jer. 9, 11; 10, 22;
49, 33; 51, 37) und ein Taut klagendes Geheul ausstosst (Jes.
13, 22; Mlch 1, 8; Hiob 80, 29), wahrscheinlich der Schalfal
canis aureus.? Ueber die Femmmform m:n vgl. Ew §. 175"
Sind sonach unter :1"]3:1 ‘Schakale oder jedenfalls “diesen veit
wandte Thiere zu verstehen, wofir auch das parallele Drohwort
gegen Edom Jes. 34, 13 spricht, so ist die Priposition b davor
ganz natiirlich und nothwendig, da ja dann die létzten Worte von
V. 3 besagen, dass Jehova das Erbe Esaws fir die Schakale
gemacht habe, nemlich ihnen zur Wohn- und Tummelstitte. Die
hier ausgesagte Verodung des Landes Esau's kann nun nicht da-
von verstanden werden, dass Jehova dem Esau ein raubes un-
wirthbares Gebirge zur Wohnstiite  anwies, vgl. Gen. 27, 39
(Raschi, Ewald, Umbreit); denn V. 4 zeigt, dass eine sol-
che Versdung gemeint ist, welche Edom dadurch ﬁiﬁglicher Weise
wieder aufzuheben hoffen kann, dass es die in Trimiern liegen-
den Stadte wieder aufbaut; auch wire andernfalls dér Gedanke
moglichst ynnatinlich ausgedriickt und erwartete man' dafiir etwa

oI WER TETNN YT MUtoy oMN),  Wir haben

daher an eine geschlcht.hche in der Zelt nach - der Katastrophe

1) E. Meler, die prophet Biicher des Alten Testaments Stuttgart
.. 1863. v
?2) ovn Jer. 14, 6; Ez. 29, 3; 82, 2 scheint eine Nebenform von }":n
zu seyn; vgl. die Form 2w Jes. 85, 1. Hitzig zu Jer. 14, 6;
32, 7; Ew. §..91%. ‘
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Jerusalems geschehene Vér,w.ﬁ_stung Idumiia’s ‘zu. denken, in wel-
cher sich die Drohworte der Propheten Am. 1, 11, 12; Jes. 34;
Jer. 49, 7—22; Ez. 25, 12—14; 35, 2 —15 (vgl. auch Obadja
und Ps, 137, 7) erfiillten. . Durch . wen aber diese von. unserem
Propheten als zu seiner Zeit bereits vollzogen vorausgesetzte Ver-
6dung Idumia’s vollbracht. worden sey, lasst sich bei dem Mangel
an allen gesehichtlichen Quellen nicht. bestimmen.. Schwerlich
ging sie von den Babyloniern:aus (so z. B. Vatablus, Ribera,
C.a Lapide, Grotius, Eichhorn, Bertholdt, Reinke),
da die: Edomiter sich den Babyloniern gut\irillig unterworfen und
mit ihnen verbiindet zu haben scheinen (Jer.27, 1—7; Ps.137,7;
~ Ez. 20, 125 .35, 15; Thren. 4, 21). Auch Maurer’s Annahme,
dass Iduméa von den Egyptern, Ammonitern. und Moabitern, gegen
welche Nebukadnezar finf Jahre nach Jerusalems Zerstorung aus- -
zog (Jos, ant. X, 9. 7), verwiistet worden sey, hat wenig Wahr-
scheinlichkeit fur sich, da die Edomiter sicher in der Zeit zwi-
schen dem Jahr 582 und der Zeit des Auftretens Maleachi’s be-
reits langst eine Wiederherstellung ihrer zerstorten Stidte versucht
haben wiirden, was aber nach V. 4 zur Zeit des Propheten noch
nicht geschehen zu-seyn scheint, Wir haben daher vielmehr mit
Jahn und Hifzig anzunehmen, dass die Zerstorung erst aus der
jiingsten Zeit datirt und wahrscheinlich in den Kriegen zwischen
den Persern und Egyptern erfolgte; ob aber durch letztere, oder
erstere, bleibt ungewiss. — Ist -es schon ein charakteristisches
Zeichen des Hasses Jehova's gegen Hsau, dass Idumaa zu der
Zeit, da Israel bereits, wenigstens theilweise, in das Land seiner
Viter zuriickgekehrt ist und die zerstorten Stadte wieder aufge-
baut hat, noch in Trﬁﬁlmern liegt, so wird dieser Hass Jehovas
smh nach V. 4 noch unvelkennbarer darin erweisen, dass Jehova
mmmermehr zugeben erd ‘dass Hdom seine frihere Blithe wie-
dqg ‘-Sn'lange Zwar mag Edom seine Triimmer. wieder aufzubauenv
suchen: aber Jehova wn'd dafiir Sorge tragen, dass das Aufge-
baute immer Wteder zerstort werde. Und daran, dass ‘Bdom nié
meh1 zu_geiner, fruhe1en Bliithe ge]angen, wird, wird méanniglich
erkermen, dass Idumaa ein Land ist, welcherg -ein ungesiihnter
g *
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schwerer Frevel nach Rache schreiend anhaftet, und Edom ein
Volk ist, welchem Jehova fortwéhrend ziirnt. Die Erfilllung dieser
Weissagung liasst sich bei dem Mangel an geschichtlichen Nach-
richten nicht bis in’s Einzelne verfolgen. Nur soviel scheint ge-
wiss, dass in der persischen Zeit die Macht' der Edomiter griindlich
gebrochen wurde, Denn als die Edomiter; welche in der chaldai-
schen Zeit- sogar den Stiden Paléstina’s besetzt hatten (Bz.35,10;
1 Makk. 5, 65), auch rioch in der Zeit der seleucidischen Drang-
sale ihren alten Hass gegen Israel zu bethitigen suchten (1 Makk,
5, 3; 2 Makk. 10, 15), wurden sie niclit nur von Judas Makka-
biaus wiederholt gedemiithigt (1 Makk. 5, 3. 65; 2 Makk.-10, 161f.;
12, 32 ff), sondern von -Johannes Hyrkanus sogar vollstindig
bezwungen, zur Beschneidung genﬁﬂligt und dem jiidischen Staate
" einverleibt (Jos. ant. XIII; 9. 15 15, 4; XV,7.9;— vgl. Winer,
Realwb. 1, 294). Und wenn sie auch in dem  hiedurch entstan-
denen jiidisch- edomitischen Staate eine Zeit lang die Herrschaft
fihrten (Herodes und die Herodianer), so verschwinden sie doch
bald darauf, seit der Zerstorung Jerusalems, ganzlich aus der
Geschichte und gehen unter in den Arabern. —  Zur Construetion
in V. 4 vgl. Ew. §. 362", Die Verbindung D"TN ﬁnxn hat a.
u, 8t. etwas Auffalliges: da nemlich D“IN nicht wohl Voeativ ‘seyn
kann, so muss ‘ﬂ'}*}m als Femininum gememt seyn, hiefir aber
mochte man eher das Masculinuri 'ﬂ'nx"l erwarten, da ja Edom
hier als Volk (vgl '|J"|ﬁ'!ﬁ'1, 3"]'\153, n:::) in Betracht kommt,
Wenn trotzdem das Femininum des Pradicates steht,- so kommt
diess a. u. St. daher, dass das Land 09N als die Mutter und Er-
zeugerin seiner Bewohner gedacht ist und synekdochisch fir diese
selbst steht, vgl. Cap. 2, 11. Die Form 13'{[51191 ist, wie das
Folgende zeigt, nicht von einem Verb. '\mﬁ" '\m‘ﬂ arm. seyn
(Targum, Peschito, Rasehi, van Til, vgl auch Zunz: wir
sind gepliindert), sondern (vgl. Jér. 5, 17) von einem Verb. W

R % -
abzuleiten, welches verwandt ist -mit ‘v&'la -3 zerschlagen,

zertriimmern, vgl. auh‘\: 3) percussit, infixit, & " tritus fuit,
fodit. Ueber nWY= wiederum vgl, Ges. §: 142, 32, Der Aus-
i i T
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drauck :1'1'_1'1!'1 .'15: stebt hier offenbar in anderem Sinne als
Hiob 3, 14 a. . St kann er nur bedeuten: die in Trimmern
liegenden Stidte und Ortschaften wieder aufbauen ; hieraus ergibt
sich, dass der von Bétteher de infer. §. 298 und Delitzsch
zu Hiob 3, 14 statuirte Unterschied zwischen :'n:'m n:: und
m:‘ﬁrﬂ n:: kemeswegs immer. statt hat.  Wie vorhm D"IN, 80
steht am Schlusse von V. 4 5"\:3 synekdochisch zur Bezelchnung
des Landes mitsammt seinen Emwohnern (vergl. besonders
Do) — Den Sinn von V.5, welcher wesentlich von der Auf-
fas\.s;mg\des zweiten Gliedes abhingt, bestimmte man in fritherer
Zeit sehr verschieden, wie schon die alten Uebersetzungen zeigen ;
LXX: xoi dusic Eosive Eucyedivdny #bocos Smegdve tdy oglaw
voi logeqhd; Targum: et dicetis: Multiplicetur glorm Jehovae, el
dilatavit fines Israelis; Peschito: vos autem dicetis: Magnificetur
(oder magnificus est; im Text steht nirab) dominus Super fines
Israelis;, Vulgata: et vos dicetis: Magnificetur dominus super
terminum Israel; Aben Esra (und ebenso Tremellius und
Junius) zieht DRTRYY 123D by zu DRN und erklirt: OON
DI 5730 TTAND OnN b133b Sy 00T ; auch Kimehi
weicht von der natiirlichen Wortstellung ab, indem er 51‘:1:\5 5377“
bR zu TVANR zieht: DX H123b b:m TARD TN DANY
- b"{]ﬂ dagegen Raschi einfacher und richtiger: 1173 FIR™"
TP MOrIR. 7D YWTETD b33 bym.! In neuerer Zeit erklart
man V. 5 fast ausnabkmslos dahin, dass Israel, wenn- es das
fruchtlose Bemithen Edoms, seine frithere Blithe wieder zu er-
langen, sehen wird, sich zu dem Bekenntnisse werde gedrungen
fihlen, - dass Jehova nicht blos in Israel, sondern auch iiber
Israels Grenze. hinaus sich als gross erweise (oder gross sey),
indem er alle jene Bemithungen Edoms vereitelt (Drusius, hol- .
land. Bibel, van Til, Coccejus, EBichhorn, Theiner,

- 1) Dathe, welcher by als Substantivum ewcellentia, praestantia fas-
‘sen zu diirfen glaubt, tibersetzt sogar: et fatebimini Jovam propter
singularem terree vestrae concessam felicitatem laudibus efferendum
-@8§€,
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Zunz, Hitzig, Maurer, Ewald, Umbreit, Reifiks). Zu-
nichst wird man schon daran Anstoss nehmen miissen, dass bw‘:
bedeuten soll wifra; wenigstens ldsst es-sich in dieser Bedeutung
sonst nicht nachweisen. Wo diese Zusammensetzung sonst vor-
kommt liegt .der Nachdruck entweder auf 9% und sie bedeutet
v0 . hinweg (Ex. 8, b; 1 Sam. 6, 53 2 Sam, 12, 30; Jer.
34 21 Ez.1, 195 32, 13; Hos. 9, 1), oder der Nachdruck liegt
auf by und sie bedeutet iber, diber . .. empor (2 Kon. 25, 28,
Ez. 41, 17. 205 Jon. 4, 6; Neh. 12, 31; 2 Chron. 34, 4) odér
bei (Jer. 36, 21; 2 Chron. 26, 19), Der Begriff iiber ... hinaus,
von ... an und weiterhin wird im Hebriischen ausgedriickt durch
nbwm .3 (Richt. 4, 365 1 Sam. 9, 2; 16, 13; Ex. 30, 14)
oder durch nb:«hb (Bsr. 9, 8). Noch grosseres Bedenken erregt
der Sinn, welchen diese Erklirung in V. 5 findet. Denn nicht
daran zweifelte das damalige Israel, dass Jehova mehr als ein
blosser Nationalgott sey, dass er auch iiber Israels Grenzen. hin-
aus gewaltig und allméchtig herrsche, sondern daran, dass er dber
Istael gnademelch walte, dags er Israel liébe. ~Daher wird denn
der Sinn von V. 5 der seyn, dass Israel wenn es Edom fiir
imnief darniedergeworfen sieht, wird bekennen miissen , dass
Jeliova tibet Israels Gebiet - sich ‘dur¢h gnadenreiches und liebe-
volles - Walten' méchtig verherrlicht (zum Ausdruck vergl, Num,
14, 17), indem er ihm zu neuer Blithe verhilft, wihrend: es mit
Edoms Bliithe ein fiir allemal aus ist (Luther u, A., J. D. Mi-
chaelis, Hezel, Riickert, Bunsen). Beachtet man aber; dass
das Pradicat 573" im Tmperf. steht und vorangestellt “ist, -so
diirfte es nach Ps. 35, 27; 40, 17; 70, 5 vielleicht niher liegen,
‘137 17 b13% als Wunschsatz aufsufassen gepriesen. . sey Jekova
(so0 z. B. -C:a;h'en) und dahin zu verstehen, dass Israel alsdann
in-lautem Lobpreise Jehova dafiir -danken werde, dass ‘er ihm
eine ganz andere Zukunft anfbewahrt hat als dem Volke Edom.
Die Worte bx"ﬁj" 51:1'\5 5}73 hitte. man dann als' eine zu "Hh'ﬂ
gehorige locale Nahelbestlmmung anzusehen, welche den Jehova
als iber Isracls Grenzen thronend und waltend darstellen; vgl,
ahnliche zu einem Nomen hinzutretende locale Naherbestimmungen
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Gen. 40, 17; Jer. 8, 7; Ba. 32, 8; Thren. 3, 41 (vgl. Peschito,
Vulgata, Fr. Lambert, L. Osiander, Seb. Sehmid).

Cap 1,6 —2, 9. Riige der Priester wegen 1hrer Berufsuntreue
und Verachtung Jehova, 8.

V. 6—8 Ein 8ohn soll den Vater ehren und ein
Knecht seinen Herrn; aber wenn ich Vater bin, wo
ist meine Ehre, und wenn ich Herr bin, wo ist die
Furéeht 'vor mir? ‘spricht Jehova der Heerschaaren zu
euch, ihr Priester, die ihr meinen Namen verachtet.
Doech ihr sprecht: womit haben wir .deinen Namen
verachtet? Damit, dass ihr auf meinen Altar verun-
reinigtes Brod darbringt! Doech ihr sprecht: womit
haben wir dich verunreinigt? Damit, dass ihr saget:
Der Tisch Jehova’s — verdchtlich ist er. Und wenn
ihr ein Blindes zum Opfern darbringt, so ist es nichts
Boses! Und wenn ihr ein Lahmes und Krankes dar-:
bringt, so-ist es nichts Béses! Bring es doch deinem
Statthalter dar! Wird er wohl dir hold seyn oder dich
begiinstigen? spricht Jehova der Heerschaaren. Nach-
dem der Prophet-in V.2 —5 Jehova's Verhalten gegen Israel ge-
schildert hat, geht er nun von V. 6 an dazu tber, Israels Ver-
halten gegen Jehova zu beleuchten. Letzteres ist aber ersterem
in keiner Weise entsprechend., Daher ist das, was der Prophet
iiber Israel zu sagen hat, eitel Riuge, Drohung und Mahnung.
Zuvérderst wendet er sich Cap. 1, 6 — 2, 9 ‘an die Priester als
diejenigen, welche die Mittler des Verhaltnisses zwischen dem
Volke und Jehova und die Vorbilder der Gemeinde ‘sind, und
riigt die Art und Weise, in welcher sie ihres Berufes warten
und durch welche sie ihre Geringschitzung und Vernachlissigung
Jehova's an den Tag legen. Um' das Verhalten der Priester gegen
Jehova in seiner ganzen Pflichtwidrigkeit und Unsittlichkeit zu
kennzeichrien, beginnt er seine Riige damit, dass er ein allgemein
zugestandenes, auch von Israel und dessen Priestern anerkanntes
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ethisches Gesetz aussprieht, und vergleicht dann mit dieser Norm
sittlichen Verhaltens das Verhalten Israels und seiner Priester
gegen Jehova. Niemand unter ihnen zweifeli daran, dass ein
Sohn seinen Vater durch Gehorsam und Liebe, und dessgleichen
ein Knecht seinen Herrn durch GehQi-sam und Furcht zu ehren
habe , vgl. Ex. 20, 12; Lev. 19, 3. Das Imperf, 793% will nicht,
wie gewohnlich geschieht, als ein sogenanntes: Im.i):ai.'f. des Pfle-
gens oder als ein Imperf., durch welches ein stets stattfindendes
Verhiltniss oder Verhalten ausgesagt seyn soll, aufgefasst werden
(so z. B. LXX, Peschito, . Vulgata, Calvin, Rickert,
Ewald, Maurer, Umbreit, Reinke); denn einerseits wird,
wie die Exfahrung lehrt, Eltern und Herren von ihren Kindern und
Knechten keineswegs immer die gebithrende Ehre erwiesen, ande-
rerseits muss  es dem Propheten im vorliegenden Zusammen-
hang gerade darauf ankommen, nachzuweisen, dass das Verhalten
der Priester gegen Jehova mehr als blos von dem gewohnlichen
Verhalten abweichend sey, dass es sogar mit den sittlichen Nor-
men in Widerspruch stehe, welche sie selbst als solche aner-
kennen und gegenilber den ihnen Untergebenen geltend machen.
Es ist daher 123" als Jussiv. zu fassen (Targum, Luther,
Hitzig, Hess el b:erg). Erkennen nun: Israels Priester jene. sitt-
liche Norm selbst an, so sollte man erwarten, dass sie auch Je-
hova die ihm gebibrende Ehre erweisen wiirden. = Denn er ist
ja Israels Vater, der diess sein Eigenthumsvolk in’s Daseyn ge-
rufen (Deut. 32, 6; Jes. 63, 16; Jer. 31, 9; Ps, 100, 3) und es
zu sich in ein Sohnesverhaltniss gestellt hat (Ex. 4,22; Hos. 11,1);
und dessgleichen ist.Jehova Israels Heir, derIsrael aus der Masse
der Vilkerwelt auserwihlt und in seinen Dienst genommen hat,
damit es durch Gehorsam gegen seine Gebote den ewigen Gnaden-
rathsehluss zum Vollzuge zu bringen helfe. (vgl. Jes. 41, 8, 9;
44,1 und tberhaupt den ganzen zweiten Theil Jesaja’s). Gleichwohl
aber muss Jehova fragen, wo die Ehre sey, welche man ihm
als Vater, die Furcht, welche man ihm als Herren schuldet; er
weiss nichts davon, dass ihm diese Gebiihr entrichtet wiirde. In-
dem Jehova bedingungsweise sagt: wenn ich Vater, wenn ich Herr
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bin, gibt er es gleichsam Israel anheim, ob es ihn als solchen
anerkennen wolle oder nicht, jedoch in der sichern und wohlbe-
griindeten Voraussetzung, dass Israel selbst es nicht abzuleugnen
vermoge. - Gemiss  der Versehledeuartlgkelt des Verhiltnisses zwi-
schen einem Sohne und seinem Vater und zwischen einem Knechte
und seinem Herrn wird in der Frage Jehova’s als die Sohnespflicht
das in den ‘natiirlichen Verhiltnissen begriindete .Ehren des Vaters
(Ex. 20, 12) und als die Knechtespflicht das in.den rechtlichen
Verhiltnissen begriindete Fﬁrchten des Herrn (Eph. 6, 5; 1 Petr.
2, 18) geltend gemacht. Das Suff. in '1'.[‘1:13‘ und "N.j'in ist in
objectivem Sinne gemeint, vgl. Gen, 9, 2; Ex.20, 17; Ps. 90, 11.
Ueber die Singularbedeutung des Plur. "IN vgl. Ew. §.178%;
Hengstenberg, Authentie des Pentateuch. I, 257 ff. Zunachst an
die Priester richtet Jehova seine Frage, nicht als ob diese allein
ihm -die Ehre und Furcht vorenthielten, sondern, wie bereits an-
gedeutet, weil von ihnen wegen ihrer amtlichen Stellung und
ihres sonderlichen Berufes. zum Dienste am Hause Jehova’s noch
am Ehesten zu erwarten gewesen wire, dass sie wenigstens Je-
hova keinen Anlass zur Unzufriedenheit geben wirden, und weil,
wenn_sogar sie Jehova die ihm gebithrende Ehre und Fureht vor-
enthielten, ihre Schuld doppelt gross war, da sie ja den Beruf
hatten, dem Volke in rechter Verehrung und &I‘urcht Jehova’s vor-
anzuleuchten, und durch Vernachlassigung.oder iible Ausrichtung
dieses ihres Berufes auch das ubrige Volk zu Geeringschitzung
und Verachtung Jehova’s verfiilhren. Weil sie es Jehova gegeniiber
an der gebithreniden Ehre und Furcht fehlen lassen, nennt sie
Jehova Verdchter meines. Namens. Ueber die Bedeutung von
'MW vgl zu Sach. 10, 12; 14, 9. Zweifelbaft ist, in welcher
Weise sich die folgenden Worte ™37 Dh"\h&"l anschliessen. Cal-
vin, Eichhorn, Theiner, Cahen, thzxg, E. Meier be-
trachten sie als den Worten '173_'lﬁ %1432 durch 9 copulativum unter-
geordnet in dem Sinne: ,und es doch nicht wahr haben wollt
oder ,,und dabei noch die Keckheit habt, es abzuleugnen.* Wire
aber blos diess der Sinn der fraglichen Worte, dann erwartete
man, dass nicht, wie doch V. 7a« geschieht, der Nachweis ge-
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filhrt wiirde, wodurch sie den Namen Jehova’s . verachtet haben,
sondern der Prophet vielmehr unmittelbar dazu iibergehen wiirde,
ihnen wegen dieser ihrer Heuchelei- Vorwiirfe zu machen.  Zwar
fassen Calvin, Cahen in ihren Uebersetzungen V. 7ae nicht
als directe Antwort auf die Frage am Schlusse von V. 6, sondern
ziehen die beiden Participialbestimmungen "1t %743 (V. 6) und
iy 'D'ﬂ"cﬁ""b (V. 7) als Appositionen zu n;jﬁbﬁ’, und .ordnen
diesen “dann die' beiden mit - D:ﬁnxj emgelelteten ‘Fragesitze
unter: ihr Priester, die ihr memen Namen verachtet und - dabei
noch sprecht . ..., die ihr darbringt .. .. und dabei noch sprecht,
womit u. s. w. Allein hiedurch ist wenig gewonnen, da ja doch
jedenfalls in V. 7b und V. 8 der Nachweis, dass die Beschuldi-
gung begriindet sey, gefihrt wird, Es wird daher, richtiger seyn,
mif D!‘\W?.‘.'IN"I V. 6 einen neuen Satz zu beginnen (Targum,
Pesehlto Luthel, Dathie; J. D. Michaelis, Rosenmiiller,
Zunz, Hesselberg, Ewald, Maurer u. A.); dabei ist es
grammatisch natiirlich -ganz unbedenkhch Dn"\bm als condi-
tionalen Vordersatz anzusehen, zu Welchem V. 7 ac den Nachsatz
bringt (Targum, Peschito, Ewald): Sagt ikr ,,wodurch haben
wir deinen Namen verachtel?* .— darbringend auf meinem Altare
verunreiniytes Brod! aber natiirlicher  ist -es doech wohbl und dem
dialogischen Charakter der Rede bei Maleachi entsprechender,
wenn man urﬁnxj als einen Adversatlvsatz zum vorhergehenden
"'7.‘3'UJ WT"]: fasst Indem Jehova die Priester als Verachter seines
Namens anredet, hort er sie auch schon die Frage an ihn richten,
mit welehem Grunde er ihnen: diesen Vorwurf mache, durch wel-
ches #ussere Thun sie eine Verachtung gegen ihn an den Tag
gelegt hitten; sie seyen sich dessen in keiner Weise béwusst.
Statt bussfertig ihre Schuld einzugestehen, suchen die Priester
also auch noch in heuchlerischer Selbstgerechtigkeit den Vorwurf
Jehova’s zuriickzuweisen. Alléin Jehova lisst es an dem von
ihnen geforderten Nachweise der Begriindetheit seines Vorwurfs
nicht fehlen: dadurch haben sie nach V. 7ae ihre Veiachtung
Jehovas an den Tag gelegt, dass sie auf seinem Altare verun-
reinigtes: Brod: darbrachten. ~Die. sprachliche Moglichkeit, ‘das



Cap. 1, V. 7. 43

Partibipiu‘in B"'Cﬁ_"m: durch indem oder dadurch dass aufzulésen und
somit V. 7ae als Antwort auf die vorausgehende Frage anzusehen,
ist durch die von Ew. §. 3412 beigebrachten Beispiele Num. 16, 273
Richt. 8, 4; Jer. 41, 6; 43, 2; 1 Chron. 21, 1; Esr. 10, 1; Hab.
2, 15y Hag: 1,435 Ps. 7, 3; 78, 4; Hiob 14, 20; 24, 5; 29, 12
ausser Zweifel gestellt; zwar schliesst sich in diesen.Beispielen
das Participium -immer unmittelbar an ein Verbum oder Nomen
an, aﬁer,,a.uch a; u. St. lisst' sich aus dem vorausgehenden 232
sehr leicht “ein DN"3 als die Stitze, an welche sich das Par-
ticipium anlehnt, herausnehmen. - Da von dem nnb gesagt ist,
dass es auf Jehovas Altar dargebracht werde, so konnen darunter
nicht die Schaubrode ( nw:m Unb) verstanden werden (Hiero-
ny mus), denn -diese wulden nur auf dem Schaubrodtische ("nb’uj
uﬂ:gn njﬂ:’m‘[ “nb'uj) aufgeschichtet; vielmehr sind damit
OpfeL gememt vgl Lev. 21, 6. 8. 17. 21, .22; 22, 26; Num.
28, 23 Lev. 3, 11. 16, und zwar Opfer jeglicher Art; ausschliess-
lich an das aus Vegetabilien bestehende Speisopfer, 71197 im en-
geren Sinne, zu denken (Tirinus, Grotius, Venem'a:); ist um
80 ungeeigneter, al§ an den angef. Stellen auch die blutigen
Opfer als Brod Jehova's bezeichnet und in V. 8 speciell blinde,
lahme, kranke Opferthiere erwihnt werden. Als Brod werden
die Opfer nicht blos um desswillen bezeichnet, weil sie von Je-
hova in #hnlicher Weise — nur vermittelst Feuers — verzehrt wer-
den (Lev. 9, 24; Rieht. 6, 21; 2 Chron.. 7, 1; 1 Kén. 18, 38;
vgl. Lev. 10, 1. 2 mit Lev. 6, 2. 5), wie der Mensch seine Speise
verzehrt, sondern auch und vor allem um desswillen, weil Jehova
ihrer gleichsam ehenso bedarf, umIsraels- gniidiger Gott bleiben zu
konnen, wie der Mensch der Speise bedarf, um am Leben zu bleiben. !

1) Diess steht eben 8o wenig in Widerspruch mit Stellen wie 1 Sam.
15, 22; Ps. 40, 17; 50, 8 ff.; 51, 18; Jer. 7, 22f.; Hos. 6, 6, als
die Thatsache, dass Jehova selbst im Gesetz den Opfercultus an-
ordnete, damit in Widerspruch steht. Zu seines Lebens Unterhalt,
zur Ermdglichung seines fortwihrenden Seyns bedarf Jehova der
Opfer freilich nicht, wohl aber bedarf er ihrer, um Israels gnidiger
Gott bleiben zu ktnnen; denn die Opfer sollen -nach Jehova’s eigener



44 ’ Cap. 1, Vc 1.

Die von den Priestern dargebrachte Speise wird als bx‘;m be-
zeichnet, nicht weil die Priester selbstsLeute unreiner Gesmnung
sind und darum alles, was mit jhnen in Beriihrung kommt, nach
Hag. 2, 12— 14 ebenfalls unrein werden muss (Ewald), denn
weder wird den Priestern im Vorausgehenden der Vorwurf ge-
macht, dass -sie selbst die Speise Jehova's: verunreinigt haben,
noch wird im Folgenden deren Unreinheit daraus erwiesen; dass
sie mit ihr in Berﬂhrung kamen; - vielmehr heisst das Dﬂb wie
aus V. 8 helvorgeht ein bx:m, weil es den’ Anforderungen Je-
hova’s beziiglich der ihm entsprechenden und somit reinen Opfer
nicht entspricht, oder deutlicher: weil die Priester ohne Bedenken
blinde, lahme, kranke Thiere- darbringen. Auffallénd kann er-
scheinen, dass die Eigenschaft der Unreinheit gerade durch das

Verfiigung das symbolische Mittel Seyn,v' dad{l_rch JTsrael sich Jehova
als seinen gnidigen Gott erhdlt. Da dieses Mittel jedoch auch nur
ein symbolisches ist, so versteht es sich-von selbst, dass es wir-
kungslos tnd in Jehova’s Augen werthlos ist, sobald dasjenige hin-
fillig wird, zu dessen Symbolisirung es dient: der Gehorsam gegen
Jehova, die Furcht Jehova’s, die Hingebung. an Jehova. Hieraus
erklirt sich das Bewusstseyn der alttestamentlichen Frommen, dass
Jehova nicht so wohl Opfer verlange, als die. Geesinnung, deren
Verkorperung das Opfer seyn soll. — — Als sehr fern liegend
und dem Opferbegriff nicht gerecht werdeﬁd, gondern nur auf die
Schaubrode vollig anwendbar, muss Calvin’s Erklirung bezeichnet

- werden: Cur dulem panis nomine Deus sacrificia omnia designet,
solutio facilis est. Deus enim voluit perinde sibi offerri sacrificid,
acsi domicilium haberet inter Judaeos el mensam. suam. Noluit qui-
dem eos occupare in. crassis imaginationibus, quasi ederet vel biberet,
_ quemadmnodum_ scimus profaros homines lalibus praestigiis fuisse
delusos , séd wvoluit tantum Judaeos commonefacere de illa familiari
Labitatione, quam sibi apud eos delegerat . . . .. Quum enim vide-
rent (Judaei) panes confectos ex eodem tritico esse coram Dei oculis,
debebat hoc illis venire in memoriam : Deus,. quasi nobiscum vesca-
tur, vult semper ex eodem pane sibi. proponi ad sacram mensam ;
deinde quum offerrent victimas, non modo excitabartur hoc modo
ad poenitentiamn et fidem, sed debebant simul agnoscere, sua omnia
esse” Deo sacra,
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Participium Pual bx;\‘z) statt durch ein Adjectivum wie Nh‘m aus-
gedriickt ist; man kenn daher geneigt. seyn, -die passmsehe Be-
deutung des Pual ‘dadurch festzuhalten, dass man verunreinigt
ibersetzt und die -Bezeichnung -der- blinden, lahmen, kranken
Opferthiere als -verunreinigter daraus herleitet,. dass solehe von
dem Gesetze fiir ‘unrein. erklirt, somit durch das Gesetz verun-
reinigt seyen. Indess bemerkt Ew. §. 168b (vgl. §. 1694d) mit
Recht: »Bs liegt im Sinne gewisser pa.s_siyér Participien eine aus
der Erfahrung klare ,.aber desswegen -auch leicht stets dauernde
oder -nothwendige Eigenschaft -auszusagen®, und: ,Jedes passive
Mittelwort kann- leicht -in ein blosses Beschreibewort (Adjectiv)
iibergehen®, vgl. 123 verdchtlich am Schlusse von Vo 7; nmﬁ‘n
verderbt, schlecht V. 14; 77“{13 begehrungswiirdig, anmuthig; 8"!'13
schrecklich; "15«‘!."5 (fiir '1:7‘@7:) schauerig Jer. 29,17 5 "ﬂsj
leuchtend Ps, 76 LK "bxj zuverldssig, bestindig; TUB'N: lang,
gross Jes. 18, 2 7. Grammatisch moglich ist es daher, das Par-
tieip 58:\73, was besonders im Hinblick auf V. 8 und 14 niher
liegen durfte, geradezu zu erklaren: mit- der Eigenschaft der Un-
reinheil behafiet, unrein (Luther, Cahen, Bunsen, .E.Meier).
Ueber die Wurzelgestali bX3 fiir bp3 vgl. Ew. §.58¢. — Zu
W inBezug auf daS»Dari)ringen von Opfern, wofiir gewohn-
licher 3%, vgl Cap. 2, 125 8, 8; Lev. 2, 8; - Am. b, 25.
Doch auch den Vorwurf, dass sie unreine Speise auf Jehova's
Altar opfern, wollen die Priester nicht bussfertig hinnehmen; auch
von ihm wollen sie, dass er ihnen. erst bewiesen werde. Daher
fragen sie Jehova: womit haben wir  dich verunreinigt? Indem
sie -aber nicht einfach fragen: -,in wiefern haben wir unreine
Opfer dargebracht? welche von “den Opfern, -die wir dir - dar-
brachten, waren unrein?“ sondern vielmehr die Frage so wenden:
»womit haben wir dich verunreinigt?“ wollen sie zugleich Jehova
bemerklich machen, dass sie sehr wohl wiissten, dass wenn sie
unreine Opfer dargebracht -hitten, sie damit Jehova selbst, so viel
an ihnen ist, verunreinigt und geschindet hitten, dass sie aber,
eben weil sie diess wiissten, sich doch wohl gehiitet haben wiir-
den,-es zu:'thun: Der Sinn der Frage von V.7 ap im Zusammen-
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halt mit V. 7ac ist daher: auf welche Thatgachen gestiitzt kannst
du behaupten, dass wir dich durch -Darbrinéung unreiner Opfer
verunreinigt haben? Zu dem Piel Sx';g inder Bedeutung als un-
rein, befleckt, verabscheuungswiirdig ansehen. und behandeln vgl
Now Bz, 43, 8; by Mal. 1, 12; Lev. 19,42; W Deut. 32, 51.
Fasst ‘man in: dieser Weise das Verhiltniss: von.V.7.a8 zu V. 7ae,
80 braucht man weder mit Rosenmiiller, Reinke anzunehmeén,
dass das Suffix in TIDbRJ metonymisch. stehe fiir ‘T;gnb noch
auch mit Ewald als weiteres Object zu TDB&A die Worte yund
dein Opfer“ einzuschalten, was beides um so unpassender ist, als
ja- den Priestern nicht zum Vorwurf gemacht wird, dass sie selbst
die Opfer Jehova’s verunreinigt hitten; noch. aueh wird man mit
Hitzig sagen konnen, dass die Rede sich beinahe in einem Kreise
hewege und es in V.7 eigentlich helssen sollte: ,,indem .ihr mich
beflecket (nemlich: verachtet ihr meinen Namen);. und ihr spre-
chet: womil haben wir dich beflecket? Antwort: indem ihr be-
flecktes. Fleisch darbringet ,  -und dann sprechet : der Tisch
Jehova's ist 1399, oder dass doch wenigstens die Worte
oo ANRa 'pjbx:\ a2 fehlen sollten. — Den Nachweis dafiir,
dass sie ihn in der That durch Darbringung unreiner Opfer
verunreinigt haben, fihrt Jehova den Priestern dadurch, -dasy
er sie in V., 7b auf das hinweist, was sie sagen, und dann in
V. 8a auf das, was sie thun. Ware nun der Sinn von V..ab
der, dass die Priester den Altar Jehova’s nur fiir .einen Tisch
" (vgl. hiegegen Stellen wie Ez. 41, 22; 44, 16, wo ebenfalls
der Altar Jehova's nur als Tisch “bezeichnet ist;. Delitzsch,
Hebraerbrief 8. 678) und dazu noch fiir einen verachteten ansehen
(Umbreit); oder der, dass ihnen die von den Armen auf diesem
Tische dargebrachten Opfer zu gering und verichtlich erschie_neh,
alg dass sie, wie doch bei vielen- Opfern ihre Pflicht war, davon
hiitten. essen mégen (Ewald, Bunsen!), so wirde dieses He-
mistich das nicht beweisen, was es beweisen soll, dass nemlich

1) So auch bereits die LXX, indem sie nach rgémele xvplov fjieyn-~
uévn. &ord aus V. 12 einschalten : »el 1 2meridéueve. Eovdevdoars,
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die Priester in der That durch Darbringung unreiner Opfer Jehova
verunreinigen, . Einen Beweis fiir diesen Vorwurf bringt es nur
dann, wenn dies der Sinn ist, dass die Priester sich nicht scheuten,
vor.dem Volke zu erkliren, der Tisch Jehova’s sei: etwas Werth-
loses und; Verichtliches, auf dessen Heilighaltung durch Darbrin-
gung; ausschliesslich gesetzmissiger Opfer nicht viel ankomme,
man konne -daher ohne Schaden auf dem Tische Jehova's auch
solehe Opfer darbringen, welche gesetzlich™ verboten seyen . (&hn-
lich Burk, J. D. Michaelis, Hezel, Rosenmiller, Thei-
ner, Reinke). - Als das aber, was die Priester veranlasste, eine
solche Stellung zum Altare Jehiova’s cinzunehmen, hat man nicht
mit diesen letzteren Auslegern deren Habsucht anznsehen, indem
die Priester. das Volk ermuntert hitten, nur recht viele Opfer, und
wiren es auch die schlechtesten, darzubringen, damit fiir sie mog-
lichst. viel Opferfleisch abfalle — denn hiegegen spricht V. 12. 13;
dessgleichen -auch nicht die derzeitige geringe Pracht der Cultus-
localitiaten. (‘Hieernymus, Drusius) oder den Umstand, dass
bei den wmeisten Opfern nur das zum Genusse der Opfernden selbst
‘unverwendbare Fett und Blut dargebracht wurde (Abrabanel),
sondern. vielmehr, wie die durch unser ganzes Buch sich hindurch-
ziechende Charakterisirung des Priesterstandes jener Zeit andeutet; .
die religidse Gleichgiiltigkeit, welche sich sogar: mit. der Irreligio-
sitdt .sehr nahe beriihrte  (J. H Michaelis). Zu 799 in der
Bedeutung verdchtlich, vilis vgl. das oben zu bx‘:m Bem;rl.iie.- Der
von ihnen nach V. 7b aisgesprochenen Ansicht tber den Tisch
Jehova’s entsprechend handeln -die Priester auch nach V. 8a: un-
gescheut verwenden sie das von Israel zur Unterhaltung des
Opferdienstes gespendete: Geld (Neh. 10, 32. 33) .zum Ankanf von
blinden, lahmen, kranken Thieren fiir den Altar Jehova’s; und
"wenn das Volk ihnen. dergleichen Thiere zu Privatopfern *darbringt,
80 nehmen: sie dieselben willig an und opfern sie unbedenklich,
iibertreten also ungescheut die ausdriieklichsten Vorschriften des
Gesetzes (Lev. 22, 20—25; Deut. 15, 21; 17, 1), und haben da-
bei noch die Keckheit sich zu stellen, als konne Jehova ihnen
etwas . Bises mit Recht nicht vorwerfen,. als konne er ihnen weder
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Verachtung seines Namens vorwerfen noch dass sie ihn durch
Darbringung unreiner Opfer verunreinigen, Ist unsere obige Auf-
fassung von V, 7b richtig, so kann V. 8a nicht ausschliesslich
auf die Fille bezogen werden, in welchen die Priester fir ihre
eigene Person und somit auf eigene Kosten Opfer darzubringen hatten
(Ewald, Bunsen); der Prophet denkt vielmehr zundchst an die
Opfer, welche sie aus den Einkiinfien des Tempels darbrachten
oder von den Laien entgegennahmen und in deren Auftrag -Jehova
schlachteten; fiir sich selbst hatten ja-auch die Priester nur ver-
hiltnissmiissig selten - Opfer darzubringen.: Die Worte 7 T8
spricht - der Prophet (Jehova) im Sinne der Priester; indem aber
der Prophet diese von ihm gemissbilligten Worte ausspricht, wer-
den sie in seinem Munde zu biiterer Ironie, zu szlirnendem Vor-
wurf (Aben Esra, Kimehi, Luther, DeDieu u, d. Neueren).
Wenn Andere (Targum, Peschito, Volgata, v. Til, Cahen,
Zunz) fragend iibersetzen: ist' das nichis Boses? so wird hiedurch
die Energie der Rede grundlos abgeschwicht; und noch:mehr ist
dies der Fall, wenn man 39 nach Deut. 17, 1; Lev. 27, 10 durch
schlecht, untauglich ibersetzt und “erklirt: 80 sagt ihr, das dar-
gebrachte Opferthier ist nicht untauglich® (Vatablus, Rosen-
miiller, Hesselberg). Ob es nicht als etwas Boses, als eine
Verunglimpfung und Entweibhung Jehova’s anzusehen sey, wenn
man. ihm €in mit einem Fehl behaftetes Thier zum Geschenke
dal'bringf, ;m‘ag ein jeder selbst nach dem bemessen, wie es etwa
der ihm vorgeset:zte' Stalthalter, welcher, obzwar selbstverstind-
lich tief unter Jehova stehend, doch immerhin ebenfalls eine zu
ehrende Person ist, — wie dieser es aufnehmen wiirde,” wenn ihm
ein solches Thier zum. Geschenk ‘gebracht wiirde, um seine Gunst
zu gewinnen. Gewiss wiirde keiner der Priester erwarten, durch
ein solches Geschenk die Gunst des Statthalters. auf sich lenken
zu konnen!). Ohne alle Noth und gegen alle Wahrscheinlichkeit

1) Ueber Abstammung und Grundbedeutung des Wortes e verdanke
ich der Giite von Prof. Spiegel in Erlangen folgende, das in nach-
ex. Proph. [, 34 f. hieriiber Gesagte aufhebende Mittheilungen: ,,die
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will E. Meieredie Worte Tﬁ:g x‘mﬁn iR "p:'r’n (vgl. in— )
Hiob 16, 3; Koh, 2, 19) als dxsjunctxvc Frage fassen, daher
1215'1 (von v;:'l, vgl. Am. 4, 1) punctiven und iibersetzen:
wird er dich nichl stdupen? -oder wird er elwa dich wohlwollend auf-
nehmen? Die Conjunetion X entspricht nemlich keineswegs immer
dem ausschliessenden lat. au, sondern oft auch dem’ einschliessen-
den lat. vel (vgl. Gen. 24, 55; 44, 8; Deut. 13, 25 Jos. 7, 3;
1 Sam. 29, 3; Prov. 30, 31; Cant: 2, 9), ja diese letztere Bedeutung
scheint sogar die urspriinglichere zu seyn, wenn anders das Wort zu-
sammenhidngt mit der Wurzel {1IN velle.  Und ausserdem wiirde
man nach der sonst _bei—;disjunzzt'iven Fragen herrschenden Sitte,
dasjenige Glied, welches nach der Ansicht des Fragenden die
meiste Wahrseheinlichkeit fir sich hat, an letate Stelle zu setzen,
vielmehr erwarten 'T;:"\"i N T\jp x‘lﬁﬁ‘ﬁ Die Grundbedeutung
von 035 D x‘m: dirfte durch Gesenius Elmterung im thes. pg.
915 sq. ‘als festgestellt zu betrachten seyn: es bedeutet nicht das
demiithig zu Boden gesenkte Angesicht. eines Bittenden nicht noch
tiefer beugen, sondern es in die Hohe heben und mit Freude er-
fillen, sondern (vgl. den Gegensatz nﬂ::_:, :ﬁ‘m'l) das Angesicht
(die Person) des sich bittend Nahenden nicht zuriickweisen , son-
dern annehmen; hieraus entwickeln sich dann die Bedeutungen :
gegen Jemand gnddig gestimmt seyn, jemanden begiinstigen, fiir

alte von Benf ey aufgestellte Vermuthung, dass fala- mit sanskr.

" paze zu vergleichen sey, wird sich kaum halten lassen: demn
1) heisst dieses Wort in den Veda's Fuigel; dieé Bedeutung Seite,
Partei, Anhang hat es erst spiter erhalten; 2) kommt das Wort in
den éranischen Sprachen nicht vor, und diesen miisste es doch ent-
nommen seyn.“ Spiegel ist daher geneigt, das Wort Mo anzu-
schliessen ,,ah ,pdpqﬁ [von der Wwrzel pdé — schiitzen, Vbeu-;a.hren 3
vgl. ¥. Justi, Handbuch der Zendsprache S. 187], das im Sanskrit
und Altpersischen (vgl. Khsatrapdvan = Satrape) am Ende von Com-
positen, im Avesta aber in der verkiirzten Form pavan-selbstéindig
vorkommt; darans konnte sich dialektisch pagvan [vgl. hiezu den
Plur. nne Neh. 2, 7.9] entwickeln, wie dregvas ans drvat, hvigo
aus hvova. Hicnach wire mne elgenthch Hiiter der Herrschaft,
des Reiches (khsatra),

Kiohler, Maleachi. 4
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Jemanden (sey es mit Recht, sey es mit Unrecht) Partei er-
greifen. .

V.9. Und nun, flehet doeh zu Goti, dass er sich un-
ger erbarme! Von eurer Hand ist soleches gesehehen —
wird er euretwegen Gunst erweisen? spricht Jehova
der Heerschaaren. V.9 macht von dem, was V. 8b iiber Ge-
sinnung und Verhalten des Statthalters gegen eiﬁen, der ihm wmit
verachtlichen Geschenken bittend naht, gesagl haife, die Anwen-
dung auf die Priester und Jehova: ihr 'eigelles Bewusstseyn muss
den Priestern sagen, dass so w'enig‘ der Statthalter in der Dar-
bringung - solcher Gaben eine Bezeugung -der- ihm gebiihrenden »
Ehre erblicken und durch sie zu Gunsterweisungen gestimmt wex-
den kann, eben so wenig, und noch weniger, diess bei Jehova
in seinem Verhéltnisse zu iimeu , den Priestern, der Fall ist, Ganz
verfehlt erscheint Hesselberg’s Ucbersetzung von V. 9: Nun
aber, erscheint flehend vor Goit, so wird er uns gnddig seyn, mit
euren Hénden geschehe diess, wird er das Angesicht von euch ab-
wenden? Sie wird schon durch “das nieht jussivisch zu fassende
Perfectum ﬂ!‘l"ﬂ s0 wie dadurch unmoghch gemacht, dass der
Ausdruck U"DD x‘mj niemals in der Bedeutung das- Angesichi
wegmwenden vorkommt und speciell a. u. St. doch wohl eben so
erklart werden muss,  wie unmittelbar zuvor in V. 8, Irrig ist
aber auch diess an ihr, dass die Worte 52{"‘159 xj"]bn als -eine
Aufforderung, fiir die in V.6—8 geriigten Siinden Busae zu thun,
angesehen werden. Denn wiire diess der Sinn dieser Worte (so
auch Hieronymus, Grotius, Hitzig), so wiirde sich das Fol-
gende , grammatisch richtig erklart, in keiner Weise passend an-
schliessen. Fasst man nemlich die Frage D'ﬂ:'g; Dj?: x‘m\n als eine
rein dubitative Frage nach dem muthmaasshchen Elfolg ihres Buss-
-gebetes, so hatte dieselbe, wie Hitzig richtig bemerkt, gar nicht
mehr gestellt werden konnen, nachdem bereits die Aufforderung
zu solchem Bussgebete vorausgegangen ist; fasst man sie ironisch,
so steht dem entgegen, dass Jehova ein wirklich bussfertiges
Gebet stets erhort; lasst man endlich mit Hieronymus, Gro-
tius, Hitzig die Frage noch abhangen von der Aufforderung
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] '17;1?_ und somit dem 93917y sachlich parallel seyn: flehel zu
Gott, dass er uns gnidiy werde . . . ob er viclleicht Riicksicht néh-
men mlchte, so wiitde der Satz TINJ "Ih"'ﬂ D71 an dieser
seiner jetzigen Stelle den Zusammenhang storend unterbrechen
und er wire um so tberflissiger , als ja' sein -Inhalt bereits durch
,-mm ausgedriickt ware, Irrig ist an allen diesen Erklirungen
schon. diess, -dass sie die' Folgerungspartikel nayy (vl Ew,
§.353D) auf das den Priestern in V. 6—8 vorgehaltene siindhafte
Thun beziehen, wihrend sich dieselbe doch in' Wirklichkeit nur
auf V. 8b bezieht und dazu dient, ans dem Verhalten, welches
schon ein menschlicher Statthalter gegen den -einschligt, der thm
mit einem Geschenke von schlechten, kranken Thieren bittend
naht, eine-Schiussfolgerung ‘anf das Verhalten Jehova's gegen den
zn ziehen, welcher sich ihm mit dergleichen Opfergaben bittend naht.
Da schon ein Statthalter durch Darbringung schlechter, .makel-
voller Gaben nicht zu besonderer Huld und Gunsterweisung ge-
stimmt werden kann, so konnen sieh die Priester selbst -nicht
verhehlen, dass auch Jehova, deér doch von den Menschen eine
noch viel aufmerksamere Verehrung beanspruchen muss, als ein
Statthalter von seinen Unterthanen, durch die von ihnmen darge-
brachten Opfer nimmermehr gegen diejenigen gﬁnstig gestimm{
werden kann, fir welche sie diese Opfer darbringen. Die Auf-
forderung "2 "}’pn hat den Werth eines conditionalen Vorder-
satzes, wozu nﬂ:g DD?'\ R'LTD""I den Nachsatz bildet. Dadurch
aber, dass dieser conditionale Vordersatz in die Form der Auf-
forderung gekleidet ist, erhalt er eine ironische Farbung. Und
indem das, was Nachsatz zu dem conditionalen Vordersatz seyn
sollte, ' in Frageform gekleidet ist, wird es dem eigenen Urtheil
der Angeredeten anheimgegeben, dariiber zn entscheiden, ob etwa
die angegebene Folge wirklich eintrete. Bevor der Prophet aber
den Fragesatz selbst bringt, fiigt er mit den Worten [zl iye
nxy rm*-; (vgl. Jes. 50, 11) in der Form eines Zwmchensatzes
eine Hmwelsung auf den notorisch vorliegenden Thatbestand ein,
also darauf, dass sie unleugbarer Weise solehe makelvolle Thiere
dehova darzubringen gewohnt sind; diese Einschiebung hat zum
4 #
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Zweck, die Angeredeten an einer unrichtigen, nur ihrem eigenen
personlichen Wunsche entsprechenden Beantwortung der ihnen
vorgelegten Frage zu verhindern. Zu 'P 1) nbﬂ vgl. zu Sach.
7, 2. Ueber die Verbindung 1::)’151 vgl. zu Hag 1 8. Dag Suff.
von 'ljjnﬂ bezieht sich auf lsmel und der Sinn dleses Zweck-
satzes ist: damit Jehova Israel erbarmungsvoll aus seiner der-
zeitigen geringen, dirftigen Lage befreien und mit neuem Segen
begnadigen moége. In der Verbindung 0INY ,'m"'[ ist der Ton von
Pnm wegen des folgenden einsilbigen Wmtes zuriickgezogen,
‘da}l';l', aber auch NINT durch Dageseh forte conj. mit dem Vorher-
gehenden verbunden, vgl. Ges. §. 29, 3b; 20, 2a  Uebersetzt
man die folgenden Worte: wird er euer Angesicht erheben?
(Umbreit, vgl. auch Cahen, Ewald, Reinke), so nimmt
man keine Ricksicht darauf, dasq es mcht heisst n:ﬂ:g, son-
dern D‘DB DD'}:, und dass ausserdem noch D‘:m nachdrucksvoll
voransteht fagst man n:?: partitiv: wird er mwold_einen von Euch
beachten? (Hltz1g, Maurer Bunsen), so ist nicht nur nicht
einzusehen, warum. gerade dieser oder jener Einzelne als von
Jehova beachtet erscheinen sollte, sondern es wird auch keine
Riicksicht darauf genommen, dass die Priester ja in V. 92 nicht
fir sich personlich, sondern fir das Volk (vgl 733r1v1) um Er-
barmen zu flehen aufgefordert waren. Am Meisten ('ill.lpﬁehlt sich
daher, jopa causal zu fassen: wird er wm euretwillen (uns =
Israel) Gunst ermeisen? d. h. um desswillen uns Gunst erweisen,
dass ihr ihn mit soleh sehlechten Opfergaben giinstig zu stimmen
sucht (LXX, Dathe). Dureh den am Schluss des Verses beige-
fiigten Zusatz mx:‘! n rah will der Prophet nur iiberhaupt
den Inhalt dieses Velses als von Jehova ihm inspirirt bezeichnen;
indem aber die LXX und Peschito durch diesen Zusatz die vor-
ausgehenden Worte unmittelbar, und in ihrer wortlichen Fassung
als Worte Jehova’s bezeichnet glaubten, verwandelten- sie die
3. Person x‘tﬁ'ﬂn in die 1. Person mﬁxn

V. 10—-13 Wire nur auch einer unter euch, dass
er die Thiiren schldosse, damit ihr nicht umsonst mei-
nen Altar erleuchtet! Ich habe keine Lust an euch,
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spricht Jehova der Heerschaaren, und die Opfergabe
gefallt mir nicht aus eurer Hand. Denn vom Aufgang
der Sonne bis zu ihrem Niedergang ist mein Name
gross unter den Heiden, und an jeglichem Orte wird
meinem Namen gerduchert, dargebracht, und zwar
reine Gabe; denn gross ist mein Name unter den Hei-
den, spricht Jehova der Heerschaaren, Ihr aber ent-
heil‘iget ihn, indem:ihr saget: der Tiseh Jehova’s ist

unrein, und sein Ertrag — veréchtlich ist seine
Speise. Und ihr sprecht: siehe, welche Plage! und
blaset ihn an — sprieht Jehova der Heerschaaren —

und bringet herzu Geraubtes und das Lahme und das
Kranke, und bringet so dar die Opfergabe; werde ich
wohl an einer.solchen aus eurer Hand Gefallen ha-
ben? spricht Jehova. V. 10 steigert noch (D}) die in V. 9
enthaltene Aussage iiber die Gesinnung und Stellung Jehova’s zu
den Priestern: durch die Darbringung der tadelvollen, vericht-
lichen Opfer haben sie nicht nur alles Anrecht auf Erhorung ihrer
Gebete von Seiten Jehova's verwirkt, sondern Jehova ist auch so

sehr aufgebracht, dass er am Liebsten sihe, wenn sie ihren gan-
zen Opfercultus iiberhaupt einstellten. Die Uebersetzung der LXX:

Oudve. xob &y duly ovyxhesocdqoovror Jvgou hat, obsehon ein Co-
dex {3 7D statt O3 "3 und ein anderer MDY statt =3OM liest,

wohl nieht eine andere handschriftliche Lesart ('ﬂb“* Dj:"n:\ 'i:
nﬂnbw) zur Voraussetzung, sondern ist nur als ein Versuch zn
betrachten, den etwas schwierigen hebriischen Text durch Con-
jectur zu erleichtern. Zur Erklirung der Construction n:’:"uj A
"nbﬁ tragt die Vergleichung von Esr. 4, 3 (vgl. auch Ex 24, 14;

Richt. 7, 3) nichts aus (gegen Hitzig), da an dieser Stelle das
3 eop. fehlt und ausserdem %A wohl nicht als Pronomen interro-

gativam, sondern als Pronomen indefinitum anzusehen ist; ferner
auch nichts (gegen Ew. § 347%) die Vergleichung von Hos.
14, 11; Jer. 9, 11 (vgl. auch Ps. 407, 43), da in diesen Stellen

der Fragesatz D:Tﬂf '173_ oder n?qq 'ab‘ig,"l"m' den Werth eines

conditionalen Vordersatzes hat, wozn 777 den Nachsatz bildet,
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also = ist Jemand (nach seinem Bediinken) weise, so erkenne er
“#. s. w. ‘An.u. St. ist die Construetion vielmehr ganz wie Hiob
19, 23: Hb'}; "'13!15”'1 mx 1;‘1‘* =B wie nemlich-an dieser Stelle
eine gewisse aus der Lebhaftxgkelt des ‘Sprechenden entquellende
Anakoluthie der Rede statt hat, indem. der-Fragende, statt ruhig
und normal zu sagen: -quis faciet verba mea. scripta? die Form der
Rede plétzlich #ndert und- das, was eigentlich ‘dem- guis faciet als
Object untergeordnet seyn sollte, ihm als eine zweite selbststin-
dige Frage coordinirt: quis fuciet — — et scribentur verba mea??
und wie die Frage 0" 3 den Werth eines Wunsches hat: /uxit
aliquis, — ebenso ist auch a. u. 8t. die Rede anakoluthisch, d.h.
das relativisch Unterzuordnende-ist durch 9 copulativum coordinirt
(quis etiam est inler vos — — et claudet valvas? statt: quis est inter
vos, qui etiam claudat valvas) und ebenso hat auch hier die Frage
den Werth - eines - Wunsches . (utinam sit inter vos, qui etiam
claudat) ; zu letzterem vgl. 2 Sam. 15, 4; 23, 15; Ps, 4, 7. Die
Conjunction B3, welche steigernd gemeint ist, bezieht sich nicht
ausschliesslich auf Djj, sondern auf den ganzen Satz (V.10ae):
mochte nun auch Vollends einer- so weit gehen u. s. 'w, - Unter
D".ﬁb"l hat man die Thiren zu verstehen, welche aus dem Vor-
hofe Tsraels in den Priestervorhof fihren, wo jener Brandopter-
altar stand, den die Priester nach V. 7. 8 durch Darbringung
schlechter Opfer entweihten. Diess geht mit Sicherheit hervor aus
V. 103f, wo Jehova sagt, warum er die Thore geschlossen wiinscht,
damit nemlich die Priester kiinftig nicht mehr nutzlos ihre QOpferfeuer
auf Jehova's Altare anzinden. Auch dieses Glied ist dem. vor-
ausgehenden logisch subordinirt (utinam sit inter vos, qui etiam
claudat valvas, ne illuminetis!), formell dagegen coordinirt (guis vel
est infer vos . . . et claudet valas negue illuminabitis? =  ufinam
it infer vos . . . el adeo claudat valvas neque illuminetis!), Der

1) Ganz anders zn erkidren ist es, wemn auf jm» 2 ein 7 mit Perf.
folgt, z, B. Deut. 5, 26: quis. dabit — — et factum erit cor eorum
lale ipsis etc. = quis dabity ut factuin sit (besser lat.: fia) cor
eorum tale ipsis = wtinam fial cor eorum tale ipsis.
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Ausdruck T3371 "7 ist nicht zu tbersetzen den Alfar anzinden
(Hi.eron;{rx’-}'ixs, Lu.ther, Calvin, Gesenius, Maurer,
Reinke), da das Verbum =X im Hebr. (anders im Aram. und
Arab.) fast immer leuchten bedeutet (die Bedeutung anziinden findet
sich nur Jes, 27; 11), und da man ausserdem genothigt wire, den
Ausdruck den Altar anziinden doch wieder synekdochiseh zu er-
kliren == dagjenige anziinden, was auf dem Altare ist. Daher wohl
besser:. den Altar erlevghten; diess ist dann aber nicht von Lich-
tern zu verstehen, welche man am Altare brannte (Ewald), son-
dern von den Opfern, die auf d_/ém Alta_fe verbrannt und durch
welche diesey erleuchtet wurde, Als DD geschehend bezeichuet
Jehova die von diesen Priestern gesch’e}.xende Erleuchtung seines
Altares, da dieselbe ihren Zweck ja doch micht erreicht, indem sie
nicht im Stande ist, Jehova’s Gunst auf die OQpfernden herabzu-
lenken DIy durch gratis, ohne Bezahlung wu iibersetzen (Hiero-
nymus, .é‘:rot,ius u. A.), widerspricht dem Zusammenbang. Die
dlteren Ausleger haben durchgehends den Sinn von V. 102 ver-
fehlt, indem sie entweder (Drusius) die ersten Worte dieses
Verses als Wunsch Jehova’s fassen, dass einer unter ihnen pio
zelo die Thiiren, sehliessen mochte, damit sie keine vergeblichen
Opfer mehr darbrachten, oder von der Voraussetzung aus, dass
alle von dem Propheten geriigten Siinden der Priester in deren
Habsucht und Geiz ihren Ur'spr_ung hitten, V. 108 entweder als
Begriindung einer in V., 9 enthaltenen Mahnung zur Busse an-
sehen : ihre Siinden seyen um so schwerer, als sie ja nichts, weder
die Schliessung der Thiiren noch die Darbringung von Opfern,
umsonst zu leisten brauchten (Hieronymus); oder als. eine
Klage dariiber, dass sie gar nichts, weder die Schliessung der
Thiiren noch die- Darbringung von Opfern, umsonst thun wollen
(Grotius, Burk); oder als eine Klage dariiber, dass sie aus
Habsucht picht einmal vor den schlechtesten Opferthieren die
Pforten des Tempels verschliessen, wihrend sie “doch offenbar
besser thiten, nicht mit solchen fruchtlosen Opfern den Aliar
Jehova’s zu erleuchten (Calyin); oder als Klage iiber die Nach-
lagsigkeit der Priester im Heiligthum, indem sie nicht eine Thiire



56 Cap. 1, V. 11,

zumachen mogen, so wie iber ihre Habsucht, indem sie ohne
Bezahlung kein Opfer bringen wollen (Hesselberg, und so wohl
auch LXX). V.10b ist sachliche Begrindung von V.10a: den
Opferdienst sollen die Priester lieber ganz unterlassen, da Jehova
weder an ihrer Person Gefallen hat noch an irgend einer aus
ihrer Hand herkommenden Opfergabe, wire es auch zufsllig ein-
mal eine dem Gesetze entspréchende; auch an letzterer kann Je-
hova kein Gefallen mehr finden, denn schon dadurch, dass sie
mit jhnen in Beriihrung kam, ist sie in Jehova’s Augen miss-
fillig geworden. Das Nomen ot ist hier wie in dem ganzen
Buche Maleachi’s von del"Opferg:a:b;a tiberhaupt zu verstehen (s0
die Meisten, ‘vg].'Gen. 4y 45 1 Sam. 2, 17; Jes. 1, 183 Zeph,
3, 105 1 Chron. 16, 29) und auf das unblutige Speiseopfer um
so weniger zu beschrinken (so Luther, Hezel, Rosenmiiller,
Hesselberg, Hitzig), als der Zusammenhang mit dem Vorher-
gehenden (vgl. besonders V. 8) vorzugsweise gerade auf Thier-
opfer hinweist, — In welchem Zusammenhange steht < nun aber
V. 11 ff. mit V. {0? Keinesfalls kann man mit Luther, Tre-
mellius und Junius!, Piscator v = pNX "D fassen und durch
aber, sondern tberselzen; einen Gegen.sat'z wiirde V. 11 nur dann
zu V. 10 bilden, wenn es in V. 10 hiesse: nicht unter euch ist
mein Name gross und nicht ihr bringt mir Opfer dar. Ebenso zu-
sammenhangswidrig' und “ausserdem auch der Wortstellung nicht -
entsprechend ist es, wenn van Til itbersetzt: gquando ab ortu
solis ... magnum eril nomen meum inter gentes, tunc et in OmMni
loco suffitus offerendus erit. Nach Maurer wirde in V.11 aus-
gefiihrt, wesshalb die von den Priestern dargebrachten Opfer dem
Namen Jehova’s nichi entsprechen, nemlich darum, weil Jehova's
Name so gross sey, dass er auf dem ganzen Erdkreis verherrlicht

1) Nach Piscator hitten Tremellius und Junius ibersetat: nam
ab ortu solis etc.; allein in der von mir jetzt benutzten Ausgabe von
Tremellius und Junius (Bibliorum pars quinta.’ Frankf a. M.

' 1579; — die von mir frither gebranchte und nachex. Proph. I, 38

~ citirte habe ich nicht mehr zur Hand) iibersetzen sie: sed ab ortu
solis etc,
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werde; allein davon, dass Israels Opfer der Grosse des Namens Jeho-
va’s nicht entsprechen, ist in V. 10 nicht die Rede. Aehnlich wie
Maurer fasst auch das Targum den Anschluss von V.11 azan V. 10,
erklire dann aber gegen allen Zusammenhang die folgenden Worte
dahin, dass Jehova die Gebete der Israeliten, soferne sie nur
seinen Willen thun, an jeglichem Orte unter den Heiden wie eine
reine Opfergabe aufoehmen werde (#hnlich auch Raschi). Ge-
wohnlich gibt man. den Zusammenhang von V. 10 mit V.11 dahin
an, dass Jehova die israelitischen Priester und deren Opfer dess-
halb verwerfe, weil ihm viel bessere Opfer von der gesammten
Heidenwelt dargebracht wiirden, und zwar nach den Einen bereits '
in der derzeitigen Gegenwart, nach den Andern wenigstens in
der Zukunft,” So gefasst, wiirde sich als Sinn ergeben, dass Jehova
auf Israels Opfer darum verzichte, weil er ihrer entbehren kinne,
und entbehren konne er ihrer darum, weil er anderweitig bessere
erhalte. Eine solche Argumentation wiirde nun aber die Anschau-
ung zur Voraussetzung haben, dass Gott der Opfer von Seiten
der Menschen um sein selbst willen bediirfe und nur dann in der
Lage sey, die Opfer eines Volkes zu verschmahen, wenn ein
anderes Volk ihm bessere darbringe, — eine Anschauung, welche
mit- der gesammten Schrift in Widerspmeh stinde (vgl. 8. 43
Note 1) und welehe wir trotzdem unserem Propheten beizumessen
kein Recht haben. Dessgleichen kann man auch nicht erkliren:
Jehova verwerfe Israel (V. 10), da er sich aus der Heidenwelt
bessere und treuere Anbeter entweder schon gewonnen habe oder
doch bald gewinnen werde (V.'11); so zu erkliren (vgl z. B.
Theodoret) geht schon desshalb nicht an, weil ja in V. 10 nicht
sowohl von einer Verwerfung Israéls, als von einer Verwerfung
des derzeitigen in heillosester Weise ‘betriebenen Opfercultus die
Rede ist. Ein sachgemdésser Zusammenhang wird nur dann ge-
wonnen, wenn man V. 11 mit V. 12. 13 enge verbindet und das
die Aussage von V. 10 begriindende Moment darin sieht, dass
die israelitischen Priester sich in' ijhrer Verehrung Jehova’s sogar
von den Heiden iibertreffen und beschiamen lassen. Jehova hat
weder an Israels Priestern noch an deren Gaben Gefallen (V.10):
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denn obgleich selbst alle Heiden Jehova’s Namen ehren und dureh
reine Gaben verherrlichen, verunehren ihn dagegen lsraels Priester
und beschimpfen sie ihn durch Darbringung fehlerhafter Opfer.
Ist diese Auffassung des Zusammenhangs richtig, so erledigt sich
auch von selbst die alte Streitfrage, ob in V. 11 von solchem ge-
redet werde, -was bereits zu des Propheten Zeit statthatte (LXX,
Ephriam, Theodorus Mopsv., Abrabanel, F. Lambert,
J. D. Michaelis, Riickert, Hitzig, Ewald, Maurer, Um-
breit, Loch-Reischll), oder von solchem, was erst in der
Zukunft durch die Berafung der Heiden an die Stelle des zeit-
weise verworfenen lsrael geschehen sollte (Hieronymus, Cy-
rill, Theodoret und die tbrigen Viter, sowie fast alle katho-
lischen Ausleger; Luther, Calvin, Oecolampad, Chytrius?
und die ibrigen reformatorvischen und nachreformatorischen Aus-
leger [ausgenommen. F.Lambert] bis herab. auf Venema, Da-
the, Bauer und -unter den Neueren noch Hengstenberg,
Schmieder, Ackermann?®, Schegg, Thalhofert, Hane-
berg, Reinke, Perrone5).: Sieht man auf Inbalt und Zusam-
menhang, so kann nur ersteres der Fall seyn (vgl. auch V. 14
D33 X990 M), wenn schon die sprachliche Moglichkeit einer
Béziel.mngy auf._dlse Zukunft nach Gen. 15, 14; Joel 4, 4; -Ew.
§. 2952 zuzugeben ist. - Ist aber V. 11 bereits von der Gegenwart
des Propheten zu verstehen, so kann es nicht in dem Sinne ge-
meint seyn, dass bereits an allen Orten der Erde Proselyten aus
der Volkerwelt vorhanden seyen, welche die Grosse des Namens
Jehova’s anerkennen und ihn durch Darbringung reiner Gaben
ehren (Ephréam, F. Lambert, Maurer, Ewald, Umbreit,

1) Loch und Reischl, die hé/iligen Schriften des A. und N. Testa-
: ments. Regensb. 1851 ff (citirt nach Reinke S. 151, 298 f)
2) Dav. Chytra.eﬁs, explicatio Malachiae. Rostochii 1568.
- 3) P.F. Ackermann, prophetae minores perpetua annotatione illu-
strati. Viennae 1830,
4) V. Thalhofer, die unblutigen Opfer des mos. Cultus. Regensb.
1848. S. 310 f.
) Angefiihrt von K. Hase, Handbuch der protest. Polemik. 2. Aufl,
1865, 8, 454 f.
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vergl. Loch-Reisehl); denn wenn sich auch zur Zeit Malea-
chi’s die- Kunde von Jehova als dem Gotte Israels durch das
Exil und andere Verhiltnisse weithin verbreitet hatte, so fehlte
doch noch viel daran, dass sich in jener Zeit alle-Volker der
ganzen Erde zu ihm bekehrt -hitten; und gottwohlgefallige Opfer
konnten auch die Proselyten nur im Heiligthum zu Jerusalem dar-
bringen —- an mundam cordis oblationem, nempe fidem, sui ipsius
negationem, charitatem in proximum el quodcungue opus ex fide
(F. Lambert) kann, bei der Beziehung von V. 11 auf die Ge-
genwart des Propheten, wegen des Gegensatzes zum Vorausgeh-
enden und Folgenden natiirlich nieht gedacht werden. Das im
Wesentlichen Richtige sah bereits Theodorus Mopsv.: dmav-
Toyod , @uol, yic Ty Balo,umrh;w Ty duy dmavreg Ousxovet
ol bmov- mmoré xadeordres Ty dvdedmay, Jedv yog céfew
domovdansy Exaavoc xai vy ToUTOV TEQLETELY ovopaslay, HOCY
deomozov ve xed xvolov. dmegoiy Svrwg siul éydd, dovs & xed
memhovquévas oic oV moogixe Ty ovemactay mwegiredéact Ty
Buiy, alla vy duy Bpwc megiénmover dmavvec xab &x 6vé-
pove 6 Eud zas volus Emivedotior, meviey péyicToy xeb
nevrey Omegéyory vowlovrmy  (lies mit v. Wegnern: voul-
fovwsg) ; ahnlich auch. Abrabanel, Hitzig.! Mit all ibhrem
Gottesdienst und Opfereultus, den sie ihren Gottern widmen, be-
absichtigen die Heiden doch..im letzten Grunde, die wahre und
lebendige Gottheit zu verchren; unwissend verehren sie hiemit:den
Gott, der sich in Israel kund.gethan und als Jehova geoffenbart hat.
Im Hinblicke daranf, dass die Heiden im - Dienste der Goitheit
grossen Hifer beweisen und ihr die nach ihrer — allerdings: durch
eigene Schuld mangelhaften — Einsicht besten und erwiinschte-
sten Gaben darbringen (vgl. hieriiber Bochartus, Hierozoikon
I, 524; v. Nagelsbach, nachhomer. Theologie S. 200), kann
Jehova sagen, dass unter allen Heiden sein Name gross sey und

1) Vgl. auch den Midrasch Tanchuma fol. 43b, 792 heiSchottgen
horae 1, 495 (zu Rom. 2, 14), wo es von den Heiden heisst: Quid
faciunt yentiles y- quibus non dedi leges et statwta mea? illi lamen
sacrificant nomini meo wnd magnifaciunt nomen ‘meum plus. quam vos,
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dass ihm sllenthalben reine Opfergabe dargebracht werde. Zwar
findet sich zu der Anschauung, wonach die Heiden in ihren ver-
schiedenen Culten doch im letzsten Grunde nur den lebendigen
Gott zn verehren trachten und meinen, welcher ihnen freilich sei-
nem Wesen nach unbekannt ist und den nur Israel nach seinem
Wesen als-Jehova kennt, im alten Testamente keine weitere Pa-
rallele; doch diirfte dieser Umstand nicht Grundes genug seyn,
um zu behaupten, - dass sie auch bei Maleachi nicht ausgesprochen
seyn konne. Und um so weniger kann aus jenem Umstande hie-
fiir ein Grund entnommen werden, als Maleachi der letzte unter
den alttestamentlichen Propheten ist und als uns anch im neunen
Testamente #hnliche Anschauungen begegnen: der Apostel Paulus
sagt den Athenern, dass er ihnen den Gott verkiindigen wolle,
den sie nach ihrem eigenen Gestindniss verehren, ohne ihn zu
kennen (Act. 17, 23), und im Briefe an die Romer schreibt er,
dass die Heiden das yvwordy zod Jcod, die didiog dvwemes zai
Jetorge des wahren Gottes, ja diesen selbst wahrnehmen, aber
freilich ihn nicht seinem Wesen entsprechend geehrt und seine
ewigen Attribute mit den ‘ghnlichen verginglichen Eigenschaften
von Creaturen vertauscht haben (Rém. 1, 19— 23). Die Heiden
wissen also nach dem Apostel, dass ein Gott ist und wollen jhm
auch dienen; aber sie haben durch ihre eigene Schuld die richtige
Gotteserkenntniss verloren, ja verderbt, und darum ist auch all
ihr Gottesdienst, wenngleich der Intention nach vielfach durchaus
rein und gottgefillig, doech nach seinem objectiven Bestande dem
Wesen und Willen Gottes nicht entsprechend. Immerhin aber
muss Gott an den Opfern der Heiden noch mehr Gefallen finden,
als an den Opfern der israelitischen Priester zur Zeit Maleachi’s:
denn withrend die Opfer der Heiden doch wenigstens nach der
Absicht und Ansicht ihrer Darbringer rein sind, ist bei den Opfern
der israelitischen Priester nicht einmal diess der Fall; die Heiden
fiirchten und ehren die Gottheit, Israel verachtet sie. Zu dem
Ausdruck "I'm'ﬂb_"ﬁj? ﬁ@'@'ﬂj‘[bb = auf der ganzen Erde
vgl. Ps. 50, 1; Ps. 113, 3. Das Grossseyn des Namens Jehova’s
unter den Heiden ist hier nicht- sowohl davon zu verstehen, dass
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Jehova seinen Namen unter den Heiden als einen grossen erwie-
sen hat, als vielmehr davon, dass derselbe von den Heiden als
gross anerkannt und gepriesen wird, vgl. Ps. 48, 2; 76, 2. Die
Form 1'{3"‘7: ist schwerlich als hophahsches Nomen suffimentum (so
LXX, Peschlto Aben Esra, Tremellius-Junius, Pisca-
tor, van Til, Rosenmiller, Maurer, Hitzig, Gesenius,
Fiirst), sondern entsprechend de1 folgenden Form 'nj;\‘h in verba-
ler Bedeutung zu fassen, zumal da. '(15"\'1 sonst nie vom Darbrin-
gen des Riucherwerkes gebraucht wird (Bottchel), die Verbal-
form ﬁmph ist ‘nun aber nichf nach. Jer..33, 18; Lev. 1, 9. 17
durch adoletur in altari adeps hostiaé ipsaque hostia su iibersetzen,
denn sonst miisste ﬁ;\'}: vor '1‘[2“373 stehen, sondern durch sufﬁ
tur. Ueber die Punctatlon 'W'L’]P?‘ statt "'mjn vgl. Ges, §.53,9

und tber die Construetion, insofern die Paltlcxpla ﬂ‘{gp‘n und
'uj'm eines bestimmten Subjectes entbehlen, vgl. Ew. §. 295 a,
Die Auasage ‘UJ;?: "'mpb kann nicht conditional gemeint seyn:
es wiirde von. den Heiden gerduchert und dargebracht werden,
wenn es ihnen nemlich befohlen wiare (Aben Esra, Kimehi),
denn hiezu wire die ausdriickliche Angabe der Bedingung uner-
lasslich gewesen; ferner kann auch nicht gesagt seyn wollen was
eigentlich statt finden sollte: suffiendum, offerendum est (van
Til, Rosenmiiller, Eichhorn, Theiner), denn diess passte
nicht in den Zusammenhang; vielmehr bilden die Verba ‘uﬂ'\n "1\'5]"73
einen einfachen assertorischen Satz: ‘es wird gerduchert, wzrd dar:
gebracht, Ueber die mit J epexegeticum eingefithrte nachtriigliche
Nihererklirung des Subjectes vgl. Ew. §. 340 b. Mit nn:?:, kann
hier nicht wohl etwas anderes gemeint seyn, als in V. 10, es ist
daher nicht speciell vom unblutigen Opfer (so insbesondere die
katholischen Auslegel), sondern von der Opfergabe iiberhaupt zu
verstehen. Dass die nn:m eine nﬁﬂ'm genannt werde nicht nach
ihrer objectiven Beschaf'fenhe]t sondern nach der Absicht und Mei-
nung ihrer Darbringer, wurde bereits oben bemerkt. Hatte der
Prophet schon in V. 11 a die Thatsache, dass die Heidenwelt Je-
hova reine Opfer darbringt, der verwandien Thatsache, dass Je-
hova’s Name auf der ganzen Erde gross ist, in der Weise coor-
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dinirt, dass erstere als die Folge von letzterer -erschien, so wird
nun in V.14 b letztere zu. ersterer noch ausdriicklich in das Ver-
haltniss von Ursache zu Wirkung gestellt 1. — T Gegensatz nun

1) Bekanntlich benutzt die romische Kirche Mal. 4, 11 als die haupt-
séchlichste biblische Belegstelle fiir ihre Lelire vom Messopfer ; vgl.
Canones et decreta- Conicilii Trident. Sess, XXII (ed. Tauchnitz
py. \7)v- Et haec quidem illa munda oblatio’ est, yuue willa indi-
ynitate wat malitia offerentivm inguinari polest ; quam Dominus per
‘Malachiam nomini suo, quod magnwn futurum esset in - gentibus, in
omai - loco mundam efferendam paedizit. Mit den Beweigen fiir -ihre

_Behauptung nehmen es freilieh die romischen Theologen sehr leicht,
und . zwar ﬁic_ht blos solche,’welche, wie-S. Reuther in seinem
Programm: ,Der Opfercharacter der Eucharistie nach Malachias
I, 10. 1. Aschaffenburg 1862%, in’ der Sache mitreden, ohne
awch nur auf den Grundtext einzugehen, gesch\veige denn etwas
aus dem Grundtexte zu erweiseh,‘ sondern selbst Ménner, welchen
umfassende Gelehrsamkeit nicht abzusprechen ist, wie z. B. Reinke.
So sucht letzterer seine Bebauptung, ,dass Malachi a. u. St. von
den christlichen Zeiten und namentlich von .dem Opfer des neuen
Bundes [das ist nach Reinke demn Messopfer] rede“, auf S. 305 —
324 aus folgenden acht Griinden darzuthun: 1) der Prophet spricht
von einer auf der ganzen Erde verbreiteten Verehrung des wahren
Gottes; ) der Opfercultus des A.T. war an das Heiligthum in Je-
rusalem gebunden und sollte im N. B. nach Jer. 31, 31 ff,; Dan.
9, 27 anfhoren; 3) die Opfer des A. I. durften nur von Aaron
und seinen Nachkommen dargebracht werden; -4) ,,da im vorher-
gehenden Verse von den Juden, die gesetzwidrige Opfer darbrach-
ten, und von den Priestern, welche sie annahmen und darbrach-
ten, die Rede ist: so war es ganz leicht und angemessen, dass der
Blick des Propheten auf eine vollkommenere Gottesverehrung und
auf ein erhabeneres und reineres Opfer unter den bekehrten Heiden
fiel“; 5) die reine Gabe der Heiden an .jhren Orten steht im Ge-

- gensatz zu den gcsetznvidl'igén Opfern der jidischen Priester im Tem-
pel; da nun diese letzteren Ausserliche Opfer sind, muss auch er-
stere ein Zussetliches Opfer seyn; 6) der Prophet gebraucht ‘den
Ausdruck #1132, weleher das unblutige Opfer bezeichnet; 7) ,da
in den Weissdgungen des A. T. ein trenes Bild von dem Messias
nnd ‘seinem Reiche entworfen wird, und an Kkeiner Stelle von dem
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zu der Verehrung, welche dem Namen Jehova's bei den Heiden

heiligen Messopfer mit deutlichen Worten die Rede ist: so wiirde
der wichtigste Giegenstand des christlichen Cultus, das heilige Mess-
opfer, — — — unerwihnt geblieben seyn, wenn nieht an unserer
Stelle davon die Rede wire®; 8) es: ist die fast einstimmige Mei-
nung ‘der Viter und spiiteren. Kkatholischen Interpreten, dass Mal.
1, 11 von. dem Messopfer handle. — Dass die 7 ersten der von
Reinke vorgebrachten Griinde -nicht stichbaltig sind, wird selbst
die Mehrzahl derjenigen Leser zugestehen, - welche. die oben im
Texte vorgetragene Auslegung etwa nicht billigen zn konnen meinen;
und dass der zuletst angefiibrte- Grund: der fast cinhellige con-
sensns patyum et interpretuin catholicorum mnicht bindend sey, ist
nicht blos Voraussetzung fiir jeden evangelisehen, sondem fiir jeden
unbefangenen Ausleger.. Aber nicht blos nicht bindend ist jener
»fast einstimmige® consensus, sondern anch, was wenigstens die
dlteren Kirchenviter anlangt, iiberhaupt nicht vorhanden. Welche
Ansichten die #lteren Viiter iiber das Abendmahl begten und in
wie weit sie damit etwa eine Opfervorstellung verbanden, dariiber

.vgl. im Allgemeinen J. W. F. Hofling, "die Lehre der  iltesten

Kirche vom Opfer. Erl. 1831; Th. Harnack, der christl. Gemeinde-
gottesdienst im apostol. w. altkathol. Zeitalter. Exl. 1854. Was ins-
besondere die Verwendung unserer -Stelle bei den Kirchenvitern
anlangt, so migen, wegen Mangels an Rawm, folgende kurze Be-
merkungen gegen Reinke, den weitaus griindlichsten aller mnir be-
kannten katholischen Ansleger, welche iiber Maleachi geschrieben
haben, geniigen. Justinus Martyr benutzt in seinem Dialogus
cum Tryphone Cap. 28 unsere Stelle nur zum Belege dafiir, dass
Jjeder unbeschnittene Heide, sofern er nur Christo angehort, Gotte
wohlgefilliz sey, und dessgleichen -auch seine Gaben (dwge und
mposgopef) Gotte wohlgefillig seyen. Was Justinus unter den
dge: und mwoecpogws verstehe, erkldrt er hier nicht niher; wohl
aber erhellt es aus Cap. 41 und aus Cap. 116 f. An ersterer Stelle
erkldrt er fiir die Jvolee, welche Gott nach Mal. i1, 11 von den
Heiden dargebracht werden, .das Brod und den Kelech der Dank-
sagung (0 &oros Tijs edyupioTing xei O mWoTHgLOV SMotws THS &Uyn-~
pwoties); und ebenso am Anfang von Cap. 147. Wenn er nun aber
in Cap. 117 weiter behauptet: &rv uiv odv xal edywl xel &dyege-
otlar, Smd 1y GElwy ywdusver, Télew povar xed edugeotol elot
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zu Theil wird, filhren V. 12. 13 aus, wie Israels Priester sich zu

1§ 9e@ Jvolwr, xal ebrés @nue zrd., und in Cap. 41 als den Zweek,
7o welchem den &gros s edywgiorles herzustellen uns befohlen
worden sey, die Erinnerung an das Leiden des Herrn bezeichnet,
damit wir uns nemlich durch dieses Brod. veranlasst fiihlen ,' Gotte
zu danken sowohl fiir die Erschaffung der Welt zu Nutz des Men-
schen, als insbesondere fiir unsere Erlosung aus der Gewalt der
Siinde und des Satans, so kann er offenbar den &pro¢ evyworoting
und das 7worfigioy. edywpiotias mur -metonymisch als Svefo moog-
-geg dusvar. bezeichnen, wihrend ihm - das eigentliche Opfer die Ge-
bete und Danksagungen sind, zu welchen die Christen durch dieses
Brod und diesen Keleh veranlasst werden. Vo Messopfer ist also
bei Justin keine Spur zu finden. IrenZus bezieht (contra haereses
IV, 17. b; fragment, XXXVIII bei Stieren) Mal. 1, 11 ebenfalls
auf die Elemente des Abendmahls, aber nur in dem Sinne, dass
die Chrigten Brod und Wein Gotte zum Erweise ihrer Dankbarkeit
in der Abendmahishandlung symbolisch darbringen, dann aber —
nach volleudeter Darbringung — den h. Geist bitten, dass er Brod
und Wein Leib und Blut Christi seyn. lassen wolle (6zws dnogrry),
damit die davon Geniessenden Vergebung der Siinden und ewiges
Leben erlangen. Als wirkliche, der Tdee entsprechende Opfer da-
gegen betrachtet Irenfins nur Glaube, Gehorsam, Gerechtigkeit
(c. haer. IV, 17. 4), die Gebete der Heiligen, die Heiligung des
Leibes, das Lob des Herrn (fragm. XXXVIII), Origenes ver-
gteht, wie es seheint, Mal. |, 11 nur vom Gebet; wenigstens er-
weist er ans u. St.,- dass jeder Ort zum Gebete geeignet sey: &v
VTl Yoo TOME Jvpleud por mposayete, Aéyer - xvpros (de oratione
cap.31. ed. Delarue I, 268). Die Apostolischen Constitutio-
nen VI, 30 fordern die Gldubigen zu Gebetsversammlungen am
Sonntag auf, damit gemiss Mal. 1, 11 ihre Svole eine &Gueunvos
und sdovapogos 9e¢ sei. Ueber den Begriff, welchen sie mit Svoie
verbinden, vgl. Hofling S.27 ff.; Harnaek S. 483 f.; #b. II cap,
25, 1z «f éze Jvoler viv sdyel xzel 0efosis xal Edyapiorias: af
1078 @megyel zob derarar el dqargéuare xel dGpe VIV meospogul
ai dwr. 70V Soiwy Emiexdmwy weospepdusvar xugiy T Sed; cap,
53, 3: dogoy d¢ dor. Jeqd v Exaorov moosevyy xei &UyeguoTic.
Eusebius Pamphili, demonstrac. evang. 1, 6. 43. 44;:10, 35 sqq.,
sieht in Mal.. 1, 11 eine Weissagung darauf, dass der Gottesdienst
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ihm stellen. Diese entheiligen den Namen Jehova's d. h. sie

der Juden aufhiiren sollte, dagegen die Christen, wie zur Zeit ge-
schieht, Gotte das Opfer des Lobes, des Gebetes, des Andenkens
an das grosse Opfer Jesu Christi (7§ uviun 700 peydrov $uctog) '
und der Heilignng des Leibes darbringen werden; vgl. auch II, 1.
1—4 mit I, 3. 10. Hieronymus bezieht in seinem Commentare
unsere Stelle auf den christlichen Gottesdienst, d. h. auf die spiri-
tuales victimae, sanclorum orationes Domino offerendae. Dessgleichen
fasst Aungustinus (de civitate De; XVI, 35) Mal. 1, 11 als Weis-
sagung anf die Abrogation des alttestamentlichen Opferdienstes und
die Herstellung des neutestamentlichen oder christlichen Opferdien-
stes, jemes sacrificium, welehes per sacerdotinm Christi secundum
ordinem Melchisedech dargebracht wird; was er aber unter diesem
sacrificiuin versteht, filhrt er X, 4—6 aus und fasst es dahin zu-
sammen : vers sacvificia sind die opera wmisevicordiue sive in nos
ipsos, sive in prowimos (X, 6), oder: hujus (Domini) autem prae-
clarissimum atyue opthmum sacrificium nwos épsi sumus (X1X, 33);
im Saerament des Altares erkennt er ‘ein Opfer nur insoferne am,
als ihm durch die Darbringung der Abendmahlselemente die Selbst-
dargabe der Gemeinde an den Herrn abgeschattet wird (X, 6 am
Ende). Auch Chrysostomns verwendet (adv. Judaeos V, 12)
Mal. 1, 11 nur zum Beweis dafiir, dass nach der alttestamentlichen
Weissagung der jiidische Opfercultus anfhoren nnd an dessen Stelle
ein Gottesdienst der Anbetung Gottes im Geiste und in der Wahr-
heit. treten werde; und iiberhaupt nennt Chrysostomus das
Abendmahl nur insoferne ein Opfer, als infolge der priesterlichen
Anrufung des h. Geistes iiber den Abendmahiselementen nunmehr der
als ein Opfer in den Tod dahingegebene Leibh des Herrn umd sein
vergossenes Blut zum Genunsse der Gliubigen vorhanden sind (vgl.
z. B. de sacerdotio 111, 4; VI, 4). Cyrillus Alex. versteht zn u.
St. unter den Opfern, welche die Heiden, und zwar anch nach ihm
in der Zukunft, darbringen, zuniichst die Opfer des Glaubens, der
Hoffnung, der Liebe, der guten Werke, fiigt dann aber noch die
etwas vieldeutigen Worte bei: mpocrerayuévns dnlovére s Xgt-
6700 Suaing Tis 0bpviov xai {womorot, 8¢ fs xavjoyntar $dve-
T0¢ zel 1 PIapry O wbTy 2ad dmo yis OhoE dupvvvrer T
agpdageiey. Nur Cyprian und Theodoret betrachten unverkenn-
bar u. St. als Weissagung aunf ein Opfer, welches, wenn es auch
KGhler, Maleachi. )
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schlagen ein solches Verhalten gegen ihn ein, wie es nur da mog-
lich ist, wo verkannt wird, dass Jehova’s Name heilig ist und
darum auch mit der dem Heiligen gebihrenden Scheu und Ehr-
farcht behandelt seyn will; iiber den Ausdruck den Namen Jeho-
va’s entheiligen vgl: za T)’j’;x Wodulch sie diese Enthei-
ligung des Namens Jehova’s begehen, zeigt V. 12b und 13a, Wie
oben in V. 7b und V. 8a der Nachweis zu :“']35.}5;1 in der Weise
gefilhrt ist, dass zuerst hingewiesen wird auf das, was die Prie-
ster ohne Scheu zu-dem Volke sagen, nnd dann auf das, was sie
selbst freventlich thun, so auch hier, und zwar wird auf ersteres
hingewiesen in V. 12b, auf letzteres in V. 132, “Wie in V. 7
will daher’ D;)"'mx: auch an u. St. davon verstanden seyn, dass
die Priester sich "nicht scheuten, offentlich vor dem Volke zu er-
klaren, der Tisch Jehova’s sey unrein und vmdelhch und eben-
hiedurch werde auch jede Speise, welche auf diesem Tische nie-
dergesetzt werde, verdchtlich, sie verliere hiedurch jeden Werth,
den sie etwa an und fiir sich habe, — woraus sich dann als Fol-
gerung ergiebt, dass man es mit der Beschaffenheit der auf Jeho-
va’s Altare darzubringenden Gaben auch nicht eben -genau zu neh-
men brauche. Solcheigestalt reden sie zu dem Volke, um ihm
von vornherein alle Bedenken zu benehmen, die es sich vielleicht
noch machen konnte, wenn es gesetzlich verbotene Opfer auf Je-

noch nicht mit dem romischen Messopfer vollig identiseh ist, doch
wenigstens stark daran erinflert: letzterer sieht in Mal. 1, 11 eine
Weissagung auf den christlichen Cultus, in welchem uévos 6 duw-
pos Guvds iegeverar, ersterer (festim. adv. Judaeos 1, 16) ebenfalls
eine Weissagung aunf das sacrificium novum, unter dem er nach an-
derweitigen Stellen (vgl. Harnack S. 351 ff. 408) eine von den
Priestern zu vollzichende Darbringung Christi versteht. — — Wie
oben bereits bemerkt, fassen anch die flteren protestantischen
Ausleger fast ansnahmslos und dessgleichen noch viele neuere Mal.
1, 11 als Weissagung, und zwar verstehen sie unter den von den
Heiden in aller Welt darzubringenden Opfern die Opfer des Gebets,
der Selbsthingabe an Gott, der guten Werke n. dgl. In vollig ver-
einzelter Weise dentet Grotius die 7 an St. von den oblatio-
nes fidélium, ex quibus et eucharistia ﬁébat el alebantur panperes.
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hova's Altare darbringt; so ganz und gar Jehova’s vergessend, ja
Veriichter des Namens Jehova's sind lsrael's Priester. Zu ]ﬂb‘lﬂ
1 = Jehova’s Altar, und zwar der Brandopferaltar, vgl. zu V. 7.
Dass bs:m nicht durch verunreinigt zu iibersetzen sey, ergibt sjch
dalaus, dass die Priester nach ihrer ganzen Stellung zu Jehova
wohl schwerlich einen  bestimmten. Fall der Verynreinigung des
Altars im Auge haben, um desgentwillen sie ihn aus religioser
Gewissenhaftigkeit filr vernnreinigt und somit Jehova missfallig
erklirt hatten; ware irgend ein religidser Grund.vorhanden ge-
wesen, der sie zu der Erklarung veranlasst hiitte: bx:m n "nbw
N1, so wiirde der Prophet in ganz anderer Welse zu ihnen re-
den. Es soll daher durch ’)z{‘:\ nur die Higenschaft der Unrein-
heit, abgesehen von der Art "und Weise, wodurch sie entstanden
ist, ausgedluqkt werden (vgl. zu V.7), und zwar, wie der Zu-
sammenhang mit dem Folgenden zeigt, die Eigenschaft der Un-
reinheit mit Riicksicht darauf, dass diese Eigenschaft zugleich in-
neren- Widerwillen gegen das mit ihr Behaftete erregt (vgl. ’px'\
Esr. 2, 62; by} Lev. 26, 11. 30. 43). Die letaten Worte von
V. 12 ‘153}{ m‘_—_\: 237 werden wohl besser den Accenten ent:
sprechend (vgl dagegen “die Accentuation Hab. 2, 4b) ubersetat:
sein Einkommen — verdchilich ist seine Speise, so dass '13“ Ca-
sus absolutus ist, welcher durch das folgende 15:& sachlich wie-
der a,ufgenommen wird, als mit Hesselberg, Ewald Reinke:
sein Einkommen ist vevdchilich, seine Speise, bei weleh letzterer
Uebersetzung 99N eine iberflissige, iibel nachschleppende Ver-
deutlichung von ﬁ'ﬂﬂj wiire, Das Nomen 2%) (nur noch im Keri
zu Jes. 57, 19; vgl. die Wurzel 233 Sach. 9, 17; Ps. 62, 11;
92, 15; Prov, 10, 31 und im Chaldaischen) bedeutet eigentlich das
Emporgesprosste, das Ertrdgniss des Bodens, dann allgemein die
Frucht, das Einkommen; 2] symboliseh zu deuten und mit Ba-
schi, Kimehi, Vatablus vom Worte, oder mit Coccejus
vom Messias zu verstehen, ist gegen den Zusammenhang. Die
Suffixa von 12"’3 und ']b;x konnen sich nur auf 73 71’1:‘@ bexie-
hen und nur im Sinne eines Genitivus possessivus gemeint seyn,
Zwar wollen Riickert, Hitzig nur das Suff. von 1;‘1; anf
5 *
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tm "Hb‘lﬁ, dagegen das Suff, von "lbDN auf" ‘1:‘15 beziehen: wund
sein Einkommen — verachtet ist dessen. Speise; allein dann wiirde
dieselbe Schwierigkeit entstehen, wie wenn man die Suffixa von
‘1:1"!3 und 15:& zugleich auf 'm 1!15'@ bezicht,. aber im" Sinne
eines Gemtlvus originis fasst (Targum, Ewald, Reinke, Bun-
sen). In beiden Fillen wiirden nemlich die Priester sagen, dass:
die ihnen vom Altare Jehova's her zu Theil werdende Speise ver-
dchilich sey, d. h. sie wiirden erkliren, dass sie selbst von den
Opfern, die sie anf Jehova’s Altar darbringen und von denen sie
vielfach nach der Vorschrift des Gesetzes (Lev. 2, 3. 10; 5, 13;
6, 9. 13) geniessen mussten, nur mit Unlust. und Widerwillen
essen konnen, da- ihnen eine Speise von geraubten, blinden, lah-
men, kranken Thieren u. dgl. zu schlecht sey. Dass ihnen aber
die Speise von Jehova's Altar zu schlecht sey, kénnen die Prie-
ster desshalb nicht zu sagen gemeint seyn, weil sie ja selbst die
Thiere zum Opfer zulassen, von welchen sie hinterher essen
miissen; wire ihnen die Speise zu schlecht, wie sie ihnen zur
Zeit der Tisch Jehova’s bietet, so wiirden sie schon aus Eigennutz
dafiir Sorge tragen, dass nur solche Opferthiere, welche die vom
Gesetze erforderten Eigensehaften besitzen, zur Opferung kémen.
Kann sonach die Entheiligung - des Namens Jehova's “nicht darin
bestanden haben, dass .sie die .vom Altare ihnen zukommienden
Speisen verschmihten, so bleibt nur iibrig, die Suffixa von 1':,‘1:
und "]b:x in der Weise auf 'n"nbm zu beziechen, dass sie im
Sinne eines Grenitivus possessivus verstanden -werden. Dann er-
gibt sich as Sinn, dass nach der Aussage der Priester alle Gaben,
welche fir lden Altar bestimmt sind, 'schon dadureh, dass sie mit
diesem unreinen und widerlichen Tische Jehova’s ' in Berithrung
kommen, verdchtlich und werthlos werden, so dass’es daher
nichts schade, wenn man gleich von vorneherein nur schlechte,
untaugliche Gaben darbringe. Als 5287 Speise, werden die Opfer
bezeichnet, weil der Altar als Tisch' bezeichnet worden war (vel.
die Bemerkungen zu orb und 77 "n‘;'tﬁ in V,7); die Beziehung
des Ausdruckes darauf, d;tss das Feuer die Opfer verzehrt, b:x
(Hieronymus: e/ quod superponitur, contemptibile est, cum igne,
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qui illud devorat), liegt ferne. — Dem nun, was die Priester zu
dem Volke von Jehova's Altare reden, entspricht nach V.13 auch
ihr eigenes Verhalten gegen den Altar. Statt in der ihnen verord-
neten Bedienung des Altars ein ehrendes Vorrecht anzuerkennen,
erklaren sie es fiir eine driickende Last, den Altar Jehova’s be-
dienen zu miissen, Zu nx’pmz fiir nxbn"'m vgl Ges. §.20, 23;

Olsh. § 99b; LXX, Targum Pesehlto, Vulgata pune-
tiren .‘[x’pmg und LXX, Peschito /137 statt /1377, so dass der
Sinn entstehen wiirde: nur durch mithsame Arbeit konnten wir auch
selbst diese geringen Opfer erschwingen (dhnlich auch Schegg:
Sieh, von wegen der Drangsal); allein diess passt offenbar nicht
in den Zusammenhang. In neuerer Zeit versteht man .'mbnb
gewohnlich (z. B. Hitzig, Maurer, Ewald, Reinke, Bun-
sen) dahin, dass - die Priester erklarten, es mache ihnen viele
Miihe,, so schlechte Speise, wie die vom Tische Jehova's ist, essen
zu miissen. Ist aber unsere Auffassung von 153& n‘r:: 1:55
richtig, dann ist diese Deutung ebenso zusammenhangsmdug, als
wenn - die genannten Ausleger das Suffix in "IN nnng-n anf
jb:x beziehen und erkliren: ihr stosst die- .vom Tische ‘Jehova’s
euch zukommende Speise verdchtlich weg. Nach unserem Ver-
standniss der letzten -Worte von V. 10 muss sich 9N vielmehr
noch auf ‘[I "nb‘[ﬁ beziehen und der Sinn seyn: offen und un-
gescheut driickt ihr eure Verachtung gegen den Altar aus. Zu
nﬁg?'-! in der Bedeutung: ‘werdchtlich anblasen, durch Anblasen
seine Verachtung ausdriicken, verdchtlich behandeln, vgl. das gleich-
stammige I1"D77 Ps. 10, 5 und Delitzsch zu d. 8t Von der
Massora wird "in']x als Tikkun Sophrim (vgl. hieritber zu Sach,
2, 12) fir "R, wie auch eine ziemliche Anzahl von Handschrif-
ten liest, betrachtet: ikr behandelt mich, Jehova, verdchtlich. Wie
sehr die Priester aber Jehova’s Altar veréchtlich behandeln, zeigt
sich insbesondere darin, dass sie ungescheut Thiere zur Opferung
herzubringen, welche Jehova in seinem Gesetze als zu Opfern
untﬁchtig ‘bezeichnet hat, vgl. Lev. 22, 20— 25; Deut. 15, 21;

17, 1. Geraubte Thiere — denn nur solche kdénnen unter 511;\
verstanden werden, nicht aber, wie Grotius will, solche, die
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von wilden Thieren zérrissen wurden, denn diese heissen '19“;‘!3 ——
gerauble Thiere also zu opfern war zwar im Gesetze richt aus-
driicklich verboten;, aber es verstand sich ganz von selbst, dass
Opfer von solehén Thieren Jehova missfallig seyn mussten, da ja
schon die Art und Weise, wie man'sich in deren Besitz setzte,
seinen Zorn eiregte; vgl. Sirach 21, 31 f.1 Das erste an‘:nﬂ
igt wohl von der Herzubringung der Opferthiere zur Schlachtung
und Zubereitung zum Opfer, das zweite BBR:«'H von der  Dai-
hnngung der geschlachteten und zubereiteten Thiere als Opfer auf

dem Altar (vgl. Jes. 43, 23) #u verstehen, so dass ﬂﬂ"?ﬁ auch
hier wie V. 10. 11 die Opfergabe im Allgemeinen bedeutet wnd
man ‘die Worte ﬂl‘l:?:""nx D;‘N:ﬂ“] zu erklaren hat: und sol-
che untauglicheé Thiere zur Schlachtung gebracht habend, bringt
ihr dann die Opfergabe dar. So zu erkliren liegt jedenfalls viel
niher, als 711370 mit Luther, Hesselberg, Maurer u. A.
Yom Spelseopfer zu deuten (und bringt dann Speiseopfer her),
wogegen §chon die Riickbeziehung des folgenden T'T!'ﬂR aaf ﬂT'IDh'I
spricht, oder mit LXX, Ewald, Reinke die Worte ﬂnx:rﬁ
«'T!'D?Q'l'!nR als conditionalen Vordelsatz zum Folgenden zu z1ehen
doch bungt ibr die Gabe, werde ich sie von eurer Hand gerne
nehmen ? Lietztere Auffassung hat schon darum wenig Wahrschein-
lichkeit fiir sich, weil ja die Darbringung jener wiitauglichen Opfer
i Vorausgehenden nicht als eine blose Moglichkeit gesetat, son-
‘dern den Priestern als thatsichliche Wirklichkeit zum Vorwarf
gemacht war.  In #hnlicher Weise, wie oben V. 8%, fordert nun
der Prophet in V. 13% die Priester auf, selbst datiiber =zu ‘ent-
sckieidén, 'ob ‘wohl ‘Jehova-an “einer solchen Grabe ‘aus ihren Hin.
den Gefallen finden kénne'!

1) Wenn von zahlreichen Handschriften das 7 vor rops=n ausge-
" lassen wird, so ist darum wohl nicht anzunehmen, dass nach dieser
Lesart die Darbringung von geraubten Thieren den Priestern nur
dann zum Vorwurfe gemacht werde, wenn diese geraubten Thiere
lahm oder krank sind, sondern es ist die Constrnction dann wie
Sach. 6, 10; Gen. 13, 2 u. sonst. o
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V.14, Und verflueht'ist, wer Jehova beiriigt, wih-
rend doch in seiner Herde ein ménnliches Thier ist,
und wer ein Geliibde thut und dann doeh dem Herrn
ein untaugliches Thier opfert; denn ein grosser Ké-
nig bin ich, sprieht Jehova der Heerschaaren,' und
mein Name ist gefiirchtet unter den Heiden. Die Frage .
von V. 13" musste natirlich mit Nein beantwortet werden; V, 13 ®
enthielt somit sachlich eine Erklirung = des géttlichen Missfallens
iber die von den Priestern dargebrachten Opfer, somit aber im-
plicite auch iiber die Priester. selbst. Hieran schliesst sich nun
weiter in V. 14 eine goitliche Missfallenserkldrung  itber einen je-
den Israeliten, der unter dem Vorgeben der Armuth-Jehova Opfer
darbringt, welche die vom Gesetze erforderte Beschaffenheit nicht
besitzen. V. 14 kann daher von V. 13 nicht durch 3 adversati-
vum aber (Rosenmiiller, Ewald, Umbreit, Reinke), son-
dern nur durch 7 conjunctivum und (Riickert, Bunsen) an-
géschlossen seyn, Zu b:ﬂ: treten. als Umstandssatz die Worte
'[D'{ ‘1"]"[:7: 'aJH‘\ hinzu; d1e folgenden Worte aber "1 ﬂ':l'ﬂ "1'15'1
konnen nicht “wohl als Fortsetzung  dieses Umstandssatzes be-
trachtet werden: wverflucht ist der Betriiger, der in seiner Herde
ein Mdnnliches hat, aber gelobt und opfert w.s. w. (so z. B,
Maurer, Ewald, Bunsen), denn danp miisste man erwarten
37 a5 M0 R vielmehr werden zwei Arten von Fluchbe-
troffenen :gena:.nnt: einmal iiberhaupt alle die, welche Jehova zu
betriigen suchen, und dann insonderheit die, welche ein Gelibde
mit schlechten Opferthieren losen wollen. Ist aber in dieser Weise
das Satzgefige zu gliedern, -dann wird besser nmﬁb als Objeet
nur zu n:‘;, und nicht zngleieh zu n:‘m ‘T'[j (so =. B Bunsen)
bezogen. Mit by ist derjenige fremunt welcher in Fillen, wo
das Gesetz die D:;L'rbriugung eines kostspieligeren minnlichen Opfer-
thieres vorschrieb (Lev. 1, 3. 105 22, 18. 19; 4, 8. 23), nur
ein weibliches- opferte, unter dem lignerischen Vorgeben, kein
minnliches zu ‘besitzen 5 ein solcher betrog Jehova um das minn-
liche Thier, auf welches dieser einen gesetzmiissigen Anspruch
hatte. Die Punctation (m"m,) betrachtet TyIWM als Fem. Part.
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Hoph. fir ARMWA of. 07 1 Koén. 1, 15; Ew. §. 188
Olsh. §. 20de.’ Dann ware ‘mit Sh g '1"1’3 derjenige gemeint,
welcher ein dem Gesetz entsprechendes weibliches Opferthier. ge-
lobt hatte, hinterher aber ein solches weibliches Thier opferte,
das mit irgend einem Fehl behaftet war; — man kann nemlich
DM nicht so verstehen, als ob damit gesagt seyn sollte, dass
das weibliche Opferthier als solches untauglich oder doch wenig-
stens Jehova in minderem Grade angenehm sey; denn in manchen
Fillen war die Darbringung - weiblicher Opferthiere vom Gesetze
nicht nur erlaubt (Lev. 3, 1), sondern sogar geradezu geboten
(Lev. 4, 32; 5, 6). Allein nach jener Erklirung wire der ganze
Ausdruck ngﬁxb_ :‘11'_11157:-1'1:‘:1_ "9 in einem Maasse prignant,
dass er fast unnatiirlich ;va;e...' 'Da};elj wird es richtiger seyn, mit
simmtlichen alten Versionen (vgl. auch-Luther, Calvin, Ri-
ckert, Zunz) das an und fiir sich ndher liegende Masculinum
DMWY zu punctiren und zu erkliren, dass ferner der verflucht
se;vr,:v'velcher ein Geliibde thut nnd dann- hinterher sein Geliibde
mit einem schadhaften, untauglichen Thiere lost. Solchergestalt
mit Verfluchung d. h. mit einer Anwilnschung des Verderben;s,
welehe, als von Jehova ausgehend, zugleich eine Verhdngung des-
selben ist, wird derartiger Frevel um desswillen geahndet, weil
der Herr, an dem er geiibt wird, der hochste aller Herren ist:
wenn irgend einer ein grosser, Ehrfureht und Gehorsam in An-
spruch zn nehmen berechtigter Konig ist, so ist es Jehova (Ps.
48, 3) und sein Name ist sogar unter den Heiden gefiirchtet
(vgl. V. 11); welech unséglicher Frevel daher, wenn Israels Prie-
ster diesen Namen entweihen !

Cap. 2.

V.1—4., Und nun, wider euch richtet sich dieser
Beschluss, ihr Priester: werdet ihr nicht héren und
beherzigen, um meinem Namen Ehre zu geben, spricht
Jehova der Heerschaaren, so sende ich wider euch
den Fluch und verfluche eure Segnungen; und ich
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habe sie sogarverflueht, dieweil ihr nicht beherziget.
Siehe ich schelte euch den Arm, und streue Mist auf
eure Angesichter, den Mist eurer Feste, und man wird
euch zu ihm hinschaffen, und ihr werdet erkennen,
dass ich diesen Beschluss wider euch entsandt habe,
auf dass er sey mein Bund mit Levi, spricht Jehova
der Heerschaaren. Mit 1097 (vgl. Ew. §. 353%) geht der
Prophet (oder genauer: Jehova, ,-:denn er ist der Redende wie in
V. 2 ff., so auch in V. 1) dazu iiber, den Priestern die Folgen
vorzuhalten, welehe fiir sie aus ihrer bis dahin geschilderten Ver-
siindigung an Jehova. erwachsen. Weil sie Jehova uieht ehren noch
firehten, so richtet sich wider sic die im Folgenden nach ihrem
Inhalte mitgetheilte ;1'1',\27: Dass man unter '11:27;1 hier nicht
die in Cap. L,-6* a.ufgestellte sittliche Forderung velstehen koénne
(Stier), .versteht sich von selbst; denn dazu steht Cap. 1, 6*
einerseits viel zu entfernt und andererseits war der dort ausge-
sprochene Gedanke von viel zu wenig durchschlagender Bedeutung
fir die -‘Entwickelung der Rede in Cap. 1, 6® — 14. Aber auch
von einem an die Priester im Folgenden  ergehenden Befehl, zu
ihrer Pflicht zuriickzukehren, ad officivm redire (Maurer), kann
die ."ﬁ&b nicht verstanden werden,.denn ein solcher Befehl wird
eben im Folgenden s0 wenig ausgesprochen, dass vielmehr eine
Strafankundlgnng folgt. n'm?: endlich durch admonitio, seria
cohortatio (Rosenmuller) oder durch Warnung (Hitzig) zu
ibersetzen, ist gegen den Sprachgebrauch. Wie das Verbum
mE s ':x oder by bedeutet: Jemandem gebieten, dass er sich
wider Jemanden wende, also Jemanden gegen einen Andern auf-
bieten oder enthieten (Jes, 23, 11; Jer. 47, 75 Jes. 10, 6), oder:
in Betreff Jemandes gebicten, dass an ihm oder mit ihm elwas
gescheke (feindlich), etwas gegen Jemanden beschliessen (Nah.
, 14), so kann auch dem Nomen "l"l::?: die Bedeutung die Ent-
bwlung, der Beschluss eignen. Und diese Bedeutung ist mit Bun-
sen (vgl. auch Reinke) a, u.St. anzunehmen. Gemeint ist der
in V. 2 mitgetheilte Beschluss,-iiber die Priester den Fluch kom-
men zu lagsen. Die Ausfihrung dieses Beschlusses wird indess
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von der gottlichen Gnade doeh noeh an eine Bedingung gekniipft:
nur dann soll er ausgefiihrt werden, wenn sie auf die Worte,
welche Jehova Cap. 1, 6 — 14 zu ihnen gesprochen hat, nicht
horen und- sie nicht beherzigen. Zu ab=by o vgl. Ew. §,278 4,
Jene Worte Jehova's beachten und bq'a'her;igen.‘sollen sie aber zu
dem Ende, dass sie durch eine gewissenhafte Befolgung des gott-
lichen Willens und Gesetzes in- ihrem Berufsleben dem  Namen
Jehova's die Ehre erweisen,- welehe ihm gebithrt. Thun sie diess
nicht, so straft sie Jehova in der Weise, .dass er-den Fluch
‘gegen sie (Uag'in feindlichem Sinne) aussendet, d. h. die von
ihnen gehofften Ergebnisse all ihres-Thuns in ihr directes Gegen-
theil verwandelt ; insbesondere wird er diess beziiglich ihres amt-
lichen Handelns so halten und - sie hiedureh der #ussersten Ver-
achtung preis-geben. Da Gen. 49, 25 f., Jes. 65, 8 -das Wort
'ID'): Giiter bezeichnet, welche dem Menschen infolge g6tt-
lichen Segens zu Theil welden, s0 wollen de Dieu; Rosen-
miiller, Hitzig u. A. das Wort in #hnlicher ‘Weise aneh hier
verstehen, nemlich von den Einkinftéen, welche die Priester in
Kraft gottlieher Anordnung bezogen ; der Sinn wire dann: Jehova
wolle .dahin wirken, dass die Priester nur moch -ein -spérliches
Einkommen zu geniessen haben.- Da es indess zu .den ‘Berufs-
pflichten der Priester gehorte, -das Volk zu segnen (Num. 6,
23 — 275 Lev. 9, 22. 23; Deut. 10, '8), so liegl es- nither, ﬂD'l'.'l
in seiner gewohnlichen Bedentung zu fassen,. so -dass der Sinn
entsteht: Jehova wird die -Segensanwﬁnschungen, welche - der
Priester Mund aussprieht, voéllig unwirksam machen, ja in :ihr
directes Gegentheil verwandeln. Und nicht .blos in -der Zukunft
wird er -es thun, sondern er-hat es aueh.bereits zu thun begonnen,
da ja die Priester, wie ihr fortwihrendes Widersprechen in Cap.
1, 6 — 44 zeigte, nieht gewillt sind, Jehova’s’ Worte zu Herzen
zu nehmen. Mit Unrecht wollen LXX, Targum, Vulgata,
Hitzig, Umbreit, Reinke die Wone n"ln"mx ‘D37 blos als
nachdriiekliche Wmdelholung des. vmausoehenden ﬂm'\m an-
sehen (vgl. 1 Sam. 24, 12); -demn da das "h"l'ﬂx'* an die vor-
ausgehende Bedingung angekniipft ist, so wire diess. natirlich
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anch mit ﬂﬁn'i"lx der Fall; hiezu aber wirde sich der Begriin-
dungssatz '1;"] D::ﬁx %D ibel schicken, da in ein und demselben
Saize dieselbe Aussage nicht erst bedmgungswelse gethan und
‘dann als unbedingt geltend hingestellt werden kann zur Begriin-
dung eben dessen, was ja nur bedingungsweise eintritt. Aueh
wirde man nach dieser Auffassung statt des Perf Tyi=R -das
Imperf. .‘1"1}{}{ bei der Wiederholung erwarten. Dah;r'wir:i on
'l“:“]'}"\x besser mit- Riickert, Ewald von dem verstanden, was
Jehova' bereits za thun begonnen hat. Dureh das -auf den: Plur,
DD"I'I"D‘):) zuriiekblickende - singularische Suff. an nﬂrﬁ'ﬂx wird
Jede einzelne der priesterlichen Segnungen als eine solche hervor-
gehoben, welehe Jehova verflueht hat. — V. 3 malt nun aus,
in welecher Weise Jehova den ‘Priestern flucht und wie er sie in-
folge “hievon zum Gegenstande -der dussersten: Verachtung werden
lasst. Nach der vorliegenden Punctation hat man zu erkléren:
er 'schilt ihnen (Dativus incommodi, anders Cap. 3, 10) die Saat,
d. h., um sie zu strafen, -erklirt’ er dem auf den Fluren ippig
emporwachsenden ‘Getreide durch Verhingung von grosser Diirre
oder -anhaltender Nisse oder Hagel u. dgl. " seinen Unwillen (zu
=5 vgl. Cap. 3, 11; Ps, 106,9; Nah. 14; Jes. 17, 13) iber
das’ bisherige iippige Wachsen; infolge hievon geht es natiirlich
sofort im Wachsthum zuriick und liefert eine spirliche Ernte, so
dass die Priester im kommenden Jahre wit Noth zu kiémpfen
haben. Da aber die Priester micht den Acker hestellen, so wer-
den sie anch von dem Misswachs des Aekers nur' mittelbar be-
troffen ; es hat daher etwas Unnatiliches, wenn gerade die Prie-
ster vorzugsweise mit Unfruchtbarkeit des Ackers bedroht werden.
Dieser Umstand spricht auch gegen Hitzig's Vorschlag, = (= &
arelpewy, der Ackersmann) zu lesen und zu -erk]m‘en,'(-}B‘tt—'werde
den Sienden aus dem Lande wegseheuchen; P77 oder D=
auszusprechen, - ist um so weniger natiirlich, als weder die Saat
noch der Ackersmann anssehliesslich um der Priester willen da
sind, daher auch ‘beider ‘Gedeihen nichi wohl von dem Verhalten
der Priester abhéingen kann., Es ist vielmebr mit LXX, ‘Aquila,
Vulgata, J. D. Michaelis, Hichhorn, Ewald, Reinke
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Y17 auszusprechen ; nur darf man dann nicht erkliren, Jehova
werde ihnen den von gewissen . Opfern -als Deputat ihnen zufal-
lenden Vorderbug des Opferthieres (Deut. 18, 3; Lev. 7, 32)
schelted und entziehen — denn in diesem Falle wiire wohl statl
des Verb, my3 ein anderes Verbum -gewihlt und ausserdem zu
YT ein niherbestimmendes Nomen beigefiigt worden, aunch war
dieser Opferantheil nur eine verhaltnissmissig untergeordnete Kin-
nahmequelle der Priester —, sondern man hat zu erkliren, dass
Jehova gegen den Arm, welchen die Priester segnend emporheben,
in jeder Weise.sein Missfallen bethétigen wird, so dass sie fortan
nicht mehr in der Lage seyn werden, ihn zum Segnen auszustrecken
(#hnlich Ewald, Reinke). Zwar meint Hitzig, dass es,
wenn die Stelle so zu verstehen seyn solite, heissen miisste
ggyﬁz—nx, allein nach dem vorausgehenden D:b war die Hin-
Aufuvung des Suffixes iiberfliissig. War bereits das Schelten des
Armes eine Bethitigung des Missfallens, so wird Jehova sein
Missfallen an den Priestern in noch kriftigerer Weise bethitigen:
er wird Mist auf ihr Angesicht - strenen, d. h. er wird sie auf’s
Groblichste beschimpfen und Husserster Verachtung preis geben,
vgl. Nah. 3, 6; er wird sie hiemit nach dem jus talionis strafen:
wie sie ihn verachtet haben (Cap. 1, 6), so macht er jetzt sie
verachtet. Indem er aber zu diesem Zwecke gerade den Mist der
von ihnen geschlachteten Festopferthiere verwendet, erklart er
ihnen zugleich, wie er zu allen ihren Opfern, sogar zu ihren
‘Festopfern stehe, dass sie ihm nemlich nur gerade gut genug
sind, um sie als Mittel zu gebrauchen, wodurch er den #ussersten
Schimpf iber sie verhingt (Lev. 26, 31; Jes. 1, 11 ff.; Am,
5, 21): der Mist der Opferthiere, welcher an einen unheiligen
Ort hinweggethan werden musste (Ex. 29, 14), wird auf ihren
Angesichtern seine geeignetste Stelle finden. Das Nomen B3R
hat hier metonymische Bedeutung und bezeichnet die an den Festen
geschlachteten Opfer, Ps. 118, 27; Ex, 23, 18; vgl. auch 2 Chr.
30, 22; Joh. 18, 28 und das rabbinische F13%r7. Bei V.3b ist
zweifelhaft, was als Subject zu N9 zu betrachten sey, ob das
vorausgegangene mj&_z (Vulgata, rI"uther, Calvin, Riickert,
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Ewald, Umbreit, Reinke, Bunsen), oder ob das Subj. nn-
bestimmt personlich sey: man (Pocoekl, Hitzig, Maurer);
denn dass. bieht mit LXX, Peschito, Hesselberg Jehova als
Subject zu 81‘.’55 anzusehen sey, ist jeizt allgemein zugestanden.

Nach der ersten Annahme wire der Sinn der, dass der Mist die
Priester in der Weise zu sich heriiberziche, dass er sie ebenfalls
in. Mist verwandle, was dann so viel'seyn miisste, als dass der
. Mist die Priester so veréchilich mache, wie er selbst ist. ©.Da
aber dem auf das Angesicht der Priester gestreuten Miste doch
nieht “wohl die Kraft beigelegt werden kann, diese in Mist zu
verwandeln, und da ‘man zum -Ausdruck dieses Sinnes statt des
Verb. 8‘(‘.“35 eher das Verb, n‘_)’: oder noech besser das Verb. "[9'1
erwarten mochte so wird es gelathenel seyn, das Subject unbe-
stimmt personlich zu fassen (vgl Gen. 11, 9; 16, 14; 19, 22;
1 Sam. 12, 5; Sach. 18, 6; Ps. 7, 18) und zu erkliren, man
{(das Volk) werde die Priester, nuchdem Jehova selbst sie in sol-
cher Weise der Veraclitung preis gegeben hat, anch dem ent-
sprechend verichtlich behandeln: wie Jehova ihnen den Mist in
das' Angesicht streut, so wird auch das Volk sie wie Mist behan-
deln und ihnen dort ibren Platz anweisen, wo man den Mist hin-
wirft. -~ Bei der Erklarung von V. 4 ist zunichst davon aus-
zugehen, dass wit :'\x’ﬁ '1')3:73'[ dieselbe m‘z‘;g gemeint seyn
muss, von welcher in V., { ‘die Rede war; denn weder in V, 4
noch in V.5 ff, wird eine nete m&b mitgetheilt, auf welehe mit
dem Pronomen demonstrativum nx‘;‘t hingedentet seyn kéunnte.

Das weitere Verstindniss von V. 4 hangt nun vorzugsweise ab
von der Auffassung der Worte ﬂ')b"nx 2 n']"lnb In kei-
nem Falle darf man tbersetzen: meil mein Bund ist mit Levi
(Abrabanel, Grotius, Rosenmiiller, Zunz, Ewald,
Reinke); denn in grundangebender Bedeuting lasst sich der In-
finitivus mit nirgends  nachweisen (auch nicht Num. 11, 11;
Jes. 10, 2; 36, 2; gegen Gesenius). Fraglich kann eigentlich

1) E. Pocock, a commentary on the prophecy of Malachi. Oxford .
1677.
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nur seyn, ob man "3 als Subject zu fassen habe: au/ dass
mein Bund mit Levi besl'elze, Bestand habe (Rascehi, Burk, J.D.
Michaelis, Hitzig, Cahen, Maurer), oder ob "9™3 Pri-
dicat sey, wozu als Subject 71" zu erginzen ist: au/ d:as,s er
[dieser Beschiuss| sey mein Bund mit Levi (Luther, Calvin,
Hesselberg, Umbreit, Schlier, Bunsen). Im ersteren Falle
wiirde sich nach unserem Verstindniss des Ausdruckes M17%ian
DRy (vgl zu V. 1) als Sinn ergeben: wenn  der im Varilén:,
geher-;den mitgetheilte Strafbeschluss -Jehova’s sich - verwirklicht
haben wird, dann werden Israels Priester zu bussfertiger Einsicht
gélangen, sie werden erkennen, dass Jehova den Beschluss nur
zuidem Ende wider sie ausgehen liess, damit auf Grund ihrer
durch die verhangte Strafe bewirkten Busse sein mit Levi abge-
schlossener Bund fortbestehen konne. Sollte aber hier der Erfolg
des in den vorausgehenden Versen geschilderten gottlichen Straf-
gerichies nahaft gemacht seyn, so wiirde man erwarten, dass
V. 4 nieht so. (durch % consecutiviun) an die vorausgehende Schil-
derung angeschlossen ware, als ob er Fortsetzung dieser Schil-
derung wiire, sondern dass vielmehr in V. 4 ein neuer emphati-
scher Anfang der Rede (etwa: 37 940 K37 D"3) die hier
beginnende Wendung des Gedankens l:l,é.rvorhel-)en wi-irde. Auch
wird das Verb. F1f] im Hebr. sonst nicht in der Bedeutung Be-
stand haben, nicht l;z';zf('lllig werden gebraucht, dieser Begriff vielmehr
durch T0Y (vgl Ez. 17, 14) ausgedriickt. Daher wird denn woll
der Sinn “vou V.4 seyn: den Priestern wird sich aus dem.Fluche,
welchen sie an sich zu erfahren bekommen, die Erkenntniss auf-
dringen, dass Jehova den in V. { ff. mitgetheilten -Strafbeschlugs
zu dem Ende wider sie ausgehen liess, damit -dieser fortan sein
Bund mit Levi sey, nach welchem cr an Levi handeln werde,
d. h., sie werden erkennen, dass, wie Jehova sein Verhalten ge-
gen Levi bisher normirt.seyn liess durch die Bestimmungen seines
zur Zeit des Auszugs aus Egypten mit ihm abgeschlossenen Bun-
des; so er dasselbe fortan nur noch durch die Bestimmungen
seines nunmehr gefassten Strafbeschlusses normirt seyn lassen
wolle, so dass dieser Strafbeschluss gleichsam an die Stelle jenes
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Bundes tritt, Mit 'Iﬂé ist hier natiiflich der Stamm Levi gemeint,
dessen vornehmsten. Glieder die Priester waren (vgl. Deut. 21, 5;
Keil zu Dent. 17, 9; Knobel, die Biicher Exodus u. Levi 8.
418-1.). - Von einem Bunde mit ihnen kann “insoferne die Rede
seyn, -als Jehova gerade sie zum Dienste am Heiligthum erwihlte
und ihnen dafiir Rechte “und. Verheissungen gewihrte, vgl. Deat,
10, 8.:9; 33, 8—10; Num. 18, 1 ff.;. 25, 10 ff.

V. 5—7. Mein Bund war. fir ihn das Leben und
das Heil, und ich verlieh sie ihm zur Furcht, und. er
fiirechtete mich und vor meinem Namen erbebte er.
Sichere Unterweisung war in seinem Munde, und Ver-
kehrtheit fand sich nicht auf seinen Lippen, in Voll-
kommenheit und Geradheit wandelte er mit mir und
Viele brachte er zuriiek von Schuld. Denn des Prie-
sters Lippen sollen Erkenntniss bewahren, und Un-
terweisung soll- man suehen aus seinem Munde, denn
ein Bote Jehova’s der Heerschaaren ist'er. Im Gegen-
satz zu der Strafbestimmung V. 2. 3, -welche Jehova jetat als
seinen Bund mit Levi anzusehen gezwungen ist, fiihrt der Prophet
in V. 5—7 aus, wie es friiher mit dem Bunde bestellt war, nach
welchem-Jehova bis dahin an ibnen handelte, und wie hinwie-
derum auch sie vordem gemiss den- Absichten, die Jehova bei
seinem Bunde mit ihnen hegte, in Gottesfurcht und Gerechtigkeit
wandelten. © Man hat sich das Verstindniss der ersten Worte von
V.da vielfach dadurch selbst erschwert, dass man die Stellung
von ‘AN nicht beachtete. Bezieht man nemlich AN gegen die
Wortstellung zu ﬂ:‘]'i"\:a, mein mit ilm -abgeschlossener Bund, so
kann man allerdings versuclit seyn, mit Bunsen (vgl. Nagelsb.
§. 103, 2) zu tbersetzen: mein Bund mit ihm war ein Bund des
Lebens und des Heiles. Allein es will. eben beachtet seyn, dass
AN nach FN° steht.  Bedchtet man diess, so st es keines-
fallé: das Nﬁ;:il.;tliegende, mit Hitzig unter Vergleichung von
Num. 25, 12; Gen. 24, 24; Hos. 14, 3 oid>®" YT als Ge-
nitiv zu "3 zu beziehen: mein Bund des Lebens und des Hei-
les bestand mit ‘i, vgl, auch LXX: g deadqxy pov v per’ adrod



80 Cap. 2, V. 5. -

tijs Cwijc xai viic eloqvqs, Vulgata: pactum meum fuit cum eo
vitae et pacis; um so zu erklaren, wire der Genilivus von seinem

Construetivns zu stark getrennt. Einfacher ist es vielmehr jeden-.
falls, DT’D‘HQH'\ D“ﬁn'] als Nominativus Priadicati anzusehen und

o (vgl ) ‘Sam. 16, 17;. Sach, 7;9; _Rauth 2,°20) zu fassen:

im Verhdltniss zu ifn - hier = fiir ihkn. Hienach besagen die-
fraglichen Worte,, dass, wahrend Jehova jetzt die Strafbestimmung
von V. 2. 3 als seinen mit Levi abgesehlossenen Bund -ansieht,

sein Bund dagegen in fritherer Zeit fiir Levi n"]b'@,‘j_j D"H'r_l,'j_ war,
d.- h. beides fir ibn zum Zwecke und zur Folfge:hatte. Ueber
das Leben als Gut vgl. zu Sach. 8, 4.  Mit 05y ist hier das
Gut der incolumitas oder integritas -hinsichtlich des ii}rgehens und
Sichbefindens gemeint. Zu welchem Zwecke Jehova dem Stamme
Levi aus seinem Bunde das Leben und das Heil erwachsen liess,
sagen die leizten Worle von V.5 a: sie sollten ihm ein’ Antrieb
zur Fureht Jehova’s werden. An der Beziehung von x"‘y“]z: auf das
Suff.. von DJHN'I hat man - vielfach Anstoss genommen Sehen
wir ab von offenbar sprachwidrigen Erklarungen (z. B. der Er-
klarung de Dieu’s, welcher N'\'m gleich x"ﬁ?ﬂ oder x‘ﬁjb:
fassen will), so erklirt Maurer: er dedi eu (vitum et salulem)
ei; reverentia -fuil; -allein dann. ware die Aussage: DD!’RW nach
den vorausgehenden Worten  und .der elliptische nominale Aus-
sagesatz N1 vor den folgenden Worten iiberfliissig, ' Liest man

aber mit LTXX Vulgata, Ewald, Reinke (vgl. Luther,
Calvin) '!J!'IN"I statt DD!‘IR"J, so geht der Ausdrnek des Causa-

htatsvelhaltmsses, welches offenbar zwischen den von ‘Jehova

verlichenen Gaben des Lebens und des Heiles einerseits und der

von ihm geforderten Furcht andererseits obwalten sollte, verloren

und es kommt -ausserdem die Sache noch so zu stehen, als ob
die Furcht, deren Fehlen Jehova den Priestern zum strengsten Vor-
wurfe macht (vgl. Cap. 1,6), lediglich ein freies Gnadengeschenk
wiire, welches erihnen vorenthélt (gegen letzteren Einwand spricht
nicht Jer. 32, 40, da.an dieser Stelle der Zusammenhang ein ganz
anderer ist), -Daher ist an -der massorethischen Lesart und Ae-

centuation festzuhalten, x’j‘i‘n rhetonymisch von der Ursache (statt
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der Wirkung) zu verstehen und die Construction nach Gen, 48, 4 zu
erkliren: ich verlich sie (das Leben und das Heil) ihm als Hebel
der Furcht, nemlich der Furcht vor mir (Hitzig); Levi sollte
gich  durch die Giite Jehova's zur ehrerbietigen, kindlichen Furcht
vor Jehova bestimmen lassen. Dieser Absicht Gottes entsprach
denn auch Levi friher: er fiirchtete ihn. Die Form n ist nicht
Niph. von nnj (Reinke), sondern, wie Hiob 6, 21; Jes 54, 14
zeigen, von m'ln (Hitzig, vgl. Ew. §.140a; Olsh. §.263b).
V.6 fihrt das frithere gottesfmehmge Verhalten Levi's des Niheren
aus. IoN onin (vgl N Ve Sach. 7, 9) ist diejenige
Belehrung oder Untelwelsung, weloher darum Sicherheit und Zu-
verligsigkeit eignet, weil sie sich an das Gesetz Jehova's als
die alleinige und unverbriichliche Richtschnur hilt. Auf Levi's
Lippen fand sich keine Verkehrtheit (vgl. Zeph. 3, 13; Jes. 53, 9;
Apoe. 14, 5), d. h. niemals liess er sich in seinen Belehrungen
ans Selbstsucht oder Parteilichkeit eine Verkehrung und Ver-
drehung des Gesetzes zu Schulden kommen. Das Femin. -:bw
ist nicht als Subject, sondern als Object zu x}:b: b betlaehten,
vgl. Ges.-§. 143, 1b; Ew. §. 295b. Der Ausdruck mit Jehova
wandeln (vgl. Gen, 5, 22. 245 6, 9), d h. mit Jehova den Weg
durch dieses Leben zuriicklegen, ,bezeichnet den innigsten Um-
gang und verfrautesten Verkehr mit Gott, gleichsam ein Wandeln
an der Seite Gottes (Delitzseh, Genesis 8. 225); a. u. St. ist
dem Zusammenhang zufolge vornehmlich an das offentliche amt-
liche Wandeln , an-den Wandel im Berufsleben zu denken. Durch -
ﬁ'l‘tﬂ"'n:1 t:']b'tﬁ: wird ‘die Zustindlichkeit ausgedriickt, - in wel-
cher sich Levi bei seinem Wandeln mit Jehova befand. In Betracht
des damit verbundenen =" kann {79 hier nicht den Zu-
stand des Friedens bezeichner'l; ‘es bezeichnet aber auch wohl
schwerlich die Gesinnung der Friedfertigkeit, sondern vielmehr
nach 2 Kon. 20, 3; 2 Chron. 19, 9 als Synon. von ph die sitt-
liche integritas animi et vitae. Durch = 7W"1 wird die sittliche Ver-
fassung eines Menschen ausgedriickt, welcher in seinem Thun
und Lassen stete den geraden - vorgezeichneten Weg einschligt,
ohne je auf Nebenwege abzubeugen, vgl. Jes. 11, 43 Ps. 26, 12;
Kéhler, Maleachl, -6
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45, 7; 67,5 und besonders 1 Kon. 3, 6. Durch solche treue
Ausrichlung seiner Berufspflichten, insbesondere durch seine sichere
gesetzgemisse Unterweisung veranlasste er Viele, die bereits auf,
dem Wege zur Siinde und Schuld waren, oder: auch. bereits in
Siinde und Schuld verfallen waren, zur Umkehr und Riickkehr
auf den rechten Weg, vgl. Dan. 12, 3; -Jes. 53,.11. In V. 7
" zeigt der Prophet, was vordem Levi veranlasste, in solcher Weise,
wie V. 6 ausgefithrt hatte, das Gesetz Jehova’s unter dem Volke
zur Kenntniss, Anerkennung und Geltung zu bringen: es bestimmte
ibn hiezu der Wille Jehova’s, dass die Lippen des Priesters Kr-
kenntniss bewahren sollen und-das ‘Volk gerade an-ihn gewiesen
ist, um sich Belehrung zu holen. Der Ausdruck oy 17;'@ ist
nicht mit Maurer zu erkliren: tueri legem recte z'ntelle.cmm, d. h.
dafiir Sorge tragen, dass das Gesetz und sein richtiges Verstind-
niss dem Volke nicht abhanden komme -— in diesem Falle
konnte der -Artikel vor £19< nicht .wohl entbehrt werden —, son-
dern er ist za erkliren nach 113127 ‘\‘}:_1)‘3 (Prov. 19, 8, vgl, "nw
D‘ﬂjﬂu}i Jes, 26, 2), somit in rdem' Sinm;: sie sollen Acht hab—er;
auf.Erk'énntniss, damit sie ihnen nicht entschwinde, sondern ihnen
immer gegenwirtig sey und von ihnen immer in ‘Anwendung ge-
bracht werden konne. Der Prophet meint natiirlich diejenige K-
kenntniss, welche allein .den Namen Erkenntniss verdient und die
Erkenntniss -schlechthin ist, nemlich die Erkenntniss des Willens
Jehova’s, - insbesondere insofern derselbe im Gesetze geoffenbart
~ist, vgl. Hos. 4, 63 Jes. 5, 13. Gerade die Lippen. des Priesters
werden als- dasjenige genannt, was Erkenntniss- -bewahren :soll,
und nicht etwa das Herz des Priesters oder der Priester schlecht-
weg, weil Maleachi;; -wie besonders -das Folgende zeigt, ein
Bewahiren der Erkenntniss im Auge hat, welches zu dem Ende
geschieht, damit dieselbe von dem sie Bewahrenden weiter ver-
breitet werde. In j‘mp:p njﬁn‘j ‘(iiber den Ausfall des Dagesch in
p vgl Ges. §. 20,3 b; Olsh. §. 82a) steht 710 natiirlich in
derselben Bedeutung wie V. 65 worauf es sich ja zuriickbezieht,
also nicht Gesetz, sondern Unterweisung, Belehrung. Als Wille
Jehova’s wird der Inhalt von V. 7Db ‘ausgesprochen. Lev. 10, 8—11;

Ay
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Deut. 33, 9. 10; Ez. 44, 23. 24; vgl. auch Hag. 2, 11; Eaz. 22, 26.
Dass aber der Priester die Pflicht hat, auf rechte Erkenntniss zum
. Heile des Volkes zu halten, ist darin begriindet, dass er nach
Jehova's Absichi ein Bote Jehova's an die Menschen ist,  indem
er von Jehova durch seinen. Beruf den Auftrag erhalten hat, den
Menschen Jehova’s Willen zu vermitteln und kund zu thun, Ausser
u. 8t. wird der Ausdruck 7 125572 nur noech Hag. 1, 15 in
Bezug auf Menschen '(Propheten) "gebraucht, sonst immer gur
Bezeichnung des Engels, in welchem sich Jehova dem Menschen
gegenitber sinnlich wahrneh.nbar macht (iber den Engel Jehova's
sieche nachex. Proph. II, 59 ff.); doch vgl. auch den entsprechen-
den Ausdruck "DR’J'D Mal 3, 1, ferncr ';x’:'n‘l Koh, 5, 5 und
die zweifelhafte Sielle Richt. 2, 1.

V:8 9. lhraber seyd abgewwhen von dem Wege,
habt Viele durch die Unterweisung zu Fall gebracht,
habt den Bund Levi’s zerstért, sprieht Jehova der
Heerschaaren. Und so mache auch ich euch veracht-
lich und niedrig vor allem Volke, dieweil ihr meine '
Wege nicht innehaltet und parteiisch seyd in der
Unterweisung. In V. 8 erinnert. der Prophet die derzeitigen
Priester, wie. ganz anders es mit ihnen stehe, als mit ihren from-
men Vorfahren. Sie haben den Weg, welchen Jehova fiir das
‘Thun nad Lassen der Priester vorgeschrieben hat und den ihre
Vorfahren -einst auch wandelten, trenlos verlassen; sie haben
durch ihre heillose Belehrung iber das, was nach dem Geseize
Jehova’'s Rechtens sey, bewirkt, dass Viele auf ihrem Lebens-
wege in Siinde, Schuld und Verderben stivzten. Zum Bilde des
Fallens . vgl. Jer. 6, 215 He 32, 12; Hos. 14, 2; Jes. 3, 8;
2 Chron. 28, 23. Mit :"["I‘m: ka,nn mcht gesagt seyn wollen, wo-
gegen die Fallenden anhelen dass sie nemlich gegen das Gesetz
sindigten (First), sondern nur, wodureh sie zu Fall gebracht
wurden, vgl. Jer. 6, 2. Da nun aber durch das Gesetz Nie-
mand zu Fall gebraeht wird, so darf n"'np: nicht tibersetzt wer-
den: durch das Gesetz (so z. B. Ruckert Umb1e1t Gese-
nius), sondern man hat zu iibersetzen durch die Belehrung und

6 *
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dabei an die von den Priestern gegebene Gesetzesbelehrung zu
denken; es erhellt diess auch daraus, dass die-vorliegende Aus-
sage im Gegensatze steht zu V. 6a. Durch soleh freventliches
Verhalten haben sie den mit den Gliedern des Stammes Levi ge-
schlossenen Bund (vgl. V.5a), indem sie den aus diesem Bunde
fir sie erwachsenden Verpflichtungen nicht nachkommen, selbst
zerstort. Zu DY vgl. Gen. 6, 175 13, 10; Klagl. 2, 5. Unter
"5 hat man, da es mit dem Artikel versehen ist,- nicht- die Per-
son des Patriarchen Levi, sondern dessen Naghkommenschaft zu
verstehen, eigentlich der Levite = die Leviten, vgl. Num. 18, 23;
Deut. 10, 8 und Deut. 17, 9. 18; 18, 1; 21, 5. - Da die Priester
den von Jehova mit ihnen geschlossenen Bund selbst zeystort
haben, so versteht sich von selbst, dass fortan auch Jehova sich
nicht mehr zur Einhaltung der Bestimmungen jenes Bundes ver-
pflichtet fiihlt; ja er wird nach V.9 jetzt ebenso an den Priestern
handeln, wie diese an ihm gehandelt haben. In V. 9 verkiindigt
nemlich der Prophet den Priestern nochmals (vgl. V. 2 —4) die
Folgen ihres von Cap. 1, 6 an geriigten und in V. 8 wiederholt
zur Aussage gebrachten Verhaltens gegen Jehova: wie sie, die
Diener Jehova's, durch all ihr Thun in der unerhortesten Weise
ihre Geringsehifzung und Verachtung gegen diesen ihren Herrn
an den Tag legten und ihn so zu einem Gegenstande der Ver-
achtung unter dem Volke machten, so wird auch er sie durch
die Strafgerichte, welche er nach V. 2. 3 iiber sie herabsendet,
fir ganz Israel zn einem Gegenstand der Verachtung machen, vgl.
1 8am. 2, 30. Durch p3 wird dasThun Jehova’s in Wechselbezug
gesetzt zu dem Thun der Priester. Zu mbgm vgl 2 Sam. 6,22
Hiob 5, 11.. Die Prip. b in uyn-bzb ist Zeichen des Datlvs, in-
-sofern sie anglbt fiir wen == in wessen ‘Augen die Priesterr nie-
‘drig und verachtet seyn werden, vgl. Prov. 24, 9.! In V. 9b wird

1) Statt m"l‘b:b lesen ‘viele Handsehuften, LXX und Vulg ata
DY 5“5 In den Zus&mmenhang passt diese Lesart weit weniger
gut als die ‘massorethische; vielleicht ist sie daraus entstanden, dass
man das vorausgehende ooy filschlich nicht auf die Priester Is-

raels, sondeln auf die Ismehten iiberhaupt bezog.
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abermals’ ausdriicklich hervorgehoben, dass was Jehova an den
Priestern -thut, nur die gerechte Vergeltung fiir ihr Verhalten ge-
gen Jehova sey. . Das verhaltnissangebende "ﬁJJN “p3, eigentlich
demgemdss. dass, steht hier nicht, wie Sach. 2, "L das abgekiirzte
"D3, in folgerndem Sinne so dass, sondern.in begriindendem Sinne
dieweil. Zu ' T ﬁ?g'q den Weg Jehova's -beobachten, d, h,
die dem Menschen beziiglich seines Wandels, seines Thuns und
Lassens gegebenen Vorschriften Jehova’s beobachten, vgl. Gen,
18, 19.. In den.letzten Worten von V.9 wird ;7R3 gewdohnlich
und selbst von solechen, welche in V.6. 7. 8 die B;deutung Un-
termweisung. annehmen , dureh in dem Gesetze wiedergegeben (z. B.
Rickert; Zunz, Hitzig, Umbreit, Reinke); allein {19903
bezieht sich offenbar auf dieselbe Thatigkeit der Priester, welche
der Prophet in--den drei vorangehenden Versen im Auge hatte
und ist rde}hei' auch hier ebenso wie dort, nemlich Unter-
weisung’, zu iberseizen. Der Prophet ‘macht den Priestern zum
Vorwurf, dass sie bei Streithindeln, zu deren Schlichtung sie
um Belehrung -iiber das, was nach dem Gesetze Rechtens sey,
angegangen werden, fir die Vornehmen und Reichen, welche
irgendwie Bestechung anzuwenden in der Lage sind, Partei er-
greifen, vgl. Mich. 3, 11 7% =rma3. 'T"'Dﬂb “Solche Partei-
lichkeit war vom Gresetz auf's Strengste velpont vgl. Lev. 19, 15;
Deut. 1, 175 16, 19; 27, 255 —. 33, 9. 10. - Wie Lev. 19, 15;
Ps. 82, 2; Prov. 18, 5 und sonst, ist die Redensart D"3B NW9
(vgl. daviber zu Cap. 4, 8) hier .im schlimmen Sinne g.'ermein't:
Partei ergreifen, parteiisch seyn.

Cap. 2, 10--16. Riige wegen der Ehen mit Auslinderinnen und
wegen grundloser Ehescheidungen.

V. 10—12. Haben wir alle nicht Einen Vater? Hat
uns nicht Ein Gott geschaffen? Warum sind wir gegen
einander treulos, den Bund unseref Viaterentweihend?
Trehbruch ist begangen von Juda und Grauel ist ge-
schehen in lsrael und Jerusalem: denn entweiht hat
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Juda das Heiligthum Jehova’s, welches er liebt, und
hat die Tochter fremden Gottes gefreit. "‘Ausrotten
wolle Jehova dem Manne, der solehes thut, Wachen-
den und Antwortenden aus den Zelten Jakob's und
den, der Opfergabe bringen konnte Jehova der Heeéx-
schaaren. Mit V. 10 geht der Prophet zu einer'neuen‘Rii'ge
seiner Zeitgenossen iber. Zwar wollen S8anctius, Grotius,
Hebenstreit!; Rosenmiiller, Ackermann. diesen Vers noch
zum Vorausgehenden ziehen, indem sie annehmen, dass der Pro-
phet hier, um die in V.9 getadelte Siinde der Parteilichkeit und
der Bedrtickung der Armen in ihrer ganzen Grosse erscheinen
zu lassen, darauf hinweise, dass diejenigen, gegen welche diese
Siinde geiibt werde, sogar Volks- und Religionsgenossen seyen.
Allein das '1'1:\:\ in V. 11 und dessgleichen ?'m‘[j: V. 14, "[','\j'"
V.15, "l'[:\:r} "V.16 sehen offenbar zuriick auf das "[‘\:3 inV. 10
so dass V. 10 zu dem Folgenden zu ziehen ist. Der Inhalt des
mit V. 10 beginnenden Abschnittes steht zu dem Vorausgehenden
in keiner niheren Beziehung. Weder soll hier ein Beispiel von
jenem Straucheln am ‘Gesetze (V. 8) gegeben werden, denn es
wird in V. 10 — 16 nirgends angedeutet, dass die Priester durch
ihre schlimme Gesetzesbelehrung Ursache der hier geriigten Ge-
setzesiibertretungen seyen; noch soll sich an die Vernichtung des
Bundes Levi’s durch die Priester (V..8) die Verletzung des Bun-
des der Viter (V. 10) anreihen, denn weder ist die Vernichtung
des Bundes Levi’s in den vorangehenden Versen, noch die Ver-
letzung des Bundes der Viter in dem mit V. 10 beginnenden Ab-
schnitt der beherrschende Gesichtspunki, unter welchen die be-
treffenden Riigen dort und hier gestellt wiren (gegen van Til,
Hitzig). Vielmehr beginnt hier, wie Cap. 1, 6 und Cap. 2, 17,
ganz unvermittelt eine neue Gedankenreihe. Die Siinde, itber
welche der Prophet in V. 10 — 16 Jehova’s Missfallen verkiindigt,

% — ‘

1) J. Ch. Hebenstreit, Malachiae prophetae, cum Targum Jonathanis
et Radaki, Raschii et Aben~Esrdae commentawa, mlerprelalio Lipsiae
1731 'sqq. '
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ist das gottwidrige eheliche Verhalten, dessen sich nicht, wie derin
Cap. 1, 6—2, 9 geriigten Versiindigung, ausschliesslich oder doch
vorzugsweise die Priester, sondern die Israeliten durchweg, auch die
Priester eingeschlossen (Esr. 9, 1), schuldig gemacht haben. Israel
siindigt wie gegen sieh selbst, so auch gegen Jehova (V. 10), und
zwar sowohl durch seine: Eheschliessungen; indem es ausldndische
Weiberheirathet (V. 14.12),als durch seine Ehefithrungen, indemunter
seinen Gliedern die Ehescheidungen iberhand nehmen (V.13—16).!
Man verdirbt.sich das Verstéindniss der vorliegenden Verse, wenn
man mit Hieronymus, Hitzig, Reinke, Haneberg u. A.
anpimmt, dass die Ehescheidung hier nur- als die Folge der ein-
reissenden Unsitte, Auslinderinnen zu heirathen, erscheine und
dass sie nur, insofern sie Fremden zn Liebe Israelitinnen traf,
schaxf getadelt werde. -Mag es auch ofter vorgekommen seyn,
dass Hinzelne ihren heidnischen Frauen zu Liebe die bisherigen
israelitischen - verstiessen, so hatte doch der Israelite, welchem ja
Polygamie erlaubt war, nicht néthig, die bisherige isvaelitische
Gattin zu verstossen, um eine heidnische. freien zu konnen. Da
in 'V, 11. 12 der Ehescheidung nicht als Voraussetzung der ge-
riigten EBhen mit Auslinderinnen und in V. 13- 16 der Ehen mit
Auslanderinnen nicht als Zweck der Ehescheidungen gedacht wird,
so haben wir vielmehr anzunehmen, dass der Prophet ein Dop-
peltes gleicher Weise tadeln will: 1) die Ehen .mit heidnischen
Weibern schlechtweg, mogen sie nun von Ledigen oder Verhei-
ratheten, und- von letzteren unter Beibehaltung oder mit Ver-
stossung der bisherigen’ israelitischen Gattin eingegangen werden’;
2) die Ehescheidung schlechtweg, mag sie nun heidnischen Wei-
bern zu Liebe oder aus anderem grundlosen Anlasse erfolgen. —
Wie der Prophet Cap. 1, 25 die Grundthatsache, durch welche
das Verhdlten Israels zu Jehova normirt seyn soll, voraunsgestellt
hatte, um hieran eine rechte Grundlage fiir alles das zu gewinnen,

9) L. Cappellus deutet die VV. 10 ff. wunderlicher Weise dahin, dass
dex Prophet hier die Verwerfung Jesu durch die Juden -weissage.
Und #hnlich auch Coceejus. ’
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was er in seinem Buche dem Volke zu sagen hat, und wie er
dann wieder Cap. 1, 6 einen allgemein zugestandenen ethischen
Satz vorausschickt, um daran von Cap. 1, 7 an- das’ Verhalten
der Priester zu messen, so stellt er auch jetzt wieder in V. 102
an die 'Spitze'seiner Rede eine Frage, welche selbst von seinen
Gegnern bejaht werden musste und durch deren Bejahung er einen
Boden gewinnt, auf welchem er die Schuldigen in Israel, ohne
dass sie etwas dagegen vorzubringen vermdégen, riigen und ihre
Siinden ihnen mit unerbittlicher Logik vorhalten kann. Die Fragen
von V.102 sind nemlich nicht als Entschuldigung derer, welche
Auslinderinnen geheirathet hatten, zu fassen, so dass mit 'Ir"izi an
Adam gemeint wire und der Sinn entstinde: auch unsere heid-
nischen Weiber sind ja unsere Schwestern und von Gott geschaffen
(Junius, Tarnow); in diesem Falle wire mit V.10b nicht zu
Recht zu kommen. Da sich 9909N nur auf die Ahnherren des
israclitischen Volkes beziehen kann und die Nachkommen ‘dieser

Ahnherren, also die Israeliten, in den Worten W‘lx: ‘uj'ﬂx als Brii-
~der bezeichnet werden, diese Bezeichnung aber m offenbarem
Bezuge zu der V.10a behaupteten gemeinsamen Abstammung
steht, so muss V.102 von dem gotigesetzten Anfang, aus wel-
chem das israelitische Volk hervorgegangen ist, verstanden wer-
den, Wird aber mit V.10 auf den gemeinsamen Ursprung aller
Israeliten hingewiesen, so konnen die Fragen dieses Hemistichs
nur Fragen des Propheten seyn, durch welche dieser an die That-
sache jenes allen Israeliten gemeinsamen Ursprungs erinnert, um
dann an dieser Thatsache das .derzeitige'Verhalten der Israeliten
gegen einander zu messen. ‘Die Argumentationsweise ist hier eine
ghnliche wie Hiob 31, 13 —15, nur dass a. u. St. nicht auf den
allgemein menschlichen, sondern auf den volksthimlichen Ur-
sprung zuriickgegangen wird. Wollte man nemlich annehmen, der
Prophet gehe in V. 102 auf den-allgemein menschlichen Ursprung
der Israeliten zuriick, so wiirde er zu viel und desshalb nichts
beweisen. Denn auch die Heiden sind ja eben so wohl wie die
Juden Geschopfe Gottes (Jes. 45, 12; Jer.27, 5); dem Propheten
aber komms es, wie das Folgende zeigt, in V. 102 gerade darauf
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an, jene Gemeinsamkeit des Ursprungs aller Isiaeliten zu betonen,
kraft deren sie zusammen eine einheitliche Familie bilden gegen-
itber den Heiden. Er hat daher bei 7982 jene schii'pferische Macht-
und Gnadenthat Gottes im Auge, durch welche Jehova Israel als das
auserwithlte Volk und hinwiederum alle einzelnen Israeliten als
die zusammengehorigen Glieder dieses mit dem heilsgeschichtlichen
Berufe betrauten Volkes in’s Daseyn gerufen hat. Demnach muss
denn aunch mit 11‘1& ZR derjenige Ahnherr gemeint seyn, auf
welchen alle Israeliten ihren Ursprung als Glieder des auserwihl-
ten Volkes zuriickzufiihren haben. Als dieser Ahnherr kann nun
entweder Abraham (Hieronymus, Calvin, Sanctius, Thei-
ner, Ackermann, 'vgl. Jos. 24, 3; Jes. 51, 2; Joh. 8, 39)
oder Gott (so die Meisten, vgl. Deunt. 32, 6; Jes. 63, 165 64, 7)
bezeichnet seyn; an Jakob zu denken (Abrabanel, Miinster,
Drusius, Grotius, vgl. auch Pocock, Henry-Scott!)
liegt ferne. - Gegen die- Beziehung auf Abraham scheint mir zwar
der Umstand nicht entscheidend, dass Abraham vor Gott genannt
wire — denn der Verfasser konnte ja eine climax ascendens be-
absichtigen - —; wohl aber scheint mir die Beziehung auf Gott
darum niher zu liegen, weil der Prophet selbst Cap. 1, 6 das
Verhiltniss Jehova’s zu lsrael als ein Vaterverhaltniss dargestellt
hatte und-in V.-41 die Heidin als Tochter eines fremden Gottes
bezeichnet., Stehen nun alle Israeliten infolge davon, dass Gott
sie alle als Glieder des auserwahblten Volkes in’s Daseyn gerufen
hat, in briiderlichem Verhéltnisse.zu einander, so muss demge-
miss ‘auch ihr Verhalten gegen einander ein briiderliches seyn:
sie miissen -als Brider zusammenhalten und die Gemeinsamkeit
ihres Geschlechtes gegenitber den draussen Stehenden aufrecht
erhalten und wahren, * Gegen diese Pflicht verfehlt sich Israel,
wenn seine Glieder die Treue verletzen, welche sie einander
schuldig sind als die zusammengehorigen und gegenseitig auf ein-
ander angewiesenen Glieder des theokratischen Volkes, Und als
ein solcher Treubruch ist es anzusehen, sowohl wenn ein Israelite,

1) Henry and Scott, commentary upon the ‘holy Bible. London 1837.
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statt sich in Israel eine Gemahlin zu suchen, eine Heidin' freit
(vgl. gkl V. 11), als wenn ein lsraclite seine bisherige israe.
litische Gemahlin verstosst (vgl. n‘*:'uﬁ V.13 a7 V. 143 “1;\:\
V.15; '1'[';:3'! V. 16). Die Form =393 ist nach’ der Absicht des
Propheten nicht als 3. Pers. Sing. Perfecti Niphal, sondern als
1. Pers. Plur. Imperf. Kal anzusehen: nicht desshalb freilich (ge-
gen Hitzig), weil dasVerb. “m: kein -transitives ist . (vgl. 'm,,j
von T12), sondern darum, we11 das: Niphal sonst nicht vor-
kommt und ausserdem aus den Suffixis in '15&'13 und 'ﬂjmjx
erhellt, dass der Prophet sich in das Israel,- von welchem er in
Y. 10 redet, miteinrechnet. Die Punktatoren dagegen (und so
auch schon Targum, Vulgata) betrachteten die Form 9393,
da sie dieselbe mit: Pathach in der letzten Sylbe punktirten, wih-
rend das Imperf. Kal dieses Verbums sonst immer Cholem in der
letzten Sylbe hat (vgl. V. 15.16), wahrscheinlich als Perf. Niphal;
sie konnten sich nicht darein finder, dass der Prophet -sich mit
dem Volke zusammenschliesse, welchem er den Vorwurf- der Treu-
losigkeit im Verhalten -seiner Glieder zu einander macht, und die
LXX sind sogar noch weiter gegangen, indem sie auch die Suf-
fixa der 1.Person von? 1:535 1873 und 1IN in Suffixa der
2. Person velwandelten‘, “allein glelchww eines Volkes Hoheit
dem Haupte jedes einzelnen Gliedes einen Strahlenkranz - verleiht,
so lastet auch die Gesammtschuld eines Volkes. auf dem Haupte
eines jeden einzelnen Gliedes.. Wenn Hitzig (und #hnlich auch
Maurer) das Masculinum T"ﬂNﬂ unbequem findet, so hingt diess
mit, dem Missversténdniss zuaammen als ob der Prophet eigentlich
pur die zu Gunsten von Heidinnen -vorkommenden -Verstossungen
israelitischer Frauen riigen wolle, daher auch mit N -eigentlich
das israelitische Weib des 'ujﬁx_ im- Auge habe, wahrend er hier
doch beides, die Ehe mit einer Heidin ebensowohl als die grund-
lose Scheidung von dem bisherigen Weibe, unter den allgemeinen

1) LXX: olyi merho eis maviov Sudv; odyl Seoc el ¥xrigey Puds;
7t Sr1 dyxavedimere Exuoros oV Gdedgoy adrod TOU fefniiger Ty
deadijxny TOV TaTEQUY VpbY; -
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Gesichtspunkt stellt, wonach sie als' Verletzung der des Fremde
abweisenden, das FEinheimische zusammenhaltenden Treue er-
scheinen , welche die Israeliten als Glieder des auserwihlten Vol-
kes einander beweisen sollen. Durch die letzten Worte von V.10
wird jedenfalls, wie man auch den Inf. mit b auflosen moge, der
gegenseitige Treubruch als eine Entweihung des Bundes der Vater
hingestellt. Zu dem Ausdruck 730X $"3 vgl V. 857 03
es ist damit der Bund gemeint, durch welchen Jehova Israel
einerseits aus der Menge der Volkerwelt auserwiblte und mm
seinem heiligen -Eigenthumsvolke machte (Ex. 19, 5.f.), anderer-
seits ihm ‘aber auch bestimmte Verpflichtungen (das Gesetz) auf
erlegte, von' deren’ gewissenhafter Erfilllung die Aufrechthaltung
des Bundesverhaltnisses abhingig seyn sollte; durch jede Ueber-
tretung dieser Verpflichtungen vollzog daher der Uebertretende an
seinem Theile eine Auflosung des Bundes; Als eine Uebertretung
jener Bundespflichten ist es aber anzusehen, sowohl wenn ein
Israelite eine Heidin heirathete, als wenn er sich von seinem
Eheweibe. trennte. Zwar waren nur die Ehen mit den Tdchtern
der auszurottenden -kanaanitischen Volkerschaften im Gesetze aus-
driieklich verboten (Ex. 34, t1—16; Deut. 7, 1 --4); die Be-
griindung ‘aber ,” weleche der Gesetzgeber ‘diesem Verbote gab (Ex.
34, 16; Deut. 7, 4), beweist, dass iberhaupt alle Ehen mit Aus-
landerinnen nicht nach seinem Sinne waren, insofern bei ihnen
die Gefahr nahe lag, dass durch diese heidnischen Weiber lsrdel
zu Abgotterei oder Gotzendienst verfihrt -werde -(vgl, 1 Kon.
14,4f). Und mogen nun auch schon in-alter Zeit manche Ehen
mit Nichtisraelitinnen geschlossen worden seyn, wie denn Mose
selbst’ noch wihrend des Wiistenaufenthaltes eine Kuschitin hei-
rathete (vgl. Num. 12, 1 ff.), so waren diese Ehen doch nur
dann mit. der Intention des Gesetzes nicht unvereinbar, wenn diese
Auslinderinuen sich offen zu ‘Jehova, dem Gotte lsraels, bekann-
ten, wie uns diess z. B. von der Rahab (Richt.2, 11 vgl. Matth.
1, 5) und Ruth (Ruth 1, 16) ausdriicklich. berichtet wird. Im
Allgemeinen aber mussten alle Ehen mit Auslinderinnen, auch
wenn diese keine Kanaanitinnen waren, als wenn auch nicht
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dem Buchstaben , so doch dem Geiste des Gesetzes widerstreitend
erscheinen, so dass Hsra’s und Nehemia's Eifern gegen die heid-
nischen Frauen (HEsra 9, 2 ff.; 10, 1 ff.; Neh. 13, 23 —27) nicht
als ein ibergesetzlicher Rigorismus bezeichnet werden kann. Und
ebenso verhielt es sich mit den Ehescheidungen. - Zwar duxfte der
Mann sich von seinem Weibe infolge von -ﬂ:"r 1'11'75’ scheiden
(Deut; 24, 11f); dass aber mit: 27 m'\:? mehr als -blos ein
kleines korperliches Gebrechen oder Mangel an Schonheit: ge-
meint sey, zeigt Deut. 23, 15; und ausserdem verstand sich von
selbst, dass durch die Ehescheidung - das Grundgesetz iiber das
Verhalten eines Israeliten gegen seinen Nichsten Lev. 19,18, 34.
nicht verletzt werden durfte. Mit Recht sieht daher der Prophet
in jenem gegenseitigen Treubruch der Israeliten unter- einander,
d. h. in den Ehen ‘mit beidnischen Weibern und in den grund-
losen Ehescheidungen eine Verletzung der Bestimmungen des von
Jehova mit den Vitern geschlossenen Bundes, Das Verb. bbn
bedeutet von seinem Wurzelbegriff Idsen auvs ~durchweg die
Heiligkeit einer Sache aufheben oder den Bestand - einer heiligen
Sache zerstéren, dann verallgemeinert herabmwiirdigen, entehren,
vgl. Jes. 23, 93 Ez. 28,'7. Auch in der’ Redenart D3 b
hat es die Bedeutung entheiligen oder genauer durch Enthez’lz‘gu;zg'
zerstéren; jeder Bund war nemlich schon infolge der Eidschwiire,
unter denen er geschlossen wurde, etwas Heiliges, und . vor
allem musste Jehova's. eigener Bund mit den. Vitern: als
ein Heiligthum - betrachtet werden. ~Gewdhnlich (so schon LXX
und neuerdings besonders Maurer) fasst man unter Vergleichung
von Am. 2, 7 die Prap. ’p in b5Mb als. die' Absicht oder den
Zweck angebend: wm zu en?heilige;z..- ‘Allein diess diirfte doch hier,
wo der Prophet nicht sowohl, wie Am. 2, 7, Geriéhtsankimdigung
motiviren, als vielmehr durch Vorhaltung der Siinde ermahnen
will (vgl. die Frageform ‘1‘1nx: mﬁx "[;\::J 3"1'172, ferner V. 15b,
16b), nicht ganz passend seyn Der Infinitiy mit 5 ordnet eine
Handlung in kurzer Zusammenfassung dem vorausgehenden Satze
unter (Ew. §.280d); diess geschieht aber nicht blos in der Weise,
dass er-den Zweck des vorher Gesagten. (Deut. 4, 5; 5, 12;
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20, 195 2 Bam, 19, 1), sondern hiufig auch in der Weise, dass
er entweder Mittel und Weise (Deut. 9, 18; Rieht. 2, 17. 19;
L Sam. 23, 7; Ps. 78, 18; 111, 6) oder auch die Folge angibt
(2 Sam. 13, 2 DdNITD; 1 Kon. 10, 9 7eMb). Letateres ist
mit Peschito, Vulgata Luther, Hitzig, Reinke u, A. auch
hier anzunehmen, also: entheiligend oder indem wir hiedurch ent-
heiligen. — Den Vorwuirf, welehen erin V.10 gegen das Israel
seiner- Zeit erhoben hat, den Vorwurf gegenseitigen Treubruches
und daraus resultirender Losung des mit den Vitern geschlossenen-
Bundes begriindet der Prophet zunéchst in V. 11. 12 durch den
Hinweis auf die in Israel- statt- habenden Ehen mit Heidinnen, = Mit
nﬂ;: nimmt der Prophet das 7333 ‘von V. 10 wieder auf und
bekrafngt dass in der That von Juda ein '["]:\:1 begangen wor-
den sey. Da -es ihm-hier nur darauf ankommt zu betheuern,
dass von Juda wirklich nichts geringeres als ein 7i33 begangen
worden sey, so stellt er das Verbum absolut hin, ohne anzugeben,
wer durch diesen Treubruch verletzt worden sey.. Als den Ver-
letzten aber kann er, wenn -anders durch .'1"[‘;\: das 73323 von
V.10 wieder aufgenommen werden soll, nicht Jehova. (so Hltz1g,
Reinke); sondern nur die einzelnen Glieder des Volkes meinen,
also: die einzelnen Glieder Juda's haben unter einander Treubruch
begangen (#hnlich Maurer). Gegen diese Erklirung spricht
nicht, dass ;1']1"[‘1 ‘hier femininisch construirt ist; denn das Femi-
ninum des’ Prid. hat nicht darin seinen’ Grund dass Juda hier
als Jehova's Eheweib vorgestelli wire (so Rosenmiiller, Rein-
ke), aber auch wohl schwerlich darin, dass Juda ein Colleetiv-
begriff ist (Hitzig), sondein darin, dass das in seinen Einwoh-
nern handelnd aufiretende Land gemeint ist, vgl. Cap. 1, 4; Nah.
2, 1; Ps. 114, 2;-1 Sam. .17, 21; Hiob 1, 15. . Unter welchen
sittlichen Gesichtspunkt das zu rigende Thun Israels fillt, be-
sagen die Worte: - "J\1 'm‘m}: 1::7'1:11 es 'ist ein Abscheu in
Jehova’s Augen und sieht aufl glelcher Linie mit Gétzendienst und
Zauberei' (vgl. Deut. 13, 13—15; 18,9 f.) oder mit Ehebruch und
Blutschande (vgl. Ez. 22, 11). Mit Israel ist hier nichi ein-be-
sonderer Theil des Zwolfstimmevolkes, etwa das aus dem Exil



94 Cap. 2, V. 11,

zuriickgekehrte Benjamin gemeint (so z. B, Grotius), sondern
Juda und Israel sind hier nur zwei des Parallelismus wegen ge-
wahlte verschiedene Bezeichnungen desselben Subjekts, vgl,
Ps. 76, 2; 114, 235 Jes. 5, 7. Neben Juda oder Israel wird Je-
rusalem noch b'esonders genannt‘, als Hauptstadt und Mittelpunkt
des Volkes, vgl. Sach. 1, 12; :2, 2.16; 8, 15; an u. St. mag
Jerasalem wohl'vorzu,gsweise desshalb besonders . hervorgehoben
seyn, weil der zu riigende Griuel doppelt unverantwortlich er-
scheinen’ musste, wenn er sogar in Jerusalem angesichts des
Tempels und des darin wohnenden Goites veriibt wurde.  In
V. 11b .erweist der Prophet, dass er mit seiner Behauptung von
V. 11a nicht zu viel gesagt habe, durch dircete Nennung. des
begangenen Frevels. Von vorneherein abzuweisen. sind hier die
Uebersetzungen :- .eniweiht hat Jude das: Heiligthum Jehova's, in
mwelchem s Liebe ermies und eifrig ‘sich hingab fremden Gotlern
(LXX und #hnlich Peschito), oder: dic Heiligheit Jehova's, wel-
che es lieben sollte, und hat gefieil (Junius, Piscator), oder:
die Heiligkeit Jehova's, welchen es vordem lieble, und hat gefreit
(de Dieu), oder: . derjenige hat Juda, das Heiligthum Jehova's,
entweiht, welcher liebt und freit (Venema), oder: - Judu entweiht
das Heiligthum Jehovd's , indem es liebt und freit. (Dathe, Bauer,
Eichhorn, Theiner, Hesselberg). Alle diese unnatiirlichen
und zum Theil selbst gegen die sprachliche Moglichkeit versiossenden
Auffassungen haben darin ihren Grund, dass man mit dem zur Aus-
sage n"ﬁ'T"' bbn gehougen Objecte D«'TN 'Tcux " ‘uj‘h nicht
surecht kommen konnte, Was zunsichst den Relativsata anlangt
so ist es allein natiirlich, "nnx auf 1ﬁ'f') zu bezichen und' als
Subjeet zn :nx Jehova anzuschen Ist dem aber 8o, so kann
hier mit 77 W]P nicht wohl die Eigenschaft der Heiligkeit Je-
hova’s gemeint seyn (so z. B. noch Henry-Sceott); denn. von
dieser wiirde es sicher nicht blos heissen, dass Jehova sie liebe,
sondern dass .er auf deren thatsichliche Anerkennung und Ver-
ehrung eiferstichtig halte. Und aus dem gleichen Grunde kann
anch nicht die sanctificatio Domini gemeint seyn (Grotius), zu-
‘mal man eine sanctificatio zwar wohl unterlassen, aber nicht
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profaniren kann. Ebensowenig ist aber auch an das h. Land zu
" denken (Bunsen), denn nicht erst durch ibre Vermahlungen mit
fsraeliten wurden die Heidinnen -in das h, Land ‘hereingebracht,
dieselben wohnien ja zur Zeit Maleachi’s schon ohnediess darin; —
oder .an den Tempel und dessen Religion (L. Osiander, Ewald,
Reinke), denn zum Tempel standen die Ehen mit Auslinderin-
nen jedenfalls nur in einem sehr entfernten Bezuge und auf die
Religion -des Tempels passé nicht recht die Aussage 2N ‘1‘mx,
abgesehen davon, dass der classisch-moderne Begriff Rehglon dem
alten Testamente fremd ist.- Unter dem ‘{] m"['j die, Stiftung des
heiligen Ehestandes - oder diesen selbst zu. velstehen (Kimehi,
Vatablus, Drusius, ‘Gebhardi!), ist vollends unthunlich,
da die alttest, Sprache filr den Abstractivbegriff Ehestand (spiter
mIWeN, 3977) kein eigenes Wort besitat, geschweige dass er ihn als
xﬁj‘l), ‘welches Wort- iiberhaupt nie von Zustinden, Verhiltnissen
oder Handlungen, sondern immeyr nur von concreten Dingen und
Personen oder von der Bigenschaft der Heiligkeit gebraucht wird,
bezeichnet “hatte. Beachten wir, dass  die Siinde, welehe der
Prophet dem Israel seiner Zeit vorhalten muss, nach V. 10be eine
solche war., welche die einzelnen Glieder des Volkes gegenseitig
wider einander begingen, Israel also an sich selber veriibte, und
erinnern wir uns weiter daran, dass Israel als von Jehova aus
der Volkerwelt erwihlt. ein. ihm -heiliges Volk, ein -Heiligthum
Jehova’s heisst (Lev., 20, 265 Deut. 7, 6; 14, 25 Jer. 2, 3; Ps,
114, 2; Esr. 9, 2), welches Jehova lieb hat (Ps. 47, 5), .so
wird es am Niachsten liegen, unter 'J7. 11)']5 a. u. St. Israel zu
verstehen, insofern es das von Jehova elwa,hlte und geliebte Volk
ist (Targum, Raschl, Aben Esra, J. D. Michaelis, Ro-
senmiller, Eichhorn, Theiner, Ackermann, Schmie-
der, Schlier): 'dumh’ den Frevel, den es begangen, hat Juda,
d. i. die zuuickgekelute Exulantengemeinde, in welcher die Glie-
“der des Stammes Juda iiberwogen, sich selbst als eine von Je-
hova erkorene und geliebte heilige Gemeinde negirt, sich selbst

1) B, H. Gebhardi, Erkliiung der drey letzten Propheten Braun-
“gchweig 1728,
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als Heiligthum Jehova's profanirt (zum Ausdruck vgl. Lev. 19, 8;
22, 15; Num. 18, 82; Jes. 43, 28). Bei ‘77 WTp speciell an
die israelitischen Eheweiber zu.denken (so Hitzig, Maurer),
liegt nach V. 10be an und fiir sich schon ferne und wére nur
dann moglich, wenn der Prophet bereits in V, 11. 12 die grund-
losen Ehescheidungen riigen wollte. Wodurch Juda nun diese
Profanirung seiner selbst nach seinem heiligen Bestande vollbracht
hat, besagen die parataktisch angeschlossenen Worte b;?:n
"I'_‘;: bx—n: Juda hat in seinen einzelnen Gliedern fremden
Gottes Tochter gefreit, vgl. Esr. 9, 2 ff.; 10, 1 ff.; Neh. 13, 23 ff.
und S. 91 f. Mit dem Ausdruck fremden Gotles Tochier wird die
Heidin als Verehrerin eines fremden Gottes bezeichnet, jedoch
nieht in der Meinung, als. ob sie in ahnlicher Weise .von dem
fremden Gotte in’s Daseyn gerufen wire, wie Israel von Jehova,
sondern insofern sie es zu seyn wédhnt und sich dafiir ausgiebt,
vgl. Jer. 2, 27. — In V. 12 verkiindet der Prophet das Gericht
Jehova’s -iber einen jeden, welcher diesen Frevel begeht. Indem
er aber nicht den-Indicativus lmperfecti £19™2%, sondern den Jus-
sivus 112" gebraucht, spricht er die Verhﬁln:éung des Gerichtes
zundchst als seinen personlichen Wunseh aus, jedoch in der festen
Ueberzeugung, dass er auch- zum-Aussprechen dieses ‘Wunsches
durch den Geist Jehova's ‘getrieben sey und ‘es daher an dessen
Realisirung  nicht fehlen werde. Schwierigkeit bereitet- hier -das
Object .'IJS"I Y, zwei Worter, welche in dieser Verbindung
sonst nicht vorkommen, Aus demZusammenhange erhellt, dass,
wie auch von fast allen Auslegern anerkannt ist, damit die Nach-
kommenschaft des Frevlers gemeint seyn muss,! -In welechem

1) Ausgenommen sind ausser Junius, Marckius‘, de Dieu vor
allen die LXX, welche iibersetzep:' dEoloPoevaer zbpLos TOY Gvdow-
7oy TV mowodyte Tudte, fws zad Tamewwdy i oxproudoy To-
2df %l &x mposwydviwy xth. Sie fassten also \ﬁﬂb;'? als Objectshe-
zeichnung (so auch Vulgata, Capellus, Grotius, Eichhorn
u, A.) und lasen dann =5y 5y ('.'I;?" 73) oder, wenn das x«l nach
fwg nicht von ihnen frei eingeschaltet ist, t1331 73 (‘-'T;:;’?J 3%). Wiire
\li"h;'? wirklich als Object zu Y zu beziehen , s,él ‘miigste vor
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Sinne diese aber so bezeichnet wird, ist streitig. Nach der hiu-
figen BSitte, durch Gegensitze die Gesammiheit zu bezeichnen
(F.E.Ch.Dietrich, Abhandlungen zur hebr. Grammatik 8. 201 f.),
vgl. z. B. :1‘;;51 '1123, Deunt. 32, 36 (und hiezu die sehr griind-
liche und instructive Ausemandelsetzung von A. Kamphausen,
das Lied Moses S. 183 ff.) oder .'1,"1,7:731 Jj‘uj Hiob 12, 16, wollen
Manche auch in ?T35"1 4 einen Gegensatz sehen So ube1setzen,

zum Thell untel Vergleichung des arab. uz.s/o J) &u J

neque clamans neque respondens 4. e, nemo vivus, J. D.Michaelis,
supplementa ad lexica hebr. pag. 1873, und deutsche Uebersetzung
des  A. T. XI, 107. 221, Gesenius;' thes. pag. 1004, Rosen-
miiller, Maurer, Reinke: der Wachende oder Wache Stehende
und der Antwortende; Minster, Fiirst; Dietrich (in Gese-
nius’ Handworterb. 8. 642): der Rufende (Aufweckende) und der
Antwortende; Vulgata, Raschi, Luther, Poecock, Heben-
streit, Henry-Scott: Lehrer und Schiiler; Eichhorn (&hnlich
Calvin): Beamter und Mann niederen Standes. Was zuniichst
die letate Uebersetzung anlangt, so lésst sie sich gar nicht
rechtfertigen, da weder =11y aufiwachen im Sinne von - Wache
halter'y Wiichter seyn gefasst, noch das Antwortgeben als Merkmal
eines Mannes von niederem Stande betrachtet werden kann. Die Ueber-
setzung Lehrer und Schiller hat nicht zur Voraussetzung, dass man
-y stax‘tt =Y lese (gegen Umbreit), sondern nur, dass man
das Verb. '1157 in transitivem Sinne excitare fasse, vgl, Sankedrin
fol 82a: Ist der, welcher solches thul, ein Gelehrter, so wird er
keinen Lehrer. (M) haben unter den. Weisen und keinen Antwor-
lenden ‘unter. den S"chz'i/em; ist er ein Priester, so wird er keinen
Sohn haben, welcheir Opfer darbringt dem Herrn Zebaoth, und
Hebenstreit: doctor, qui interrogando et adhortando excitat;
discipulus, cujus esty ad: quaesita magistri respondere. Da aber

‘1::"7 sy — “denn die Texteslesart, so sehwierig sie auch ist, muss
als ‘allein einen angemessenen Sinn gebend beibehalten werden —
die Priip. b oder wenigstens der Artikel wiederholt seyn.

Kéhler, Maleachi. 7
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die transitive Bedeutung des Verb. =79 sich- im Hebr. nur in dem
Keri von Hiob 41, 2 findet ‘(vgl. jedoch hiezu Delitzsch’s Hiobr
8. 493), so ist dieselbe zum Mindesten von vorneherein zweifel-
haft und a. n. St. sie anzunehmen wm so ‘bedenklicher, - als das
Verhaltniss des Lehrers zum Schiiler ‘sonst nirgends als das eines
excilator- zum respondens dargestellt wird.. - Die Nothwendigkeit,
'1:'; in transitivem Sinne fassen zu iiissen, lisst. auch die Ueber-
setzung clamans (suscitans) et 7esp0ndelzs als Jedenfalls zweifelhaft
erscheinen. Gegen die Uebersetzung vigi! el respondens aber ist
der Einwand Hitzig's zutreffend, dass der =y -desshalb noch
kein =AY sey. Hiezu kommt, dass die Bezei‘(.ahnung der Nach-
kommenschaft als vigil et respondens mur dann natirlich wire,
wenn der Prophet hitte voraussetzen konnen, dass die Nach-
kommen des n:myﬂ '11,2! 'lﬁ‘lx hiatten simmtlich Tempelwichter
- werden sollen, ‘Welche sich durch gegenseitige Zurufe und Ant-
worten wach erhalten; und ehenso wire die Uebersetzung Lehrer
und Schiiler nur dann natiirlich, wenn man aunehmen diirfte,
dass die Nachkommen eines solchen' Mannes bestimmt  worden:
wiren, Lehrer oder wenigstens Schiiler einer Unterrichtsanstalt
zn werden. Gleichméssig aber endlich spricht gegen alle ange—
fithrten Uebelsetumgeu, dass die foIcren(len Worte nnj'n wan

™31 deutlich . auf einer Linie stehen mit nj:?j =3, mit dlesen
Theil Eines Ganzen seyn miissen und somit " die Worte .‘[.:71 "y
nicht bereits die Gesammthelt des: Objectes von - nﬁjﬁ nach
der Mannichfaltigheit seiner Theile zur Aussage blmgen konnen.
Eben dieser Grund lisst auch die Uebersetzung Sohn und Enkel,
d. i. die ganze Nachkommenschaft, wozu zu vergleichen die: #hn-
lich alliterirenden Worter '{331 ™ Hiob 18, 19; ﬁx‘{m u‘lﬁ Jes.
14,22 (Targum, Pesch1to AbenEsra, Ablabanel Zunz,
Ewald, Bunsen), als unthunlich erscheinen, abgesehen davon,
dass. die Uebersetzung des =9 wmit*Sokn dureh Vergleichung des.
arabischen Jé——— [:JJ: adolescens , juvenu (nieht filius) so schlecht
als moghch dleUebelsetzuno des HD;? aber mit Enkel. durch gar
nichts gerechtferligt ware. Und de1selbe Grund - macht endlich
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“auch die scheinbarere Annahme unmiglich, dass «'DS"! =y Bezeich-
nung der Lebendigen sey im Gegensatz zu - denen, welche den
Todesschlaf schlafen, vgl. Ps, 13, 5; 94,-17; Hiob 3, 13; 14, 12
(Kimehi, Vatablus, Hitzig), und die ‘wunderliche Annahme
Umbvreit’s, dass mit '13:71 =Y hier der Mensch im allgemeinsten
Sinne bezelchnet seyn solle im Gegensatz zum Thiere, welches
zwar wohl aufwache, aber keine Antwort gebe. Den an den
bisherigen Erklirungen hervorgehobenen Uebelstand vermeidet
Marckius, indem er nach Junius’ Vorgang (vgl. -auch die ver-
wandte Erklirung von de Dieu tind Amelius I, 374) unter

::"1 Ny omnem defensorem et adjutorem corporalem und unter
: "I:\'\ "IT'ID?.‘J W‘JD omnem patronum spiritualem versteht. Ist nun
aber scbon der ‘157 nicht -ohne Weiteres em '1731‘:3, 80 wird vol-
lends der '1557 mcht ohne Weiteres von einem- solchen verstanden
werden konnen, welcher den Feinden entgegnet im Thore (Ps.
127, 5); und noch weniger von einem solchen, welcher, wenn
er zu Hilfe gerufen wird, dem Hiilfeflehenden bereitwillig ant-
wortet. Halten wir daran fest, dass der nn:): '\1:'1:\7‘\'] o W
dem ."ID'QJS” WWN 'U.‘)"N angehort und dass ‘das ihm- Angehonge
durch die fraghchen Worte nach der Mannichfaltigkeit seiner Be-
ziehungen odei- vermittelst Aufzihlung. der einzelnen Theile be-
zeichnet wird, so diirffte es am Nichsten liegen, unter jenen
Worten die gesammte Nachkommenschaft zu verstehen: das Kind
auf der -ersten Stufe seiner Entwicklung, wo es das ihm inne-
wohnende Leben nur erst dadurch verrith, dass es aus seinem
gewohnlichen starren, todtenahnlichen Schlummer bisweilen auf-
wacht (9); das bereits weiter, entwickelte Kind, welches schon
Rede- und- Antwort zu geben. vermag (.‘l:,a), den zum Jingling
und Mann herangereiften Nachkommen, welcher als selbststandlg
gewordenes Glied der Gemeinde Jehova Opfergabe zu bringen
vermochte (1117 'G";\Z;"U. Dem Manne, welcher eine Heidin
heirathet, wiinseht also der Prophet, dass ihm Jehova die in sol-
cher Ehe: erzeugte Nachkommenschaft sterben lassen moge ent-
weder noch im zarten Kindesalter oder in frilier Jugend oder
doch jedenfalls, wenn sie zur Selbststdndighkeit innerhalb der Ge-

7
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meinde Jehova’s heranreift. Das Suff. Fem. in n)‘cj:}'ﬂ ist neutrisch
zu fassen und bezieht sich auf denin V.11b gerugten Frevel.
Die Worte 2pg" "'b'mz: (vgl. 1 Kon. 8, 66; Sach. 12, 7) ge-
hoéren nicht zu ,'13371 "157, sondern zu D724 V. 12b auf den
Priesterstand zu beziehen (Hitzig w. A, ), ist fiir uns nach dem
Bisherigen unméglich,

V. 13—16. Und diess thut ihr zum Zwelten 1hr be-
deckt mit Thrinen den Altar -Jehova’s, mit Weinen
und Seunfzen, so dass er. sich nicht mehr hinwendet
zur Opfergabe und . Wohlgefalliges aus eurer Hand
annimmt. Und ihr sprecht: wesshalb? Desshalb, weil
Jehova als Zeuge aufgetreten ist zwischen dir und
dem Weibe deiner Jugend, welches du treulos ver-
lassen hast, wahrend es doech deine Genossin und
das Weib deines Bundes ist. Und Keiner that es je,
der noch einen Rest von Geist hatte. Und was that
der Eine? Samen Gottes suchte er! So sollt ihr nun
ench hiiten vermége eures Geistes, und an dem Weibe
deiner Jugend handle nicht treulos. Denn ich hasse
Scheidung, spricht Jehova, der Gott Israels, und Fre-
vel bedeckt sein Gewand, spricht Jehova der Heer-
schaaren; so sollt ihr euch nun hiiten vermége eures
Geistes und nieht treulos handeln. Den Vorwurf gegen-
seitiger Treulosigkeit, welchen der Prophet in V.10  gegen das
Israel seiner Zeit erhoben hat, bégriindet er in diesen Versen
durch den Hinweis auf die iiberhandnehmenden gottverhassten Ehe-
scheidungen, Da diese Begrindung als zweite zu der in V.11.12
enthaltenen ersten hinzutritt, so ist 799 V. 12 in seiner nachst-
liegenden Bedeutung als zmeiles = zum zweiten festzuhalten und
nicht etwa mit Hesselberg von der Annahme .aus; dass der
Prophet zur Zeit Nehemia’s wirke (Neh. 13, 23 ff.) und auf das
Esr. 9, 1 ff. Erzéhlte zuriickblicke, durch zum zweitenmale, wie-
derum zu iibersetzen oder mit LXX (xel vedve & Suicovy émot-.
eive) DWW zu lesen DWW oder N3t. Der Inf. constr. NI
mit seinem Zubehor ist erklirende :Entfaltung des TINT, vgl:.
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Ps. 27, 45 Jes. 1,12, Den Altar Jehova’s bedecken die Israeliten mit
Thrénen u. s.w., indem sie durch ihre Untreue gegen ihre Eheweiber
die Veranlassung sind, dass diese weinend in das Heiligthum Je-
hova’s eilen, um dort an der Stitte seiner irdischen Gegenwart
ihr Herz vor ihm auszuschiitten, ihm ihre Noth zu klagen und
von ihm Hiilfe zu erflehen. Da die verstossenen Eheweiber ihre
Zuflucht zn Jehova nehmen, so milssen sie Israelitinnen, und zwar
fromme Israelitinnen seyn, Hiedureh wird die Annahme Ewald’s
und Meier’s ausgeschlossen, dass der Prophet hier gegen
das riicksichtslose Gebot Esra’s und Nehemia’s, alle auslindischen
Weiber zu entfernen (Esr. 9, 1 ff.; Neh. 13, 23 ff.), opponiren
wolle.” Was die Folge jener Treulosigkeit sey, zeigt V. 13 b.
Dadurch, dass die Israeliten ihre Weibher durch schngde Ver-
stossung nothigen, die Stitte der irdischen Gegenwart Jehova’s
mit ihren anklagenden Thrinen zu bedecken, dadurch ist diese
in Jehova's Augen jetzt entweiht und unrein; und so wendet sich
Jehova nun auch nicht mehr gnidig und segnend der Opfergabe
zu, die sie ihm dort darbringen, und nimmt aus ihren Handen
keine Spende mehr entgegen, welche ihm wohlgefillig wire. Wie
sie den Bund mit dem Weibe der Jugend muthwillig gebrochen
haben, so wendet sich nun auch Jehova ziirnend von den Mitteln
weg, durch welche sie ihr Bundesverhiltniss mit ihm noch glau-
ben- aufrecht erhalten zu kénnen und zu diirfen, — er betrachtet
nun auch den mit thm geschlossenen Bund als gebrochen. Ueber
die doppelte Negation in PR (eigentlich: so dass nicht kein Hin-
wenden statifindet), durch welche eine’ leise Steigerung der ein-
fachen Negation ausgedrickt wird, vgl. Ges. Lehrgb. §. 224, 4
Anm, 2; Ew, § 323a. Zu 1129, sick gnddig hinwenden zu einer
Opfergabe — sie freundlich aufnehmen durch Segnung des Dar-
bringers « vgl. Num,- 16, 15; Gen. 4, 4 f. - Die Priposition  in
mjp’,:ﬂ driickt nur die Beztiglichkeit-des Inf. IR zu oder die Un-
terordnung desselben unter "N aus; ihre Anwendung schien' wohl
desshalb hier wiinschenswerth, weil der Inf. QI bereits in
ziemliche Entfernung von "'1&73 zu steheén kam. Das Nomen T]&'j
steht hier als Abstractum pro concreto: der Gegenstand des Wohl-
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gefallens, die wohlgefillige Gabe, -vgl. Prov. 10, 32; 12, 22. —
Obwohl der Prophet in V, 132 deutlich genug gesagt hat, wesshalb
Jehova an den Opfern Israels kein Wohlgefallen mehr finden konne,
so geben sich die Angeredeten doch den Anschein, als: sihen sie
den Grund hievon in keiner Weise eim, . und fragen daher in
V. 14 a nach diesem Grunde. Infolgedess nennt ihn der Prophet
in V. 14 b mit unzweideutigen Worten, durch den Gebrauch. der
2. Pers.- Bing. einem jeden Einzelnen seine Schuld sonderlich be-
zeugend. Die Verbindung %3 b:’ statt "ij b;’ ist selten, doch
vgl. Deut. 31, 17; .Richt. 3, 12; Jer. 4, 28 Ps. 139, 14. Die
Worte ™31 ™ =9 5y werden gewohnlieh iibersetzt: weil Je-
hova Zeuge gen:esen ist zmischen dir u. s. w., und daranf bezogen,
dass vor Jehova als Zeugen der Ehebund unter gegenseitigen
Zusagen geschlossen worden sey, vgl-; z. B. Pocoek, Rosen-
miiller, Hitzig, Ewald, Maurer, Reinke. .Dass aber bei
den alten Israeliten die Ehe durch gegenseitiges Treugelobniss
geschlossen worden sey oder auch nur ein solches bei der Ehe-
schliessung stattgefunden habe, ist ginzlich unerweislich und un-
wahrscheinlich, da der Briutigam sich seine Braut lediglich -von
deren Eltern oder Familie erwerben musste und, wenn diese
zur Hingabe des Midchens vermocht worden waren, die Ehe
eben hiemit schon geschlossen war und.nur noch mit einem feier-
lichen Mahle eingeweiht wurde. Von Verhandlungen -zwischen
Brautigam und Braut, gegenseitigen Versprechungen der Treue
w. 8. w, ist nichts bekannt; die Treue lag dem Manne und ebenso
dem Weibe, nachdem es von seinen Eltern verlobt worden, als
sittliche und in vieler Hinsicht auch biirgerliche Pflicht ob. Auf
Gen, 31, 49. 50 kann -man sich hiegegen nicht berufen; denn
dort handelt es sich weder um Treugeliibde von Brautleuten, noch
um eine Eheschliessung, sondern um ein Biindniss zwischen einem
Schwiegervater und einem Schwiegersohne, durch welches Biind-
niss viele Jahre nach geschlossener ihe unter anderem festgesetzt
wurde, wie der in weite Ferne ziehende Schwiegersohn sich gegen
seine Frauen yerhaltgn solle. Sehen wir auf den Sinn, in welchem
der Ausdruck 1.'173_73 "f;_?' Wn'l‘.'l,'l Mal. 8, 5 vorkommt, 8o wird es




LCap. 2, V. 14, 103

néher liegen, mit Gesenius, Umbreit zu tiberseteen: darum,
dass. Jehova Zeuge ist oder wmit Berticksichtigung des Perfects
W ¢ als Zeuge aufgetrelen ist und diess davon zn versiechen, dass
Jehova als richender Zeuge dazwischen getreten sey in dem Verhilt-
nisse zwischen dem treulosen Manne und der verstossenen Gattin.
Diese letstere wird mit einem an das Gefithl des Mannes appel-
lirenden Ausdrucke als das Weib seiner Jugend bezeichnet, als
das Weib, welches er im Vollgefihle seiner Kraft sich gewshlt
-und ‘mit- dem er bisher Freud und Leid gewmeinschaftlich getragen
hat, vgl. Jes. 54, 6; Prov. 5, 18; 2, 17. Der folgende Relativ-
salz ist grundangebend gemeint: quippe in- quam perfide egeris.
Die Massora merkt ausdriicklich an, dass ,‘m'f;\'\ hier mit T ge-
schrieben sey. Mit Rechi betrachien fast alle Auslegel und Lexico-
graphen als die Grundbedeutung des Verb. Ta32 versteckt, heim-
tiickisch-, treulos handeln und verstehen es a, u. St. davon, dass
der Maun, sein Weib verstossend, die eheliche Treue brach. Nur
v. Hofmann, Schriftbew. 11, 2 8, 398 ff. vgl. I, 483 f., halt fur
die Grundbedeniung eine Friedensverletzung, einen Gemeinschafts-
bruch begehen und deutet es zufolge seiner. irrigen Auffassung ,von
V. 16 .a, u. St. und in:V. 15. 16 von thitlichen Misshandlungen,
welche sich die Eheminner gegen ihre Frauen erlaubten und
wovon selbst Spuren auf den Kleidern der Misshandelnden zuriick-
geblieben seyen. Allein wenn zwar auch jede versteckte, treulose
Handlung einen Friedensbruch in sich schliesst, .so kann doeh nicht
jeder Friedensbruch, z. B. micht jedes Bekriegen, nicht ein Her-
ausfordern zum Kampfe als ein '11'33_ bezeichnet werden, und die
Bezichung des Ausdrucks auf grobliche Misshandlung passt a. u.
8t. um-so_weniger; als sich bei ihr, wie sich bald zeigen wird,
V. 15 und. 16 in keiner Weise natiirlich erklaren lassen. Durch
den folgenden Bezichungssaiz '131 '{Iﬁﬂﬂ N (vgl. iiber diese
Art Sitze Ew. §. 341) hebt der P1ophet d1e3emgen Momente her-
vor, welche den Frevel der Treulosigkeit gegen das Eheweib in
seiner vollen. Grosse erscheinen lassen: das Weib der Jugend,
welches der Treulose verstysst, ist filr's erste seine Genossin, wel-
che an alle dem, was der Mann seit seiner Vermiahlung that
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und litt, ihren Antheil hatte und so mit seinem ganzen Seyn und
Wesen gleichsam zur Einheit zusammengewachsen ist; und sie
ist ferner das Weib, welches er als sein Ehegemahl zu - haben
und zu halten sich gegen ihre Eltern und damit auch ‘gegen
das Weib selbst bundesmissig verpflichtet hat. — V. 15, beson-
ders V.15a, ist eine wahre crux interpretum. Wie dunkel bereits
den Alten der Sinn dieser Worte war, zeigen die Uebersetzungen
der LXX: xal od xaddy [ovx dldog] émolyos; xoi vmédsppe
nyvevparos avred. xob cimeve T dilo 1 oméoue Tyrel 6 Jedg;
des Targum: Nonne unus fuil Abrakam unicus, ex quo creatus
est mundus? Kt quid expetivil unus, nisi ut sibi exsurgere! soboles
coram Domino? der Peschito: Annon fuit unus vir, cujus fue-
runt reliquiae spirituum? unus postulavil semen a Deo. Nur diess
eine ist von vorneherein sicher, dass n‘m:? Priédicat seyn muss.
Als Subject hiezu betrachten nun Viele Gott als Object uyh und
fassen dann die ersten Worte entweder ﬁagend - Hat er nicht
Einen (Adam) geschaffen, weichem der Rest des Geistes angehorte?
Und was that der Eine? Und was suchte er in Bezug auf den
‘Samen Gotles = in Bezug auf das Weib? ~Gewiss nicht Téuschung
und Beschimpfung! (Raschi), — oder: Hat er nicht Einen (den
Adam, welcher mit Eva zusammen ja nur Ein Fleisch ansmachte)
oder Eines (nur ein erstes Menschenpaar, Adam und Eva) geschaffen,
obmwohl er noch Geist die Fiille hatte?” Warum aber nur Einen-oder
Eines? Weil er -Samen Goltes suchte (Calvin, Cappellus,
Martin!, Pocock, Coccejus, van Til, Hebenstreit);— oder
aber als affirmativen Satz: Nicht Einen hat er geschaffen, und hatte
dann einen Rest von Lebensodem iibrig; und wozu hat er den Einen
geschaffen? Indem er nach Samen Goltes streble, d. h. nicht hat
Gott urspriinglich nur den Mann und spiter erst, blos weil er
noch einen Rest von Lebensbdem/ﬁbrig hatte, anch das Weib ge-
schaffen, sondern beide sind mit gleichen Ehren und mit gleicher
Absicht Gottes Geschopfe, indem er den Mann von vorneherein
nur in- der Absicht geschaffen hat, einen Samen Gottes zu er-

1) J. Martin, Maleachi prophetarum ultimus. Groningae 1658.
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zielen (v. Hofmann), Dass Raschi’s Deutung nicht richtig
seyn konne, erhellt auf den ersten Blick; gegen Calvin und
seine Nachfolger aber spricht, dass der Verfasser nicht erwarten
konnte, der Leser werde bei 91N an Adam wit Einschluss der
Eva denken oder nach Eines noch- den Begriff - Paar ‘suppliren,
Und ebenso- erscheint auch- v. Hofmann’s Erklirung wegen der
unnatiirlich ﬁelen.Erg*dnzungen, welche sie nothwendig maeht, als
unthunlich; sie “erfordert nemlich, dass der Leser einerseits vor-’
aussetze, der Prophet wolle jetzt auf die Erschaffung des. Weibes
zuriickgehen, und dann, dass der Leser bei den Worten "Ix‘uj'l
b ]'1'1'1 sich hinzudenke: ,was ihn veranlasst hitte, noch emen
zweiten Menschen, das Weib, zu erschaffen,* Ueberhaupt aber
ist das Wort ']'1'1'1 in V.14 dureh zu viele Zwischensitze, welche
simmilich nicht. auf dieses Wort zuriicksehen, von V. 15 getrennt,

als dass es noch.als Subject zu "l'm:! betrachtet werden kdénnte.
Kann - aber somit auch "mx nicht ObJect seyn, so  bleibt nur
tibrig, dieses Wort zum SubJect von nmy zu machen. Unter "N
verstehen dann Manche Gott und elganzen als Object sie, nemlich
entweder = das Weib, oder = den Mann und das Weib: Und hat
nicht Einer sie geschaffen und gehort ihm nicht der ganze Geist (der
Rest des Geistes) ?- Und was sucht der Eine? Samen Gottes! (Hiero-
nymus, Ewald, Reinke, E. Meier, Bottcher, de inferis
pag. 31 s¢.; exegetisch-kritische Aehrenlese 8,40, wo er iibrigens
MWy punctirt). Mann und Weib nun, d.i. das ersigeschaffene Men-
sch,e'npaarf, kann unter keinen Umstinden als Object von Mgy
angesehen werden, da von dem ersten Menschenpaare im Vorher-
gehenden nicht "die Rede war. Das Weib' der Jugend dagegen
zum Objecte zu machen, ginge an und fiir_sich recht wohl an,
wenn sich nur die folgenden Worte B N passend ein-
figen wollten. Allein - diess ist eben nicht der Fall. Denn sie
konnen . doch unméglich™ als Grundangabe -zum Vorausgehenden
gezogen werden, so dass der Sinn entstinde: Gott hat wie den
Mann so auch das Weib erschaffen, weil er nach der Erschaffung
des Mannes noch brigen Lebensgmst hatte (so Bottcher); Gott
hat doch wohl auch nach der Erschaffung des Weibes noch einigen
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Lebensodem iibrig behalten, aus dem er zur Noth ‘noch etliche
Menschenpaare hitte sehaffen kénnen! Ewald fasst mit Berufung
auf Zeph. 1, 4 1717 ﬂx‘m im Sinne von. der ganze Geist (ebenso
Reinke) und bezieht den Ausdruck darauf, ‘dass aneh nicht der
kleinste Theil des menschlichen Geistes sich nach dem Tode der
Rechenschaft und Strafe entziehenkonne.  Allein "m‘w bezeichnet
niemals das Ganze bis zum letzten Reste, sondern “nur :den nach
" Wegnahme - eines Theiles noch' verbleibenden Rest; und- auch
Zeph. 1, 4 will der Ausdruck 5P3t “NY nicht erklirt seyn:
der gesammte Baal bis zum letztén—lieste;' sondern: das, was. von
Baal nach der reformatorischen Thitigkeit Josia's in - Juda noch
Jibrig geblieben ist. Eine Beziehung der-fraglichen Worte aber
-auf das Gericht Gottes. liegt so ferne als moglich; eher liessen
sich - dieselben noch mit Reinke darauf beziehen, -dass der
menschliche Geist, weil er Gotte angehort, sich anch Gotte ge-
miiss verhalten -solle, ‘Kann sonach auch Gott nicht mit <R
gemeint seyn, so muss es wohl einen Menschen bezeichnen. Zum
Theil mit Beziehung auf Jes. 51, 2; Ez. 33,24 glauben Manche,
-dass b Bezeichnung Abrahams gewesen sey, und nehmen an,
dass- der ‘i’nophet seinen Volksgenossen, welche sich auf das Vor-
bild des Einzigen (das Verhsltniss Abraham's zu Hagar) zu: be-
rufen suchten, sehon mit den ersten Worten von V. 152 das Un-
begriindete - dieser- Berufung nachzuweisen suche: Nicht that es
der Eine; denn er hatle einen hohen Geist, oder: denn er hatle noch
einen Rest des gottlichen Geistes (Kimehi;, Luther, Schmie-
der, Ackermann), oder:»'o‘bnzokl‘ er doch noch Lebenskraft
wibrig hatte (Marckius, Hezel, vgl. auch J. D. Michaelis).!
Allein die Stellen Jes. 51, 25 Ez. 33, 24 erweisen keineswegs
die Moghchkelt, unter "'ﬂ'N schlechtweg -Abraham -zu ‘verstehen,
denn an diesen Stellen wird von Abraham nur betont,  dass. er
Einer gewesen sey im Gegensatz zu Vielen ; ‘wiire die vmhegende

1) In ahnhchel Weise deutet Clarius TN von Adam Adam non

’ constitutum est fucere sic, ueque fecit, sed cum plus haberet sparztus

ingenuitatis y uporem non voluptatis causa habuit, sed ut semen sus~
ciperet ex ea.
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Auffassung richtig, so uniisste es zum Mindesten heissen 'ﬂ'!zs.'!_
Aus -¢ben diesem Grunde darf man .auch nicht mit Rickert
iibersetzen : «doch hal’s nicht der Eine (Abraham) gethan, da noch
iibrig war Trieb en ihm? oder mit BEichhorn, Theiner: that's
‘nicht der Linige? Und ihm ging’s dennoch wohl? In shnlicher
Weise fassen auch Dathe, Umbreit die ersten Worte von'V.152
fragend- (vgl. Ew. §. 3242) und nehmen' an, -dass 'der Prophet
den Einwurf, welchen seine Zeitgenossen gegen seine Riige vor-
zubringen im Begyiffe sind, ihnen gleichsam von den Lippen weg-
nehme, um ihn selbst auszusprechen, aber auch sofort zu wider-
legen: Aber hat es nicht Einer gethan, und es war.ihm noch ein
Rest des Lebensgeistes? (Umbreit); Nullusne hoc fecit salva vir-
tute :sua? (Dathe). Auch bei dieser Fassung bezieht sich die
Frage auf Abraham in - seinem Verhiltniss zu Hagar, nur dass
RIS diessmal -sprachlich - richtig gedeutet wird. - Gleichwohl be-
ﬁledxgt doch auch sie nicht in alle Wege. ‘Denn bei ihr bilden.
die Worte 5t “WNW" uniiberwindliche Schwierigkeit, da 199
weder virtus noch den i‘.ebensgeist im Sinne von Trieb, Lebens-
kraft, Zeugungskraft bedeutet; und wollte man iibersetzen: Aber
hat's nicht doch Einer gethan, dem noch ein Rest von Besinnung
war?: so liesse sich nicht einsehen, warum diesem Einen (dem
Abraham) nur ein Rest von Besinnung -oder .gesunder Vernunft
zugeschrieben werde. Ein zugleich sprachlich unanstdssiger und
in den Zusammenhang tauglicher Sinn entsteht nur, wenn man
die Worte .-1‘@:7 'lnx‘x";n nicht als Frage, sondern als einfache
Aussage fasst, "Freilich darf man dann weder das Object: zu .-my
so erginzen, wie Aben Esra: Keiner von euch thut, was Recht
ist, und hat noch einen Rest gesunden Sinnes, noch die folgenden
Worte 55 gk ﬁmﬁj so contort erkliren wie Abrabanel, J.H.
Michaelis: nich! blos ein Einziger von euch handeltin der Weise,
so dass, was den Rest. des Volkes anlangt, diesem Gotles Geist
noch innewohnte. Object ist vielmehr das in V. 14 geriigte Ver-
halten gegen das Eheweib, und die Worte 15 1751 N7 geben
an, -unter welchen Velha,ltmssen das- in den vonausgehenden
drei Worten Ausgesagte stati habe "(de Dieu, Rosenmiiller,



108 Cap. 2, V. 15.

Hitzig, Maurer, Bunsen, vgl. auch Zunz), also: Und Keiner
that es je, der noch einen Rest-von Geist hatle.  Zu TrR=Nb vel.
Num. 16, 155 2 Sam. 13, 30; 1 Kon. 8, 56. Mit 1199 ist hier
nicht der Geist Jehova’s gemeint (de Dieu), in welchem Falle
‘die Beifiigung . des Genitivs 191" zur Vermeidung von Doppel-
deutigkeit nicht wohl hatte unterlassen werden kénnen, sondern
der menschliche Geist; nur hat man nicht speciell an den mora-
lisehen Sinn zu denken (so Hitzig, Maurer, Bunsen), welcher
im Hebriischen nie dureh das nackte nm bezeichnet wird , son-
dern an das menschliche Erkenntniss- und Willensvermogen tiber-
haupt, die mens oder den animus, vgl. 1 Kon. 8, 5; Jes. 29, 24;
Ex, 35, 21; Bsr. 1, 1. Die grundlose Ehescheidung, die Ent-
lassung des Weibes des Bundes stellt hienach der Prophet da-
durch in ihrer abschreckenden Hisslichkeit dar, dass er von ihr
behauptet, es habe sie nie Jemand begangen, der noch bei un-
geschwiichten Geisteskriiften gewesen,. dieselbe “also immer ein
Zeichen zerriitteten Sinnes bei dem- sey, welcher sie begehe (vgl.
Gen. 6, 3), Ist diess der Siin von V. 15ae, so konnen wir
V.1528 nun picht mehr erklaren: In welcher Absicht schuf Goit
das erste Menschenpaar? Um Samen Gottes zu erzielen! oder:
Was erstreble der Einzige (Gott) bei der Erschaffung des Weibes?
Samen Gottes! Ueberhaupt kann dann der Artikel in 'ST'IR"I nicht
auf das vorausgehende "Il'lR zurtickweisen, aber ebenso wemg
auch -in unbestimmtem Smne stehen, so dass 'I]"INFI s0 viel wire
als wunus aliguis (so de Dieu, Rosenmuller), sondern er muss
hindeuten auf einen beka.nnten Einzigen, welcher bei der Frage
iiber Entlassung des Weibes leicht und mit einer gewissen Selbst-
verstindlichkeit in Betracht kommen konnte. Dem geschieht sein
Recht, wenn man (mit Hitzig, Maurer, Bunsen) annimmt, dass
das Volk der in V. 15ac« - ausgesprochenen Behauptung des Pro-
pheten mit dem Hinweis auf Abraham’s Verhalten gegen Hagar
zu antworten geneigt war, indem diess denn doch ein Fall sey,
in welchem Einer, dem gewiss nicht Zerrittung des Sinnes zu-
geschrieben werden konne, treulos an seinem Weibe gehandelt
habe, Diesen Einwurf nimmt der Prophet auf, um ihn niher zu
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beleuchten und kurz nachzuweisen, wie das gegenwartige Israel
sich keineswegs mit dem Verhalten- Abraham’s decken- k(’jﬁne.
Mit dem in Apspruch genommenen Verhalten Abraham’s kann nun
aber nicht diess gemeint seyn, dass Abraham, als der Ehemann
Sarah’s, mit Hagar den Ismael erzeugte (so Maurer, Um-
breit, Schmieder); denn Hagar wurde ja von. Sarah .selbst
dem Abraham zugefihrt (Gen. 16), auch durfte jeder Israelite
sich mehrere Ehefrauen nehmen (vgl. Deut. 21, 15 ff.), und
endlich zeigt V.16ae, dass der Prophet hier nicht die Polygamie,
sondern die Ehescheidung riigen will. Vielmehr beriefen sich,
wie auch Hitzig und Bunsen annehmen, die Israeliten darauf)
dass Abraham die Hagar, welche ja doch auch sein Weib ge-
wesen sey, verstossen habe (Gen. 21). Mit Beziehung hierauf
frigt der Prophet: und ‘was that der Eine, auf welchen ihr euch
berufen wollt? Als Pradicat ist bei 'H?in' .'17,?‘-1 zu erginzen n‘qsz,
vgl. Ecel. 2,712; Richt. 18, 8, 18, Die Antwort lautet gemiss
Gen. 21, 12, dass Abraham die von Gott ihm ausdriicklich ver--
heissene Nachkommenschaft zn erreichen suchte. Dass nemlich
Abraham die Hagar verstiess, geschah nicht aus fleischlichem Ueber-
druss an ihr, sondern. indem er durch Gehorsam gegen Goties
ausdriicklichen Befehl die Nachkommenschaft zu erlangen trachtete,
auf welcher die Verheissung ruhte und von der Gott ausdriicklich
bezeugte , dass sie ihm . vermittelst des damals bereits entwohnten
Isaak zu Theil werden sollte, vgl. Gen. 2t, 12: x‘ﬂpﬁ Pny*: D
:7‘1'; :fb — .Da es sich- nun mit der treulosen Verstossung des
Eheweibes so verhalt, wie V. 15a gesagt hat, da Niemaund, der
noch nicht ganz seiner Geisteskrafte verlustig gegangen ist, die-
selbe sich zu Schulden kommen lasst und-auch Abraham's Ver-
halten gegen Hagar sie in keiner Weise rechtfertigt, so. sollen -die:
Israeliten vermoge ihrer Geisteskrifte sich vor solchem Frevel
hiiten. Das Perfectum Dn‘ﬁh'ajj -darf" hier -darum, was der Zu-
sammenhang zum unabweislichen Bediirfnisse macht, als Imperativ
ibersetat welden, weil es durch 9 .consecutivum 'an. V. 152 an-
sehlossen ist und hiedurch die Aussage von V.15 2 als Folge des in
V. 15a berichteten Thatbestandes auftritt, vgl. :‘Jﬁ‘mg‘l 1 Kon.2,6;
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BrboY Ps. 25, 11 und ahnlich in einem Bedingungssatze - n:b'ﬁ'
-;1'1;;1'@'1 Qﬁbjﬂ—bx Ruth 2, 9. Da sich die Ermabnung von V. 15 b
enge .an- den Inhalt von V:15a anschliesst, so liegt-es am Nich-
sten, das Wort F_\TTin. V. 15b in demselben-Sinne zu-fassen, wie
in-V. 152 und somit von dem ‘menschlichen Erkenntniss- und
Willensvermogen, von- der mens zu verstehen. - Schwierigkeit: be-
reitet nun aber die durch die Prap. 3 bewerkstelligte Verbindung
von t:,:;rﬁ"\ mit dem Niph. nnﬁmﬁj ‘Dieses = kann bei ﬁ'mﬁj
angeben ‘woran die Handlung ‘des Sichinachtnehmens haftet, und
zwar sowohl in dem Sinne, dass ‘damit- gesagf ist, wovor man
sich in Obacht nimmt (2 Sam. 20, 10), als auch wessen Vortheil
man bei dem Sichhiiten im Augé hat (Jer. 17, 21); denn filsehlich
wollen Ges. thes. pag. 1443 und Maurer das 1 an letaterer
Stelle als eine Art von Beschworungspartikel- (per vitam vestram)
fassen, in welcher Bedeutung das hebr. 3 nieht nachweisbar - ist.
Haben wir aber die Worte 59 nmm ﬁx‘tm richtig erklart und ist
es von vorneherein wahrscheinlich, dass die vorliegende Mahnung
auf jene Worte zuricksieht, so dulfeu wir weder iibersetzen:
darum hiitet euch bei eurem Leben! (Maurer), oder fiir ever
Leben (Hitzig), oder eurem Geiste zu gute (Ewald), oder mit
eurem Triebe, Geschlechistriebe (Marckius), oder wvor eurem
Zorne (v. Hofmann), sondern wir haben das m als 3 instm-
mentale zu fassen (Piscator): vermittelst ihres Geistes, ver-
mittelst. ihres Erkenntniss- und Willensvermogens, dessen unge-
schwichten Besitz sie sich ja doch zuschreiben, “sollen sie: sich
vor jenem Frevel hiiten, welchen noch nie Einer begangen hat,
der sich noch einigermaassen des Besiizes seines Erkenntniss- und:
Willensvermdgens rihmen konnte. ln ‘den letzten: ‘Worten -ist
nach dem vorausgehenden 'r»‘my_, die 3. Person '['\:'ﬂ auffillig.
Hitzig (und am Weibe deiner Jugend werde einer nicht treulos):
glaubt sich fir diesen Wechsel der Peison im nemlichien Satze:
auf Ps.. 49, 20 (? Ps. 495 19):- als--analoges Beispiel berufen: zu
koonen; allein Ps. 495 19 - gehort gar nicht hieher; da dort der:
Wechsel der Person nicht in dem: nidmlichen: Satze, sondern in zwei
Parallelglicdern;. deren jedes einen. selbststindigen Satz ausmacht,
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stattfindet: . :Grossere Analogie wiirde noch das von Ew. §.319a
angefiihrte Beispiel Lev. 2, 8 darbieten; vgl. auch Jes. 1,29. Dass
aber der Wechsel zwischen der zweiten .und dritten Person gar
keine Schwierigkeit habe, da sie beide hier unpersinlich gemeint
seyen (Maurer), trifft nicht zu, da der Hebrier die Verschieden-
heit-der Person,. .welche wir allerdings: durch den Gebrauch des
unbestimmt personlichen . man verwischen konnen, recht wohl
fihlen. musste.  Niher liegt es, mit Rickert, Zunz, Reinke,
v. Hofmann D:njﬁ als Subject von. '["\:" -anzusehen, da das
Nomen; T30 wamgstens Hiob 41, 8; Koh. 1, 6, vgl. auch Ps.
51, 12, als Masculinum vorkommt. Immerhin aber bleibt es auf-
fallend, da‘ss'diejenige Handlung, welche V. 14. 16 den Leuten:
selbst beigelegt wird, hier-von deren Geist ausgesagt werden soll
(Hitzig), zumal es unmittelbar vorher hiess, dass sie sich ver-
moge -der ihnen eignenden Geisteskrifte davor hiiten sollen. Man
wird daher wohl mit LXX, Targum, Vulgata und einer An-
zahl Codices statt der 3. Person 732% die 2. Person 732 zn
lesen haben. — 1In welechem Sinne sich V. (6 an V. 15 an
schliesse, ist unter den Auslegern sehr streitig — die Peschito
lisst die schwierigen Worte n’p‘u'J x:m "D sogar geradezu weg —
und: hingt von.der Construetion der Wotte in V. 162 ab, Ewald,
Reinke, E. Meier und wohl auch LXX -sehen in V. 16 a eine
Erklirung -tiber die Folgen, welche eine aus. Hass geschehende
Scheidung vom Eheweibe mit.sich fithrt; sie . punetiren nemlich
entweder den Inf. abs. 1'_[7;11_7 (Ewald, Reinke) oder das Perf.
nb_'m (Meier): Wenn man aus Hass (das Eheweib). entldsst —:
— . 5o bedeckt man mit Grausamkeit sein Gewand. Allein bei
dieser Fassung treten die Worte: sprichi Jehova, der Gott Israels,
um -so ‘mehr stérend zwischen Vordersatz und Nachsatz, als am
Schlusse des letzteren die wesentlich: gleichen Worte sich wieder-
holen und nicht abzusehen ist, was an dem Vordersatze der nach-
driicklichen: Versicherung, dass es: Wort Jehova’s -sey, bedurftig
seyn soll: Nach Anderen soll-der Prophet hier auf Grund: des Ge-
setzes (Dent. 24, L ff.) seinen Volksgenossen einerseits sagen, wie
sie sich gegen das Eheweib, wenn es ihnen verhasst geworden ist,
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verhalten sollen, und andererseits ihnen riigend vorhalten, wie
sie im Widerspruch gegen .diese. Bestimmung des Gesetzes .in
Wirklichkeit handeln (Clarius, v. Hofmann, vgl Drusius,
Grotius); und. wieder nach Anderen soll der Prophet denen
gegeniber, welche sich gegen seine bisherigen Riigen darauf be-
rufen, dass ja der Gott Israels (Deut. 24,1 ff.) die Scheidung
von ‘einem verhasst . gewordenen Eheweibe :gestattet habe; erkla-
ren, wie Gott in Wirklichkeit zu solcher Scheidung stehe. (Hie-
ronymus, van Til, Schmieder, vgl. anch Sanctius, Da-
the). In beiden Fallen fasst man die Worte =N nb‘uj x)m o)

SN oy 71 und die Worte 71 oy Tnab=by o mo)
311&:2 als Gegensitze und- innerhalb des ersten Ghedes w1ede1
xju) w3 als bedingenden Vordersatz (x:‘L'D gewgohnlich als Ad-
Jectlvum oder Participium angesehen), nbm als - Nachsatz - und
zwar entweder als 3. Pers. Imper. (Drusius, Rosenuriiller,
Ackermann, vgl. auech vanTil, welcher nb‘m als verstirkenden
Inf. ansieht und.dazu noch nb‘tﬁ"‘ erginzil), oder, da diess sprach-
lich nicht moglich ist, meist als 2. Pers. Imperativi (so schon
LXX): Wenn du hassest, so entlasse, spricht Jehova, der Gott
Israels; aber man bedeckt mit Frevel sein- Gewand, spricht Jehova
der Heerschuaren. Beide Erklarungen verstossen aber gegen den
geschichtlichen Thatbestand. Nirgends hat Gott den Mann. ge-
heissen, sein Eheweib, wenn er keine Neigung mehr zu ihm em-
pfindet, zu verstossen. Im Gegentheil, das. Gesetz scheint als
Regel anzunehmen, dass. der Mann auch'vdasWeib-, welehes -seine
Liebe verloren hat, behilt, vgl. Deut. 21, 15 ff. Und anch Deut.
24, 1 ff. wird nicht zur Scheidung von einem verhasst gewordenen
Weibe - aufgefordert, damit dasselbe etwa vor schlimmer Misshand-
lung von Seiten seines Gatten bewahrt bleibe, sondern.es. wird
nur vorausgesetzt, dass Scheidung vorkommen kénne, aber auch
nur dann vorkomme, wenn der Mann an seinem Weibe eine
"327 m'j_v finde. Dass aber unter =5 m'w Schlimmeres zu
verstehen sey. als so nichtige Scheldungsglﬁnde, wie die Schule
Hillel's sie zuliess, z. B. Anbrennenlassen -des HEssens (vgl
Lightfoot zu- Matth. 5, 31), zeigt das Vorkommen dieses Aus-
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drucks Deut. 23, 15, vgl. auch Jes. 20, 4; Ez. 23, 29. Dess-
gleichen wird auch im N. Testamente (Matth. 5, 31 f.; 19, 3 ff.;
Mare. 10, 2—12) die Sache nicht so angesehen, als ob Gott im
Gesetze die Scheidung eines Mannes von seinem verhasst gewor-
denen Eheweibe wiinsche, sondern nur so, dass er sie zulasse,
jedoch unter der Auflage, dass der entlassende Ehemann dem
entlassenen Weibe einen Scheidebrief mitgebe. Ist es somit nicht
moglich, das "2 am Anfange von V. 16 als Bedingungspartikel
anzusehen, so érﬁbrigt nur, es als Begrindungspartikel zu fassen,
somit anzunehmen, dass der Prophet in V.16a die in V.15b
ausgesprochene Mahnung begriinden wolle. Dann muss aber die
Form n’a‘&é Inf. c. seyn und als Object zu NIW gehoren. Will
man nun nicht die Buchstaben NI geradezu N3t punctiren, so
muss doch jedenfalls x:‘m als Participium nacl'; Analogie von
7225 T, T, YBI (Cap.3, 1), MW (2 B. Pa. 9, 18; Jes.
65 11) gefasst -werden. Denn wollte man ND"JJ als Perfectform
ansehen und als Subjeet Jehova erginzen: denn er hasst Schei-
dung (Aben Esra, J. H Michaelis, Eichhorn, Zunsz,
Hitzig, Maurer, Schegg), so miisste diese Aussage, da sie
Object des folgenden 'f7 =N ist, als indirecte Rede gefasst
werden (denn er hasse Scke;t{ung), was gegen die Art hebrii-
schen Styls ist. Vielmehr hat man als Subject “D3N zu ergiin-
zen; in Participialsitzen wird nemlich das prononiin;,le Subject,
wo es sich aus dem Zusammenhange leicht von selbst erginat,
gerne weggelassen, Gen, 32, 7; Ez. 13, 7; Nah. 1, 12; Sach,
9, 12; Esr. 7, 14. Hienach ist dann zu ibersetzen: denn ich
hasse Scheidung (Cappellus, J. D Michaelis, Hezel, Thei-
ner, Rickert, Umbreit). Als ein Wort Jehova's des Gottes
Israels wird dieser Auspruch bezeichnet im Gegensatz gegen die
Gotter der Heiden, als welche gegen Ehescheidungen unter ihren
Verehrern nicht viel einzuwenden haben. Dass er aber so zu der
Frage tiber Ehescheidung stehe, hat Jehova dadurch seinem Volke
kundgethan, dass er seinem.Gesetze zufolge die Ehe heilig ge-
halten wissen will und eine Scheidung nur unter der Voraussetzung,
dass der Mann an seinem Weibe =37 1Y finde, geschehen
Kdhler, Maleachi. T 8
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liess. Die folgenden Worte wﬁ:b—by 07:]'[ nbj") konnen ent-
weder ebenfalls wie nb'm in Abhanglgkext von &D‘L‘.’J "D stehen:
und dass man bedecki mil Frevel sein Gewand (Th ein er) oder
und den, welcher mit Frevel bedeckt sein -Gewand (J. D.Michae:
lis, Hezel, Zunz, Hitzig, Maurer), oder auch dem 83'(13
coordinirt seyn: und es bedeckt Frevel sein (des Scheidenden) Ge.
wand (Marckius) oder und er (der Scheidende) bedeckt mit
Frevel sein Gewand (Rickert, Umbreit). Ein Unterordnungs-
verhdltniss der ﬁaghchen Worte zu xj'm %9 ist nun aber darum
unwaluschemhch, weil dieselben durch das ‘nachfolgende. 77 '173&
:118:12 bekraftigt werden, was mehr darauf hindeutet, - dass sne
eine selbststandxge dem nb"{’ﬁ NDU o) eomdlmrte Aussage ent-
halten. Findet aber sonach Coordination statt, so liegt es.niher,
in den Worten 'nm:’)'b:: DA 03] eine reine Angabe der
Folge des nb‘uj Zu - elbhcken (also und es bedeckt Frevel sein
Gewand), als eine Angabe dessen, was der sein Eheweib Ent-
lassende eben damit thut, dass er es entlisst (und. er bedeckt mit
Frevel sein Gewand). Zur Construetion vgl. dann Num. 16, 33;
Ps, 106, 17; Hab. 2, 14. Vollzieht einer eine solche gottver-
hasste Scheidung von seinem Weibe, so ist die Folge, dass dieser
onn d.i. diese das ewige gotthehe Recht verletzende Gewaltthat
oder dieser Frevel ihm so unabléslich anhaftet, dass er sich selbst
in seiner dusseren Krscheinung abpriigt und- aueh diese unauslgsch-
lich schindet, Zum Bilde -vgl. Sach. 8, 4; Jes. 64, 5; Apok.
3, 43 7, 14; diese Stellen zeigen, dass.es der biblischen Dar-
stellungsweise gemiss ist, die dem Menschen innerlich anhaftende
und-selbst in seiner Erscheinung sich widerspiegelnde Stinde durch
das Bild eines befleckten Gewandes zu veranschaulichen.! Ks
liegt hienach durchaus keine.Veranlassung vor, 9735 .a. u. St.
unter Berufung auf das Arabische, .aber gegen allen nachweis-
baren hebriischen Sprachgebrauch, als bildliche Bezeichnung des
Weibes zu fassen (so Schultens, J. D. Michaelis, Rosen-

1) Das bei den LXX sich findende 2ySvmjuare ist, wie auch Cap-
pellus und Schleusner urbhellen, wohl nur Schreibfehlei fiir
Eydduota. :
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miller, Gesenius, Hitzig, Maurer; Fiirst, Bunsen) ; und
wir haben um so weniger Veranlassung hiezu, da wir ja die Worte
"an '10:)‘1 als dem xj'uj “»3 nicht uittergeordnet, sondern gleich-
gemdnct auffassen zu sollen gla,ubten 1 — An die der Ermahnung
von V., 15b in V.16 a gegebene Begriindung schliesst sich nun in
V.16 b die gleiche Ermahnung als Folgesatz nochmals nachdriick-
lich und eindringlich an.

Cap. 2, 17 3 24. Das von Israel herausgeforderte Grericht
Jehova S,

V.17. Ihr habt Jehova ermiidet mit euren Worten,
Und ihr sprecht: Womit haben wir ihn ermidet? Da-
mit, dass ihr sagt: Jeder Uebelthiter ist gut in Je-
hova’s Augen und an ihnen hat er Gefallen — oder
wo ist der Gott des Gerichtes? Bereits Aben Esra be-
merkt, dass mit V.17 ein neuer Abschuitt in unserem Buche be-
ginne. Dieser neue Abschnitt reiht sich an den vorhergehenden
ebenso unvermittelt an, wie diess bei dem Abschnitte Cap. 2,
10— 16 in seinem Verhiltnisse zu dem ihm vorausgehenden und
dessgleichen bei Cap. 1, 6 — 2, 9 im Verhilinisse zu Cap. 1,
2 — 5 der Fall war. Die Art und Weise, in welcher Umbreit
und Hitzig gleichwohl einen Zusammenhang mit V.10 —16 her-
zustellen suchen, ist gezwungen: weder hat der Prophet in jeﬁen
Versen die gottliche Sh-afgeféchtigkeit gegen Unfreue im Ehe-
stande scharf hervorgehoben, so dass sich die nun folgende Er-

5 » - . .
1) Auch im Arabischen ist w\,‘J keine gewshnliche Bezeichnung

I . .
des Eheweibes, sondern. eine bildliche Bezeichning des Wechsel-
verhiiltnisses dés Gatten und der Gattin, nach Koran II,. 183:
Erlaubt ist euch in der Nacht des Fastens der Umgang mit ewren

Wezbern, sie sind euch Gewand (L)‘“\’J) und i seyd ilnen Ge-

P

wand. Vgl hiezn die ubeltlagene Bedeutung von U"MJ
g %
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orterung iber das Gericht Jehova’s zusammenhangsgemiss an-
schlosse (gegen Umbreit), noch hat er in V. 15. 16 Bestrafung
der Siinde in Aussicht gestellt, so dass jetzt diese Bestrafung als
wirklich eintretend zu erweisen wire (gegen Hitzig). Zudem
handelt es sich in Cap, 2, 17 ff. noch, ja vorzugsweise, um ganz
anderes, als blos um die Vollziehung der Strafen fiir die im Vor-
ausgehenden geriigten Siinden.! Im Gegensatz zu dem in Israel
immer weiter um sich greifenden Wahne, Jehova werde nicht,
wie man bisher glaubte und erwartete, ein Gericht iber die
Frevler halten und es sey ‘somit nutzlos, Jehova durch Meidung
der Sinde zu dienen, fithrt der Prophet in diesem Abschnitte aus,
dass Jehova allerdings, und zwar unversehens, Gericht halten
werde und_dass es sich dann auch zeigen werde, ob es gewinnlos
gewesen, ihm durch Befolgung seiner Gebote und Enthaltung von
der Siinde zu dienen. Nach diesen beiden angedeuteten Gesichts-
punkten zerfillt die Erorterung des Propheten in zwei parallele
Reihen (Cap. 2, 17 — 3, 12 und Cap. 3, 13 —24), deren jede
mit der vorwurfsvollen Darlegung der zu bekimpfenden Ansicht
beginnt (Cap. 2, 17 und Cap. 3, 13—15). Die etste Reihe be-
theuert, dass Jehova es an dem vermissten Gemchte nicht fehlen
lassen we1de, und schlldelt wie Jehova durch dieses Gericht
“den ihm wohlgefilligen heiligen und seligen Zustand. seiner Ge-
meinde herstellen werde (Cap. 3, 1—86); die zweite Reihe ver-
kiindet, wie an jenem Tage der Segen rechter Gottesfurcht und
Frommigkeit zu Tage treten wel_de (Cap. 3, 16 —21). Beide
Reihen schliessen mit der Ermahnung zur Busse, damit Israel statt
der im Gerichte drohenden und zum Theil jetzt schon vorldufiger
Weise hereingebrochenen Strafe Segen davontragen moge (Cap.
3, 7—12 und Cap. 3, 22 —24). — Jehova muss von Israel nach
Cap. 2, 17 fortwahrend Worte anhéren, welche .anzuhéren er
nachgerade mide geworden ist; zu YW\T vgl. Jes. 43, 23. 24.

1) Auch die LXX verbinden V. 47 mit" dem Vorausgehenden, -indem
gie n-\ym'-: durch ein den letaten Vetbis von V. 16 sich anschlies-
sendes Paltlclplum iibersetzen: of mwegofvvevres Tov Feéw xTh.
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Auf Israels Befragen (zu dieser Redewendung vgl. Cap. 1, 2. 6. 7;
2, 14; 3, 8. 13) erklirt der Prophet in V.17 b niher, welche
Worte Israels er meine. Durch ihre einfache, ungesuchte Natiir-
lichkeit wird die oben im Einklang mit fast allen Auslegern ge-
gebene Uebersetzung dieses Gliedes wohl stets ihren Vorzug be-
wahren' vor der de Dieu’s und Rosenmiiller’s: Was einen
jeden anlangt, welcher Bdses zu solchem macht, das gut ist in Je-
hova’s Augen (vgl. Jes. b, 20), so hat an iknen Jehove Gefallen,
oder vor der Meier’s: dadurch dass ihr sagtel: ,Jeder der Boses
thut, erscheint gut dem Herrn und an solchen hat er Gefullen*;
oder: ,,Wo ist der Gott des Gerichies?* De Dieu hat unbegreif-
licher Weise an der Schreibung n‘mv, wofiir er nach der ge-
wohnlichen Ueberselzung zufolge von Jes. 55, 4; Jer. 4, 19; Gen.
4, 2 My erwartete, Anstoss genommen; allein abgesehen.da-
von, dass nichts hindert, Yy zu -punctiren und diese Pune-
tation nach der Masora zu Ex. ‘1.5, 11 aunch a.u. St die urspriing-
liche und richtige ist, so ist’ doch auch n"@v ganz unbedenklich,
vgl. Ges. §. 135, 1. Zu 49X aber in der Bedeutung oder = wenn
aber nicht, was Meier (und dessgleichen auch de Dieu) Be-
denken erregt zu haben scheint, vgl. Hiob 16, 3; 22, 14. Die
Leute, deren Worte der Prophet hier anfiihrt, sahen, wie es den
offenbaren Frevlern ganz wohl geht, ohne dass sie von Strafe
ereilt werden, vermochten diess aber nichf mit ihren Vorstellungen
von Jehova als dem heiligen Liebhaber- des Guten und dem ge-
rechten Richter alles Bosen zusammenzureimen. ~ Sie meinén, wenn
Jehova wirklich ein heiliger Goti des Gerichtes sey (vgl. Jes,
30, 18), d. h. ein Gott, der dasBose hasse und es dureh Gericht
zu ahnden gewillt sey, so miisse er doch endlich einmal mit
seinen Gerichten dareinfahren; da er nun aber trotz all der offen-
baren Gottlosigkeit doch kein Gericht halte, so sey klar, dass es
umsenst sey, ihm zu dienen, und dass er gerade an denjenigen,
welche sie nach ihrem innersten sittlichen Wissen als bose be-
zeichnen miissen, Wohlgefallen habe. Der Prophet hat hienach
bei seiner Riige Leute im Auge, welche infolge des Glickes der
Gottlosen nicht blos, wie der Dichter von Ps. 73, in Anfechtung
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gerathen , sondern dieser Anfechtung auch bereits unterlegen sind
und an Jehova’s Hei'ligkeit und Gerechtigkeit verzweifeln. - Dass
wir diese Leute in Israel zu suchen haben, -versteht sich von
selbst. Dass aber nicht das ganze Israel aus solchen Leuten be-
stehe, zeigt Cap. 3, 16 ff., wo -ja von denen, welche. solche
Aecusserungen wie die Cap.?2, 17 und Cap; 3, 13—15 berichteten
thun, ausdricklich die Gottesfiirchtigen unterschieden- werden,

Ob nun aber alle die in Israel, welche nicht zu den Cap. 3, 16
' gemeinten “§7 "R7" gehoren, solche seyen, welche die von dem
Propheten ’gelﬁgﬂsﬁ Worte sprechen, hingt von der Beantwortung
der Frage ab, wer.mit 7 nwy-b: .gemeint sey. Gewdhnlich
deutet man dieses M '111):7"53 von "den Heiden (soz.B. Hiero-
nymus, Dathe, Elchhmn, Ackermann, Hengstenberg,
Schegg, Reinke, Bunsen).: Allein es ist von vorneherein
wenig wahrscheinlich, dass der Prophet, welcher die Cap. 1,
11, 14 verzeichneten Aussagen iiber die Heiden gethan hat, die
Bezeichnung derselben als ¥ ﬂ'lIJS? nicht nur ungeahndet zuge-
lassen, sondern sich auch selbst in Cap. 3, 18. 19. 21 angeeignet
haben sollte. Eine solche Bezeichnung entspriche mehr der hoch-
milthigen Sinnesweise des pharisiischen Judénthums, als der-hei-.
ligen und- gerechten Sinnesweise. des ‘theokratischen .Propheten-
thums. Ganz unglaublich ist aber die Behauptung Reinke’s,
dass der Prophet sich- dicser Bezeichnung bediene, weil es ihm
und dem Volke hatte Gefahr bringen konnen, wenn-er. die Perser,
an welche vornehmlich zu denken sey, geradezu und deutlich- als
Gottlose hingestellt hiitte. Die Propheten pflegen sich doch sonst
bei ihren Ausspriichen nicht von Kingheit oder Menschen-
furcht, sondern von der Wahrheit inspiriren zu lassen, und
tragen im Vertrauen auf den Gott, in dessen Namen sie reden,
kein Bedenken, die volle Wahrheit auch gegen die Michtigen
riicksichtslos zu bezeugen, vgl. Sach, 2,1 —4. Doch auch. ab-
gesehen von diesem allem, zeigt einerseits die Stelle Cap. 3, 5,
dass offenbare grobe Siinder damals in Israel ziemlieh haufig ge-
wesen seyn miissen, und andererseit®. geht aus Cap. 2, 17 und
Cap. 3, 13—15 hervor, dass die an diesen Stellen redend Ein-
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gefiihrten, deren Glaube an Jehova als den heiligen und gerech-
ten Richter infolge des ungestorten sicheren Glickes der Gottlosen
Schiffbruch gelitten hat, sich bis dahin vor solchen offenbaren )
groben: Siinden in ‘Acht zu nehmen gesucht hatten. Schon um
desswillen liegt' es naher, unter ‘den :7"1 n‘UJ‘,V"j)D in u * (und
dessgleichen unter den o, ‘157'@5‘] wmy 57‘173'1 Cap 3, 15.
18. 21) die offenbaren notorischen Stnder in Israel zu verstehen,
von diesen aber diejenigen zu witerscheiden, deren Reden der
Prophet in Cap. 2, 17 (und Cap. 3, 13—15) anfihrt, Wie die letz-
teren nicht zu den wahrhaft Frommen gehorten, 'so auch nicht
zu den vollendet Gottlosen: wir haben vielmehr an die grosse
Masse des Volkes zu denken, welche zwar, wie diess bei dem
grossen Haufen der Fall zu seyn pflegt, aus einem gewissen in-
stinctiven ‘Bedirfniss den von den Vitern erverbten Glauben an-
nimmt und- die Gebote des gottlichen Sittengesetzes zu erfiillen
sucht, deren Glaube und Frémmigkeit aber doch nicht tief genug
begriindet ist, um sich in Demuth Gottes wunderbaren Wegen zu
unterwerfen, und die, wenn Gott einmal anders handelt, als sie
es von ihm meinen erwarten zu miissen, sofort an ihm irre wer-
den und ihm den Riicken kehren. Dieser in selbstgerechter Ver-
blendung. das Grericht Jehova’s als Erweis. seiner Heiligkeit und
Gerechtigkeit herausfordernden Masse des Volkes versichert nun
(Cap. 8, '1;—12) ‘der- Prophet im Auftrage Jehova's, dass das Ge-
richt nicht ausbleiben, ja sehr unvermuthet kommen werde, zeigt
aber zugleich auch, was es mit diesem Geuchte auf sich habe;
vgl. Am. 5, 18 ff,

_ Cap. 3.

V.1. Sieheich sende meinen Boten, dass er Weg
vor mir bereite; und plétzlich wird zu seinem Tempel
kommen der Herr, nach welchem ihr verlanget, und
der Engel des Bundes, nach welchem ihr begehret,
siehe er kommi, SplICht Jehova der Hee1sehaa.1en
Der glaubens- und hoffnungs]osen Frage am. Schlnsse des vorigen
Verses stellt der Prophet hier unmittelbar Jehova’s selbstelgenes
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Wort entgegen, wodurch die Gesinnung, aus der jene Frage her-
vorgegangen, in ihrer vollen Verkehrtheit und Thorheit blosge-
stellt wird., Israel verzweifelt daran, dass Jehova ein Gott des
Gerichtes ist — Jehova betheuert, dass er seinen Boten zur Weg-
bereitung vor sich hersende, um..dann unvermuthet in seinem
Heiligthume richtend zu erscheinen. Mit “2377 wird nicht ange-
deutet, dass die Sendung des Boten alsbald und unmittelbar er-
folge (vgl. dagegen Gen. 6, 17; Jer. 5, 15; 30, 10), sondern es
dient nur, auf die Handlung als solche aufmerksam zu machen,
Da Jehova schlechtweg und ohne nshere Erklirung sagt: ich
sende meinen Boten, um vor mir Weg zu bereifen, s0 muss vor-
ausgesetzt werden, dass die Hérer von einem solchen Boten be-
reits wussten, _derselbe ihnen bereits irgendwie bekannt war, wi-
drigenfalls es heissen miisste: ick sende einen Boten, um u. s. w.
Als den Hérern bekannt konnte dieser Bote aber nur dann vor-
ausgesetzt werden, wenn es sich entweder von selbst verstand,
dass Jehova nicht ohne einen ihm vorangehenden Boten erschei-
nen werde, oder wenn Jehova von diesem Boten bereits ander-
weitig ausdriicklich gesprochen hatte. -Da nun ersteres irotz der
bekannten Sitte orientalischer Herrscher, auf ihren Reisen Boten
zur Bestellung des Weges vorauszusenden, doch nicht wohl wird
behauptet werden konnen, so ist letzteres anzunehmen; dann
aber sieht der vorliegende Ausspruch zuriick auf die Weissagung
Jesaja’s Cap. 40, 3 ff,, mit welcher sie sich sogar dem Wortlaute
nach beriihrt. Bereits Jesaja hatte a. a. 0. geweissagt, dass, be-
vor die Herrlichkeit Jehova’s sich allem Fleische sichtbar offen-
baren werde, eine dem kommenden Jehova vorausgehende Stimme
auffordern werde, ihm den Weg zu bahnen, d. h. durch aufrich-
tige und griindliche Busse alle die Hindernisse aus dem Wege zu
rdumen, welche seinem beabsichtigten Kommen storend entgegen
treten und seinen Zorn reizen kénnten, vgl. Drechsler-Hahn
und Stier z. d. St. Jener Rufer, welcher bei Jesaja zur Weg-
bereitung vor Jehova auffordert und hiedurch selbst den Weg vor
ihm bereitet, ist hienach identisch mit demjenigen, welchen Je-
hova a. u. 8t. als seinen Boten bezeichnet, den er zur Wegbe-
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reitung vor sich her senden wolle. Dass dieser durch Vermah-
nung zur Busse den Weg vor Jehova bereitende Bote nicht etwa
ein Geistwesen (Raschi, Kimchi) oder vollends der rein er-
dichtete Messias ben Joseph der rabbinischen Theologie (Aben
Esva), sondern ein Prophet seyn werde (vgl. V. 23), mussten
die Leser unseres Buches um desswillen erwarten, weil es ja ge-
rade der Propheten sonderliche Aufgabe ist, Gottes Gedanken
und Rathschliisse seinem Volke kund zu machen und dasselbe
vermittelst des Wortes auf. die Verwirklichung jener géttlichen Ge-
danken und Rathschliisse vorzubereiten und dafiir zuzubereiten.
Da nun aber die Worte: siehe ich sende meinen Boten und er
wird Weg bereiten nicht so klingen, als ob die Sendung des Boten
und die Bereitung des Weges bereits begonnen hdtten, da sonach
auch Maleachi, obwohl er Prophet ist und von dem Kommen
Jehova’s weissagt, sich selbst nicht wohl mit zu dem gerechnet
haben kann, was er unter ﬁ:xbh verstanden wissen will (gegen
Abrabanel), so musste fur die Leser die Annahme durchaus
fern liegen, dass mit "‘:be'}j eine ideale Person, der ganze Chor
gottlicher Boten und Pxopheten, .deren Idee nur zuletzt in einer
bestimmten Person (Johannes dem T#ufer) sich concentriren und
gipfelhaft verwirklichen solle (so Hengstenberg, Umbreit),
gemeint sey, vielmehr war es fiir sie einzig natiirlich, eine be-
stimmte concrete Person zu erwarten, Fiir uns aber, die wir die
Erfiillungsgeschichte kennen, muss es, wenn wir von hier aus einen
Blick rickwiirts auf die Weissagung werfen diirfen, um so ferner
liegen, an den ganzen Chor der gottlichen Boten zu denken, als
wir wissen, dass’ zwischen Maleachi und Johannes dem Taufer
kein einziger gotilicher Bote aufgestanden ist. Der Ausdruck
TTJ, mp, welcher sich nur noch Jes. 40, 3; 57, 14; 62, 10
findet und eigentlich bedeutet: eine Strasse durch Wegmwenden
(scil, des auf ihr Liegenden und dem Reisenden Hinderlichen) aw/-
rdumen oder reinigen (LXX falsch: xel Smifléiperer, indem sie
wahrscheinlich lasen [199%), ist auch hier gemiss der Jesa-
janischen Grundstelle, “welche. unser Prophet wieder aufnimmt,
von dem Entfernen der Siinde aus dem Volke, in dessen Mitie
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Jehova seinen Einzug halten will, zu: verstehen ;' vgl. ‘auch V. 24.
‘Wenn nun Jehova seinen Boten verheissungsgemiss vorausgesandt
haben wird, dann wird der Herr zu seinem Tempel kommen, und
ZwWar Dxngz hiemit -will - nicht gesagt seyn, dass- er  sofort,
statim (so: 7. B. Hieronymus), sondern. dass er -unvermuthet,
unversehens kommen werde, so dass man moglicher Weise -trotz
des vorausgesandten Boten auf seine Ankunft™ gar.nicht vorberei-
tet ist (v. Hofmann, Umbreit). Wer der Herr sey, welcher
so kommt, sagt der auf Cap.2, 17 b zurtickweisende Relativsatz
D"!IJ‘,Z'D an"ﬂm\ (iiber die consequente Auslassung des Da-
gesch im P v01 Olsh. §. 82): es ist der:Herr, nach dessen
Kommen Israel verlangt, wenn es anders an ihn als den heiligen
und gerechten Gott des Gerichtes glauben soll —  also Jehova.
Unmittelbar an den Messias zu denken (so mit den #lteren Aus-
legern _Bauer; Rosenmiiller, Reinke), -macht  die Be-
ziehung des Relativsatzes auf Cap. 2, 17, wo von Jehova selbst
die Rede ist, unmt')gli.ch Ist aber unter TT'IN:'I Jehova zu ver-
stehen, so Lkann. mit HDNB‘}Q nicht dieselbe Pérson, wie mit
"'ﬁxn gemeint seyn (so z. B Euseblus, demonstr. ev. V, 28
Bauer). Zu seinem Tempel oder eigentlich zu seinem: Palaste
(‘1’;3‘1'1"5&) kommt der Herr, weil er es mit diesem Kommen
auf ein- bestindiges Wohnen in diesem seinem Palaste- (vgl. Ea.
43, 7; 37, 26. 27) und hiedurch auf die Vollendung der Ge-
schichte abgesehen hat.! Ein Weilen Gottes bei. dem. Menschen
auf der Erde und unmittelbarer Wechselverkehr beider war der An-
fang der Geschichte. Dieser heilige und selige Zustand wihrte aber
nur kurz: infolge des Siindenfalles wurde der Mensch des’ unmit-
telbaren Anschauens Gottes beraubt (Gen.3, 22 —24) und mit
dem Gerichte der Sintfluth entzog Gott der Welt seine unmittel-
bare Gegenwart vollends (vgl. v. Hofmann, Weissag: u. Eif.

l) Hiedurch widerlegt sich anch die Aniahme Theodor’s von Mo ps-
veste, welcher in dem hier geweissagten Kommen Jehova’s nichts
weiteres sieht, als eine durch den Dienst der Engel vermittelte Of-
fenbarung Jehova’s in Machithaten, und daher die Weissagungen

~ von Cap. 3, 1—21 auf die makkabischen Zeiten bezicht.
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I, 88; Schriftbw. I, 207 ff.; Delitzsch, Genesis 8. 269):- -Soll
- nun das Finde der Geschichie dem Anfang gleichen, soll dic Ab-
sicht, welche Gott bei der Schopfung der Welt und des Menschen
hegte , nicht unverwirklicht bleiben — und' dass sie nicht unver-
wirklicht bleiben soll, bezeugt zur Geniige schon die Thatsache,
dass Gott den Menschen trotz der Sinde auf der Erde fortleben
lasst —, so muss anch- wieder ein Wohnen Gottes bei dem Men-
schenerfolgen, so muss Grott wieder aus dem Himmel auf die Erde
zuriickkehren, Daher sehen wir denn, wie die Weissagung von
Anfang an das Wohnen Gottes bei den-Menschen als das letzte,
hoehste und seligste Ziel der Geschichte darstellt, vgl. Gen. 9, 26. 27
(v. Hofmann, Weiss. u. Exf. I, 88); Ex. 25, 8; Lev. 26, 11. 123
Zeph. 3, 15. 17; Ez. 57, 26. 27; 43, 1—9; Sach. 2, 10; Apoec.
21, 3. Wohnt Gott wieder bei den Menschen, so sind die, bei
denen er wolnt, und-die nun sein Wohnen zu ertragen vermogen,
nach den -angefiibrten Stellen mit der reichsten Fiille des Segens
itherstromt (vgl. nachex, Proph, II, 102). Da aber Gott ein heili-
ger Gott ist, dessen Heiligkeit wie verzehrendes Feuer gegen alle
Sinde und Unreinigkeit wirkt, so ist der Tag, da- er zu seinem
irdischen Palaste oder _Tempel kommt, um fortan auf ewig
darinnen zu wohnen, zugleich der Tag des letzten und entschei-
denden Gerichtes iiber alle Frevler, die sich nicht auf den Tag
seiner Zukunft- geheiligt haben, vgl. das Buch Joel, besonders
Cap. 1,2 -2, 16; 3, 1—4, 17; Jes. 13, 6 ff.; Obadj. V. 15;
Zeph, 1, 2 — 8, 8; Sach. 14; nachex. Proph. I, 80 f. Und diese
letztere Seite des Kommens Jehova's ist es, welche der Prophet
a, u. St. yorzugsweﬁe im Auge hat. Demgemiss bezeichnet er
auch den kommenden Jehova als Ti'[!«:,"‘l, als den. allméachtigen
und allherrschenden Herrn, welcher seinen Willen zu absoluter
Geltung zu bringen. wissen wird, Zu. 15:""]"5}: R'l:"‘ m} 3 g}o)
D"‘\ﬁ‘):h th""ﬂbx Tﬁxﬂ tritt nun als Pa.lallelglled hinzu
N3” rm DM ORN N SR gaOmI, Schon dieser Pa-
rallelismus dentet da:auf hm ‘dass man unter dem o"3n ';xb)g
weder den im Vorhelgehenden ﬁ:xbb Genannten (so Hltmg,'
Maurer,; Stdhelin S. 137, Bunsen), -noch eine andere von

L
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'l“\"[}S,'l verschiedene Person (v. Hofmann, Schriftbew. I, 183:
,der dem Mose gegenbildliche Mittler eines neuen, vollkommenen,
ewig bleibenden Gemeinschaftsverhiltnisses Gottes und Israel’s
[vgl. Jer. 31, 81 —34], welchen Jesaja verheissen hatte [Jes.
42, 6]%; wesentlich ebenso Umbreit), sondern vielmehr den
als T]‘[N"! Bezeichneten selbst zu verstehen habe. Insbesondere
klar erhellt diess aus dem Zusatze DH&BH DZ‘IN ﬂwx, - welcher
nicht nur dem vorausgehenden U""lﬁp _179 unx 1‘mx parallel und
daher auf die Person des :‘]“I"'\:"T ";&’p)ﬁ, nleht auf n‘ﬁ:ﬂ Zu
beziehen ist, sondérn auch deutlich auf Cap. 2, 17" surilckweist:
dort aber sprach Israel weder sein Verlangen nach dem den Weg
vor Jehova bereitenden Engel, noch sein Verlangen nach dem
Mitiler des neuen Bundes aus -— wie denn die in Cap. 2, 17
redend Eingefiihrten, wenn anders wir diese Worte richtig ver-
standen haben, -nach nichts weniger, als nach der Aufrichtung
des Jer. 31, 31— 34 verheissenen Bundes und infolgedess nach
dem Mittler dieses Bundes (Jes, 42, 6) sich sehnten —, sondern
es sprach sein Verlangen aus nach der richterlichen Erscheinung
Jehova’s selbst. Gegen die Auffassung Hitzig’s und seiner
Nachfolger insonderheit spricht endlich auch noch das Folgende,
wo die Suffixa von V:2a auf Jehova zu beziehen sind und dieser
als Subject von V. 2b und V. 3 gedacht werden muss. Zwar
meinen Hitzig u. Maurer, der Bote Jehova’s solle nach V.2—4
die Schuld und die Zahl der Schuldigen vor dem Eintreten des
Gerichtes verringern, worauf dann Jehova selbst nach V, 5 das
Gericht iiber die unverbesserlichen Individuen, itber die schweren
Siinder vollziche; allein -einmal ist -es nie und nirgends (auch
nicht 2 Kon. 19, 17; Hos. 6, 5; Jer. 1, 10) die Aufgabe eines
Propheten — und als solchen erkannten wir oben die" mit ﬂjx’;‘n
bezeichnete Person — zur Minderung  der Schuld und der Zahl
der Schuldigen ein Lauterungsfeuer -des Geucht.es, wie esin V, 2.3
beschrieben wird, zu verhéngen, und dann besteht auch zwischen
V. 2. 3 und V.5 nicht der Gegensatz, dass an ersterer Stelle die
verbesserlichen, an letzterer die unverbesserlichen Siinder das Ob-
ject wiren, sondern der Gegensatz, dass zuerst die Diener des

s
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Heiligthums und dann das gesammte Volk in Strafe genommen’
werden. Muss hienach der Ausdruck ovan 'ixbb wesentlich
gleichbedeutend seyn mit dem vmausgehenden me'], so dass
durch beide derselbe Jehova bezeichnet wird, so fragt sich nun
weiter, nach welcher Seite seines Wesens oder seiner Wirksam-
keit Jehova durch den Ausdruck nan ";25572 dargestellt werde.
Zur Beantwortung dieser Frage erinnern wir uns daran, dass
";xb): nicht blos Bezeichnung menschlicher Boten, sondern auch
der Boten Gottes aus der Geisterwelt oder der sogenannten Engel
ist, sowie daran, dass Jehova sich vielfach eines Engels bedient,
um seine Gegenwart und Wirksamkeit in der Welt zu versinn-
lichen, vgl. nachex.. Proph. II, 59 — 64. Wird ein Engel von
Jehova zu diesem Dienste verwandt, so heisst er gewdhnlich
' jx’;): oder n'ﬂnbx 'ixb'n, bisweilen aber auch, wo der Zu-
sammenhang bereits das richtige Verstindniss an d1e Hand giebt,
blos "[N’D‘h, vgl. Ex. 23, 20. 21; 33, 2 mit Ex. 14, 19; 32, 34;
ferner vgl. Gen. 48, 15. 16; Hos. 12, 4. 5. Wie an diesen letsten
beiden Stellen der Ausdruck "[Nbb in Parallele zu G‘I'Tbx tritt
und den Engel bezeichnet, dessen Gegenwart und erksamkelt
weil sie die Gegenwart und Wirksamlkeit Gottes in sinnenfilliger
Weise der Welt vermittelt, mit der Gottes wesentlich identisch ist, so
wird . der Ausdruck n‘ﬁ:n ']8573 auch a.-u. St., wo er dem
Ausdruck Tﬁx'; palallel steht, den Engel bezelchuen durch wel-
chen der Herr seine pelsbnhche Gegenwart und erksamkeu; in
der Welt mittlerisch offenbart, oder m.a. W. Jehova, insofern er
der Welt in selbstbeschrinkter Wahrnehmbarkeit sich kundgibt und
in ihr wirkt (#hnlich Hengstenberg, vgl. auch Aben Esra
und Havernick, Theol. des A. T. 2. Aufl, 8.212). Der Bund,
nach welchem der Engel Jehova's hier ein Engel des Bundes
heisst, wird nun nicht, wie die meisten #lteren Ausleger und
unter den neueren noch Hiavernick, Umbreit, Schegg,
Reinke, Sehmieder, v, Hofmann annehmen, der Jer. 31, 311f
verheissene neue Bund .seyn, an dessen Aufrichtung das Israel
von Cap. 2, 17 nicht mehr glaubte und nach dessen Mittler
es sich daher auch njcht sehnen konnte, sondern es ist der alte
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Bund Jehova’s mit Israel, welchem zufolge Israel ein Wohnen
Jehova's in seiner Mitte erwarten durfte, ein Wohnen Jehova's,
welches sich iatiirlieh nieht unbezeugt lassen kann, sondern wie
zum Heil der Frommen, so auch zum Gerichte iiber die Gottlosen
wirksam seyn muss, vgl. Ex. 25, 8;-Lev.26, 11. 12; Deut. 4, 24;
Jes. 33, 14, Der Ausdruck %9377 'T}{’pz; wird daber gramma-
tisch zu erkliren seyn: der Engel, von welchem der Bund spricht
und auf dessen Erscheinen Israel daher ein bundesmissiges Recht
hat. Statt n"37 -;xbyg mit Hitzig %357 -;x’pz: Engel oder
Bote des Laugensalzes zu punctiren, ist schon” darum unthunlich,
weil der Prophet mit dieser Bezeichnung in ungeschickter Weise
dem vorgreifen wiirde, was er in V. 2 iiber die Wirksamkeit dieses
"]'2557:2 zu sagen hat.1 . Ueber die Grundbedeutung von ‘YDHT als
unbeweglich woran hoften vgl, Delitzseh, Hiob 8. 487 Note 2.
Die Worte x:'.'l:"j werden am Natulllchsten mit den ‘meisten
Neueren als Pradicat zu dem vorausgestellten o3 “;thj
bezogen; weniger natirlich -ist es, mit Andern (wie Luther,
Calvin, holléndische Staatenbibel; Hengstenberg) die
Worte jb:"'l’bx Ni2% als Subject zu beiden anzusehen; zu
"T‘[N"] and  zu n""l:l"! "[Nb?:, so- dass auch by 113 sich auf
beides bezoge und- eine nachdrielkliche Ve1s1eherung wire, dass
der mit "‘1';&}'[ und n"an "ixbh Bezeichnete auch wirklich nicht
aushleiben werde. — Ueber die Erfillung dieser Welssaguno vgl
zu V. 24, : :

V.2 Und wer wird den Tag seines Kommens er-
tragen und wer verméchte zu bestehen, wenn er er-
scheint? Denn er ist-wie Feuer des Schmelzers und
wie Lauge der Wascher. Was es mit dem in V. 1 ange-
kiindigten Kommen des in Cap. 2, 17 herausgeforderten- Jehova
auf sich hat, sagt V, 2. Der Sinn der Fragen von V.2a ist:

1) J. D. Michaelis glaubt, ,es solle mit einer kléinen Aenderuiig
der Punkte (??) heissen, von Wort zu Wort, Gesandter der Gerech-

tigheit, d. i. Gesandter Gottes, der dié von etich vermisste Gerech-: -

tigkeit ilben und die Schuldigen strafen wird.* -
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Niemand’Und am Wenigsten einer von euch, die ihr nach Offen-
barung Jehova’s als des gerechten Richters verlangt,” wird seine
Zukunft ungefdhrdét zu ertragen vermogen, vgl. Joel 2, 11; Ps.
130, 3. ' Die Ausdriicke in diesem Hemistich erklaren sich daraus,
dass das Kommen Jehova's gemass. den Folgen, welche es in sich
schliesst, oder m.a. W, wegen der Urtheilsépriiehe, ‘welche alsdann
ergehen, einmal ‘als eine Last gedacht ist, ‘welche Niemand auf
sich nehmen und ohne Schaden zu erleiden wird tragen konnen
(535"'72 "2), und dann als ein Schlag, welcher jeden, den er
trifft, zu Boden schmettert. Das Suffix von 13‘]']}{"1"&3 bezieht
sich ebenso wie das Suffix von N2  nicht auf den vorausge-
sandten Boten ‘(80 z.B. Hitzig, Maurer)., sondern auf Jehova,
vgl. 8. 124, In V.2b begriindet der Prophet, wesshalb Niemand
die Zukunft Jehova’s unverletzt.zu eriragen vermag: nemlich dar-
um, weil Jehova in seinem Veérhiltniss zu dem ihm Heterogenen
gleich ist ‘dem Feuer des Schmelzers, welches alle dem Gold oder
Silber beigemischten unedeln Bestandtheile - unerbittlich ausscheidet
(vgl. Sach. 13, 9; Jes. 1, 25; -Jer. 9, 73 Ps. 66, 10), und der
Lauge der Wischer, welche alles was irgend Schmutz ist, hinweg-
vejnigt (vgl-Jer.2, 22; Jes. 4, 4). So unedlen Metallen oder
solechem Schmutze gleichen aber sie alle, die den Tag Jehova's
herausfordern. Mit Recht nehmen die meisten Ausleger an, dass
in V. 2b zwei verschiedene Bilder vorliegen: das Bild des Feuers,
durch welches' das Metall, und das’ Bild der Lauge oder des
Laugensalzes,” wodurch die Wische gereinigt wird. Nur J. D.
Michaelis, suppl. pag. 230, und Gesenius, thes. pag. 246,
wollten, weil zur Lauterung der Metalle vielfach Salze verwandt
wurden-und noch werden, auch :1‘1".\3 a. u. St. als Reinigungs-
mittel ‘der Metalle gedacht wissen; allein hiegegen spricht ent-
scheidend der Genitivus D"0a27. Dass man -aber nicht zu iiber-
setzen habe: denn er-wie Feuer schmelzend (Rﬁckert), sondern :
er ist wie Feuer des Schmelzers; zeigt der unverkennbare Parallelis-
mus, in welchem e1ne1se1ts 'ujz{ und n'l"\:, andererseifs ;.-I-mg
und 003221 =zu einander stehen Ueber die Bedeutung von ‘1
vgl. zu Sach. 13, 9. Ausser u. St. kommt ‘das Nemen ;11'-!‘_1‘
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nur noch Jer.2, 22 vor. Nach seiner Abstammung von der Wurzel
™™2 bezeichnet es ein Reinigungsmittel ; aber welches, ist sehr
sehwer zu bestimmen. Dass 93 eine vegetabilische Substanz
sey, ist die einstimmige Tradition der LXX (molex oder moc, was
durch Boadv erlautert wird, vgl. Schleusner, thes. IV, 386),
des Hieronymus und der Rabbinen. (vgl. besonders Raschi),
Fasst man nun "3 mit Hieronymus (zu Jer. 2, 22: borith
LXX transtulerunt r'tooév, ut ségniﬂcar‘ent'kerbam fullonum, quae
Juxta ritum provinciae Palaestinae in virentibus et humectis nascitur
locis el ad lavandas sordes eandem vim habet, qudm el ‘nitrum)
als Name einer bestimmten Pflanze, so hat man wohl an das
Seifenkraunt, lat. radicula, griech. a'rgqvt}lqy (Saponaria officina-
lis L.) zu denken, von welchem bereits Plinius, Aist. nat. XIX,
18 sagt: quae vocatur radicula lavandis lanis Succum habet, mirum
quantum conferens candori mollitiaeque ; na&citur sativa ubique, sed
sponte praecipua in Asia Syriaque saxosis et asperis locis. Um
den zum Waschen dienlichen Saft zu gewinnen, wird das Krant
zerquetscht und durch aufgegossenes Wasser ausgezogen. Indess
kann unter Y73 unbeschadet der traditionellen Angabe, wonach
es ein der Pﬂaxize;gwelt entnommenes Reinigungsmittel bezeichnet,
ebensowohl auch die aus der Asche bestimmter Pflanzen bereitete
.Lauge oder das hieraus gewonnene Salz verstanden werden. In
diesem Falle wirde man, nach einer Mittheilung meines verehrten -
Collegen Prof. Dr. Pringsheim, am Wahrscheinlichsten an die
salzreichen Meeresstrandpflanzen, namentlich an Salsola Kali und
Anabasis aphylla, zu denken haben, Ist nun, wie wahrscheinlich,
Y92 eins mit dem Reinigungsmittel =7, welches Hiob 9, 30 in
Parallele mit Schneewasser genannt wird, so kann darunter nur
das aus der Asche jener Pflanzen gewonnene Salz- verstanden
werden, da nach Jes. 1, 25 das "3 auch zum Schmelzen und
Lautern der Metalle verwandt wird, hiezu aber weder .der Saft
des Seifenkrautes noch die Lauge von Salzpflanzen verwendbar
ist. Hienach wiirden Jer. 2, 22 das mineralische Salz -3
(vtrgov, vgl. hiezu Prov. 25, 20) und das vegetabilische Salz
n‘ﬂjﬁ zusammengenannt als die gewdhnlichsten Mittel, deren




Cap. 3, V. 3. 4. 129

man sich, vxe]fach in einer Auﬂosuncr durch Oel, zum Reinigen
bediente.

V. 3. 4 Und er wird dasitzen als Schmelzer und
als Silberreiniger; und er wird reinigen die Kinder
Levi’s und wird sie lautern wie das Gold und wie das
Silber, und sie werden Jehova zu Darbringern von
Opfergabe in Gerechtigkei‘t. Und gefallen wird Je-
hova die Opfergabe Juda’s und Jerusalems wie in den
Tagen der Urzeit und wie in den vergangenen Jahren.
Nachdem der Prophet in V.2b die Wesenheit Jehova’s in ih-
rem Verhialtniss zu dem ihm Heterogenen geschildert hat, zeich-
“ net er nun'in' V. 32 seine dem entsprechende Wirksamkeit am
Tage seines Kommens und zwar zuvorderst in den Worten :‘m’ﬂ
jbj “ant rl-mg nach ihrer eigenthidmlichen Art, dann in
den folgenden Worten von V. 3a nach dem Objecte, an welchent
sie sich- znerst vollzieht, Das in V.2be gebranchte Bild erleidet
hier eine leichte Veranderung: dort war Jehova, mit dem Feuer
des Schmelzers verglichen, hier erscheint er selbst als ein Schmel-
zer, welcher sich des Feuers zum Reinigen der Metalle bedient.
Jehova selbst nemlich ist als Subject zu :'m'ﬁ anzusehen, und
nicht, wie Meier (und dann wird dasitzen Emer, der da liutert
und reinigl das Silber) dem leichten und natiirlichen Fluss der
Gedanken zuwider annimmt, ‘die Attribute :,og '1.'1‘[5‘731 ﬂﬁ&?ﬂ
Indem nun der Prophet von Jehova sagt: *939 qﬁyn jm‘ will
er. durch j\ﬁﬂ weder das Anhaltende der Arbeit Jehova’s (Cal-
vin), mnoch die gottliche Hoheit des strafenden Richters (Gese-
nius, thes.,, Umbreit), sondern nur die Thatigkeit Jehova’s in
malerischer Anschaulichkeit schildern vergl. '('73:7 Mich. 5, 3
(Héngstenberg). Mit den Paltlclplen '10'3 '1‘1'{9731 l'ﬂ!?:
aber soll nicht sowohl gesagt seyn, was thuend Jehova dasitze
(schmelzend und reinigend, so z. B, Rﬁckert Hengstenberg),
denn’ was Jehova thut, wenn er einst so ‘dasitzt, sagen die fol-
genden Worte von V, 3a, — -als vielmehr, in welcher Eigenschaft
er dasitze, nemlich in der Eigenschaft eines Schmelzers und eines
Reinigers von Silber (als Schmélzer u.s.m., so 5. B. Umbreit).

Kiéhler, Maleachi. . 9
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Wenn nun Jehova dereinst in der Eigenschaft eines Schmelzers
dasitzt, dann wird er reinigen und liutern die Kinder Levi’s.
Ueber dle Grundbedeutung von PRY seihen, seigen vgl. Ges. thes.
ynd Hupfeld zu Ps. 12, 7; die Manipulation des :1,‘111 :'Io: PRt
ist nicht, wie Delitzseh zu Hiob 28, 1 mit Berufung auf Dlo-
dorus Siculus III, 14 ff annimmt, ein Verwaschen, infolge
dessen die schwereren Goldkorner auf dem Brette liegen bleiben,
wihrend das dariiber geschiiltete Wasser mit den erdigten Theilen
abfliesst, denn diess wire kein seigen, da beim seigen stets ein
siebartiger Gegenstaﬁd vorausgesetzt wird, in welehem die grobere
Masse zurlickbleibt, wihrend die feinere in flussigem Zustande
durchsickert. Die Manipulation des PRt der Metalle besteht viel-
mehr darin, dass man die Metalle durch Schmelzen flissig macht
und dann das reine Metall nach unten (vgl.Olshausen und
Delitzseh iiber "7"2}5’2 Ps. 12, 7) abfliessen lisst, withrend die
minder flissigen unedlen Bestandtheile oben zuriickbleiben. Ueber
das Piel ‘PE'; vgl. Ew. §. 141 b, Bei seiner richtenden. upd
sichtenden Thitigkeit hat es Jehova zunschst abgesehen auf die
Kinder Levi, denn das Gericht muss anheben mit denen, welche
ihrem Verhaltnisse nach Gott am niichsten stehen, vgl. 1 Petr
4, 17. Mit ¥95=+93 sind hier nicht blos die sogenannten Leviten,
sondern alle A.;lge.ix(:jrigen des Stammes Levi und insonderheit die
Priester gemeiﬁt, vgl. zu Cap. 2, 4. Da die Kinder Levi’s nach
V.3D ans dem Fener des Schmelzers gereinigt hervorgehen sollen,
so betrachtet man gewohnlich als das, was an ihnen hinwegge-
reinigt wird, ihre Fehler und Gebrechen . (vgl. z B. Hitzig);
allein aus den Schlussworten von V.24 erhellt, dass die Erschei-
nung Jehova’s an seinem Tage keine sittlich bessernde ist, sondern
das letzte entscheidende Gericht und darum den D"\n bringt., Eine
reformirende Thitigkeit soll der dem. Kommen Jehovas vorpus-
gehende Bote iben. Wir haben daher unter den Schlaken wel-
che dem Silber der Kinder Levi beigemischt sind: und von denen
Jehova die Kinder Levi's durch sein Gericht reinigen will, die
Gotte mlssfalhgen Individuen unter lhnen zu versfehen, welche sieh
auch durch den yol'ausgesandten Boten nicht Wie_dél' zu.dem Gotte
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™
ihrer Viter zuriickfithren liessen, vgl. Jes. 1, 22—25. Was dann das
Ergebniss dieses Sichtungsgerichtes seyn werde, sagt .V.3Db. Sub-
jeet zu 39 sind " die Kinder Levi’s, aber natiirlich nicht nach
ihrem de1ze1t1gen Bestande, sondern so,- wie sie aus dem Ge-
richte, in welchem alle Frevler unter ihnen-vertilgt werden, als
lauteres 8ilber. hervorgehen werden, -Hengstenberg und Rein-
ke (letzterer in der Erklirung) meinen, die Worte n'inﬂ’2¢ Sxak)
seyen wegen des Sakeph katon von den folgenden'zru trennen
und demnach zu iibersetzen: -sie werden des Herrn, - darbringend
Opfergabe in Gerechiigkeit ; dass aber diess selbst nach der An-
schauung der Accentuatoren aus dem Accente keineswegs folgt,
zeigt Gen. 1, 6b. Es liegt hier vielmehr ganz einfach die Con-
jugatio -periphrastica zur Hervorhebung des Andauernden vor,
vgl. BEw. §. 168 ¢, daher: sie werden Jehoven seyn darbringend
Opfergabe in Gerechtigkeit. Mit. pTEa will weder die Beschaffen-
heit der Opfergabe bezeichnet seyn: sacrificia justa (Maurer),
diegs wiire 'P"mz nnj‘n ;'noch -aueh die Art und Weise ibrer Dar-
bringung: juste, rite, legitime (Rosenmiiller, Ackermann),
diess wiire nrﬂt: oder n‘j‘l&b, sondern die Zustindlichkeit, - in
welcher befindlich die Dalbrmgenden ihre Opfergabe darbringen,
nemlich in. einer Zustindlichkeit, welche dem géttlichen Willen
entspricht (Hengstenberg). In V. 3b glauben die Romischen
bis herab ‘auf Ackermann und Reinke, unter Berufung auf
Cap. 1, 11 und auf die Bedeutung des Ausdruckes fIF19% in der
Opferthora, abermals ‘eine Weissagung auf das h. M:ss:;s.opfer er-
blicken zu diirfen. ' Dass -aber diese doppelte Bernfung hiefiir nichis
beweisen kann, .dirfte -unsere Erklarung von Cap. 1, 10. 11 ge-
zeigt- -haben: - Und wie wiirde mit der Beziehung auf das
Messopfer der’ Umstand vereinbar seyn, -dass als die Darbringen-
den die S¢hne Levi’s~~hingeétellt werden? Zwar hilt Reinke
dafiir, dass die Darbringer des Opfers-.des neuen Bundes ganz
‘passend als (geistige) Séhne Levi’s bezeichnet werden konnten.
Allein von den Sohnen Levi’s ist hier doch offenbar nicht in ty-
pischem Sinne die Rede; diejenigen, welche der Prophet in V. 3b
als in Rechtbeschaffenheit Opfergabe darbringend denkt, sind ja
9 ®
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diejenigen unter den leiblichen — nicht geistlichen — .Séhnen
Levi's, welche das iiber ihren ganzen Stand ergehende Strafge-
richt Jehova's iiberdauern. Der Sinn von V. 3b ist daher viel-
mehr, dass dereinst die ganze Nachkommenschaft Levi's, soweit
sie durch das Gericht hindurchgerettet seyn wird, in richtiger
gottwohlgefalliger Beschaffenheit ‘ihrem priesterlichen Berufe vor
Jehova obliegen werde. Nicht das will also betont seyn, dass
die Kinder Levi’s dereinst baigpya) ﬂ‘uﬁ'!;m seyn werden, sondern
dass sie es: X3 seyn werden. Ueber - die Frage, ob die prie-
sterliche Leistung nach dem Gerichte dieselbe seyn werde, wie
vor demselben oder -nicht,. gibt unser Vers keine Auskunft; er
bezeichnet nur, indem er zunichst dem Israel der Gegenwart gilt,
die- zukiinftige priesterliche Leistung nach Maassgabe dessen, worin
sie zur Zeit besteht. — Vollbringen die Kinder Levi's ihren Dienst
dermaleinst wieder in Rechtbeschaffenheit, so werden auch die
von Juda und Jerusalem durch ihre Vermittlung dargebrachten
Opfer Jehova wieder wohlgefillig seyn wie in der fritheren bes-
seren Zeit, wihrend. sie dagegen jetzt Jehova nicht blos missfillig
sind wegen der Vergehungen des die Opfergaben darbringenden
Volkes (Cap. 2, 13), sondern namentlich -auch wegen der die
Opferhandlung - vollziehenden Priester (Cap. 1, 10. 43). Denn
die Gottgefalligkeit eines Opfers ist unter anderem wesentlich
auch dadurch bedingt, dass der das Opfer vollziehende Priester
von gottgefilliger sittlicher Beschaffenheit - sey. Diess hatte das
Gesetz des alten Bundes dadurch angedeutet, dass es nicht -jedem
Israeliten gestattete, die Opferung der dargebrachten Gabe zu voll-
ziehen, -sondern nur den Nachkommen Aaron’s, und auch von
diesen levitische Reinheit bei der heiligen Handlung verlangte,
vgl. Ex. 30, 19—21; Lev. 10, 8 ff.; 21, 1 ff.; 2 Chron. 29, 34;
30, 3; Jos. bell. jud. V, 5. 6. —  Die Massora bemerkt, dass
hier die bis V. 24 reichende Haphtara fiir den grossen Sabbath,
das' ist den Sabbath vor Ostern beginne, ausgewihlt vielleicht mit -
Riicksichi auf V. 22. S

V. 5. Und ich nahe euch zum Gerichte und werde
ein schneller Zeuge seyn wider die Zauberer und wi-
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der die Ehebrecher und wider die, so zum Truge
schworen, und wider die, so deh Lohn des Lohnarbei-
ters, die Wittwe und die Waisen driicken, und den
Fremdling beugen, und mich nicht firchten, spricht
Jehova der Heerschaaren. Nach V.3. 4 konnte es den An-
schein- ‘gewinnen, als ob Judas und Jerusalems Opfer Jehova
wohlgefallen miissten, wenn nur den opfernden Priestern Recht-
beschaffenheit eigne, und dass iiberhaupt das Cap. 2, 17 he1ﬁusge~
forderte und Cap. 3, 1 als ‘kommend angekiindigte Gericht nur
ein Gericht iber die Priester .seyn werde. Dieser etwa eintreten-
den Missdeutung - des Bisherigen von vorneherein zu begegnen,
fithrt -der Prophet sofort in V. 6 aus, wie Jehova es im lefzten
Grunde auf ein Gericht iber ganz Israel abgesehen hat und von die-
sem Gerichte alle Frevler betroffen werden sollen. Israel meinte
Cap.-2, 17, Jehova konne und wolle kein Gericht halten, Jehova
dagegen versichert a. u, St., dass er dereinst zum Gerichte nahen
werde. Die Copulaq in 1;1‘_‘1"]‘?‘1 steigernd durch wid selbst zu iiber
(Reinke), liegl durchaus keine Veranlassung vor. Die Folge
seines Nahens zum Gerichte wird dann seyn, dass er wider die
Frevier als Zeuge anuftritt, -d. h. ihnen ihre Frevel, mdgen sie
offentlich oder heimlich begangen worden seyn, als von ihnen
in Wirkliehkeit veriibt und von -ihm wohl beachtet und bemerkt
dadurch bezeugt, dass er sofort die Strafe dieser Frevel an ihnen
vollzieht. Der Zusammenhang fordert a. u, St. mit Nethwendig-
keit, dass wir. uns die Bezeugung als eine thatsachliche Bezeugung
durch ricliende Vergeltung denken, vgl. Cap. 2, 14, Wenn Je-
hova sich einen eilenden Zeugen nennt, so liegt hierin nicht
eine Zuriickweisung eines in Cap. 2, |7 iber die Langsamkeit seines
Kommens ausgesprochenen Tadels (so die Meisten) , denn Israel
murrte in Cap. 2, 17 nicht blos iiber das lange Ausbleiben des
Gerichtes , sondern haite den Glauben, ‘dass je ein Gericht kommen
werde, -ﬁb'erhaupt' aufgegeben. Es wird daher das '1,':]7373- viel-
mehr davon’ zu verstehen seyn, dass Jehova, wenn er sich ein-
mal durch Sendung des ihm vorausgehenden Boten aufmacht
(m:"m"]), nicht lange mehr siumen, sondern eilend und unerwartet
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schnell kommen werde, so dass er die obwohl gewarnten doch
immer noch sorglosen Frevler unversehens iberrascht; vgl. ONDE
V. 1. Der Prophet- nennt nun die verschiedenartigen Frevler,
deren Thun vom Gesetze verpint war und denen daher das Ge-
rieht Jehova’s gilt. Ueber die Zauberer und Ehebrecher vgl. Ex,
22,17; Lev. 20, 27. 105 Deut. 22, 22 {ff. Durch "}E'uj:p_ ~bei
o2y wird angegeben, zu welchein Zwecke das Schwiren
ges;z};elﬁe, nemlich um T#uschung zu- veriiben; vgl. hiezu Ex.
20, 7; Lev. 19, 12.1 Das Verb. -)\w drdngen, driicken, gewall-
thitig behandeln findet sich mit ‘einem sachlichen Objecte ansser
u. St. nur noch Mich. 2, 2. Den Lohn des Aibeiters gewaltthatig
behandeln ist s. v. a. diesem Lohne nicht freien ungehinder-
ten und ungeschmilerten Lauf zu dem, der ihn verdient hat, las-
sen, alsé den Lohn entweder nicht voll oder doch nicht zur
rechten Zeit ausbezahlen, gewohnlicher ="2% PWY; vgl. hiezu
Lev.19, 13; Deut. 24, 14. 15. Da zu 2% bereits der alle Arten
von Lohnarbeitern umfassende Genitiv "\'1:\"@ hinzutritt, so sind die
Worte D'l!'l"'l nj?ﬂbx nicht eébenfalls als hiezu gehorige Genitive
anzusehen, sondeln ‘als weitere Objecte .zu ‘T"dJ:?: zu- beziehen;

zur Sache vgl. Bx. 22, 21 —23; Deut. 24, 17; 27, 19.- Die Re-

densart "D 71177 (vgl. Prov. 18, 5; Hiob 24, 45 Am. 5, 12) ist
nach Prov. 17', 23 - und besonders nach Am. 2, 7 (vgl. Hitzig
z.-d. 8t.) und Hiob 24, 4 zu erkliren: Jemanden seitwérts beu-
gen, aus dem Wege stossen, d. i. ihn vergewalligen oder unter-
driicken. Dass das Keri statt des den vorausgehenden. Pluralen
entsprechenden Plurals "TQ'D den Singular n‘[_fm verlangt, wie
auch einige Handsehriften lesen hat vermuthlich darin seinen G und,

dass, wie die Massora bemelkt die Form H'Lfm mit % nicht wei-
ter vorkommt, und in der Grundstelle der Thom Deut. 27, 19,

ebenfalls ;1‘[‘_')'7; mit §7 steht. Die gesetzliche Vorschrift beziiglich
des Verhaltens gegen die Fremdlinge findet sich Ex. 22, 20;
23, 95 Lev. 19, 33, 34; Deut. 10, 19; 24, 17; 27, 19. -Alle
Arten von Frevlern fasst dann der Prophet, indem er die

1) Viele Handschriften schieben mit den LXX nach £"33W337 noch
3wz ein, | |
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Participialconstruction verldsst (vgl. Ges. §. 134, 2 Anm, 2),
zusammen in dem Ausdruck: wund die, welche mich nicht fiirchien.
V.’6. Denn ich, Jehova, habe mich nicht geéndert
und ihr, S6hne Jakobs, seyd noch nicht dahinge-
schwunden. Dass V. 6 nicht von dem Vorhergehenden loszu-
trennen und als etwas Neues anhebend mit dem Folgenden zu
verbiriden sey (so z.B. Marckius, Bauer, Umbreit, Ewald,
Bunsen), zeigt bereits der Anschluss durch die Conjunection
"D, welche jetzt fasst allgemein und mit Recht hier als ein das
Vorausgehende begrindendes denn gefasst wird (gegen Tre-
mellius, Piscator, Marckius: weil ich mich nicht gedn-
dert habe, darum seyd ihr nicht dahingeschwunden; Tarnow:
guamvis; Hezel, Meier: gewiss). Gewohnlich nun sieht man
das die vorausgehenden Verse begrindende Moment in V.62 ent-
halten, wihrend man V.6b wiederum als Begrindung von V. 62
betrachtet: denn ich habe mich nicht verandert, und dass ich mich
nicht verindert habe, sondern stets bei meinem einmal ausge-
sprochenen Willen beharré, das konnt ihr, Sohne Jakob’s, daraus
ersehen, dass ich euch, um meinen Verheissungen treu zu bleiben,
auch trotz der Siinden Einzelner und Vieler unter euch nicht ver-
tilgt habe (so z. B. Rosenmiller, Hitzig, Maurer). Allein
einmal muss gegen diese Auffassung schon der einfache Anschluss
durch 7 copulativam Bedenken erregen; und dann wire es hochst
ungeschickt, wenn der Prophet sich vor den Freviern in Israel
zur Begriindung ' der Unveréinderlichkeit Goftes darauf berufen
wiirde, dass Gott Israel trotz seiner Siunden nach wie vor nieht
vertilgt habe; denn hieduwreh wiirde er ja selbst den Frevlern den
Einwand an die Hand geben, dass sie als Glieder des erwhlten
Volkes getrost siiidigen kénnten, da ja Jehova um seiner Un-~
verinderlichkeit willen das érwihlte Volk nicht vernichten. konue.
Nicht viel ‘besser steht's, wenn man mit Andern, wie Hengsten-
berg, Schmieder, erklirt: denn ich bin in meinem Seyn und
in meinen Entschlissen unverinderlich und nur darum seyd ihr
gemiss eurer Erwihlung nicht zu Grunde gegangen, zu Grunde
gehen solltet ihr aber eigentli'ch infolge eurer Siinden; daher muss
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ich, um eure Erwihlung anfrecht erhalten zu konnen, die Siinder
ans eurer Mitte durch Gericht ausrotten. Bei dieser Fassung be-
reitet das Perfectum cnﬁbj Schwierigkeit, man wiirde statt des-
sen vielmehr das Imperf, '}b:m, und ihr sollt nicht unlergehen, er-
warten. Ein in den Zusammenh@ng passender Sinn wiirde ent-
stehen, wenn man mit -Ewald, Reihke, Meier das Verb. 15
durch abnehmen tbersetzen und dann V. 6b als Frage fassen
diirfte: ihr aber — habt ihr nicht abgenommen? oder wenn man
dem Verb. 1195 mit Bunsen (vgl. auch LXX, Peschito) die
Bedeutung vo'llf;commen seyn geben dirfte: ifir aber seyd nicht voll-
kommen ; im ersieren Falle wiirde V.6Db auf die bereits in der
Gegenwart vorhandenen, nicht wegzuleugnenden Spuren des Ge-
richtes hinweisen, im letateren Falle die das Gericht vernoth-
wendigende Beschaffenheit Israels h‘ervo,rheben. _Allein mit Recht
bemerkt bereits Hitzig, dass 159 iberall mehr als eine blosse
Abnahme bezeichne (vgl. Jer. 5, 1b3, und in der Bedeutung wvoll-
kommen seyn findet sich, wie Bunsen selbst zugiebt, wenigstens
das Verb. :‘1’;3 nirgends, wihrend dem Propheten zum Ausdruck
dieses Begnffes zahlreiche . andere Worte (z. B. D’J".’U tR)
Gebote gestanden hatten. Das Einfachste ist, bei der gewohn
lichen Bedeutung geschwunden seyn, dahin seyn stehen zu bleiben
und die in V.62 und in V. 6b ausgesagten Verhaltnisse als die
zwei Factoren anzusehen, welche durch ihr Zusammenwirken das
in V. 1 — 5 fir die Zukunft geweissagte Gericht herbeifiihren.
Weil einerseits Jehova noeh immer derselbe heilige Gott ist wie
frither (Gegensatz gegen den Vorwurf von Cap. 2, 17) und weil
andererseits Israel trotz all seiner vielen und schweren Siinden
noch nicht von der Erdé vertilgt ist, der Fortbestand des derzei-
tigen gottvergessenen Israel .aber nicht zusammenstimmt mit Je-
hova’s unwandelbarer Heiligkeit, darum wird und muss das im
Vorhergehenden gedrohte Gericht unnachsichtlich eintreten. Da-
durch, dass in dem vorliegenden Zusammenhang zu dem nach-
dricklichen “J% ‘noch die Apposmon "111'* hinzngefiigt ist — denn
dass ":‘1"1'# nicht Pradicat (so z B. Luthel, Hengstenberg:
ich bin Jehova nicht dndere ich mick), sondern Apposition zu
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‘DN sey, zeigt das parallele _,P:)"l"'l)j anj —, dadurch wird
hmgewwsen auf die schon in dem Namen m-w s1ch ausprechende
Unverinderlichkeit des gottlichen Wesens, Sinnes und Willens
(so die meisten, namentlich alteren, Ausleger: Calvin, Coec-
cejus, Cappellus, Hengstenberg); iber die Bedeutung des
Namens Jehova vgl. Oehler in Herzog’s Realene. VI, 457 f.
Wie in V.6 a die ausdriickliche Beifiigung des Namens Jehova
nicht bedeutungslos war, so wird es auch die Beifiigung von
:Pyﬁ-'l:: in V. 6 b nicht seyn, nur dass wir dann geméss unserer
Gesammtauffassung des Verses unter :[‘P;?""‘lj: nicht die wirk-"
lich frommen Glieder des Bundesvo]kes, das wahre Israel (so
z. B. Hengstenberg, Hitzig) verstehen konnen, sondern Israel
nach seinem derzeitigen Bestande, inwiefern es in der Mehrzahl ‘
seiner Glieder als Sohne Jakob’s, nieht Israel’s,. auch die sehlim-
men_Eigenschaften seines noch unwiedergeborenen Ahnherren an
sich trigt. '

V. 7—9. Seit den'Tagen eurer Viter seyd ihr von
meinen Satzungen abgewichen und habt sie nich¢ be-
obachtet — wendet euch zu mir zuriek, so will ich
mich zu euch zurtickwenden, sprichtJehova derHeer-
schaaren. Und ihr sprecht: Worinnen sollen wir uns
zuriickwenden? Darf denn wohl ein Mensch Gott be-
trigen, dass ihr mich betrigt? Und ihr spreecht: Wo-
rinnen haben wir diech denn betrogen? Im Zehnten
und in der Hebe! Mit dem Fluche seyd ihr verflucht,
und doch betrigt ithr mich, das ganze Volk! Die in
V. 6b aunsgesprochene Thatsache, dass Israel noch immer nicht
dahingeschwunden ist, giebt dem Propheten Veranlassung, - in
V. 7ae zu erklaren, wesshalb es mit Israel eigentlich schon langst
aus seyn sollte, weil sie nemlich seit der Viter Tagen (iiber 1735
vgl. zu Hag. 2, 18), seit Alters schon den: Weg Jehova’s ver:
lassen haben, vgl. Jes. 43, 27; Bz 2, 3; Hos. 10, 9. - Diese
Erklarung bringt der Prophet aber nicht, um hiedurch abermals
die Nothwendigkeit des drohenden Gerichtes zu erweisen, son-
dern. um hieran einerseits eine Ermahnung zur Busse anzuschliessen,
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damit das kommende Gericht nicht in Vertilgung auslaufe, und
andererseits fiir den Fall der Busse die Verheissung beizufiigen,
dass dann auch Jehova sich in Gnaden seinem verlassenen Volke
wieder: zuwenden wolle, vgl. zu Sach. 1, 3. Allein in seiner
selbstgerechten Verblendung vermeint Israel gar keiner Busse zu
bediirfen; zu der Frageform vgl. Cap. 1,2.6.7; 2, 14. 175 3, 13.
Die Frage :’l‘lﬁ; }'I‘Z_D,:l ist nieht zu erklaren: modurch==was thuend
sollen wir uns zuriickwenden oder bekehren; denn. diess wiirde ja
noch eine gewisse Geneigtheit zur Busse voraussetzen, dergleichen
die Fragenden doch, wie das in V. 8 sich kundgebende fortge-
setzte Widerstreben gegen die Mahnungen des Propheten zeigt,
nicht besassen. Hs ist daher vielmehr zu erkldren: worin = in
welchem Stiicke sollen wir uns bekehren? Es steht.den Fragen-
den. von vorneherein fest, dass, wenn iiberhaupt bei ihnen von
einer Nothwendigkeit der Bekehrung die Rede seyn konne, diess
sich doch hochstens auf eine einzelne Seite ihres Verhaltens be-
ziehen konnte. Der Prophet nennt ihnen denn auch in V, 8 ihrem
Begehren entsprechend ein sonderliches einzelnes- Stiick, hinsicht-
lich dessen es bei ihnen der Busse bedarf, aber ein Stiick, wel-
ches zugleich ein helles Licht auf ihre ganze heillose Gesinnung
wirft: sie thun, wessen sich kein Mensch unterfangen sollte ~
sie suchen Gott zu beiriigen. Dass das Verbum IR, welches
ausser u. St. nur noch Prov. 22, 23 vorkommt, die Bedeutung
tibervortheilen, betriigen, berauben haben miisse, zeigt der Zu-
sammenhang; in dieser Bedeutung kommt es auch 'in der Vulgar-
sprache der talmudisehen Zeit vor, jedoch nicht haufig (vgl.
Buxtorf, lex. talm. pag. 1960 und b. Rosch ha-Schana. 26b,
wo Jemand das Wort IR Rduber, nicht versteht). Die Grund-
bedeutung von Y- ist unsicher: keinesfalls, wie Bottcher,
Aehrenlese 8. 62 zu Prov. 22, 23 und neue Aechrenlese zu der-
selben Stelle annimmt, cavare, configere, Jemanden festbohren,
d. h. ihn in eine Lage bringen, wo er herhallen muss (das ge-
wohnliche talmudische 57‘:1“3_ allerdings = figre, .affiegere), son-
dern wahrscheinlich (vgl. Meier, Wurzelwbeh. 8,82 £.) zuriickziehen,
verbergen, und dann entweder enfziehen. oder versteckt handeln,
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wie das arab. (,:A;' ; vielleicht indess auch per metathesin gleich

:[')!7 (Maurer). Unpassend will Hitzig die Frage D"IN N:‘
bx ‘nach Jer. 16, 20 erklaren: vermag ein Mensch Gott wirklich
zu betriigen, ohne dass dieser es merkt? Denn bei dieser Er-
klarung wiirde als Kriterium der Verwerflichkeit des Handelns
lsraels nur die Unmoglichkeit, den beabsichtigten Erfolg zu er-
langen, hingestellt werden. Der Prophet will aber vielmehr
ihr eigenes sittliches Bewusstseyn, wie es allen Menschen (daher
u‘nbx) angeboren ist, zum Urtheil tiber die Verwerﬂlchkelt ihres
Thuns auffmdem daher: darf wohl ein Mensch u.s. m. (Rosen-
miiller, Ackermann, Ewald, Maurer, Reinke). Der Satz:
R uny:‘-) nnx "D dient der voranoehenden Frage zur Begriin-
dung, und zwar in dem Sinne: ob es Recht sey, dass ein Mensch
Gott betrige — so muss ich um desswillen fragen, weil ihr mich
zu betrigen sucht; vgl. zur Construction Ps, 8, 4. 5. Auf ihr
weiteres, zur Selbstrechtfertigung dienen sollendes Fragen erfolgt
als Antwort, dass sie Jehova betrigen im Zehnten und in der
Hebe, dadurch also, dass sie Zehnten und Hebe entweder gar
nicht, oder doech nicht nach Gebiihr an das Haus Jehova’s ab-
liefern. Die Nomina n‘m"m'[“l 'NJ_V‘}:'I kénnen Accusative der
freien Unterordnung seyn, natirlicher aber ist es wohl, aus dem
vmhelgehenden n‘n: die Praposition 3 zu ergénzen. Ueber die
Zehnten, welche dle Israeliten von dem HErtragnisse ihrer Felder
und ihrer Herden an Jehova zum Unterhalt-der Séhne Levi’s ent-
richten soliten, vgl. Lev. 27, 30—33; Deut. 14, 22 ff., und itber
den Zehnten der Leviten an die Priester Num. 18, 26 ff.; ferner
. Winer, Realwbeh. s. % v. und besonders Leyrer in Herzog’s
Realene, XVIII, 414 ff. Die ."mﬁ‘ﬁ d. 1 der Abhub von dem
Kinkommen fiir heilige Zwecke, "besonders, fiir Unterhaltung der
Priester, war theils eine freiwillige (vgl. Ex. 25, 2 fi.; 35, 4),
theils eine gesetzlich vorgeschriebene (vgl. Ex. 30, 18 ff., Num.
15, 19 ff.; 48, 26 ff;. 31, 28 ff.); -hier ist natiirlich die letztere
gemeint, vgl, Winer, Realwbeh. s. & ».; Knobel zu Lev. 7,
32. 333 Oehler in Herzog's Realenc. X, 640 f. — In V. 9
hebt der Prophet hervor, was den von Israel an Jehova veriibten

1
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Betrug vollends unbegreiflich mache und die Schuld dieses Frevels
noch erhohe: Gott hat den Betrug Israels bisher schon nicht un-
geahndet gelassen, sondern mit schwerer Strafe heimgesucht, und
gleichwohl lasst Israel, und zwar das ganze Volk, nicht von. die-
ser Sinde! Ueber das Niph. §"™xR9 von ==8 vgl. Ew. §.169b.
Um zn betonen, dass es nichts gé;f;no-eres séy' als der Fluch, was
auf ihnen laste, frift vor Dﬁx: unx noch 'ﬁxn: Dieser Fluch
bestand, wie ans V. 10 — 12 hewmgeht, in Unfruchtbarkeit des
Bodens, Missrathen der Ernte und daraus folgender Noth. (vgl.
Hag. 1, 5 ff.; 2, 10 ff.), entsprach also genau der Stinde, welche
Israel an Jehova beging: war Israel zu gottvergessen, um Jehova
durch Zehnten und Hebe den ihm gebiihrenden Antheil an den
Ertrignissen des Feldes und der Herden zn geben, so- wandte
sich nun auch Jehova von Isracl ab, so dass infolge des gott-
lichen Zornes und Fluches die gehoffien Erirdgnisse von Feld und
Herde fortan ausblieben. V. 9ag bringt den zu V. 9ae gehdrigen
Gegensatz: Jehova hatte mit Fug und Recht erwarten zu kinnen
geglaubt, dass Israel durch diese Verhéngung des Fluches sich
zur Busse leiten lassen und von' seinem Betruge gegen Jehova
abstehen wiirde — und doch betrigt Israel seinen Gott nach
wie vor; und nicht blos Einzelne sind es, welche solchen Frevel
begehen, sondern, wie V. 9b betont, die grosse Masse des Volkes,
'15“ *3. Nach Luther, Tremellius, ‘Drusius, Piscator,
Maurer soll V.9 ag zur Begriindung von V. 9ac dienen: ikr seyd
— gemiss der Drohung Cap. 2, 2 — werflucht, weil ihr mich be-
triigt; dann spriche V. 9 das gottliche Strafgerieht iiber den in
V. 8 geriigten Betrug aus. Allein hiezu will die Anreihung von
V.938 an V. 9ae durch das blosse 7 copulativumn nicht stimmen ;
denn wenn diess 7 auch bisweilen in poetischer Rede begriindende
Satze anschliesst, welche etwa auch durch "3 eingefithrt seyn
konnten (vgl. Ps. 7, 105 60, 13), so doch nicht leicht in pro-
saischer Rede,  wie die unseres Propheten ‘an der vorliegenden
Stelle ist.!

&

1) Zu '1’3:? vbemerkg die grosse Massora. dass bei Jeremia, Ezechiel und
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V. 10 —12. Bringet den ganzen Zehnten in das
Schatzhaus, dass Zehrung sey in meinem Hause, und
prifet mich doeh hiedurch, spricht Jehova der Heer-
schaaren! Wahrlieh, ich werde euch die Fenster
des. Himmels -§ffnen und euch Segen ausstrémen
bis zum Uebermaass; und werde euch den Fresser
schelten, und er wird euch die Frucht des Bodens
nicht mehr verderben, und der Weinstock auf dem
Felde wird ench nicht mehr fehltragen, spricht Je-
hova der Heerschaaren. Und es werden euch glick-
lich preisen alle Vilker, denn ihr werdet ein Land
des Wohlgefallens seyn, spricht Jehova der Heer-
schaaren. Nachdem der Prophet dem Volke in V.7b — V. 9
sehlagend und unwiderleglich bewiesen hat, dass es trotz all
seiner Einreden der Busse dringend bedirftic sey, fiihrt er nun
einerseits mit Riicksicht auf den soeben geriigten Betrug Jehova’s
in V.10a aus, worin die von ihm geforderte Busse und Umin-
derung des Sinnes und. Verhaltens, also jenes "X 9910 von
V.7 bestehen. solle, und andererseits mit Riicksicht auf die wegen
dieses Frevels verhingte Strafe, worin das gnidige Sichzuriick-
wenden Jehova's, also jenes DD‘bN '[:Tajx'l von V. 7 sich er-
weisen werde. Israel soll mcht wie blShE‘.I‘ blos einen Theil des
Zehnten in das Schatzhaus bringen, den anderen fir sich zuriick-
behaltend, sondern soll ihn ganz abliefern, ohne an Jehova einen
Betrug zu begehen, damit im Hause Jehova’s Zehrung (l.'lﬂ‘{g,
Targum richtig ©1INP, Vulgata: cibus) sey fiir seine Dlener
die Priester. und Leviten. Denn so sehr auch Jehova dem Stamme
Levi wegen seiner Vernachlissigung des Heiligthumes ziirnt (vgl.
Cap.1, 6 —2, 9), so kann er es darum doch nicht dulden, dass
das Volk den Priestern und Leviten den Zehnten vorenthalte;

fl

in den kleinen Propheten statt 752 stets geschrieben sey 12, aus-
genommen die vorliegende Stelle und Jer, 6, 13 (bis). In den
iibrigen Biichern dagegen herrscht die Schreibung '1'3?, ausgenommen
2 Sam. 2, 9;.Jes. 15, 3; 16, 7; wo sich 175> findet.
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denn nicht sowohl dem Stamme Levi, als viélmehr Gotte selbst
gilt die Darbringung des Zehnten, vgl. Num. 18, 24. Ob der
Zehnten immer an das Heiligthum, oder aber frither direct an
die Leviten des betreffenden Districtes abgeliefert wurde, ist strei-
tig; jedenfalls war es in der letzten Zeit des ersten Tempels
und wihrend des zweiten Tempels Sitte, ihn' an das Heiligthum
zn Jerusalem, bei welchem zu diesem Behufe Vorrathskiisten und
Kammern angebracht waren, zu enfrichten, vgl. 2 Chr. 31, 11 ff;
Neh. 10, 38 f.; 12, 44; 13, 12. ‘Unter den wenigen Auslegern,
welche auf die Erklirung von fTINTD R 993 eingehen, lasst
Reinke das-Object in %9993 ganz Tunl;eri‘ickgic;htigt, indem er
als Sinn angibt: macht durch ‘treue Darbringung des gesetzlichen
Zehnten den Versuch, ob nicht eure traurige Lage eine bessere
und gliickliche werde. Allein der Zusammenhang mit dem Vor-
ausgehenden und das Object von "l:'mn: zeigen, dass es sich
nicht darum handelt, -einen Versuch zur Besserung der gegen-
wirtigen traurigen Lage zu machen, sondern einen Versuch, um
zu erfahren, wie es mit Jehova stehe, von welchem Israel Cap.
2, 17 Dbehauptet hdt, er sei kein heiliger Gott, wihrend er in
Cap. 3, 6 die Versicherung giebt, dass er sich nicht geandert
habe. ‘Das Aufthun der Fenster des Himmels u.s. w. kann daher
auch nur als Zeichen gemeint seyn, aus welchem - anf die Be-
schaffenheit und das Verhalten Jehova's gegen Israel zu- schliessen
sey. Mithin kann der Sinn der Aufforderung auch nicht seyn:
priifet mich; ob und wie ich meine Versprechen halte (Mar-
ckius); denn auch die Erfiillung der gegebenen Versprechen von
Seiten Johova’s stand nicht, oder doch wenigstens nicht zuniichst,
in Frage. Dem Richtigen niher kommen Calvin: calumniom
eorum repellit, quod scilicet dicerent, absque causa se inedia con-
fici et deum gquasi mulasse naturam, quod non daret largum pro-
ventum frugum, und Ewald, wenn er zur Erklirung darauf hin-
weist, dass Jehova immer derselbe gerechte und auch zum Helfen
bereite Gott bleibe, withrend Israel ihm immer ungehorsamer ge-
worden sey; nur dass auch diese Ausleger sich von der Vorstel-
lung nicht losmachen kénnen, als ob der Zweck der mit Jehova
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anzustellenden Priifung doch wenigstens indirect dahin gehe, die
Ursache der derzeitigen traurigen Lage des Valkes gufzuheben.
Wie aber bereits angedeutet, . geht der Zweck des Priifens viel-
mehr darauf, sich dess zu vergewissern, dass Jehova nach wie vor
derselbe . heilige und -gerechte Gott ist, vgl. anch V. 15 "IJI"I'_'L
D"ﬂbN Nach Cap. 2, 17 geht Israel von der Voraussetzung aus,
dass Jehova keineswegs der heilige Gott sey, fiir den es ihmn bis-
her gehalten; darum hat es sich (vgl. V. 6) die Uebertretung
seiner Gebote und sogar die Defraudation seines Eigenthums ge-
stattet, und ihn hiedurch zum Eirweise seiner Heiligkeit und Ge-
rechtigkeit herausgefordert. Jehova hat es nun zwar auch an der
Erweisung seiner Heiligkeit nicht fehlen lassen, indem er Israel
mit schwerem Fluche heimsuchte. Nach dem' Reichthumn seiner
Giite und seines Erbarmens sihe er es aber lieber, wenn Israel
statt durch Frevel, wie z. B. durch Betrug an seinem Eigenthum,
vielmehr durch treue Erfiillung  seiner Gebote, durch gewissen-
hafte Entrichtung der Abgaben an das Haus Jeliova's mit ihm die
Priffung anstellte, ob er wirklich der heilige und gerechte Gott
sey, der seine Heiligkeit und Gerechtigkeit wie. durch Bestrafung
der Frevler so durch Ausstromung des Segens itber: die Gottes-
fiirchtigen erweist, Israel wiirde alsdann.aus dem Segen, welchen
es.an sich zu. erfahren bekime, zu seinem ‘eigenen Heile erkennen,
dass Jehova noch immerdar heilig und- gerecht ist, und seine
Heiligkeit: und Gerechtigkeit auch bethitigt. Die Partikeln x5 px
konnen allerdings, wie die Meisten bei -ihrer ungenauen Auffas-
sung der . Worte nx‘;: N "!513']'1: annehmen, als Einfihrung
einer indirecten Frage von 'i:'Dn'ﬂ abhangen (vgl Hiob 1, 11;

, 55 1 Koén. 20, 23): pnzfet mich hiedurch , ob ich nich? (zum
Erwelse meiner Helhgkelt und Gerechtigkeit) euck aufthun werde
u. s. w.. Da aber die Partikeln X DX durch- das eingeschobenc
mx:::: n "1‘)::N von der Aufforderung nx‘;‘: N3 ﬁ:"]jr\: getrennt
sind und alle Verba. bis. zum Schlusse von "V. 11 von ihnen ab-
hangen’, so ist es wahrschemhcher, dass man sie in betheuerndem
Sinne. (wahrltick) zu verstehen wund durch die Annahme einer
Ellipse der -Schwurformel zu erkliren hat, vgl. Num, 14, 35;
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Hiob 30, 253 31, 365 Jes. 5, 9. Zu dem Bilde des Oeffnens der
Fenster (m:‘m eigentlich Flechtwerk , da die Fensterdffnungen
der Orientalen durch ein netagleiches Gitterwerk verschlossen _
sind) vgl. Gen.7, 115 2 Kon.7, 2; zu einer speciellen Beziehung

auf den Regen, als welcher aus den Fenstern des Himmels her-
abgestromt werden solle (Rosenmiiller, Ackermarnn, Rein-
ke: aperiam vobis cataractas coeli ad dandom pluviam), ist hier
um so weniger Veranlassung, als der Prophei sofort angibt, dass
er sich als das Herniederzustromende den Segen denke, vgl. aucl
2 Kon. 7, 2. Der Segen nun soll anwachsen "7="53~9y. Diese
Worte konnen. keinenfalls iibersetat werden bis zTum'U:mna_ass, d. i
bis zum Uebermaass (Maurer); denn " bedeutet nicht modus,
sondern sufficientia. Die Erklarung aber: -usgue ad consumptionem
sufficientiae = in aeternum, quia nunquam deficit abundantia dei
(deDieu, Gesenius, thes. pag. 334, Rosenmiiller, Hessel-
berg, Ackermann), -ist unnatiirlich, weil sie doch wenigstens
in: abstracto die Moglichkeit sefzen wiirde, dass Gottes Vorrath
einmal ausginge. Nach Sach. 10, 10 hat man den hier negirten
»7 auf die ‘Aufbewahrungsorte zu beziehen, als welche nicht hin-
reichen werden, die Fille des Segens zu bergen, 50 dass zu er- .
klaren ist: bis dass kein Raum mehr vorhanden ist, den Segen
zu fassen (Kimehi, Vatablus, Hitzig, Ewald, Reinke,
Bunsen), — V. 41 schildert nun im Einzelnen, in welcher
Weise Jehova das Kommen des Segens bewerkstelligen werde: die
Heuschrecke darf nicht mehr das Land verwiisten und der Wein-
stock darf nicht mehr- fehltragen, Korn und Wein sollen also
wohlgedeihen. Zu N3 schellen == sein Missfallen erkliren und
hiedurch - in dem bzsherzgen Bestande stéren, durch Schellen zu
Grunde richien vgl. Cap.-2, 3; wie an dieser letzteren Stelle Dj'p
Dativus incommodi war, so ist es a. u. St. Dativus commodi,
Der Ausdruck 53}:.'1 ist an und fiir sich Bezeichnung alles dessen,
was geﬁ-éséig ist, so z. B. des Lowen (Richt. 14, 14); a. u. St.
aber, wo es sich um die Erhaltung der Frucht des Erdbodens
handelt, speciell Bezeichnung der Heuschreecke (so schon Kim-
chi, Raschi u. A.), welche durch ihre unersittliche Gefrissigkeit
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im Orient den Friichten des Feldes den d,enkbalggréssten,Schaden
zufiigt, indem sie da, wo sie sich in. grossen Schwirmen nieder-
gelassen ‘hat, auch das. letzte griine Blittchen aufzehrt (vgl. iiber
die Heuschrecken .und ihre Verwiistungen. K.. A. Credner, der
Prophet Joel 8. 261 ff.; Risel von Rosenhof, monatliche In-
sekienbelustigungen, Band II; Oken, allgem. Naturgesch. V. Bd.
3..Abth. 8. 1499 ff.; Ratzeburg, die Forstinsekten III. Theil
8. 255 ff.).. Statt ZTI‘LH" lesen die LXX. und .einige wenige Hand-
schriften erleichternd. nwmnx Dass mian in den Worten p:)‘mn'xb']
1 n:b nicht -aus-dem . V01he1gehenden 'm"lxn als SubJect Zu
bmﬁn erginzen diirfe . (so z. B. Rosenmuller nec terra. vobis
orbam, reddet: vitam) , geht_schon’ daraus-hervor, dass in den vor-
.angehenden ' Worten: nh‘;x, -nicht der Hauptbegriff war, -iiber .den
eine Aussage. gethan wulde sondern . als reine Nebenbestimmung
aufmat -man hat vielmehr "9‘\'; selbst als Subject-zu betrachten
und na.ch Gen, 315 38;  Ex. 23, 26; Hiob: 21,10 zu erkliren:
der' Weinstock .thut- keine Fehlgeburt, -d..h. - es geschieht -nicht,
dass, ‘wenn er wie gewohnlich reich gebliht und Trauben ange-
setzt hat, diese dann vor der Zeit unreif abfallen oder doch nicht
zut. Reife- gélangen - (Hitzig, Maurei).. — - Die Folge dieses
Segens wird: nach V. 12 seyn,- dass-alle Volker Israel glicklich
preisen.werden (vgl: Sach,- 8, 13.-23); denn Israel soll, ‘wenn
‘es sich zu Jéhova bekehrt; so- reich ‘gesegnet werden, dass Israels
Land ein Gegenstand der Lust und des. Ergotzens seyn: wird- fir
einen jeden, -dei es kennt; vgl. die @hnlichen -Ausdriicke Sach.
7,145 Ps.106,.24 ;5 Jer. 3, 1935 Bz, 20, 6. 155 Dan. 8, 9; 11, 16.
Hieronymus: cunctae. per circuitum . nationes mirabuntur fertili-
tatem terrae vestrae in tantum, ui omnes in.ea. habitare desiderent
et abundantia: rerum: omnium - cunclis’ genlibus sitis .exemplo. Den
Ausdruck: V‘bn V"'}x nach -Jes, 62, 4-zu- elklmen ein Land, .an
welchem Jehova seine Lusi hat (Raschi, Rosenmiller, Ewald,
Reinke); liegt: darum ferner, ‘weil fiir ‘die Heiden zunéchst nicht
dies,. dass Jehova’s Wohlgefallen- auf Israel und seinem Lande
ruht, sondern- der Segen, davon Israels. Land. uberfliesst, zum
Anlasse wird ‘ist, ‘di'eses.Volk gliicklich zu preisen. Die Parono-’
Kohler, Maleachi, : - 10
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masie - des Wortpaars V"\x und van ist '‘wohl kaum aus .einer
besondelen Absicht des Propheten hervergegangen.
V. 13—15. Gewaltsam sind .gegen mich eure Re
d-en, spricht Jehova. 'Und ihr sprecht: Was haben wir
miteinander gegen dich geredét?  Ihr habt gespro-
chen: Eitel ist’s ‘Gott zu dienen, und was war der
Gewinn, dass wir seine ‘Hut hiteten und dass wir
schwarztrauernd gingen wegen Jehova's der Heer-
schaaren? Darum preisen wir gltieklich die Ueber-
‘mitthigen: wie die Thater des Frevels gebaut worden
sind, so haben sie auch:Gott versuecht und sind ge-
rettet worden. - Ueber den Zusammenhang, in welehem diese
‘Verse .und - die durch sie. eingeleiteten Reden des Propheten zu
dem V.orausgehenden. stehen, vgl. zu Ca;p;Q, 17. Es bégin’nt_ahier
die zweite Rethe des Abschnittes ‘Cap. 2, 17 — 3, 24, indem «der
Prophet jetzt besonders nach der’ Seite hin den -von {srael gegen
Jehova erhobenen Vorwurf in’s Auge fasst, ‘wonach es, weil Je-
hova ja:doch kein Gericht halte und diher auch kein heiliger und
‘gerechter Gott sey, gewinnles seyn isoll, ihm durch Befolgung
seiner ‘Geebote und Enthaltung von -der Sinde. zu dienen.. Dem
.gegeniiber verkiindet der Prophet,. wie an jenem grossen Tage,
wo Jehova sein zwar :eine.'Zeitl'ang verziehendes, -aber nichts .de-
:stoweniger sicher. eintreffendes Gericht rhalté_n wird, der Segen
rechter Frommigkeit und .der gewaltige Unterschied zwischen dem
Loose der:Gottesfiirchtigen und der Gottlosen zu Tage treten werde.
Nacli Hen gstenberg und ‘Reinke sollen: V. 18 — 15 :eine Wi-
derrede enthalten, durch. welche Israel die Worte des Propheten
von' V. 7—12 widerlege, vgl. V. 40 mit-V, 15; V.12 mit V. 15;
V.7 mit V.14. Allein dagegen spricht schon das Niphal 7132343,
welches, wie auch Hengstenberg und Reinke anerkennen,
reciproke Bedeutung hat (vgl. Vo 16; Ez 33, 30 Ps, 119,28;
vgl. ferner Inbj, 'DD'!.DD, BEw, §. 123b) -Denn. .wenn man, aus
diesem Niphal auch nicht sehliessen kann dass nach der-.Absicht
-der hier redend Eingefiihrten Jehova ihre Reden micht thabe horen
sollen (so Ewald), so doch .diess, dass .sie die in Anspruch
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genommenen: Worte nicht zu Jehova oder dem Propheten,. son-
dern nur untereinander redeten. Schon darum ist es unwahrschein-
lich, dass wir hier eine Einrede Israels gegen die Worte des Prophe-
ten V.7 12 vor uns.haben sollen; und vollends unwahrscheinlich
wird es dadurch, dassder Prophet die- Reden der Masse Israels
einleitet mit. den Worten . 73] '15:’ '1";'”‘{ denn diese sind offenbar
analog: .den Worten 34 ‘1 Dny'\“ﬁ, womlt Cap. 2, 17 ein neuer
Gedankenkreis angehoben w1rd ‘80 -dass wir auch hier die Ein-
leitung eines neuen :Gedankenkreises, nicht eine ‘Fortsetzung " des
bisherigen, anzinehmen haben. Hiite der Prophet V.14. 15 als
‘Widerspruch™ gegen. seine vorausgehenden -Ausspriiche hinstellen
wollen, -s0 wiirde er sicher V. 13a ‘weggelassen .und -direct mit
rﬁbxﬂ fortgefahren haben, vgl. Cap. 1, 6.7; 2, 14; 3, 7.
Was endheh aber die Riickbeziehungen anlangt, ‘welche Heng-
:stenbergin V, 14, 15 im Verhiltniss zu V. 7—12 findet, .80
geht diesen jechhe Beweiskraft ab. - Am Scheinbarsten ist moch,
dass '1311: Vi 14 auf- ‘l:'}jn: V. 10 zuriicksehe. Allein wir. er-
kannten belelts zu V. 10 “dass das Prifen Jehova’s durch From-
migkeit dort.empfohlen werde -im Gegensatz zu der Art und Weise,
wie Israel dermalen Jehova priift, im Gegensatz nemlich zu.dem
Priifen Jehova’s durch Gottlosigkeit.  Wenn™ daher der grosse Haufe
in Israel nach V.. 15 sagt, dass-die Frevier mit dem won ihnen
-erwarteten - Erfolg - Jehova -durch ihren Frevel gepriift -haben, .80
sagt er diess nicht erst aus Anlass der Ermahnung des Propheten
in V.10, sondern er spricht diese Ansicht. allewege aus, um
daimit seinen.eigenen Abfall won Jehova vor sich selbst und wvor
‘Andern ‘zu rechtfertigen. Ueber- nw'-n u‘l'ﬂﬂxh V. 15. im Ver-
hiltniss zu '3 ’j‘Tﬁx"} V. 12 vgl. zu V. 45. — Jedenfalls ge-
gen «den Spraehgeblauch ist es, wenn ‘Ewald, Reinke V.13a
iberseizen: hart fallen ‘mir eure. Worle; denn P sgv b:? wird
‘niemals zur Bezeichnung des unangenehmen Eindrucks gebraucht,
-den -etwas auf Jemanden macht, - sondern .driickt immer .ein Ge-
walt: brauchen, -vergewaltigen. ans (vgl. Bx. 12; 33; Eaz, 3, d4;
2-Chron. 8, 3;-27,5; Dan. 41;.:5); es ist daher anch der ge-
wohulichen Uebersetaung: hart sind -eure Beden gegen mich (Ro-
' 10 #
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senmiiller, Maurer, Umbreit), die Uebersetzung: ihr thut
mir. Gewall an mit euren Reden (Hengstenberg),. oder besser:
gemwalisam gegen mich sind eure Reden vorzuziehen, Der Ausdruck
‘dentet dann ‘darauf hin, dass die Angeredeten mit ihren Worten
Jehova wider seinen-Willen und .somit gewaltsam zu etwas ma-
‘chen wollen,  was: er nicht ist nund nicht-seyn ‘will,: nemlich zu
‘einem unheiligen, um Ffﬁ‘minigkeit und - Gottlosigkeit. unbekiim-
merten Gotte. -Hs ist hierin ein feiner -Zug - von Ironie nicht zu
verkennen, ' insofern die Angeredeten Jehova . eben doch: nur mit
Worten , . nicht aber in Wirklichkeit zu vergewaltigen im Stande
sind, so dass Jehova -doch immer noch in der Lage bleibt, sie selber
durch. das seine Heiligkeit 1ind seine Achtsamkeit auf Fromme und
Gottlose erweisende Gericht zu vergewaltigen. - Angeredet -sind
auch ‘hier noch immer- dieselben, wie vorher, némlich ‘die-grosse
‘Masse des Volkes, welche, obgleich nicht im wahren und festen
Glauben an- Jehova stehend, doc¢h bisher wenigstens vor groben Siin-
den sich in Obacht genommen- und die gesetzlichen Vorschriften zu
erfiillen gesucht hatte; vgl. zu Cdp. 2, 17.  Die Worte, :durch
welche sie Jehova vergewaltigen, laufen nach V. 14..15 darauf
hinaus, dass es vergeblich und gewinnlos sey,  Gotte zu .dienen,
da er ja doch kein heiliger Gott des Gerichtes sey, und dass da-
her diejenigen- glicklich ‘zu preisen seyen,. welche geradezu-durch
Siinde sich ihre irdische ‘Wohlfahrt zu grinden suchen. Es sind
diess Reden, wie-sie nie tiber eines Gottesfiirchtigen-Lippen kom-
men, -auch nicht in” der schwersten Anfechtung und dunkelsten
Leidensnacht. Der Gottesfiirchtige. mag wohl hie und.da, wie
Asaph (Ps. 73) ‘oder Hiob (Cap. 21, 5 ff.) oder der Sanger von
Ps. 10 schier straucheln’ iiber das:Gliick- der Gottlosen und die
Leiden derFrommeny aber er wird darum doch ebensowenig wie
Asaph (vgl. Ps..73; 10—15) oder Hiob (Cap. 21, 14—16) die
Folgerungen daraus ziehen, welche die- von. unserém Propheten
in V. 13 Angeredeten daraus zogen, und es wird bei. ihm nie
dahin kommen, dass er Gotte den Abschied -giebt, wie.-die thun,
deren Reden in V. 14, 15 mitgetheilt sind. Beachten wir vellends,
dass es nichtheisst ﬂjh': ﬂhg, sondern n‘!n’pxi 72y, so werden
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wir daraus schliessen dirfen, dass die hier Redenden bis' zur vél-
ligen- Irreligiositat, bis zum Atheismus (vgl. Ps. 14, 1) herabge-
sunken sind, N eigentlich das Bdse, dann- das Eitele, Nichtige,
Vergebliche., vglz Ps. 127, 15 Jer, 2, 30. . Ueber den. Ausdruck
n"lh‘(ﬁ‘n ‘mm vgl, zu Sach. 3, 7; mit Unrecht will iIengsten- :
berg AR St. (vgl. auch Keil zu Gen. 26, 5) die Bedeutung
zu -Beobachtendes “beobachten in Abrede ziehen und dagegen als
Bedeutung: aufstellen die Achiung Jemandes oder  einer Sache
achten, seiner oder ilirer wahrnehmen; - denn wenn anders der
Ausdruck :1"1731,‘[3‘;: ﬁ?mb verschieden seyn. soll 'von ﬂb‘tu "'nz:‘m
s0 muss auch bei der Uebelsetzuno die Achtung’ achten mit der
Achtung doch wieder das zu Achtende oder zu. Beobachtende ge-
meint seyn. Mit n'ij")";') (zur Wortbildung vgl. nﬂjﬁnx Gen, 9,23
zur- Bedeutung - o’xu&gmnoc Matth. 6, .16 und Kypke, obser-
vationes ad k. 1.)- wird das tribe sehmutzige ‘Aussehen eines
MensChen‘bezeidﬁnet, welcher ‘zum Zeichen- seiner Trauer und sei-
nes Schmerzes -mit ungereinigtem "Gewande und Kérper, woht
auch in P‘ug gekleidet’ (vgl. Hiob 16, 15), einhergeht,; vgl. Ps. 35,
13. 145 38, 75 42,-105-43; 2; Hiob 30,-28; -1 Makkab. 3, 47
und das Gegentheil Koh. 9,"8.  Wodurch diese Trauergeberde
helvorgewfen wurde, besagt’ mx::: ot '133373, welches, - wie
Hengstenberg mit Recht helvorhebt, ‘yon 'm "D&_‘Jb wohl zu
unterscheiden, dann aber: auch nicht vor Jehova, sondern. wegen
Jehova's zu ibersetzen ist (Tremellius, ’Piscatoi'). War aber
ihre: Trauer eine ‘durch.Jehova in naherer oder entfernterer Weise
veranlasste, so muss a. u. 8t., wo die Redenden ihr bisheriges
eifriges Bemiihen, den Willen' Jehova’s zu‘b.eobac’hten, hervorhe-
ben wollén, der Ausdruck davon verstanden werden, dass;” wenn
sie es einmal in der Beobachtung seines Willens versahen, sie
sofort auch' Jehova -durch offénkundige Busse ‘wieder zu versch-
nen suchten (Hieronymus, Hitzig, Bunsen). An freiwillige
Privatfasten, welche, ohne zu einem Fehltritt in Beziehung zu
stehen , - lediglich als ein verdienstliches Werk iibernommen wor-
den wiren (vgl.‘Luc.18, 12; Matth, 9, 14), liisst sich nicht wohl
denken, -da -diese. Sitte des Fasten_s doch wohl erst in spiaterer
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(der pharisaischen) Zeit iiblich geworden ist, wo man sich-treuer
und unverbriichlicher, als diess zur Zeit unseres Propheten der Fall
war, zu Jehova bekannte, dafiir aber auch den Dienst Jehova’s
dadureh: sich wieder erleichterte, -dass man ihn als ein dusserliches
opus operandum verrichtéte, welches den: Menschen ‘nicht somder-
lich in Anspruch nimimt. Direct gegen den Sprachgebrauch, wel-
cher den Ausdruck ﬁ'[lﬁ '[’2;‘! nur als eéin-Zeichen  der Trauer, be-
sonders der Busstrauer kennt, verstosst die Erklirung Maurer’s:
quod diligenter- et accurate servandis praecéptis Jovae - graviter. af-
fligimus nos. — In Folge .der vermeintlichen Nutzlosigkeit ihrer
bisherigen Frommigkeit wenden sich die Redenden-nun mnach-V. 15
von Jehova und dem Geschlechte seiner Kinder (vgl. .Ps. 73, 15)
ab und preisen di¢ Uebermﬂthigen gliicklich als diejenigen,. wel-
che das gute Theil erwithlt haben. ~Zu 0% als Folgerungs-
partikel. vgl. Cap. 1,9; 2, 1; Ew. §. 353".'-hnter ‘den DTy
verstehen LXX (adlozglove, indem sie offenbar Dﬂ"ﬂ';‘lasen;):
Hieronymus, Calvin; Cappellus; Hitzig, Hengs«fénberg,
Reinke, Schmieder u, A. die Heiden:: .Allein haber wir oben
zu Cap. 2, 17 richtig erkannt;, wer die_dort und hier redend Ein-
gefiihrten seyen, so ist es natiirlicher, die "] von -den éntschie-
den und offenbar Gottlosen in Israel zu verste}'l.én, welehe .in frev-
lem Uebermuthe Jehova und scinen Willen® verachteten und un-
gescheut alles Bose thaten (so z.B. van Til, Gebhardi, Mau-
rer). Hiezu kommt noch, dass nach V. 19 iber die oY, wel-
che: offenbar identisch seyn mitissen mit. den "3 von V. 15 (ge-
gen Hengstenb.erg), das Gericht der Vertllgung gehalten wird,
die Heiden als solche aber und ohne dass von einer Verschuldung
ihrerseits die Rede wire niemals bei den Propheten im Gegen-
satz zu Israel als Object des schliesslichen Gerichtes Jehova’s
erscheinen, und ‘diess am wenigsten: an Stellen, wo die Pro-
pheten gerade Israel’s: Siinden  zu rigen haben.. Nur da werden
die Heiden. als Gegenstand des gottlichen Endgerichtes im Gegen-
satz zu Israel genannt, wo Israel als das durch -Busse gereinigte
und geheiligte Volk Jehova's betrachtet werden kann; die Heiden
aber als solche erwihnt.sind, welche beharrlich -gegen Jehova
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trotzen und: sein heiliges Volk schidigen, vgl.. z B. Joel 3. 4;
Ez. 38. 39; Sach. 12—44. -Sind nun aber unter ©"} nicht die
Heiden ;- sondern die offenkundigen Gottlosen in Isr.a;el 70 Ver-
stehen, se kann V, 15% auch nicht. Antwort Israels auf das Wort
Jehova’s in: V. 12" seyn. (gegen Hengstenberg und Reinke).
In V. 15® hebt die grosse Masse: Israels hervor, was fiir sie ein
Grund seyn miisse, die: offenbaren Frevier glicklich.. zu preisen.
Sehr verschieden -gedeutet wird hier vor allem  das twiederholte
oA Ewald (§.354*) und Reinke fassen es in adversaivem Sinne:
auch so = gleichwohl,: dennoch, vgl. Ps. 129, 2; Koh. 6, 7.. Aber
reine »Ad&ersat,ivpamtikel wird D3 nie;: wo es in solc,he,m Sinne
zu stehen scheint, dient es doch —‘eigentlich immer zur blosen Hin-
zufiigung und Steigerung: auch so. d. i. auch in dieser Lage, auch
unter. diesen. Verhdltnissen. . Diese Bedeutung erscheint hier aber
darum: unannehmlich, weil zu dem Pradicate 1923 das  mit o™
synonyme Subjecb n:!ﬁ"t ﬁmy ausdriwkhch belgefugt ist;. nur
wenn - diese SubJectsbezelchnung fehlte., - konnte man erkliren :

auch so, -d. 1, auch-als BYTY, sind sie gebaut worden. Und .anch
dann wiirde die Annahme i;rr;rner noch .niher liegen, dass das wie-
derholte D3 in Weehselbeziehung zu einander stehen solle. Hie-
durech wird auch die Uebersetzung Umbrexts sogar auferbaut
werden . die - Thdter (ler Bosheil, sogar versuchlen sie Gott und- wur-
den gerettet, wenig wahrscheinlich, Vollends unthunlich ist es
aber, mit Rosenmiiller, Maurer zu erkliren, nicht blos die
Frommen, sondern auch die Thater des Frevels seyen auferbaut
worden; denn Israel klagt ja gerade ‘dariiber, dass die Frommen
kein- Gliick haben; auch misste in -diesem Falle ny'qh H‘aw
vor 3333 stehen und nach dem zweiten. O} das Pronomen- ,'mn
emgeschaltet seyn. Durch das-doppelte B} sollen vielmehra. u St.
wie Jer. 6, 155 51, 12. 49 die beiden hiedurch eingeleiteten Aus-
sagen als ganz gleichmissig statthabend hingestellt werden: die
Vollbringer des Frevels haben -nicht iinder Gott in ihrer Weise,
ohne dadurch zu Schaden gekommen zu seyn, versucht, als sig
auch -auferbaut worden sind — beides ist nach dem Urtheile der
grossen . Magse  in--Israel eing gleich - gewisse Thatsache, auf die
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sie sich zmr Begriindung ihrer Gliicklichpreisung’ der Frevler glaubt
berufen zu konnen. Zu dem von.-der Vollendung eines Hauses
hergenommenen Bilde des- Auferbautwerdens = zunehmen; “seil
Ziel erreichen, gliicklich seyn, vgl. :Jer. 12,.16; Hiob 22, 23;
Ps. 28, 5. Dass die Frevler nicht blos zur: Zeit gliicklich seyen,
sondern -auch’ ungefahrdet Gott, versucht und: dadurch - den That-
beweis geliefert haben, dass ‘er kein heiliger Gott des Gerichtes
sey (vgl zu V. 10), hebt-der-grosse Haufe Israels - ausdricklich
hérvor, weil sich ihm" gerade hiedurch. das derzeitige Gliuck dei
Frevler als ein ‘unerschitterliches erwies und darum als ein in
Wahrheit beneidenswerthes und erstrebenswerthes darstellte, Diese
Priifung haben nach der Ansicht des grossen Haufens die frechen
Frevler dadurch vollzogen, dass sie durch ihre. offenen-himmel:
schreienden Siinden die Rache Gottes herausforderten, ohne dass
diese doch sich bethitigte; sie haben-sich hiedurch in die Gefahr
begeben, von Gott, falls derselbe ein heiliger Gott des Gerichtes
wire ; hinweggetilgt zu werden, ohne dieser. Gefahr erlegen: und
von Gott vertilgt worden 1.u‘ se\yn Die Aussage 11'3573‘1'1 gehort
als Angabe des Erfolgs mit der Aussage D’ﬂnbx '|Jn:1 enge zu-
sammen und bildet mit ihr das dem Satze’ 'ﬂmﬁ ﬁ‘m: 'D:\j cor--
respondirende Glied.

V. 16. 17. - Da besplachen sich die Jehova Firch-
tenden miteinander, und Jehova merkte auf und horte,
und es ward ein Erinnerungsbuch vorihn hin geschrie:
ben fir die, welche Jehova firchteten und seines Na-
mens gedachten. "Und sie werden mir, spricht Jehova
der Heersechaaren, an'dem Tage, welchen ich mache,
éin Eigenthum seyn, und ich’ werde ihrer sehonen,
wie einMann seinesSohnes schont, welcher ihm'dient:
Welche grosse Thorheit und hiemit: weleh schwere Siinde die in
V. 14. 15 Redenden - durch- diese ‘Reden begangen - haben, zeigt
ihmen der .Prophet in der Weise, dass er ihnen in der Form. der
Erzahlung vorhilt, wie bei ihren Reden die Jehova Firchtenden
sich benahmen und ‘welech giosser Lohn ihinen dafir theils schon
geworden ist, theils nach Jehova’s Versicherung noch bevorsteht:
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Doch, es ist besiritten, - dass V. 16. 17 von den’ Gottesfiirchtigen
handéle im Gegensatz zu :Gottlosen, - deren Worte-in V. 14, 15
1i1itgéfheilt seyen, LXX, Targum, Peschito, Hitzig, Mau-
rer; Schegg nehmen an, dass’in V. 16 - die -Ausspriiche von .
V. 14.-1H als -die Worte der 77 R bezeichnet werden. -Allein
diess ist materiell und formell unr.:'aiziglich.; Denn dass die, wel-
che so, wie V. 14. 15 angegeben wird, reden; ‘keine wirklich
Gottesfiirchtigen seyn konnen, ergab sich uns .bereits zu V. 14;
die Bezeichnung der in V.-14. 15 Redenden als 71 "R9" wire
hochstens dann erklérlich,” wenn man . darunter Gesammtisrael im
Gegensatz’ zu. den D7 als den Heiden verstehen diirfte. Da -aber
mit “den D"} nicht die Heiden, sondern die offenkundigen Frev-
ler "gemeint 'éind,‘so kann 77 "R9"-anch -nicht Bezeichnung Ge-
sammtisraels” seyn, sondern mu;slfvielmeh'r als  Bezeichnung der
wahrhaft -Gottesfiirchtigen angesehen werden.  Aber auch formell
ist jene Annahme unméglich.. Denn dass TR nicht so viel seyn
kann als dieses” oder also, in dieser Weise (I:XX, Targum) steht
fest. Die Uebersetzung Hitzig’s: da, alssich besprachen — — —,
mérkte auf Jehova, ist nicht nur unnatirlich, weil sie vor 39273
die zeitliche - Conjunction a/s ergénzen -muss, -deren Ergﬁ.nz{lﬂg
nach 1% ‘wohl kaumdurch irgend éin Beispiel belegt werden kann,
sondern sie -leidet ‘auch an -einem ziemlich schwer ertriglichen
Pleonasmis. Denn nachdem die betreffenden Reden unmittelbar
vorher (V. 14. 15) mitgetheilt und durch TX nochmals ausdriick-
lich- darauf hingewiesen worden ist, wire in keiner Weise zu be-
greifeny zu’ welehem Zwecke ‘der ‘Prophet das 78X nochmals - dureh
die Einfugung: -als sich besprachen u. s. w. su verdeutlichen ge-
suclit hatte. Wie vollends Maurer bei- dieser Erklirung behaup-
ten kann: verborum 'N31-9M27) I\ eo ratio est, quae Jes. 5, 4
al. vermag ich nicht einzusehen, Fs wird  demnach denn doch
mit den meisten Auslegern anzunehmen seyn, dass die in V. 14. 15
Redenden verschieden - sind von denen, welche sich nach V. 16
besprachen. Denn" keinesfalls darf man mit' Venema, Dathe
V. 16 noch als Fortsétzung dessen ansehen, was die in V. 13
Getadelten nach V. 14. 15 sprachen, 8o “dass zu iibersetzen wire:
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olim vero poterant Dei- cullores . ses¢ mutuo consolari cel. , indem'
von allem Uebrigen zu schweigen, TR nicht .olim - und ‘1'):1"13
nicht ohne weiteres mutuo se consolati sunt bedeutet. Mit V. ‘15
sind vielmehr -die anstossigen -Worte dever,. welchen der Prophet
nach V.13 Vorhalt thun- will, vollstéandig. referirt und es-beginnt
nunmehr in V. 16- wieder des Propheten eigene Rede.. Diess an-
erkennend wollen nun aber Ewald (§. 354*), Reinke (vgl
auch Luther, Stier) TR durch. aber, dennoch -ibersetzen:;: allein
diese Bedeutung hat-§% weder hier noeh Ps. 56, 105 69, 5, auf
welche Stellen man sich zu- berufen pflegt (vgl. Hitzig zu den
genannten Psalmstellen). Wollte. man nemlich ™ die Bedeutung
_dennoch zuschreiben, so konnte diess, wie. Ewald & . 0. ganz
richtig gesehen hat, nur. .in dem-Sinne geschehen, -dass dieses
dennoch. so_viel wire wie.dann noch. In diesem Falle wiirde sich
nun aber als Sinn von 97273 TR ergeben, dass.die. Gottesfiirchtigen,

welche si¢h bereits frither rmt emander besprachen, auch dann noch,

als der grosse Haufen in die V. 14. 15 berichteten  Aeusserungen
ausbrach, sich gegenseitig zu besprechen nicht aufhorten. :Allein fiir
die wahrhaft Gottesfiirchtigen konnten jene frevelhaften Reden un-
moglich einen Grund abgeben, fortan aufzuhéren, sich gegenseitig
in ihrem Glauben an Jehova als.den heiligen -Goit des Gerichtes
zu bestirken, sondern :dieselben mussteri- fiir sie vielmehr ein
Anlass werden, diess nur um so -eifriger zu: thun. Wir fassen
daher TN mit -den meisten Auslegern in seiner gewdhnlichen Be-
deutungvdamals,- .da und sehen _darin eine Hinweis,ung auf jene
gottlosen Worte des grossen. Haufens, als welche den Gottesfiirch-
tigen ein Anlass zu gegenseitiger. Unterredung wurden, -Was aber
war der Inhalt ihrer Unterredung?  Nach Luther, Tremel-
lius, Vatablus, Clarius, Drusius, Grotius, van Til,
Markius, J. D. Michaelis; Bauer, Theiner, Schmieder,
Stier gibe diess der Prophet in den unmittelbar folgenden Worten
1931 :‘[ﬂ';ﬂ an: die Gottesfiirchtigen™ hestirkten: sich gegenseitig
in der Luvemlcht dass Jehova jene ﬁeve]haften Reden von V. 14. 15
gewiss hore und.daher auch nicht ungeahndet lassen, somit aber
auch sich selbst als den  heiligen Gott.des Gerichtes erweisen
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werde. Dass aber V. 16b von' dem Propheten. nieht so gemeint
seyn’ konne, zeigt schon der Anschluss durch ¥ consecutivim ini
3‘&')‘*'1 Wir-haben daher vielmehr mit den Hebriern) beiHie-
ronymus und mit Calvin, Piscator, Cappellus, Coccejus;
Rosenmiiller;Hengstenberg, Umbreit, Reinke, Bunsen
anzunehmen, dass der Prophet den Inhalt der Unterredung der Gottes-
firchtigen ‘nieht-ausdriicklich angebe, sondern sich mit Hervorhebung
der Thatsache, dass sie sich gegenseitig aus Anlass der heillosen
Aéusserungén des -grossen Haufens unterredeten, begniige. Und
er. konnte diess - um ‘50" mekir, j& weniger wenn die = wahrhaft
- Gottesfurchtigen sich ‘auf Anlass solcher Reden ‘besprechen, zwei-
felthaft seyn kann, was Inhalt unid Resultat .ihrer Besprechung sey.
Sie sprachen ihren Abscheu aus tiber die gotteslisterlichen Reden
der Meénge und-bestirkten sich gegenseitig in ilirem Glauben an
Jehova als den heiligen Gott und-den gerechten Richter, welcher
iber kurz oder lang den Frommien wie den Gottlosen nach ih-
rem Thun vergelten werde. In V. 16b beginnt nun der Propbet
auszufithren, wie Jehova ‘sich zu diesem Verhalten der ihn Fiirch-
tenden stellte: " als’ Jehova -die: gegenseitigen. Besprechungen der
Frommen gewahr - wurde, liess er sie nicht unbeachtet, -sondern
merkte anf das; was sie sagten (zu. 2"'03pﬂ ohne Beifiigung eines
Objectes vgl. Jes. 10, 30), -utid" horte infolgedess ihre Worte (zu
:mm nach - :‘\ﬁjﬂ vgl. Jes. 42, 23; -Jer. 8,76; 23, 18). Und
die Worte, welche er hier vernahm, gefielen ihm so wohl; dass er
fiir die Frommen ein Gedenkbuch schreiben- liess. St,att :n:""l
punctiren ‘die LXX und Peschito :mj‘-ﬂ, nur scheinbar besser
in den Zusammenhang passend denn Jehova schreibt nicht sel-

l) Vgl Plrke aboth III, 1: Rnbb: Chanina  ben Teradjon sagt:
Wo Zwei zusammensitzen und es werden mchl Worte der Thora
wwischen ihnen verhandell, da ist ,eu;; Sitz der Spollel , von dem es
heisst: Und auf dem Sitx der Spotier sitxt er nicht (Ps. 1, 1). Adber
wo Zawei zusammen sitzén wnd es werden Worte der Thora zwischen
ilmen wwt'lianrlell, da weilet unter iknen die Schechina, wie es heisst:
Da besprachen sich die. Jehova Fiirchtenden mit -einander und Jehova
vernahm es und hérte es u, s. w, (Mal: 3, 16),
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ber, sondern lasst, wie ein Kénig durch seinen %3173, das Schrei-
ben durch seine Diener besorgen. Das, was geschrleben wird,
ist - ein T]"DT "IDD, +d. i. eine Schrift, in.welche nicht blos die
Namen der Frommen (gegen Hitzig), sondern auch ihre Thaten
(vgl. Esth. 6,1, 2; Ps.-56, 9; Dan. 7, 10), hier speciell- ibr
Verhalten -gegeniiber jenen heillosen -Reden, -aufgezeichnet wur-
den, um sie Jehova zu dereinstiger Vergeltung: immer wieder in’s
Gediachtniss zu tufen. Vgl zu ']']'1:1', was  hier nach Hsth. 6,
| Genitivus seyn muss, Ex.28, 29; Num. 10, {02 1‘1595 gehort
ZWar ‘zu ‘:m:'\"l, nicht zu ﬂw:‘; 150, will aber. mcht besagen,
wo die Gedaehtmsschrlft gesehrieben worden sey, sondern wozu odet
in welcher Absicht, damit: sie nemlich immer vor Jehova sey und
ihn immer-wieder an, die Frommen und deren Verhalten erinnere.
Die Frommen selbst, fir welche die Schrift:geschrieben wurde,
werden bezeichnet als.Jehova Fiixchtende und-als solche, welche
seines Namens liebend und 'anhanglich gedenken, ihn werth und
thever halten; zu 2Wr7 vgl. Jes. 13, 17; 33, 8; 53, 3 und iiber
'+ 0 zu Sach. 10,r'f—t12; 44, 9. - Welcher: Gewinn dereinst
den Ferm,en daraus erwichst, dass ihnen zu Gute jenes Gedicht-
nissbuch vor Jehova .geschrieben.'wurde, fiihrt der Prophet in
V. 17 mit Jehova’s -eigenen Worten aus.. Nach den Accenten hiitte
man ﬂb:\b irgendwie als Object zu m:):v zu bemnhen Hienach iiber-
setztRo senmulle1 eruntque mei dze, quem ego peculiarem fuciam ;
allein nb;\o bedeutet. meht eigenthiimlich,, eznzzg in. seiner Art,
sondern Besztz, Ligenthum.. Eher - konnte man tbersetzen: sie
werden mein seyn an dem. Tage, an welchem ich Eigenthum schaffe
(Rickert, Zunz). Genan genommen schafft sich- aber Jehova an .
jenem Tage nicht erst ein Eigenthum, sondern er elwelst alsdann
nur das, was bereits sein Elgeuthum war, als solches, Man hat,
wie V. 21 einerseits und Ex. 19, 5; Deut. 7, 6; 26, 18 ander-
seits ze1gen,.nbjb ubelhaupt meht als ObJect zi’ mﬁ:!, sondern
mit fast allen. Auslegeln als Pradicat zu 'ﬁn"l zu bez1ehen Der

9) In mehreren Handschyiften findet sich die auch:von der Peséhito
befolgte Lesart =poa statt =90. :
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Tag, welchen :Jehova. schafft, ist der bekannte grosse Tag des
schliesslichen Gerichtes, der Tag, an welchem er personlich in
sichtbarer Herrlichkeit ‘auf der Erde erscheint; Jehova schafft die-
sen Tag, insoferne derselbe mnicht durch die natiirliche Aufeinan-
derfolge der Tage, sondern durch Jehova’s unmittelbares Eingrei-
fen herbeigefiihrt - wird: und von Jehova - gleichsam - seinen Inhalt
erhilt. ‘An jenem Tage nun werden die Frommen als das theuer-
werthe Eigenthum Jehova’s erwiesen werden, -dessen er, wenn nun
das Gericht der-Vertilgung . iiber die Welt_hereinbricht, schonen
wird. Wie ein Mensch sein Eigenthum -nicht selbst verdirbt, wie
ein .Vater, wenn' er. seinen Zorn an seinen ungehorsamen Kindern
bethitigt, doch des Sohnes, welcher: ihm in Gehorsam dient, ver-
schont, so wird Jehova.dereinst auch -die ihn Firchtenden, welche
«den BerufIsraels, sein Eigenthum zu seyn (Ex. 19, 5; Deut. 7, 6;
26, 18), an sich haben zur Verwirklichung gelangen lassen; durch
das Gericht hindurch und-aus- dem Gerichte heraus erretten; vgl.
Gen. 19, 16.. Diess wird der. Lohn seyn,: welcher den. Gottes-
firchtigen . von Jehova bereitet ist. Zu‘ ’p'iun'ﬁ"b als Zeitangabe
auf die Frage: wann‘? vgl. Gen. 3 8 8, 115 17, 21; 18, 14;
21, 2; Jes. 10,

V. 48--21: Und ihr we1det w1edelnm einen Unter-
schied selien zwischen Gerechtem und Gottlosem, zwi-
schen dem, der Gotte dient, und dem, .der ihm nicht
gedient. Dennsiehe; der Tag kommt brennend wie ein
‘Ofen; und eswerden alle Uebermithigen und jeglicher
Thater desFrevels zuStroh,'und,tes wird sie der kom-
mende Tag verbrennen, spricht Jehova ‘der Heer-
schaaren, so.dass er ihnen nicht Wurzel noch Zweig’
lassen wird. Aber €uch, die ihr meinen Namen fireh-
tet, wird aufgehen. die Sonne der Gerechtigkeit und
Heilung durch ihre-Fligel, und ihr werdet hervor-
kommen und hiipfen wie die Kalber des Stalles; und
ihr werdet die Gottlosen zertreten, denn sie werden
Asche seyn unter den Sohlen eurer Fiisse an dem
Tage, den'ichmachen werde; sprichtJehova der Heer-
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schaaren. In V. 48 nennt der Prophet (oder -eigentlich Jehova
durch den Propheten) denen gegeniiber, deren goftlose Reden er
in V., 48—15 «in Anspruch genommen, das Ergebniss aus dem,
was er in V. 16. 17 iiber das Verhalten und Ergehen der Gottes-
fiirchtigen -gesagt hat. Die Folge.jenér Rettung ‘der Frommen am
Tage des Gerichtes wird seyn, dass alle die, welche ein als: Se-
gen sich bethitigendes Wohlgefallen Jehova’s .an den Frommen
zur Zeit' glauben -leugnen zu miissen -und. darum . die Gottlosen
gliicklich preisen, -als welche durch ihre Gottlosigkeit zu. Gliick
und Wohlstand -gelangen - (vgl. V. 44. 155 Cap. 2, 17), — dass
alle diese wieder zu ihrer friiheren Anerkennung des gewaltigen
Unterschiedes, -welcher .zwischen -dem . Urtheil Jehova's iiber den
Gottesfiirchtigen und andererseits dber den Gottlosen-und demgeméiss
auch zwischen ihrem beiderseitigen Ergehen -obwaltet, gelangen
werden, dass sie wiederum, aber ‘dann fiir ihr eigenes Heil zu
spiit. einsehen werden, dass Jehova ‘der heilige Gott - des Grerichtes
ist.. Subject - von' mn:'cﬂ"] ‘sind ‘dieselben, zu welchen der Pro-
phet -bisher gesprochen ha,tte, also. die in- . V, 13 Angeledeten
Dass Dn:'ﬂj in Verbindung mit nn‘lx‘ﬁ durch einen- Adverbial-
begriff zu tbersetzen - sey (vgl. Ges. §. 142, 3%), ist jetat ziem-
lich aligemein anerkannt. - Dieser Adverbialbegriff ist aber nicht
umgekehrt, dagegen (Ewald, Bn_n»sen;‘ Luther, Stier), was
niemals - durch 9% ausgedriickt wird und-auch in. den voi'liegen-
‘den Zusammenhang nicht passt, -wenn man nicht .in :gezwungener
Weise erklaren will: ihr .-dagegen werdet an.euch selbst. durch
die Strafe, die iiber: ench"kommt; erfahren,- dass- ein :Unterschied
zwischen Frommen und - Gottlosen besteht. " Vielmehr hat :man
Un:m durch wiederuin zu -ibersetzen, diess :dann aber. nicht dar-
auf zu beziehen, dass Jehova bereits.durch.frihere Gerichte den
‘Unterschied zwischien Frommen und Gottlosen bloslegte . (so-Heng-
stenberg, Reinke), wonach sta.tt‘nn'ﬂx"ﬁ gnmm -eher zu er-
warten gewesen wire D.»!?N ”!'!"'N'Wﬂ"l ’ﬂ:'lﬁﬂ, Sondern darauf,
‘dass sie, die sie friher au dieser Frage ganz “anders standen als
jetat, dermaleinst infolge des Gerichtes Jehova's wieder wie frii-
her jenen Unterschied-\anepkenneil werden, . Aus der Lage der
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Dinge folgt freilich, -dass, wenn. sie nicht bereits friiher zar An-

erkennung jenes Unterschiedes zuriickgekehrt sind, -die " alsdann
sich ihnen gewaltsam anfdréingende Anerkennung ‘des Unterschie-
des fir sie keind” heilbringende mehr seyn- wird; denn beharren
sie bei ihrer jetzigen Denkweise und Gesinnung, ‘so gehiren auch
sie zu den Uebermiithigen und Thatern des Frevels, iiber welche
das Gericht der Vertilgung gehalten ' wird. Zu b iy
in der Bedeutung den Unterschied zwischen — sehen, emsehen, an-
erkennen, vgl. 2 Sam. 19, 36; Jon. 4, 113 1Kén:8, 9; Ez.44, 23.
Es ist bekanntlich eine alte und sehwer- zu- entscheidende ‘Streit-
frage, ‘ob* 73 in ‘diésen und' einigen anderen Btellen noch als
Nomeén “(Status. constr. - von 7325  Unterscheidung, Unlerschied),
oder anch - hier bereits als Priposition anzusehen sey. Die Mog-
lichkeit, dass es auch hier Priposition seyn kéune und demnach
zu iibersétzen ‘sey: - ihr werdet .zwischen sie hinein hineinschauen
(so z.B. 'Hivtz.i’g), ist zuzugebens. da aber T\; jedenfalls 4 Sam.
17, 4. 23.sicher noch als Nomen vorkomms, so dirfie es natir-
licher-seyn, es auch a. u.-St. als Nomen ‘zu-fassen (Reinke):
ihr werdet sehen den Unterschied des ‘Gerechiten zum -Gottlosen hin
oder “in seinem Verhdltnisse zum Gottlosen. -Jedenfalls -aber ist
Hengs tenberg’s Erklarung: ihrwerdet das Zwischen des Gerech-
ten im- Verhdltniss zum Bosen sehen; “als drrig zu betrachten, da
-sie. das zur ‘Préiposition gewordene T3 naghtraghch doch- wieder
zum Substantivam’ erhebt, ' Die-als unterscliedlich Anzuerkennen-
.den “werden -doppelt bezeichnet, einmal nach ibrer Beschaffenheit
:(mﬁ'\b PYTY 7'3) und dann nach ihrem Verhalten (in V. 18b).
Ueber dle Grundbedentung ‘von :5'(75"1 dls- des Haltlosen, von Gott
Losgelosten vgl. Delitzsech, Psvchologxe 8. 460. — In wiefern
der Tag, den Jehova ‘macht, auch demen, welche zur Zeit den
Unterschied zw1sohen dem” Frommen ‘und ‘Gottlesen ‘hinsichtlich
ihrer Bemthellung dureh Jehova -und hinsichlich ihres hiedurch
bedingten beiderseitigen Ergehens lengnen, die Anerkennung die-
ses Unterschiedes aufntthigen wird, hatte der Prophet.in- V. 17
mehr angedeutet -als- ansgefithrt. Daher begriindet er jetzt in
V. 19—21 seine'Behauptung von V. 48 durch.eine nihere Be-
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schreibung des Tages, welchen Jehova macht; durch den Artikel
in . (V. 19) wird nemlieh der hier in Rede stehellde\_ﬁrag als

de1jeuiée bezeichnet, von welchem bereits V.17 gesagt war, dass
Jehova ihn wirken werde.. Die Beschreibung selbst erfolgt nun
in. der Weise, dass der:Prophet-zuerst in:V, 19 ausfiihrt, wie es
an jenem Tage den Gottlosen ergeht, und dann in V, 20. 21,
was derselbe den Gottesfiirchtigen bringt 1). . Durch. V. 192 ‘will
nicht betont seyn, dass der Tag  sicher komme,, sdnd_ern ~viel-
mebr, in welcher :-Weise er komme .und yon: welcher Beschaf-
fenheit er bei seinem Kommen seyn -werde.. -Er wird . bei seinem
Kommen so-gliihend heiss seyn, - wie ein glithender Ofeﬂ,welche,r
alles, was mit ihm in Bertihrong kommt, ‘versengt..und - verbrennt
(vgl. Dan, 3, 22).~ Sein Kommen: wird also . fiir, die (Menschen
schwer zu ertragen seyn;. insbesondere- aber werden. es ‘die in-
V. 15 als so gliicklieh und: sichqr.gepriesengﬁ Uebel;rhﬁthigel_l, und
Vollbringer des Frevels in keiner-Weise zu eriragen. vermogen.
Denn gleicht jener Tag selbst einem -gliihenden Ofen, so werden
sie ihrerseits an.jenem. Tage diirrem, -leicht. entziindlichem. .und
leicht brennbarem Stroh.gleichen: "Mit 'ajj sind -wohl - schwelhch
die Stoppeln.d. h. die nach -dem - Abschnelden -des Getreides
noch stehen bleibenden: Reste = der Halme -gemeint (doch vgl.

Knobel zu Jes. 5, 24), sondern’ vielmehr die ihrer Korner ent-
ledigten. Aehren mitsammt -dem iibrigen abgeschnittenen Halme;
vgl. Delitzseh zu Hiob 41, 21 8. 498, Die Folge‘davon, dass
der .wie ein Glithofen brennende Tag iiber:die wie Stroh-leieht
entziindbaren Frevler hereinbricht,. kann daher ‘nur.seyn, dass.-er
sie :verbrennt, - Und ‘zwar ‘wird er sie so - vollstéi.ndig‘. verbrennen
und. verzehren,.'dass er auch gar nichts ,vonii__linen ‘iibrig lasst.
Jehova wird also an jenem Tage ein. Gericht -vélliger Vertilgung
iiber die. Sinder-halten, Zum, Bilde vgl; Obadj. 18; Sach, 12, 6;
zar Sache-und zum . Bilde vgl.-.[Jes.lf),,_,'M; Zeph. t, 18. Die Aus-

1) Mit V. 19 begmnen “die Polyglotten und die; melsteﬂ neueren Ueber-
. setzungen ein;viertes ‘Capiel unserer prophetlschen Schrift, welches
dann die folgenden Verse bis -zum Schlusse uninfasst. -
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driicke oy und, n:)'aj"'i mnv stehen in unverkennbarer Bezieh-
ung. zu V. 15 dass sie Wemgstens an der - vorliegenden Stelle
(V. 19) von den Frevlern in Israel zu verstehen seyen, erkennt
auch Hengstenberg an ,(vgl. zu V. 15). Zahlreiche Hand-
schriften und die alten Versmnen bieten statt des Sing. nmy a. u,
St. den Plur. "y, was de Rossi billigt; allein das plurahache
n‘a;y verdankt, wie jetzt mit Recht allgemein geurtheilt wird, seine
Eﬂtstehung nur der unbegriindeten Voraussetzung, "dass derselbe
Numerus wie in o™T stehen miisse, zumal auch in V. 15 der .
Plural ‘i‘u‘J;? gebraucht war. Vulgata, Grotius, Rosenmiil-
ler, Hengstenberg betrachten "mﬁx als Relativpronomen und
beziehen- es auf x:m m'ﬂ,,, da a.ber von diesem Tage erst aus-
gesagt- werden soll .dass er die Frevler verbremnen werde, so
kann sieh ihm die Aussage, dass er ihmen nicht einmal Wur-
zel und Zweig iibrig lassen werde, nicht wohl relativisch unter-
ordnen, indem sonst ‘'von dem Tage, von welchem das Brennen
erst pridicirt wird, als bereits bekannt vorausgesetzt werden wiirde,
dass er den Frevlern weder Wurzel noch Zweig iibrig lasse. Man hat
daher ﬂ‘lﬁx als Conjunction = so dass (Ew. §. 337%) aufzufas-
sen, dann aber auch als. Subject™ zu :‘w‘! den Tag anzunehmen,
vgl. Deut. 4, 40; Ruth 3, 1; 2 Kon. 9, 37 (Tremellius, Pi-
seator, Hitzig, Maurer, Ewald, Reinke, Meier).  Der
Ausdruck Wurzel und Zweig, welcher sich auch in der Grabsehrift
des Eschmunazar Z. 11, 12 findet: Tnb WD ob =" b
by 71737, oder stait der letzten beiden Worte nach anderer Ent-
zifferung: b})hb =D (vgl. Zeitschrift der deutsch, morgenlind.
Geesellsch, X, 407. 588), ist ein von dem Baume entlehntes Bild
zur Bezeichnung der &ussersten Theile oder des letzten Restes
einer Sache, vgl. Jes. 5, 24; Am: 2, 9 und die etwas anders
gearteten Stellen Hiob 18, 16; Sir. 23, 25; 40, 15. Da aber der
Prophet in dem Hauptsatze die Frevler mit Stoppeln verglichen
hatte und sie nun nicht wohl absichtlich in dem Folgesatz unter
einem andern Bilde (dem Bilde eines Baumes) darstellen kann,
50 hat man wohl anzunehmen, dass er diesen als spriicchwortliche
Redensart gebrﬂ,uehlichen Ausdruck hier ohne Riicksicht auf seine
Kéhler, Maleachi. 11
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urspriinglichie Bedeutung angewendet habe. Als dasjenigs, welchem
der Tag Jehova's auch nicht den kleinsten Rest unverbrannt iibrig
Jasst, sind nicht die Frevler als Einzelne zu denken, so dass
aiuch hier, wie' in jener phonizischen Grabschrift der Ausdruck
Wurzel und Zweig ‘gleichbedentend wire mit Nachkommenschaft,
(s0 z. B. Targum: so ddss er iknen nicht-iibrig . ldsst Sokn: und
Enkel, wozu zu vgl. Delitzscl, Hiob S. 201 Note 2 sondeii
die Gesammtheit der Frevler, so dass der Simi ist: auch nicht
Einer von ilinen wird aus dem Gerichte ertfinhen. — Wiahrend
so an jenem Tage die Frevler vertilgt werden, geht dégégenden
Gottesfiirchtigen alsdann die Sonne- der Gerechtigkeit auf, wie Je!
hova, jetzt 2u den Frommen sich wendénd und diese unmittelbar
anredend, in" V. 20 verheisst. Die Frage, ob wir dén Ausdruck
Sonne der Gerechtigkeit persénlich (von Gott nach Ps, 84, 12:
Hebenstreit; von dem Heilsmittler Christus nach Jer. 23, 6
oder Luc. 1, 78: Eusebius, demonstr. ev. V, 29, Cyrillus;
Theodoret,Luther, Calvin, Miinster, Vatablus, Drusius,
Piscator, L. Osiander, van Til; Pocock, Marckius,
Coccejus, J. H. Michaelis, Schmieder; von déi heiligen
Geist: Grotius) oder sachlich - (s. z. B. Theodorus Mopsv,;
Rasehi, Kiméhi, AbenEsra;J.D. Michaelis, Hezel; Bauer
und die Neueren, aich Hengstenberg, Reinke, S¢hlier) zu
verstehen haben, kann' nur aus dem Zusammenhang entschieden wer-
den. Dieser spricht aber entschieden fiir die sachliche Fassung!).
Denn was den Frommen nach: V. 20 an jenem Tage zu Theil wird,
steht im Gegensatz zu dem, was der Gottlosen alsdann mnach
“V. 19 wartet. War nun in V. 19 nicht Jehova selbst als zum
Gerichte ersclieinend, sondern nur das an jenem Tage sich: voll-
zieliende Gericht dargestellt worden, so werden wir auch keine

1) D1e Deutung deés Ausdrucks (irhr mmv Wlllde vou Emﬂuss auf
die Geschichte der altchnstllchen Kunst und besonders des altehrist-
Yichen Cultus, vgl. Fr. Creuzer, Symbollk und Mythologie der al-
ten Volker. 3. Aufl. I, 260 ff.; F. Piper, Mythologle und’ Sym—
bolik der christlichien Kutlst I, 96 ff. II, 132.
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Veranlassung hiabén; den an und fir sich sachlich lauténdeii Aus-
druck np‘m '(ﬂ?:'tﬁ in's Personliche umzudenten unid: ‘auf: den‘kowm’
menden  Jehova (den Heilsmittler) zu beziehen; und wir haben
um s0 weniger Veranlassung dazu; als 'UJ?.:J"(D hier nicht einmial wié
gewohnheh als ‘Masculinum, sondeérn wie nur noch Gen. 15, 17;

5¢Cs

Jer. 15 9; Nah, 3, 17; Jes. 45, 6 und das arabische U“""‘“
als Femininum construirt ist. Ist aber ; 'xp']}: 'uj?g‘m sachlich gemeint,
so ist der Genitiv np"n: als Genitivus appomnonahs oder epexege-
ticus @nzusehen, also: die Somne, welche Gerechteykezl zst oder:
die Gerechtzgkezt als eine Sonme. Unter dem Bilde der Sonné ist
die n'j"[& dargestellt, weil wie das erwilnschie Sonnenhcht plotz-
lich aus der finstern Nacht auftaucht, so auch den Frommen die
eérsehnte '1‘,"12 plotalich in ihrer blshel‘lgen diistern Leidensnachi
enfgegenleuchtet und dieser ein Ende macht vgl. Ps. 112, 4. Da
dleJemgen welchen die nj"ﬂz jetat zu Theil wird, ausdmckhch
‘. 'ﬂx')‘\ genannt werden, so versteht sich von selbst, dass man
inter n'l“"l:z hier nicht dle]emfre ethischie Beschaffenhe]t welche
mit der Norm des gottlichén Rechtes ibereinstimmt,’ ‘nicht "die
Geréchtigkeit ith ethischen Sinne z verstehén hat (80 die miei-
steri alteren Ausleget); gemeint ist vielmehr digjenige sehliss-
liche Heilsverwitklichung, in welcher sich Jehovd’s Gerechtigheit
gegen die ihn Furchtenden offenbart (Maurer: juslitic dei piis
sahitem afferens), so dass also np";&, wie sehr oft bei- Jesa_]a
(Cap. 45, 8; 46, 13; 51, b. 6. 8; 56, 1; 62, 1; vgl.'Ps. 132,
9. 16), ein Wechselbeguff von ,'157'1'@'1 ist; vgl A Oltloph in der
Zeitsehrift far luth. Theol. 1860 8. 420 ff. Wenn nun ‘der auf-
gehenden Sonne der Gerechtlgkelt oder des Heiles in den Worten
und Hezlzmg vermittelst ihrer Fligel Schwingen zugeschneben wer-
den, so wird sie hiedurch einem dahinfliegenden Vogel verglichen.
lhre weithinreichenden Strahlen gleichen nemlich den ausgebrei-
teten Schwingen eines Vogels (Aben Esra, Ameliusl, 9301);

1) Nach der Abhandlung , Abweichungen der alten Uebersetzer des
Propheten Malachias® in Eichorn’s Repertorium VI, 123 f. hitte
auch bereits die Peschito (e sanatio super alis ejus) den Ausdruck

11#*
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nnd wie dieser in leichtem Fluge frei in den Liften sich wiegt,
50 schwebt. auch sie frei in den Liiften mit leichtem - mithelosem
Fluge. Ein besonders rasches Nahen will der Prophet dadurch,
dass er (wie auch die Egypter, Griechen und Romer) der Sonne
Fliigel zuschreibt, wohl kaum von ihr aussagen; scheinbar wenig-
stens bew‘egt sich die Sonne sehr langsam am Himmelsgewdolbe,
und in dem vorliegenden Zusammenhang war keine Veranlassung
gegeben, die Raschheit ihres Fluges zu betonen (gegen Hitzig,
Ewald, Umbrelt) Die anposmon 9 in }'t"t!-_')j::, welche bald
unter (Hengstenberg, Hitzig, Meier), bald auf (Bunsen),
bald zwischen (Riuckert, Umbreit), bald in (Reinke, Ewald),
bald an (Zun z) tibersetat wird, ist als cinfaches '3 instrumentale zu
fassen, welches angibt, durch welches Mittel oder auf welchem Wege
den Frommen Heilung zu Theil werde: Heilung kommt den Gottes-
firchtigen vermittelst der Fligel oder Strahlen dieser Sonne. Nach
Hengstenberg, Reinke, Riehm?!) hitte man sich diesem
Auédruck zufdlge die Sonne des Heils als eine Henne zu denken,
welche ihre Kiichlein (die Gottesfirchtigen) mit ihren Fligeln
deckt und ihnen hiedurch Heilung schafft. Allein indem die Henne
ihre Kichlein unter ihre Fligel nimmt, schafft sie ihnen nicht
Heilung, sondern gewéhrt sie ihnen Schutz vor Unheil. Vielmehr,
wie die natirliche Sonne dem, was im Schatten krinkelte und
dahinsiechte, durch ihre belebenden Strahlen Heilung spendet
und neue Lebenskraft gewahrt2), so werden auch die Strahlen

Fliiyel von den Strahlen der Sonne verstanden, wie daraus hervor-
gehe, dass sie Drg~r =) durch al leschoneh wiedergibt; allein dieses
leschono der Peschlto ist hier schwerlich s. v. flamma extrema
in speciem linguae se proténdens, sondern deutet darauf hin, dass
die Peschito den Ausdruck -m:: umw personhch fasste und
von dem Messias verstand , auf dessen Lehrthatlgkelt sie in w:‘wm
TD03 eine Anspielung fand.

1) E C A. Riehm, de natura et notione symbohcu Cheruborum. Ba-
siteae et Ludoviciburgi 1864 pag. 13..

?2) Vgl das talmudische Spruchwortb Baba bathra Cap 1 fol 16p:
die Sonne geht auf, .das Siechthum schwindet.
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der Sonne der Gerechtigkeit den Gottesfiirchtigen Heilung bringen
von all den Schiden und Wunden, welehe ihnen. in der bisherigen
Nacht der Heilsentbehrung geschlagen worden waren; sie werden
von den Strahlen dieser Sonne zu einem neuen frischen Leben
erweckt -werden (#hnlich Pococek). Daher werden sie denn
auch nach V. 20», wenn jene Sonne ihnen aufgeht, aus den engen,
dumpfen Bergungsorten, .in welchen sie sich wihrend der bishe-
rigen Leidensnacht aufhalten mussten, frohlockend hervorkommen
und iber die erfahrene Rettung in lauten Jubel ausbrechen, sie
werden seyn wie die Kilber, welche den Winter iber in -den
engen Stillen slteben mussten, im Frithjahre aber, wenn die Sonne
aus dem winterlichen Wolkensehleier hervortritt, wieder in’s Freie
getrieben. werden und darob in ungeziigelter Freude hiipfen und
springen, vgl. Hiob 21, 11. Maurer erklart DHST""I durch -
berum prodire ex judicio, eine Bedeutung, welche das nackte
8" iiberhaupt nicht hat und welche der Zusammenhang a. u. St.
weder fordert, noch auch nur nahe legt, da fiir die Gottesfiirch-
tigen der Tag Jehova’s nicht als ein Gerichtstag, sondern als ein
Tag der Rettung erscheint. Das Verb. ™79 ist nicht nach Nah. 3, 18
durch sich ausbreiten, sich nach allen Seiten hin zersireuen (Mar-
ckius, Hezel) oder fett werden, kriftig werden (Kimehi, Ra-
schi, de Dieu, Bochartus, Hieroz. I, 302), sondern nach

Hab. 1, 8 und dem arab. Uj\_; (iiber das hievon verschiedene

%5 vel Delitzsch, Hiob§. 438 ) mit LXX, Peschito, Vul-
gata und den Neueren durch cxsge@y, superbire, sich tummeln
zu iibersetzen. Die Form nn'a:g ist durch Abschwichung des ur-
spriinglichen & aus :m'abg entstanden, vgl. Olsh. §. 2334 8. 486,
anders Ew. §. 89 Fiir' P:'ﬂb nehmen Viele, wie Kimehi, Lu-
ther, Calvin, Rosenmiiller die Bedeutung Mast an und
Hengstenberg behauptet sogar, dass die Bedeutung Stell in
den Zusammenhaﬁg gar nicht passe. Dass letztere Bedéutung
aber sehr wohl passt und durch das Pridicat DOINX" geradezu
erfordert wird, dirfie unsere Auslegung gezeigt fxabzari. Und je--
denfalls ist die Bedeutung Stall die urspriingliche; denn PanR,
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von P:l-‘,’ k;'_; : binden, zusainmenbinden, anbinden, bedeutet den
Ort, wo das Vieh zusammengebunden oder angebunden steht, also
den Stall, vgl. Ges. fhes. pag. 1280. Zu dem. Ausdruck nb;\y
P‘;ﬁ'}: ‘vgl. 1 Sam. 28, 24; Am: 6, 4; Jer. 46, 21. — In V. 31
verkiindigt - der Prophet den Frommen ‘endlich noch, welches an
jenem Tage ihr Verhiltniss zu-den Gottlosen seyn werde. Wiih-
rend sie in der jetzigen Leidensnacht von den Gottlosen viel zu
leiden haben, werden dagegen an jenemi Tage des Sonnenauf-
gangs von den Gottlosen nur noch wenige vollig zerstorte Reste
vorhanden seyn, auf welche sie in Verfolgung ihrer Wege unbe-
kiimmert und ungefahrdet hintreten- werden. -Das Nomen ﬂgx
bedeutet auch hier nicht Staub (Ewald, Reinke, Bunsen),
sondern wie iberall (vgl. bes. Num. 19, 9. 10) 4sche (LXX,
Targum, Peschito, Vulgata, Riickert, Hitzig, Heng-
stenberg, Maurer, Meier). Asche aber werden die Frevler als-
dann nicht desshalb seyn, weil sie von den Frommen zertreten wer-
den (so Meier), denn durch Zertreten kann wohl etwas zu Staub,
aber nicht #u Asche werden; sondern weil der kommende Tag
sie zu Asche verbrennt, vgl. V. 19. Ist es aber der kommende
Tag, welcher sie, wenn die Frommen' auf sie hintreten (ow
ein &m. Aey.; doch vgl owop), bereits zu Asche gemacht haben
wird, so kann der Sinn von nﬁ:?'mﬁ [3;'11557"\ nicht seyn: ihr
werdet sie besiegen und vernichten- (so Relnke), sondern 'nur:
die einst so michtigen Frevler werden von Jehova véllig iber-
wunden und zerstort zu euren Fissen liegen und ihre Trinimer
von euch so wemg/ beachtet und beliicksmhtlgt werden, wie die
Asche von dem iber sie hmschleltenden Wanderer, vgl Jes 26,
5. 6; Ps. 49, 15.

V., 2224 Gedenket des Gesetzes Moses, meines
Knechtes, welches ich ihm auf dem Horeb an ganz
Israel auftrug als Batzungen und Rechte. Siehe ich
sende euch Elia, den Propheten, bevor der Tag Je-
hova’s kommt, der grosse und schreckliche; und er
wird das Herz der Viiter den Sohnen wieder zuwen-
den, und das Herz der Séhne ihren Vatern, auf dass
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jeh nicht komme und dasLand mit dem Banne schlage.
Wie die erste Reihe (V.7 f), so schliesst auch die zweite in
V. 22—24 mit einer Vermahnung zur Sinnesinderung, indem sie
zugleich die Verheissung hinzufiigt, dass Jehova selbst durch die
Sendung eines Propheten zur Herbeifithrung dieser Sinneséinderung
behiilflich seyn werde. Dass diese Ermahnung nicht an die From-
men, welehe in V. 20. 21 angéredet waren, gerichtet seyn und
dass der Sinn von V. 21 nicht seyn konne: beharret, ihr From-
men, in eurem blshengen Gedenken des Gesetzes Mosis, — diess
geht besonders deuthch hervor aus V. 24, wo als. die Aufgabe des
zu sendenden Propheten angegeben wird, dass er eine- Zuriiek-
wendung (nach seitheriger Abwendung) bewirken solle. So mﬁss
also V.22 ff. an diejenigen gerichtet seyn, deren gotteslﬁ,sterliehe
-Reden der Prophet von V. 13 an bekémpfte, also an die im Ab-
fall von Jehova begriffene grosse Menge Israels. Diese, welche
es nach V. 14 fiir vergebliche Mithe erklart hatten, Gotte zu die-
nen, werden im Hinplick auf den kommenden grossen Tag Je-
hova’s ermahnt, das von. Gott gegebene Gesetz zu halten und ihm
hiedurch zu dienen, auf dass sie nicht das Gericht des Bannes
treffe. In ‘-Tj:.‘;. soll t nach Vorschrift der Massora als litera majus-
cula (vgl. hieriber Bleek, Einleitung in das A, T. 8. 808)
geschrieben werden (0137 71); - nach J. H. Michaelis
hat es jedoeh .in vielen Handschriften die gewdhnliche Grisse.
Der Grund, wesshalb man § hier auffallend grosser schrieb, ist
gewiss nicht der von Hengstenberg und Reinke angegebene,
dass - die Massorethen hiedurch auf. die hohe Wichtigkeit dieses
Verses aufmerksam machen wol]teh, aus welchem Streben es sich
auch nach diesen Gelehrten erkliren soll, dass wir unseren Vers
bei den LXX stait nach,V. 20 erst am Schlusse des Buches finden,
Dieser Grund wire nur dann wahrscheinlich, wenn der Pro-
phet selbst § als Ztera mgjusculs geschrieben hatte, was
doch keineswegs -anzunehmen ist. Die Ursache dieser abnormen
Schreibung erklirt sich vielleicht aus dem, was die grosse Massora
zu 3% bemerkt, . Sie macht nemlich darauf aufmerksam, dass
sich dle Aussprache der Consonanten 9937 als 1'|:'; in der Rolle
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der zwolf kleinen Propheten nur an dieser Stelle findet ('1"1:1
Hos. 12, 65 14,8), wihrend dagegen in der ibrigen Schrift
iiberall, mit alleiniger Ausnahme von Hiob 18, 17, gerade diese
Aussprache statt. habe. Hieran soll vielleicht das vergrosserte
% erinnern. Wesshalb aber die LXX unsern Vers an das Ende
des Buches gestellt haben, ist nicht wohl einzusehen; jedenfalls
steht er bei-ihnen an unpassender Stelle, da die Verheissung von
V. 23. 24, welche doch unmoglich unmittelbar durch den in
V. 20. 21 ausgesprochenen Gedanken hervorgerufen seyn kann,
der néthigen Binleitung entbehren wirde. ~ Die Aufforderung
Y08 selbst nun ist nicht mit Miinster zn erkliren: recor-
demini, quid Moses in lege de Christo scripserit et quid adum-
braverit variis illis ceremoniis- et judiciis (so bereits Theodorus
Mopsv.), sondern, wie der Zusammenhang in V. 22. 23 zeigt
und fast alle Aus]eger annehmen: séyd in eurem Thun und Las-
sen des Gesetzes Mose’s eingedenk,” haltet das Gesetz Mose’s. In
dem folgenden Relativsatz ist, wie allgemein anerkannt wird,
g nach hiufigem Sprachgebrauch mit doppeltem Accusativ (der
Person und der Sache) construirt und ausserdem noch mit 5;’ die Per-
_ son eingefiihrt, um welcher willen der Auftrag gegeben w1rd oder an

welche er.gelangen soll (vgl. 2 S8am. 14; 8; Esth. 4, 5 Esra 8,17).
Zweifelbaft ist nur, ob man ﬂ'ﬁx auf das vora,usgehende 'l'lﬂ‘h ;1"\1;1
zu beziehen, oder mit dem folgeuden 'm'm zusammenzufassen habe
Im ersteren Falle hitte man zu ibersetzen: welches ich ihm auf-
trug an Israel als Gesetze und Rechte (so z B. Vulgata, Lu-
ther, Calvin, Grotius, Rickert, Hitzig, Maurer, Um-
breit, Hehgsten’berg), im letztern Falle: welchen ich mit Ge-
setzen und Rechien an ganz Israel beaufiragte (Zunsz, vaald*,
Reinke, Bunsen, und ahnlich auch LXX: xa30r: §1/£¢8Moépmv
avr xvd.). Da man nun eher einé Erklirung dariber erwartet,
wesshalb die Angeredeten des Gesetzes nicht vergessen sollen
(weil es nemlich die von Jehova beziiglich des Wandels aller
Isracliten festgestellten Gesetze und Rechie enthalt), als dariiber,
wesshalb sie gerade des von Mose gegebenen Gesetzes nicht ver-
géssen sollen' (weil nemlich gerade ‘ihn Jehova ‘mit seinen Ge-



Cap. 3, V. 23.. 169

setzen und Rechten beauftragte), so ist erstere’ Uebersetzung vor-
zuziehen ; nur darf man freilich nicht, wie meist geschieht, D"pﬂ
nnmgwm als blose Apposition zu ﬂ'mh DR oder zu 'ﬂﬁx be-
zwhen, sondeln hat diese Worte vielmehr als zu “1'1:5& gehorlges\
Pradicatsobject anzusehen. Der Berg der Gesetzgebung wird hier,
wie durchweg im Deuteronomium (ausgenommen nur Deut. 33, 2),
Horeb genannt; dass dieser Name in der spiteren Zeit vorzugs-
weise gebrauchlich gewesen sey, lisst sich im Hinblick auf Neh. 9, 13
und das neue Testament, wo- der. Name Horeb gar nichf vor-
kommt, nicht behaupten. Zu der Verbindung m‘mg‘ujm DH‘Pn
vgl. Ex. 15, 25; Deut. 4, 8. Unter D‘PH ist das zu verstehen was
als Rechtssatzung festgestellt worden ist, unter nﬂ‘mg‘\ﬁh die Ge-
setzesbestimmungen, insoferne nach ihnen geurthellt wird., — Zar
Herbeifiihrung der -fiir Israel nothwendigen Sinnesinderung wird Je- '
hova nach V. 23 dadurch selbst behiilflich seyn, dass er vor dem '
Anbrechen seines grossen Tages den Propheten Elia Israel zu Gute
gendet 1), Streitig ist bei dieser Weissagung vor allem, wen un-
ser Prophet mit x'ﬂjjn n“bx meine. Sehr nahe liegt hier die An-
nahine, dass er ein personhches ‘Wiederkommen des alten Propheten
Elia aus Thisbe selbst, welcher nicht wie andere Menschenkinder
starb und begraben wurde, sondern von Jehova in einem feurigen
Wagen - von dieser Erde weg und in den Himmel genommen
ward, weissagen wolle (vgl. 1 Kén. 17, 1; 2 Kén. 2, 11). So
wohl schon die LXX, indem sie a. u. St. Hilay vév Ocoftryy
statt "HAlew ©ov moogiryy ibersetzen, und Sirach 48, 10; ferner
die Juden zur Zeit Jesu (vgl. Matth. 17, 10; Joh. 1, 21) und in
der talmudischen und nachtalmudischen Zeit (vgl. das im Talmud

sehr hinfige 50 d. i DTY29 NI YINY Y20, Thesbites

1) Ueber V. 23. 24 vgl. Westerfeld, Hlwwg dnoraractasios seu
‘de Eliae Mal. &4, 5 promissi, Matth. 17, 10. 13 ostensi adventu,
Argentorati 1643; D. J. Frischmuth, de Eliae, quem Judaei etiam
nunc frustro prae.gwldnmr, adventu. Jenae 1649, wo die Ansichten
der ilteren, besonders der jiidischen, Ansloger ziemlich vollstindig
beigebracht siﬁd; und zwei Dissertationen von J. F. Hirt, de Elia
futiro jam manifestato ad Mal, -1II, 23, 24, Jenae 1752,
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solvet obj’_ectz'ones"et' guaestiones, wonach. die Losung schwieriger
Fragen von dem wiederkommenden Thisbiten Elia erwartet wird;
ferner die ebenfalls sehr hjufige Redensart TN x:'a'qQ 1Y im
Sinne von ‘auf unbestimmie und voraussichilich T-fé;*;ze Zez't} ausser-
dem Lightfoot zu Matth. 17, 10; .8chottgen, horeell, 533 sgq.;
Jesus der wahre Messias. Leipzig 1748 8. 416 ff. 8. 747 ff.;
Bertholdt, de christologia Judaeorum. pag.58 sqq.; Bisenmen-
ger, entdecktes Judenthum II, 401 ff.) ; Kimchi, welcher meint, die
Seele des Elia werde in einem neuen, seinem ersten zu Staub
gewordenen Leibe #hnlichen Leibe gesandt werden; Aben Esra;
Justinus Martyr, dialogus cum: Tryph. cap. 49, Origenes .
zu Matth. 17, 10 ff, Chrysostomus, kom. 57 in Matth., Cyril-
lus, Theodorus Mopsv., Theodoret, Hieronymus zu
Matth, 17, 11, Augustin, de civitate Dei XX, 29, Theophyl-
akt zu Matth, 17, 11, Maldonatus, Bellarmin, de roman.
pontif. 111, 6 (opera ed. Coloniae Agripinael, 727 sqq.), Menken,
Schriften I, 294 ff., Schegg, Haneberg, Hitzig, Maurer,
dessgleichen Ewald, welcher in dieser Verheissung einer Sendung
des Elia das deutlichste Zeichen sieht, dass die Prophetie jetzt ihr
eigenes Hrloschen fiihlt. Allein so naheliegend diese Ansicht auf
den ersten Blick auch scheinen ‘mag, so ist sie doch wohl schwer-
lich die richtige. Denn sie entbehrt aller Analogie bei den Pro-
pheten. Niemals verheissen diese, dass einer ihrer Berufsgenossen
aus dem Scheol oder aus dem Himmel auf.diese Erde zuriickkeh-
ren. werde, um seine frilhere Wirksamkeit wieder aufzunehmen;
ist ja doch auch Gott, wenn er unter seinem Volke eine prophe-
tiseche Wirksamkeif geiibt wissen will, nicht an bestimmte pro-
phetische Personen gebunden, da er seinen Geist zu verleihen
vermag, wem und in welchem Maasse er will, Ganz besonders
aber widersprechen dieser Ansicht die Stellen Hos. 3, 5; Ez. 34,23;
37, 24 Jer. 30, 9. Denn wenn an diesen Stellen die Sendung David’s
als des rechten Konigs und Hirten verheissen wird, so ist, wie
allgemein anerkannt wird, hiemit nicht gemeint, daéq der langst
verstorbene David aus dem Grabe wiederkehren und von Nevem
die Konigsherrschaft antreten werde, sondern der Sinn .ist, dass
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Jehova einen Konig iber Israel erwecken wolle, welcher seinen
koniglichen Beruf ganz in dem Sinne Davids, des Konigs nach
dem Herzen Gottes, ausiiben werde. 8o wird denn auch der Sinn
unserer Stelle seyn, dass Jehova einen Propheten erwecken will,
welcher sein prophetisches Amt in der Art und in dem -Sinne
Elia’s verwalten werde. Jener -zweite David musste freilich ein
Nachkomme des ersten seyn; denn der Beruf des messianischen
Konigthums erbte fort in dem Hause Davids, bis er endlich seine
véllige und darum sehliessliche Erfiillung - finden wiirde. Der zweite
Elia dagegen brauchte kein Nachkomme des ersten zu seyn, da
der prophetische Beruf nicht in dem Hause des Propheten forterbt,
sondern auf den tibergeht, welchen Jehova zum Propheten auser-
wihlt und mit seinem Geiste salbt. So ging denn auch der Geist Elia's
auf Elisa als dessen geistlichen Schn tiber, vgl. 1 Kon, 19, 15 f£;
2 Kon, 2, 9ff. Ebenso im Wesentlichen auch Ephram, Luther,
Calvin, Minster, Drusius, Cappellus, Grotius, Pocoek,
van Til, J. H. Michaelis, Hebenstreit, Hezel, J. D. Mi-
chaelis, Rosenmiiller, Hengstenberg, Umbreit und die
meisten  protestantischen, ‘ anch' neuere katholische Ausleger wie
Theiner, Ackermann, Reinke u. A.1), Der Grund aber, wess-
halb der kommende Prophet gerade‘als ein anderer Elia bezeich-
net wird, diirfte wohl schwerlich darin zu suchen seyn, dass Elia
von allen Propheten dem Mose durch Machtthaten und seine ganze
Wirksamkeit am Nachsten kam (Hitzig, Umbrei‘t), oder darin,
dass Elia der Meister aller Propheten des Gesetzes gewesen
(v. Hofmann, Weiss, I, 360), sondern vielmehr darin, dass
Elia zu einer reformatorischen Wirksamkeit unter Israel (Ephraim)
berufen war zu einer Zeit, welche des Glaubens und der wahren
Furcht Jehova’s baar war und welche einem furchtbaren Gerichte
unmittelbar vorherging. Wie Elia das Reich Ephraim zu dem treu-
los.verlassenen Bundesgotte und seinem Gresetze zuriickfithren sollte,
damit nicht das Gericht Jehova’s (durch die Syrer und Assyrer)

1) Nach R. Tanchum (bei Pocock S. 97 f) gab es Vertreter die-
ger Ansicht auch unter den Rabbinen.
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hereinbreche, so soll auch dereinst der zweite Elia eine reforma-
torische Wirksamkeit unter Israel iiben, damit Israel nicht durch
das Gericht am Tage Jehova's vertilgt werde,. vgl. V. 24> (Cal-
vin, Hengstenberg). Daher wird der zweite Elia auch noch
gesandt werden, bevor der grosse und schreckliche Tag Jehova's
kommt; zum Ausdruck vgl. Joel 3, 4, Gross und schrecklich
wird dieser Tag genannt wegen dessen; was er bringt. Die
Machtoffenbarung, welche -Jehova, an seinem Tage iben wird,
ist das grosste, was die Welt noeh gesehen hat; und sie ist fureht-
bar,. denn sie wird iber alle Gottlosen als ein Gericht der Ver-
tilgung ergehen. — Worin. die. Wirksamkeit des kommenden
Elia bestehen werde, sagt V. 242 .Als sprachlich unméglich
ist hier vor allem abzuweisen die Erkldrung Raschis, welcher
b;z 'ﬂ‘!.by, per ministerium. fasst und demmach erklirt, Elia
werde dxe Viter durch ihre Sohne und die Sohre durch ihre
Viter bekehren; denn diese Bedeutung ist der Prap. 5% - fremd.
Eher konnte man b:’_ fassen in der Bedeutung bei, mz'l-, samimt,
vgl. Gen. 32, 12; Ex. 35, 22; Hiob 38, 32 (Kimehi, J. H.
Michaelis, Rosenmiiller, v. Hofmann), und erklsren: Elia
wird zurickfithren oder bekehren (vgl.. 1 Kon. 18, 37) -Viter
sammt Sobnen d. i. Alt und Jung, und Sthne sammt ihren V-
tern d, i. die ganzen Familien. Gegen diese Erkl:'alruhg wiirde
nun allerdings nicht entscheidend seyn, dass 2] ohne Angabe
des woher und wohin gebraucht wire, denn aus dem Zusammen-
hang ist klar ersichtlich, dass nur eine Zurtickwendung zu Jehova-
gemeint seyn konnte; wohl aber erscheint sie darum unannehm-
bar,- weil es unnatiirlich ist, dass zur Bezeichnung der gan-
zen Familien der Ausdruck Sdhne sammi ikhren Vitern gebraucht
seyn sollte, wofiiv doch wenigstens Vidfer sammt ihren Siéhnen
oder natiirlicher Mdinner sammt ihren Weibern zu sagen war. Ueber-
haupt aber liegt es viel naher, die Prip. b:z-na,ch einem Verbum
der Bewegung verschieden von der Prip. p9, nemlich als Rich-
tung angebend zu fassen (vgl. Jer. 24, 6;.Sach. '13, 75 Prov.
26, 11), so dass zu ibersetzen ist: er wird das Herz der Viter
den Sihnen wieder zumenden u. s. w. Dass in dem parallelen
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Gliede nm:x-"pp n"l‘_'j: :':l das Suffix zu rn:x hinzugefiigt
ist, steht dieser Uebersetznng nicht entgegen, da es nur zur nach-
driicklicheren Hervorhebung der an und fiir sich schon selbstver-
standlichen Thatsache dient, dass zwischen den D"t:: und den
nj‘:&, beziiglich deren Eha eine Hinwendung beschaﬂ'en soll,
anch von Natur ein Verhiliniss der Zusammengehorigkeit bestehe.
Folgt man nun dieser Uebersetzung, so darf man keinesfalls als
die ‘Aufgabe des Elia ansehen, dass er die inneren Zwistigkeiten
des Volkes, die Verschiedenheit der in seinem Schoosse sich be-
kampfenden Richtungen aufheben und das ganze Volk zu gegen-
seitigem briderlichem, liebevollem Verhalten veranlassen solle
(so z. B. Grotius, Cappelius, J. H. Michaelis, vgl. auch
Edajoth fol. 14», angefilrt von Schottgen, horael, 762 sq.;
Hirt 1I, 5 s¢.); denn so. kommen die Ausdriicke Viter und Sohne
nicht zu ihrem Rechte. -Aber auch davon darf man die vorlie-
genden Worte nicht erklaren, dass Elia jene durch die in Cap. 2,
10—16 geriigten Ehen und Ehescheidungen herbeigefiihrten Fa-
milienzwiste schlichten solle, sey es nun dass deren Schlichtung
als seine einzige oder doch vornehmlichste Aufgabe angesehen
wird, sey es dass man deren Beilegung als eine Frucht der von
ihm zu bewirkenden Busse Israels betrachtet (Aben Esra, Drusius
Marckius, Ewald, Maurer, Umbreit); denn nicht nur. hatte
der Prophet in dem mit Cap. 2, 17 beginnenden Abschnitte nir-
gends auf die iiblen Familienverhiltnisse ‘seiner Zeitgenossen, wohl
aber anf andere Vergéhen derselben (vgl. V.7 ff.) Riicksicht ge-
nommen, und nicht nur treten diese hiuslichen Zerwirfnisse in- dem
Buche unseres Propheten keineswegs als der vornehmlichste Scha-
den seiner Zeitgenossen hervor (vgl. Cap, 1, 2—2, 9), sondern
es bestanden die Familienzwistigkeiten auch nicht sowohl zwi-
schen den Vitern und S¢hnen, als vielmehr zwischen den Ehe-
gatten untereinander (vgl. Cap. 2, 10—16). Man wird daher mit
Hieronymus, Augustinus, Theodoret, Calvin, Sanctius
Corn. a, Lapide, Tarnov, Coccejus, van Til, Dathe,
Hezel, Hengstenberg, Schmieder unter den Vitern die
frommeren ‘Vorfahrén, die Ahnherrn des israelitischen Volks, unter
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deii Sohneh das Israel zur Zeit des komme’ﬂﬂﬁh HElig zu vet-
stehen haben. Dann ergiebt sich als Sinn: Elia soll-bewirken,
dass die frommen Ahnherrn, welche ibr Herz, d. i, ihre Liebe, dem
derzeitigen Geschlechte;\ um seiner offenbaren Stinden willen ent-
zogen haben, ihm fortan infolge der bei ihm eintretenden Busse
ihr Herz wieder zuwenden werden, gleichwie auch das derzeitige
Geschlecht sein von.den frommen Vitern um  deren Frommig-
keit willeh abgewandtes und in gespanntem Gegensatze zu ihnen
stehendes Herz diesen wieder zuwenden werde, oder m. a. W.:
Elia wird bewirken, dass die Ahnherrn wieder Gefallen finden an
iliten Nachkommen infolge von deren Frommigkeit, und umge-
kehrt die Nachkommen auch an ihren frommeren Vitern wieder
Gefallen finden, alse zwischen beiden sich wieder eine Ueberein-
stimmung der Gesinnung herstellt. Dass der Prophet sich die er-
sten, aber auch nur die ersten (vgl. V. 7). Vater als wahrhaft
fromm und gottwohlgefillig denkt, erhellt aus Cap.2,.5. 65 3, 4.
Und dass die Sehrifs diese Stammviter des Volkes auch sonst als
den lebhaftesten Antheil an den Geschicken ihrer Nachkommen
nehmend darstellt, zeigt Luc. 1, 54. 55, wo die Dative v 4fpadw
%ol T omépuote avrod mit uypodivee Eldovs zu verbinden sind,
und Lue. 1, 72. An beiden Stellen wird nemlich gesagt; dass
Jehova, indem er das messianische Heil anbrechen lasst, nicht
blos dem mit dem Messias gleichzeitigen Geschlechte Huld und .
Barmherzigkeit erweist, sondern auch den frommen Erzvitern,
welehe bis dahin noch immer mit ungestiliter Sehnsucht der end-
lichen Erfiillung der gottlichen Verheissungen an ihrem Samen ent-
gegenharrten und daher gleichsam nicht friher zur Rube kommen
kénnen, als bis diese Verheissungen an ihren Nachkommen sich
erfiillt hatten. Dieser Anschauung widerspricht nicht Jes. 63; 16;
indem an dieser Stelle den Erzvitern nur diess abgesprochen wer- '
den soll, dass sie ihren Nachkommen ein helfendés und retten-
des Erkennen zu beweisen im Stande gewesen seyen !). Die

1) Wenn Hanebérg, Gesch. der bibl. Offénbg., 3. Aufl. Régensh.
1863 S. 439, unter den Vitern die' Juden und unter dén: Kindern
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zur Zeit bestehende Kluft zwischén den frommen Vatern und dei
ren gottentfremdeten Nachkommen muss aber nach V.24 zu dem
Ende ausgefiillt werden, damit Jehova nicht bei seinem' Kommen
das Land ‘mit dem-Banne schlage, infolge wovon alle seine Hin-
woliner vertilgt- werden miissten (Lev. 27, 29; Deut. 20, 16. 17).
Von den beiden Verbis in. V. 24" drickt. "f)¥Dr]7 den Hauptbegriff
aus: nicht ‘beides, das Kommen " Jehova’s “und das Schlagen mit
dem Banne, wird durch Israels Bekehrung gehindert, denn kommen
wird Jehove auf jeden Fall (vgl. zu V. 1); sondern nur diess
_ vermag Israel durch Bekehrung abzuwenden, dass Jehova bei sei-

., nem Kommen den Bann iiber das heilige Land und seine Bewoh-

ner verhingt. Ueber die Bedeutung. von D"\ﬂ vgl. zu Sach. 14, 11
Da das Nomen: n'ﬂn hier in Verbindung “mit dem Verb. 3N
gebraucht ist; so hat man es nicht nach Lev. 27, 285 Dent. 7, 26
als ein ConcretuAm im Accusativ der Wirkung (so Riiekert, Heng-
stenberg: und ich Schiage das Land zum Banne d. i. so dass
es Verbanntes wird), sondern nach Jes, 34, 5 als Abstractum im
Accusativus instrumentalis anzuseben, vgl. Ew. §. 2832, Wenn
- die LXX a. u, -8t. @97 durch &odqy = in die Hohe, ganz und
gar-statt durch o?va3é:z'0aza ‘iibersetzen, so weist diess nicht mit
Nothwendigkeit auf eine andere Lesart hin, sondern kann auch
als blosse Verdeutlichung gemeint seyn; -indess weicht der Text '
der LXX in diesen Versen mehrfach von unserem hebréischen
Texte ab, wie sie denn auch statt c;'n:x"b:’ U"Jﬂ :bj iibersetzen;
%0 xegOlay AvIodmov meds Tov nlqo'lav adrod. Unter v"\znz'T[
ist nicht die Erde (Luther, hollindische Staatenbibel, Zunz,
Stier), sondern das.Land derér zu verstehen; welche in dem
" Bisherigen angeredet waren: das Land Israel.

Ueberblicken wir nun noch einmal die' Weissagung Cap. 2;
173, 24, so tritt uns als ihre characteristische Higenthiimlich-

" die Christen (ans der Heidenwelt) versteht, so ist diess nur von
der Voraunssetzung ans moglich, dass V. 23. 24 von der Wieder-
Junft Christi zu deuten seyen. Dass abér diése Deuting irrig sey,
wird: sich uns' §. 176 f. ergeben. )
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keit diess entgegen, dass der Prophet seinen Zeitgenossen, wel-
che infolge des Gliickes der Gottlosen den Glauben an die Heilig-
keit und Gerechtigkeit Jehova’s verloren hatten und keck das Ge-
richt Jehova’s herausforderten, wenn er anders ein heiliger und
gerechter Gott seyn wolle, — dass der Prophet.diesen.enfgegen-
halt, Jehova werde- sicher kommen und ein furchtbares Gericht
iiber alle Gottlosen halten; zuvor aber wolle er aus Gnaden sei-
nen bereits frither verheissenen Boten voraussenden, damit dieser
vorher noch moglichst Viele in Israel zn bekehren und hiedurch
vor dem Gerichte zu reften suche. Die Kirchenviter und viele
iltere und neuere katholische Ausleger (z. B..Schegg, Hane-
berg), dessgleichen Menken, finden in dem vorliegenden Ab-
schnitte ein doppeltes, zeitlich getrenntes, Kommen Jehova's ge-
wéissagt: ein erstes, welchem Jehova seinen Boten voransenden
werde (Cap. 3, 1 ff.) und ein zweites, vor welchem der Prophet
Elia auftreten werde (Cap. 3, 22 f.). Das erste Kommen Jehova’s sehen
sie verwirklieht in der Menschwerdung. und dem irdischen Leben und
Wirken Jesu, welches zur Erfillung von Cap. 3,- 1* durch Johan-
nes den Taufer eingeleitet wurde; das andere Kommen Jehova’s
ist ihnen die Wiederkunft Jesu zum Gérieht", von der sie erwar-
ten, dass ihr zur Erfiillung von Cap, 3, 23 f. der Prophet. Elia
von Thisbe, aus dem Himmel auf die Erde zuriickkehrend, .vor-
angehen werde. Allein dieser Auffassung von Cap. 2, 17-—38, 24
widerstreitet ganz entschieden der Zusammenhang. Der Prophet
ist zu.dem, was er iiber das Kommen Jehova’s sowohl Cap. 3, 1 ff.
als'Cép. 3, 16 ff. weissagt, durch. die gotteslasterischen Reden
seiner Zeitgenossen -in. Cap. 2, 17 und Cap. 3, 14. 15 veranlasst,
Zufolge diesen Stellen behauptete der grosse Hanfe in Israel: da
Gott kein Gericht halte, so mache er. keinen Unterschied zwi-
schen fromm und gottlos, und somit sey es auch umsonst, ihm
durch Befolgung seiner Gebote zu dienen. Dem gegeniiber be-
thenert nun der Prophet, dass Jehova allerdings zum Gerichte
kommen,‘ durch das Gericht den ihm Wohlgef“alllig:en’Zustand sei-
ner Gemeinde herbeifihren und so an den Tag bringen werde,
dass ihm zu dienen nicht vergeblich sey. Da nun die Offenbarung
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des Unterschiedes zwischen Frommen und Freviern, .die Beselig-
ung der. ersteren und Vertilgung der letztern eine unmitfelbare
Folge des Gerichtes ist, welches zu halten Jehova in seinen. Pa-
last komm¢ (Cap/ 3, 1), ja ein Gericht Jehova's ohne-die, Offen-
barung jenes Unferschiedes gar nicht gedacht werden kann, so
muss auch bereits das in Cap. 3, 1 angekiindigte Kommen Jeho-
va's zum Gerichte die Offenbarung des in Rede stehenden Unter-
sohiedes herbeifibren, und es muss sich somit.auch das in Cap.
3, 2 ff. und das in. Cap. 3, 16 ff. Geweissagte auf dasselbe Ge- -
richt Jehova’s und demgeméss auch auf dasselbe Kommen Jeho-
va’s beziehen, Hs erhellt diess schon aus - dem Ausdruck D'i"b
'NW "N =R in V. 17 und V. 21, welcher deutlich auf den
den Leseln 'r;elelts aus V. 1. 2 bekannten Tag hinweist... Von
dem Kommen Jehova's zum Gerichte aber, worauf sich V.16—21
bezégen, kann das in. V. 23. 24 verkiindete Kommen Jehova's
zum Gericht nicht verschieden seyn. Denn der Ausdruck \:ab
x"nj,'ﬂ b‘j‘nn 1 O N2 in V. 230 schliesst sich unmxttelbar
an . die Ausdrucke n‘m:? ﬂ:x "MN n'ﬁb V. 17 und U']'\:
"NW “DR""IW& V. 214 an und wenst somlt ebenfalls hin auf den
Geuchtstag, ‘Welchen Jehova, wann er einst in seinen Tempel
kommt, halten wird, Ist nun aber in Cap. 2, 17—3, 24 iiberall
nur von ein und demselben Kommen Jehova's die Rede, so wird
auch der dem Kommen Jehova's nach V, 1 vorausgehende Bote
Jehova’s identisch seyn missen mit dem Propheten Elia, welcher
ithm nach V. 23 f._ vorangehen soll (so fast alle protestantischen
Ausleger; Theiner, Ackermann, Reinke). Ueber die Auf-
gabe dieses Boten spricht sich der Prophet desshalb erst in V.23 f,
ngher aus, weil es ihm. vor allem auf die Versicherung. ankam,
dass Jehova wirklich zum Gerichte erscheinen werde, und weil
erst, nachdem der Tag Jehova’s und das an ihm zu haltende Ge-
richt eingehend beschrieben war, die Aufgabe des vorangéhenden
Boten richtig verstanden und gewtirdigt werden kann, '

Hat nun der Prophet, wie oben dalgethan wurde, in Cap. 2,
17—3, 24 iberall das eine und selbe schliessliche Kommen Je-
hova’s zum Abschluss und zur Vollendung der (J_‘resqhicht.e im Auge,

Kohler, Maleachi. \ ‘ 12 )
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o kann fiir den, welcher in Jesu von Nazareth den Messias und
Sohn Gottes erkannt hat, nicht zweifelhiaft seyn, in welchen That-
sachen er die Erfillung des hier geweissagten Kommens Jehova’s
undder Verheissung, dass ihm'sein Bote zur Wegbereitung vor-
angehen “solle, zu erblicken habe. Der Bote Jehova’s, der zweite
Elia“ist Johannes der Thufer, welcher Israel durch dieVerkiin-
diging, dass”das Konigreich Gottes und hiemit- das. Gericht tber
die Frevler nahe herbeigekommen sey, zur Busse veranlassen und
auf den erscheinenden Jehova vorbereiten sollte (Mare. 1,:1—4;
Lue. 3,7 — 9)1; in Jesu von Nazareth ist alsdann Jehova
selbst ' zu - seinem Volke gekommen, ‘um das ~Gericht ‘zu hal-
ten und - fir die Verehrer Jehova's das Kénigreich Gottes ' auf-
zurichten ;” vgl. Lue. 3, 16, 17; Joh. 5, 22; 9, 39; Lie. 17
20. 21 2° Wie Jesus durch seine ' Gegenwart auf dieser Welt
'l_md"SéiH Wirken- in derselben das Konigreich' Gottes auf Erden
aufzurichten begann, so war seine Gegenwart und seine Wirksam-
keit -auch  der Anfang des Gerichtes, indem sie jene Scheidung
zwischen den zu beseligenden Gottesfiirchtigen und den der Pein
verfallenden Gottlosen herbeizufiihren anhob, deren unab#nderliche
Fixirung der Schluss des Gerichtes seyn wird, vgl. Joh. 3, 19;
Lie, 12, 49—53. Dass es zu diesem Schlusse des Gerichtes bis
jetzt noch mnicht gekommen ist, hat seinen Grund theils in Israels
Unglanben, theils in Gottes Erbarmen,  vgl. ‘nachex. Proph. I,
80—83; 2 Petr. 3, 9. Aber wenn auch der definitive Abschluss
des Gerichtes noch nichi erfolgt ist, so wird er darum nicht aus-
bleiben: Denn nur bis das wiederhergestellt ist, was nach der
Verheissung der Propheten vor dem Endgerichte noch wiederher-
-gestellt werden soll, ist Jesus in den Himmel entnommen (Aet. 3, 21);
‘dann- aber wird er von da wiederkommen (Lue. 13, 35) und die

1) Nach Aben Esra wire unter dem *:N’b?a V. 1 der Messias Sohn
Joseph’s als Vorldufer der Parusie zu velstehen
2) AuchSalomo ben Melech erkennt an, dass unter 11'1&": Lap 31
der Messias zu verstehen sey, und Alschech bemerkt z. d. St.:
€8 ist bekannt dass in dem Kommen des Messias enthalten ist das
Komnién des Heiligen, gebenedeit sei er, in diese Welt."
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schliessliche Entscheidung:bringen,.- den Abschluss  des: Gerichtes
bewirken, vgl. Lue. 16, 26 —36; Matth. 25; Aect. 17, 31.. Ob
auch dieser zweiten Zukunft Christi ~wieder ein warnender Buss-
prediger vorangehen werde, dariiber giebt die Weissagung Mal. 2,
17—38, 24 schon um. desswillen keine Auskunft, weil sich fiir
ihre Anschauung zwischen den Anfang des Endgericﬁtes und des-
sen volligen Abschluss: nicht: eine solche Zwischenzeit. einschiebt,
wie sie thatsichlich vorliegt; nach Apoc. 11 aber hat man in der
That vor der Wiederkunft Christi die Wirksamkeit. zweier pro-
phetischer Zeugen zu erwarten.

Dass auch nach der Auffassung der neutestamenthehen Schrlft-
steller in Mal. 2, 17-—38, 24 nicht. eine doppelte Zukunft Jeho-
va's geweissagt wird, .dass auch nach ihnen das Cap. 3, 1 ange-
kiindigte Kommen Jehova's mit dem in Cap. 3, 23 v,erliiindigten
identisch ist und- in der Mensehwerdung Jesu Christi sich zn er-
fillen angehoben hat, ergibt sich daraus, dass sie in: Johannes
dem Téufer sowohl den in Cap. 3, 1 (vgl. Jes. 40, 3~5) ver-
heissenen Boten Jehova's (Mare. 1, 2—4; Matth. 11, 10) als: auch
den in Cap. 3, 23 f. verheissenen Propheten Elia (Lue. 1, 16. 17;
Matth. 11, 14; 17, 10—13, vgl. Meyer zu diesen Stellen) ge-
kommen sehen. Zwar antwortet Johannes; selbst. den abgesandien
Pharisdern anf deven Frage, ob er Blia sey, mit Nein (Joh.1,21);
allein er verneint hiemit, wie .auch Meyer anerkennt, nur diess,
dass er Elia in dem Sinne sey, in welchem sie einen Elia vor
der Zukunft Jehova's erwarteten, er :verneint nur, dass er der
aus dem Himmel auf die Erde zuriickgekehrte Prophet Elia aus
Thisbe sey. Wie sehr auch er sich bewnsst war, der verheissene
Elia im Sinne des Propheien (vgl. hiezu & Yédere JéfncIar,
Matth. 11, 14) zun seyn, zeigt-Joh, 1, 23, wo er selbst .von sich
bezeugt, er sey der verheissungsgemiss der Erscheinung Jehova's
vorausgehende und auf dieselbe vorbereitende Bote Jehova’s.

Am Schlusse unseres Buches findet sich 127 und davor
die dberpunktirten Buchstaben ppar,  worauf der  vorlette
Vers unvocalisirt wiederholt wird. Die iberpunktirten Buchstaben
wollen ein massorethisches Zeichen seyn, welches den Leser
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anweist, in"den Biickern ")"m"l d. i Yyt (Jes&ga) By 40
(Rolle der zwblf klemen Propheten) mjﬁj (Threm) und mﬁ'ﬂ
(Eohelet)y deit vorletzten Vers bei der synagogalen Anagriose zu
wiedetholen, weil in diesen Buchern der letate Vers zi schauer-
‘Yieh Kklinge, als dass man wit ihn schliessen méchte. Und doch
witd ‘der Leser unsetes Buches wohl daran thun, sich: dem schauer-
lichen Binidruck deés letzten Verses nicht zu verschliessen und des
Gericlites stets eingedenk zu seéyn, welches dessen wartet, der
seinem CGotte treulos” géworden. Israel, so weit es die den Vi-
tern gegebene Verheissung nicht vollig hinter sich- geworfen hat,
betet’ noch' immer, wie Aben Esta gebetet hat, als er seinen
Cotiimentar ‘zu den kleimen Propheten mit den Worten sehloss:
WRMD YR WIEM WRIDI DR WM AN oWm 4 L Gorr
dber ob seiiies Erbarmens erfiillle bald die Weissagung von Elia und
beschieunige das Ende seines Kommens. Mochte doch fiir dieses Volk
bald der Tag anbrechen, da es erkentit, dass das auf dem letzten
Blatte der alttestamentlichen Prophetie verkindete Kovimen Elia’s
uiid’ Jehova's sich in dem auf den ersten Blittern des neuen Te-
stamentes berichteten Kommen Johanues: des Taufers und Jesu
von Nazareth erfilllt hat, damit auch das alttestanientliche Israel
einstimmen konne in das Gebet, welches das neutestamentliche
Israel laut’ des letzten Blattes der neutestamentlichen Plophetle
(Apoc 22 20) zu ‘beten nicht miide wird:

"Egyov xvote Inood.




Berichtigungen und Nachtrige zur dritten Abtheilung (Sach. 9—14).

8.1 Z. 8 v. u. vor In neuerer Zei! ist einzuschalten: Noch anders
E. Pocock, a commentary on the prophecy of Malachi, Ozford 1677
S. 1 f., indem er N zwar durch Last iibersetxt, diess aber dahin erkldrt,
dass die Propheten ;m't demn Worte Jehova's wie mit einer Last betraut wer-
deh, welche sie an Israel abzuliefern haben. — S. 2 Z.3 V. 0. vor letztere
von ist einzuschalten 0. S¢rauss Nahumi de Nino vaticinhwmn pag. 1—6. —
S. 18 Z. 11 u. 10 v. u. statt wnd von welchem lies von seinem Namen
Hadrach hat. — S, 27 Z. 2 v. u. st. L ", — S. 3 Z 15 v. u,
nach sich 1. ausschliesstich. — 8.37 Z. 6 v. u. st. aur’ 1. nun. — 8. 57
Z. 16 v. u. st. vorexilische 1, nachexilische. — S, 61 Z. 6 v.. st. indumdi-
schen \. idumiischen. — 8. 64 Z. 4 v. 0. nach Hos. 6, 11 1, und besonders
1 Kon. 21, 7; Gen. 23, 13; 49, 8, — S. 80 Z.10 v. o. st. trdumen 1. ve-
den, — S5.80 Z.8v.n. st.9, 11.9,17. — §.86 Z.6 v. 0.5t V.30 1. V. 32—
S. 94 Z. 17 v. o. nach trachten 1. vyl ! Kin. 18, 87. 39. — 8. 101 Z. 10
V. 0. vor Wenn nun 1. vgl. anch Ex. 19, 4; Jes. 7, 18. 19. — S, 111 Z. 14
vou st V.21, 1L Cap. 12, 1. — S, 125 Z. 11 v. w. st V. 2L V. 5. —
8. 127 Z.15 v. 0. zu gregis ist als Note beizufiigen: So auch die Ostlinder
" nach dem babylonischen Vocalisutionssystem, wvyl. Zeitschrift der deutsch.
morgentiind. Gesellschaft Jahry. 1864 S. 322. — 8, 155 Z. 15 v. 0. st DR
L 5N — 8. 156 Z. 6 v. o. st. wie L dass. — S. 158 Z. 8 v. o, st. Geboss
\. Gebets. — 8. 160 Z. 14 v. o. st. seken L lassen. — S. 172 Z. 5 v. o.
st V. 152 1 V. 162, — 8. 178 Z. 5 v. o. st. um 1. wider. — 8. 184 Z.9
V. 0. ist Unter zu streichen.— S.200 Z.1 v. w. st. 7327w L amasebudy, —
S. 268 Z. 13 v. o. st. heftigen 1. hastigen. — 8. 260 Z. 75, o. ist und
tilgen. — 8,262 Z. 6 v. u.nach Jes. 21, 2 1. Dan. 11,41. — 8.301 Z.8 v. 0.
ist am Schlusse der Zeile beizufiigen: Newestens setxt auch F. Béttcher,
neue exegetisch-kritische Aehrenlese, Leipx, 1864. 11, 216, den xweiten Theil
Sacharja’s in die macedonische Zeit nach dem Zuge Alexanders des Grossen
nach Egypten. — S.306 Z.10 v. w. st. 14—17 1. 4—17. — S. 308 Z. 1 v. w,
ist hinzuzufiigen: doch vyl. auch S.247. 250. — S,309 Z.9 v. o. ist nach
vgl. 8. einzuschalten 36. 37. — 8. 309 Z. 16 v. o. st. S. 65 L 8. 69, —
8. 810 Z. 9 v. o. ist hinzuzufiigen: vgl. hiefiir auch den &ebrauch von
R i 9, 7 und 12, 5. 6,
In der vorliegenden Abtheilng ist S. 101 Z.2 v, u. nach zu stehen kam
einzugchalten wgl. Dan. 12, 11; u. ferner S. 124 Z. 8 v. w. st. 2Kén. 19, 17
au lesen 2 Kon. 19, 17. '
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