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UTYLITARYZM.

Utylitaryzm, jak o tein wiedza wszyscy, co si¢
uczyli jezyka tacinskiego, pochodzi od przymiot-
nika utilis, co znaczy uzyteczny. W yrazy zakon-
czone na izm lub yzm znacza i w naszym i w ob-
cych jezykach pewny zbidr wyobrazen religij-
nych, politycznych, etycznych, ekonomicznych
lub naukowych. Tak tez powstaty wyrazy: Mo-
zaizm, Chrystyanizm, Radykalizm, Konserwa-
tyzm, Epikureizm, Ascetyzm, Merkantylizm, In-
dustryalizm, Idealizm, Sensualizm i t. p. Do tej
samoj kategoryi liczy si¢ i Utylitaryzm. Tak
wiec czytelnik juz wie, ze utylitaryzm jest zbio-
rem pewnych wyobrazen, ale moze jeszcze nie
wiedzie¢ do jakiego rodzaju licza si¢ te wyobra-
zenia i czego one dotyczg. Baczgc na znaczenie
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wyrazowe, domysla si¢, ze to s3 wyobrazenia ma-
jace zwigzek z uzytecznos$ciag. Lecz znaczenie wy-
razowe w tym razie jeszcze mato uczy; dla tego
uprzedzajac domysly, powiadamy, ze Utylita-
ryzm jest takim systematem obyczajowym, ktory
uczy, ze wszystkie nasze czynno$ci wynikaja z sa-
molubstwa, ze jedynemi pobudkami popychajace-
mi nas do dziatania sg: pozadanie przyjemnosci,
a unikanie cierpienia. Z tego okreslenia widac,
ze juz nie koniecznie uzyteczno$¢ lub korzys$é, ale
osobista przyjemnos$¢ jest celem i zasada wszyst-
kich naszych czynnos$ci, ze bezinteresownych,
niesamolubnych czynnos$ci by¢ nie moze, gdyz na
dnie duszy mozna ujrze¢ samolubstwo pomimo
wszelkiego rozprawiania o bezinteresownosci na-
szego postgpowania.

Chociaz ta zasada nie nowa jest na §wiecie,
i chociaz tak malo zdaje si¢ wptywac¢ na bieg rze-
czy ludzkich; jednakze po blizszem jej rozwaza-
niu mozna si¢ przekonaé, ze stala si¢ ona panujaca
w naszym wieku, nietylko w postepowaniu jedno-
stek wzgledem jednostek, ale 1 spoleczenstw
wzgledem spoteczenstw.

Starano si¢ t¢ zasade wywrdoci¢ dowodami nau-
kowemi, wykazywaniem zgubnych nastgpstw dla
calej obyczajowej strony czlowieka, pogarda na-
reszcie ; ale to wszystko naproézno. Zasada prze-
jeta wszystkie stosunki, ijesteSmy na rozstajnych
drogach. Jedni widza w tym kierunku przepas¢,
drudzy bezpieczng droge. Obawy ztad jeszcze



pochodzg, ze utylitaryzm nie jednakowo przez
wszystkich jest rozumiany. Kiedy bowiem jedni
biorac dostownie jego orzeczenie, wyprowadzaja
teoretycznie najzgubniejsze nastepstwa; inni tago-
dzac owo orzeczenie twierdza, iz wszystkie po-
budki naszego postgpowania, lubo ochrzczone in-
nemi nazwami, dadza si¢ sprowadzi¢ do utvlita-
ryzmu t. j. dobrze zrozumianego wtlasnego inte-
su, inaczej do samolubstwa. Zobaczmy to na kil-
ku przyktadach.

Ci, co méwia, ze czynnosci nasze lubo nie
wszystkie pochodza z daleko wyzszych pobudek,
niz wlasna korzys¢, samolubstwo, przytaczaja ta-
kie wypali: Czyz ojciec lub matka odejmujac
sobie od ust, by dziecko nakarmi¢, dziataja z po-
budek przyjemnos$ci? Przeci¢z gtod, ktorego nie
zaspokoili, nie jest im przyjemny ani korzystny.
Przeciwnie, odpowiadajg utylitarysci: zadowole-
nie, ktéore nazywamy moralnetn, byto w tym ra-
zie silniejsza pobudka niz gtéd—i dla tego, ze im
bylo przyjemniejsze niz nieprzyjemnosé z gtodu
pochodzaca, wybrali je, ulegli przyjemnosci, kto-
ra jest pewnym rodzajem korzy$ci.

Ale oto inne przyktady: Uczony o glodzie
i chtodzie siedzi nad kamieniem lub ksi¢gg, mis-
syonarz opowiada wiar¢ z narazaniem si¢ na
$mier¢ lub meczarnie, zolnierz ginie dla honoru
choraggwi, obywatele sktadaja ofiary na wycho-
wanie mlodziezy, siostry szare pielggnuja cho-
rych darmo po szpitalach i t. p. Gdziez tu osobi-



sta korzy$¢, ow interes dobrze zrozumiany? Czy-
liz ten interes nie nakazywatby raczej uczonemu
postara¢ si¢ o chlebodajne zatrudnienie, missyo-
narzowi zosta¢ na wygodniejszej missyli we wsi
lub miescie, Zolnierzowi uciec z pod prazenia
dzialowej strzelby? Czyliz pobudka do tych czy-
now nie jest poswigcenie? Tak, odpowiadaja uty-
litary$ci, poswigcenie. Ale czyz to poswigcenie
sprawia im nieprzyjemnos$¢? Przeciwnie, wybrali
te droge dziatania, bo jednego popchnela na nia
che¢¢ stawy, drugiego nadzieja lepszego zycia,
trzeciego wysokie cenienie honoru, innego pro-
znos$¢ rodzaca zadowolenie. Wszyscy oni obra-
chowali, ze idac ta droga a nie inna, lepUj dla sie-
bie zrobia. Mogli si¢ pomyli¢ «v swojej rachubie,
kto$ z daleka na nich patrzacy moze ich zaliczac
do calych lub ¢wieré-waryatow, ale z tem wszyst-
kiem chodzito im o to, co w ich wyobrazeniu zda
wato si¢ im lepszem, co im sprawialo wicksz g
przyjemno$¢ natychmiastowg lub spodziewang.
Wszakze nietylko pojedynczy ludzie w swoich
czynnosciach powodujg si¢ wigksza lub mniejszg
doza przyjemnosci; lecz i spoleczefistwa. Zawie-
rany np. traktat handlowy lub polityczny, tak
zwykle bywa uktadany, by stronom przynidst jak
najwieksze korzysci, Pomoc niesiona przez Fran-
ey¢ Wtochom, bytaz dla idei czy dla interesu da-
na? Wyprawy krzyzowe bylyz tylko wynikiem
gorgcej wiary 1 checi odzyskania grobu Zbawi"
cielg? czy raczej wynikiem checi stawy przez
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ksigzat a wyswobodzenia si¢ z dlugdw i niewoli
ludu pospolitego? Naiwnym jest i nie zna ludz-
kiej natury, kto na dnie wszech czynno$ci poje-
dynczych lub zbiorowych nic widzi samolub-
stwa, przyjemnos$ci, czyli dobrze, a czasem zle
zrozumianego interesu. Tak mowig utylitarysci,
a to ich mniemanie opiera si¢ na znajomosci na-
tury ludzkiej.

Otoz na t¢ znajomo$é natury ludzkiej powotu-
ja sio wszyscy, a jednak kazdy w niej co innego
upatruje, i podiug tego co widzi, kre§li droge
postepowania dla catego rodzaju ludzkiego. Jak
ptonna zdaje si¢ by¢ nadzieja, ze kiedy$ bedzie-
my mogli wszystkie tak zwane sity fizyczne spro-
wadzi¢ do jednej, do monizmu; tak ptytkie jest
zdanie, jakoby czynnos$ci czlowieka z jednej po-
chodzity pobudki. Dla tego i utylitary$ci redu-
kujacy wszystkie pobudki czynnosci ludzkich do
samolubstwa, czynig ta dla nieznajomosci natury
ludzkiej. Bo jezeli prawda jest, ze kazdy nasz
czyn jest wynikiem mnoéztwa sit dziatajacych
w organizmie fizycznym, wyobrazen nabytych
lub wyrozumowanych, wspomnien, okolicznos$ci
chwilowych do dziatania nas popychajacych; to¢
nie mozna go przypisywaé jednej p'obudce.
Wprawdzie utylitary$ci bioragc w rachubg wyli-
czone tu okoliczno$ci, twierdza przecigz, ze
wszystkie dadzg si¢ zamieni¢ na to co nazywamy
przyjemnoscia, korzyscig lub wlasnym interesem-
Zeby za$ tej zamiany i redukcyi mozna byto do-



kona¢, to wcale nie jest dowiedzionym. Owszem
moznaby dowie$¢, ze na czyny nasze oddzialywa
i wlasny interes, i po$wigcenie, i stawa, i wyobra-
zenia o tem, co jest lepszem lub korzystniejszem.
Moga, te pobudki dziala¢ czasem w wigkszej, cza-
sem w mniejszej ilosci, ale niktby nie dowiddl, ze
tylko jedna z nich spowodowala pewna czynnos¢.

Nareszcie utylitaryzm item grzeszy, ze nie da-
je ogoblnej zasady postgpowania, lecz zostawia ka-
Z lemu do woli co on uzna za dobrze zrozumiany
swoj interes. Otoz wiadomo, ze kazdy moze ina-
czej pojmowacé swoj interes, i kazdy bedzie si¢
nim zastanial, nawet wtenczas, gdy o cudzy inte-
res zawadzi. Dla tego pos$rod rozmaitych zasad
etycznych, jakie uczeni wymyslili, piszacy jest
zdania, iz stara chrzeScianska zasada: ,Nie czyn
blizniemu co tobie niemito” jest jeszcze najpe-
wniejszg drogg postepowania i dla ludzi, i dla spo-
leczenstw. Prawda, zZe ta zasada spowszedniala,
i nie brzmi bardzo uczenie; jednak jest i trwala,
i zbawienng. Ten ja pojmuje, kto si¢ przekonat,
ze zte wyrzadzone cztowiekowi przez cztowieka,
spoleczenstwu przez spoteczenstwo, zawsze znaj-
dzie odemszczenie, albo na tych, co zte uczynili,
albo w odleglejszej przysztosci. Historya rodzin
i panstw sktada na to dowody tak stanowcze, ze
przeczenie jest niepodobne.

Jakkolwiek wigc podtug nas samolubstwem
niepodobna ttdmaczy¢ wszystkich czynnosci ludz-
kich; na tojednak zgodzi¢ si¢ trzeba, iz czasy na-



sze rozwijaja si¢ przewaznie wedtug teoryi utyli-
tarnej. Liczy ona znakomitych przedstawicieli
uczonych jak Hume, Bentham, Smith, Mili. Hot-
duja j¢j narody takie jak Amerykanie (p6inocni),
Anglicy, Niemcy i inne, $miejac si¢ z tych, ktorzy
mowia, ze si¢ powodujg poswigceniem, ze zyja dla
idei, ze dzialaja dla jakiego$ dobra ogdlnego. Ha-
stem czasy jest: kazdy u siebie i kazdy dla siebie.
Rozumie¢ to hasto warto itrzeba, zeby si¢ ztudze-
niom nie oddawacé i nie by¢, jak pospolstwo mo-
wi, wystrychnigtym na dudka. Mozna to hasto
zbija¢, mozna z tej maksymy wyprowadza¢ wiele
dolegliwosci trapiacych ludzi, jak walka pracy
z kapitalem, pauperyzm, demoralizacya; ale
zwrdci¢ spotecznosci z tego toru nie tak tatwo.
Zte musi w sobie znalez¢ lekarstwo, to jest na-
stepstwa pewnych zasad musza doprowadzi¢ lu-
dzi do ich zmodyfikowania lub porzucenia. Z tem
wszystkiem to jest faktem bijacym w oczy, ze lu-
dzie zatozyli sobie osiagna¢ najwigksza summe
szcze$cia, 1 to postawili za cel wszelkich usitowan
za zasad¢ postgpowania.



II.

MATERYALIZM.

Jak utylitaryzm jest w naszych czasach zasada
postgpowania dla jednostek i spoteczenstw, a wige
motorem zycia praktycznego, tak materyalizm
stat si¢ zasada i celem wszelkich badan teoretycz-
nych. Zobaczmy wigc, na czem polega materya-
lizm, i o ile uroszczenia jego s3 uzasadnione.

Materyalizm jest taka nauka, ktora twierdzi,
ze oprécz materyi nic nie istnieje, i ze w zjawi-
skach tak fizycznych jak umystowych i spotecz-
nych wszystko si¢ daje wytldémaczy¢ za pomoca
materyi ijej wilasnosci czyli sit przyrodzonych.
Tak wigc materyalizm przeczy istnieniu Boga ja-
ko ducha, istnieniu duszy ludzkiej jako istoty od-
rgbnej od fizycznego organizmu ciata. Lecz
przeczenie samo nie wystarcza: trzeba tego do-
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wie$¢. Jakoz materyalizm zbiera na to swoje do-
wody ze wszystkich nauk przyrodzonych. Zdaje
mu si¢, ze nauki przyrodzone wykazaly, jakoby si¢
nasza ziemia, tak proprio motu, gdy si¢ jej za-
chcialo, z jakiej$ massy ognisto-ptynnej, gazowoj,
stopniowo zamienita na taka, jaka- dzi§ widzimy.
Ze dalej, z tej ziemi zawierajacej ciala proste
czyli pierwiastki, kiedy$ tam przed wiekami wy-
legla si¢ jaka$ istota bardzo prosta i malenka,
a nastgpnie przechodzac szereg przeobrazen, zo-
stata czlowiekiem. Ze tedy w tym czlowieku nie
ma nic procz pewnej ilosci zwiazkdow chemicz-
nych, ze duch jest utworem dziecinnej wyobra-
zni, lub tez biorac rzecz powazniej, dechem, od-
dechem, powietrzem. Wszystko zatem co jest,
jest tylko zbiorem atomoéw, tak lub inaczej z so-
ba utozonych, tu w formie krysztalow, tam
w formie tkanek organicznych: dla tego cztowiek
uczony albo pracujacy nad nauka, winien si¢ zaj-
mowa¢ jedynie poznaniem tej kombinacyi ato-
mow, a za$ ducha zostawi¢ niankom do strasze-
nia nim krzykliwych dzieci.

Jasnem jest, ze zaprzeczenie Boga jako ducha
i Stworcy $wiata, oraz duszy ludzkiej, pociaga za
soba wielki przewr6t w pojmowaniu $wiata fizycz-
nego i w zapatrywaniu si¢ na indywidualne po-
stepki cztowieka, na jego stosunki z innymi
ludzmi. Nic zatem dziwnego, ze podobna nauka
okrutnie maci w glowach ludzkich, osobliwie ta-
kich, co na wiar¢ przyjmuja wszystko i SUme nad
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niczym sie nie zastanawiaty. Ze za$ takich gtow
jest migdzy o$wieconymi niezmierna wigkszoS$¢,
ztad obawy, iz nauka materyalizmu grozi wy-
wroceniem catego porzadku towarzyskiego. Dla
tego tez ci, co na nig powstawali lub powstajg,
tym gtownie dowodem walczyli, wykazujac, ze
za przyj¢ciem teoryi materyalistycznej musi zni-
knaé¢ moralno$é, odpowiedzialnos$¢ przed prawem
1 poj$¢ rozboj powszechny. Materyalistow tez Sci-
gano zawsze niemilosiernie, jezeli nie w sagdach to
w pismach, przypisujac im najhaniebniejsze czy-
ny spoteczenstwa. I Epikur, i Spinoza, i Hobbes,
i Cabanis, iMoleschott, i Vogt, i Czolbe, byli lub
sg pod przeklenstwem opinii publicznej. Nie mo-
zna tez zaprzeczy¢, zeby z mnieman tych ludzi,
o ile je piSmiennie wyrazili, nie mozna bylo wy-
prowadzi¢ jak najzgubniejszych wnioskow dla
pomys$lnosci czltowieka. Najjaskrawszy z da-
wniejszych materyalistow Hobbes, broni z takim
cynizmem, a przytem z taka logiczno$cia absolu-
tyzmu, Ze nie na filozofa, ale na mandaryna wy-
glada. Wnioski swoje wyprowadza sam ze swo-
jej teoryi, a wigc nie podsuwajg mu ich nieprzy-
jaciele dla zohydzenia jego pamigci.

Nowsi materyali§ci majg tyle sprytu i tyle nie-
logicznosci, ze nie wszystkie wnioski sami wy-
wodzg ze swoich teoryj, lecz pozwalajg innym
bawic¢ si¢ z ogniem. Jest to taktyka o tyle bez-
pieczniejsza, ze mozna si¢ wyprze¢ wnioskow
wyciagnigtych przez kogo innego z naszych,
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mnieman, skoro te wnioski za wiele czynia hata-
su. Inne za$ wnioski, za ktdre juz nie biorg na
tortury, wygtaszajg sami. Ztad przeciwnicy ich
twierdza, ze sa mocni w gebie i deklamacyi, ale
tchorzem podszyci, gdy chodzi o jaka$ ofiarg
z siebie — innych bowiem gotowi sg postaé na
wodg i ogien, przypatrujac si¢ z dala, jak tez teo-
rya w praktyce wyglada.

Nie wdajac si¢ w oskarzenia, jakie materyali-
stom czynig ich przeciwnicy, warto tu nadmienié,
ze walka przeciw materyalizmowi nie na wtasci-
wem toczy si¢ polu. Jezeli bowiem z pewnodj teo-
ryi wyciagnie kto§ wnioski niemoralne, to prze-
ciwnik odpowie mu, ze i zjego teoryi, dajmy na
to spirytualistycznej, takze powyciagano wnioski
niemoralne. Dla tego to stusznie powiedziano,
ze wszelka teorye, nie baczac na jej nastgpstwa,
trzeba zwalcza¢ w jej zasadach. Tak tez ma si¢
rzecz i z materyalizmem. Narzekajac na spirytu-
alistow, ze w dogmata swoje kaza wierzy¢, two-
rzy on sam wlasne dogmata, w ktore takze wie-
rzy¢ kaze—a jezeli nie zechcesz, to ci¢ zaliczy do
reakcyonistow, obskurantow, obywateli ciemno-
grodzkich, nareszcie do gléw baranich — po-
czern oczywiscie, jezeli§ bardzo czuly na te wy-
mysty, powiesz sobie: A to kapitalna glowa! dali-
pan, juz my tu nie mamy co robi¢, niech oni tam
jako mlodsi dalej rzecz prowadza.

Trzeba tedy uderza¢ na materyalizm ze strony
jego dogmatéw, bo te sg niby fortami niezdoby-
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to5> jak si¢ zdaje, gtownej twierdzy. Jako dogma*
ta materyalistyczne wcale niedowiedzione sg, na-
stepujace twierdzenia: 1) Swiat caly nie byl
stworzony, nie ma poczatku i konca mie¢ nie be-
dzie, jest odwieczny.

Azeby z takg pewnoscia o tem mowic, jak czy-
ni materyalizm, trzebaby takze by¢ odwiecznym,
to jest by¢ bez poczatku i trwaé na wieki ze
Swiatem. Wieczno$¢, czy tez odwieczno$¢ w na-
szym moézgu zmiesci€ si¢ nie moze. Wiecznos$¢, to

bezwzgledne, nie ma go do czego od-
nies¢, tak jak sama wieczno$¢ nie ma nic ani
przed sobg, ani za soba. My za$§ biedni ludziska
mozemy rozumowaé i to bardzo ostroznie o rze-
czach, a tdom samem i o poj¢ciach wzglednych,
ograniczonych. Materyalizm zatom wdaje si¢
w metafizyke, bo naznacza pierwsza przyczy-
n¢ bytu i te przyczyne widzi tylko w materyi.
O tém za$ nic pewnego nie wiemy, i zaden rozu-
mny, uczciwy czlowiek nie bedzie wmawiat w dru-
giego, ze co$ wie, gdy na prawde¢ nic nie wie.

Drugi dogmat materyalistow brzmi: 2) Ma-
terya jest jedyna matka wszech rzeczy, i tego co
nazywamy ciatem, i tego co nazywamy mysla.

I to niedowiedzione. Materyalisci nie wiedzg
ezOm jest materya. Wiedzg tak jak i inni, Ze si¢
sktada z atomow, ale nie wiedzg czem s3 ijak
wygladaja atomy. MO&wia o ruchu i sitach mate-
ryi, a nikt nie wie w czém sita lezy, czy w sa-
mych atomach, czy w ich kombinacyi, zkad si¢
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nareszcie wzieta ta materya lotna, gazowa, ogni-
sta, z jakiej miata powstaé nasza ziemia? Co6z do-
piero mowié¢ o innych sitach niebieskich? Alboz
wiadomo co jest eter, albo co to jest nieskonczo-
no$¢ iniesmiertelno$§¢ materyi? Materyalisci roz-
prawiaja o tern wszystkiem z taka pewnoscia, jak
gdyby to byty prawdy rownajace si¢ temu, ze 2
a 2, czyni 4. Tymeczasem s3 to przypuszczenia,
czyli hypotezy naukowe, niec majace za sobg do-
statecznych dowodow.

Trzecim dogmatem materyalistOw jest twier-
dzenie, ze: 3) Duszy w czlowieku nie ma jako
osobnej istoty, 1 objawy zwane duchowemi,
psychicznemi, sg tylko pewng wlasnoscig systemu
nerwowego, a blizej] méwiac mozgu.

I to niedowiedzione, zeby czynno$ci umysto-
we byty wlasno$cig tylko systemu nerwowego —
bo wlasnoséci nerwdow opisuje fizyologia i zalicza
do nich: wlasno$¢ odbierania wrazef i wlasnos¢
wywolywania poruszen; ale nie wykazata, ze
mys$l jest wlasnoscig systemu nerwowego, albo-
wiem ta wewnetrzna robota naszej glowy, zwana
mys$leniem, jest dotychczas osloniona taka taje-
mniczo$cia, iz zaden sumienny fizyolog jej nie
odgadl, mechanizmu nie zrozumial, a nawet
wdawaé si¢ w to nie chce. Fizyologia nas nau-
czyta, ze system nerwowy, a gtdéwnie mozg stu-
zy za narzgdzie do odbywania czynno$ci zwa-
nych duchowemi, ale zeby ten system nerwowy
miat tak wydziela¢ mys$l jak watroba z61¢, albo
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gruczoly s$linowe $ling, o tom fizyologia nic nie
wie. 1 daldj jeszcze mozna si¢ zapytac tych, co
mozg uwazaja, za narz¢dzie myslenia, czy to na-
rzgdzie ma si¢ tak rozumie¢ jak kanat pokarmo-
wy jest narzgdziem trawienia, lub narzad kostny
i mig$niowy narzedziami ruchu? JesteSmy w le-
sie, panowie materyali$ci. Jusciz, ze sami myS$li-
cie, tego, nie zaprzeczycie; utrzymujecie tylko, ze
narz¢dziem tego mys$lenia jest mozg jedynie, nie
za$ jaka$ osobna istota. Ale dla czego tak nie-
fortunnie uzywacie wyrazu narz¢dzie? Jezeli co$
jest narzedziem, to kto§ albo co$ postuguje sie
tom narze¢dziem. Jestto lapsus linguae, ktory kry-
je w sobie brak logicznosci. Dla czego nie chce-
cie powiedzieé¢, ze nic nie wiecie? Nie wiecie
o tern, co to jest materya, co sg atomy i sily,
a ciggle o tom rozprawiacie; nie wiecie o tem, co
to jest zycie, ani jak si¢ poczyna; nie wiecie
0 czynnosciach umystowych, ani jak powstaja,
ani ile ich jest, (nie méwi¢ nic o duchu, zeby wa-
szych uczonych uszu nie obraza¢). Slowem wie-
cie o tych sprawach tyle co wasi przeciwnicy
idealiSci, a mimo tego jak kramarze sprzedaje-
cie t¢ madros$¢ juz po ulicach w artykutach, ktore
obrzucaja blotem inaczej mys$lacych, i w miejsce
starych dogmatow dajecie nowe, w miejsce jednej
metafizyki druga, a wotacie: Postgp! postep! Hola
z drogi, wy marudery starego porzadku! To jest
kramarszczyzna i blichtr, a nie dobry towar
1 nie ztoto. Nasladujcie tych naturalistow, co mo-
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zolnie zbieraja litery i wiersze wielkiej zagadko-
wej ksiegi na pozytek ludzki, ale nie trgbcie, ze
wszystko odgadnione. Troche¢ sceptycyzmu za-
wsze si¢ wam przyda. Dogmatyzm w nauko-
wych badaniach jest nadzwyczaj szkodliwy, bo
wprowadza zastdj umystowy. Kazdy mowi sobie.
Skoro to a to pewne, tojuz nie potrzeba o tem
mysle¢. Tymczasem w lat kilkadziesiat lub kil-
kaset przychodzi energiczny sceptyk, i bystrzej
wgladajac w definicye i zwigzek dogmatow, po-
wiada: Alboz podobna, zebyscie to mieli za
prawde, kiedy brak tego a tego, kiedy si¢ jedno
z drugiem nie wigze, a doswiadczenie czego in-
nego uczy? Wowcezas uczeni otwierajg gegby, a
czasem i oczy, i méwiag do siebie: Prawda, byli-
smy jak w rogu. I stary dogmat staje si¢ w lat
pargset glupstwem. Probke tego mamy na teo-
ryi Darwina, o zmiennoS$ci rodzajéw. Nawet na-
turali$ci z rzemiosta zaczynaja si¢ chwia¢ w swo-
joj wierze o stato$ci form rodzajowych organicz-
nych.

Materyalizm grzeszy wlasnie dogmatyzmem,
wyrywa jedno zdanie z tego naturalisty, drugie
z innego, i buduje teorye, w ktora kaze ci wie-
rzy¢, pod karg zaliczenia do zacofanych. Ze za$
kazdy fryc i filister woli uchodzi¢ za postepowe-
g0, wigc nie rozumiejac o co si¢ spor toczy, po-
wtarza jak kos styszanoj $piewki melodye. Naj-
gorsza za$§ z tego wszystkiego, ze z zachwianiem
poj¢¢ starych i w braku nowych, ufryzowany



materyalista nie szuka pomocy w ksigzce, gabine-
cie, obserwatoryum, lecz uwaza si¢ za upowa-
znionego do szukania jej w szulerce, romansiku,
falszowaniu weksli, powtarzajac z duma: Hal
przeci¢ tez nasi uczeni raz tego ducha wygnali
ze $wiata, przynajmniej cztowiek spokojnie po-
hula! Wiem co na to odpowiedza materyalisci
teoretycy: Nie nasza wina, i dla tego, ze si¢ ktos
nozem zarznal, nie mozna zakazaé wyrobu nozy.
Ale wasza wina, odpowiadam, o tyle, o ile gdzie
grunt umyslowy nieuprawny porzadnie, a tem
samem gdzie wasze wnioski prowadza demorali-
zacye w rodziny, tchorzowstwo do duszy (moze
wolicie do moézgu?). I wasza wina o tyle jeszcze,
o ile dogmatéow swoich nie umiecie poddaé¢ kry-
tyce, ogtaszajac je za prawdy, prowadzace jedy-
nie do zbawienia. Pozwolcie ludziom mysleé sa-
modzielnie: jezeli w waszej teoryi jest co$§ pra-
wdziwego, to si¢ ostoi; jezeli nie, to zadne wy-
mysly na obskurantéw nie ochronig was od $mie-
sznosci.

Czytelnik zapewne zauwazyl, zastanawiajac si¢
nad historycznym rozwojem mnieman nauko-
wych lub politycznych, ze gdy jedno z nich
rzadzito umystami przez pewna epoke, zepchne-
to je drugie, zeby ustapié¢ miejsca trzeciemu, czyli
ze biegiem tych mnieman kieruje zasada twier-
dzenia i przeczenia, to jest antyteza dziejowa.
Po goracych apologiach monarchii, przychodza
stronnicy polyarchii; po idealistach, realiSci;



po spirytualistach, niateryalisci. Ci ostatni gto-
sza, ze do nich $wiat nalezy: gdy si¢ $wiatu
ta ich $piewka sprzykrzy, pojdzie stuchaé innej.
Swiat, to jest ludzie nie sg tak konsekwentni jak
niektorzy teoretycy, i w tej niekonsekwencyi
znajduja swoje ocalenie. Gdyby $wiat chciat i8¢
tylko za jedng teorya i wnioski tak wyciagat jak
tworcy teoryi, dawnoby zginal. Sceptycyzm i sa-
mo zycie stanowig dlan klapg¢ bezpieczenstwa.
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HUMANITARYZM.

By¢ moze, iz w tern znaczeniu, w jakiem ten
wyraz bedzie tu uzyty, nikt go jeszcze w naszym
jezyku nie uzywal. Dla tego trzeba nam si¢ co
do niego porozumieé z samego poczatku.

Niektoérzy autorowie uzywali u nas tego wyra-
zu na oznaczenie kierunku i zwrotu umystowego
ku poznaniu i rozpowszechnieniu nauk klassycz-
nych, jaki si¢ objawil pod koniec XV wieku.
Zwrot ten nalezaloby nazywa¢ humanistycznym
czyli humanizmem, i tak go tez nazywaja nie-
ktorzy. Pomigdzy humanizmem a humanitaryz-
mem zachodza wazne rdznice, jak si¢ zaraz prze-
konamy; jednakze tak w pismach jak i w potocz-
nych rozmowach zdarza si¢ stysze¢ uzywanie
wyrazen: humanitarny i humanistyczny, jako je~
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dno lub blizko-znacznych. Tak np. moéwi si¢ o
wychowaniu humanitarnym, ogdlno-dudzki¢m,
ktadac je jako przeciwienstwo wychowania fa-
chowego. Nalezatoby za$§ moéwié: wychowanie
humanistyczne, gdyz humanizm powstat swojego
czasu jako przeciwienstwo wychowania schola-
stycznego i teologicznego.

Lecz i tak jeszcze, po odrdznieniu humanizmu
od humanitaryzmu, potrzeba Scislej okresli¢ uzy-
cie ostatniego wyrazu.

Wyrazy w ostatnich czasach nabraly szczegol-
nej rozcigglosci; jednym wyrazem oznacza si¢
cale systemata filozoficzne, polityczne, ekono-
miczne lub stronnictwa religijne. Nie oznaczaja
one jednoj rzeczy, ale zbiér rozmaitych wyobra-
zen. Humanitaryzm tez oznacza z jednej strony
dazenia pokojowe, czasy sielankowe, w ktorych
wilk z baranem bedg si¢ razem pasty; a z drugiej
oznacza nowg religic. My tu wilasnie uzyjemy
humanitaryzmu na oznaczenie nowej religii. Na
czem ona zalezy zaraz powiemy, lecz przedtom
pare jeszcze stow bedacych w zwigzku z samym
przedmiotem.

Niejeden z czytelnikow zauwazyl, jak czasy na-
sze nieptodne sa w tworzenie nowych religij;
moéwie religij, nie sekt, bo te ostatnie tworza si¢
ciggle, ale rowniez nie dorownywaja dawnym ani
sita propagandy, ani nowos$ciag wyobrazen. Kto$
utrzymywat, ze w miar¢ wygasania poetycznego
usposobienia pod wptywem utylitaryzmu i indu-
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stryalizmu, geniusz religijny maleje w 'udziach.
Kto$ inny twierdzil, Ze oboj¢tno$¢ na sprawy re-
ligijne nie sprzyja podobnym usilowaniom,
a krytycyzm podcina skrzydta fantazyi. Nie
wchodzac w blizszy rozbidr przyczyn tego zja-
wiska spolecznego, mozna w istocie przyjac za
prawde¢ stwierdzong faktami, iz czasy nasze nie-
ptodne sa w nowe religie. Ani francazki katoli-
cyzm ksigdza Chatela, ani niemiecki ksi¢dza
Rongego, ani starokatolicyzm ksigdza Dollinge-
ra nie stworzyly nic trwalego. Dwa pierwsze
miaty pare lat powodzenia i znikly albo dogory-
waja. Trzecijest §wiezym objawem, liczy kilka
parafij w Bawaryi, kilkunastu ludzi rozrzuco-
nych po Niemczech, bytego Karmelite francuz-
kiego ojca Jacka, ktory poszukuje wyznania, do
ktorego si¢ ma przylaczy¢é. Przysztos$ci wigc sta-
rokatolicyzm nie zdaje si¢ mie¢ przed sobg. Lu-
dzie zwyczajni za bardzo mys$la o chlebie po-
wszednim, za mato rozumiejg to, o co si¢ spieraja
teologowie, a przytem maja tyle jakiego$ rozsad-
ku, ze nie widzg zagrozonego bytu $§wiata jedna
lub druga teorya teologiczng. Juz to nie te czasy,
gdy krolowie i1 pidrem i or¢zem popierali nowe
mniemania religijne; teraz, o ile si¢ czyta, widaé
ledwie burmistrza jakiej§ niemieckiej miesciny,
jaki$ urzad gminny, udzielajace protekcyi staro-
katolicyzmowi. Nawet rzad bawarski jakos
mi¢kko nim si¢ opiekuje. Stowem grunt w Eu-
ropie z takich lub innych przyczyn nie sprzyja
sekciarskiemu nasieniu.
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Ale nietylko sekty powstajace w lonie wyznan
chrzescianskich, lecz nawet catkiem nowe religie
nie znajduja echa w sercach ludnosci europejskiej.

Do takich nowych religij liczy si¢ humanita-
ryzm. Nazwa jego pochodzi z tacinskiego przy-
miotnika Aumanus, ludzki. Humanitaryzm zatem
mjako religie tak mozna okresli¢: Jest touboztwie-
nie czlowieka, oddawanie mu czci bozkiej.

Pomyst nie nowy sam w sobie; wszakze Gre-
cy i Rzymianie osadzali swoich bohaterow mig-
dzy polbogami i bogami, stawiali im oltarze,
mieli dla nich osobne dni $wigteczne. Cesarzom
rzymskim, zwlaszcza przed przyjeciem wiary
ehrzescianskioj przez Konstantyna, takze stawia-
no posagi i ottarze. Pomyst wigc nie nowy, .chy-
ba z tg réznicg, ze nowsi humanitarzy$ci, mowiac
O czci religijnej dla ludzkos$ci, nie wskazywali po-
jedynczych ludzi, ktéorym ta cze$¢ ma byé¢ odda-
wana. Niejaki wyjatek w ich gronie stanowi Au-
gust Comte, ktory i swigtych nowych potworzyt,
1 kalendarz uroczysto$ci nowego kosciota utozyt.

Jako jedna ztrudno$ci w przedstawieniu nauki
humanitarzy, wspo6lna zreszta wszelkim utopiom,
nalezy wskazac brak statych, okreslonych pojgc.
Chcac jaka$ utopi¢ socyalistow, kommunistow,
lub innych przespoteczniaczy S$cisle nakresli¢, nie
mozna jej szuka¢ wjakim$ katechizmie, lecz trze-
ba po wyrazie prawie zbiera¢ to okreslenie zroz-
maitych ksiazek ogloszonych przez sekt¢ lub
szkote. Trudno nawet wskazac autora, ktore-



goby nalezalo uwaza¢ za naczelnika lub tworce.
Lecz pomimo tego, mozna sobie utworzy¢ wyo-
brazenie o tyle przynajmniej okreslone, zeby te
sekt¢ odrozni¢ od innych. Podobniez widzimy
to i na humanitaryzmie jako religijnej utopii.
W gruncie nie nowa ona; ale jako teorya sfor-
mutowana lub tylko zaznaczona wystepuje gto-
wnie w dzielach Piotra Leroux, a mianowicie
w ksiazce 0 Ludzkosci. Wszakze Leroux nale-
zat z poczatku do sekty St.-Simonistow podobnie
jak Enfantin, Comte, Michat Chevalier i inni.
Pomysly zatem Piotra Leroux wylegty si¢ w tej
sekcie, ktora w pierwszej ¢wierci naszego wieku
rozsiadta si¢ we Francyi i namnozyta niestycha-
na moc nowych lub wskrzesita stare lecz za-
pomniane mrzonki i utopie. A byly tam utopie
i paradoksa religijne, ekonomiczne, polityczne,
spoleczne, obyczajowe, jednem slowem sekta
chciala zrobi¢ ze §wiata pole zupelnie s$wieze do
swoich do$§wiadczen w celu uszczesliwienia ludz-
kosci. Gdy wigc wymyslono nowe teorye eko-
nomiczne, polityczne i obyczajowe, nalezato dla
uszczg¢$liwienia czltowieka dolaczy¢ i religijna,
odpowiednig do nowego porzadku. Leroux pod-
jat si¢ tego; mozna go wigc uwazaé do pewnego
stopnia za teoretycznego tworce humanitaryzmu
jako nowej religii. Podtug niego, Ewangelia zrobi-
ta swoje, szczepiac wludziach zasad¢ mitosci bli-
zniego, ale nieprzeprowadzita zasady w praktyke
tak powszechng,jakby tego nalezato wymagac¢ dla
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szczescia ludzi: dla tego w miejsce mitosci, trzeba za
zasade wziagé solidarnosé. Ta solidarno$¢ moze si¢
wyraza¢ takiemi maksymami: Kochaj Boga w sobie
iw innych, albo: Kochaj Boga przez siebie w innych;
albo: Kochajinnych przez Boga w sobie. Te trzy ma-
ksymy sa jedng co do znaczenia; rdznig si¢ je-
dynie przektadnig wyrazéw. Dalej, mowi autor,
chrystyanizm obiecuje niebo i pieklo w in-
nem zyciu, a zaniedbal 1 wykoszlawil zycie
tutejsze, ziemskie; rozdzielit sprawy duchowne
od doczesnych, stworzyl koscidt i panstwo jako
dwa antagonizmy walczace ze szkoda ludzkosci,
i nareszcie powierzyt sprawy ziemskie laikom,
a niebieskie klerykom Chrzes$cianizm tedy nie
zrobil tego co potrzebne dla szczg$cia ludzi, bo
i czasy jeszcze na to nie nadeszty; Leroux trafit
na te czasy, i chociaz wlasciwie me mowi, ze jest
Duchem Sw. jak niegdy$ Manes lub Montanus,
ale z tekstu wida¢, ze si¢ ma za messyasza. Ten
messyasz obiecywat az dwa nieba swoim wyznaw-
com, ale oba na ziemi; picklo za$§ skasowat.
Przedmiotem czci bedzie ludzkosé, albo cztowiek,
w cztowieku bowiem wyraza si¢ ludzkos$¢, i sama
ona sktada si¢ z pojedynczych ludzi. Takie
samniej wiecej gldwne zasady nowej religii; wie-
le tu brak jeszcze do okre$lenia kultu religijne-
go, ale ze obywataby si¢ ona bez kosciotow, ka-
ptanéw i budzetu wyznan, zatem na tymczasem
wystarcza same idylliczne obrazy szczescia, ja-
kiego ludzie beda uzywali pod tak lekkiem jarz-
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mem religijnym. A jezeli niebo na ziemi, to tyl-
ko krok do emancypacji ciala. Wielbiono
przez 18 wiekow ducha; teraz przyszta kolej
na uwielbienie ciala. Ztych namigtnosci w czto-
wieku nie ma; wszystkie sg prawowite; ascetyka
i karno$¢ zmystow sa. glupstwem, ktore wymyslili
pustelnicy chrze$cianscy.

Te ostatnie zdania nie sa wlasnoscig Leroux,
ale $mielszych jego kolegdéw; jednak z najscislej-
sza 1 nienaciggang konsekwencya plyna zjego
wlasnych teoretycznych rozumowan cokolwiek
wyzej przytoczonych

Nie trzeba wielkiej zdolnosci krytycznej, azeby
podobng zbieraninge sielankowych marzen zbu-
rzy¢ do szczetu: jakoz teoretycznie zburzono je.
Wykazano, ze religii bez okreslonej istoty, ktora
ma by¢ czczona, bez rytuatu, kaptandw, $wigtyn,
sformutowanej dogmatyki, etyki i liturgii by¢ nie
moze. Dowodem tego wszystkie religie ile ich
bylo i jest na ziemi. Wykazano takze, iz dazenie
do szczgécia, wiecznego pokoju na ziemi nie jest
obce chrystyanizmowi, ze zatem solidarnos$¢ nie
wigcej poradzi niz milo$¢ zalecana przez Pwan-
gelie. Dowiedziono, ze ludzkos¢ jest tylko zbio-
rowiskiem wszystkich ludzi, a wigc wyrazem,
ktéry nie oznacza rzeczy okreslonej, lecz jest ab-
straktem, oderwaniem, i ze nie ludzkos$¢, lecz tyl-
ko czlowieka za przedmiot czci braéby nalezato.
Przed oddawaniem za$ czci religijnej cztowieko-
wi czasy nasze wzdrygaja si¢, bo maja przykta-



dy do czego podobna cze$¢ prowadzi. Rzadko
tez kto mogt bra¢ na seryo i zbija¢ na seryo po-
dobne marzenia jak Piotra Leroux ijemu podo-
bnych. Zbywano je zartem jak tyle innych ma-
rzen. Z tom wszystkiém chociaz przed wymaga-
niami rozumu teorya humanitarna nie mogla si¢
osta¢; zostawita przeciez w umystach w spotczes-
nych i blizkich niektére swoje maksymy. Jak na
dnie morza woda stopniowo osadza nowe war-
stwy rozmaitego poctiodzenia, tak w umystach
ludzkich utopie osadzajg, pewne zdania, maksymy,
ktore powoli przejmuja cale pokolenia.

I po humanitaryzmie zostalo dazenie dzi§ bar-
dzo wybitne do emancypacyi ciala, do szukania
szcze$cia w zaspakajaniu najnizszych namigtno-
$ci, do wyrzekania si¢ wszystkiego, co stanowi
trud mysli i ciata, co hamuje sybarytyzm.

Jsowa religia, cho¢ nie ma kaplandéw iottarzy,
ma tyhu czcicieli co materyalizm w teoretycznych
badaniach, co utylitaryzm w praktyce zycia.
"Wiazg si¢ te nauki wspdlnoscig celu i zjednego
kierunku umystéw pochodza.

Wszakze humanitary$ci nie ograniczyli si¢ na
wynalezieniu nowej religii zasadzajacej si¢ na
czci ludzkos$ci; lecz poniewaz religia jest tylko
jednym z wielu czynnikow sktadajacych si¢ na
zycie spoleczne, nalezalo jeszcze pomysle¢
0 zmianie tych innych czynnikéw i zastgpieniu
ich nowemi. Do takich czynnikéw nalezg urza-
dzenia polityczne, cywilne, ekonomiczne it. pr
1 otojak do tego przyszli: A



Umyst cztowieka, zwlaszcza niezatrudnionego
praktycznym zyciem, a milujagcego nauke lub ma-
rzenia, zwykle jest niezadowolony ze stanu rze-
czy 1itych stosunkow, wsrdd jakich zyje. Jeden
zastanawiajac si¢ nad urzadzeniami panstw, widzi
ich niedoktadno$¢; drugi rozwazajac matzenstwo,
wyprowadza z niego szereg klesk spotecznych;
trzeci nareszcie patrzac na nieréwny rozdziat
wtlasnosci indywidualnej, na niestuszny podziat
zysku wynikajacego z pracy, w istnieniu poje-
dynczej wlasnosci szuka zrodta demoralizacyi
jednych i ubdztwa drugich. Wszyscy oni wy-
chodza ztego zalozenia, Zze stan rzeczy i stosun-
kow jest wielce niedoskonaly, ze nalezatoby go
poprawié¢, i w tym celu kresla powiesci, podaja
projekta, krytykuja istniejace urzadzenia, a to
wszystko jak mowia dla uszczesliwienia ludzko-
Sci. Uszczesliwiaczy zatdom podobnych nazwano
podtug wtasnego ich zyczenia humanitarzami, a ich
teory¢ humanitaryzmem od wyrazu humanitas
ludzkosé. Sa miedzy nimi znaczne rdéznice czy-
li odcienie: bo jedni zachwalali zniesienie mat-
zenistwa, wlasnosci i pracy na wtlasne ryzyko,
dla tego nazwano ich kommunistami (od commu-
nis, wspolny); drudzy nastawali na urzadzenie
pracy kosztem i pod nadzorem rzadu, tudziez za-
lecali taczenie si¢ ludzi w stowarzyszenia dla sku-
teczniejszego korzystania z pracy, i tym dano na-
zw¢ socyalistow (od wyrazu societas, spotka, to-
warzystwo). Lecz pomimo tych rdéznic mozna



ich wszystkich nazwa¢ humanitarzami, dla te<m
ze szczg$cie spoleczenstwa, ludzkosci, ktadli za
rzeczywisty lub pozorny cel wszelkich swoich
projektow. Humanitarze, o ktoérych chcg mowic,
tern s ¢ znow od innych roéznili, ze za cel swoich
usiiowanktadli osiggnienie wiecznego pokoju mie-
dzy narodami, a przez pokdj dojscie rowniez do
wymarzonego ideatu szczesliwosci.

Zgodzono si¢ tego rodzaju powiesci, projekta,
rozprawy 1 w ogdle piSmienne roboty nazywac
politycznemi lub spotecznemi romansami, albo
utopiami. O utopiach w ogoéle pomoéwimy poéd-
zniej; tu tylko mozna dodaé, ze w rzgdzie bardzo
szlachetnych utopistow v. humanitarzy byt takze
i Stanistaw Leszczynski, a jako osobliwos$é przy-
toczy¢, ze zalecat miedzy innemi, przeszto sto lat
temu, powszechna stuzb¢ wojskowa, z systemem
landwery. Pod tym wzgledem marzenia jego
ziScily si¢ lub ziszcza, w niedaleki¢j przysztosci
w catej Europie.

Marzyciele tacy wychodza,jak si¢ powiedziato,
z tego zalozenia: ze pewne urzadzenie jest zro-
diem wszystkiego ztego. Prawdziwi zatem hu-
manitarze upatrywali zrédlo zlego w wojnie
i trzymaniu wielkich sit zbrojnych podczas po-
koju. Zdaniem ich wszystkie nieporozumienia
miedzy narodami powinien zalatwiaé¢ sad polu-
bowny, ztozony z przedstawicieli wszystkich rza-
dow. Zapomnieli tylko, ze wyrokoéw tego sadu
*nic bytoby komu wykonywaé. Wojna, jak j*oz-
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maite inne sprawy ludzkie, miata i ma goracych
przeciwnikdw i poplecznikéw.  Przeciwnicy
utrzymuja, ze wojna odrywa od pracy produkcyj-
nej krocie rak, ze niszczy dobra materyalne go-
towe, prowadzi zdziczenie moralne i pustke¢ eko-
nomiczng. Obroncy wojny, a tern samem i zot-
nierki, twierdzg, ze armia wyrabia charaktery, bro-
ni narody od zniewie$ciatos$ci, jest szkolg, w kto-
r6j duch meznieje, 1 wiele innych cudownych do-
brodziejstw zlewa na ludzko$¢. Nareszcie do-
wodza, ze jest ona narz¢dziem Opatrznos$ciije-
dynym wtlasciwym trybunatem do rozsadzania
narodowych nieporozumien, a tern samem jej wy-
roki sa stanowcze, bez appellacyi. [ poetajuz
to powiedzial ze sprawa zwycigzka milg jest bo-
gom: Placuit victrix causa diis.

Nie wdajac si¢ w obron¢ lub potepianie wojny,
do$¢ zauwazy¢, ze nie brakto projektow do zasta-
pienia jej przez sad polubowny. Nietylko pro-
jekta, ale nawet ich urzeczywistnienie znane
jest w historyi, lubo urzeczywistnienie tak chro-
majace, iz postuzylo jedynie za cel do strzatlu
dla tak zwanych praktycznych politykéow. Tru-
dno powiedzieé, zeby szyderstwo nie byto zastu-
zone; tylko ze podobne instytucye musiatyby po-
wsta¢ wsrod innych ludzi niz sg, zeby szyderstwo
moglo by¢ uzasadnione. W takich bowiem ra-
zach okazaloby si¢ kto winien: urzadzenie, czy
ludzie, ktéorzy nie doro$li do niego. Wiadomo
tedy, ze u Grekdéw byt areopag, majacy rozsadzacé
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nieporozumienia migdzy panstewkami; ajednak
te mikroskopowe Rzeczypospolite wcigz si¢ darty
z soba. 1 w orezu szukaly ostatniego wyroku. Byt
za naszych czasow bundestag niemiecki, a mimo
tego Prussy walczyly z Austrya i innymi wspot-
zwiazkowymi (az do 1866).

Znany jest projekt Henryka IV francuzkiego
co do zaprowadzenia europejskiej rady polubo-
wnej; upadl przeciez, lubo tak stawnego miat
autora. Podobnego losu doznal Projekt wieczne-
go pokoju utozony przez ksigdza de Saint-Pierre
okoto potowy zeszlego wieku. Gdy go przed-
stawit kardynalowi Fleuremu, tenjako praktycz-
ny, u steru bedacy polityk, odpowiedzial: MJj je-
gomosé, projekta twoje sa cudowne, ztote; zapo-
mniate$ tylko wstepnego dodac¢ paragrafu, ze
przed ich wykonaniem, nalezy wprzéod wystaé
armi¢ missyonarzy, by przysposobili umysty i lu-
dow i panujacych.

I na missyonarzy nie czekano dluzej nad pot
wieku.

Po wojnach napoleonskich najprzéod w Pot-
nocnej Ameryce, a potem w Anglii, Belgii, Fran-
cyi i innych krajach zawigzaty si¢ stowarzysze-
nia w celu popierania pokoju. Ale zamiast apo-
stolow zywych, wysylaly wzorem religijnej pro-
pagandy anglikanskidj, ksiazeczki zachwalajace
pokoj. Puszczono takich niewinnych apostotow
pokoju kilkadziesiat tysi¢cy, zebrano si¢ na kilka
kongres6w pokojowych w Londynie (184.3 r.),
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w Brukselli (1848 r.), w Londynie (1851 r.), na-
gadano si¢ do$¢ i wszystko zostalo jak bylo przed
lat tysigcem. Najciekawszy moze z teo-o ruchu
humanitarnego byt wniosek stawnego Cobdena
ztlozony w 1849 r. w izbie poselskiej parlamen-
tu angielskiego, w ktorym autor doradzat, zeby
w traktatach mogacych nastapi¢ w przysztosci
migdzy Anglia a innemi panstwami ktadziono
zastrzezenie sadu polubownego. Wniosek ten
upadt.

Roéwnoczesnie agitowata Liga, a potem szkota
manczesterska, ktorej dusza byt Cobden, za poko-
jem; ale nie tyle w interesie zasady humanitar-
nej, ile raczej w interesie wolnego handlu. Gdy
manczesterczycy przeprowadzili w praktyke te-
orye wolno-handlowe, zacz¢li badz oni, badz inni
przyznajacy si¢ do ich zasad glosi¢ krucyate
przeciw wojnie, a zachwala¢ pokdj dla tego, ze
wolny handel na nicby si¢ nie przydat w stanie
wojennym. Byli to w cz¢$ci naczelnicy wielkich
zakladow przemystowych i firm handlowych,
ktorzy dla tej daznosci do wolnego handlu przez
pokoj, i dla tego, ze z Manchesteru wyszed}! byt
6w ruch anti-protekcyjny, otrzymali nazwe¢ szko-
ly manczesterskiej. Tak wigc i szkola mancze-
sterska pragnie pokoju 1ito za jaka badZz ceng.
Jaki$ honor narodowy i wojna w jego obronie
prowadzona s3 dla manczesterczykoéw glupstwem
godnem barbarzyncow. A chociaz ta zasada by-
ta wyznawana tylko przez pewng party¢, nie-
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16j, 1 dzi§ wszedzie si¢ napotka manczesterczy-
kow, ktorzy wola stomiany pokdj niz ztota woj-
n¢. Manczesterczycy angielscy pragnag pokoju,
zeby swojemi wyrobami mogli zalewa¢ Hiszpa-
ni¢, Portugalie, Turcye, Austrye, Indye i inne
kraje. Im nie chodzi o ludzkos$¢, tylko o wtasng
kieszen; w ideologi¢ si¢ nie bawia. Ekonomisci
wszystkich krajow sg do pewnego stopnia man-
czesterczykami, i pragna pokoju nie tyle w intere-
sie wolnego handlu, ile dla polepszenia bytu
cztowieka.

Z tego pobieznego przegladu humanitaryzmu
spotecznego widzimy, ze ina tern polu usilowa-
nia jego byly bezskuteczne, lub prawie bezsku-
teczne. Szydzi¢ z tych daznosci nie godzi sig, al-
bowiem pomimo niepraktycznych czasem rad,
licza i zdrowe. Wiele z nich przeszto w ksigzki
ido glow ludzkich; czu¢je w atmosferze mo-
ralnej. Staba strong humanitaryzmu jest to, ze
si¢ nie liczy z namigtno§ciami ludzkiemi i nie pa-
mieta, ze czlowiek jest wilkiem dla drugiego
cztowieka: homo homini lupus. Lecz to co si¢
nie daje w pewnej chwili zastosowaé, moze by¢
wskazywane jako cel ostateczny zycia spoleczne-
go. Z ta mysla 1zej zy¢ i chetniej pracowaé mo-
zna, niz z przeciwnem zdaniem, ze zawsze ludzie
dla siebie beda wilkami.



IV.

POSTEP.

W obec tak czgstego uzywania wyrazu Postep,
godzi si¢ zastanowi¢ co si¢ pod nim kryje. Zda-
rza si¢ bowiem, ze gdy komu w rozmowie i pi$-
mie brak szczegdélowych wiadomos$ci o pewnych
sprawach, gdy nie ma dowoddw na poparcic ja-
kiego$§ mniemania, zast¢puje prozni¢ swojej gto-
wy postgpem, 1 tak mniéj wigcej mowi lub pisze:
Tam przemyst i handel kwitnie, tam swoboda
dziatania, tam mozno$¢ zuzytkowania wszelkich
zdolnosci najrozleglejsza, tam postgp w Scistem
znaczeniu panuje. Kazdy kto zyw chce si¢ li-
czy¢ do postgpowych, a jezeli si¢ przypadkiem
spotka z innem zdaniem, zaraz przeciwnika swo-
jego mianuje zacofanym. Godzi si¢ tedy przyj-
rzeé postepowi.
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Nasamprzod wypada si¢ zapytaé, co to jest po-
step? Jest to ruch od pewnego statego punktu.
Ale takie okre§lenie niczego nie uczy odno$nie
do postepu, jaki nas tu zajmuje; dla tego po-
wiedzmy, ze jest to ruch ku lepszemu. Ze za$
dziatalno$¢ czlowieka objawia si¢ w rozmaitych
kieiunkach: jak sztuka, nauka, uobyczajenieit.d,
oczywiscie zatom i postep w tych kierunkach zy-
cia powinien takze dazy¢ ku lepszemu. Ghao
zatem zrozumie¢ znaczenie postepu, nalezy roz-
biera¢ te rézne kierunki dziatalnosci ludzkiej,
azeby si¢ przekonac o ile spolecznos$é postapita
ku lepszemu. Spotecznos¢ zas, to tylko wyraz
oderwany, bedacy niby summa wszystkich ludzi;
zaczem mozna si¢ zastanawiac o ile pojedynczy
czlowiek postapit naprzéd. Azeby taki przeglad
postepu czlowieka uskuteczni¢, nalezatoby ko-
niecznie wiedzie¢ i zna¢ ow punkt staly, z kt6?
rego wyszedt, czyli nalezatoby zna¢ poczatkowy
stan jego bytu na ziemi. O tym poczatkowym
stanie jego prawie nic nie wiemy. DomyS$lamy
si¢ jedynie, ze dos¢ czasu uplyneto nim czlowiek
zaczal pokarm gotowaé, nim wynalazt luk, woz
i plug, stowem nim wyszedl ze stanu prawie
zwierzecego. O wszystkiom tom domys$lamy si¢
jedynie, a w miar¢ jak archeologia przedhisto-
ryczna wigcej nagromadzi szczatkéw dawndj bro-
ni, narzedzi, sprz¢tow, tem pewnidj bedzie mo-
zna sadzi¢, o ile cztowiek postapit w sztuce t. j.
w zyciu praktycznem.

(0]
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Dla utatwienia rozbioru pytania rozdzielmy je
na trzy inne, ktéoreby wyczerpywaty caly zakres
dziatalnosci ludzkiej. Mozemy si¢ tedy zapytac:
0 ile cztowiek postapit w sztuce? a pod sztuka
rozumiem tu caty obszar praktyki. Powtore, oile
postapit w wiedzy? a tu znéw obejmuj¢ caly za-
kres teoryi. I nareszcie, o ile postapit w oby-
czajach czyli w moralno$ci? przez co si¢ rozu-
mie i maksymy obyczajowe, i stosunki mig¢dzy-
panstwowe, i prawa stanowione, stowem te wszy-
stkie objawy, ktore za podstaw¢ winny mie¢ mo-
ralnos$¢.

Tego rodzaju badanie trzeba prowadzi¢ poro-
wnawczo i historycznie, o ile historya mnieman
1 wyobrazen ludzkich dostarcza punktu poro-
wnawczego.

Zaczynajac od sztuki czyli praktyki zycia, nie
mozna zaprzeczy¢, ze spoleczenstwo dzisiejsze
znajduje si¢ w daleko lepszych warunkach bytu
nizeli bylo przed era chrzescianska, chociaz
i przed ta erg czlowiek juz wiele zrobil dla udo-
godnienia sobie zycia. Wiadomo, ze archeologia
dzisiejsza poszukuje dowodow na okre$lenie pier-
wotnego, jak si¢ zdaje bytu cztowieka. 1>rzypusé-
my, ze w istocie byt to stan pierwotny. Otoz po—
rownywajgo krzemienne toporki i nozyki z dzi-
siejszg bronig i narzedziami, oraz nasze sprzety ku-
chenne istolowe z niezgrabnemi garncami i filizan-
kami owych czaséw, przekonywamy si¢ bez za-
dnego dowodzenia, ze cztowiek postapit w tym kie-
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runku. Gdy si¢ dowiadujemy ze w Grecyi i Rzy-
mie nie znano naszych koszul, ze dlugo nie noszo-
no czapek i butow (sandaty), ze ubidr w ogdle
byt i niezgrabny i niedogodny: i pod tym wzgle-
dem widzimy dzisiaj postep. W $rednich jeszcze
wiekach nie znano komindéw, okien szklanych, do-
my budowano tak, ze wiatr gasit §wiatlo, nie zna-
no mydla i tej czystosci odziezy, o jakag dzisiaj
nawet prosty wyrobnik dba wigcej niz dawniej
wielcy panowie, jadano na drewnianych miskach
(co u nas dzisiaj jeszcze si¢ spotyka). Jeden ze
spisOw po Karolu W. wykazuje miedzy bielizna
jego dwa przescieradta, obrus i recznik. Zona
Karola VII Francuzkiego w XV w. byta podobno
jedyna Francuzka, co miata wigcej niz dwie koszu-
le Iniane. Znacznie pdzniej stan sredni w Niem-
czech zwykt byt sypia¢ nago, przez oszcze¢dnosé,
0 czem i z Pamigtnikow Paska nieco wiadomo.
U naszego ludu wiejskiego, a w cz¢$ei i miejskie-
go, uzywanie obuwia zwlaszcza w porze letnidj
ogranicza si¢ do kos$ciota lub urzedu. Przyjdzie
jednak czas, ze i on zacznie uzywaé mydta do
oprania bielizny, $wiecy do os$wietlania izby,
obuwia juz nietylko gdy idzie do kosciota, lecz
1 przy zniwie lub sianokosach. W niektorych
okolicach lud nasz uzywa jeszcze dla ubdztwa
ptociennych kapot, chowajac sukienne od $wigta.

Uprawa roli niestychanie postapita, narzedzia
rolnicze udoskonalono, ziemia lepiej rodzi, iz pia-
szczystych wydm porobiono ogrody, lubo jeszcze
nie u nas.
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Zegluga dzisiejsza w poréwnaniu z rzymska,
strategia wspotczesna W poréwnaniu z Xerxeso-
wa, karabiny szybkostrzelne w poréwnaniu z pro-
cami i lukami, wszystko to pokazuje, jak i o ile
cztowiek wspotczesny w sztuce czyli praktyce zy-
cia postapit.

Druga sfera dziatalnos$ci cztowieka jest teorya,
to jest badanie zwigzku zachodzacego migdzy
rzeczami sktadajagcemi wszech§wiat. Czy w tym
kierunku cztowiek postapit? Niewatpliwie. Po-
stapit za$ dla tego, ze wynalazt lepsze narzedzia
(np. mikroskop, teleskop), ze trafil na dobra me-
tode czyli droge badania, z pomigdzy ksigzek
i czterech §cian mieszkania wyszedl na §wiat, py-
tajac doswiadczenia o potwierdzenie lub zaprze-
czenie wysnutych przypuszczen, nareszcie dla
tego, ze si¢ nauczyl tolerancyi dla zdan przeci-
wnych. A chociaz bardzo ceni¢ utwory poetycz-
ne i1 krasomoéwcze Grekdéw 1 Rzymian, chociaz
harmonijny okres takze nie jest do pogardzenia;
jednakze to wyznaé trzeba, iz teoretyczne wia-
domosci nasze dotyczace budowy cztowieka, skta-
du cial stanowiacych materyg¢, budowy wszech-
Swiata sa bez poréwnania S$cislejsze, niz byty
u ludow klassycznej starozytnosci. Moze one
nie sg ostateeznemi, ale w kazdym razie sg ro-
zumniejszemi niz u dawniejszych filozofow. Dzig-
ki nagromadzondj wiedzy przez liczne pokolenia,
malcy szkolni moga lepiej pojmowac zwiazek rze=
czy migdzy sobg od Sokratesa, a przeciez Sokra-
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tea miat by¢ najwigkszym medrcem starozytno-
$ci. Zdobyta wiedza teoretyczna dzielnie pomo-
gta do postepu w praktyce. To co si¢ wyzlj
powiedzialo o postgpie w sztuce, wtenczas moze
by¢ rozumiane, gdy obok postawimy rezultaty
osiggnicte przez teoryg. Gdy onego czasu stoic-
ki medrzec zalecal swojemu wspoétbratu: cierp
1 wstrzymuj sig, to jest cierp jak bezmyS$lny ba-
ran i wstrzymuj si¢ od wszelki¢j wygody zycia;
to dzisiejsza nauka powiada cztowiekowi: o ile
mozesz byt swoj ulepszaj, pracuj, azebys nie byt
zmuszony wstrzymac si¢ od jedzenia. Podobne
treny beda bez eeny.

Azeby czytelnika przekonaé o postgpie wiedzy
teoretycznej, nalezatoby po szczegéle przechodzié
historycznie rozwo6j np. astronomii, fizyki, chemii,
geologii it. d. Tego oczywiscie dokonaé w ni-
niejszym artykule niepodobna. Ale moge mu
zaleci¢ czytanie Historyi nauk $cistych, czyli in-
dukcyjnych, napisang przez Whewel’a, lub inne-
go autora.

Trzecim zakresem dziatalnos$ci ludzkiej jest
zycie towarzyskie,ktore ogarnia wiele kierunkow,
bo i moralno$¢ indywidualna, i stosunki rodzinne,
i urzadzenia prawne oraz stosunki miedzypan-
stwowe. Oczywidcie nalezaloby si¢ pytaé, o ile
w kazdym z tych kierunkéw dostrzedz mozna
postepu? Odpowiedzie¢ na te pytania dos$¢ tru-
dno, atrudno dla tego, ze co do pdjecia samej
moralnos$ci, na ktorej rozwijaja si¢ inne objawy
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nymi. Twierdza, np. niektdrzy, ze wyobrazenia
0 t¢m, co uwazac¢ za moralne a co za niemoralne,
sg chwiejne odpowiednio do wieku, w ktérym
spoteczno$¢ zyje,odpowiednio do miejsca, na kto-
rém przemieszkuje. Dla tego, mowia, w jednym
kraju lub wjednej epoce czyn jakis byt uwazany
za niemoralny, a w drugim kraju i w innej epoce
za godziwy. Jezeli zabdjstwo u ludoéw o$wieco-
nych surowo jest karane, to znéw u barbarzyn-
skich plemion koczujacych widza w niem za-
stuge i powdd do czci bohaterskiej. Kradziez
takze jest karana pos$rod ludéw oswieconych; ale
gdzie nie majeszcze wyrobionych i uswigconych
poje¢ o wlasnosci, mniej surowo na nig patrza.
1 tak kolejno przechodzgc rozmaite czyny wcho-
dzace pod kategorye moralno$ci moznaby okazac,
iz pojecia o moralnos$ci, s3 zbyt chwiejne. Tak
utrzymuja niektéorzy uczeni. Co do nas, sadzi-
my, ze pomimo tej chwiejnasci niektorych wy-
obrazen moralnych, jest jednak pewna zasada do
ocenienia czynow ludzkich, i ze dazenie d >zagta-
dzenia réznicy migdzy czynem dobrym a ztym
moralnie, jest ziem dla pomys$lnosci cztowieka.
Jako zasad¢ w ocenieniu czynéw ludzkich mozna
przyja¢, izuludéw oswieconych i chrzescianskich
te same mniej wigcej czyny sg karygodne lub do-
zwolone. 1 tak ludy te zgodzily si¢ chociaz nie
na sejmie, ze wlasnos¢ jednostkowa jest lepsza od
wspoélnej, a tembardziej od kradziezy, ze jedno-
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zenstwo jest lepsze od wielozcnstwa (Mormoni
i Nowochrzczency inacz¢j sadza ), ze zabdjstwo jest
wystepkiem, gdyz cztowiek nie ma prawa odbiera-
nia zycia drugiemu, tak samo jak zabierania mu
wlasnos$ci, ze trzezwos$c¢ jest lepsza od pijanstwa,
ze zecic rodzinne niepokalane jest godniejsze
cztowieka od luznego it. d. Dalej, nie trzeba
wypuszczaé z rachunku chrze$cianizmu, ktory
potozyt trwalsze postawy obyczajow niz wszy-
stkie systemata filozoficzne. A jednak nienawisé
u pewnych uczonych do chrzes$cianizmu jest nie-
stychana; nienawis¢ te mozna rozumieé¢ jedynie
w braku bezstronnego i wszechstronnego zgtebie-
nia przedmiotu. Tak wi¢c owa chwiejno$¢ moze
by¢ dopuszczalna u ludéw dzikich, lecz w miarg
jak je ogarnia cywilizacya chrze$cianska, jak si¢
wiedza rozszerza i doskonali, coraz dobitnidj wy-
stepuje réznica migdzy czynami moralnemi i nie-
moralnemu Zbija¢é w tern miejscu zarzut, ze
i chrzescianie popetnili lub popelniaja wiele zbro-
dni, lub ze i u o$wieconych spotykamy wystep-
ki spostrzegane u barbarzyncow, byloby zbyto-
cznem, gdyz ani chrystyanizm ani o$wiata nie
krepuja tak woli ludzkiej, zeby ja koniecznie
uczyni¢ dobra, moga ja przeciez czynié lepsza,
a zresztg jak ksigz¢ Bismarck niedawno mowit
w sejmie pruskim: w kazdym z nas siedzi stary
Adam, ktorego nie tak tatwo przerobic.

Nie jeste§my zatem pozbawieni zupeilnie pe-
wnej skali do oceniania czynéw cztowieka; dale-
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ko mni¢j pewna jest skala do oceniania czynno-
$ci zbiorowych, to jest stosunkéw migdzypan-
stwowych lub nawet tylko stowarzyszen handlo-
wych iprzemystowych. Co bowiem avjednostce
potgpiamy na mocy maksym moralnych, to w spo-
leczenstwie znosimy lub nawet chwalimy.
A chcac ten sofizmat usprawiedliwié, sofisci mo-
wig: przeci¢z maksymami stuzacemi dla jedno-
stkowego postgpowania nie mozna si¢ kierowac
gdzie wystepuje spotecznos¢ zbiorowo. Co w pry-
watnej moralnosci nazywa si¢ ztem i niemoralno-
$cig, to samo w stosunkach na obszerniejsza skale
nazywajg czasem koniecznos$cia, wynikajaca z syfua-
cyi, Z konjunktur, zrozumu panstwa, z celu panstwa
it.d. Jesttedy rozbrat migdzy moralnos$cig prywat-
ng a publiczng; z tego nienaturalnego rozerwania
zasady, z tego sofizmatu poptynely liczne i bar-
dzo cigzkie nastgpstwa. Koniecznoscia wynikaja-
ca z sytuacyi mozna wszystko usprawiedliwic.
Zdaniem tedy naszem na polu wilasciwdj moral-
nosci, zwlaszcza publicznéj, cztowiek nie postapil.
Za tom poszlo, ze iprawa jego, szczegodlniej karza-
ce,jeszcze bardzo sa zacofane, z lich¢j empiryi
wyciagnigte, na strachu oparte, kazuistyka prze-
pelnione. Jest przeci¢z tutaj nieco postepu, od-
kad czary przestano uwazaé¢ za zbrodnie i bicie
kotem zastapiono osadami poprawczemi.

Czy jest postgp w stosunkach migdypanstwo-
wych, tego rozbiera¢ nie mysle; ale kto rozwazat
dzieje narodow, musiat przyj$¢ do wniosku Prou-



dhona, iz sita zawsze i wszg¢dzie byta matka pra-
wa (czytaj La Guerre et la Paix). Chrzescianizm
pod tym wzgledem najmniej przerobil dawnego
cztowieka.

Najwigcej jeszcze postepu mozna widzie¢ w zy-
ciu towarzyskiem, w stosunkach prywatnych,
w t6j ogtadzie i delikatnosci, do jakich doprowa-'
dzito ludzi wychowanie. Gdyby nie chinski ce-
remonial sluzacy za kodeks postepowania w mnie-
manych wyzszych sferach, zycie towarzyskie dzi-
siejsze bardzo si¢ r6zni od dawnego, i postepu wy-
obrazen w tym kierunku zaprzeczy¢ nie mozna.
Naturalnie trzeba zawsze pamigtac, ze postep, oja-
kim mowa, nie od razu wszedzid si¢ pokazuje,
i ze z rozmaitych ciemnych stron bytu wspotczes-
nego $wiata, nie wynika potrzeba potepienia te-
go co rzeczywiscie jest dobroém. Postep ludzki
mierzy si¢ prawie tysigcami lat i nie odbywa si¢
krokiem owego bohatera dziecinnego, co miat
buty siedmioniilowe. Tymczasem mtode poko-
lenie widzi postgp w kazdej godzinie i rozprawia
0 nim jakby o rzeczy bardzo tatwdj do ocenienia.
Doradza ono, zeby rzemie§lnik chodzil do szko-
ly, a rzadko do ko$ciota. Jabym wolal, zeby
chodzit do szkoly i do kosciota. Postep bywa
1 moda; gdy w glowie pustki, mozna go wypchac
rozmaitemi postgpami. Im mtodszy geniusz, tom
wiecej o postepie rozprawia, do postepowych si¢
liczy, broni idei postgpowych, krzyczy na zacofa-
nych, jezdzi na postepie jak zak na drewnianym
kiju.
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Obrachowawszy si¢ sumiennie z tern co by¢
moglto kiedy$, z tern co dzi§ jest rzeczywiscie,
w czeéci dojrzymy postepu, a w czesci bardzo go
mato. Najtatwiej o nim deklamowaé, najtru-
dniej dojs¢ do tego przekonania, ze od wiedzy,
pracy i obyczajow jednostek zalezy postep spo-
leczenstwa, wsrod ktorego zyjemy.
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OPTYMIZM | PESSYMIZM.

Optymizmem nnzywttmy tzkie usposobienie,
w ktéorym czlowiekowi si¢ ztbije, ze wszystko na
Swiecie jak najlepiej si¢ dzieje i ze §wiat nasz jest
najlepszym ze wszelkich mozliwych $wiatow.
Pessymizm jest wprost przeciwnem uspos >bie-
niem. Nazwa za$ sama ztad pochodzi, zc przy-
miotniki tacinskie bonus i malus, dobry izly, maj;)
stopien najwyzszy optimus i pessimus. Lzywajao
poréownania, moznaby powiedzieé¢, Ze optymista
patrzy na $wiat przez zabarwione na ré6zowo
okulary, a pessymista przez okopcone.

Z usposobienia jednostkowego w zapatrywaniu
si¢ na $wiat i bieg spraw ludzkich, wytwarza si¢
teorya, to jest osobiste mniemanie wyrabia si¢
w szereg rozumowan majacych dowodzi¢ praw-
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dziwoséci owego mniemania. I tak powstaly teo-
rye optymistyczna i pessymistyczna. Ojcem pier-
wszej jest Leibnic; rodzice drugidj s3. nieznani,
ale za prawdopodobnych jej zyciodawcoéw mo-
znaby uwazaé wszystkich chorych i niezadowo-
lonych ludzi. Dla tego tez pessymistow jest wig-
cej na $wiecie niz optymistow, podobnie jak zdro-
wych na ciele i umysle, Oraz zadowolonych jest
mniej, niz chorych 1 niezadowolonych. Zo-
baczmy jak wygladaja teorye i ludzie, ktorzy
dwa te kierunki my$li przedstawiajg.

Jezeli mowa o optymistach, to pytanie zacho-
dzi, pod jakim wzgledem $wiat nasz wyobrazaja
sobie najlepszym? Czy pod wzgledem fizycznej
budowy? czy pod wzgledem stosunkow spotecz-
nych? Jezeli pod pierwszym, to zaraz pytaja ich
pessymisci, po co istnieje jad wscieklizny, ktory
o ile wiadomo nie ma zadnego zastosowania na-
wet w medycynie? po co ospa lub inna zarazliwa
choroba? jakijej cel? i czy ona takze jest najle-
psza? Takie pytania wprawiajg w klopot opty-
mistow, bo ich sobie nigdy nie zadawali, patrzac
na §wiat poetycznemi oczami. By¢ moze, iz gdy
lepidj poznamy zwigzek zachodzacy miedzy zja-
wiskami, pokaze si¢, iz chociaz bezwarunkowe;j
celowos$ci we wszystkich rzeczach fizycznych nie
dojrzymy, zawsze jednak mniej anomalij bedzie
trapito nasz umyst, odnos$nie do celu, jaki moga
mie¢ niektore zjawiska $wiata fizycznego. Stron-
nicy bezwarunkowej celowo$ci w naturze s3 tez



i optymistami; poniewaz za$§ celu kazdego zjawi?
ska wykaza¢ niepodobna, jak np. trudndéby
wskazaé, dla czego we krwi tub pltynach oka mie-
szkaja malenkie pasozyty, a w tych znow inne —
przetoz optymisci teoretyczni uciekajg si¢ do
zmyS$lania tego celu, i widza go albo jako karg za
jakie$ przewinienie, albo jako wyjawienie pigknej
harmonii najlepszego ze $wiatow. Pessymis$ci
przeciwnie widza w tych anomaliach potwierdze-
nie mniemania, ze $wiat fizyczny mogltby by¢ le-
piej zbudowany, ze moglibysmy mie¢ np. troje
oczu, sze$¢ lub wigcodj zmystow i t. p.

Cztowiek obojetny na takie pytania powiada
sobie: $wiat jest takim jakim jest. Pytanie czy
jest on najlepioj zbudowany lub czy mu czego
brakuje, nalezy do wielu innych proézniaczych.
Najlepszym lub najgorszyrn moze on by¢ odno-
$nie do nas, do naszych potrzeb lub wyobrazen
sam w sobie nie jest ani ztym, ani dobrym. Me-
drzec chce poznaé zwigzek zachodzacy miedzy
zjawiskami, to jest poznaé przyczyny rzeczy,
causas rerum. Gdy tego dopial, nie chodzi mu o
wyszukanie celu dla takich lub innych zjawisk;
sg one dobre lub zle w miarg okoliczno$ci. W ten-
czas tylko uderza nas nieprawidtowos$é danego
zjawiska, gdy zwiazku jego z innemi nie rozu-
miemy. Tak wigc §wiat nie jest ani dobrze, ani
zle zbudowany. Ze w budowie, to jest sktadzie
jego fizycznym jest madros$é, i ze my poznajac
te madros¢ sami dopiero stajemy si¢ “madrzejsi,
to zdaje mi si¢ by¢ bardzo podobnofffdo prawdy,



Jezeli taki wniosek, to zapewne i $wiat spote-
czny jest takze ani dobry ani zty? Tu cokolwiek
inne rozumowanie, bo chociaz czyni si¢ nieraz
poréwnanie migdzy $§wiatem fizycznym a spote-
cznym, lecz porownanie jak wiadomo nie jest za-
dnym dowodem. Juz za$§ dla tego nie jest dowo-
dem, ze $wiat fizyczny, to jest jego pierwiastki
i ich kombinacye nie sa naszem dzielem, zastaje-
my je gotowe, ani doda¢ ani zniszczy¢ ktérego-
kolwiek z nich nie mozemy. Swiat spoleczny
przeciwnie jest po wickszej cze¢sci dzietem na-
szych potrzeb, namie¢tnosci, gtupoty lub rozumu.
Ludzie to sami tworza pewne urzadzenia ekono-
miczne, polityczne it. p., ludzie sami urzadzaja
sobie oswiatg, formy towarzyskiego pozyciait. p.;
zatem od ich gléwnie rozumu zalezy bieg spraw
spotecznych.  Swiat tedy spoleczny przerabia
wola ludzka, ktora znéw ze swojej strony musi si¢
poddawaé prawom fizycznym, a chociaz i fizyo-
nomi¢ $wiata, to jest ziemi, po trosze przerabia,
jednak tylko zgodnie z prawami fizycznemi czy-
ni¢ to moze.

Pod wzgledem zapatrywania si¢ na §wiat spo-
teczny takze mozna widzie¢ optymistow i pessy-
mistow. Zeby to czytelnikowi jasno przedstawic,
wybierzmy z pomigdzy wielu, dwoch przedsta-
wicieli tych dwdéch wprost przeciwnych sobie
wyobrazen Mam na mysli dwoch Francuzéw:
Bastiat’a i Proudhon’a.

Dwadziescia kilka lat temu rozpoczeta si¢ za-
picta walka na polu dociekan ekonomicznych.
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Sprawy ekonomiczne bardzo zywo i $cisle wiaza
si¢ z moralnoscig prywatng i publiczna, ze spra-
wami finansowemi i administracyjnemi, stowem
z calem zyciem spolecznym. Ci, co wyszli z sze-
regdw humanitarnych, uderzyli zatom gléwnie
na sprawy ekonomiczne, to jest na ich pojmowa-
nie przez ekonomistow. Jako namigtny, czgsto
sofistyezny, ale zawsze niezrownany dyalektyk
ze strony possymistow wystapit Proudhcn.
W pismach swoich gléwnie bil na falszywe poj-
mowanie spraw ekonomicznych przez koryfeu-
szo6w ekonomicznych, obwiniajgc ich gtéwnie o
wielkie cierpienia dolegajace spoteczen-twu. Po-
dtug niego ekonomisci nie wiedzieli co znaczy
warto$¢ i cena rzeczy, co znaczy p nlzial pra-y,
zamiana, co to jest wlasno$¢, co matzenstwo, sto-
wem potworzyli sobie jak najfatszywsze teorye,
usprawiedliwiajace krzyczaca niesprawiedliwos¢.
Podlug nich $wiat spoleczny jest arcydzietem,
jest najlepszym z najlepszych, jest rajem. Tym-
czasem na prawde¢ $wiat ten jest piektem, praw-
dziwa doling ptaczu, rozbratu, nietadu, chaosu,
ktory dopiero wtenczas ustanie, gdy ludzie pdjda
za radami autora. Proudhon przesadzil, strzat
za tarcz¢ przenidost. Wnet si¢ tez zjawil zrgczny,
dowcipny, cho¢ ptytki kolega, ktéry z innej dud-
ki zagral. Byl nim Bastiat, glo$ny wcale szcr-
m:erz w owych zapasach.

Ekonomi$ci optymisci nie mogli w duchu nie
uznaé, ze ich przeciwnicy majg wiele za sobg
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stlusznosci, ze ten najlepszy z mozliwych §wiatow
mogltby by¢ lepszym, albowiem polepszenie le-
zalo w reku tudzi; zaczgli wige przyznawad, iz
w istocie stosunki ludzkie nie sg tak idealnie do-
skonate, ze machina zwana $wiatem spolecznym
,okyutnie czasami skrzypi, tak, ze zaglusza kon-
cert, jaki grali ekonomisci. Ale co tu poczu¢? Zte
mozna widzie¢, ale usungé go nietatwo; czto-
wiek z najbystrzejszym rozumem i najlepszemi
che¢ciami jest prochem w obec olbrzymiego zada-
nia. Teoretyk w takim razie szuka rozwigzania,
ktére na istniejace zle nie podaje lekarstwa, lecz
usuwa pozornie sprzecznosci,jakie mu pokazano.
Bastiat tedy — lubo nie pierwszy — takie mniej
wi§c4) podal rozwigzanie: Prawda, zlego jest
duzo we wszelkich stosunkach zwanych spotecz-
nemi, ale zle to jest tylko chvvilowem i czaso-
wem, albowiem gdy ogarniesz catos¢ faktow eko-
nomicznych, gdy si¢ przyjrzysz S$wiatlu i cie-
niom, w koficu z tego podniostego stanowiska
przekonasz si¢, iz w stosunkach ludzkich jest
harmonia, tad, madros¢, stowem i $wiat spolecz-
ny jest najlepszym ze $wiatow-

Takie rozwigzanie bardzo podnioste i pocie-
szajace teoretyka, ani na jote¢ nie zmienia rzeczy
dla tych, ktéorym dokucza gtéd, brak swobody,
trudno$¢ zarobku i t. d. Ich ta harmonia tyle ob-
chodzi co deszcz, ktoéry nazajutrz po ich $mierci
bedzie padal. Czy za sto lub tysigc lat |y bilansie
spolecznym okaze si¢ rOwnowaga, oyra harmonia



zachwalana przez teoretyka, to nikogo ani zigbi
ani grzeje. Jest to musztarda poobiedzie, a opty-
mizm tego rodzaju dobry dla tych, co im si¢ do-
brze dzieje.

Trzeba przecigz wyzna¢, ze i lekarstwo, jakie
pessymizm zaleca, wcale nie skutkuje. Bo i coz
on zaleca? Przewroci¢ §wiat do goéry nogami.
Wszelki postep ku lepszemu nie odbywa si¢ sza-
lonemi skokami. Polepszenie bytu, czyli stosun-
kéw spotecznych, nie zawisto od zmiany wyobra-
zen o cenie lub zamianie rzeczy; zawislo ono od
calego szeregu przeobrazen w pojeciach teorety-
cznych, od uczciwos$ci pracujacych i pracodaw-
cow, od oswiecenia robotnika, od wpojenia wen
tego przekonania, ze bezwarunkowa rownos¢ na-
wet co do korzysci materyalnych jest marzeniem,
ze musi poprzestawaé na matem bez zgrzytania
zebami na tych, co wigcej majg— nareszcie od
zmian prawodawczych i ekonomicznych urza-
dzen. Swiat wiec spoleczny nie jest najlepszym
z mozliwych, i od nas samych gtownie zalezy sto-
pniowe ulepszanie tego, cojest ztem. Te¢ za$ po-
cieche o powszechnej harmonii interesOw nalezy
zostawi¢ tym co si¢ dobrze najedli i drzemiac $nig
o najlepszym ze $wiatow, w jakim sami zyja.

Te naukowe zapatrywania si¢ na caly $wiat fi-
zyczny lub spoteczny, ktéreSmy tu nazwali opty-
mizmem lub pessymizmem, najcz¢éciej a prawie
zawsze nie maja wplywu na tych optymistow,
ktérzy, ze tak powiem, sa nimi z urodzenia.



Wszakze wiadomo, Zze w codziennych stosunkach
spotyka si¢ takich nieustajacych ptaczkow lub
$mieszkéw. Trzeba si¢ i takim przyjrze¢. Zkad
ten tuzinkowy ptacz i $miech pochodzi? Trudna
odpowiedz. Nie wiem juz kto utrzymywal, ze
uczeni ideali$ci lub realici idacy za Platonem lub
Arystotelesem juz si¢ takimi rodza, ze modzg ich
tak utworzony, ze jedni lubig marzenia, drudzy
rzeczywisto$¢. Gdyby tego mozna bylo dowiesc,
latwoby bylo zrozumie¢ walke idealizmu z reali-
zmem, ktore nie mogg si¢ pobi¢ i zwyci¢zy¢ dla
tego, ze juz z czlowiekiem przyszly na $wiat
i z nim si¢ skoncza. Badz co badz, moznaby co do
optymizmu i pessymizmu potozy¢ takiez przypu-
szczenie. Gdy do tego dod amy, ze jednemu czlo-
wiekowi dopisuje zdrowie fizyczne, drugi usta-
wicznie kweka, ze jeden dobrze trawi i ma co tra-
wi¢, a drugi nie moze albo nie ma czego trawic, ze
jednemu szydla gola, a drugiemu 1ibrzytwy nie
chca; gdy mowie donaturalnego usposobienia do-
damy okoliczno$ci wynikajace ze stanowiska isto-
sunkow, w jakich kto zyje, bedziemy mieli obja-
$nienie zwyczajnego optymizmu 1 pessymizmu.
Obaj mierzg $wiat soba, i dla tego kazdy w nim
co innego na wynik otrzymuje. Bez przesady
moznaby ludzi podzieli¢ na optymistow i pessy-
mistow. Spotkaj znajomego i spytaj si¢, co sty-
cha¢? A, zle mos$ci dobrodzieju, tak Zle, ze nawet
w sadny dzien gorzej nie bedzie. Spotkasz dru-
giego: ten mowi, ze wszystko jak najlepi¢j na



tym naszym swiecie. Tych ostatnich mniej bywa,
ale si¢ znajduja. Dobrze trawili i dobrze spali,
kieszen nie pusta, uciechy zycia coraz nowsze,
i czemuz na §wiat narzekacé?

Jakkolwiek bedziemy ich sadzili, pessymisci sa
gorsi, bo zniechgcaja 1isiebie i drugich do pracy,
zapominajac, ze nie ma tak zlej drogi, przy pomo-
cy ktorej nie moznaby zbudowaé lepszej. Pessy-
mizm jest trucizng, lekarstwo naniego wtych sto-
wach: W gore¢ serca, rgce do ptuga!l

Mozna si¢ przekonaé, rozwazajac dzieje naro-
dow, ze tylko poto§wiecone, wyobraznig zyjace
spoteczenstwa, dajg najlepsze przyktady dziecin-
nego poptochu, lub réwnie dziecinnej ufnosci, raz
si¢ $mieja, drugi raz placza, a zawsze bez to]
s$wiadomej energii duchowej, dla czego si¢ $mieja
lub ptacza. Gdy dzicy mieszkancy Azyi lub Af-
ryki ujrzeli zburzong gliniang twierdze, w ktorej
czuli si¢ niezwyci¢zonymi, ogarnia ich poptoch
i uciekajg dalej, pokijeszcze ucieka¢ mozna. Tak
bywa wprywatnych stosunkach cztowieka niedo-
$wiadczonego i mlodych spoteczenstw. Niebez-
pieczenstwo samo z siebie niewielkie wyobraz-
nia w olbrzymie przybiera ksztalty, i cztowiek
zamiast w glowie i pigciu palcach szukaé wyjscia
z trudno$ci, pessymizmem si¢ pociesza i fataliz-
mem po turecku wszystko ttdmaczy.

Z tego co powiedziario, mozna widzie¢, zZe teo-
retyczni, uczeni optymisci, lub pessymisci zwykld
niewiele pomagaja i niewiele szkodza przebié-



gowi spraw ludzkich; daleko niebezpieczniejsze
sa. te usposobienia, gdy mass¢ nierozumiejacych
ogarng. Trudno t¢j massy przekonac, ze dobre
lub zle losy moga. by¢ zmienione tylko wlasng
energiag. Rozumowanie do niej nie sigga. Je-
dynie przyktad zywy o$wiecenszych, ich krza-
tanie si¢ okoto przysporzenia dobr materyalnych
i oSwiaty, moga oddzialywaé na ospalych i pta-
czacych. Optymizm ipessymizm moga sobie wie-
cznie pozosta¢, ale od nas zalezy, by mniej byto
pessymistow.



V1.

UTOPIE.

Za czasOw Henryka VHI angielskiego gto-
$nym si¢ stat jako kanclerz panstwa, wyborny
pisarz i cztowiek niezlomnych zasad, dla ktérych
dal gtowg, Tomasz More, albo jak go z tacinska
nazywano Morus. Pomimo wysokiej godnosci
urzegdowej 1 mndéztwa ztaczonych z nig prac pu-
blicznych, Morus mial czas i ochot¢ do zajmo-
wania si¢ literatura, jak to i dzisiaj czynig angiel-
scy mezowie stanu. Pisal historye Edwarda V,
ttdmaczyt na tacinski jezyk niektore dyalogi Lu-
cyana, zostawal w listownych stosunkach z wielu
wspolczesnymi i nareszcie wydat gtosne do na-
szy¢h czasow dzielo pod tytutem Utopia. Autor
byt uzywany przez Henryka VIII do rozmaitych
czynno$ci w poselstwach zagranicznych, i razu
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pewnego gdy bawil w Antwerpii, dobry jego zna-
jomy, przedstawit go stawnemu z podrézy Portu-
galczykowi nazwiskiem Rafat Hythlodeus. Ten
jako czlowiek bywaly po $wiecie, bo nawet
z Amerykiem Wespucyuszem podrdézowal, opo-
wiadal znajomym a migedzy nimi i nowemu przy-
jacielowi Morusowi o narodach i ich urzadze-
niach, o klimacie i naturze ziemi, zwyczajnie jako
podréznik. Najwiecej uwage stuchajacych zajeto
opowiadanie Hythlodeusza o pewnej wyspie na-
zwiskiem Utopia i ojej mieszkancach, o ich urza-
dzeniach politycznych, spotecznych i gospodar-
skich. Morus wszystko to spisal i dal mowie ty-
tul Utopii. Ze to zmyslenie podobne do Krasic-
kiego, gdy znalazt resztke papieru niedopatonego
przy fajce, i z niego dowiedzial si¢ wielu spraw
dawnych — to kazdy zgadnie. Dodamy jedynie,
ze sama nazwa odpowiada tresci, gdyz Utopia
jest wyrazem z dwoch greckich zlozonym: ou-
topos to jest nie miejsce, czyli ze takiej wyspy,
kraju jak wam opisalem, nie ma na ziemi. Autor
jednak chcac lepiej zmyslenie ukry¢, powiada, ze
owa wyspa nazywala si¢ niegdy$ Abraxa, a po-
tom od jednego z wodzow, czyli kr6low nazwi-
skiem Utopos, Utopia.

Utopia Morusa, jakkolwiek dzieto fantazyi, ze
tak nazwe, politycznoj, stata si¢ wielce rozgtosna.
Raz imig¢ autora i powaga meza stanu, powtdre
$miato$¢ niektorych projektéw stojacych w sprze-
czno$ci z porzadkiem rzeczy i wyobrazen, jakie
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i w Anglii i w Europie pod ten czas panowaty,
nareszcie wytworny jezyk tacinski, jakim ksigz-
ka napisana, budzily podziw dlugo jeszcze po
gwaltownej Smierci autora.

Gdy do czasow ukazania si¢ Utopii, mato
a prawie zadnego (nie licz¢ Platona) w podo-
bnym ducbu nie spotykamy dziela w Europie,
i gdy po niem s3 one coraz liczniejsze, i na Uto-
pii oparte, zniej skompilowane: zgodzono si¢, ze-
by takim powiesciom politycznym nadawac na-
zwisko Utopij. Inni nazywaja je romansami poli-
litycznemi.

Z powyzszego czytelnik widzi, ze przez utopie
rozumiejg takie projekta, rady, plany, ktore daza
do polepszenie bytu spotecznego, nie rachujac si¢
z ludzmi jacy istniejg. Dla tego tez moznaby je
nazwaé idealami spo ecznemi. UtopiSci tworza
sobie w fantazyi zupelnie nowych ludzi, tych
urzadzajg wedlug swoich przywidzen i prowadza
krytyke istniejacych stosunkow.

Lecz pomimo takiego okre$lenia utopij, dobrze
bedzie, jak sadz¢, gdy przytocze tresé¢ kilku z ta-
kich romans6éw, zaczynajac od pierwowzoru, to
jest od Utopii Morusa.

Wiasciwie moéwiac, gdzie pierwowzoru utopij
szukaé, niewiadomo; albowiem juz przed Plato-
nem byli tacy nauczyciele polityczni, ze jednak
nie pozostato po nich piSmiennych zabytkow,
dla tego ci, co o tym przedmiocie pisali, zaczynali
od Platona, ktoérego ksiggi o Panstwie 1 Prawach
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doszty naszych czaséw i stuzyly nawet Moruso-
wi w czeSci za pierwowzér. Ale z drugiej
strony rzeczone dzieta Platona nie tyle sg
utopig, ile raczej wyidealizowanym panstwem
greckiem, wprawdzie niepodobnem do wprowa-
dzenia w byt na tym §wiecie, lecz tez nie byty
czystem zmy§$leniem. Przeciwnie, Utopia Mo-
rusa jest zmyS$leniem.

Otoz na niewielkiej wyspie Utopii zyje lud po-
dzielony migdzy 54 miast, wygodnych, wspania-
lych, niedaleko od siebie lezgcych. Kazde z nich
wysyta po trzech starcow delegowanych do sto-
licy Amaurotu dla zalatwiania wspolnych intere-
sow. Rzad sktadaja rozmaici urze¢dnicy co rok
wybieralni. Nad 30 rodzinami zostaje phylarch,
nad 10 phylarchami 1 protophylarch. Wszyscy
phylarchowie razem wybieraja ksigcia osobnego
dla kazdego miasta. Wtadza jego dozywotnia.
Smier¢ czeka tych coby w nielegalnych terminach
$mieli rozprawiac o rzeczach publicznych. Praw
jest malo, wszystko powinno by¢ ustnie odpra-
wiane. Adwokaci nie sg cierpiani. Na Utopii pa-
nuje swoboda pod wzgledem wyznan religijnych.

Pod wzgledem spotecznym taki porzadek:
Malzenstwo monogamiczne, nad mtodzieza suro-
wy nadzor, niewiara malzenska karze si¢ za
pierwszym razem niewola, za drugim S$miercig.
Nadmiar ludnos$ci wysyta si¢ do osad. Trzydzie-
$ci rodzin sktada r6d, nad ktérym stoi wybieral-
ny corocznie naczelnik. Kazdy taki r6d ma swo-



jc kuchnie, wspolne jadalnie. Kilka takich rodow
tworzy miasto, ktorego liczba mieszkancow nie
powinna wynosi¢ wigcodj nad 6,000 rodzin. Kazde
miasto ma wspdlne miejsca zabawy, rynek, wiel-
kie sktady na zywnos¢, 4 wspaniale patace na po-
mieszczenie starcow niezdatnych juz do pracy,
ktorym jednak wolno zy¢ i posrod rodzin. Ka-
zdy mieszkaniec musi pracowaé, niedtuzej prze-
ciez nad 6 godzin dziennie. Od fizycznej pracy
wyjeci sa tylko Parnassyjczycyy tojest przez na-
czelnikow rodowych wybrani uczeni. Podziat
pracy miedzy rolnictwo i rzemiosta nie istnieje.
Tak miejscyjak wiejscy mieszkancy trudnig, si¢
rolnictwem i rzemiostem. Owoc pracy wspolny,
wtasnos$ci osobistej nie ma. Co uzyskano, sktada
si¢ do wielkich magazynoéw, z ktorych wydaja, si¢
potrzebne artykutly dla rodzin na zadanie star-
szego. Miasto wspomaga drugie; reszta wysyta
i¢ na sprzedaz za granic¢. Pieni¢dzy nie ma, bo
sch nie potrzeba, tylko rzad uzywa ich podczas
iwojny. Ze srebra i zlota robig si¢ najpodlejsze
narzedzia, oraz kajdany na zbrodniarzy.

Nast¢puje potem szczegdlowy opis zatrudnien
rolniczych, rzemie§lniczych, budowania miast,
odbywania zabaw, wspdlnych uczt, ubioru, oby-
czajow, stowem obraz calego zycia Utopijczy-
kow. Taka jest w tresci Utopia Morusa.

Dla wskazania punktéw analogicznych we
wszystkich utopiach, nie mozemy poprzestaé na
Morusie, lecz cofngé si¢ trzeba do Platona. Nie
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bedzie to wprawdzie w porzadku chronologicz-
nym, ale cel begdzie osiagnigty.

Juz si¢ nadmienito, ze dziela Platona o Rze-
czypospolitej 1 Prawach nie sa. utopia, lecz raczej
zidealizowaniem panstwa greckiego. Ze jednak
z tych dziel Platona wiele pomystow przeszto do
pozniejszych utopij, trzeba i ich tres¢ poznacé.

Polityczne pojecia Platona wigza si¢ Scisle
z calajego filozofia, ktora u starozytnych, z wy-
jatkiem moze Arystotelesa, byta gtownie etyka,
naukg o obyczajach. Ztad panstwo idealne Pla-
tona winno by¢ ideatem obyczajowoj doskonato-
sci, polegajac6j na bezwarunkowym poddaniu
obywatela woli panstwa, to jest, ze obywatel
istnieje tylko dla panstwa; wola jego, osoba jego
konfiskujg si¢ na rzecz panstwa. Na czele tego
panstwa stoja filozofowie. Do urzedow wybierajg
si¢ co najzdolniejsi z pomigdzy peilnych obywa-
teli, usposobieni do tego odpowiednig naukg za-
rowno mezezyzni jak i kobiety. (Wyprzedzit
Milla).

Zaleca si¢ wspolno$¢ zon, dzieci i majatku.
Dzieci chorowite lub nielegalnie zrodzone, usu-
wa si¢ ze Swiata. W ksiedze o Prawach, Platon
te glowne punkta rozwija, wchodzi w najdro-
bniejsze szczegoly, dotyczace spadkow, spraw
ekonomicznych, handlowych, zakazuje przywozu
towarow zbytkowych i wywozu artykutdow po-
trzebnych do zycia. Przepisy obyczajowe, peda-
gogiczne, zalecaja wspolne stoty, uczenie dziew-



59

czat wojennego rzemiosta i t. d. Zalecanie przez
kupca towaru, karze si¢ natychmiast kijmi, ktore
kupcowi moze zaraz wyliczy¢ kazdy obywatel
starszy nad lat 30. Ceny winny by¢ stale; han-
del kramarski jak najmniej cierpiany. Kto nie
doniesie wtadzy o sfalszowanym towarze, uwaza
si¢ za pozbawionego czci.

Konstytucya panstwa stanowi na czele naj-
przod wtadze kierownicza, z osob 33, liczacych
50 do 70 lat zycia. Obok niej jest rodzaj sejmu
z 0s0b 360. Oproécz tego, nadzorcy i ttdmacze
prawa, urzednicy wiejscy, wojskowi, kaptani
it. d., a wszyscy albo losem, albo wyborem po-
wolywani.

Z tego widaé, ze Platon nie zmys§$lat zupelnie
nowego panstwa, ale istniejace tu i owdzie
w Rzeczachpospolitych greckich urzadzenia, idea-
lizowal, wnoszac i swoje wyobrazenia, jak np., ze
filozofowie maja by¢ rzadcami, ze wspdlnos$¢ zon
i majatkéw dozwolona. Konstytucye podobne je-
dnak moga by¢ stosowane zdaniem Platona tyl-
ko do matych Rzeczypospolitych. Jest to wigc
tylko w czgSci pomyst utopisty, a zreszta udo-
skonalenie istniejacych urzadzen greckich. Sam
Platon wszakze uwaza swoje pomysty za ideaty,
ktore odnosnie do wspolnosci zon i majatku tylko
przez bogdéw mogltyby by¢ urzeczywistnione.

Marzenia Platona o urzadzeniu spoleczenstwa
i panstwa nie znalazly, jak si¢ powiedziato, nasla-
dowcéw w $rednich wiekach; dopiero w X VI,



XVII i XVIII stuleciu, za przyktadem Morusa
mnoza, si¢ podobne projekta. Jakoz po Morusie
niedlugo wystapil Tomasz Campanella, zakonnik
dominikanski ze swojem Panstwem Stonca (Civi-
tas solis 1620). I ten znosi malzenstwo i wtla-
sno$¢, pieniagdze uwaza za niepotrzebne, obywa-
tele razem mieszkaja i jedza, kobiety i mezczy-
zni jednakowe wykonywaja roboty, handel tylko
z obcymi dozwolony, lecz handel naturalny, to-
war za towar. Na czele panstwa stoi arcykaptan,
czyli wielki metafizyk, obdarzony znajomoscia
wszelkiej wiedzy ludzkiej, ijest wybieralny. Pod
nim trzech pomocnikéw zawiadujacych sprawami
wojennemi, sanitarnemi i ekonomieznemi. Cata
utopia pisana w wiezieniu w Neapolu, gdzie
Campanella 27 lat przesiedziat i kilka turtur wy-
trzymat. Byla to kara za spisek przeciw wtadzy
hiszpanskiej w Neapolitanskiem.

Bakon werulamski zajmujacy wysokie znacze-
nie w historyi nauk i gto$ny jak poprzednik jego
Morus, napisatl powie$¢ polityczna, pod tytulem:
Nowa Atlantyda, w ktorej takze opisuje szczesli-
wych wyspiarzy. Z tej utopii jednak tylko uta-
mek zostal, z ktéorego nie mozna mie¢ wyobraze-
nia o cato$ci. Za to dochowat si¢ inny romans te-
go rodzaju, pod tytulem Oceana. Autorem jego
jest Jakob Harrington, ktoéry pod wplywem rza-
dow Kromwella, jakby satyr¢ na nie, napisal de-
mokratyczne urzadzenia wyspy Oceana. Rozni
si¢ on tern od innych utopistow, ze nie dotykat
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urzadzen spotecznych, lecz projekta swoje ogtb.
niczyl do politycznej organizacyi niezmiernie
skomplikowanej, widzac w niej szczescie spote-
czenstwa.

Nareszcie kolej przyszta na Francuzoéow, kto-
rzy jak: Yairasse, IMorelly, Fontenelle i wielu
innych przygotowali drog¢ Cabetowi ijego Po-
drozy do Ikaryi, tudziez catej falandze kommu-
nistow. Nasladowcy ci mniej lub wigcej poetycz-
nie rozwijali pomysty gléwnych utopistoéw,
wpadajac czesto w najwigksze niedorzecznosci.

Mnioj juz stusznie do utopij zaliczaja Cyrope-
pedye Xenofonta, lelemaka Fenelona, Uyalog
Europejczyka z pewnym wyspiarzem z krolestwa
Dimocala Stanistawa Leszczynskiego i inne dzie-
la, ktore niialy na celu albo wychowanie monar-
chy wzorowego, albo ulepszenie stosunkdéw spo-
lecznych, bez nadwerg¢zenia glownych jego pod-
staw.

Pewne echo lubo dalekie daznosci Utopistow
odbito si¢ i na naszym Krasickim W Przypadkach
FEoswiadczynskiego. Praca tajednak literackiego
naczelnika naszego z X VIII wieku riie tyle uto-
pia ile raczej satyra moze by¢ nazwana. Wiek
XVIII widzial w tak zwanym stanie natury
ideal szczgsScia. Przyktad dat Rousseau. Rze-
czywiscie wiek XVIII przesada w etykiecie,
w formach towarzyskich, w politycznych stosun-
kach wyobrazal wynaturzenie; dlatego wotlanie



o powrdt do stanu natury t j. do naturalnosci by-
o na czasie.

Znaczenie wyrazu utopia stato si¢ dzi$§ bardzo
rozlegle; dajemy bowiem t¢ nazwe¢ wszelkim po-
mystom niepodobnym do wprowadzenia w zycie.
Tak np. monarchia uniwersalna, o jakiej marzyli:
Grzegorz VII papiez, Filip II hiszpanski, Napo-
leon I, moze by¢ nazwana utopig. Nareszcie sto-
sownie do tego, co sobie reformatorowie za gto-
wny cel powiesci zaktadaja, czy nowe religie, czy
przeksztalcenie stosunkéw ekonomicznych lub
politycznych, mrzonki ich nazywaja utopiami re-
ligijnemi, spotecznemi lub politycznemi.

Niepodobna byto podawac tutaj treSci wszyst-
kich utopij, o ktorych ciekawy moze si¢ dowie-
dzie¢ albo z oryginalow, albo tez z umiej¢tnego
ich opracowania przez uczonego Mohla (Ge-
schichte und Literatur der Staatswiss. I B.).

Poprzestajac wigc na tym materyale historycz-
nym, zastanowimy si¢ nad pytaniem, zkad pocho-
dza takie pomysty i co za korzy$¢ przynosza dla
rozwiniecia umystu lub ulepszenia istniejagcych
urzadzen.

Na pytanie, jakie jest zrodlo i znaczenie utopij,
takby mozna odpowiedzie¢: Wszelki pomyst
ludzkiej gtowy z dwoch sktada si¢ czgéci: same-
go umyslu i otaczajacych stosunkéw. Jakoz
z do$wiadczenia wiadomo, ze umysty ludzkie sa
rozmaite co do stopnia uksztatcenia, rozleglosci
i glebokoséci wiedzy, sily rozumowania, poczucia



sprawiedliwosci i t. d. Gdy zat¢m podobny
umyst, ktory nazwiomy wyzszym nad swoj wiek,
znajdzie si¢ §rod otoczenia wielce nizszego od sie-
bie, uderzony niesprawiedliwos$cig,, przesgdami,
glupotg wspoélczesnych sobie ludzi, szuka pocie-
chy w fantazyjnych obrazach i w ksztalcie po-
wiedci, kresli idealy, wzory tego co by¢ wedlug
niego powinno, i pisze satyr¢ w najniewinniejszoj
formie bajki czyli romansu. I tak tez w istocie
bywalo przy kresleniu tych wymarzonych idea-
16w szczescia .Zdarzalo si¢ wprawdzie, ze nie ko-
niecznie wyzsze nad wspodlczesnych umysty braty
si¢ do pisania utopij i o tyle pomysty ich byly
mniej praktyczne; zawsze jednak istniejace sto-
sunki stuzyly im za podniet¢ do ucieczki w kraj
zludzen.

Nie siggajac starozytnosci t. j. Platona, przyj-
rzyjmy si¢ utopii Morusa. Zaleca on np. rownos$¢
obywateli w swojom panstwie, zmusza wszystkich
do pracy, gtosi wolno$¢ wyznania religijnego, na-
tragca o wzorowem duchowienstwie, dotyka cha-
rakteru krolow i ich ministrow. Przypomniaw-
szy sobie stan Anglii i Europy na poczatku X VI
wieku, gdy Utopia wyszta najaw, zrozumiemy
dla czego byla mozebng i dla czego taki zapat
w o$wieconej 1 uczonoj publicznosci znalazta.

W kraju tak arystokratycznym jak Anglia pro-
ponowaé rownosé, swobod¢ wyznan, prace dla
wszystkich i t. d., nie bylo to powszedniag $mia-
foscig. Dzisiaj te wyobrazenia chociaz nie ze
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wszystkiem i nie wsze¢dzie wprowadzone, nie bu-
dzg jednak zadnych podejrzen, a przynajmniej
uwazaja si¢ za konieczne w stanie postepowym
spoteczenstwa. Byla to wigc ze strony Morusa
$miatos¢ niezwykta na owe czasy, zwlaszcza gdy
sobie przypomnimy wysokie jego stanowisko
urzgdowe. Darowano mu nawet ujemne po-
mysty Utopii, jak utrzymanie wspdlnosci dobr
i niewolnictwa, a unoszono si¢ nad $§wiezo$cig
i gltebokoscig dodatnich.

Jezeliby$my chcieli kazda z utopij wyprowa-
dzi¢ czesdcia z umyshu piszacego a czgscig ze sto-
sunkoéw, posrod jakich si¢ znajdowal, zawsze ten
sam osiggniemy wypadek, t.j. ze powstaly one
z niezgodno$ci migdzy duchowym stanem autora
a istniejgcemi urzadzeniami spotecznemi lub po-
litycznemu. Tak Harrington do zywego tknigty
byt domowa wojng za Stuartow i samowolg pro-
tektora Kromwella, zatem radzi demokratyczne
urzgdzenia. Tak nowsi kommunisci i socyalisci
jak St. Simon, Fourrier, Cabet, Comte, widzieli
zrodto ztego w stosunkach ekonomicznych i mo-
ralnych, wigc proponowali odmienne wyobraze-
nia o pracy, matzenstwie, religii it. p.

Lecz i pomigdzy utopistami byto wiele réznic.
Jedni bowiem nie zaczepiali stosunkow spotecz-
nych, lecz urzadzenia polityczne, jak np. Har-
rington; inni do dna przewracalijedne i drugie,
jak Campanella lub nowsi francuzcy.

Zestawiajac z soba rozmaite utopie, widzimy
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w nich pewne punkta tozsame lub bardzo podo-
bne, jak np. wielozenstwo i wielome¢ztwo, wspol-
na wlasno$¢ i wspolne dobra, stawianie na czele
rzadu uczonych lub bankierow, despotyzm naj-
wyzszy, bo ograniczajacy czlowieka we wszyst-
kich kierunkach, i to wszystko dla jego uszcze-
sliwienia. Dla tego tez utopie nie miaty nigdy
powodzenia gdy je chciano stosowaé w zyciu.
Przyktady Hernhutéw i Mormondéw niewiele
znacza, gdyz to spoteczenstwa zbyt drobne, a po-
wodzenie ku; ione tom od czego si¢ wzdryga
mys$l o§wieconego cztowieka, t.j. niewolg i wspol-
noscia zon i majatku. Jakiekolwiek mogty z in-
dywidualnej wlasnosci wynikngé cierpienia dla
innych, jakiekolwiek dolegliwosci pocigga za so-
bajednozenstwo; dzisiaj po rozmaitych probach
juz tylko narwane glowy lub niestateczne Zony
moga w romansach i powiesciach powstawac¢ na
wlasnos¢ i malzenstwo monogamiczne.

Jakie znéw moze by¢ znaczenie utopij dla roz-
wini¢cia umystu ludzkiego lub postgpu urzadzen
spotecznych i politycznych?

Majac na uwadz¢ umyst pojedynczy, t.j. twor-
c¢ jakiej$ utopii, zyskuje on tyle co kazdy tworca
powiesci, t. j. wyrabia w sobie zdolno$¢ do pisania
nowych powiesci. Scisle mowiac tworzenie po-
wieéci takich lub innych nic nie przynosi dla
umystu piszacego czyli autora. Stopien jego do-
$wiadczenia i zapasu wiedzy przelewa si¢ w fan-
tastyczne utwory; a im zapas byl mniejszy a gro-
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mactzenie nowego ustato, z konieczno$ci dalsze
utwory beda. coraz stabsze 1 bezbarwniejsze.
Przyktady tego mamy na naszych wspotczesnych
powiesciopisarzach ptci obojga.

Lecz nie mozna utrzymywac, ze utopie lub zwy-
czajne powiesci nic nie pozostawiajg po sobie
w umystach czytelnikow; przeciwnie moga one
pozostawia¢ bardzo zbawienne lub bardzo szko-
dliwe skutki. I na to nie brak przyktadu chocby
tylko z naszego wieku.

Powiesci polityczne wymagaja wigkszego przy-
gotowania naukowego ze strony autora, gdy
tymczasem zwyczajne czyli obyczajowe pisuja
i studenci, i kobiety. Doniosto$é tez pierwszych
jest wicksza, albowiem dotykajg czesto bardzo
waznych pytan, chociaz je niepraktycznie rozwig-
zuja. Nareszcie, gdy jak powiedziano, utopie sa
wynikiem niezgodnos$ci duchowej autora ze sto-
sunkami wjakich zyje; im wigc to przeciwiefistwo
jest zasadniejsze, im opozycyonista w jaskraw-
sze uderza naduzycia, tern skutek jego opozyeyi
predzej lub p6znidj moze by¢ skuteczniejszy.

Innemi stowy: walka utopistow wymierzona
przeciw pewnym wyobrazeniom, urzadzeniom,
ktore dolegajg spoteczenstwu, niejest stracong.
Wykazujac przez kontrast szczgécie zmys$lonego
spoteczenstwa z cierpieniami rzeczywistego spo-
leczenstwa opartego na pewnych, uswigconych
podstawach, powoli przyczyniajg si¢ do upadku
tych podstaw i posrednio oddajg ustuge, burzac to
co si¢ przezyto.



Trzeba jednak wyznaé, ze niewiele nowych
mysli znalazto wstgp do umystow za pomoca uto-
pij, gdyz sa one o tyle co$ warte, o ile krytykuja
istniejagcy porzadek; gdy buduja nowy, sg bardzo
niedorzeczne, i tern si¢ naprzod skazuja na pote-
pienie kazdego rozsadnego czltowieka. Co wigk-
sza, utopie projektuja od czasow Platona dwa
urzadzenia, na ktore nigdy rod ludzki nie przy-
stanie, t. j. wspolno$¢ zon i majatku; nawet ide-
alny Platon p6zniéj si¢ zreflektowal, i tylko dla
bogow zostawil te idealy do urzeczywistnienia.
Gdyby wszyscy utopisci tak samo postepowali,
okazaliby, ze znaja nieco natur¢ ludzka. Ale rze-
telni utopisci wnet przystepuja do czynu; tym-
czasem z ludzmi inna sprawa niz z bogami.

Takie zdaje mi si¢ by¢ zrodto i takie znacze-
nie utopij dla postepu.

Teraz za$ chcg powyzsze uwagi zastosowac do
jedndj ze wspotecznych utopij, ktoéra gdy i u nas
ma zwolennikoéw, moze wigcej obchodzié¢ czytel-
nika niz starozytne.

Oto niedawnemi czasy w Ameryce poinocnoj,
w Anglii, a nastgpnie i w innych krajach literaci
podniesli mys$l o réwnouprawnieniu kobiety
z m¢zezyzng. MyS$l t¢ nazywam utopia, albowiem
nosi wszystkie cechy utopii. Zrodzita ja fantazya
rozromansowanych Donkiszotow, ktorzy widzac
zle niezaprzeczone w spoleczenstwie, podaja
przeciw niemu $rodek zupeinie lub prawie zu-
petnie bezskuteczny. Ze stan niewiast wszedzie



nie jest do pozazdroszczenia, ze trudno dla nich
0 uczciwa pracg, ze zatom brak pracy i uzdolnie-
nia do nidj pociaga za soba moralny upadek, temu
przeczy¢ nie mozna. I gdyby protektorowie spra-
wy babskiej chcieli obmysli¢ §rodki na to, jakim-
by sposobem tak zmieni¢ stosunki ludzkie, azeby
wszystkim nie braklo chleba, byliby godni pom-
nikdw i 0 emancypacyi niewiast niktby na seryo
nie myslal. Ale im chodzi o co innego: o rownou-
prawnienie na polu umystowem, prawodawstwa
cywilnego i politycznego.

Otoz to rownouprawnienie jest niemozebne juz
dla tego, ze fizyczna m¢zczyzny i kobiety natura
nie jest jednakowa. Wprawdzie nie dowiedziono,
zeby mozg kobiety stanowczo byt mniejszy od
mezkiego, bo porownywan mato robiono, by taki
wniosek o0 nizszoscijej usprawiedliwi¢ & priori;
lecz jest on usprawiedliwiony z faktow, czynow,
dziet sztuki i nauki 4 posteriori. Zreszta moze
by¢ moézg kobiety rowny gesiemu, ajednak prze-
$ciga ona czasem mezkiego towarzysza w zarad-
nosci i sprycie; takie wyjatki si¢ zdarzaja i do-
wodza, ze wyzszo$§¢ umyslowa mezczyzny nie
musi zaleze¢ od samej wielko$ci moézgu.

Moznaby si¢ wigc zgodzi¢ na probe¢ co do zdol-
nosci umystowych plci obojga, poczynajac od
szkoty elementarnej, a koniczac na studyach naj-
wyzszych. Proby te juz gdzie niegdzie wykona-
no, uczg si¢ kobiety filologii grecko-rzymskioj,
prawa i medycyny; juz nawet w Ameryce prak-



tykuj% prawo i medycyng. Czyliz to dowodzi
rownosci umystowdj dla tego, ze z me¢zczyznami
uczyty si¢ tych samych nauk? Przeci¢z i daw-
nidj nie brakto pojedynczych uksztalconych na
rowni z mezczyznami kobiet, a gdzie cho¢ jedna
genialna mysl po kobiecie pozostata? iSadto opi-
sy donoszace o rownym postgpie i rownych egza-
minach kobiet i m¢zczyzn sg niezawodnie prze-
sadzone, gdyz pochodza od interesowanych.
W roku przesztym syndykat uniwersytetu w Cam-
bridge egzaminowal 109 pan (ladies), chcacych
jak sie zdaje otrzymac stopnie naukowe czy tez
wstapi¢ do uniwersytetu. Rezultat byt taki: ze
paniom tym brak w kazdej nauce porzadnego
i metodycznego uksztatlceniag. W arytmetyce, je-
zyku angielskim, literaturze, francuzkim i niemiec-
kim jezykach, w matematyce, logice, geografii
fizycznej, historyi sztuki, werdykt egzaminato-
row ten sam Jedynie z jezyka tacinskiego kilka
z nich dobrze odpowiadalo; jeszcze mniej z py-
tan ekonomii politycznej. Sprawozdawca robi
uwage, ze niemala przeszkoda do wyzszego nau-
kowego postepu dla kobiet jest to, iz nikt ich
naukowych ustug nie pozada. W nizsz¢j eduka-
cyi moga wybornie stuzy¢; gdy chodzi o wyzsza,
kazdy woli polega¢ na me¢zczyznie. Stowem nie
baczac na rownos$¢ lub nieréwnos$é mozgu, rezul-
tat nauki nie jest w obu plciach jednakowy. le-
mu nie mozna przeczy¢, ze gruntowniejsze
uksztatcenie kobiet mogloby je uczyni¢ mniej
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lekkomy$lnemi, co réwniez i do megzczyzn sie
stosuje.

Gdy za$ owoc nauki nie taki sam przy tych
samych warunkach, wigc tych samych praw nau-
kowych zada¢ nie mozna.

Rownouprawnienia na polu umystowom nikt
nie jest w moznos$ci przeprowadzi¢. Kazdy swoje
prawo do umystowej wyzszosci sam w sobie musi
nosi¢. Moga by¢ rowne, jednakowe szkoty dla
pici obojga, ale rezultaty nigdy réwne nie beda.
To co nazywamy powierzchownos$cig, lekkoscia,
chaotycznoS$cia, zawsze bedzie przyczepione do
kobiecych wiadomosci. Tam fantazya juz z natu-
ry zabija rozsadek. Szkola moze co$ poprawic,
ale przerobi¢ zupelnie tdj natury nie zdotla.

Najwiecej stuszno$ci maja ci, co si¢ domagaja
rownouprawnienia kobiety z me¢zczyzng na polu
prawodawstwa cywilnego. Gdzie prawo méwi, ze
kobiety i matoletnie nie mogg by¢ opiekunami, ze
maz zarzadza calym majatkiem zony, ze zona bez
zezwolenia me¢za nie moze przyja¢ darowizny
(prawn¢j), tam rzeczywiscie krzywdzi niewiaste,
bo ja uwaza za wiecznie matoletnie dziecko. Je-
zeli wige co, to ten punkt w utopii rOwnoupraw-
nienia godzien uznania.

Na nieszczgécie jednak kobiety zwykle nie wie-
dzg o tdm ograniczeniu swoich praw cywilnych,
jakie prawodawca do nich zastosowal, i tego
roOwnouprawnienia si¢ nie dopominajg. Tymcza-
sem sg to rzeczywiste nie urojone prawa. Obron-
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oy wymarzonych pretensyj niewiescich takze zu-
pelnie co innego maja na mysli, gdy mowia
0 rownouprawnieniu. Chcg roOwnouprawnienia
do pracy; tymczasem i sity fizyczne, i umyslowe
kobiety nie do wszystkich prac wystarczaja.
Przeznaczenie obojga pici zupelnie inne. Do-
$wiadczenie przesztych wiekow pod tym wzgle-
dem takze ma swoje znaczenie. Chca réwnou-
prawnienia do nauki wyzszej—bo nizszg miaty—
1to juz gdzieniegdzie zyskaly.

Réwnouprawnienia umystowego nie da im za-
den dyplom; a dos$wiadczenie ciagle okazuje, iz
nawet rownouprawnienie szkolne nie wywiera
na umystach kobiecych tego samego skutku co na
mezkich. Wprawdzie nie majg one u nas wstepu
do uniwersytetu; ale maja gimnazya. Prosze¢ za-
pytaé¢ nauczycieli wyktadajacych jaki§ przedmiot
w obu zaktadach, co powiedza o rezultatach nau-
czania chlopcow i dziewczat? Egzamina takze
daja gtos za chlopcami.

Nareszcie konkurenci i amfitryony twierdza, ze
rownouprawnienie polityczne podniesie skalg
umystowego rozwinigcia kobiety. Ciekawa rzecz
jakim sposobem glosujac raz na 2, 3 lub 5 lat,
mozna nabraé umystowo6j wyzszosci? zechcez si¢
ona uczy¢ dla tego matematyki, nauk przyrodzo-
nych, ekonomii politycznéj ? Rzecz watpliwa.

Ale utopia zwana rdéwnouprawnieniem nie-
wiast ma co$ za soba, nie jest ona calkiem bez
prawa do glosu. Tylko trzeba jéj da¢ inny obrot.



przenies¢ mna pole ekonomiczne i zadaé sobie
pytanie: zkad taka trudno$¢ w dostarczeniu ko-
biecie uczciwej i dla ni¢j odpowiedniej pracy, a
tém samem bytu niezaleznego? Glebszy rzut oka
w te strony pokazalby deklamatorom, ze mnodz-
two sit ludzkich straconych—to jest nieproduk-
cyjnie marnowanych, ze ograniczenia prawne cig-
zace na rozmaitych rodzajach pracy wysuszaja
zrédlo zarobku, i nietylko dla kobiety, ale i dla
mezczyzny coraz trudniejszem dostanie jej czy-
nigc. Tymczasem deklamatorwie nasi zastaniajg
si¢ teraz St. Millem. Powaga to naukowa zna-
komita, ale przeci¢z i poczciwy Homer czasami
zasypial. Takie powolywanie si¢ na powage zo-
wie si¢ sofizmatem leniwym. On rzekl, wiegc
prawda.



VII.

HYPOTEZY
(PRZYPUSZCZENIA NAUKOWE). -

Jako rzecz dowiedziong nalezy uwazaé zdanie,
ze jedynem zroédtem ludzkiej wiedzy jest do-
$wiadczenie. Jest ono prawdziwe dla niezmiernej
wigkszosci ludzi myslacych, lubo nie brak ita-
kich, co sa innego w tej mierze zdania. A ja-
ko jedynem zrédltem wiedzy jest doswiadczenie,
tak roOwniez winno by¢ razem i sprawdzianem
t0j wiedzy.

Doswiadczenie jednak bierze si¢ w dos$¢ roz-
leglem znaczeniu, dla tego trzeba przytoczyé
gléwniejsze z tych znaczen. [ tak, moéwimy:
ten cztowiek dlugo zyl, wiele doswiadczyl. In-
nemi slowy, mnoéztwo wypadkow widzial, wie-
le wrazen przechodzil. Nastgpnie nazywamy
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doswiadczeniem postrzeganie, porownywanie fak-
tow lub zjawisk. We wlasciwom jednak znacze-
niu uzywamy wyrazu ,,do$§wiadczenie”, gdy mo-
wimy, ze do$wiadczenie chemiczne potwierdzilo,
iz taki a takijest sktad wody. Z tego widac,
ze nie do wszystkich zjawisk mozna zastosowac
doswiadczenie wlasciwe, albowiem naprzyktad,
nie mozna zrobi¢ proby czyli doswiadczenia ze
zjawiskami astronomicznemi, nie mozna ich pod-
da¢ doswiadczeniu w retorcie. Takze nie mozna
zrobi¢ doswiadczenia, azeby zbi¢ lub potwierdzic¢
to zdanie, iz spoteczno$¢ polityczna czyli pan-
stwo powstalo na mocy umowy pewnej iloéci lu-
dzi. Dlatego tez odnosnie do tych zjawisk fi-
zycznych lub spotecznych, do ktérych nie mozna
zastosowaé wlasciwego doswiadczenia, poprzesta-
jemy na dostrzeganiu, porOwnywaniu, spraw-
dzaniu i rachunku.

W szeregu nauk zaliczanych do $cistych i do-
$wiadczalnych nie ma zadndj oprocz matematyki,
ktoraby od razu stangta na dzisiejszem stanowi-
sku i obeszta si¢ bez hypotez czyli przypuszczen
naukowych. W matematyce takze jest mowa
o przypuszczeniach, ale s3a one innej natury niz
te, o ktorych mowimy, a ktore tymczasowo obja-
$niajajakas gruppe zjawisk fizycznych. Z pomig¢dzy
nauk za najstarozytniejszg uwazajg astronomig i fi-
zyke. Inaczdj by¢ nie mogto. Gdy bowiem zja-
wiska niebieskie i1 ziemskie same narzucaly sig,
ze tak powiem, zmystom cztowieka, musial onje
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w taki lub inszy sposéb ttomaczyé i objasniac.
Dla tego tez astronomia i fizyka najwczes$niej do-
Scignety wzglednej doskonatosci, ale tez najwigk-
sza moze licza, hypotez liczbg. Jezeli sobie przypo-
mnimy nauke filozofow jonskich o $§wiecie i czte-
rech zywiotach; jezeli rozwazymy nauke¢ Ptole-
meusza o uktadzie §wiata iprzypuszczenia maja-
ce godzi¢ ja ze zjawiskami niebieskiemi; jezeli
nareszcie dodamy nauk¢ Kopernika o uktadzie
$wiata planetarnego: spostrzezemy, jak umyst lu-
dzki zawsze nie mogac od razu wykry¢ tych zja-
wisk, ktore innym sltuza za przyczynyi powiazad
jednych z drugiemi za pomoca formuty czyli pra-
wa, uciekat si¢ do przypuszczenia. 1 przypusz-
czenie Kopernika dopo6ty bylo nieuzasadnione, po-
ki Keppler i Newton nie wyszukali zasady, dla
ktorej wyobrazenie o ukladzie $wiata podane
przez naszego ziomka stalo si¢ juz me tymcza-
sowemu lecz trwatem i stanowczem. I dzisiajjesz-
cze s3 w astronomii pytania, na ktéore uczeni od-
powiadaja za pomoca przypuszczen. Jak np.
wyobrazaé¢ sobie pierwotnag kosmiczng mateiyg¢?
czem jest eter? jaka natura stonca i innych planet
oprocz ziemi? Czy rzeczywiscie mglawice sa za-
rjdkami przysztych planet i $§wiatow? i wiele
innych.

Przechodzac do fizyki ziemskiej, i tu umyst
ludzki, poczawszy od uczonych greckich do dzis
dnia, najrozmaiciej ttémaczyt sobie zjawiska i
bardzo diugo rozumowal za pomoca falszy-



wych przypuszczen, nim trafitna prawdziwe, t.j.
zgodne z tem co si¢ dzieje. Jakaz to jest fizyka
i mechanika Arystotelesa oraz jego objasniaczy?
Objasnienia sg wyrazane za pomocg odrdézniania
rzeczy in potentia (mozebno$d) 1 m actu (rzeczy-
wisto$¢), za pomoca czterech rodzajéow przyczyn,
stowem za pomoca wyrazow (i). Ktlada si¢ wy-
razy przeczace jak: goracy i zimny, suchy i wil-
gotny, prosty i krzywy, nizko i wysoko i t. p.,
i nad tem si¢ filozof zastanawia. Ale po co
przytaczaé¢ Arystotelesa? Wszakze jeszcze nie-
dawno uczyliSmy si¢ o cialach niewazkich jak
ciepto, $wiatlo, elektrycznos¢—a tu po kilkuna-
stu latach powiadaja nam, ze cieplo to jest ruch.
btanie si¢ to pewnie i z innemi niewazkiemi cia-
tami. Saz tedy wszystkie tak zwane sily fizycz-
ne jedng? Tak przypuszczaja, ale pokad nie do-
wioda, bedzie te przypuszczenie tylko.

Czy jest samorodztwo czy nie? Jedni mowig
tak, drudzy nic. Czy zdolno$ci umystowe iuczu-
cia sg takze objawem jednej i tej sam¢j zdolno$ci?
lak przypuszczaja. Czy rodzaje s3 formami
zmiennemi w $wiecie organicznym? Tak teraz
przypuszczaja. Czy wigc cztowiek moglby z niz-
szych organizmoéw powsta¢? Tak przypuszcza-
ja. Czy spotecznosci i panstwa powstaty na mo-
cy umowy, czy tez sposobem naturalnym jak

o Whewell. History of inductive sciences v I
1857.
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panstwa pszczét i mrowek? Tak teraz przypu-
szczaja.. Czy spoteczenstwo ludzkie wzigte w ca-
tosci na kuli ziemskiej podlega w swoim rozwo-
ju niezmiennym prawom co do cnot i wystep-
kow, $mierci i urodzin? Tak przypuszczaja. Czy
Swiatem 1 czlowiekiem rzadza same prawa me-
chaniczne i chemiczne, czy tez potrzeba jeszcze
przypusci¢ i sile organiczna i jak ona wyglada?
Przypuszczaja i tak, inie. Gdziekolwiek si¢
obrocisz, same hypotezy czyli przypuszczenia
naukowe.

Z przywiedzionych przyktadéw mozna wi-
dzie¢, jak trudne przed rozumem ludzkim le-
z3 pytania. Nie mogac ich rozwigzaé¢ od razu,
probuje dokonaé tego za pomocg przypuszczen,
ajak historya nauk pokazuje, przypuszczenia te
w wigkszej czes$ci coraz sga zasadniejsze, t.j. zgo-
dniejsze z naturg zjawisk, na ktéore patrzymy.
Historya tez nauk pokazuje, ze umyst ludzki bez
przypuszczen nie moglby si¢ rozwinacé i postapic
naprz6od, ze zatem s3 one zupelnie w nauce
usprawiedliwione.

Hypoteza wigc czyli przypuszczenie naukowe
jest pomystem majacym tymczasowo ttomaczyé
jedno lub wigcej zjawisk, z zastrzezeniem po-
prawki, gdyby 6w pomyst nie ttdmaozyt wszyst-
kich ztego szeregu zjawisk, gdyby mu doswiad-
czenie zaprzeczyto. Jest to regula niezbe¢dna
w tworzeniu hypotez. Druga niemniej wazna
a wynikajaca zpierwszej jest ta, zeby domys$lna
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przyczyna zjawiska byta taka, ktéraby mozna
srodkami znanemi w nauce wykazaé, czyli zeby
byta vera causa, nie dowolna, lecz zostajaca w zwia-
zku ze znanemi prawami juz odkrytemi. Oto co
w tej materyi pisze A. Comte: ,,Uzycie tego po-
teznego sposobu (hypotez) powinno si¢ dzia¢ pod
jednym zasadniczym warunkiem, w braku ktore-
go sposob Ow stanatby na pizeszkodzie w roz-
woju prawdziwych wiadomosci. Tym warun-
kiem nie do$¢ jeszcze pojmowanym jest, zeby
tworzy¢ hypotezy takie tylko, ktére moga by¢
stanowczo sprawdzone badz zaraz, badz pdzniej-
Innemi stlowy, hypotezy prawdziwie fdozoficzne.
powinny by¢ tylko prostemi przypuszczeniami,
(anticipations) wzgledem tego, co rozumowanie
i doswiadczenie od razuby wyjasniaty gdyby'oko
liczno$ci problematu byty odpowiedniejsze” (2)
To pojecie hypotez i warunkoéw, jakim powinny
odpowiada¢, Stuart Mili rozwing! i przyktada-
mi objasnil.

Gdyby uczeni chcieli o tych warunkach pamie-
ta¢, mielibySmy prawdopodobnie mniej przypu-
szczen naukowych, mniej hatasu ze strony nie-
douczonych stronnikdw i powtarzaczy, ktorzy
zwykle powaga pierwszych si¢ zaslaniaja; a wie-
cej prawdziwych wiadomosci. Zbyteczny po-
$piech w ogtaszaniu hypotetycznych pomystow,

(20 A. Comte, Cours de phil. posit, t. II. str 298.
S. Mili, system of logic, vol. 1I, book III.
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przekonanie o ich genialnosci prowadzi do budo-
wania syntezy wiedzy ludzkiej i zbyt po$pieszne-
go uogolniania, gdy szczegoly jeszcze nie sa do-
statecznie poznane.

Jezeli hypoteze nazwiemy pomystem tymczaso-
wo ttomaczacym pewne zjawiska 1 jezeli odpo-
wiada gldwnemu warunkowi, t. j. sprawdzeniu
przez doswiadczenie w blizszym lub dalszym
czasie; trzeba si¢ zgodzi¢, ze bez hypotez
postep nauki bylby niemozebny. 1 rzeczywi-
scie na to jest zgoda uczonych. Lecz gdy prze-
ciwnie jakas§ hypoteza w miar¢ post¢gpu innych
nauk coraz mniej wystarcza do ttémaczenia zja-
wisk swojego zakresu, tom falszywiej byta po-
myS$lana. Takich fatszywych hypotez byto co
niemiara. Migdzy innemi geologia liczy ich wie-
le i przytaczamy podtug Lyell’a niektore: ,,An-
drzej Mattioli, znakomity botanik, objasniacz Dio-
skorydesa, pochwycit mniemanie Agrykoli, zdol-
nego niemieckiego gornika, ze pewna materya
tlusta wprawiona w fermentacy¢ data poczatek
formom kopalnym organicznym. Sam znéw
Mattioli doszed}, ze ciala dziurkowate jak kosci
i muszle moga si¢ zamieni¢ w kamien dzigki pe-
wnemu pltynowi przesigkajgcemu w pory, a kto-
ry to ptyn nazwal sokiem skamieniajgcym”.

Byli tacy, co utrzymywali, ze wszystkie ciala
organiczne kopalne byly tworami ztego ducha,
ktory chcial przedrzezniaé Stworcg. Byt czas,
ze utrzymywano, iz potozenie planet wzgledem



ziemi w dan¢j chwili nietylko stanowi o przebie-
gu spraw ludzkich w tym czasie, lecz i o losie
kazdego cztowieka urodzonego podczas konjun-
ktury.

Znane s3. w historyi astronomii wiry Descartes’a,
wymyslone dla objasnienia ruchoéw cial plane-
tarnych. Lodovico delle Colombe starat si¢ po-
godzi¢ nauke Arystotelesa o ksi¢zycu jako pla-
necie doskonalej ze S$wiezemi spostrzezeniami
Galileusza, ktory przy pomocy teleskopu prze-
konatl si¢, iz powierzchnia ksigzyca byla pelna
wklestosci, a wiec niedoskonata. Galileuszowi za-
rzucano, ze burzy najpi¢kniejsze dziela natury,
i dlatego Lodovico przypuszczatl, ze owe wklgsto-
$ci na ksiezycu byly wypelnione przezroczysta
massg krysztatowa, i tym sposobem pogodzil Ga-
lileusza z Arystotelesem ().

Kilka tych przyktadow — a pomnozy¢ je mo-
zna w nieskonczono$¢ prawie — $wiadczy, jak
pospolite umysty nie mogg si¢ wydoby¢ zrutyny,
jak niedot¢zne tworzg przypuszczenia, zeby tylko
pustki swojej glowy zatkaé. Jak bylo dawniej,
tak jest i dzisiaj. Kazdy nowy pomyslt oburza
wstecznych, bo przed laty uczyli si¢ czego inne-
go, a dzisiaj gdy nowe przystepuja teorye, trzeba-
by si¢ ich uczy¢ na nowo izdja¢ okulary szkolne.

Oprécz przytoczonej historyi nauk Whe-
well’a, czytaé jeszcze bardzo dobra logike Fowler’a
p. t. The Elements ofinduct, logic. Ustep ohypotezach.



Niewielu za$ ludziom chce si¢ uczyé na stare
lata, a ztad wielki halas przeciw nowatorom.

Wracajac do hypotez, wiemy juz, ze sa one
nicodzowne w naukowych badaniach dotycza-
cych glownie 'zjawisk $wiata nieorganicznego i
organicznego; ze azeby byty uprawnione do bytu,
muszg by¢ nastgpnie sprawdzone przez doswiad-
czenie, czyli musza nam wyjasni¢ wszelkie zja-
wiska, ktore si¢ do pewnej kategoryi odnosza.
Wiemy tez, ze liypotezy bardzo czgsto obalajaje-
dne drugie, ale wiemy i to, ze pdzniejsze s3
zasadniejsze, a cho¢by niebyly ostateczne, jednak
lepiej postuguja do ttdémaczenia zjawisk S$wiata
niz poprzednie. Co gdy tak jest, bezrozumne sg
zarzuty, iz teorya obala teorye, hypoteza jedna
druga, ze zatem nie masz nic pewnego. Drzewo
wiadomosci ludzkich ma niezliczone liscie, ogar-
na¢ ich od razu umyst nasz nie moze, musi wigc
po listku oglada¢, i budowe jego i przeznaczenie
rozpoznawa¢. Unikajac pordéwnan, powiedzmy,
ze $§wiat przedstawia nam takie mnoztwo zjawisk,
tak poplatanych z soba, ze trzeba bylo i wiel-
kiej bystrosci genialnych ludzi, i niepoliczonych
doswiadczen, azeby cho¢ czastke tych zjawisk
wyttomaezy¢ iobjasni¢. Gdyby$my mogli wszyst-
ko od razu ogarnaé, ujrzelibySmy zwiazek rzeczy
i zjawisk tak naturalny i rozumny, ze moznaby
si¢ obej$¢ bez przypuszczen.

Dwa wnioski zdaja mi si¢ wynika¢ z tego
co powiedziano: Najprzod, ze stronnicy nowych

10
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hypotez iprzypuszczen niepowinniby tak tryum-
fujaco i stanowczo przemawiaé do swoich prze-
ciwnikow, pamigtajac, iz wiele mnieman liczy si¢
do hypotez, a poki hypoteza nie jest sprawdzona,
poty wolno kazdemu trzymaé¢ si¢ inndj. Po-
wtorei ci, co widza niepewno$¢ tymczasowa nie-
ktérych hypotez, niepowinniby wpadaé¢ w bezwa-
runkowy sceptycyzm i takze tryumfujaco pote-
pia¢ usitowan umystu ludzkiego.

Jezeli pierwsi szkodza nauce, oglaszajac za
dogmata to, co jest dopiero prawdopodobnem
przypuszczeniem, co jeszcze moze byc¢ zaprze-
czone; to drugich mozna uwaza¢ za nieprzy-
jaciot nauki, ktérzy ubolewajac nad zmiennoscia
hypotez i systematow, radziby wréci¢ do stanu
pierwotnego. Juz za$ ten stan pierwotny pod
zadnym wzgledem ani co do wiadomosci teorety-
cznych, ani co do Zycia obyczajowego, nie jest
o ile dotad wiadomo, tak godnym pozadania. Hy-
potezy to, zwlaszcza naukowe, pomogly nam do
wyj$cia z tych blogich czasow, ktore w fantazyi
rajem si¢ wydaja, a w istocie hyly bardzo
twarde.



VIII.

INDYWIDUALIZM

Zdarza si¢ slyszeé i czyta¢, jakoby w naszych
czasach t. j. w XIX wieku poruszono na raz tyle
spraw rozmaitych, tyle watpliwosci, tyle pytan,
jak nigdy przedtem nie bywato. W istocie po-
ruszono ich wiele; wszakze mylg. si¢ ci, co sa-
dza, ze dawniejsze czasy nie miaty swoich watpli-
wosci i pytan, ze one ich nie tak samo roznamig-
tniaty jak dzisiejszych ludzi, i ze im takze si¢
nie zdawalo, jakoby wspodtczesnie odbywal sie¢
w zyciu ludéw i w dziejach mysli ludzkiéj jakis
przewr6ot niestychany, nowy porzadek rzeczy,
jak moéwi poeta, novus ordo saeculorum. Dla te-
go tylko, ze nie mozemy stana¢ od razu wsrod
owczesnego pokolenia iledwie wyobraznig przy-
wolujemy sobie na pami¢é zapasy wojenne, Spo-
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leezne i myslowe, zdaje nam sig, ze $wiat si¢ chwie-
je w swoich podstawach. Jezeli za$ jest jaka
réznica migdzy dawnemi a nowemi zapasami, to
moznabyja w tern upatrywaé, iz niegdy$ byty
one wigcej teoretyczne, dzisiaj wigeej praktyczne.
Dawniej wigcej si¢ spierano o pojecia metafizy-
czne i religijne, dzisiaj o place i pracg; dawniej
0 Swiat zaziemski, dzisiaj o miejsce przy zwyczaj-
nym stole ziemskim. Lecz ta rdznica nie moze
by¢ Sciste przeprowadzona, itylko z zastrzeze-
niem dalaby si¢ utrzymaé¢. Dawniej miano no-
minalizm i realizm, dzi§ zmienno$¢ lub niezmien-
no$¢ rodzajow; dawniej miano patrycyuszow
rzymskich i $Sredniowiecznych miejskich zjednej
strony a z drugiej plebejuszow, dzisiaj pracodaw-
cow 1 robotnikoOw zgdajacych zmniejszenia pracy
1 podwyzszenia ptacy. Kazdy wiek miat nad
czern mys$le¢, nasz nie jest wyjatkiem. Otoz
w naszych czasach podniosta si¢ mys$l indywidu-
alizmu, obudzita si¢ dazno$¢ do samodzielno$ci
i samoistno$ci w kazdym nieco mys$lacym czto-
wieku, tak silnie, ze sprawE t¢ mozna zaliczy¢ do
charakterystycznych znamion naszego wieku.

Z pomigdzy zastanawiajgcych si¢ nad tym spo-
lecznym objawem, jedni ze wstrgtem i oburze-
niem widzg w nim pierwiastek burzacy, rozkta-
dajacy i grozacy rozbiciem spoteczenstwa na je-
dnostki niezalezne, niby atomy fizyko-chemiczne;
drudzy witaja go jako =zapowiedz nowej ery.
Zobaczmy tedy blizej, na czem indywidualizm



polega iile jest stusznos$ci w tych obawach lub
nadziejach.

Indywidualizm, jak powiedziano, jest dazno-
$cig do zapewnienia cztowiekowi jak najwigkszej
samoistno$ci i samodzielno$ci. Jezeli za$ jest on
taka daznoscig, to juz samo przez si¢ wylacza
wszelkie tamy i przeszkody stawiane jednostce
w drodze do osiaggnigcia tej samoistnosci. Inne-
mi stowy, indywidualizm nagli czlowieka do za-
dania, by mogt swobodnie rozwija¢ wszystkie
swoje zdolnosci, by mu nic i nikt nie pizeszka-
dzal do osiagniecia tej ilosci szczescia, jaka mogt-
by zdobyé. Oczywiscie taka swoboda o tyle
tylko moze by¢ przez spolecznos$é, a blizej przez
prawo dozwolona, o ile nie zaczepia swobody
drugich. Indywidualizm tez zgadza si¢ na to,
by inni szli z nim na wyS$cigi—ale przy réwnych
warunkach.

.W czemby znow taka dazno$¢ byta rézna od
stosunkdéw dawnego spoteczenstwa, to tatwo mo-
zna zrozumie¢, zestawiajac ja z objawami tegoz
spoteczenstwa. 1 tak, dawny cztowiek byl po-
chtonigty przez panstwo, gming, cech, przez ro-
znego rodzaju powagi; myslat i dziatal jak pan-
stwo, gmina, cech. Zy} przez nie i w nich, swoj
byt poswiecal dla ich bytu, w ich §wietno$ci wi-
dziat swoja §wietnos$¢, stowem ginat niby kropla,
by morze nie wyschto. Byt tresowany, a wia-
domo, ze tresowanie odbywa si¢ zaAVSze pod
ochmistrzami. Nie mozna zaprzeczy¢, zeby nie
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byto wyjatkoéw — ale te byty nieliczne i tatwo
przez cech lub gming za swdj indywidualizm su-
rowiej lub tagodniéj karane. Otoz to co daw-
niej zdarzato si¢ rzadko i w $mielszych budzito
uwielbienie, w naszych czasach stato si¢ hastem
mys$li i czynu, t.j. ze kazdy chce by¢ soba u sie-
bie, panem w swoim domu i panem swojej mysli.
Nie nastapito to jeszcze wszedzie, ani ogarngto
nawet wickszosci myslacych; lecz jest w powie-
trzu, jak to mowig. I\im to do rzeszy przejdzie,
moze jeszcze poczekaé trzeba; jednak juz i wrze-
szy zaczyna si¢ budzi¢ indywidualizm pod posta-
cig pragnienia dobrobytu materyalnego.

Z tego krotkiego zestawienia dazno$ci dawne-
go cztowieka i dzisiejszego mozna widzie¢, ze
jest miedzy niemi réznica. Chodzi teraz o to, czy
réznica i zmiana w zapatrywaniu si¢ na byt in-
dywidualny korzystnie lub niekorzystnie oddzia-
lywa i czy warta jest potepienia lub uznania?
Dla lepszego ocenienia, rozpatrzmy si¢ w szcze-
gotach. Szuka¢ ich nalezy w spoleczenstwie
i dziejach umystu.

W spoteczenstwie indywidualizm przejawia si¢
w stosunkach ekonomicznych, rodzinnych i sa-
mych jednostkach. Jezeli bowiem poznoszono
niewolnictwo, panszczyzng¢ i rézne cigzary uzna-
ne za krzywdg¢ obciazonych a niestuszny przywi-
lej udarowanych — tedy robiono to w tej mysli,
zeby czlowieka uczyni¢ swobodniejszym, prace
jego produkcyjniejszg, ruch jego mniej skrepo-



wanym, t. j. przyznano prawa jego indywidualiz-
mowi. Dziatania tego nikt dzisiaj otwarcie nie
nazwie falszywym lub zgubnym} owszem uwaza
si¢ je za olbrzymi krok na drodze postepu, i stu-
sznie. Co to bowiem za barbarzynstwo, zeby
rzemie$lnik mogt tam tylko osias¢, gdzie mu cech
pozwoli, taka tylko braé¢ ptac¢ za swoja robote,
jaka cech uchwalil, i wtenczas dopiero praktyke
rozpoczynaé, gdy go cech wykwalifikuje! Albo
co to za stan rzeczy, gdy rolnik byt przykuty do
ziemi, sprzedawany jako dodatek do niej, sadzony
wedtug widzimisi¢ wlasciciela, wytaczony pra-
wem od nauki!

Tak wigc zniesienie tych wszystkich wigzow
krepujacych zdolnosci, pracg¢ i ruch czlowieka,
bylo wielkim krokiem ku indywidualizmowi.
Gdyby kto pod kategorye ,,spoteczefistwo” pod-
ciggnat i panstwo jako mniejszy krag bytu spo-
tecznego irozwazyt co si¢ na tern polu stato i ja-
ka réznica zaszta w zapatrywaniu si¢ na ten ro-
dzaj bytu,—przekonatlby sig, ze i tu nowsze czasy
daza do indywidualizmu. Widzimy bowiem
w starozytnos$ci a nawet i w $rednich wiekach
ogromne niby panstwa sklecone znajrozmaitszych
plemion, zyjacych zgodnie lub mniej zgodnie, je-
dnak w ogole do$¢ spokojnie pod bertem jakie-
go$ Cyrusa lub Karola W. Tymczasem nowsze
wieki budza w tych plemionach mys$l odrebnosci,
i ztych gromad chwilowo, przypadkiem pota-
czonych, wyosabiaja si¢ narody juz pilnujace za-
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zdro$nie tej odregbnosci t. j. indywidualizmu.
Wszedzie z beztadnego ogdtu, chaosu, wydoby-
waja, si¢ szczeglly i przez to nadaja nowy bieg
rzeczom i nowa charakterystyke dziejom.

W mniejszéom kole spolecznem, jakie Stanowia
gminy, kantony lub stany, odpowiednio do or-
ganizacyi politycznej, i gdzie panstwo nie szuka
celu w sobie, ale w dobru obywateli, wida¢ row-
niez ten indywidualizm, t¢ swobod¢ dzialania
iten rozum dojrzaty, ktéory nie zrywa zupeinie
z calos$cia.

W jeszcze mniejszoém kole spolecznem, t. j.
w rodzinie, widzimy takze w nowszych czasach
dazenie do indywidualizmu. Prawa ojca nad
dzie¢mi i Zong ograniczono, prawo rozporzadza-
nia majatkiem takze, a przez'to ojciec, matka
i dzieci stali si¢ jednostkami swobodniejszemi,
uznano ich indywidualizm, t.j. prawo do osobne-
go bytu, zwlaszcza po pewnym czasie (pelnolet-
nio$¢ dzieci) lub w pewnych okoliczno$ciach (np.
separacya w malzenstwie). Z przytoczonych
wzmianek widocznem jest, ze indywidualizm
przemoégt na polu spoteczném, czyli mowiac je-
zykiem spekulacyjnej szkoty, ze szczegdly roz-
bity ogétl i przekonaly go, Zze nie one dla nie-
go, ale on dla nich istnieje. To samo zjawisko
spostrzezemy 1w dziejach umystu ludzkiego, t.j.
na polu umystowem.

Jezeli pod tym wzgledem cofniemy si¢ w prze-
szto$¢, przekonamy si¢, iz powaga goérowata nad



jednostka, ize czlowiek dopiero wtenczas pewnym
siebie przemawial jezykiem, gdy na poparcie
swojego zdania lub calej teoryi mial za soba
Arystotelesa, Platona, Galena, Ptolemeusza lub
cho¢by Berozosa i Sanchoniatana. Gdyby mu
nawet przyszto gwalt zada¢ swojemu i zasadniej-
szemu zdaniu, jak tylko ono nie bylo w zgodzie
z uznang powaga, nie odwazyl si¢ z niom wysta-
pi¢, by nie obrazi¢ powagi. Ztad to po ksigz-
kach i rozprawach przytaczano cate wyjatki
z uznanych powag, z pos$réd ktérych trudno by-
lo dojrze¢ zdania samego piszacego. Ze takie
wyrzeczenie si¢ osobistego mys$lenia na rzecz po-
wagi bylo tamg dla postepu umystu ludzkiego,
temu trudno zaprzeczy¢.

Czasy nowsze wywiodly na plac osobiste, in-
dywidualne zdania i teorye. Dzisiaj umyst ba-
dacza ledwie dla historycznego zwiazku napomy-
ka co w tej lub innej sprawie sadzily przedwie-
kowe powagi, a zreszta puszcza si¢ wlasng dro-
ga 1 wlasne uzasadnia pomysly. RoOwnocze$nie
z tym zwrotem przyszla $miato$¢ stowa i dbanie
o mys$l swoja, by joj zapewni¢ uznanie za pomo-
ca jak najlepszych argumentéw dostarczonych
przez doswiadczenie i rozmyS$lanie, nie za$ przez
Cycerondéw. To nazywam indywidualizmem na
polu umystowem. Maly przyktad rzecz te wy-
jasni. Jezeli podziwiamy dzisiaj jakiego Fara-
daya, Hershla, Liebiga, Milla lub Spencera,
Sniadeckiego lub Supiéskiego, czyliz dla tego po-

11



dziwiamy, ze powtarzali co Ptolemeusz, Paracel-
sus lub Arystoteles w tych samych sprawach,
ktore ich zajmowaly, powiedzial? Nie: dlatego
wlasnie ich podziwiamy, Ze co innego powiedzieli,
ze mieli swoje zdanie, ze umieli je uzasadni¢ za
pomoca, dowodow, ktore tamtym do glowy nie-
przychodzilty. Ten ich indywidualizm podoba
nam si¢, gdyz widzimy, ze nowych drog szukali
i znalezli. Wieczne powtarzanie za pozytywka
nie jest znow tak godne cztowieka jak mysla ci,
co si¢ oburzajg, ze kto§ ma swoje zdanie i z nimi
razem nie §piewa.

Tak wigc zdaje mi si¢, iz niezaprzeczonym
faktem jest ten indywidualizm bedacy idaznoscia,
i cechg nowszych aszczegdlniej ostatnich czasow.
Ale nie wszystkim on si¢ podoba, i dla tego wi-
dza w nim rozktadajacy i niszczacy pierwiastek.
Moéwiag, ze indywidualizm na polu spolecznem
prowadzi do rozbicia spoteczenstwa na jednostki,
niby na atomy niezwigzane z sobg niczem. Za-
rzut niestuszny, albowiem obok dazenia do roz-
winigcia wszystkich zdolno$ci indywidualnych
bez zaczepiania takiejze daznos$ci w innych je-
dnostkach, a wiec obok dazenia do wyosobnienia,
panuje roéwnocze$nie réwnie silna daznos¢ do
stowarzyszenia. Spoteczenstwo wigc nie potrze-
buje si¢ obawiac¢ rozbicia na atomy, albowiem te
atomy beda taczyly jak juz i laczg wezly natu-
ralne, nie sztuczne, a zatem dla jednostek zosta-
nie do$¢ swobody do wyrabiania zdolnoSci i 0sig-
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gniecia takiej ilosci dobrobytu, na jaka sily ich
wystarcza.

Nareszcie pytam si¢, jestze w tem co$ zgubne-
go, gdy cztowiek pragnie zdoby¢ sobie niezale-
zne od lada wiatru stanowisko w spoteczenstwie?
gdy pragnie, by musi¢ nie mieszano wjego spra-
Wy, o ile te nie naruszajg praw istniejacych i za-
sad obyczajowych? Owszem, takich ludzi nale-
zaloby jak najwiecej pragnaé, bo oni to sa,ze tak
powiem, kotkami w ptocie. 1 czego znoéow bra-
kuje naszemu spoteczenstwu, to takich ludzi.
Bytu niezaleznego wielu pragnie, rozumie, ze od
niego zawista i na nim polega wszelka niezawi-
stos¢ myslenia i dziatania, a nareszcie caly cha-
rakter czlowieka. Ale mato jest takich, coby
silnie tego pragneli i zdolni byli poswieci¢ chwi-
lowa przyjemnos$¢ dla dluzszej i trwalszej przy-
jemnosci. Stowem jeszcze u nas mato tego, co
si¢ nazywa indywidualizmem napoluspoteczném;
a tylko z takiem poczuciem i z takag wolg ludzi
mozna liczy¢ jako cyfry oznaczone we wszelkich
kombinacyach, gdy si¢ roztrzasa stan jakiego$
spoteczenstwa.

I znownz, jestze wada, gdy na polu umysto-
wem kazda jednostka chce by¢ soba, t.j. mieé
swoje zdanie, swoje widzenie rzeczy, nie koniecz-
nie takie jak maja Pawly i Gawly? Czem wy-
bitnie odznaczaja si¢ mysSliciele Zachodu? Toém
niezawodnie, ze majg swoje zdanie, ktore umiejg
uzasadni¢; tem, ze ich indywidualizm pig¢tnuje ich



dzieta, ze nie przepisuja jedni drugich i powaga
si¢ nie zastaniajg. Kazdy z tych, ktorych jako
znakomitszych znamy, nowem $§wiattem obrzucit
te lub inng sprawe¢ spoteczng lub problemat nau-
kowy; kazdy wypowiedzial tyle mysli zdrowych,
czgsto glebokich i wielkich, ze $mialo do klas-
sycznych zaliczy¢ je mozna. Tc jest owoc in-
dywidualizmu myslowego.

Na tym punkcie mocno kulejemy i prawie nie
znamy, co jest indywidualizm my$li. Jak tylko
powazy si¢ kto mie¢ zdanie indywidualne, swoje,
zakrakajg go literaci: A czemu on tak nie my-
$li i nie pisze jak my ? Przeci¢z nas legion, ma-
my wszyscy zdrowe oczy, a nie widzimy tego, co
on widzi. Czemu on ma swoje zdanie? Byloz-
by to wada mie¢ swoje zdanie, azaleta powtarzac
cudze? Swoje, indywidualne zdanie wtenczas
ylko moze by¢ mylne, gdy nie jest oparte na
diugiém i rozlegltem dos$wiadczeniu, na przemy-
leniu i odrzuceniu tego, coby nie miato podslawy
w doswiadczeniu. W przeciwnym razie zdanie
swoje, jednostkowe staje si¢ powoli powszechnem
i chwalg tego, coje wypowiedziat.

Za tym brakiem indywidualizmu myslowego
idzie brak wszelkiej inicyatywy, szukania nowych
drog dla zdobycia bytu materyalnego, ito kopio-
wanie wszystkiego, az do ubioru.

Czemu on si¢ tak ubiera, dla czego on to jada,
dla czego on tak siada, dla czego on tak mowi?
Oto powszechne pytania, jakie sobie ludzie czy-
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nig, gdy kto$ nie tak zyje i inaczej niz oni mysli.
Stempel jednakowosci inico$ci zdaje si¢ by¢ naj-
pozadanszym dla niezmiern6j wigkszosci nawet
tych co czytaja, nie moéwiac nic o calej rzeszy
nieczytajgcej. Indywidualizm jest tedy u nas
jeszcze nowoscia i albo przedmiotem nienawisci,
albo szyderstwa. Wartoby si¢ nad tern zastanowic.
Prassa nasza, z malenkim wyjatkiem, nie zwraca
na to uwagi, i nie cierpi, by joj kto§ zakldécat rytm
deptakowy. Wszyscy si¢ kopiujemy. Warto
mie¢ swoje zdanie i umie¢ go broni¢; indywidu-
alizm i w zyciu i w literaturze mogtby wiele do-
brego zrobic.



IX.

RADYKALIZM.

Z pomiedzy rozmaitych kierunkéw mysli a na-
stepnie i dzialania, radykalny uchodzi w oczach
niektérych 1ludzi zwanych konserwatystami za
najniebezpieczniejszy i najmnidj uzasadniony. S3-
dza oni zwykle, ze tylko mtodziez niedouczo-
na i niedo§wiadczona moze przedstawiac idee ra-
dykalne, ich broni¢ i przy sposobnosci wprowa-
dza¢ w zycie. Dla tego tez radykalne $rodki, ra-
dykalne projekta spotykaja, u posiwialej starszy-
zny u$miech i politowanie. Pomimo tego, gdy
nami¢tno$ci ochtodng, starszyzna czgsto dozywa
wprowadzenia w wykonanie rozmaitych rady-
kalnych wyobrazen i godzi si¢ z niemi. Co gdy
tak bywa, oczywiscie owe wyobrazenia byty tyl-
ko na pewny czas postrachem, nastgpnie w in-
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nym czasie przyjmuja, si¢ i zmieniajg nie jeden
sposob myslenia, lecz takze i dziatania.

Czom wiec jest radykalizm, jak go okresli¢
mozna? Jest to postgpowy sposob mysleniaidzia-
tania wprost lub bardzo przeciwny dotychczaso-
wemu. Jezeli np. dotychczas myslano w jakim
kraju, ze mu si¢ najlepioj stluzy pod wzgledem
handlowym przez zaprowadzenie wysokich optat
na wyroby zagraniczne i protegowanie swoich,
to zaprowadzenie wolnego handlu bedzie odno-
$nie do panujgcej zasady krokiem radykalnym.
Jezeli wjakim kraju w miejsce glosowania na
zasadzie pewnego cenzusu, zaprowadza si¢ glo-
sowanie powszechne, to ostatnie mozna uwazaé
za $rodek radykalny odnos$nie do pierwszego.
Jezeli gdzie przewazalo wyobrazenie, ze panstwo
powinno si¢ opiekowaé szczegdlniej tak zwang
religig stanu, albo wyznaniem wigkszo$ci obywa-
teli, a nast¢pnie przejdzie do zasady, ze wszel-
kie wyznania religijne nalezy sobie samym zo-
stawi¢, to zasade podobnej obojetnosci mozna na-
zwac radykalng odno$nie do wyobrazenia o opie-
ce nad jedném lub drugidom wyznaniem. Jezeli
w mniemaniu powszechnem pewnej epoki utrzy-
mywano, izjuz z natury jedni ludzie sg lepszej,
drudzy gorszej krwi, albo ze jedni sg skazani na
niewole, a drudzy do rozkazywania przeznacze-
ni, a w inndj epoce powstanie inny kierunek
mniemania, ze réznicy krwi nie ma, ze kasty sg
niedorzecznos$cig, ze si¢ rodzimy zaroéwno do stu-
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chania jak i1 do rozkazywania, to znowuz ten
zwrdt opinii nazwiemy radykalnym wzgledem
poprzedniego.

Moznaby te przyklady pomnozy¢, sadze je-
dnak, Zze podane wystarczg, co rozumieé przez
radykalizm na polu ekonomicznem, religijném
lub spolecznem.

Chodzi teraz o to, czy i o ile tak pojmowany
radykalizm jest uzasadniony, czy go uwazac jako
chorobe umystu ludzkiego, czy tez jako wynik
konieczny tegoz umystu.

Jezeli fakt jaki§ lub zjawisko powtarza si¢
przez wieki od czasu jak historya zapamigta,
zwykliS§my mowié, iz wynika to z niezmien-
nych praw natury lub statego ustroju ludzkiego
umystu, Ze zatem musi leze¢ w naturze rzeczy.
Jakoz odnosnie do radykalizmu historya daje
$wiadectwo, ze wystepowat on zawsze jako prze-
czenie dotychczasowego porzadku politycznego,
religijnego, ekonomicznego it. d. Inaczej by¢
nie mogto: urzadzenia ludzkie s3 jak wiadomo
niedoskonale, starzejg si¢ i po pewnym czasie juz
nie odpowiadajg nowym potrzebom, nowym sto-
sunkom. Nadwczas w umystach bystrzejszych
rodzi si¢ mysl, czasami oryginalna, czasami po-
zyczona u obcych, ze aby zaradzi¢ nowym po-
trzebom, nalezy stworzy¢ nowe urzadzenia, rzu-
ci¢ w $wiat nowe wyobrazenia, ktére z poczatku
nie beda si¢ podobaly, wywotaja walke z obron-
cami starego tadu. Dopiero po przeprowadzeniu



takiej walki, po wyprobowaniu projektowanych
zmian, po wyjasnieniu nowych wyobrazen, zy-
skujg one prawo obywatelstwa, az poki ich zno-
wu nowe nie zastagpig. Walka podobna jest za-
sadniczg ideg postepu i zlorzeczy¢ joj nie mozna,
wynika ona bowiem z natury cztowieka, dazacoj
ku lepszemu.

Zdarza si¢, iz nieraz radykalizm bywa brany
za jedno z liberalizmem dla tego, by ten ostatni
poda¢ w podejrzenie za pomocg pierwszego. Jest
to sposob dyskredytowania pewnych mnieman
za pomocag wyrazen, do ktorych przywigzano
ujemne znaczenie. Tak tez dzienniki broniace
konserwatyzmu, wszelki $rodek liberalniejszy
uwazaja za radykalny, by w mnioj oswieconych
obudzi¢ ku niemu nieufnos$é. Jezeli np. w jakim
kraju majgcym reprezentacye jedno stronnictwo
domaga si¢ kontroli na wydatki, konserwatysci
nazywaja to $rodkiem radykalnym krepujacym
dzialanie rzadu. Najlepiej mozna widzie¢ to
Scieranie si¢ opinij w sejmach i dziennikarstwie.
W pierwszych osobliwie dziela si¢ przedstawi-
ciele narodu na prawga i lewa strone, t.j. innemi
stowy na konserwatystow i radykalnych, albo na
umiarkowanych i krancowych. Przydaja jeszcze
pomniejsze odcienie, ktore si¢ ku jednej lub dru-
gidj stronie nachylajg. Zawsze jednak i wszgdzie
mozna zauwazy¢ dwa te kieruki umystu ludz-
kiego.

Dzieje si¢ to nietylko w walkach parlamentar-
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nych, lecz takze i na polu mys§lenia oderwanego,
czy to ono ma za przedmiot rozwazanie panstwa,
czy religii, czy tez badan S$ciS§le naukowych.
Wszedzie si¢ spotykamy z twierdzeniem i prze-
czeniem, z teza. 1 antyteza.

Jeszcze kilka przykltadéw z innego zakresu
mys$l t¢ objasni. Wezmy religie. Konserwatyzm
pragnie wylgcznosci jednego wyznania, radyka-
lizm chce opieki jednakowdj lub tez zadnoj dla
wszystkich. Konserwatyzm nie chce wylaczania
nauki religijndj ze szkoty, ani zaprowadzania
matzenstwa cywilnego; radykalizm jedno i dru-
gie popiera. Radykalizm nie uznaje zadnego ko-
$ciota, ani chce stysze¢ o etacie wyznan; konser-
watyzm osobliwie arystokratyczny zespala inte-
res panstwa z interesem kos$ciota. Radykalizm
uznaje religi¢ jako sprawg¢ prywatng kazdego
cztowieka, do ktordj mieszaé si¢ nikt nie ma pra-
wa; konserwatyzm maja za podstawe¢ organiza-
cyi panstwowej 1 przyznaje jej prawo do bytu
publicznego, a tem samom koniecznos¢ trzyma-
nia si¢ jej dogmatéow. W sferze tedy religijndj
walka wre tak dobrze jak i w polityczne;j.

W zakresie teoryj naukowych dotyczacych
stosunkow etycznych i prawnych mozna réwniez
wykazaé¢ spor radykalizmu z konserwatyzmem.
Radykalizm dazy do zniesienia kary $mierci,
konserwatyzm przewiduje w tem upadek porzad-
ku spotecznego; pierwszy chce dziata¢ na popra-
w¢ cztowieka srodkami etycznemi, drugi postra-



chem. Radykalizm wola o emancypacye¢ nie-
wiast, konserwatyzm opiera si¢ temu. Radyka-
lizm zada pracy od wszystkich, konserwatyzm
zna stany uprzywilejowane do prozniactwa.

Nie zamierzam bynajmniéj usprawiedliwiaé tu
zapatrywania si¢ konserwatystow lub radykali-
stow; jedynie przytoczyltem pare¢ przyktadow aze-
by wykazac, ze w istocie walka wyobrazen istnie-
je na wszystkich polach ludzkiego dziatania
i my$lenia. A gdy tak jest, to musi ona leze¢
w naturze umyslu ludzkiego. A jezeli tkwi
w naturze umystu, tedy musza by¢ uprawnione
wszelkie kierunki umystu, muszg jednakowo na
siebie patrze¢, nie przypisujac sobie wylacznodj
prawdy. Radykalizm wigc zaré6wno jak i kon-
serwatyzm sg wynikiem koniecznym organizacyi
naszego umystu i powinny patrze¢ na siebie po-
blazliwie. Uzywajgc poro6wnania, moznaby ra-
dykalizm nazwaé rozpg¢dzonym rumakiem a kon-
serwatyzm woznica. Radykalizm to ruch idei,
konserwatyzm to hamowanie tego ruchu. Sg lu-
dzie, ktorzy do nabytych za mtodu lub wpojo-
nych w nich wyobrazen przywykaja tak jak do
domu lub sukni, sg one dla nich najlepsze. Wy-
obrazenia nowe tworzone przez nowych ludzi,
jako nie przypadajace do starych, muszag by¢ po-
dejrzane poty, poki nie przejda ognia proby i
krytyki. Ztad walka nieunikniona i nieskonczo-
na, tak jak nieskonczonajest droga ulepszen i po-
stepu. Ztad tez mozna sadzi¢ czego sg warte ijak
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skuteczne $rodki majace pows$ciggnaé szerzenie
si¢ nowych wyobrazen. Chcac je zniszczyc,
trzebaby zniszczy¢ sam umyst.

Przypuszczajac, ze si¢ kto$ zgodzit na takie
pojmowanie radykalizmu objawiajacego si¢ na
jakiomkolwiek polu, sadze, ze si¢ zgodzi i na dal-
sze uwagi.

Nie nalezy sadzi¢, ze radykalizm pochodzi za-
wsze z dotu, z pomigdzy ludu lub tez z posrod
teoretykow 1 ideologdéw, albo nareszcie z posrod
mtodych niedo$wiadczonych ludzi. Przeciwnie,
moze on pochodzi¢ z gory. Reformy, jakie swo-
jego czasu przedsigbrali Jozef II w Austryi,
Aranda w Hiszpanii, Pombal w Portugalii, r6-
zne zgromadzenia narodowe pod koniec zeszle-
go wieku we Francyi it. d. byly radykalne
w stosunku do tych urzadzen, jakie istniaty. Ra-
dykalizm idacy z gory od tych, ktorzy maja wla-
dze, jedynie bywa trwaly wtenczas gdy grunt
jest przygotowany. Przygotowuja go za$ teo-
retycy, czesto przez cale pokolenia oswajajac
umysly z nowemi wyobrazeniami. W przeciw-
nym razie gdy cale massy ludu sa ciemne i le-
dwie w wyzszych warstwach owe wyobrazenia
znalazty echo, wszelkie reformy do niczego nie
prowadza. Malym przykladem jest Hiszpania.

Jedna z wazniejszych przyczyn, dla ktorych
radykalne, albo jezeli kto woli, liberalne zmiany
si¢ nie udaja, jest oprocz napomknigtdj ciemnoty
mass ludu, posuwanie nastepstw do kranca, pra-



wie bezwarunkowe nieuznawanie istniejacego
stanu rzeczy. U wielu radykalistow wszystkie
dotychczasowe wyobrazenia lub urzadzenia by-
ly falszywe, zle, i dla tego pragneliby zupelnego
ich wygladzenia. Nie rachuja si¢ oni wcale
z nawyknieniami ludzkiemi, wyobrazaja sobie
Swiat jakoby startg tablice, na ktérdj oni dopiero
powolani sa do pisania nowych praw i urzadzen.
Do czasu ich przyj$cia $wiat byt oglupiony
i w ciemnos$ciach pograzony, starzy nic nie umie-
li. Oczywiscie, ze trzeba na nowo rozpoczynad
robot¢. Budowanie za$ porzadku spotecznego
i umystowego od podwalin, nie jest tak latwe
w praktyce jak na papierze, ani zreszta nigdy
si¢ tak nie odbywa w prawidlowym

rozwoju
rzeczy.

Nowe wyobrazenia i nowe instytucye
muszg by¢, ze tak powiem, wszczepione w stare
i z niemi upodobnione (assymilowane), by jedne-
go tadu nie zburzyty, poki drugi si¢ nie przyj-
mie i nie utrwali. Jako przyktad takiego po-
stgpowania, moznaby wskaza¢ Angli¢, gdzie
przynajmnidéj w nowszych czasach wszystkie ie-
formy zaprowadzano stopniowo, rachujac si¢ ze
staremi urzadzeniami, i dla tego wprowadzano
je bez wstrza$nien spotecznych i politycznych.
Radykalizm przeciwnie chcialby za jednym
zamachem przerobi¢ i wyobrazenia, i urzadzenia
ludzkie, a im bardziej krancowe gtlosi teorye,
tobm pewniejszy jest skuteczno$ci swojego le-
karstwa. Tymczasem lekarstwo podobne albo
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nie skutkuje, albo zabija. Ani wyobrazenia nowe
moga si¢ od razu przyjaé, ani z drugiej ludzie
pozby¢ si¢ starych. Jak w $wiecie fizycznym tak
i spolecznym, nie gwattowne, lecz powolne dzia-
fanie sit drobnych najwicksze lubo niewidzialne
Z razu sprawuje zmiany.



STRONNICTWA.

Watpie czy kto styszal kiedy o stronnictwach
mi¢dzy matematykami lub fizykami. Tymczasem
migdzy ekonomistami, publicystami, teologami
ciagle tocza si¢ spory $wiadczace o istnieniu r6-
znicy w zapatrywaniu si¢, czyli o istnieniu stron-
nictw. Dla $cidlejszego jednak okreslenia rzeczy
nadmieni¢, iz nazwa stronnictwa wlasciwa jest
tylko dla politycznych odcieni, ze walczace z sc-
ba na polu religijném strony nazywamy sekta-
mi, a na teoretycznym, naukowoém, szkotami.
Zdarza si¢ jednak, iz nazw tych niektorzy uzy-
waja bez roznicy. W niniejszym artykule wszak-
ze bedziemy przestrzegali wilasciwosci kazdej
nazwy.

Na pytanie zatem: dla czego mig¢dzy matema-
tykami lub fizykami nie ma inie moze by¢ szkot,
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jest tylko jedna odpowiedz, mianowicie: ze maja,
ustalony jezyk, t. j. ze do tych samych wyrazow
wszyscy jednakowe przywiazuja znaczenie. Do
wyrazow: utamek, jednomian, wielomian, wy-
ktadnik, trojkat, bok, kat, ciezar gatunkowy, sila
cigzenia i t. p. to samo znaczenie jest przywiaza-
ne w New-Yorku co i w Warszawie. Mowiac
o tych przedmiotach, matematycy lub fizycy nie
moga si¢ nie rozumieé, albowiemfdo uzytych wy-
razow itermindw te samg mys$l lacza i uzywaja
ich tylko w oznaczonym zakresie. Wyrazy je-
zyka uzywanego przez nauki $cisle, sgjak dobra
moneta pod stemplem panstwa wybita, przyjmo-
wana wszedzie w tej samej wartoSci. Dobry, Scisty
jezyk, to dobra i porzadna nauka. Chwiejny,
nieokreslony Scisle jezyk, to zrdédto nieskonczo-
nych sporow we wszystkich sprawach, jakie
umyst ludzki porusza. On tojest ojcem wszyst-
kich sekt, szkot i stronnictw. Nie moéwie, zeby
nie bylo roznic lezacych w rzeczach i pojgciach,
ale to uwazam za pewne, ze glowne lezg w wy-
razach, w jezyku. Brak utartego jezyka w nau-
kach spolecznych prowadzi do zamieszania,
z posrod ktorego wychodza radykalni, umiar-
kowani, demokraci, arystokraci, malthuzyanie,
socyalisci, idealisci, realiSci, deisci 1 wielkie
wojsko innych. Pod temi nazwami jedni ro-
zumiejg czarne, drudzy biale, a rozumiejg dla
tego, ze w definicyach uzytych przez tworcow
juz lezal brak Scisto$ci, pozwalajacy na naj-
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sprzeczniejsze p ujmowanie rzeczy, o ktérej mo-
wili lub pisali. Podobniez i w sprawach pu-
blicznych, w rozprawach parlamentarnych lub
nawet prywatnych, prawie wszystkie nieporozu-
mienia pochodza ztad, iz do tych samych wy-
razOW nie wszyscy to samo przywiazuja, znacze-
nie. Ztad =zatem wynika, ze dla zmniejszenia
liczby sporéw, czyli co najedno wyjdzie stron-
nictw, sekt i szkol, nalezatoby si¢ zgodzi¢ na
Scisty jezyk w kazdym zakresie naukowej pra-
cy. Lecz tu zaraz nasuwa si¢ pytanie: czy taki
jezyk jak w matematyce i innych naukach do-
$wiadczalnych, mozna zaprowadzi¢ i w naukach
spotecznych?

Gdyby cztowiek byt tak nieruchomym wyra-
zem, jak liczba jest wyrazem niezmiennych sto-
sunkow, moznaby niewatpliwie jego czynnoSci,
pobudki, uczucia w state ujaé termina, a tern sa-
* 0m i nauk¢ o nim uczyni¢ stala. Gdy jednak
jest przeciwnie, gdy na czyny ludzkie sklada si¢
tyle wptywow, gdy go tak mato znamy osobliwie
pod wzgledem umystowej organizacyi, gdy do-
tad kazdy co innego rozumie pod wyrazem du-
sza, uczucie, wola, swoboda i t. p., oczywiscie
i stalej, Scistej terminologii by¢ nie moze. Gd}”
za$ wszystkie nauki spoteczne o czlowieku roz-
prawiaja, wigc i one poty nie beda $cistemi, poki
czlowiek nie bedzie lepiej poznany. O jezy-
ku zatem matematycznym natempolu mowy by¢
nie moze, a tern samem i o zniknieniu réznic

13
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w zapatrywaniu si¢ na stosunki ludzkie, czyli
innemi stowy, ze stronnictwa, sekty i szkotly sa.
nieuniknionym nastepstwem obecnego stanu wia-
domosci naszych.

Nadmienilem, ze wprawdzie gtownie brak $ci-
stego jezyka irownie S$cistych definicy] wytwa-
rza réznice w zapatrywaniu si¢ na sprawy reli-
gijne, ekonomiczne lub polityczne, jednakze do-
dalem, ze te roznice leza i w rzeczach samych.
I rzeczywiscie, gdyby np. kto§ w rozprawie ety-
czndj zapatrywat si¢ na warto§¢ czynow ludz-
kich ze stanowiska konieczno$ci a drugi ze sta-
nowiska wolnéj woli, tedy sp6r migdzy nimi po-
chodzilby nie ztad, jakoby konieczno$¢ i wolnos¢
mialy by¢ tern samem w gruncie i tylko innym
wyrazem oznaczone, lecz ztad, ze tak koniecz-
nos$¢ jak i wolno$¢ jeden inaczej, drugi inaczdj
pojmuje, czyli ze tu juz nie chodzi o same wy-
razy, lecz i o rzeczy. Jedno =zapatrywanie si¢
prowadzi do innych nast¢pstw, drugie do innych.
Lecz gdyby nawet obaj spor wiodacy z jednego
wychodzili stanowiska, ale wprzody tego stano-
wiska nie okre$lili, nie zgodzili si¢ na zakres
i tre§¢ wyrazodw: koniecznos¢ lub wolnosé, takze
do tego samego wypadku rozumowania nie
dojda.

Przyjawszy tedy jako rzecz dowiedziona, ze w
naukach spotecznych »icm . m , Scislegojezyka, ze
brak jego mocno opodznia postep samych nauk,
ze zatdém 1 istnienie rozmaitych stronnictw jest
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konieczne na terazniejszym stopniu naszych wia-
domosci o cztowieku, rozwazmy, jakie jest zna-
czenie stronnictw.

Najprzod to zdaje si¢ jest pewnem, iz
w krajach nie majacych odrgbnego zycia poli-
tycznego, stronnictw prawdziwych by¢ nie moze.
Jezeli zas$ sa, to tylko teoretycy podobajacy sobie
w takiej lub innej formie rzadzenia, ktorych
wiec upodobanie wcale biegu rzeczy nie zmienia.
Co innego w spoleczenstwach uorganizowanych
w pewne formy bytu publicznego, gdzie pewne
warstwy rodowego pochodzenia, pewne interesa
zywo obchodzace mnéztwo ludzi, koniecznie po-
pychaja ich ku sobie itym sposobem pomagaja
do utworzenia si¢ stronnictw. Innemi stowy,
gdzie tylko sg w grze interesa a razem jest moz-
no$¢ ich obrony, wnet naturalng sila wysta-
pia obroncy tych intereséw, i za pomoca badz
prassy, badz przedstawicieli sejmowych uy/yda-
tnig swoje stanowiska to jest podzielg si¢ na
stronnictwa. W przeciwnym razie, gdzie nie
ma interesoOw (nie koniecznie ekonomicznych),
tam i stronnictw by¢ nie moze, albo tez beda
sztuczne, bez dostatecznej liczby przedstawicie-
li. Bywaja to stronnictwa czczycli deklamato-
row, ktorzy za pomoca utartych a pigknie
brzmiacych ¢jfaset bijg si¢ z wiatrakami. Sa to
teoretyczni za$ciankowi politykarze a raczoj
plotkarze.

Istnienie stronnictw dowodzi roéznicy zdania

zi
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w zapatrywaniu si¢ na pewne sprawy publiczne
i na drogi, jakiemi te sprawy mogg by¢ prze-
prowadzone. Gdy za$ jak wiadomo ani poje-
dynczy czltowiek, ani stronnictwo nieomylnosci
sobie przypisywa¢ nie moga; ztad glos drugiej
strony a do tego przeciwnej, moze sprawe¢ wyja-
$ni¢. 1 dla tego to stronnictwa przez S$cieranie
zdan moga si¢ bardzo przyczynia¢ do lepszego
zatatwiania spraw przychodzacych na publiczne
rozprawy. Przeciwko podobndj walce trudno
co$ powiedzie¢, byle byta prowadzona z umiar-
kowaniem, i byle rzeczywiscie ogdlny pozytek
byl na widoku przeciwnikow.

Zdarza si¢ jednak, ze stronnictwa walczg z so-
ba nie dla tego, zeby doszediszy wladzy prze-
prowadzi¢ w swoim duchu zalatwienie jakiej$
sprawy, lecz zeby swoimi stronnikami, krewnia-
kami i kreaturami obsadzi¢ zyskowniejsze urze-
dy. Wowczas podobne stronnictwa sg najzgub-
niejszemi i prowadza kraj do upadku. Tak r.p.
czytamy, ze w Unii pdlnocno - amerykanskiej
umiarkowani i radykalni demokraci, agitujac za
wyborem prezydenta z jednego lub drugiego
stronnictwa, gléwnie maja na widoku dostanie
si¢ do wtadzy, a za pomoca wladzy przeprowa-
dzenie swoich kandydatéow na posady admini-
stracyjne, sadowe, wzigcie w swoje rece zysko-
wnych przesigbierstw, jak koleje zelazne i t. p.
Stronnictwem powoduja nie idee, nie forma rza-
du, nie interesa ogblne, lecz tylko osobiste.



Jako wazna korzy$§¢ z istnienia stronnictw
mozna ito przytoczyé, ze coraz nowi ludzie
przychodza do steru wtadzy. Ludzie stojacy na
czele rzadu, majac wiele do myslenia i do dzia-
lania, czgsto wsérod wielkich przeciwnos$ci, nad-
zwyczaj predko sie¢ zuzywaja, tak, iz gdy przy-
chodzi nowa a niespodziewana sprawa,juz umyst
ich nie moze dorownaé trudnosci i positkuja si¢
tylko probami, przechodzac z jednych do dru-
gich. O ludzi, jak nazywaja, politycznych wsze-
dzie niestychanie trudno. Nowe stronnictwo
moze przyprowadzié¢ $§wieze sily i zdolnosci, dla
ktorych otwiera si¢ droga do stawy, a interes
ogblny zyskuje staranniejszych i1 bystrzejszych
sternikow. Niejaki przyktad tego widzimy
w Anglii. Tam torysowiei whigowie z dalekatyl-
ko przypominajacy konserwatystow i radykal-
nych na ladzie europejskim, na przemiany si¢
wysadzaja z krzeset rzadowych. Tak gdy szlo
niedawno o odebranie charakteru rzadowego
anglikanizmowi w Irlandyi lub o stosunki rolni-
cze w tymze kraju, torysowie mocno zubozeni w
ludzi zdolnych, musieli ustagpi¢ miejsca dzisiejsze-
mu gabinetowi, ktory wyszedt z tona whigow
i sprawy rzeczone, szczegdlniej koscielng, prze-
prowadzit. Czasami dzieje si¢ i tak, ze stron-
nictwo zasiadajace w oppozycyi obiecuje przepro-
wadzi¢ jaka$ sprawe popularna, byle tylko prze-
ciwnikow wysadzi¢ i usuna¢ od wtadzy, chociaz
samo w zasadzie bylo przeciwne projektowane-



110

mu zatatwieniu. [ w takim razie jednak interes
publiczny zyskuje.

Powiedziano wyzej, iz stronnictwa tam
tylko moga naturalnie istnie¢, gdzie sa przed-
stawicielami realnych intereséw, czy to cho-
dzi o jakie§ zmiany w zasadniczych ustawach,
czy tez o wazne reformy na polu ekonomicznym.
Ztad jednak nie wynika, Ze juz nie ma zadnych
innych interesoOw, ktore nazwiejmy sobie umysto-
wemi, a ktore takze wytwarzaja w obronie swo-
jej stronnictwa. Jakkolwiek moze by¢ prawda
w czeSci, ze wiek nasz glownie przemystowy,
materyalne interesa rozumie i dla idei, dla za-
sad walki nie wszczyna; przeciez nie wszyscy ta-
kim tylko dotykalnym sprawom sa oddani, ani
nawet ci co s3 im oddani, jeszcze tak zupeinie
pewnych idei nie sa pozbawieni.

W tym wieku tak okrzyczanym za zmaterya-
lizowany, widzimy podnoszone i goraco roztrza-
sane sprawy religijne tak dobrze jak w 16 tym.
Do palacych jak nazywaja spraw, nalezy dzisiaj
rozdzial kosciota i panstwa, wylaczenie kosciota
ze szkoly, pytanie czy humanizm czy empiryzm
ma stuzy¢ za podstawe¢ w Avychowaniu mtodzie-
zyit.p. Tu juz w walce sa nietyle interesa
materyalne, ile raczej pewne idee, zasady, prze-
konania. A te przekonania i wyobrazenia prze-
niknety do mass ludowych, ktéore na wyborach
sejmowych glosuja za tymi, co wyznaja tylko co
przytoczone mniemania, lub tez za tymi, co chca



pozosta¢ przy starym porzadku rzeczy. 1 zno-
wu z powodu tych podniesionych spraw nowych
tworza si¢ stronnictwa, ktore wprowadzaja gdzie
moga zycie nowe, idee czyli wyobrazenia.

Majac za niejaka wskazowke przesztosé i obe-
cnos¢, mozna utrzymywaé, ze nowych spraw
i watpliwo$ci nigdy nie zabraknie, a tern samem
ze 1 stronnictwa bronigce ich lub im przeciwne
zawsze beda istniaty. Lezy to w naturze czlo-
wieka, ktory nie moze jednego przedmiotu dosko-
nale poznac, a c6z dopiero spraw zawiklanszych
i poplatanych z innemi! Jeden tak, drugi ina-
czej t¢ samg rzecz widzi. Lecz jezeli stronnictw,
szkol 1 sekt unikna¢ niepodobna, gdy one w cze-
$ci majg i dodatnie znaczenie, jednakze zdaje sie,
ze moznaby ich liczbe zmniejszy¢ przez wyro-
biony $cislejszy jezyk w naukach spolecznych,
przez definicye jasne i zupelne, przez wypedze-
nie tutackich wyrazéw nie wyrazajacych odpo-
wiednich sobie rzeczy i stosunkow, lecz fanta-
zyjne, indywidualne urojenia.

Jako wniosek z powyzszego rozwazania wyni-
ka, ze stronnictwa sa konieczne gdziekolwiek lu-
dzie zyja w spoteczenstwie, ze sa one tam tylko
naturalne gdzie przedstawiaja walne interesa, ze
o tyle sg usprawiedliwione, o ile przeprowadza-
ja sprawy obchodzace dobro ogoétu, a godne po-
tepienia gdy tylko osobisty zysk maja na celu.
Nareszcie jako korolaryum wynika i to, ze stron-
nictwo ijego koryfeusze narzucajacy si¢ spote-



czenstwu za sternikow i doradcoéw, tylko w za-
kresie prawem dozwolonym moga si¢ spieraé
i walczy¢ z sobg. Wyjscie z tych granic jedy-
nie w stanie anormalnym mogloby by¢ rozumia-
ne, lecz nie zawsze usprawiedliwione.
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