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Paris, 5 de Octubre de 18]
Sr. Dir. Don Luis V. Varela :

Amigo mio : he leido con singular satisfaccion las esco-
gidas paginas que ha consagrado V. & uno de los pro-
blemas, sin duda mas importantes de nuestros liempos, &
la representacion proporcional de las minorias en toda
asamblea de las democracias. El nombre que lleva, la his-
toria que tiene; sus trabajos en el foro, sus debates en el
Parlamento, sus articulos en la prensa; toda su vida, corla
en afios y larga en servicios tanto & lalibertad como & la

(ibli pefiaban 4 V. gravemente en trabajo recla-
mado con instancias por el desarrollo de ese elemento de-
mocratico que ayer apenas se veia, oculto como la senulla
en las cenizas del terrufio, y que hoy llena con sus muche-
dumbres, henchidas de progresivas ideas, todas las socie-
dades modernas.

La natural modestia de V. no se ofenderd si le digo que
su obra es acabada y completa. Ha reunido V. en ella
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cuanto sus predecesores idearon, y ha aumentado consi-
derablemente su ciencia con rico caudal de observaciones
nuevas y pensamientos profundos. Al estudio en los libros
ha juntado el estudio en la prictica como ciudadano de esos
pueblos donde, si la experiencia de la Repiiblica fué costosa,
su éxito no ha podido ser mas favorable; pueblos cada dia
mas robustos y mas maduros para el ordenado ejercicio
de las libertades publicas. Siempre que tengo ocasion de
tratar & un repiblico educado en la libertad, me persuado
mas y mas de cuin luminosa escuela de derecho y de
politica es una verdadera democracia.

Ustedes no dispustan ya sobre si el poder ha de tomar
el caracter eleclivo 6 el caricter heredilario. La idea de
pertenecer & una familia privilegiada, como pertencceria
un rebaiio, no puede entrar en sus inteligencias esclareci-
das por larga libertad.Las caslas asiaticas, de las cuales
todavia quedan espesas sombras por nuestra vieja Europa,
se han roto en ese privilegiado suelo. El evitar las monar-
quias 6 descomponerlas, como claves de todos los errores
pasados y de todos los privilegios muerlos, noles embarga
4 Vds. como nos embarga por completo 4 nosotros, genera-
ciones nacidas con el sello dela servidumbre. Su ministerio
es otro: su ministerio es evitar en esas Repblicas, que cada
dia se robustecen mas, los golpes de estado arriba ylas revo-
luciones abajo.

Entre nosostros se trala aun de si las democracias han
de advenir 6 n6 4 la vida publica; entre los americanos ya
de eso no se trata, por asegurado y resuelto y sobrenten-
dido; se tratasolo de organizar con sabiduria ¥ con acierto
las democracias triunfantes.

No podria idearse un libro mas util que el libro de V.
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para esle importantisimo trabajo. Estudiando las revo-
luciones continuas de América, se observa que muchas
han dependido en parle de la extension del territorio y de
la rareza de habitantes por tan inmensos espacios; lo cual
ha quebrantado lazos de nacionalidad necesarios para las
relaciones de las provincias entre si como con el centro
nacional; pero varias revoluciones tambien han provenido
de una imperfecta organizacion de las democracias, organi-
zacion que corrigen todos los dias el patriotismo y la ex-
periencia en esos pueblos donde la practica de la libertad
ha madurado el publico juicio.

El dia que las democracias estén perfectamente organi-
zadas, habra cesado todo peligro. Y las democracias de-
ben i sobre esta consideraci illisi En
los pueblos republicanos es necesario que jamas se desco-
nozca el derecho de las mayorias & imponer su voluntad
legal, ni el derecho de las minorias & expresar sus pensa-

mientos y 4 converlirse en mayoria por la propaganda en
la prensa, por el debate en la tribuna, 6 por la exposicion
de sus ideas en los comicios. Donde una minoria gobierna,
viene precisamente la violencia. Donde una mayoria ahoga
4 la minoria, la violencia estalla tambien. Ninguna mino-
ria debe llevar su oposicion hasta impedir que la mayoria
gobierne. Y ninguna mayoria debe llevar su poder hasta
impedir que la minoria viva.

De seguro, si buscais el origen de las perturbaciones,
1o encontrareis en el desconocimiento 6 de la autoridad de
las mayorias 6 del derecho de las minorias.

Por eso V., amigo mio, ha prestado inmenso servicio
4 la ciencia politica en general, y 4 su patria en particu-
lar, escribiendo un libro tan profundamente meditado y
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cuanto sus predecesores idearon, y ha aumentado consi-
derablemente su ciencia con rico caudal de observaciones
nuevas y pensamientos profundos. Al estudio en los libros
ha juntado el estudio enla prictica como ciudadano de esos
pueblos donde, si la experiencia de la Republica fué costosa,
su éxito no ha podido ser mas favorable; pueblos cada dia
mas robustos y mas maduros para el ordenado ejercicio
de las libertades publicas. Siempre que tengo ocasion de
tratar 4 un republico educado en la liberlad, me persuado
mas y mas de cuin luminosa escuela de derecho y de
politica es una verdadera democracia.

Ustedes no dispustan ya sobre si el poder ha de tomar
el cardcler electivo 6 el cardcter hereditario. La idea de
pertenccer & una familia privilegiada, como perteneceria
un rebaiio, no puede entrar en sus inteligencias esclareci-
das por larga libertad.Las caslas asidticas, de las cuales
todavia quedan espesas sombras por nuestra vieja Europa,
se han roto en ese privilegiado suelo. El evitar las monar-
quias 6 descomponerlas, como claves de todos los errores
pasados y de todos los privilegios muertos, noles embarga
4 Vds. como nos embarga por completo 4 nosolros, genera-
ciones nacidas con el sello dela servidumbre. Su ministerio
es otro; su ministerio es evitar en esas Repiiblicas, que cada
dia se robustecen mas, los golpes de estado arriba y las revo-
luciones abajo.

Entre nosostros se trata aun de si las democracias han
de advenir 6 no 4 la vida publica; entre los americanos ya
de eso no se trata, por asegurado y resuello y sobrenten-
dido; se tratasolo de organizar con sabiduria y con acierto
las democracias triunfantes.

No podria idearse un libro mas Wtil que el libro de V.
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para este importantisimo trabajo. Estudiando las revo-
luciones continuas de América, se observa que muchas
han dependido en parte de la extension del territorio y de
la rareza de habitantes por tan inmensos espacios; lo cual
ha quebrantado lazos de nacionalidad necesarios para las
relaciones de las provincias entre si como con el centro
nacional; pero varias revoluciones tambien han provenido
de una imperfecta organizacion de las democracias, organi-
zacion que corrigen todos los dias el patriotismo y la ex-
periencia en esos pueblos donde la prictica de la libertad
ha madurado el publico juicio.

El dia que las democracias estén perfectamente organi-
zadas, habra. cesado todo peligro. Y las democracias de-
ben organizarse sobre esla consideracion sencillisima. En
los pueblos republicanos es necesario que jamés se desco-
nozca el derecho de las mayorfas & imponer su voluntad
legal, ni el derecho de las minorias & expresar sus pensa-
mientos y & convertirse en mayoria por la propaganda en
la prensa, por el debate en la tribuna, 6 por la exposicion
de sus ideas en los comicios. Donde una minoria gobierna,
viene precisamente la violencia. Donde una mayoria ahoga
4 laminorifa, la violencia estalla tambien. Ninguna mino-
ria debe llevar su oposicion hasta impedir que la mayorfa
gobierne. Y ninguna mayoria debe llevar su poder hasta
impedir que la minoria viva.

De seguro, si buscais el origen de las perturbaciones,
loen eis en el d imi 6 de la autoridad de
las mayorias ¢ del derecho de las minorfas.

Por eso V., amigo mio, ha prestado inmenso servicio
i la ciencia politica en general, y 4 su patria en particu-
lar, escribiendo un libro tan profundamente meditado y
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tan luminoso, acerca de la representacion proporeional de
las minorias en lodas las asambleas de las democracias.
Es necesario que ese principio triunfe en las conciencias,
para que se aplique en la practica. Como todos los cuerpos
son gases condensados, todas las instituciones son ideas
condensadas tambien. Y al esparcir una idea, al lanzarla
4 los cuatro vientos, al verterla en el lenguaje sencillo de
la didéictica 6 en el lenguaje apasionado de la polémica,
puede asegurarse que ha comenzado su encarnacion mi-
lagrosa. Esta idea de la representacion proporcional de las
minorfas se impone por su propia fuerza dialéctica. Las

democracias no han pasado todavia, ni pueden pasar en
mucho tiempo, del periodo representativo. Pero las demo-
cracias deben ser hoy la representacion universal de los
ciudadanos, hoy en que todos los privilegios se han bor-
rado y todas las castas se han caido. Para que esta uni-
versalidad de representacion se asegure, es necesario que
los partidos diversos se hallen representados en los parla-
mentos proporcionalmente & su namero en el pafs. Y si
hay minorias, es necesario que esas minorfas no desapa-
rezcan aplastadas por el niimero. Precisa presentarlas en
las Asambleas tales como en el pais existen. La demostra-
cion de V. no deja lugar alguno 4 la duda, y abre ho-
rizontes latisimos al porvenir de las democracias. Como
acostumbrado & la practica de los negocios, 4 los debates
del parl y 4 las experiencias del gobierno, V. ha
vnsto las dificullades précticas y las ha superado tambien.
Por todo merece el piblico aplauso su esfuerzo, y la es-
tima universal su libro. Poco puede sérvirle ciertamente
la aprobacion mia, la aprobacion de este soldado de las
democracias, derrotado hoy en sus experiencias de una
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Republica pacifica por la fatalidad, pero no derrotado en
sus esperanzas. Lo que no he podido hacer en veinte afios
de trabajo sobre una tierra calcinada por la detritus de la
monarquia, quiz lo hagan otros en menor tiempo y con
mas éxito, cuando nuestra Espafia esté fecundada y abo-
nada por tantas ideas como sobre su seno se han vertido,
v en este dia de su regeneracion aprenderd que para im-
pulsar los progresos politicos, es necesario el ¢rden éntes
que todo, y para fundar el ¢rden, es necesario que las ma-
yorfas tengan un poder inspeccionado siempre y siempre
discutido en la esfera legal por las minorias, y el libro
de V. habra tambien contribuido & la organizacion de la
democracia en aquella Espafia tan amada, & quien deben
todos los Americanos saludar como la patria augusta de su
raza.
Adios, amigo mio; no olvide nunca el carifio y la amis-
tad que profesa & V. como 4 toda su familia

Su afectisimo .

EMILIO CASTELAR.
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Ellibro que entrego hoy & la prensa tiene una historia
muy cortx.

En los meses de junio y julio de este afio (1875), la Ca-
mara de Dipulados de Buenos Ayres discutia la ley regla-
mentaria de los articulos que, en la Cousmuclon de aquel
Estaco, eslabl la repres proporcional en todas
las Asambleas que ejercen el poder popular delegado. Miem-
bro de esa Camara, el estudio de este problema, que
preocupa todavia & la ciencia polilica europea, absorvio
de tal modo mi atencion, que él era el Gltimo pensamiento
que ocupaba mi cabeza al emprender mi reciente viaje &
Europa.
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Llegué & Francia, y ;cual no seria mi sorpresa al en-
cuentrar que su prensa y sus hombres de Estado se ocu-
paban de resolver el mismo problema que, en ese mo-
mento, era el objeto de las discusiones parlamentarias de
mi pais?

La cuestion del escrulinio, en Francia, es hoy la cues-
tion del dia, como lo fué en 1868 y en 1871. Si se re-
suelve que las elecciones se hagan por el escrutinio de
lista, las minorias no tendrin representacion. Si se re-
suelve, por el contrario, que se aplique el sistema llamado
wninominal, es decir, que las grandes circunsericiones
clectorales sean divididas en pequefios distritos, que elijan
cada uno su diputado, y en los que cada elector pueda solo
votar por un candidato, —las minorfas pueden obtener una
representacion, atnque tan imperfecta como el sistema
mismo que Mr. Naville propuso en 1871, y que hoy vuelve
4 discutirse con calor.

Clonfieso francamente que, al leer los primeros periodi-
cos franceses que discutian el punto, y al encontrar que
la opinion piblica, en su inmensa mayorfa, prefiere ac-
tualmente el escrutinio de lista, — que niega la repre-

sentacion 4 las minorias, — no pude defenderme de un
movimiento de orgullo, pensando que nosotros, los argenti-
nos, pueblo apénas conocido en Europa, habfamos resuello
ya esa cuestion trascendental, y practicibamos, con éxilo,
la verdadera democracia, desde 1873.

Vinome entonces la idea de escribir este libro, movido
por un sentimiento de egoismo patrittico: — es 4 la Amé-
rica toda, — es 4 los Estados Unidos, es & Chile, es 4 la
Republica Argentina, — & quienes corresponde la gloria
de haber hecho prdcticas, en toda su extension, las doctri-




INTRODUCCION XV
nas democraticas que hoy son solo materia de discusion
en Francia.

Yo anhelaba decir esto aqui, donde parecian ignorarlo
todos.

El humilde escritor americano entregé su obra & los
conocidos editores A. Bouret é hijo; —el libro ha sido
impreso con el interés de que sea actualmente 1til, y hoy
puedo poner en manos de mis compatriotas, el fruto de mis
recientes estudios en América y en Europa.

En sus paginas podrén encontrarse, alguna que otra vez,
rasgos quizd demasiado entusiastas por el progreso del
Nuevo Mundo, pero, sino baslasen para disculparles, el
origen americano y el amor patrio del autor, sirvan para
ello las palabras de aliento de un hombre eminente, —
Mr. Jules Favre,— que piensa que mi pais tiene lo sabi-
duria de practicar la libertad y de hacer de ella un ins-
trumento incesante de progreso (1).

Apénas podria encontrarse un mas justo tributo rendido

i la libertad de un pueblo culto, que el que esa frase en-
vuelve.

Los sabios de la Europa, que miraron un dia como sal-
vajes 4 las Republicas sur-americanas, porque en su mo-
desta pobreza no pudieron enviarles grandes embajadas,
hoy reaccionan en sus opiniones, cuando estudian su de-
recho politico y constitucional.

Persuadidos de que el sistema electoral curopeo man-
liene viva la guerra civil, ellos procuran reformarlo en sus
respeclivos paises, y, al hacerlo, tienden los ojos hicia la

(1) Carta del Sr. Favre dirijida al autor de'este libro en setiembre
de 1875,
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América, é invocan los resultados obtenidos en nuestro
continente por la aplicacion del principio de la represen-
tacion proporcional.

La eleccion de representantes en una parte de Europa
se ha converlido en una batalla, en que es menester ven-
cer 6 ser vencido, y el grito : — A las wrnas, — es una
voz de guerra que despierta en las multitudes una alegria,
que es la mas perversa de las alegrias que puedan agitar
al corazon humano, pues que la produce el deseo de des-
truir al adversario, que en ese momento es un conciuda-

El militarismo organizado hace de los bandos electora-
les europeos, ejércitos cuyos electores son soldados ar-
dorosos, que obedecen & la voz de un jefe, para luchar en
el campo electoral con el mismo entusiasmo, con el mis-
mo encarnizamiento, que en el dia de la batalla muestran
al defender su noble bandera, despreciando el peligro y
la muerte, arrastrados por ei instinto de la lucha y del
triunfo.

Y ese espiritu belicoso de un dia de elecciones, se ma-
nifiesta en todas partes con una tendencia 4 invadir hasta
los actos-mismos de la vida civil, hasta el santuario au-
gusto del hogar. Todas las almas se apasionan, y la educa-
cion politica, como la educacion social, se forma aqui por
la manifestacion de esos actos de hostilidad.

Nifios, que apénas tienen uso de razon, en un dia de
batalla electoral, adornan, en los paises meridionales, sus
sombreros con escarapelas de los coiores de uno de los
bandos, y se inician en la vida publica con un grilo de
muerte al adversario; porque es menester confesar que, la
gran mayoria de las muchedumbres electorales europeas,
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vola ménos en favor de un partido que en contra de
otro.

Esa lucha, — que debiera ser el ejercicio tranquilo de
un derecho civico, ya que no el cumplimiento de un deber
pohtlco, — esalucha es la guerra, y como en la guerra es

saria la disciplina, la obediencia pasiva 4 la palabra
de 6rden del ]efe mala la independencia del voto indivi-
dual, que & su vez mata la verdadera representacion del
pueblo.

Y aquellos que desedran elegir pacificamente sus delega-
dos, aquellos que solo piden garantias para ejercer su de-

recho, sin que se prive & los demas de su justa parie en la
representacion, arrastrados por la vorigine elecloral, no
pueden mas que enrolarse en uno de los ejércitos belige-
rantes, 6 que renunciar & todo ejercicio util de sus dere-
chos politicos.

v Cuando este estado de cosas ha sido maduramente es-
tudiado, la sorpresa ha venido & producir una consecuen-
cia saludable. La ciencia polilica europea, reconoce hoy
que, cuando un pueblo es llamado 4 elegir sus mandalarios,
nada hay que justifique una lucha, que dé por resultado el
triunfo de los unos y la derrota de los olros; en tanto que

la ciencia politica americana, incorpora en la legislacion
democratica, los medios de suprimir esas luchas, dando &
cada opinion, pacifica y proporcionalmente, la repre-
sentacion & que el numero de sus adherentes le da de-
recho. .

La lucha y los triunfos, quedan alli relegados al Parla-
mento. En ellos, cuando se ejerza la soberanfa, por los dele-
gados de todas las opiniones, habrd una que venza, una

" que triunfe, pero ese triunfo se traduciri en una ley que
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afecte & toda la Nacion, a la universalidad de los habitan-
tes y-no solo & una fraccion.

ste resultado obtenido por nosotros en América, bis-
canlo hoy para si las naciones de la vicja Europa.

Y no debe extraiiarse esto, que algunos suponen un
verdadero fenémeno, no alcanzando 4 explicarse como ha

podido desarrollarse la ciencia politica entre nosotros, al
extremo de que el viejo mundo, que nos inici6 en la civili-
zacion, tenga hoy que imitar al nuevo.

Pucblos jovenes, pueblos sin tradiciones y sin historia,
las Naciones de América no tienen vinculos que las sujeten
4 un pasado, respetado como herencia sucesivade las gene-
raciones.

Para ellas, cada conquista del derecho politico, es una
liberlad nueva que incorporan 4 sus instituciones, dindola
inmediatamente al pueblo para que la practique.

Las Naciones de la Europa no pueden hacer eso. La
tarea de los publicistas es mas ardua aqui que entre nos-
otros.

Pucblos fundados sobre las ruinas de tradiciones seculares
les cuesta mucho remover del camino de su progreso, los es-
combros que han amontonado millares de siglos histéricos.

La forma monérquica, que excluye todaidea de gobierno
amovible; que perpetua en una dinastia la superioridad de
una raza, & la que se conslituye en representante nato del
poder soberano, hace que los pueblos que han vivido y
que se han educado en ese respeto (radicional al monorca,
no puedan emanciparse violentamente de sus habitos y sus
instituciones seculares, para adoptar las nuevas ideas que
la liberlad y la justicia inspiran & los pueblos modernos.

Ha sido menester que la Francia experimente un sacudi-
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mento politico tan fuerte como el fenomeno fisico que su-
mergi6 4 Pompeya, para poder llegar & constituir su de-
mocracia actual, fundada en abdicaciones nobles de ideas
de hombres de todos los parlidos, que se esfuerzan en esta-
blecer el gobierno amovible como una institucion perma-
nente de la Nacion francesa.

Y para lograrlo, la organizacion del parlamento, bajo la
base de la representacion proporcional, les servird de pie-
dra angular en el nuevo edificio constitucional.

Alsacudir sus viejas tradiciones monérquicas, la Buropa
tiene que imitar las modernas instituciones de América.

La practica democratica americana, es la expericncia
que deben y que quieren aprovechar las naciones europeas.

; Por qué, pues, nome ha de ser permilido, en lamodesta
esfera en que gira en el mundo el pueblo en cuyas filas
milito, unir mi voz & la de los propagandistas de la repre-
sentacion verdadera, para decir & los que, en su ambicion
de libertad, buscan ejemplos, lo que sucede en mi patria,
lo que sucede en América?

; Hay acaso nada mas noble, nada mas digno, que se-
fialar las perfecciones de un pueblo libre, cuando ese pueblo
es el propio?

; Hay acaso un amor mas puro que el que llega 4 ceg:
los ojos del alma, en nombre dela patria ?

No vengo 4 ensefiar 4 nadie : — hago solo un acopio de
ciencia extrafia, y al.agregar reflexiones propias, aumenlo
los e)emplos que deben lmlmrse, rcﬁncudo las ullimas

dela rep proporcional, que los pue-
blos libres de Aménca han hecho, y los ltimos sistemas
que para guirla han prop los pensadores del

mundo entero.



XX DEMOCRACIA PRACTICA

Uno solo es mi proposito : — que este libro sirva, al
ménos para aumentar aquellos destinados 4 hacer conocer
en csta Buropa despreocupada, la civilizacion actual de la
América republicana.

Uno solo es mi anhelo : — que en sus pijinas se en-
cuentre algo, que sirva para aumentar el nimero de los
partidarios de la representacion proporcional.

LUIS V. VARELA.

Hotel Luisa de Noell,
Paris, Octubre 18 de 1875.
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MAYORIAS Y MINORIAS

Sumanto. — EI gobierno representativo. — El sufragio universal. — Despotis-
mos parlamentarios. —

mplos en Francia y en Espana. — Ventajas de la
de las minor 1
cion. — La abstencion politica y el fraude electoral. — Proporcionaiidad en
la represeatacion. — Escritores sobre la materia. — Errores aiicjos. —
Diferencia entre la decision y la eleccion. — La soberanfa, la mayorfa y la
unanimidad. — Lo que es el pueblo. — Mayoria efectiva y m:
— Mayorfas no representadas. — Ejemplos en Francia.
de las abstenciones. — Peligro de la abstencion de las minori
la reforma necesaria.

‘ electoral,

Representacion
. — Cuil es

Ello es indudable : la época de la reorgani-
zacion politica de las democracias ha llegado,
¥, por primera vez en los siglos, ella preocupa
simultaneamente & todos los pueblos de la
tierra y 4 todas las generaciones viriles que la
habitan.

Los viejos errores, arraigados con la fuerza
secular de sus tradiciones, habian hecho que

1
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gobernantes y gobernados admitieran como
bueno y como perfecto, el sistema que inven-
taron las republicas de la antigiiedad, que la
edad media imit6 alguna vez, y que perfeccio-
naba la Inglaterra con la Magna Charla de
Juan Sin Tierra, y con la Declaracion de Dere-
chos de Guillermo de Orenge, despues de la
revolucion de 1688.

Pero las fuerzas populares, empleadas en
otros tiempos como elementos de guerra, hoy
reclaman su puesto importante como elemen-
tos de gobierno.

Desaparecida la designaldad de las clases
sociales, la igualdad de los hombres importa
la igualdad de los derechos, y ¢odos reunidos
tienen el deber de protejer i cada uno en su
ejercicio.

El gobierno representativo ha venido 4
ocupar, en el mundo politico, el lugar que
tuvo un dia el gobierno teocritico, y las mo-
narquias, como las republicas modernas, solo
deben ser creaciones y representaciones de las
voluntades populares, expresadas por medio
del sufragio libre.

El gobierno de todos y para todos, es el
prineipio tnico que escriben en sus LOdl"Ob
politicos, 6 que proclaman en su derecho
consuetudinario los pueblos civilizados de la
Europa y de la América.
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¢ Cudl es, pues, el medio mas seguro, cual la

manera mas practica de hacer efectivo ese
gobierno de todos ?

He aqui el problema lanzado hoy al estudio
v al debate, en las naciones que buscan hacer
de la libertad politica, una verdad augusta.

Todos los escritores, — no importa el pais
donde hayan nacido, ni el idioma en que
escriban, — todos los escritores han concluido
por convenir en que, se falsifica el espiritu
v la esencia de la democracia, conservando
la representacion de las mayorias, como base
del sistema representativo; porque esas mayo-
rias no encarnan la soberania, y, por tanto, no
tienen personeria para representar la universa-
lidad de las opiniones del pueblo, al que per-
tenecen, solo como una fraccion.

De ahi el movimiento saludable que se nota
en la prensa, en los parlamentos y en las re-
uniones populares, buscando en todas partes la
reforma de la ley electoral, de manera que ella
venga @ protejer & las minorias, contra los
avances de los que, en nombre de un derecho
que no tienen, dirigen exclusivamente la cosa
publica.

Dos grandes aspiraciones se han hecho
sentir, 4 este respecto, en las poblaciones
democriticas de ambos continentes : — la
primera, aquella que fué una de las causas
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principales de la revolucion de 1848, en
Francia, cuando el pueblo proletario recla-
maba los derechos de elector que la ley le
negaba; la segunda, aquella que hoy mani-
fiestan todos los pueblos de la América repi-
blicana; aquella porque pugnan los escritores
liberales de la Inglaterra, de la Suiza, de la
Francia, de la Bélgica, de la Italia y la Alema-
nia : — el derecho de las minorias & ser repre-
sentadas en los parlamentos.

La primera de esas aspiraciones estdi casi
universalmente realizada. El sufragio es hoy
un derecho inherente a la calidad de ciuda-
dano; la ley ha suprimido, casi en todas par-
tes, las calificaciones que antes exijia, restrin-
giendo el ejercicio del voto, y la sociedad ha
reconocido que el nacional que es bueno para
empuiar una arma y morir por la patria, es
bueno tambien para depositar un voto en la
urna, de cuyo fondo saldri el nombre de su
mandatario.

La segunda aspiracion, aun se ajita en el
mundo de las ideas, peregrinando de un
extremo al otro de la tierra, sin que todavia
haya encontrado el medio de realizarse.

Sin embargo, mucho ha ganado
camino que ha andado.

Hoy no se discute el derecho de las minorias
i estar representadas en los parlamentos : —

en el
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solo se busca el medio prictico de darlas esa
representacion.

La democracia universal esta conforme en
que no puede hacerse del gobierno politico,
una especie de tinica inconsutil, como la del
Cristo, cuya propiedad deba jugarse al azar de
las mayorias, en cada eleccion.

Noj; el gobierno representativo, es solo un
espejo de la opinion piblica, y, para ser per-
fecto, deben reflejarse en €l todos los matices,
todos los colores, en que esa opinion ptiblica
esta dividida.

Como las distintas piezas de un mosiico,
como los distintos instrumentos de una or-
questa, cada fraccion politica, cada partido
popular, es necesario que tenga su parte, mas
6 menos imporlante, en el gobierno demo-
cratico, porque solo asi se obtiene la harmo-
nia del conjunto : — el gobierno por todos,
de todos y para lodos.

Y alli donde, — como sucede en América y
en Francia, — el sufragio universal existe, esa
representacion de las minorias es aun mas
indispensable, si no se quiere llegar al mas
temible de todos los despotismos, por lo mismo
que es el mas irresponsable : — al despotismo
parlamentario.

Ejemplos inmediatos podnan encontrarse,
para hacer conslar esta verdad, si por un mo-
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mento se estudiasen las ultimas revoluciones
que han conmovido & la Espafia y  la Francia.

En ambos paises, el primer movimiento po-
pular, tuvo por objeto organizar, en uno sus
Cortes constiluyentes; en otro su Asamblea
nacional.

Era la representacion del pueblo lo que bus-
caban, en esos cuerpos, los directores de los
movimientos revolucionarios; pero en unoy
en otro pais solo consiguieron reunir la repre-
sentacion de la mayoria actual, en el mo-
mento de la eleccion : es decir, la representa-
cion del vencedor afortunado, que hacia las
elecciones cuando todavia perseguia al empe-
rador prisionero 6 a la reina expatriada.

Ni'las Cortes espaiiolas ni la Asamblea fran-
cesa reconocieron un poder superior 4 ellas, y,
el mismo pueblo & quien pretenden repre-
sentar, — el pueblo elector, que es el soberano
de las democracias, — tendria que ir 4 la
revolucion armada para desconocer la validez
de los actos de esos cuerpos, 6 para desacatar
sus leyes.

En vano el humilde obrero se preguntard
en su taller ;de donde saca facultades la
Asamblea actual de Francia para disponer de
su bolsa, dictando - leyes de impuestos, si su
mision revolucionaria, fué solo la de dictar
las leyes constitucionales?
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En vano el montafiés espaiiol, apacentando
sus rebaiios, se preguntard jde donde sacan
derecho las Cortes de Madrid para jugar & los
gobiernos, cambiando de monarcas y de presi-
dentes & voluntad?

Todo seria hoy inutil. A los pueblos, que se
pretende que estdn representados en la Asam-
blea francesa y en las Cortes espatiolas, tocales
solo obedecer, porque una mayoria ficticia, 6
un golpe de Estado audaz, organizo, en un dia
de borrasca politica, esas legislaturas que, hi-
jas de la revolucion, contintian siendo revolu-
cionarias, v podrian llegar impunemente al
despotismo, si las armas del pueblo no las in-
timidasen.

Al despotismo, he dicho, y por mas que pa-
rezca severa la palabra, ella es la tnica que
pueda aplicarse.

No quiero, ni puedo referirme en este mo-
mento 4 ningun parlamento determinado, vy,
ménos que i otro alguno, al de la Francia, cuya
composicion actual lo exime del eargo; pero,
cuando en una Asamblea solo esti representada
la mayoria de los electores,— es decir, la mi-
tad mas uno de los ciudadanos sufragantes, —
el despotismo parlamentario es tanto mas faeil,
cuanto que las sanciones de esa Asamblea for-
man la ley, porque no hay sino una Ciamara le-
gislativa, y esta es irresponsable en sus actos,
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que cubre siempre con el anonimo de su
voto.

De ahf resulta que, la representacion de las
minorias en los parlamentos, no sea solo un de-
recho de aquellas, sino tambien una necesidad
de la sociedad democratica.

Como la separacion de la Iglesia y del Estado
es una necesidad de la libertad religiosa del
papado, la representacion de las minorias en
las Asambleas es una necesidad de la libertad
politica de todos.

Las decisiones de las mayorias en los parla-
mentos no pesan solo sobre una fraccion del
pueblo. Ellas pueden envolver & todo el pais,
por medio de una ley de impuestos, 6 pueden
absolver un delito, por medio de un bill de in-
demmidad ; ellas pueden amenazar una libertad
individual, 6 pueden afectar un derecho colec-
tivo; ellas pueden pesar sobre un ciudadano
aislado, 6 pueden gravitar sobre el pueblo en-
tero.

En una palabra, la mayoria parlamentaria
puede afectar @ gobernantes y gobernados, co-
mo el patronato liico de los cultos afecta al sa-
cerdote y al creyente.

Si la minoria del pueblo estuviese represen-
tada en la Asamblea, ese despotismo serfa im-
posible. Desde luego, la mayoria tendria un
rival frente de ella, en el campo de la discu-
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sion, y es seguro que ese rival serfa temible,
porque la minoria, vencida por el numero,
busca siempre vencer por la razon, procurin-
dose prosélitos por medio del raciocinio y no
por medio del halago.

Por otra parte, el espiritu vigilante de la mi-
noria la hace forzosamente celosa, porque, em-
peniada en una lucha diaria con la mayoria, &
la que debe combalir en sus actos, cuida siem-
pre sujetar los suyos & lo que la moral exije,
para asi evilar el reproche.

Las minorias son economicas cuando se dis-
cuten los presupuestos, porque no quieren au-
mentar los elementos de poder que van & manos
de aquellos & quienes la ley obliga & considerar
como sus adversarios, y son parcas en la crea-
cion de nuevos impueslos, porque temen que
la mayor renta afiance mas en el poder i sus
opositores afortunados.

De ahi que laminoria, —es decir,laoposicion
— es util y necesaria hasta para la mejor admi-
nistracion de los caudales ptiblicos, puesto que
ella es un fiscal permanente del poder admi-
nistrativo.

Hay mas: — negar 4 un partido politico,
que sabe que estd en minoria, el derecho de ser
representado en las Cdmaras por alguno ¢ al-
gunos de sus afiliados, sin otro motivo que
porque el nimero de sus adherentes es menor
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en un uno por ciento quizd que el numero de
sus contrarios, es forzarle & que se abstenga de
coneurrir al escrutinio 6 & que procure cambiar
el resultado de la eleccion por medio del
frande.

En el primer caso, abstenerse es fomentar el
despolismo, removiendo los obstiaculos que la
oposicion pone siempre en el camino de los
avances de las mayorias. En el segundo, come-
ter un fraude es destruir el gobierno popular,
falseando su prineipal resorte : — la eleccion ;
es ahdicar el derecho propio, para impedir que
los demis ejerzan el suyo.

Las minorias populares, no representadas,
vienen & ser convertidas en extranjercs, en
stihditos de un poder absoluto, que apénas les
reconoce las libertades civiles y sociales que
concede & los extraiios, sin darles participacion
alguna en el ejercicio de la libertad politica.
En el cuerpo social, ellas no figuran sino como
los vencidos, viniendo asi 4 dividir al pueblo
en dos fracciones antagonicas, en el seno de
las cuales se encienden y fomentan los odios
politicos que crean la anarquia, porque los
conciudadanos se miran como enemigos i
(uienes es preciso anonadar.

No combato la mayoria absolutamente : ella
es una ley neeesaria, indispensable para las
decisiones de la democracia; pero ella es una
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ley absurda, injusta en la representacion poli-
tica del pueblo demoeritico.

Gobierno anonimo, que toma su origen en
una * colectividad, homogénea como pueblo,
heterogénea como opinion, ¢l debe revestir to-
dos los caractéres de ese pueblo y de esa opi-
nion. Para poder ejercer sus funciones sobre
todlos, todos deben estar en él representados, y
los grupos de ciudadanos, las fracciones de pue-
blo que no son aisladamente la mayoria, pero
que forman minorias importantes de opinion,
tienen derechos politicos, y es conveniente que
tengan su puesto y tomen su parte en las deli-
beraciones del gobierno libre.

La cuestion, pues, queda reducida a solo dos
puntos : — gen qué proporcion deben las mi-
norias estar representadas en las Asambleas?
¢cudl es el medio mas prictico de obtener esa
representacion, en las proporciones debidas?

Es 4 este estudio al que se han consagrado
ultimamente multitud de escritores, cuyas opi-
niones mis de una vez sigo en este trabajo, y
de cuyos datos mas de una vez me sirvo en mis
céleulos (1) para apoyar con autoridades univer-

(1) Hare, The Election of representatives, London, fourth edi-
tion, 1873. — SteART Mict, Zhoughts on Parhamentary reform,
London, 1859, — Ib., Recent writers on reform. — To., Speech in
the House of Commons, 1867. — Droop, On methods of electing
representatives, London, 1868. — In., Proportional representation
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salmente respetadas, mi palabra desautorizada
todavia en el mundo de la ciencia politica.
Desde luego, hay una cuestion importante y
prévia a dilucidar : ¢ Cudl es la mayoria en el
sistema de elecciones en que la pluralidad de
los votos decide de la eleccion ?
A muchos parecerd, sin duda, que esta pre-
gunta es nimea, y tal vez no falte quien la su-

applied to the election of local governing bodies, London, Wildy,
1871. — J. Tuorxtox Hoskins, A modification of Mr. Hare's
scheme for the election of representatives, London, Vic. Press, 1871.
— A. E. Downs, General representation, ete., London, Longman,
1872. — WaLTER Baty, Proportional representation in large cons-
tituencies, London, Bidgway, 1872. — E. Naviire, Travaus de
VAssociation réformiste de Genive, Genéve et Bile, H. Georg,
1871 — o, Za Réforme électorale en France, Paris, Didier, 1871.
— Mowi, Précis de Ulistoire politique de Suisse, t. V, App.,

Paris, S8andoz et Fischbacher, 1875. — Rovix-JarQuEmYNS, De la
Réforme électorale, Bruxelles, Muquart, 1865. — DELATTRE, De-
voirs du suffrage universel, Paris. — L. Pausa, Del Potere eletlo-
rale negli stati liber, Milan, 186 Guio Peoeserrr, Zeoria
della elezione politica, Napole, 1870, — Frrrario Carro, La
Rappresentanza delle minoranze nel parlamento, Turin, 1870, —
Swoney Soxxio, 0 Suffragio universale in Italin, Firenze, 1870,
— In., Della Rappresentanza proporzionale in Italia, Firenze, 1872.
— Arrmitio Brusianti, Liberta e democrazia, Milano, 1871. —
Iv.. Degli inconvenienti e dei pericoli degli attuali sistemi eletorali,
Milano. — Fraxcusco Gexara, Della libertd ed equivalensa dei
suffragi, eto., Milano, 1871. — Associazione per lo studio delle
rappresentanza proporzionale, bolletino I°, Roma, 1872, Stabili-
mento Cavelli. A estas obras y folletos pueden agregarse los
articulos y discursos de Luis Blanc, Girardin, Laboulaye, Prévost-
Paradol, lord Cairns, Fawcet, y otros, que he tenido ocasion de
consulta quienes solo me referiré en casos especiales, para
evitar largas y multiplicadas apostillas.
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ponga capeiosa; pero, si el lector, poseido de
la buena fé con que yo eseribo, estudia un mo-
mento este punto, se persuadird, como yo, de
que, lo que hoy se llama soberania delegacda
en lasdemocracias, es simplemente la represen-
tacion de minorias insignificantes, que usur-
pan la representacion del pueblo, porque apa-
recen como mayorias en un momento dado,
en que la opinion se fracciona demasiado.

Voy 4 procurar demostrarlo.

Tl sistema representativo, como el hombre
de la leyenda cristiana, vino al mundo con un
pecado original, que es la causa radical de sus
defectos actuales.

Ese pecado es el error que la Inglaterra co-
meti6 al instituir su sistema parlamentario,
atribuyendo la soberania & la supremacia del
mayor nimero, dando asi el triunfo 4 las ma-
yorias numéricas, con exclusion absoluta de
las demds opiniones.

Facilmente se comprende el origen de ese
error, tan hibilmente explotado en ciertas oca-
siones por las modernas liranfas.

Los pueblos de la antigiiedad decidian sus
cuestiones en los comicios, y sus resoluciones
se tomaban por mayoria de votos. Imitando
esos procederes, los pueblos que adoptaron para
su gobierno la forma representativa, continua-
ron, atribuyendo @ la mayoria el derecho de
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hacer, en sus elegidos, la delegacion del poder
del soberano.

El error consiste, pues, en confundir dos ac-
tos esencialmente distintos : — el acto de deci-
dir una Asamblea sobre un punto dado, y el
acto de elegir un pueblo sus represenlantes en
el gobierno.

En el primero, la mayoria es el medio tinico
de arribar 4 la decision ; en el segundo, la wni-
versalidad tiene que estar representada.

El plebiscito romano, resucitado por los Na-
poleones para acallar los gritos populares, con
la mordaza de una falsa popularidad, impuesta
por la fuerza de las bayonetas, no puede venir
a servir de base & los gobiernos libres, que se
organizan bajo los auspicios de pueblos y de
sistemas sinceramente democriticos.

En el derecho politico actual, en la filosofia
de los tiempos modernos, el ejercicio de la so-
berania pertenece 4 la nacion, pertenece i la
universalidad de los habitantes, y la delega-
cion de esa soberania, solo puede hacerse por
todos los ciudadanos, y no por unos pocos que
se pretendan su mayoria.

El pueblo, como entidad politica, no estd
formado de miembros distintos, separados los
unos de los otros; en sus conveniencias no hay
intereses antagonicos; ni puede admitirse que
sus ciudadanos, elementos todos de ese pueblo
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mismo, se miren y se traten como enemigos ¢
como extranos.

El pueblo es la nacion, — unidad augusta,
poderosa y soberana, formada por la colect
dad de todos los hablmntes, que jamds, en nin-
gun caso, pueden atribuirse separadamente su
representacion, porque « toda reunion de indi-
viduos que se atribuya los derechos del pueblo,
6 peticione en su nombre, comete delito de se-
dicion (1)».

Si, pues, el pueblo es la universalidad de los
habitantes constituida en unidad, y esta uni-
dad es la que tiene y delega la soberania, ;de
donde nace el derecho de la mayoria, que no
es sino una parte de la unidad, para ejercer y
delegar el ejercicio de esa soberania?

Nace del error consentido durante mucho
tiempo, por los pueblos democraticos; error,
que, felizmente, hoy tratan todos de reformar.

Hay mas : esa mayoria que triunfa en los co-
micios, ¢ es acaso la mayoria efectiva del pue-
blo? ;es acaso lo que el plebiscito romano, que
revelaba el voto actual del pueblo en el mo-
mento en que se le llamaba & decidir?

Nadie podra sostenerlo con verdad, no im-
porta cudl sea el pais de la tierra & que se re-

(1) Véanse todas las constituciones de Amériea y muchas euro-
peas que consignan testualmente la misma prescripcion.
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fiera, y cudl la extension que se haya dado en
él al sufragio.

En todas partes en donde existe alguna liber-
tad politica, la existencia de los partidos, de las
fracciones de opinion, son una necesidad y un
resultado del ejercicio de la libertad misma.

Cada uno de esos partidos 0 de esas fraccio-
nes liene su programa, que difiere en proposi-
sitos y en aspiraciones del programa de los de-
mis partidos 0 fracciones.

Como medio de realizar .esos programas,
cada uno anhela llegar al poder, persuadido de
que jamas la patria sera mas feliz que bajo su
administracion. Para conseguirlo, personifica
sus ideas polilicas, y les da nombres propios,
levantando candidatos para los- puestos pu-
blicos. ¢

Como en las democracias todo el personal
del gobierno se forma por medio de la eleccion,
los partidos politicos tienen necesariamente
que ir i la lucha en los comicios, para buscar
que del fondo de la urna salga el triunfo de sus
ideas.

Para demostrar que en el sistema electoral
que atribuye la representacion de la soberania
4 la mayoria, no hay verdad, sino una mentira
consentida, supongase el caso de un pais divi-
dido en partidos politicos, y para que no se me
acuse de parcialidad, que no tengo, tomemos,
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Ppor ejemplo, la Francia, siquiera porque su me-
tfdpoli tradicional me hospeda al escribir este
libro; v, para simplificar mas el ejemplo, ocu-
pémonos solo de Paris, sirviéndonos de las
cifras que presenta su eleccion de 23 y 24 de
mayo de 1869.

Al integrar su representacion, Paris elegia
esos dias 9 diputados.

El numero de electores inscritos era de
400,412,

El escrutinio solo presentd como total de su-
fragantes 314,435, de manera que se abstuvie-
ron de votar 85,977 electores; es decir, mas
del 21 por ciento del total (1.

Los candidatos que resultaron triunfantes
fueron los siguientes, con la cifra de votos que
cada cual obtuvo : ;

Jules Simon. . . . . 30,350
B Picard... ot 24,444
E. Pelletan . . . . . 23,410
Bancal . - - - . 22,848
L. Gambelta . . . . 21,744
Raspailll - =04 it 14,470
Garnier-Pagés. . . . 14,346
E. Ollivier . . . . . 12,848
(0 T 12,478

(1) Mauricio Block, en su obra #Burope politique et sociale, cal-
cula en un 30 por ciento las abstenciones habituales en las elec-
ciones en Francia.

&
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:Donde estd, en ninguna de estas cifras, la
verdadera mayoria, la que pretende gobernar
al pais en nombre de su nimero?

No hay uno solo de los candidatos que haya
reunido en torno suyo, un numero de sufragios
igual & la mitad mas uno de los electores de
Paris; no hay uno solo de ellos, que haya tenido
como partidarios, un ntimero igual al de los
electores que se han abstenido; no hay uno
solo que haya tenido en su favor, la cifra de
electores (35,000) que por la ley francesa tie-
nen derecho a ser representados por un dipu-
tado, y casi la mitad de ellos, no aleanzan a te-
ner el 50 por ciento de esos votos.

¢Donde estd, pues, la mayoria del pueblo
que se pretende que ellos representaban en esa
época?

Desde el momento que los votantes de Paris
en esa eleccion, fueron 314,435, la inmensa
mayoria del pueblo vord contra los candida-
tos que fueron proclamados electos en 1869.

Demostrarlo es bien sencillo, y basta para
ello hacer un pequetio cuadro.
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VOTOS voTOS
& emitidos en fa

canpATOS el » oo 06" Bios. canddstos,

3
proclamados clectos. | cada candidato declarado| €00tTa el indicado
la

clect. primora columna.
Jules Simon. . . . . 30,350 284,085
B Picard . o oo < 24,444 287,771

Pelletan. . . . . . . 23,410 291

Hincal SRR 22,848 291,587
Gambetta . . . . . . 21,744 292,691
Raspail . . . . ... . 14,470 299,965
Garnier-Pages. . . . 14,346 300,089
B Ollivier. ... - . 12,848 301,387
Tochin: Ze st 12,478 301,957

Resulta, pues, que no hubo uno solo de to-
dos los candidatos que fueron proclamados
como electos, que fuese verdaderamente el
elegido de la mayoria de Paris, puesto que
ninguno obtuvo ni siquiera el diez por ciento
del total de votos emitidos.

La mayoria que ellos representaban era sim-
plemente relativa; es la mayoria que resulta,
tomando como base numérica para el cilculo,
los votos obtenidos aisladamente por cada uno
de los demis candidatos, y no los no oblenidos
por los candidatos que se declararon electos.

Se me dird, tal vez, que, siendo en 1869 uni-
nominal la eleccion, es natural que el resultado
fuese ese; pero & esa objeccion yo contesto con
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otro cdleulo, que demuestra igualmente que,
en ningun caso, los diputados que fueron de-
clarados electos, representaban la mayoria del
pueblo elector de Paris.

Vuelvo de nuevo i los niimeros. El total de
clectores inscritos en 1869 era de 400,412 :

El total de los votos emitidos en favor de los
nueve candidatos que obtuvieron el triunfo fué
de 182,938 :

Hay, pues, 217,474 sufragios que fueron ne-
gados 4 aquellos diputados eleclos, y esta cifra
formaba en 1869 la verdadera mayoria del
pueblo elector de Paris:— luego esa mayoria
10 estuvo representada, y fué solo LA MINOR{A
la que obtuvo la representacion.

No se me escapa una objeccion que se hard
por alguno de esos politicos equivocados, que
declaran que las mayorias son la ley de las de-
mocracias. Voy, pues, i plantearla y 4 contes-
larla.

Entre los 217,474 votos que fueron negados
4 los candidatos electos, estin incluidas las
85,977 abstenciones : —luego no hubieron sino
131,497 wotos efectivos emitidos en contra de
182,938, que se dieron en favor de los candi-
datos.

Ello es exacto ; pero ¢ de qué se trataba al 1a-
mar d los comicios al pueblo de Paris el 23 y
24 de mayo de 1869?24 Tratibase de decicir una
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cuestion, 6 de elejir representantes de la colec-
tividad ?

Desde el momento que la eleccion no iba i
decidir nada ; desde el momento que se con-
sultaba 4 cada individuo, directa y personal-
mente, por quien queria ser representado, las
elecciones de 1869 no podian {omarse como un
nuevo plebiscito, en que el voto del elector es
simplemente la manifestacion de una opinion
tinica sobre un hecho dado.

Paris podia votar por si 6 por no, cuando se
le consultaba si queria el Imperio despues del
golpe de Estado del 2 de diciembre, porque, al
hacerlo, solo decidia un punte dado, y la ma-
yoria era la que tenia el derecho de decidirlo.

Alli las abstenciones no podian tomarse en
cuenta, por cuanlo, aun que se incluyeran
en los votos mnegativos, nada representa-
rian.

Si el pueblo es llamado & optar entre dos al-
ternativas ineludibles, — entre una afirmacion
y una negacion, — no ejerce en ese acto sus
derechos de elector, puesto que nada elije, sino
que llena una funcion especial y accidental,
que la ley le ha sefialado para un caso determi-
nado.

En muchos Estados de la América del Norte,
en el Estado de Buenos Ayres, en la Republica
Argenlina, y en algunos otros paises, el pueblo
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tiene esas funciones, importantisimas algunas
veces, pero en un solo caso.

Cuando una Constitucion se reforma en al-
guno de sus articulos, para que esa reformasea
incorporada 4 la ley fundamental y tenga fuerza
legal, se la somete & la decision del pueblo
elector. Cada ciudadano, en el dia seialado,
deposita en la urna una boleta, que no tiene
mas que una palabra eserita : si — 6 — nd, —
lo que solo significa una aprobacion 6 un re-
chazo de la nueva ley propuesta.

El voto es tnico como la cuestion que lo
provoca ; es claro, preciso ¢ infeligible i todos,
porque la opinion esti hecha de antemano, y
el pueblo, llamado simplemente & decidir,
opta por uno G otro de los dos extremos, cono-
cidos y precisados con anticipacion.

La mayoria decide en este caso, como deci-
dia en los plebiscitos romanos, y como decidio
en los plebiscitos napoleonicos, con la diferen-
cia de que en estos se unio la ironia de la liber-
tad, & la realidad de la servidumbre.

Alli no se trata de una delegacion de sobera-
nia, y el poder dado & la decision de lamayoria,
que la minoria debe obedecer, es el unico re-
medio contra la anarquia; esuna necesidad in-
cludible de la conservacion de la existencia
social.

Se comprende esa clase de plebiscitos demo-
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craticos, que con razon vemos adoptarse en los
paises que actualmente reforman su legislacion
politica; pero, menester es no confundir esos
actos peculiares y tnicos de los pueblos libres,
con los actos normales y repetidos de sus elec-
ciones de representantes.

Las abstenciones pueden mirarse con indife-
rencia en el momento en que se trata de deci-
ir un punto cualquiera, porque un cindadano
puede no tener una opinion acentuada sobre la
materia, y no querer inclinarse en favor de
ninguno de los dos puntos de opcion.

Pero no sucede lo mismo cuando se trata de
elejir representantes. Las abstenciones en este
caso deben siempre tomarse en cuenta, cuando
se pretende atribuir & la mayoria la represen-
tacion de la soberania, que es el poder de la
unanimidad.

Las abstenciones suelen ser un medio habil
de influir en la politica practica. Un partido
(ue se reconoce en minoria, que comprende la
inutilidad de su lucha en los comicios, desde
el momento en que la ley solo di representa-
cion i la mayoria, se abstiene de concurrir 4 la
eleccion; pero sus armas pueden bien esgri-
mirse de tal modo, que arrastre al pais 4 la
anarquia que ha afligido 4 las Republicas ame-
ricanas, que hoy aflige 4 la Espafa y que ame-
naza afligir 4 la Francia.
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Las minorias, al abstenerse, no tratan de
ejercer un derecho, sino que procuran que
otros no lo ejerzan; no tratan de estar repre-
sentadas en los parlamentos sino que procuran
que otros no lo estén; y, en esta vorigine de
sensaciones encontradas, engendran los com-
bates y las violencias, que producen los aten-
tados contra el patriotismo y las heridas en el
cuerpo de la libertad politica.

Tengo, pues, razon cuando incluyo en mis
calculos precedentes las abstenciones de Paris
en 1869, para demostrar que la verdadera
mayoria del pueblo qued6 sin representacion
en las elecciones de 23 y 24 de mayo; y esle
ejemplo padri facilmente encontrarse repetido
en cualquier otro pais, cualquiera que sea el
sistema de elecciones que se siga, siempre que
él atribuya 4 la mayoria el derecho de delegar
la soberania.

Un hombre eminente de la Suiza, tantas
veces invocada como modelo, Mr. Carlos Secre-
tan, decia respecto i las abstenciones en el
mismo afio de 1869, que en esto que hasta
hoy se ha llamado el sistema representativo,
hay un gran ntimero de ciudadanos que ni se
encuentran ni estin representados. « Yo hago
la experiencia personal, agrega, hace hastantes
afios. No teniendo la eleccion sino entre listas
que me son casi indiferentes, me he absteni-

=6)
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do de ir al escrutinio. Teniendo el mas vivo
interés por los asuntos de mi pais, me encuen-
tro administrado, sibdito mas bien que ciuda-
dano » (1).

Y es natural que asi suceda, desde el mo-
mento en que la ley no permita & las minorias
estar representadas, a pesar de su inferioridad
numeérica, con relacion a otros grupos de opi-
nion.

El desencanto viene al espiritu, y la persua-
cion de la impotencia en la lucha, produce el
marasmo politico 6 el fraude electoral, resul-
tado inevitable de la falta de independencia
dejada al sufragio porla ley de las mayorias.

Para remediarlo, y para afianzar el imperio
de las instituciones, es bien sencillo el medio.

Basta solo olvidarse de esos fraccionamientos
accidentales de la opinion, y tomar al pueblo
en su capacidad colectiva, como wunidad, al
dictar la ley que reglamente la representacion,
devolviendo asi & cada elector la independencia
que le falta; y haciendo que no necesite, para
dar valor & su voto, entrar en coaliciones,
compromisos y concesiones.

Que el representado sea el pueblo, y que las

(1) Ze Réformiste, 16 septembre 1869. Mauricio Block, en su
Burope politique et sociale, calcula las abstenciones en ufi 30 0/0
en Francia, en un 60 0/0 en Prusia, en un 3 0/0 en Portugal, en
un 16 0/0 en Bélgica, en un 82 0/0 en Suécia.
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asambleas polilicas sean cuerpos que encierren,
en menores proporciones, pero con la misma
fuerza y el mismo grado de importancia rela-
tiva, los elementos del cuerpo electoral.

El espejo que aumenta 6 disminuye el tama-
1o de la imagen, no la representa; la asamblea
que no representa proporcionalmente al pue-
blo, no conserva la imagen de este.

El candidato que obtiene la mitad mas uno
de los votos de los electores, sera solo el repre-
sentante de esa mayoria; pero nunca represen-
tard la unanimidad. La mitad ménos uno de los
electore: ran votos perdidos 6 votos supér-
fluos, estrangeros 6 pcrias sobre el suelo de
la patria.

Su voz no ejercerd influencia alguna en las
asambleas elejidas, como no la ejercieron los
217,474 electores de Paris en mayo de 1869.

Una reforma, pues, es necesaria, y ella con-
siste en lo que ya he dicho : — la representa-
cion pertenece al pueblo entero, y la propor-
cionalidad es la ley que debe regirla. La
mayoria es solo laley de las decisiones.

Este principio, esta idea nueva lanzada al
mundo politico hace algunos aiios, sorprende
como todos los grandes decubrimientos, preci-
samenle por su simplicidad fecunda.

Un dia un sibio contemplaba una caldera
(que contenia un liquido en ebullicion. Una
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fuerza misteriosa hacia que la tapa se levan-
tase por si sola.

El vapor tenia, pues, una fuerza motriz has-
ta entonces desconocida.

Esla idea llena de simplicidad, era el resul-
tado de una observacion diaria.

¢Quién hubiera jamés previsto todas las con-
secuencias de ese invento?

¢Quién hubiera nunca podido imaginar la
influencia que iba ejercer en el mundo politico,
en el mundo cientifico, en el mundo comer-
cial, aquel pensamiento sencillisimo, revelado
al sibio en el seno de su hogar, por el agua
que hervia?

Otro dia la audacia del hombre dominaba al
rayo, v la amenaza del cielo sobre las gene-
raciones pasadas, bajaba humildemente & la
tierra de este siglo para servir de mensagero
al pensamiento.

El vapor y la electricidad no han servido solo
i las facilidades de la locomocion : — ellos han
aproximado los pueblos unos i otros, y han
acelerado la circulacion de las ideas, que la
imprenta ya derramaba sobre el mundo.

He ahi consecuencias tan grandes como in-
esperadas, de descubrimientos cuyo origen
puede encontrarse en aplicaciones diarias he-
chas en cualquiera cocina, 6 en un dia en que
la atmosfera esté cargada.
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Lo mismo sucede con el nuevo principio
electoral, puesto en circulacion en el mundo
en los iltimos afios. Sus partidarios lo consi-
deran un gran descubrimiento, y la tnica
sorpresa que 6l produce, es el que haya tardado
tanto en proclamarse.

Como el vapory el telégrafo, é1 ha aproxi-
mado & todos los pueblos, haciendo que las
ideas de todos los escritores, de todas las nacio-
nalidades, converjan 4 un mismo punto : — el
estudio de su aplicacion prictica.

La simplicidad del principio es tal, que todos
reconocen que, para comprenderlo, basta ape-
lar al buen sentido y al cspiritu de la justicia.

No puede sostenerse como racional ni como
justo, un sistema que produce, como resultado,
que la mitad ménos un ciudadano de un pue-
blo, sea initil elemento de gobierno.

Si los sufragios de la mitad mas uno bastan
para elejir los representantes de lodos, 1os votos
que quedan como minoria son perdidos; como
son supérfluos los votos que un candidato ob-
tenga, pasando de la mitad mas uno, puesto
que esta cifra le basta para ser electo.

Se calcula que la Francia tiene mas de diez
millones de electores.

Un solo voto sobre la mitad bastaria, en el
sistema electoral que hoy existe, paraestablecer
el triunfo de la mayoria. Hay, pues, en Francia
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mas de cinco millones de votos perdidos 6 su-
pérfluos, y que, por tanto, no tienen influencia
alguna sobre las asambleas elegidas.

Para dar un valor efectivo & esos sufrajios
perdidos 6 supérfluos, es necesario que todos
los grupos electorales, — que cada centro po-
litico que forma una parte de la opinion pu-
blica, — esté representado en el cuerpo legis-
lativo, en una proporcion exactamente igual
@ sus fuerzas numéricas, reflejindose su in-
fluencia en la Asamblea, en identicas propor-
ciones relativas a aquellas que tiene efectiva-
mente en el seno del pueblo.

No hay grupos de hombres; no hay colecti-
vidad de individuos; no hay grémios deter-
minados que puedan pretender derecho a ser
representados preferentemente ni esclusiva-
mente.

Hay solo un pueblo #nico; dividido en opi-
niones distintas, pero que todas’tienen el
derecho de estar representadas en el cuerpo
que ejerza la soberania popular.

Las proporciones en que cada una de esas
opiniones debe estar representada, no pue-
den fijarse de antemano, por medio de una
escala graduada, 6 de una tabla de logarit-
mos.

Es el numero de sus adherentes el que la
determina, viniendo asi & formar el verdadero
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sistema representativo, la democracia practi-
cada de una manera perfecta.

El principio es sencillisimo : — la represen-
tacion politica debe ser proporcional, dando
cada opinion un numero de representantes
proporcionado al numero de sus adherentes.

Las mayorias tendrdn mas, las minorias ten-
dran menos, pero, todos los colores politicos
de la opinion publica, tendrin voz y voto en
la discucion y en la decision de los actos que
se ejerzan en nombre de la soberania dele-
gada.



CAPITULO II

ENSAYOS EN EUROPA

Soano. — Ensayos de la representacion proporcional en Binamarca. — En-
sayos en Neufchitel, — Ensayos en Inglaterra. — La poblacion como base
de la representacion. — Proyecto de lord Richmond. — La lista incompleta.
— Discusiones en ¢l Parlamento. — Aplicacion del 2ofo plural 6 voto

acumulativo, — Discusiones en Victoria y New South Wales. — Ensayos
en Suiza. — Motivos que impiden la adopeion del sistema, — Escritores sui-
205. — Asociaciones reformistas. — Ensayos en Frankfort. — Ensayos en

Francia. — Eseritores franceses. — Agitacion electoral actual. — La politica
militante y los principios. — El escrutinio de lista y el voto #ninouninal. —
Proyectos en la Asamblea francesa. — Errores del diputado Mr. Bertauld. —
£1 espiritu reformista en Italia, — Escritores italianos..— Conferencia de
Florencia. — Bélgica y Holanda, — EI congreso internacional de Amsterdam.
— Mr. Rolin-Jaequemyns. — El voto obligatorio 6 el deber del sufragio. —
— Estudio sobre esa materia. — Sistema propuesto en Suécia. — Impugna-
cion de ese sistema. — Aristocrocia de la ilustracion. — Igualdad de dere-
chos politicos del sébio y del ignorante. — Igualdad de deberes civicos. —
Ensayos en Espafia. — Situacion actual de la democracia europea. — Difi-
cultades para que por el momento se intenten nueyos ensayos. — Razones
porque se rechaza en Francia. — Porque en Suiza. — Alemania.

Para aplicar los principios que he consignado
en el capitulo anterior, es menester adoptar un
sistema que, dando & la mayoria todas los ga-
rantias de su representacion proporcional al ni-
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mero de sus adherentes, deje 4 las minorias, el
derecho de tener una representacion en iguales
condiciones.

Varios y distintos son los medios que se han
propuesto hasta ahora, buscando ese resultado;
pero, antes de ocuparnos de su estudio, con-
viene que conozcamos cudl es el estado actual
de la opinion universal, y cuiles son los mo-
vimientos nacionales, que autorizan a creer,
que el mundo democratico ha aceptad ya la
verdad del prineipio, sostenido por eminentes
estadistas desde 1814, en que la Constitucion
de Noruega lo consigné en uno de sus articu-
los, y traido tltimamente al terreno del debate
en todas las naciones civilizadas de Europa
v de América.

La Dinamarca lo aceptaba de lleno en 18359,
4 indicaciones de Mr. Andra (1), su ministro de
Hacienda, quien, sin que Hare hubiera publi-
cado su obra, propuso un sistema muy seme-
jante al que este escritor imagino para la Ingla-
terra, y al que se propuso en Neufchatel, que
examinado y estudiado por una comision de su
Consejo General, se defirio para mas tarde su
adopcion.

Informo respecto 4 éste ultimo Mr. Jacottet,

(1) Véase LArErmikRE, Collection de constitutions, Const. de
Dinamarca, art. 40,



ENSAYOS EN EUROPA 3

hombre eminente que acaba de morir en su
patria, dejindola obras muy- notables, sobre
la ciencia politica (1).

En Inglaterra, desde 1853 (2) los escritores
comenzaron i ajitarse pidiendo la reforma elec-
loral, en el sentido de las nuevas ideas, y
en 1859 se serialaba como un momento propicio
para alcanzarlo, la calma politica de ese ano
en que, a diferencia de 1832, en que se con-
sideraba casi imposible que el Reform Bill
pasase sin que se produjese una insurrec-
cion armada, « el de 1859 pasaria sin que
« ninguna alteracion de la paz se produ-
« jese» (3).

Dos eran alli los puntos esencialmente se-
fialados 4 la reforma : — 1°la representacion de
las minorias, proporcionalmente & las fuerzas
de los partidos politicos, y 2° la represen-
tacion igual de las poblaciones, dando al de-
recho del sufragio una extension mucho mas
lata.

Estas mismas ideas ya se habian iniciado

(1) Ragport de la majorité de lo commission nommée par
le Grand Conseil de la république ot canton de Neufchitel pour
T révision de la loi dlectorale, broch. in-8, Neufchatel, avril,
1869,

2) Fué en este aiio que Mr. Marshall ide6 y publicd su sistema
lamado del eofo acumulativs.

(3) StuarT Mivc, Zhoughits on parliamentary reform, february,
1859.

3
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en 1832, cuando el gran movimiento refor-
mista hizo temer las sangrientas complicacio-
nes de que habla Stuart Mill, y en 1852, Lord
John Russel habia vuelto sobre ellas, buscando
disculir esas cuestiones cuandola calma reinaba
en todos los espiritus, pero, precisamente
porque ninguna lucha electoral agitaba a la In-
glaterra en ese momento, el bill sucumbio6 bajo
el peso de la peor de todas las condenaciones ;
bajo el peso de la indiferencia general (1). Lo
mismo sucedio conproyectos analogos presen-
tados sucesivamente porlos liberales, y atin
por los mismos conservadores, que, dando
una prueba rara de habilidad politica, se mez-
claron al movimiento general, para procurar
imprimirle direccion en el sentido de sus con-
veniencias. Fué solo en 1867, bajo el ministe-
rio de Lord Derby y de Disraéli que la reforma
se sanciono, siendo los bill 1867-1868, la ley
actual de la Inglaterra, en cuanto ala eleccion
de la Cimara de los Comunes; pues en 1870,
un nuevo bill designd un sistema distinto
de eleccion para la nueva institucion de los
Consejos de Escuela, que entonces se crea-
ron.

La misma lucha de 1859, tan fecunda en

(1) Fraxck CHAvvEAU, Elude sur lo législation dlectorale de
UAngleterre, p. 8, Pavis, 1874,
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escritos de propaganda (1), fué estéril en-cuanto
i reformas trascendentales.

En 1867, fué diferente: — la vieja Inglaterra
sacudio, en parte, sus preocupaciones de res-
peto al pasado tradicional, y la reforma se hizo
en el sentido que la libertad reclamaba, aunque
no tan completa como lo exigia la justicia.

Los dos puntos traidos al debate, fueron re-
sueltos imperfectamente. El bill de ese aflo no
obedece & ningun principio fijo, porque sus
resoluciones son contradictorias, en el sentido
de la ciencia, desde que, 4 la vez que conserva
la ley de las simples mayorias, para una parte
del Reino Unido, establece para otra la apli-
cacion de la representacion proporcional, bajo
el sistema de la lista incompleta. Y en cuanto
@ la extension del sufragio, es tambien imper-
fecto, pues a la vez que da derecho de voto &
todos los que gozan de algun bienestar 6 pa-
gan conltribucion, deja una clase entera de la
sociedad, sin tener quien la represente.

Ya la reforma de 1832 habia dado la mayoria
de los sufragios 4 las clases medias del pue-
blo inglés, en la mayor parte de los colejios
electorales que forman las antiguas constituen-

(1) A Plea for the Constitution, by Jorx Auvstiy, 1850, — Rela-
tive equality the true [oundation of lilerty (1857), by Jawes
Lonnemn. — A Treatise ou the election of representatives, etc., by
Tuoas Harz, 1839
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cies. Pero las clases laboriosas rurales, sin
embargo de ser las que mas aumentaban el pro-
greso del pais, no tenian todavia su parte legi-
tima de representacion.

Algunos aifios despues, el primer bill de re-
forma llego 4 calcular en un diez por ciento,
cuando mas, del ntmero total de los electores
inseritos, en los bourgs, la cifra de los obreros
4 quienes pertenecia el derecho del sufragio.
En 1866, graciasal bienestar creciente, a la
alza de los salarios y @ la baja del valor del
dinero, se encontrdaproximativamenteun vein-
tidos por ciento en los bourgs, pero, no habia
diez colejios electorales, entre todos los del
Reino Unido, en que estuviesen en mayoria (1),
vy quizd no alcanzaban & tres aquellos en
que podian disponer libremente de sus sufra-
jios (2).

La razon de este fenomeno aparente, es bien
sencilla.

El voto del obrero inglés estaba sujeto a
ciertas restricciones, que hacian que for-
zosamente fuese bdjo su namero en los
bourgs.

Desde el momento en que, hombres eminen-
tes como Disraéli, piensan que el equilibrio

1) Solo he podido contar 7 en el Parliamentary Returns de
1866.
9) Stuart MILL, Speeches on refori.
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del poder politico, consiste en que la aristo-
cracia esté representada enuna cuarta parte, en
una cuarta parte las clases laboriosas, y en una
mitad las clases medias; desde el momento en
que se insiste en dar representacion & los cla-
ses y no al pueblo, es natural que, hasta 1867,
los obreros de los bourgs fueran siempre los
ménos representados, con arreglo al bill del
afio 1832 (1).

Ese bill, tantas veces recordado, & causa de
las luchas y las emociones que produjo su san-
cion, contenia dos clases de disposiciones, que
conviene estudiar, para comprender mejor la
reforma de 1867 : — unas eran respeclo a los
colejios electorales; otras eran respecto a las
calidades de los electores.

143 asientos del Parlamento, se quitaban a
los anliguos bourgs, y se repartian entre los
condados y 62 ciudades importantes, que hasta
entonces habian estado privadas de representa-
cion.

Esta reparticion, sin embargo, dejaba siem-
pre subsistente la gran injusticia que atin hoy
hace condenar el sistema elecloral inglés. Ella
no corregia sino las desigualdades mas chocan-
tes, pero no establecia la proporcion entre el
nimero de los habitantes y el numero de los

(1) V. Speech on parliamentary reform in 1866, p
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diputados (1). La representacion de los conda-
dos mas poblados no fué aumentada sino en
una escala muy pequeiia, y las mas grandes
ciudades no recibieron sino dos diputados,
esdecir, lo mismo que se les daba d los bourgs
de mediana importancia.

En los bourgs, los freemen conservaban su
derecho de voto, pero con la condicion de resi-
dir en el bourg 6 en un radio de siete millas &
lo samo.

Para dar voto al obrero, se declaraba que,
todo fwuseholder que ocupase una casa de una
renta neta de 10 libras esterlinas, era elector.
En los contados, los freeholders conservaban
su derecho, agregindose & ellos los propieta-
rios de un copyhold que produjese diez libras
ssterlinas, y los locatarios que ocupasen, en
virtud de un arrendamiento al menos de 60
aflos, un terreno 6 un inmueble de una renta
neta de 10 libras, y finalmente los demas loca-
tarios de un fundo que produjese una renta de
50 libras.

Las otras leyes que en ese mismo ailo se

(1) Conviene hacer constar que al quitarse & los Jourgs una
parte de su representacion, se obedecia & la necesidad de corregir
un hecho monstruoso. Antes de la reforma, los electores de los
Dourgs eran 80,000, y elegian 513 representantes; en fanto que
340,000 electores de los condados no elegian en Inglaterra y el
pais de Gales mas que 145 diputados.
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sancionaron para la Escocia, contienen las
mismas disposiciones mas 6 ménos.

Ficilmente se comprende que, dadas las
condiciones anteriores del régimen electoral
inglés, el bill de 1832, impidiese una revolu-
cion; pero lo que no podra decirse de él es
que, su esencia, cambiara en nada la constitu-
cion inglesa, ni disminuyera las garantias
exigidas, desde la edad media, para el su-
fragio.

Esa reforma pudo venir & mejorar las con-
diciones generales, disminuyendo el nimero
de electores sin voluntad, que dependian de un
amo (1); pero, ella conservo siempre, como
desde los tiempos primitivos, la propiedad, v
no el pueblo, como base electoral.

Ella destruy6 la preponderancia exclusiva
de la aristoeracia, restableciendo, en parte, el
equilibrio entre el poder electivo de la clase
media y su parte de influencia en el gobierno;
pero ella no hizo extensiva esa influencia i
todo el pueblo inglés, conservando la preocu-
pacion de los primeros tiempos del gobierno

(1) Mr. Franck Chauveau (obra cit. ps. 3 y 9) recuerda que el
duque de Nordfolk disponia de los votos de 11 Jourgs, lord Lons-
dale de 9, lord Darlington de 7, y un nabad célebre llegd & di:
poner hasta de 18. Cuarteles enteros de Londres pertenecen al
duque de Bedford y al duque de Westminster, y en Irlanda, la
villa de Belfast, que tiene 120,000 habitantes, pertenece toda.
entera al marques Donegall,
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representalivo, en que los siervos no tenian
derechos politicos.

Talleyrand tuvo razon cuando comparé esta
reforma con la convocacion de los Estados Ge-
nerales en Francia.

La reforma de 1867, fué, pues, mas amplia,
pero tampoco fué radical. En los debates del
Parlamento, fué felizmente vencido el minis-
terio en algunos de sus modificaciones pro-
puestas, y los liberales consiguieron enténces
extender el derecho del sufragio de tal modo,
que la ultima reforma ha modificado comple-
tamente la composicion del cuerpo electoral.
Pueden resumirse en una palabra sus efectos :
— en casi todos los bourgs, es decir en la ma-
yor parte de los colejios electorales de la Ingla-
terra, los electores perlenecientes & las clases
laboriosas, estin hoy en mayoria.

Hay, sin embargo, una clase que no tiene
todavia representacion alguna en Inglaterra, y
que estd completamente privada del derecho
del sufragio: — el compesino, y el jornalero.
La designaldad creadapor la ley de 1867, entre
los obreros de las ciudades y los de las campa-
nas, obedece quizi a las circunstancias en que
ella ha sido votada ; pero la extension consi-
derable ¢ imprevista que la rivalidad de los
partidos ha dado al cuerpo electoral en los
bourgs, exige una extension correlativa de los
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derechos del sufragio en los condados, y puede
preveerse que muy luego el householder suf-
frage exislird en las circunscripciones rura-
les, lo mismo que en las ciudades.

El Louseholder suffrage, votado en 1867, no
es el sufragio universal, sino el mismo voto
limitado de la tradicional constitucion in-
glesa.

Mal puede, pues, aplicarse con ¢l un siste-
ma de representacion proporcional, por mas
que la misma ley consigne el three cornered
suffrage, para once poblaciones.

Y si 4 esa limitacion del voto, se agrega la
la desigualdad mantenida en cuanto a la repar-
ticion de los diputados, en los colejios electo-
rales, la proporcionalidad de la representacion
es tanto mas imposible.

Miéntras se mantenga como principio de la
legislacion electoral inglesa la representacion
de las colectividades de individuos, de los in-
tereses agrupados, de las comunidades locales,
la injusticia tendrd que ser la regla de las elec-
ciones.

Se les da representacion & los bourgs y & los
condados, no en razon de su poblacion, sino
en razon de los intereses comunes que existen
entre los individuos que los forman.

No puede, pues, haber proporcionalidad
posible, desde el momento que la ley dd 2 re-
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presentantes & Barnstaple, que tiene 10,000 ha-
bitantes, y dd los mismos & Bristol, que tiene
160,000; desde que la ley da 2 representantes
4 Chester y & Beverley, que tienen 11,000 ha-
bitantes, y d4 tambien 2 4 Sheffield, que tiene
220,000.

¢ Qué proporcionalidad puede aplicarse con
una legislacion donde el condado de Middlesex,
que tiene 275,000 habitantes y 25,000 electo-
res, nombra 2 diputados, los mismos que nom-
bra el condado de Rutland, que tiene 22,000
habitantes y 1,900 electores ?

¢Qué proporcionalidad puede existir alli
donde el voto de lord Sanson, elejido en Liver-
pool por mas de 20,000 sufragios, vale tanto
como el de Mr. Mac Carthy, elejido en el bourg
de Mallow, en Irlanda, por 86 votos?

Y finalmente, 4 qué proporcionalidad puede
haber en la representacion politica de un pue-
blo, que conserva todavia en su Parlamento los
asientos que, en nombre de la ciencia, la edad
media concedia 4 las universidades, y que, 16-
jos de disminuir el niimero de esos represen-
tantes, los aumenta en tres por su ley de 1867 ?

Triste es decirlo, pero ello es necesario.

La legislacion actual electoral de Inglaterra
estd 1&jos, muy léjos de contener las bases de
la representacion proporcional.

Algo, sin embargo, es satisfactorio. Si, en su
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origen, — el sufragio — la proporcionalidad no
se ha respetado; en sus consecuencias, — los
representantes— Inglaterra ha consignado el
prineipio de Ia representacion de las minorias
en su ley ultima, adoptando el sistema de la
lista incompleta.

Inglaterra ha hecho mas con la idea que con
la practica. -

Para la ciencia politica, es la tiltima década la
¢ue mas materiales intelectuales ha producido
en favor de la democracia practica, y, debe con-
fesarse, que la Inglaterra, como siempre, ha
estado en la vanguardia de la teoria.

Sus mas grandes hombres, Russel, Grey,
Marshall, Cairns, Hare, Mill, han proporcionado
en libros, en panfletos y en discursos, elemen-
tos poderosos de progreso cientifico, que el
mundo se ha apresurado & recoger.

Y, sin embargo, la Inglaterra no es la que
prdcticamente mas ha hecho en favor de los
principios sostenidos por sus sibios.

En 1859, 4 penas se penso en ligeros ensayos
hechos en las colonias; en 1863, la tentativa de-
extender esos ensayos erarechazada, y en 1867,
solo se aplicaba la ley de la representacion de
las minorias, bajo el sistema de la lista incom-
pleta, i siete condados y cinco ciudades.

Es verdad que la importancia relativa del en-
sayo aumenta, cuando se piensa que esas cinco (
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cindades son Londres, Liverpool, Manchester,
Birmingham y Leeds, y que si alli produjese
resultados satisfactorios, el sistema seria adop-
tado para toda la Inglaterra.

Pero, el respeto exagerado i sus viejas tra-
diciones, que impidio tantas veces la reforma
radical de su sistema electoral, conserva toda-
via al Reyno Unido bajo un régimen de division
territorial, que impedira la prdactica de la re-
presentacion de las minorias, hasta tanto que
esa division no se reforme.

Laley de 1867, que extendi6 el derecho del
sufragio & casi todos los ciudadanos britinicos
mayores de 21 anos, no altero absolutamente
las viejas divisions territoriales, de manera que
la conservacion de las constituencies, como
base de la representacion, destruye el principio
de la representacion segun el nimero de adhe-
rentes de cada opinion.

Si la poblacion no es la norma que sirve para
la distribucion de los diputados, no hay sistema
posible de aplicarse para obtener que el parla-
mento represente al pais.

La Inglaterra continuara con sus represen-
tantes de las Comunas, pero no tonxlm repre-
sentantes del pueblo.

En 1780, el duque de Richmond proponia i
la Cimara de los Lores que se tomase un censo
de la poblacion de todos los varones mayores
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de Rl afios, y que dividida esa cifra por 558, (que
era el nimero de los miembros de la Cimara
delos Comunes en esa época), se declarase que el
cuociente que resultare, era el niimero de elec-
tores porque debia ser nombrado un miembro
del Parlamento, debiendo ser divido cada con-
dado en tantos bourgs como veces contuviese
su poblacion aquel cuociente (1).

Este plan no fué aceptado, y la Inglaterra
todavia no ha adoptado ningun otro que lo
equivaiga, estableciendo la poblacion como
base de la representacion.

En vano ha sido la valiente tentativa de
Mr. Walker Morrison en el bill que ha presen-
tado al Parlamento para la reforma de las cir-
cunscripciones electorales , de manera que
tengan una representacion proporcional al
numero de su poblacion (2); en vano han sido
los escritos, (y entre otros el notable falleto de
Mr. Merchant) que prueban el absurdo de las

(1) Parliamentary History, vol. XXI, p. 687.

12) Ese proyecto fué presentado y preparado por Mr. Morrison,
Mr. Auberon Herbert, Mr. Fawcetl y Mr. Thomas Hughes. Kl
establece la fonal bajo bases
hasta cierto punto, & las del sistema de Mr. Hare. En el capitulo
de esta obra en que estudio el sistema proporcional, me ocupo
de él, La Camara de los Comunes resolyié el 28 de Febrero de
1872, que el fuera publicado y el 10 e Julio se hizo mocion para
que el proyecto pasira en segunda lectura. (Haxsswo, Parl. Del,
vol. CCXII, p. 890-926.
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actuales divisiones, y la injusticia con que la
representacion estd repartida.

Hay que luchar con la existencia historica
de las constituencies 6 colejios electorales, y
la lista nacional propuesta por Stuart Mill, asi
como los distritos formados con arreglo & su
poblacion, vienen & destruir esa institucion
consuetudinaria.

Sin embargo, las reformas sufridas parcial-
mente en su organizacion, pueden hacer creer
que, despues de los ensayos que la Inglaterra
hace de los sistemas de representacion de las
minorias, hay derecho & esperar una reforma
radical en sus divisiones territoriales, para
aplicar el principio en toda su extension.

Fortalécenos en esta creencia, el proceder de
la reina cuando, al eregir en colonia, bajo el
nombre de Bay Islands, la Isla de Rualan y las
demis de la bahia de Honduras, establecia que:
« Todo- elector calificado como queda dicho,
tendra derecho a dar tres votos y podra 4 su
arbitrio dar todos tres votos a tres candidatos
separados, o dar dos de dichos votos, 6 todos
ellos & un solo candidato. »

« Esto, dice un escritor inglés, provée & una
plena representacion de una respetable minoria
en la colonia. » Parece, por el contrario, que el
efecto seria bien pronto elegir uno en lugar de
varios representantes.
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No habiendo alli una tradicion que debiera
respetarse, desde luego se aplicaba en 1856, el
voto acumulativo que en 1853 proponia Mr.
Marshall.

Ademis en 1870, cuando se creaban los Con-
sejos de escuelas, el sistema del voto acumula-
tivo se adoptaba para su nombramiento, y &
pesar de que la evidencia se ha producido sobre
los defectos de ese sistema, cuando se llego a
proponer al Parlamento que alterase el bill vol-
viendo a la ley de la mayoria, la proposicion
no merecio siquiera los honores de la votacion,
porque se declaro que, cualesquiera que fueran
los defectos del voto acumulativo, él era ménos
injusto que la ley de las mayorias (1).

Sucedi6 lo mismo en 1872 cuando se propuso
que se restableciese, para las elecciones politi-
cas, el antiguo sistema, abandonando el de la
lista incompleta. 183 miembros de los 358 que
asistian & la sesion, rechazaron la mocion, ain
cuando ella se apoyaba en la palabra de un
representante que exclamaba « nuestros mayo-
res siempre estuvieron contentos con el viejo
sistema de representacion por mayorias; y la
representacion proporcional es contraria & los
hibitos y sentimientos del pueblo (2). »

(1) Morux, Hist. pol. de la Suisse, App., vol. V, p. 207,
(2) Har, Zhe Blection of represeatatives, p. 14.
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Tenemos, pues, que la Inglaterra, no solo
sostiene por medio de sus orandes escritores,
sino que practica, aunque imperfectamente, el
principio de la representacion de las minorias,
ensayando 4 la vez dos sistemas.

El dia en que la Constitucion del Parla-
mento, haya perdido su cardcter primitivo;
el dia en que los antiguos representantes de
las Comunas, llamados solo para votar im-
puestos, sean verdaderos representantes del
pueblo, el sistema se habrd reformado, y el
principio se habra aplicado con mayor am-
plitud.

La Australia, cuyos parlamentos locales, es-
pecialmente los de Victoria y de Nueva Galles
del Sud, tantas muestras de progreso estin
dando, tambien ha llevado a sus debates, esta
cuestion importantisima.

Los parlamentos de Victoria y de New South
‘Wales, que en 1861, 1862 y 1863, se agitaron y
dividieron, buscando la aplicacion de un sis-
tema de representacion proporcional para las
colonias, han concluido por persuadirse de que
el de Mr. Iare merece los honores de un estu-
dio sério, y hasta de un ensayo prictico, sin
que se crea ya que « la representacion de las
minorias es opuesta al gran principio del go-
bierno constitucienal, » 6 se tema que « la
adopcion de un principio semejante, levantase
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una anarquia en Inglaterra, como la de Ame-
rica (1). »

Y no es el Reino Unido de la Gran Bretaiia, el
solo pais Europeo, donde se hayan hecho tenta-
tivas fructiferas.

La Suiza, que nada tiene que presentarnos
como esfuerzo practico, puede, en cambio,
estar orgullosa de haber hospedado en su seno,
la Asociacion reformista, cuyos trabajos ha co-
lecionado ultimamente Mr. Naville 2).

En Ginebra y en Neufchatel, las cimaras lla-

madas & decidir sobre esle punto, al reformar e

la Constitucion federal, solo pronunciaron votos
estériles, mirando el principio, sostenido tan
valientemente por Morin y Roget, como una
cuestion naciente, que solo merecia el desden,
hasta tanto, que la experencia no viniese 4 pro-
bar, con el ejemplo, que la idea nueva envolvia
una revelacion trascendental, pues venia a de-
mostrar que, hasta ahora, se ha estado fal-
seando el sistema representativo, no habiendo
habido un solo pueblo sobre la tierra, que hu-
biese practicado verdaderamente la democra-
cia.

(1) V. Argus de Marzo 5 de 1863 y Age, de la misma fecha, pe-
riédicos de Melbourne que extractan la sesion del Parlamento de
Victoria en el dia anterior, sesion en la que el cap. M'Mahon y

Mr. L. L. Smith sostuvieron esas doctrinas.
Travaus de UAssociation réformiste (1863 & 1871), Genéve,

1871,
4
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Ultimamente, en marzo de 1874, todavia
se ha hecho un nuevo esfuerzo para introducir
en la legislacion cantonal de la Suiza, el prin-
cipio universalmente aceptado hoy como bue-
no en teoria, y, sin embargo, el canton de
Zurich, cuyo Gran Consejo se propuso aplicar
a las elecciones un sistema de representacion
proporcional, haciendo de todo el canton un
colejio tinico, rechazo la proposicion, por las
mismas razones de actualidad politica, que hi-
cieron que Ginebra y Neufchitel la rechazaran
anteriormente.

El convencimiento de la justicia, con que las
minorias reclaman su derecho a ser represen-
tadas, existe en todos los hombres politicos de
la Suiza; pero las ultimas agitaciones que la
cueslion religiosa y confesional, ha producido
en ella, han dejado hondas divisiones y renco-
res profundos en los partidos politicos, que
cada dia se miran con mayores recelos.

Todos se dicen partidarios del principio de
la representacion proporcional de las opinio-
nes; pero, todos los cantones, cuando las
bellas teorias de los escritores suizos quieren
aplicarse, se muestran ¢ contrarios 6 indife-
rentes.

,  La mayoria dominante leme perder su pre-
'ponderancia actual; en tanto que la minoria
/f existente, persuadida de que manana serd
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mayoria, rechaza un sistema que la impedird
dominar, @ su turno, el dia en que ocupe el
poder (1).

Y asi vemos & la verdad cientifica, 4 la
verdad politica, peregrinando en un pais libre,
como la Suiza, sin que las pequefias ambi-
ciones personales dejen que las puertas de la
legislacion se le abran, para que ella impere
sobre todos.

Sin embargo, es menester confesar que, en
el movimiento reformista que hoy ajita al
mundo politico, cabe & tres Suizos, Mr. Anto-
nio Morin, Mr. Juan Rivoire y Mr. Herzog-
‘Weber, la gloria de haberse sentidos arrastra-
dos 4 pensar en la verdadera representacion
del pueblo, casi simultineamente con Mr. An-
drz, el ilustrado ministro de Dinamarca, y con
Mr. Thomas Hare, el ilustrado escritor inglés (2).

Hay mas : si mis informes no son equiva-
cados, la primera vez que un parlamento ha
sido llamado & ocuparse de este punto, tuvo
lugar en la Convencion constituyente de Gine-
bra, en 1842, donde Mr. Hoffman, & instiga-

1) Mowux, Hist. pol. de la Suisse, vol. V, App., p. 288

(2) V. Navice, Za Réforme dlectorale en France, p. 37. Mr. Ri-
voire fué quien presents las ideas que sirvieron de base al proyecto
de representacion proporcional, formulado por la Asociacion de
Ginebra. V. Pratique du nouceau sysiéme électoral, publicado en
Travauz de U'Association, etc.
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ciones de Mr. Vietor Considérant, propuso la
adopcion de la representacion proporcional (1) ;
propuesta que, recibida con la sonrisa del des-
precio, no merecio los honores de la discusion.
La Asamblea ginebrina, no estaba entonces a la
altura, de una concepcion tan nueva como
grandiosa.

Si todavia no bastase todo lo dicho, para se-
nialar & la Suiza, como la Nacion llamada mas
inmediatamente, 4 hacer pricticas las bellas
teorias que ha proclamado desde su prensa,
conviene recordar que fué en su seno, donde se
publico el periodico dirigido por Mr. Amadeo
Roget, — Le Reformiste, — que, apareciendo
todos los jueves durante tres afos y medio,
fué un organo destinado { contener en si, todos
los informes y escritos sobre la reforma elec-
toral, derramando por la tierra los escritos de
los publicistas ingleses, americanos, franceses,
alemanes, belgas, italianos, suizos, suecos;
publicistas que, divididos profundamente en
opiniones politicas en sus respectivos paises,
se abrazaban fraternalmente, cuando se en-
contraban cobijados bajo la sombra de la gran
bandera de la reforma electoral (2).

(1) V. VicToR CoNSIDERANT, Leltre aua membres du Grand-
Conseil de Genéve, publice en 1846,

(2) V. Le Réformiste, bulletin de la réforme électorale, Genéve,
décembre 1868 & juin 1870.
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Asi, pues, si la Suiza nada ha hecho practica-
mente, ella ha ayudado de una manera podero-
sa 4 la propaganda, persuadiendo & propios y
a extranios de que, la causa de los defensores
de la representacion proporcional, no es la
causa de un partido determinado, sino la de la
justicia que debe establecerse en la lucha de
los partidos en todas las naciones. Ella ha dado
el ejemplo, mostrando que los radicales reco-
nocidos se daban la mano con los conserva-
dores notorios, para formar en Ginebra la Aso-
ciacion reformista; asociacion que fué imitada
en sus propositos, por otras que se organiza-
ron en Europa y en América (1).

En Franckfort, desde 1861 hasta 186% se
han presentado z'L los debates parlamentarios,
distintos métodos, tendentes a hacer prietico el
sistema proclamado, sin que hasta ahora se
haya adoptado ninguno. No entra en el plan
de este capitulo de mi obra, ocuparme de

(1) He aqui la lista de las asociaciones de énero, con la
fecha de su fundacion, cuya existencia me es conocida, y cuyos
impresos he podido consultar enla Biblioteca national de Francia,
6 en poder de parti — L4 ormiste, Genéve,
1865, — The personal representation Society, New- York, 1867. —
The representative reform Association, London, 1868. — Asociacion
para la reforma electoral (Der Verein fur Wahlreform), Zurich,
1868. — Zhe Minority representation Sociely, Chic: 9.

La Société neufchiteloise pour la réforme électorale,
1869. — Associazione per lo studio della rappresentanza prop
nale, Roma, 1872.
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esos sistemas, pero desde luego, puedo antici-
par que, asi como reputo malo el propuesto
por los Drs. Varrentrapp y Burnitz, por su
complicadisimo procedimiento, pienso que la
enmienda introducida al sistema Hare por el
Dr. Gustavo Getz, dando participacion en la
representacion i las pequeilas minorias que
tienen como adherentes & sus opiniones una
cifra fija de ciudadanos, es inacceplable cienti-
ficamente, como procuraré probarlo mas ade-
lante.

En cuanto & escritos sobre esta materia, de
origen aleman, confieso que conozco pocos. Sé
que existen algunas obras, que he visto cita-
das, pero que no he consultado, sino en pe-
pequeiios fragmentos traducidos (1). Pero,
en obras destinadas especialmente, al estudio
de las instituciones libres, 6 del gobierno repre-
sentativo, por medio del sufragio, he tenido
ocasion de encontrar el pensamiento aleman
en armonia con la ciencia politica moderna
amas veces ; sumamente atrazado otras (2.

(1) Hare y Naville citan & Buri, Die Waklreform en Europa
und Amerika, Zurich, 1866 ; — BoKTRYCKERIET, Representation [or
minoriteterna genom Val-Lag, Upsala, 1866; — Unparteiishe
Worte zur Zurcherisken Bewegung, Zurich, 1808.

(2) Tengo d la vista : — Lunsen, ZLibertad civil y gobierno pro-
pio, waduc. del ingles por F. Gonzalez, Paris, Bouret, 18
Les Systémes représentatifs avec dlections populaires, par Ch. B
pERMANY, trad. de Tallemand par Leportier, Leipzig, 18645 — Zes
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Mas de una vez, se ha pedido ultimamente
a la Nacion francesa que realice la frase
famosa de Harrington, el célebre publicista
inglés del siglo de Luis XIV, cuando hablando
de las instituciones viciosas, que pesaban
sobre la Europa de esa época, exclamaba :
« La primera nacion que, & mi juicio, se
« librard de este mal, serd la Francia. Si
« ella recobra la salud, ella gobernard al
« mundo (1). »

Al reconocer hoy el vicio de los sistemas -
electorales actuales, escritores extranjeros,
como el suizo Mr. Naville, excitan 4 la Francia
4 que recobre la salud, debilitada en la
ultima guerra, estableciendo la verdadera re-
presentacion.

Y 4 fé que razon tienen los que esto piden.
pues si la salud de los pueblos depende de
sus instituciones, la representacion propor-
cional del pueblo francés en sus parlamen-
tos, le daria la mayor de las garantias de paz

Influences politiques et sociales des divers systémes dlectoraus poli-
tiques, par J. Herp; — Le Systéme dlectoral en Angleterre, par
R. Gurist; — De la formation d'une représentation nationale, par
G. Watrz; — Précis listorique des effets politiques et sociaus des
élections populaires, etc., par G. KosEGArTEN; — lo§ cuatro tra-
tados traducidos del aleman por el baron Haxthausen, Leipzig.
1865.

(1) Btudes sur les réformateurs ou socialistes modernes, par
L. Reyeaup, t. II, p. 341 (3¢ ed.).
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interior, y su influencia bienhechora se exten-
deria sobre todo el mundo.

Y nada seria hoy mas ficil que conse-
guirlo, si las ambiciones politicas de al-
gunos, no impidiesen el afianzamiento de la
democracia, con todas sus gloriosas venta-
jas.

En Francia son muchos los esfuezos hechos,
y es desde muy largos afios atrds, que sus pu-
blicistas vienen haciéndolos, procurando dar
una representacion d los minorias.

Cibele 4 Mr. Emilio de Girardin, la gloria
de haber sido uno de los primeros, que
plantearon, en Francia, la cuestion en términos
verdaderamente claros.

« Teniendo las minorias, — decia Girardin
en el diario la Presse (1) en 1848, — teniendo
las minorias, el mismo derecho que las ma-
yorias & estar representadas, busquese el medio
de conciliar estos dos derechos opuestos en
apariencia, de tal manera que, mayorias y
minorias exactamente adicionadas, sean
fielmente representadas. La cimara debe ser
la imdgen perfecta de la Francia; ella debe
ser, hasta cierto punto, el mapa politico del
pais, reducido sobre wuna escala cuyos

(1) No habiendo podido encontrar esos parrafos en la coleccion

de la Presse, los tomo de la pig. 7 de le Droit des minorités, por
J.-V. B. (atribuido & Mr. Brian por Naville).
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grados se calculan por el nuamero de los
representantes 4 elejirse. »

Es imposible ser mas claro en la exposicion
del principio, y, si no se conociera el peso
que tienen en Europa los habitos y el temor
d las innovaciones politicas, habria de qué
serprenderse, viendo que los llamamientos al
buen sentido y i la justicia, hechos repetidas
veces, desde 1848, por Mr. Girardin, no
hayan encontrado prontamente un éco uni-
versal.

Es solo en estos ultimos aios, cuando la
practica de los ensayos extranjeros y la
propaganda hecha en todas partes, ha llegado
hasta Francia, que sus hombres de Estado
se han ocupado de esta importantisima
cuestion, llegando ultimamente hasta las
puertas de su asamblea, y preocupando hoy
todos los espiritus politicos.

Laboulaye, Louis Blane, Prevost-Paradol,
Borely, Aubry-Vitet, Briand, el baron de
Layre, Boutmy, Louis Jourdan (apoyando las
doctrinados valientemente sostenidas por la
ilustrada Mad. Maria Chenu), el marq de
Biencourt, Barrier, Moilin, el duque d’Agen,
y multitud de otros escritores notables, han
ocupado la atencion en los diarios, en las
revistas y en folletos, produciendo la per-
suacion de que la reforma es necesaria en
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Francia, llegando hasta proponerse por el mar-
qués de Biencourt (1), la organizacion de una
asociacion, cuyo objeto fuese la reforma del
sufragio universal.

« Los hombres independientes de todos los
partidos, exclama él, podran tenderse la mano
sobre el campo de la sinceridad electoral, y
nosotros les invitamos con toda nuestra
alma & que se reunan con este objeto comun
¥ patriotico (2

Si, desgraciadamente, hasta ahora el noble
proposito del marqués de Biencourt no se
ha realizado, hay algo, sin embargo, que
consuela. Los nombres propios que acabo
de cilar, como los de otros apostoles de la
reforma electoral, son los de los hombres de

(1) Ze Correspondant du 10 juin 1870.

(2) Para conocer las tltimas publicaciones hechas en Francia,
véanse lo Question dlectorale en Europe et en Améqique, par Na-
VILLE; — les Minorités et le suffrage universel, par le baron DE
Lavne; — le Droit des minorités, probléume électoral, par J.-V. B.
(Br1an) ; — le Droit des minorités, par Maria CHeNv, avec avant-
propos par M. Louis Jounnan; — Nofe sur un nouveau mode de
votation, par F. Baxter, dans la Science sociale du 16 nov. 1868;
— le Suffrage universel, par le D Toxy-Morin; — Journal des
Economistes de juin 1869, article par M. Furer; — De la repré-
seatation des minorités, par le duc DAYEN; — Représentation pro-
portionnelle des majorités et des minorités, par J. Bonery; — le
Suffrage wniversel dans Uavenir, par E. Avery-Virer, dans la
Revue des Deus-Mondes du 15 mai 18705 — le Suffrage universel
et le droit des minorités, par le marquis de Biexcourr, dans le
Correspondant du 10 juin 1870,
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todos los partidos politicos que hoy dividen
la opinion publica de la Francia, presentando
asi el especticulo bienhechor y raro en este
pais, de ver que personas separadas profun-
damente por sus ideas politicas y atn reli-
giosas, se congregan en un solo grupo para
reunir su esfuerzo comun, en obsequio de una
causa de justicia y de libertad.

Parece que la persuacion, se ha hecho en
todos los hombres de ciencia, de que el
estado actual de la Francia, la llama especial-
mente 4 ocuparse de un asunto, en cuyo
resultado feliz, estin interesados universal-
mente todos los pueblos del globo que aman
la democracia, y que quieren practicarla since-
ramente.

De ahi la agitacion que actualmente (oc-
tubre de 1875 se siente, & proposito de su
proxima ley electoral ; agitacion que su prensa
presenta con tan grandes colores, que la su-
ponen capaz de producir una crisis minis-
terial.

Tisa agitacion es aunque indirectamente, un
movimiento saludable, en favor del principio
de la representacion de la minorias. Ella se
reduce 4 lo que en Francia se llama hoy : la
cuestion del escrutinio.

Tritase de resolver, cudl serda el sistema
electoral que se emplée en adelante.
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¢Se formarin grandes circunscripciones, en
las que se vole por una lista de candidatos?

¢Se formaran pequeias circunscripciones,
para que cada una elija un diputado ?

Los partidarios de la representacion de las
minorias, se adhieren, naturalmente, a este
1ltimo sistema, tan infelizmente ensayado en
Norte América, pero que, en la desesperacion
@ que los expone la ley de las mayorias, supo-
nen mas ficil de aplicar con éxito, para que las
minorias aleancen alguna representacion.

Su cilculo no es errado : — dividido el pais,
en tantos distritos electorales como diputados
hay que elegir, el fraccionamiento de la opinion
serd tal que, en algunos puntos, el partido que
forma la mayoria del pueblo francés, estard en
minoria en el distrito, siendo asi facil 4 la mi-
noria del pueblo, obtener algunos represen-
tantes en aquellos distritos en que parcialmente
es mayoria.

Mas claro atn : — los republicanos vence-
rian, indudablemente, si las elecciones se hi-
cievan por el escrutinio de lista; es decir : por
secciones dlas que correspondiese elegir varios
diputados; pero, los monarquistas obtendrian
mas diputados, si se practicase la eleccion por
el sistema uninominal; es decir : eligiendo
cada distrito un solo candidato.

La lucha actual consiste en ésto, y el pueblo
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v los politicos franceses, se encuentran dema-
siado preocupados por ella, para pensar en es-
tudiar un procedimiento cientifico, que les dé
por resultado la verdad en la representacion.

En 1870, M. Mortimer-Ternaux proponia i la
Asamblea de Versailles, un sistema de eleccion
proporcional, y en 1874, una comision de la
Asamblea Nacional, herida por los ejemplos del
éxcito obtenido en América é Inglaterra, trato
de introdueir el voto acumulativo en las elec-
ciones municipales francesas (1); — ambas
proposiciones fueron rechazadas, y, para mayor
desesperacion de los partidarios de la democra-
cia prictica, ellas fueron rechazadas con argu-
mentos destituidos de verdad.

Mr. Bertauld, diputado, combati6 la innova-
cion con errores notables respecto & lo que se
hace en Inglaterra. Entre otras cosas sostuvo,
que la aplicacion del sistema proporcional haria
perder & las elecciones su cardcter natural;
que él introduciria en las asambleas departa-
mentales, la anarquia y la impotencia ; que fa-
voreceria la intriga de los partidos y de las
castas, en perjuicio del interés general; que
inauguraria el mandato imperativo y que ten-
deria 4 falsear el ejercicio del sufragio uni-
versal.

(1) Moniteur officiel du 19 avril 1874.
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Efectivamente : — podria temerse que la
anarquia y la impotencia en el cuerpo delibe-
rante, existiese atin con la representacion pro-
porcional misma; pero, no se podrd preten-
der que esa impotencia y esa anarquia no
exista en la actual Asamblea Nacional francesa,
elegida por el sistema de las mayorias.

Si una Asamblea ha de ser la imagen del
pueblo que representa, ella debe reflejar, sin
temor, esas divisiones de opinion, que no son la
anarquia ni la impotencia, — sino las manifes-
taciones de la independencia del pensamiento,
producidas por el ejercicio de la libertad poli-
tica.

Léjos, pues, de temer empeorar lo existente
por la aplicacion del sistema propuesto en
1874 ; 1éjos de aumentar la anarquia y la impo-
tencia en la Asamblea, podria esperarse obte-
ner una mejora, inspirandose en lo que recla-
man la equidad y la justicia.

En cuanto al mandato imperativo, no ten-
dria, por el nuevo sistema, mas ocasion de ser
admitido, que lo que podria serlo por el siste-
ma de la simple mayoria.

Esto, por otra parte, es una cuestion ajena
completamente al principio en discusion.

El mandato imperativo, aceptado por un
candidato, esuna cuestion que se resuelve sim-
plemente por el sentimiento del honor y el
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espiritu de independencia del individuo mis-
mo.

La ultima objecion es aun ménos atendible.
La influencia de los partidos y de las castas,
4es acaso ménos en el sistema de las simples
mayorias, que no da lugar & las divisiones, y
que obliga 4 las coaliciones, que lo seria con el
sistema de la representacion proporcional, en
que las distintas fracciones politicas no nece-
sitan luchar ni coaligarse para estar represen-
tadas?

No puede pretenderse tal cosa. Péngase la
justicia en practica; déjesela producir sus resul-
tados fecundos, y enténces no habra motivos
para temer la influencia de los partidos.

Actualmente, cuando razones de un oOrden
transitorio mantienen agitado el espiritu pa-
blico, pueden hacere declamaciones como la de
Mr. Bertauld ; pero cuando la Francia se haya
persuadido de que su sistema electoral actual,
laarrastra directamente al despotismo de la mu-
chedumbre, mil veces mas temible que el des-
potismo de uno solo, porque es irresponsable ;
cuando la Francia se haya persuadido de que, si
es facil encontrar un hombre cuya notoriedad
sea bastante grande, para que su nombre pueda
servir de bandera politica, esa facilidad des-
aparece ante el hecho imposible de que puedan
encontrarse 292 individuos en iguales circuns-
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lancias, es decir, uno para cada seccion elec-
toral de la Francia : cuando los partidarios del
eolegio tinico, se hayan persuadido de que, un
pueblo se fatiga si se le llama sucesivamene a
elecciones, conmoviendo todo el pais simulti-
neamente en cada caso ; cuando la indiferencia
general de los ciudadanos dé lugar al triunfo
de las malas pasiones y de la intriga, — en-
tonces, los legisladores franceses, encontrando
que la impotencia, es la ultima palabra de su
sistema actual, se apresuraran & dar 4 su patria
nuevas leyes, que garanticen a todos la verdad
de la representacion por medio del sufragio.

Ninguna de las dos ideas hoy en pugna, dara
jamis, en Francia, por resultado, la representa-
cion legal de las opiniones en que el pais esta
dividido. Ejemplo de ello nos din los resulta-
dos de las eleccciones de 1863, citados por los
mismos escritores franceses, como los mejores
obtenidos desde largo tiempo.

Cualesquiera que fueran las causas del mo-
vimiento electoral de ese afio, la verdad es
que, sobre diez millones de electores inscritos,
siete millones trescientos mil votantes, deposi-
taron su holetin en la urna, no aleanzando, por
tanto, las abstenciones 4 la cuarta parte de la
cifra total de electores.

Pero geudl fué el resultado prictico de ese
gran movimiento electoral?
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Los periodicos de la época, proporcionan al
respecto, los informes mas completos, y los re-
sultados siguientes, son obtenidos de docu-
mentos estadisticos, cuya autenticidad no
puede ponerse en duda (1)

En la primera circunseripcion, Mr. Curé no
tuvo sino reinta y tres votos de mayoria sobre
su contrario, siendo el total de votantes 26,882.
En la tercera Mr. Chadenet fué electo por solo
160 votos de mayoria contra los otros dos
candidatos que le disputaban el triunfo, y
en la cuarta Mr. Marie obtuvo 288 votos de
mayoria.

Podria multiplicar estas cifras hasta el infi-
nito, pero me bastan los ejemplos citados para
aplicar mi doetrina.

Las elecciones de 1863, se hacian por lo que
se llama el sistema wninominal, es decir : cada
colejio elegia un diputado.

Como es natural, la ley de la simple mayoria
es la que, en cada distrito, daba el triunfo, y asi,
en la primera circunscripcion del departamento
de la Gironde, M. Curé resulto electo por 13,377
votos, contra 13,344 que obtuvo Mr. Lavertu-
jon. Resulta, pues, que en esa circunscripcion,
por el sistema uninominal, solo fué represen-
tada una fraccion compuesta de la mitad mas 33

(1) L, les Minorités et le Suffrage universel, Paris, 1368.

5
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de los eleclores, quedando sin representacion la
otra mitad ménos 33 de los votantes. Lo mismo
sucedio, aproximativamente, en la tercera
del departamento del Meuse, donde Mr. Cha-
denet represent6 i 11,290 sufragantes, que-
dando sin representacion 11,130, es decir, la
mitad ménos 160 del total de naimero de vo-
tantes. En cuanto & la cuarta circunscripcion
de las Bouches du Rhone, Mr. Marie solo re-
presento 6,570 electores contra 6,282 que
obtuvo Mr. Canaple, cifra que forma la mitad
del pueblo votante ménos 288.

Bastan estas simples consideraciones, para
mostrar que, aplicado el mismo sistema de la
lista uninominal, las minorias, quedan gene-
ralmente, sin representacion, pues habiendo un
solo diputado & elegirse en cada circunscrip-
cion, es imposible aplicar al escrutinio otro
sistema que el de la decision de la mayoria.
Preferible seria siempre, la aplicacion del sis-
tema inglés, en que el minimum de diputa-
dos que deben elegirse en el distrito electoral

“es de tres, pudiendo en ese ntimero alcanzar
algun representante la minoria, por medio de
la lista incompleta.

Pero no son estos los unicos fenomenos que
presentaal estudio, laelecion de 1863 en Francia.

‘El departamanto de Charente Inferieure,
tiene varias circunscripciones. La primera, la



ENSAYOS EN EUROPA 67

forma todo el arrondissement de la Rochelle,
y, & mas, dos cantones del arrondissement
de Rochefort; la segunda circunseripcion la
forma el resto del arrondissement de Roche-
fort, todo el de Marennes y un canton del
arrondissement de Saintes. Los electores de
la primera, en 1863, eran 30,941; los de la
segunda 30,094. Mr. Dufaure, uno de los hom-
bres mas eminentes de la Francia, y uno de
aquellos en quienes el destino preparaba un
papel mas importante, en los acontecimientos
politicos actuales, sefaldndole un lugar pro-
minente enfre los que procuran la reforma
electoral en Francia; Mr. Dufaure, decia, soli-
cito simultineamente los sufragios de sus com-
patriotas en la Rochelle y en Rochefort, y,
como va & verse, el resultado de la lucha fué
de los mas originales.

De los 30,941 electores de la primera circuns-
cripcion, solo votaron 21,957 : — el baron
‘Wast-Vimeux, candidato elegido, obtuvo 16,931
votos; Mr. Dufaure no obtuvo sino 4,965.

En la segunda circunscripcion, de los 30,094
electores votaron solo 21,742, obteniendo
Mr. Roy-Bry, que fué proclamado por una
mayoria 12,831 votos contra 8,601, dados &
Mr. Dufaure.

Ahora bien : las dos circunscripciones 4 que
me he referido, debian elegir conjuntamente
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dos diputados, votando separadamente cada
una por uno. Tomado el escrutinio parcial de
cada circunscripcion, desde que eso eralo que
la ley disponia, era natural que resultiran elec-
tos el baron Wast-Wimeux y Mr. Roy-Bry,
porque cllos, eran los que habian obtenido
una mayoria relativa de votos ; pero si el escru-
tinio se hubiera hecho adicionando los votos de
las dos circunscripciones, el resultado habria
sido completamente distinto.

El total de votos emitidos en ambas circuns-
cripeiones fué de 43,699, siendo ellos atribui-
dos de la manera siguiente :

Por el baron Wast-Vimeux. . . 16,931

Por Mr. Dufaure 13,566
Por Mr. Roy-Bry. 12,831
Por varios candidato: 37

{Totn] saeenes 43,699

Bste escrulini6 vino a dar a Mr. Dufaure la
segunda mayoria en las dos circunseripciones
reunidas, lo que prueba que el sistema unino-
minal aplicado entonces, privo de su represen-
tacion legitimadlos partidarios de ese candidato,
dandola, en cambio, & una minoria, accidental-
mente converlida en mayoria.

Hay todavia otra observacion importante a
hacerse, por los partidarios de la representa-
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cion proporcional, respecto 4 la falsedad de este
sistema, que consiste en dispersar los sufragios,
haciendo pequenas circunscripciones electo-
rales.

Uno de los objetos capitales que se proponen
los partidarios de la representacion proporecio-
nal, es el de hacer que en las camaras legislati-
vas, se refleje la opinion publica, representada
por ideas y no por hombres; en una palabra :
— se busca la representacion de los partidos
politicos, y no la de los individuos ni la de las
clases.

En 1863, en laseleccionesde Doubs, el conde
de Montalembert pertenecia al mismo partido
politico que su cunado el conde Verner de Mé-
rode. Ambos se presentaron como candidatos,
el uno en la primera y el otro en la segunda
circunscripeion. El resultadé del escrutinio
en ellas, fué el siguiente :

Primera circunscripcion
Por el marqués Conegliano . . .
Por el conde Montalembert . . .

Segunda circunseripeion
Por Mr. Latour-Dumoulin . . . 20,943
Por el conde Verner de Merode. 12,301

A primera vista, la diferenciade los sufragios
parece sorprendente, y debiera creerse que el



70 DEMOCRACIA PRAGTICA

triunfo de los vencedores era legitimo ; pero si
se piensa que los seriores de Montalembert y de
Merode profesan piiblicamente las mismas doc-
trinas en politica y en religion, se convendra en
que, la opinion que ellos representan, es decir,
el partido & que ellos pertenecen en Francia,
tenia el derecho de adicionar los votos de am-
bos para obtener un representante. Haciéndose
esto, el resultado del escrutinio seria distinto,
pues los votos obtenidos por ambos suben a
21,323, cifra mucho mayor que aquella obte-
nida por los otros candidatos.

Bastan los ejemplos citados, para demostrar
que la Francia, que tanta propaganda de liber-
tad y de justicia, ha hecho por medio de sus
hombres, no es la que mas practica esas vir-
tudes democraticas.

No soy de los que creen que el pueblo fran-
cés, ame el gobierno obsoluto, por mas que
haya consentido que Luis XIV digera un dia :
« El Estado soy yo, » yqueNapoleonI, haciendo
una perifrasis de esa forma del cesarismo,
llamira & su (rono una : armazon de ma-
dera y terciopelo, & ménos que estuviera ocu-
pada por él; pero, temo mucho que Mr. de Toc-
queville tuviera razon cuando, en 1851, tuvo el
valor civico de decir en la Asamblea nacional
que « entre todas las naciones del mundo, el
pueblo que con mayor frecuencia que cualquier
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otro ha derribado su gobierno, es el que tiene,
sin embargo, el hibito, y siente mas que nin-
gun otro, la necesidad de ser gobernado (1). »

Nadie mejor que un hombre eminente, que
un francés mismo, podria darnos ficil explica-
cion de este dualismo de caricter que se nota
en Francia, y es por esto que, debo seguir, para
hacerlo, las opiniones de aquel que, mas de una
vez, recuerda en sus paginas la energia viril y
la melancolica tristeza de Ticito, — de Tocque-
ville mismo, & quien por tantos motivos debe-
mos sincera gratitud los democratas de Amé-
rica, cuyas instituciones, él estudio con lanta
ilustracion como talento.

« Cuando examino la nacion Francesa en si
misma, dice Tocqueville (2), no puedo ménos
que pensar, que ella fué mas extraordinaria que
ninguno de los acontecimientos de su historia.
¢ Se vié nuncauna nacion sobre la tierra tan fér-
til en contrastes? jtan extrema en sus actos; mas
sujetaal dominio delsentimiento, ménos gober-
nada por los prineipios; —siempre mejor 6 peor
que lo que se habia previsto; ahora inferior al
nivel de la humanidad, ahora superior & él;
pueblo tan ‘nvariable en sus faces principales,
que podria ser reconocido por retratos de él,

(1) Informe de la comision de la Asamblea nacional de § de
Julio de 1831.
(2) TocqueviLLe, PAncien Régime.
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hechos ahorados6 tres mil arios, y sin embargo
tan voluble en sus opiniones y sus guslos, que
llega 4 ser al fin un misterio para ¢l mismo;
que se asombra tanto como los extraiios de lo
que’ ha hecho; amigo naturalmente, del hogar
doméstico y de la rutina, pero una vez sacado
deellos y forzado i adoptar nuevas costumbres,
pronto & llevar los principios a sus tltimos tér-
minos y i atreverse 4 todo; indocil por dispo-
sicion, pero mas complacido con el- régimen
arbitrario y aun violento, de un soberano, que
con el gobierno libre y regular de los mejores
cindadanos; ora fijo en su hostilidad & toda
clase de sujecion, ora tan apasionadamente in-
clinado & la servidumbre, que ni las naciones
mas acostumbradas i ese estado pueden com-
petir con él; conducido del cabestro mientras
no se hable una palabra, totalmente ingober-
nable cuando se ha leventado el estandarte de
la insurreccion; — enganando asi, siempre d
sus amos, que temen demasiado 6 muy poco;
nunca tan libre que no pueda ser subyugado,
ni tan sometido que no pueda quebrantar el
yugo; apto para toda usurpacion, pero solo so-
bresaliente en la guerra ; mas propenso i ado-
rar el acaso, la fuerza, el éxito, el brillo, el
ruido, que la gloria real; dotado de rhas he-
roismo que virtud, de mas génio que sentido
comun; mas adaptado para concebir grandes
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designios que para llevar al cabo grandes em-
presas; nacion la mas brillante y peligrosa de
Europa, y que es seguro inspirard admiracion,
odio, terror 6 lastima pero jamas indiferencia?»

Ninguna otra nacion sino ésta, podia dar
origen & una revolucion tan repentina, radical
é impetuosa en su curso, y sin embargo, tan
1lena de pasos falsos, de hechos contradicto-
rios, y de luchas. Los franceses no habrian
podido hacerla asi, sino por las razones que he
expuesto; pero debe confesarse que, aun estas
razones, no bastarian para explicar tal revolu-
cion, en cualquier otro pais que no fuese la
Francia.

Abandonemos y4 la Francia y veamos lo que
ha hecho la Italia, el pais del marasmo tra-
dicional en materias electorales, y que, sin
embargo, por esta vez, ha despertado, para se-
guir el movimiento reformista, colocindose al
frente de los propagandistas Italianos, los hom-
bres mas importantes por su alta posicion en
la ciencia y en la politica.

Brunnalti, Genala, Sonnino, Paddeletti, Spada
y otros, iniciaban, en mayo de 1872, la forma-
cion de la Associacione per lo studio de la rap-
presentanza proporcionale, y los miembros
del Parlamento italiano, Minghetta, Broglio,
Lazatti, Mancini, Boughi, Messedaglia, Perazzi
y Mamiani, asistian & la primera reunion que
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tuvo lugar, el 10 de mayo, en Roma; y despues
de sancionar en junio el programa de la Aso-
ciacion, comenzaron las conferencias publicas
dadas por sus miembros en Florencia, en Ve-
necia, en Roma y en Génova.

En la conferencia que tuvo lugar en Floren-
cia y que durd los ultimos dias de junio de
1872, puede decirse en que es, la que mas am-
pliamente se ha discutido la cuestion.

Allf el profesor Luchini, hombre respetado
por su talento y su tacto en la ciencia politica,
hizo una larga exposicion, llena de erudicion y
patriotismo, pretendiendo probar que, dadas
las respectivas posiciones ocupadas en Italia
porlaIglesia romana y el Estado ldico, asi como
atendiendo otras circunstancias politicas actua-
les del reino, nacidas de los ultimos sucesos
que han producido la unidad italiana, — el sis-
tema electoral, que da & la mayoria la represen-
tacion exclusiva, era necesario conservarlo en
Italia, como una conveniencia especial de la
actualidad. Sostuvieron el debate contra él,
probando la injusticia de la ley de las mayorias
v las ventajas actuales del voto proporecional,
los propagandistas incansables de esas ideas
en Italia, Genala, Pareto, Fontanelli, Brunialti,
Ferraris, Sidney Sonnino, Franquetti y otros,
que desde entonces, imitando el ejemplo de
Sonnino, vienen publicando libros y folletos
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con los que, segun sus propias palabras, «pro-
curan preparar la opinion del Parlamento, »
para intentar entonces, la aplicacion prictica de
sus ideas (1).

La Bélgica y la Holanda, tambien han hecho
algo en favor de principio.

En 1864, se reunia en Amsterdam un Con-
greso internacional para la promocion de las
ciencias sociales, y, al frente de su programa,
se encontraba planteada una cuestion que, por
esa época, preocupaba 4 toda la Europa.

El programa decia : «¢Cudles son los medios
« mas practicos en un gobierno representativo,
« para asegurar la libertad de las elecciones y
« la sinceridad de los volos (2)? »

El respetado jurisconsulto Mr. Rolin-Jaeque-
myns, fundador y director actual de la Revista
internacional de legislacion, que se publica en
Gand, como respuesta & la pregunta del pro-
grama, propuso la adopcion del sistema que
Thomas Hare indicara para laInglaterraen 1859,
y es curioso ver el efecto que semejante propo-

1) En cuanto 4 las tltimas publicaciones hechas en Ttalia, véase
1a nota de la En cuanto 4 las discusiones de la reunion ha-
bida en la Accademia dei Georgofoli di Firenze, véase el extenso
informe de sus discusiones en el Bolletino 2° della Associazione,
Firenze co i tipi di M. Cellini, 1872,

9) Quels sont les moyens les plus pratiques, dans un gouvernement
npmmmf, pour assurer la liberté des dlections et la sincérité des
votes? V. RoLIN-JABQUEMYNS, De la réforme électorale, 1865
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sicion produjo en el Congreso, por cuanto ella
mostrard como son ripidos los progresos he-
chos por el principio, hoy en prictica en virias
partes.

Dejo la palabra al mismo Rolin-Jaeque-
myns :

« Hablando francamente, me parece que la
primera impresion producida, por mi exposi-
cion, sobre los espiritus no prevenidos, fué una
sorpresa mezclada de desconfianza, y una vivi-
sima tentacion de rechazar in lLimine, todo el
sistema, como sujeto @ una excesiva novedad.
Sin embargo, muy luego se discutio. Poco d
poco la discusion, de desdefiosa que era, se
hizo séria y profunda. Defensores calorosos y
convencidos se presentaron. Inmediatamente,
concluyeron por persuadirse que la cosa mere-
cia, al ménos, la pena de ser examinada, y se
nombré una comision encargada de presen-
tar un informe, en general, sobre las solu-
ciones propuestas 6 & proponerse en res-
puesta & la primera cuestion del programa,
v, en particular, sobre los méritos del sistema
Hare ».

Posteriormente, con motivo del «Proyecto
de ley sobre el fraude en materia de ley elec-
ral», presentado, el 15 de noviembre de 1864,
por el gobierno belga i las Cimaras leg ivas,
Mr." Rolin-Jaequemyns ha publicado un fo-
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lleto (1), cuyo capitulo primero, se ocupa del
estudio de las cuestiones vinculadas con el
Congreso de Amsterdam, combatiendo en él &
los que, en aquella Asamblea, sostuvieron la teo-
ria, simpatica para mi, del voto obligatorio; es
decir, que fuese compulsivo el deber de votar
en cada elector.

sta teoria, que en la Convencion de Buenos
Ayres de 1870, tuvo muchos partidarios, la han
sostenido tambien, en Paris, Mr. Delattre (2,
y en los Lstodos Unidos, Mr. Albert Gloss, que
1lego @ proponerla como enmienda de la Cons-
titucion (3). Por mi parte, confieso que, recono-
cido como un prineipio indiscutible el derecho
de las minorias 4 estar representadas en los
parlamentos, la ley, para ser perfecta, tiene
que imponer al elector el deber de votar, y aun
prescribir la manera de compulsarle & cumplir
ese deber.

El sistema representativo de gobierno, — se
ha dicho con verdad, — es una imigen de la
opinion publica, y es en nombre de la perfec-
cion de esa imigen, que se reclama la re-
presentacion proporcional de todas las opi-
niones.

(1) De la réforme électorale, Bruxelles, Mouquardt, 1865

(2) EveiNe DEtATTRE, Devoirs du suffrage universel, Paris,
1869.

(3) Za Vie dans les Etats-Unis, Leipzig, 1864.



8 DEMOCRACIA PRACTICA

Si esa representacion se decreta en las leyes
constitucionales, las abstenciones no tienen
razon de ser, y deben perseguirse como omi-
siones punibles.

Todo ciudadano tiene el derecho de nombrar
entre sus conciudadanos cudl serd aquel que
ha de representarlo en el poder ; pero todo ciu-
dadano tiene tambien el deber de elegir uno,
porque de la combinacion armonica de aquel
derecho y este deber, nace la verdadera repre-
sentacion popular, que en el gobierno ejerce la
soberania politica.

El derecho es de nombrar, es decir de desig-
nar, uno O varios de entre toda la comuni-
dad; el deber es de elegir alguno ¢ algunos,
no importa como se llamen, ni cudles sean las
calidades que les distingan.

Para obtener la representacion proporcional
verdadera, es indispensable que todos los elec-
tores voten, pues solo asi, puede apreciarse
exactamente, la proporcion en que cada opinion
figura en la masa del pueblo. Sin esto, la pro-
porcionalidad seria imposible, porque los que
se abstienen no estarian representados, y su
numero padria llegar 4 ser tan grande, que su
cifra viniese & formar la verdadera mayoria de
los electores.

El amor & la cosa publica no es, general-
mente, fan universal como para arrastrar vo-
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luntariamente, los ciudadanos  las urnas; y si
4 esto se agrega la pérdida del aliciente de la
lucha y del triunfo, que desaparece con la
representacion proporcional de todos las opi-
niones, es posible, que llegase un dia en que,
un pueblo convocado & hacer una eleccion, no
concurriese 4 los comicios, y la falta de sufra-
gantes impidiese que la representacion tuviese
lugar.

¢ Qué deberia pensarse de un resultado seme-
jante?

Nadie debe suponer que era la abdicacion
de las facultades originarias del pueblo demo-
cratico, en manos del poder actual; ni puede
suponerse tampoco que, en la masa electoral,
los ciudadanos se reputasen unos & otros tan
abyectos, que ninguno fuese digno de la con-
fianza del otro.

¢Supondriase que esa abstencion, esa falta
de concurrencia 4 los comicios, revelaba una
existencia politica feliz, una actualidad tan
halagiieria que el pueblo no creia deber alte-
rarla?

Pero esto tampoco puede ni siquiera supo-
nerse.

En toda democracia constituida regular-
mente; en todo gobierno representativo, el
parlamento es el primero de los poderes,
porque es el que esti mas directamente
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vinculado con el pueblo, por las relaciones
inmedialas que existen entre el elector y el
elegido.

La abstencion del pueblo en un dia de elec-
ciones, importa la disolucion del parlamento,
por mas que este no sea el proposito ni la in-
tencion de los que se abstienen; y esa disolu-
cion puede ficilmente arrastrar la nacion al
despotismo de un hombre, si no la arrastra 4 la
anarquia.

Sino hay elecciones, no hay nombramiento
de representantes del pueblo en el parlamento,
¥, por tanto, no hay poder constituido que
ejerza la soberania, que no habiéndose delega-
do, el pueblo la retiene.

Pero, atn suponiendo que la eleccion se ha-
ga, y que una mayoria y varias minorias, con-
curran & ella, obteniendo cada una su repre-
sentacion proporcional, los que no han con-
currido ; ¢tienen 6 no el derecho & ser repre-
sentados ?

Es tan cierto que ese derecho existe, que
para reconocerlo, basta recordar las discu-
siones que han tenido lugar en el mundo, res-
pecto al alcance del sufragio universal. Los
derechos politicos de la mujer, han sido recla-
mados, y hoy mismo hay escritores que pre-
tenden para el sufragio tal extencion, que pro-
ponen multiplicar los votos de cada ciudadano
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por el niumero de personas, sin sufragio, que
dependen de €l (1).

Si, pues, esa representacion no se hace, por-
que las abstenciones se multiplican, la ley no
obtendrd jamds una representacion prictica,
sin hacer del sufragio, un deber imperativo,
fijando los medios coercitivos necesarios para
compeler i los electores al ejercicio del voto.

Por desgracia, pertenece i la raza lalina,
pertenece a los pueblos meridionales la ver-
giienza de su indiferencia por la cosa publica,
lo que explica ficilmente el dominio de los
partidos pequenos, pero audaces, en algunas
partes.

Ejemplo de ello nos dan la Italia y la Espana
en Europa, Bolivia y el Pert en América,
donde minorias insignificantes se apoderan
del poder politico, 4 causa de la indiferencia
criminal de las mayorias.

1) En un libro ingenioso, titulado le Crédit viager, le contrat
social et le suffrage wniversel, Mr. A. de Montry reclama, en
nombre del derecho de la tamllm, el voto plural en favor del
padre y del esposo, cuyo suft: eberia contarse por un nimero
de votos igual al nimero de individuos que componen su familia;
es decir que el volo de un hombre casado, padre de tres hijos,
daria cinco votos al candidato que designase. Este sistema, que
vendria & aplicar al elector mismo el principio representativo, es
original, pero se liga mas bien 4 la cuestion del sufragio de las
mujeres, ya promovida en Inglaterra y en America, que 4 la repre~
sentacion proporcional. V. De la représentation des minorités, par
le duc D'AYEN, Paris, 1870.

G
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Hagase del sufragio una carga publica, como
lo es la defensa armada del pais, y entonces se
obtendra la verdadera representacion propor-
cional.

Si el ciudadano, armado de un fusil defien-
de la integridad territorial, el honor y la tran-
quilidad de la patria; el elector, armado de su
voto, defiende la libertad politica, base de las
libertades civiles en el gobierno representativo
democrdlico, y esa libertad politica consisle en
la accion, igual en justicia, de cada ciudadano
en la marcha del Estado.

Sostener el sufragio como un derecho, es
fomentar & aquellos que, en nombre de sus
intereses particulares, hacen abstencion com-
pleta de la cosa publica; es fomentar la creen-
cia, general en los egoistas, de que el voto es
una propiedad esclusiva del que lo emite, sin
que €l esté subordinado 4 mas regla quela de su
propio criterio.

Este es un error peligroso, que conviene mu-
cho combatir, & fin de dar a la democracia su
verdadera importancia.

El voto de un ciudadano no es una propie-
dad suya; es un elemento de gobierno, puesto
en su mano por la colectividad, y cuya accion
es necesario se ejerza en un momento dado,
i fin de obtener la armonia del conjunto, como
en una orquesta es necesario el sonido de todos
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los instrumentos & fin de obtener la melodia ;
es un deposito sagrado que el pueblo, en su
capacidad universal, ha encomendado & un
individuo aisladamente, para que haga uso de
¢l en provecho de su familia, de su vecino, de
su municipio, de su provincia, de su pais en-
tero.

Si sostuviéramos que el sufragio es un dere-
cho, no tendriamos motivo de quejarnos de los
malos gobiernos en la democracia; y las tira-
nias estarian justificadas, porque ellas serian
el resultado de la renuncia de ese derecho,
hecha por la mayoria de los ciudadanos.

No : el sufragio no puede reconocerse como
un derecho, porque no puede admitirse que un
ciudadano tenga la facultad de renunciarlo,
desde el momento en que, esa renuncia no le
afecte exclusivamente.

Si el voto fuera el ejercicio de un acto per-
sonal, cuyas consecuencias solo han de ejercer
influencias, individualmente, sobre aquel que
lo practique, entonces comprenderia la teoria
que le coloca en el numero de los derechos;
pero desde el momento en que, el gobierno
politico y el gobierno municipal, — es decir, el
gobierno de la nacion y el gobierno de la fa-
milia, — nacen del ejercicio simultineo del
voto de todos los ciudadanos, tiene que reco-
nocerse que hay un vinculo solidario entre
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todos los individuos que ejercen el sufragio,
que responsabiliza & cada uno ante todos, y i
todos ante cada uno, por el modo como se haga
uso de ese medio directo de gobierno, que se
1lama el voto.

Y esta responsabilidad es grave y es efectiva.
Cuando en los pueblos democriticos la absten-
cion se produce, pequenas minorias discipli-
nadas se apoderan del poder publico, y ejer-
cen el mando en nombre del pueblo & quien
imperfectamente representan. Si esas minorias
cometen desmanes, siarrastran el pais dla ruina
v entronizan el despotismo, la responsabilidad
es de aquellos que, apoderandose del deposito
que el pueblo las confio — el voto, — lo ocultan
y 1o lo presentan ni lo usan, en el dia en que
estin obligados 4 hacerlo.

Y si la tirania les aflige 4 ellos y 4 su fami-
lia, no tendran ni \Iqlll(‘l'l el derecho de lamen-
tarse, porque, con juslicia, se les hara a ellos
mismos responsables de su estado, por esa abs-
tencion eriminal, que ha dado lugar & que una
minoria demagoga conslituya un mal go-
bierno.

Hay todavia otras razones, que tienen que per-
suadir 4 cualquiera, que medite con calma este
punto, de que el sufragio es un deber y no un
_derecho.

Si esceptuamos las ley

es naturales, que han
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dado al Lombre ciertos derechos inaliables,
tales como los de la vida y la libertad, casi
todos los derechos que la ley humana ha
dado al individuo, son 6 renunciables 6 ena-
genables.

Considerado el voto, segun la teoria de
Mr. Rolin-Jaequemyns, como una propiedad
del que lo ejerce, el sufragio tiene que ser re-
gido por las leyes generales que, en el orden ci-
vil, afectan a la propiedad : — luego, el cinda-
dano tendria el derecho derenunciarel ejercicio
de su voto en provecho de un tercero, como re-
nuncia el dominio de su propiedad; — luego,
el cindadano tendria el derecho de enagenar su
voto, como enagena su propiedad.

Creo escusado decir que ninguna legislacion
del mundo permite que un individuo dé poder
4 otro para que vote en su nombre, ni mucho
meénos para que renuncie en obsequio de otro
la facultad que tiene de emitir un voto. En
cuanto & la enagenacion del sufragio, sabido es
que, generalmente, las legislaciones penales
establecen un castigo para el soborno, conside-
rando como tal el hecho de ofrecer dinero @
otra cosa en cambio de un voto.

Por otra parte, no podria sostenerse que el
voto es una prepiedad, desde el momento en
que, su ejercicio implica verdaderamente el
ejercicio deun poder, obrando sobre una tercera
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persona, porque , siendo el sufragio una fun-
cion politica, él es una manifestacion de poder
sobre otro.

« Los que dicen que el sufragio no es un
cargo, dice Stuart Mill (1), si no un derecho, se-
guramente no han “examinado las consecuen-
cias & que conduce su doctrina. Si el sufragio es
un derecho, si pertenece al votante por si
mismo ¢ como vituperarlo porque lo venda
porque lo emplea de modo que sea hien acogido
por una persona & quien quiera agradar por al-
gun molivo interesado? »

Un escritor reciente sud-americano (2, pre-
tendiendo probar que el sufragio es un dere-
cho, exclama : « El dueilo de una casa no esti
obligado & habitarla, ni el de un fundo agri-
cola & cultivarlo; asi tampoco el ciudadano,
dueiio del sufragio, puede ser compelido por la
fuerza & ejercer este derecho, porque el ejerci-
cio de un derecho presupone ciertas condicio-
nes pricticas, cuyas apreciaciones corresponde
al que ha de realizarlo. »

Es, precisamente éste, el error de los partida-
rios de la doctrina que hace del sufragio un de-
recho. Igualando el voto @ una casa 6 4 un
fundo, suponen que es exactamente igual que

(1) On representative government, chap. x.

(2) Josiz StLvA SANTIESTEBAN, Curso de derecho constitucional.
Paris. A. Bouret é hijo, 1874.
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aquel se ejerza 6 no, como que estos estén 6 no
habitados.

Y sin embargo j cuanta diferencia!

La propiedad de una casa es exclusiva de un
individuo, y si ésta produce 0 no renta, es cues-
tion que solo le afecta & él individualmente,
puesto que es muy indirecto el perjuicio que la
sociedad recibe en sus intereses materiales por
la paralizacion de ese capilal.

En cuanto al voto no sucede lo mismo. Si él
no se ejerciera por los cindadanos, los paises
democraticos quedarian sin gobierno, lo que
produciria & la sociedad un perjuicio, que no
se produciria si una casa 6 un fundo quedasen
sin ocuparse.

Creo, pues, infundada la oposicion de Mr. Ro-
lin-Jaequemyns, & que se declare que el voto
es obligatorio, tanto mas, cuanto que, en su
propio libro (1), él se ocupa de estudiar las
medidas propuestas en Bélgica para proteger
el escrutinio, criticando la resurreccion, hecha
por el proyecto de ley, de las pricticas de la an-
tigua Reptiblica romana, que prescribian que
todo volante, para acercarse a la urna, tendria
que atravesar un pasillo de seis metros delargo
y dos de ancho, cerrado por una puerta 4 cada
exlremo.

(1} De la réforme électorale, p. 82.
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Si el sufragio fuera un derecho como los de-
mais, ¢por qué rodear su ejercicio de tantas ga-
rantias?

¢ Por qué, en una época en que la legislacion
suprime las leyes que prohiben la usura, y la
sociedad solo exige moralmente que una per-
sona consulle el interés publico en el uso que
haga de su renta, porque, decia, se rodea al
elector de tales precauciones, 4 fin de que use
de su voto, segun su opinion la mas ilustrada
sobre el bien publico?

Si solo se trata de un derecho, si un voto es
una cosa abandonada & su capricho, déjesele
la libertad mas amplia, para disponer de él se-
gun sus deseos personales.

Pero, es que los partidarios de las doctrinas
del derecho del sufragio agregan que, a la vez,
es un deber moral.

Confieso que jamis he podido darme una ex-
plicacion que me satisfaga respecto d lo que
debe entenderse por esta clase de deberes mo0-
rales, cuando ellos no tienen & la espalda una
fuerza coercitiva, que, en el dia en que se les
olvide, les convierta en deberes prdcticos.

El respeto de las leyes, la defensa misma del
territorio nacional, son solo deberes morales
del ciudadano; pero el dia en que se falta a
cllos, el dia en que una ley se viola 6 una ins-
titucion se ataca, el dia en que el individuo no
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ocupa el puesto de combate que el honor de la
patria ofendida le senala, ese dia, hay una
fuerza efectiva, hay un poder material que le
pena, obligdndole & cumplir aquellos deberes
morales olvidados.

¢ Por qué no hacer lo mismo con el sufragio?

Me he extendido tanto SOblL este punto, por-
que lo considero esencial, si se ha de establecer
el principio de la representacion proporcional,
bajo las sélidas bases de una justicia tan abso-
luta cuanto sea posible en la justicia humana.

La Suécia tambien ha tratado de ocuparse de
la representacion proporcional de las mayorias
y minorias; pero lo ha hecho de un modo ver-
daderamente lamentable, porque, alejandose de
las practicas democraticas, ha buscado estable-
cer la proporcionalidad, tomando por base al
elector individualmente, y no al pueblo colec-
tivamente.

No conozco obra alguna que presente en ex-
tenso el sistema propuesto en Suécia; pero me
basta para rechazarlo, lo que & su respecto he
podido ver en las publicaciones que he consul-
tado recientemente en la Biblioteca nacional de
Francia (1).

Si el feudalismo de la edad media, atribuia el
ejercicio del poder & las castas privilegiadas,

(1) La Décentralisation, 18 juillet 1869.
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que heredaban en la cuna una falsa nobleza,
que constituia su categorfa social, el sistema
elecloral propuesto en Suécia conserva las tra-
zas del feudalismo, creando la aristocracia de
la ilustracion, como depositaria de la soberania
popular.

El sistema sueco consiste en atribuir a cada
elector un nimero de votos proporcional 4 sus
capacidades, hechas constar despues de un
eximen puiblico.

Nada mas simple de exponerse; pero nada
mas dificil de praclicarse, ni mas injusto al
cumplirse.

Desde luego, una pregunta se le ocurre al me-
nos avanzado en estas materias : ¢ quiénes com-
pondrian el jurado de examinadores, en cuyas
manos, el sistema sueco, deposita la adjudica=
cion proporcional de los votos?

¢Donde se encontrarian hombres bastante
ilustrados para juzgar imparcialmente ¢ lodos
sus conciudadanos?

Creo que es inutil extenderme en este punto.
Nadie puede sostener seriamente, un sistema
que consiste en hacer que pueda votar tres ve-
ces el individuo ilustrado en literatura 6 en
ciencias, miéntras que el ignorante ¢ el med
namente instruido no podria votar sino una 6
dos veces.

Los mismos partidarios del voto limitado;
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los que exijen que el elector sepa leer y escri-
bir; los que temen que el sufragio universal
traiga la presion de las mayorias ignorantes so-
bre las minorias ilustradas ; los que quieren la
representacion por grémios 6 por profesiones,
ninguno, en una palabra, puede sostener un
sistema semejante.

Comprendo que el temor al voto libre, el te-
mor al abuso que una mayoria ignorante po-
dria hacer de su voto, con el sufragio universal,
haga que los escrilores (raten de limitarlo,
presentando proyeclos en que, como el de
Mr. Kératry en Francia (1), bajo el pretexto de
fomentar la educacion popular, se pretenda
borrar de la lista de inscritos, un millon de
electores; pero, no comprendo que, en nombre
de la ilustracion, en nombre del saber, se pre-
tendan establecer privilejios odiosos, descon-
tentando y aun humillando la mayoria del
pueblo, porque los ignorantes son siempre el
mayor numero en cualquiera parte del globo.

Hay mas : esos ignorantes, a4 quienes se
pretende negar una representacion igual i la
de los sabios, por el tema sueco, /seran

(1) Mr. Keralry propuso una ley cuyo articulo 10 decia : « A
partir del 10 de Enero de 1875, todo nuevo elector apto para ser
inscrito por la primera vez en las listas electorales, serd privado
del derecho del sufragio, si no supiese leer y escribir en
francés. »
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acaso favorecidos tambien cuando se trate del
servicio militar, cuando se trate de prestar 4 la
patria el contingente proporcional de sangre
que le deben todos sus hijos?

Seguramente no.

Cuando se trate de organizar ejércitos; cuan-
do se trate de enviar soldados @ hacerse matar
en defensa de la comunidad, representada por
la bandera Nacional, entonces los ignorantes
serdn los primeros 4 quienes se designe para
(ue vayan, como CARNE DE CANON, i caer en el
campo de la pelea, diezmados por la metralla
enemiga.

Si para morir por la patria vale tanto el igno-
rante como el sibio; si en ese caso no hay dis-
tinciones de clases ni de categorias, para votar
por los represenlantes tampoco deben haber-
las.

La representacion nacional de un pueblo,
debe solo obedecer i las divisiones proporcio-
nales de la opinion de ese pueblo mismo.

No puede darse al sibio en ciencias exiclas
0 en literatura, el derecho de disponer del por-
venir politico de la Nacion; y el sistema pro-
puesto en Suéeia parece olvidar esto.

Una Asamblea legislativa, alli donde el sis-
tema representativo existe, es el poder consti-
tuido mas imediatamente ligado al pueblo,
y aquel en quien mas frecuentemente se refle-
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jan las manifestaciones alternativas de la opi-
nion publica, entidad maleable como la arena
de los mares, y que, como estas en las mareas,
siguen el movimiento de los sucesos. -

A ese cuerpo de representantes del pueblo,
se ha entregado la facultad de hacer la guerra,
de celebrar la paz, de crear impuesto v de dic-
tar los presupuestos.

Si los sibios fueran los que debieran ejercer
principal influencia, con sus sufragios, en el
nombramiento de esa asamblea, no solo ven-
dria & establecerse el Gobierno de la minoria —
los sibios, — sobre la mayoria — los ignoran-
tes, — sino que, lo que seria ain mas terrible,
Ja Asamblea seria un aredpago griego, mas que
un cuerpo legislativo democratico.

Reunidos esos electos del saber, resolverian
sobre todo asunto de alta politica, y el dia en
que sus resoluciones cientificas decidieran lle-
var la guerra @ una nacion cualquiera, los po-
bres ignorantes, cuyos votos no habria pesado
sino de una manera muy insignificante en su
eleceion, serian los llamados & hacer esa guerra.

;Por qué no ha pensado el autor del pro-
puesto sistema, en dar & esos siabios una parti-
cipacion en la formacion de los ejércitos, en
proporcion i su influencia en las resoluciones
del gobierno?

Esto habria sido lo logico.
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Si el hombre ilustrado debe tener un namero
de sufragios mayor que el del ignorante, por-
que su inteligencia estd mas preparada para
elegir con acierto los mandatarios; en el mo-
mento del combate armado, cuando sobre un
campo de batalla se defiende el honor de la
patria 6 el triunfo de un principio, es tambien
el hombre ilustrado, el llamado al puesto de
mayor peligro, porque su inteligencia le per-
mite, mejor que al ignorante, comprender lo
que vale el honor de la patria y lo que importa
el triunfo del principio que motiva la lucha.

Por otra parte, esa guerra es su obra, y él
debe sostenerla con mas amor que aquellos que
10 la han declarado, puesto que no estaban re-
presentados en la Asamblea legislativa.

El sistema sueco falsea todo principio de jus-
tigia y toda base nacional de representacion.

El no es sino un resultado logico de las pric-
ticas consuetudinarias de su legislacion electo-
ral, donde, a la inversa de otros paises, las
mayorias estin excluidas de la representa-
cion.

En Suécia, la minoria gobierna (1): — el sis-

(1) Mauricio Block en sus tablas estadisticas sobre los electores,
que publica en su Europe politique et sociale, demuestra que
Suécia es el pais del mundo en que el sufragio esti mas restrin-
gido. Ademas, las abstenciones se calculan en un oCHENTA Y DOS
POR GIENTO. -
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tema propuesto para dar al pueblo una repre-
sentacion proporcional, obedece al mismo prin-
cipio. Luego, alli no es la minoria quien lucha
por estar representada, sino la mayoria.

Bs inutil extenderme mas & este respecto.

La Espainia moderna, al sacudir las viejas ves-
tiduras que la ligaban & un pasado mondrquico
tradicional, mostro, ya que no con sus hechos,
al ménos con sus ideas, que si su despertar era
tardio, en esta época de libertad, ella recojia la
herencia de todas las generaciones liberales,
para apropiarla a sus leyes.

Y efectivamente : dificil seria encontrar en
la legislacion universal, de los ultimos diez
anos, nada mas avanzado en materia de orga-
nizacion administrativa y de libertades civiles,
que las ultimas leyes dictadas por las Cortes de
Madrid, despues de la revolucion de setiembre
de 1868.

El afio 1870 fué fecundo para la nacion espa-

| Tiola, en cuanto 4 la modificacion de su antigua
| legislacion.

El espiritu moderno encontro facil entradd
en la Asamblea, y las vetustas ruinas de una
legislacion, conservada por preocupaciones mo-

drquicas, cayeron con estrépito a los golpes
repetidos de la filosofia del siglo.

El absolutismo no hallé partidarios ni aun

entre aquellos que rodeaban el trono destruido,
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teniendo que ir 4 esconderse entre las breiflas
de las montarias vascongadas.

En cambio, la representacion proporcional
del pueblo espaiiol fué la primera de las refor-
mas reclamadas por los pensadores ibéricos, el
dia en que la Republica reemplazaba, como for-
ma de gobierno, 4 la monarquia tradicional.

En febrero de 1873, pocos dias despues de
proclamarse la nueva forma gubernativa, la mi-
norfa republicana presentaba 4 las Cortes un
proyecto de ley, en que se proponia que, la
constitucion de toda Asamblea que ejerciese la
soberania delegada, se formase por medio de
la representacion proporcional de las mayorias
v de las minorias, adoptando & ese fin el sis-
tema de la lista incompleta, sancionado en 1867
por el Parlamento inglés.

Por desgracia para la Espana y para el prin-
cipio democratico, el momento elegido no era
propicio.

No es ficil que un pueblo de tradiciones tan
profundamente arraigadas como Espafia; un
pueblo en cuyo seno existen tan encontrados
intereses locales, pudiera en un solo dia adve-
nir de la mas retrograda de las formas mondr-
quicas europeas, 4 las mas avanzadas de las ins-
tituciones democraticas.

Mucho habria sido, — vy, desgraciadamente,
asi lo han demostrado los sucesos posteriores
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— mucho habria sido, conservar como instilu-
cion permanente el gobierno amovible y elec-
livo que entonces se inauguraba.

El proyecto, pues, no se disculio, porque,
inmediatamente de presentado, sobrevinieron
los enajosos debates parlamentarios que pro-
dujeron la division de la Asamblea, comenzada
por la lucha entre los republicanos y los pro-
gresistas, y (ristemente terminada por la caida
de la Repiiblica espanola y el restablecimiento
en el trono de un monarca, y, lo que es ain mas
triste, de un monareca de la raza odiada de los
Borbones.

Ese primer esfuerzo, hecho andazmente, en
pleno parlamento, sin prévia preparacion de la
opinion, no tuvo, pues, efeclo; pero, los re-
piblicos espatioles no desmayaron por eso,
pensando siempre en arraigar la Republica
sobre las solidas bases de la justicia y de la
equidad.

Cuando en Mayo del mismo ano 1873, se dis-
culia en Consejo de ministros, el decreto de
convocatoria al pueblo espaiiol para las eleccio-
nes de diputados, el Sr. Castelar, entonces mi-
nistro de Relaciones Exteriores y el Sr. Salme-
ron, ministro de Justicia, sostuvieron la nece-
sidad de darrepresentacion a las minorias, pro-
poniendo se dictase, como vigente para todas
las elecciones futuras, el proyecto de represen-
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lacion proporcional, presentado 4 las Cortes en
febrero, por la minoria republicana.

Sin embargo de que el principio era unani-
memente aceplado, su aplicacion inmediata fué
imposible, porque la idea de Salmeron y Caste-
lar tropezé con la ley electoral vigente, que
prescribia la forma en que debian hacerse 1
elecciones, siendo esa forma la que di 4 las sim-
ples mayorias el derecho de representar a la
unanimidad.

El Poder Ejecutlivo no se reconocié con fa-
cultades para reformar aquella ley, por mas
que, en esa época, eminentemente revoluciona-
ria, habria encontrado mas de un precedente
que hubiese justificado su proceder ; pero,
amando sinceramente la Republica, y no de-
seando arrojar sobre ella las sombras que la ar-
bitrariedad la harian, los republicanos espaiio-
les cedieron ante el argumento de ilegalidad
actual, con que se combatia la aplicacion del
principio dela representacion proporcional.

Sin embargo, cuando la oportunidad 1legé
el principio volvio de nuevo al debate, traido
alli por los mismos que lo llevaron 4 la discu-
sion del Consejo de ministros.

Entre los principios progresistas que con-
signa el proyecto de Constitucion republicana,
presentado d las Cortes durante el gobierno del
Sr. Castelar, y que se sabe que fué éste quién
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lo redacto, se encuentra tambien propuesta la
representacion proporcional para todas las
asambleas que se crian para el gobierno poli-
tico y administrativo de la Espaiia.

El infortunio que ha perseguido 4 la demo-
cracia espaniola, esterilizd tambien este nuevo
esfuerzo liberal.

Cuando apenas se habian discutido los pri-
meros articulos de la nueva Constitucion, el
golpe de estado del general Pavia arrojo al pre-
sidente Castelar del poder, y la demagogia
ahogo la republica entre los brazos de la anar-
quia.

Los republicanos se habian divido la vispera,
porque unos querian la federacion y otros la
centralizacion : — cuando se buscaron al dia si-
guienle, no se reconocieron, y tras la catis-
trofe politica, que arrajaba el pais & la ruina,
vino la muerte de la Republica, suplantada por
la dictadura militar.

El principio de la representacion de las mi-
norias, duerme hoy en las carteras de las Cortes
espaiiolas, en un proyecto deley y en un pro-
yectode Constitucion republicana.—Sobre esos
papeles, se han amontonado las ruinas del trono
destruido de Isabel II, para que Alfonso XII, el
nino ignorante, heredero de los errores de los
Borbones, pueda sentarse sobre la obra de los
que expatriaron i su madre.
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Los errores pasados sirven de leccion a los
partidos del porvenir, y los republicanos espa-
fioles aprovecharan la que les di su inexplica-
ble division de ultimamente.

Pero el dia llegara en que el pueblo revendi-
que sus derechos soberanos, y, entonces, ese
principio sublime que hoy ahoga un trono, re-
aparecera, como el eristianismo, mas grande y
mas fuerte, despues de sus primeras persecu-
ciones.

jOjala que la ola revolucionaria, que hoy se
azota contra todas las instituciones del pasado,
no llegue i tetiirse de nuevo en la sangre de los
reyes, como en la Inglaterra de Carlos Iy en la
Francia de Luis XVI!

La Espana actual no es la misma que proce-
di6 sumisa & acatar los mandatos de los monar-
cas absolutos, que se pretenden todavia los re-
presentantes legilimos de la nacion espatola.

La legitimidad de su representacion, el pue-
blo la encuentra solo en su propia manifesta-
cion, por medio del sufragio universal ; y en los
ultimos tiempos, para esa misma representa-
cion, los pensadores espaiioles exijian la ley de
la proporcionalidad, & fin de que todos los par-
tidos estuviesen representados en la Asamblea.

Hasta hoy, especialmente corresponde la glo-
ria de la propaganda, {4 la minoria republicana
de las Cortes de 1873, a Castelar y & Salmeron,
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y al escritor D. Luis Pastor, que por ese tiempo
mismo escribi6 un folleto, —lo unico que co-
nozco publicado en Espana sobre esta materia,
— en que sostenia el mismo sistema del voto
incompleto aplicado en Inglaterra, y conocido
por el Three cornered suffrage, porque solo se
practica en los distritos que elijen tres 6 mas
diputados.

No sé cudl serd el sistema que al fin triun-
fard, para hacer efectivo el principio, el dia en
que la democracia espaiiola haya establecido
definitivamente un gobierno republicano en su
patria; pero tengo, si, una intuicion secreta,
que me dice, que en Espana encontraran tierra
fecunda, todaslas ideas que hoy conmueven al
mundo moderno.

La monarquia tradicional, que cayo en 1868,
no volvera a echar hondas raices en la penin-
sula ibérica. El pueblo se ha despertado de su
letargo, en el hogar mismo donde mecio la cuna
de sus reyes, y ya no hay poder humano que
vuelva d aletargarle.

Las condiciones geogrificas y sociales de Es-
pania y de su pueblo, inapreciadas durante la
monarquia, como base de instituciones politi-
cas, las estudiarian hoy, con calma, los hombres
de Estado del partido republicano, y entonces
veran que, no hay en la Europa continental,
dos pueblos mas preparados para la represen-
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tacion proporcional y para la Republica federal,
que la Eispana y la Italia.

La solucion prictica con que los Estados Uni-
dos sorprendian al mundo, al organizarse como
nacion independiente en 1786, debera ser el
modelo de esas nacionalidades europeas, el dia
en que la patria de los espanoles y la patria de
los italianos, se constituyan bajo la forma
republicana.

Pienso como el ilustrado Juan Taylor (1), de
lalibre Carolina, que las Constituciones escritas
tienen por objeto refrenar & los gobiernos, asi
como las leyes civiles se hacen para refrenar a
los individuos.

La introduccion de las Constituciones escri-
tas, fué el primer movimiento saludable que
operaron los pueblos europeos al querer equi-
librar las facultades del poder con los dere-
chos del ciudadano; pero ese movimiento de
progreso politico, era adaptable & la indole y
al espiritu de todas las naciones, no importa
cudl fuese su forma de gobierno.

Hay algo, que no era tan comun; algo que
amanecia apénas como una aurora, en el pensa-
miento de la revolucion gigante de los Paises
Bajos, y que los Estados Unidos presentaban
al mundo como institucion nueva y fecunda.

\) Tyranny wnmasted, p. 255.
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Tiene razon Lieber (1) cuando dice que los
americanos « no solo consideraron necesario
el principio representativo en todos los estados
americanos en su cardcter unitario, sino que
los autores de la Constitucion concibieron va-
lientemente una confederacion federal, 6 la
aplicacion del principio representativo con sus
dos camaras, & una confederacion. »

Este hecho notable y audaz en la historia de
las instituciones libres, puede considerarse,
mas que como la obra del talento, como el con-
sejo de la actualidad misma de lanacion en que
se produjo.

La Suiza, la primera nacion europea que mo-
del6 sus instituciones & la de la Union Ameri-
cana, lo hizo aprovechando las condiciones pe-
culiares de su pueblo, al que no necesitaba
imponer la nueva formula, ni tampoco acli-
matar esta en su suelo.

Una Nacion que no tiene un idioma tmico;
que no tiene una legislacion tnica; que no
tiene un solo interés indistrial ni econémico ;
'que no profesa, en fin, una sola religion, y que,
sin embargo, es una sola nacion, de hecho es
una confederacion federal, 4 la que solo falta
darle las formas exteriores, como la Suiza lo
hizo. ;

(1) Za Libertad civil y el gobierno propio, v. T, p. 308.
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La Espaiia y la Italia, hoy, son en Europa los
paises que se encuentran en esas condiciones,
por idénticas razones. &

En Espaiia, por ejemplo, cuyo suelo, 1lano en
unas partes y montaiioso en otras, hace que las
industrias sean tan diversas como los climas y
las necesidades, el espiritu de localismo esti
desarrollado de una manera tan amplia como
justificable. Su historia misma ha contribuido
a fomentar ese localismo, que el cardcter
briosode los esparioles ha conservado como una
tradicion querida.

Desde los tiempos remolos de la auligna mo-
narquia, las Provincias ibéricas fueron impo-
niéndo 4 sus reyes los fueros locales, que atm
conservan algunas. Sus parlamentos, fueron
quizd los primeros que revistieron una for-
mula democritica, y hoy, cuando el caiion
truena por todas partes, unas veces anunciando
la caida de un gobierno, otras mostrando la
la obra sangrienta del absolutismo, los fueros
provinciales son una de las prerogativas respe-
tadas por todos.

Los Vascongados, hijos de una raza noble,
conservai, con las (radiciones de sus montaas,
su culto fanalico por la religion de sus padres;
conservan sus hibilos primitivos; conservan
su idioma propio ; conservan su misica pecu-
liar; conservan su legislacion misma, mala,
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atrasada, pero vinculada & su pueblo por una
cadena de siglos.

Los Catalanes, liberales y bravos como sus
hechos, se alejan del resto del pueblo espariol,
para ser los manufactureros incansables, que
conservan con su lengua propia, las costum-
bres de esa raza viril y guerrera, que copia del
mar, (que se azola en sus rocas, sus furias popu-
rales, y que aprende & ser fiero trepando las
montatias que defienden sus costas.

Los andaluces, mitad drabes todavia, con todo
el talenlo y la molicie de su origen, amantes
del placer y de la holganza, capaces de domi-
narlo todo con su génio, alejan la comparacion
con los pueblos de las otras provincias de Es-
paiia; en tanto que el gallego, honrado y traba-
jador, se espatria para fomentar todas las indus-
trias provinciales, conservando siempre en ellas
su idioma y sus costumbres.

Y asi, cadauna de esas ricas provincias espa-
tiolas, puede decirse que tiene en susenouna pa-
tria peculiar, formada por el hogar patriarcal, al
que vinculan la tradicion de sus recuerdos, de
su idioma y de sus hibitos locales.

El gobierno propio, el self:government in-
glés, no necesila mas elementos para desar-
rollarse rapida y fecundamente.

La aistocracia local, que el feudalismo creo
en la edad media, la ha destruido la aristoercia
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nacional, creada por la monarquia moderna, y
el respelo que el pechero tributaba al Sefior,
hoy no existe en un pueblo constituido por una
ley escrita.

Todos esos intereses locales asi conservados,
tendran una representacion propia, unitaria,
auténoma, el dia en que cada Provincia sea un
Estado, que practique el self-government; y,
para repelir el hecho audaz de los Estados Uni-
dos, cada una de esas provincias tendri una
representacion dgual en el Senado Nacional,
representante de esas unidades locales, en tanto
que en la Cimara de Diputados, donde estaria
representado el pueblo espaiiol como colectivi-
dad, la representacion de cada Estado serd pro-
porecional 4 la cifra de su poblacion.

Un vineulo sagrado hace indivisible la pa-
tria de los espafioles, como nacion europea;
pero, en su seno, en su interior, la Espafia esta
de hecho dividida en Estados federales, que
hoy aparecen confundidos bajo un régimen
monarquico, pero que, un dia tendran que figu-
rar en el mundo, en el verdadero caracter que
su conveniencia y su historia les destinan, —
como una Republica federal.

El espiritu de pueblo no ha muerto en Es-
paiia, y donde ese espiritu existe, la democra-
cia esta latente, esperando el dia en que deba
manifestarse.
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Esperemos todavia, que ¢l alumbrard pronto,
y enténeces la Italia, constituida geogrifica é
historicamente lo mismo, seguird el movi-
miento, que invadira muy luego 4 toda la Eu-
ropa continental, porque, es menester no enga-
narse : — la confederacion federal, con la
aplicacion del gobierno representativo & 4m-
bas camaras, y la adopcion del principio de la
representacion proporcional, es el porvenir se-
fialado por la época actual & todas las naciones.

Hasta ahora, son solo los que he senalado, en
este capitulo, todos los ensayos que en este
hemisferio se han hecho, procurando estable-
cer, ya sea la representacion proporcional ¢ ya
sea la representacion de las minorias en cada
asemblea legislativa; y, por el momento, tengo,
desgraciadamente, la persuacion de que no con-
tinuardn los ensayos, tan entusiastamente em-
prendidos en los ultimos afios.

Distintas causas han de impedirlos. En toda
la Europa, solo la Inglaterra, la Suiza y la
Francia, podrian emprender la reforma radical,
haciendo la primera de esas naciones extensivo
4 todo el Reino Unido su &2l de 1867, que solo
afecta una parte, 6 adoptando las otras dos
cualquiera de los sistemas propuestos.

Y, sin embargo, no sucedera esto, por hoy.

La Inglaterra ama demasiado sus viejas tra-
diciones para romper con ellas de golpe. Antes
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de ir por completo & la representacion propor-
cional en su Gimara de los Comunes, tiene que
destruir la existencia actual de las constituen-
cies, viniendo entonces i deshacer la obra res-
petada por tantos siglos, en aquella nacion
donde todo su derecho no tiene mas base que
su tradicion.

El mismo nombre de su Cimara popular
tendria que desaparecer, para llegar al verda-
dero imperio de la representacion propor-
cional.

Las representaciones locales de las comunas
desaparecerian, para dar Ingar 4 la representa-
cion nacional del pueblo, y, solo la realizacion
de este ideal de Stuart Mill, sostenido con tanto
talento como entusiasmo, especialmente en
1859 y 1867, vendria i revelar que, la In-
glaterra entraba de lleno, en el camino de la
reforma trascendental. Tras de ella seguiria la
que fijara proporcionalmente al niimero de ha-
bitantes de cada seccion electoral, el nimero
de diputados que ella deberia elejir, y asi, lle-
garia al fin & dar a cada opinion una represen-
tacion, en las asambleas polilicas, proporcional
tambien al namero de sus adherentes.

Pero la Inglaterra , se conlentari con ir
paulatinamente reformando su Constitucion,
sin precipitarse demasiado en el camino ini-
ciado por ella misma, desde que en 1853
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Mr. Garth Marshall ideaba el sistema del voto
acumulativo para dar representacion 4 las mi-
norias. Ella dejara que otros paises aprovechen
la ciencia de sus hombres y la experiencia de
su pueblo, sin realizar por completo, para si
misma, las ventajas del sistema.

Ella, madre del sistema representativo, ini-
ciadora feliz del gobierno parlamentario , no
tiene una constitucion escrita, despues de su
Magna Chartay del Bill of rights, que seiia-
lan las dos grandes revoluciones sociales y po-
liticas de aquel pais, donde la libertad es una
verdad cue sirve de ejemplo y de admiracion
al mundo.

El numero de los derechos civiles y sociales
del pueblo inglés, tiene, que buscarse en el
largo camino de los siglos, colocado en los dis-
tintos periodos de los gobiernos que siguieron &
Guillermo el Conquistador.

La constitucion britinica nadie la conoce, im-
presa en un libro : — la constitucion britanica
es la historia del pueblo inglés, son las pricticas
consuetudinarias, convertidas en derecho no
escrito, é imperando sobre gobernantes y go-
bernados con la fuerza prescriptiva de la ley.

A esa tradicion de amor y de gloria, que
forma las instituciones del pueblo inglés, esta
vinculada con caractéres especiales la cimara
haja, y su constitucion organica.
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Desde el Largo Parlamento de Carlos I, vy,
luego desde que el pueblo arranco & Guillermo
y Marfa el Bill de derechos de 1688, — las co-
munas han mandado susrepresentantes locales,
en nombre de su autonomia propia, para for-
mar una cimara donde estuviesen representa-
das ellas, como entidades aisladas, y no como
una sola colectividad — el pueblo britinico.

Para ir hoy 4 la representacion proporcional,
seria menester que las comunas hicieran el sa-
crificio de su representacion local, en obsequio
de la representacion nacional, y, el amor & la
tradicion, ciega los ojos de las comunas britani-
cas, hasta el extremo de impedirles ver sus ver-
daderas conveniencias.

No esperemos, pues, por ¢l momento, nue-
vos esfuerzos en Inglaterra. Hare, Mill, Bright,
y tantos otros seguirdin con la propaganda, ilus-
trado la opinion del mundo, y persuadiéndonos
mas y mas de la justicia del principio ; pero,
su aplicacion praclica, permanecerd estacio-
riaria alli, progresando, tal vez, solo en la
Australia donde no hay tradiciones que res-
petar.

En cuanto al continente, otros son los mo-
tivos que impedirin, la aplicacion de la propor-
cionalidad 4 la representacion politica.

La misma causa que ha impedido que la In-
glaterra se conlagie con las convulsiones del
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continente europeo ; ha impedido tambien que
aquella ejerza sobre las instituciones de este,
toda la influencia que seria de desearse.

Las revoluciones sangrientas que tirieron las
aguas del estrecho de Twite, y todas las convul-
siones que prepararon é hicieron la conslitu-
cion del Reino Unido, fueron puramente loca-
les. Isla, colocada en medio de los mares, jamis
llegaron & los costas vecinas las llamas del in-
cendio que devoraba & la Gran Bretafa, y en el
dia en que un hombre afortunado, — Bona-
parte, — parecia levantarse sobre las ruinas de
todo el pasado de Europa, para constituir las
nacionalidades modernas segun las ideas revo-
lucionarias del siglo xvi, el canal de la Man-
cha le impidi6 que pasara del continente
la Isla, cuyo pueblo seria un dia su vencedor.

A diferencia de ella, la Europa continental
estd de tal manera ligada entre si, que las fron-
teras territoriales de una nacion, bastan a se-
tialar los limites del dominio de cada una, pero
no alcanzan 4 impedir la invasion de las
ideas y aun de los movimientos revoluciona-
rios.

Por esto la revolucion francesa de 1789, fué
una revolucion cosmopolita.

La declaracion de los derechos del hombre
y del ciudadano que ella hacia, no se reducia
4 una ley local, dictada para un pueblo, ni
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era solo el fruto de los pensadores de una
nacion dada.
’/ Si Descarles habia probado la ignaldad de to-
| dosloshombres, ante el tribunal dela razon, des-
| truyendo asi la pretendida superioridad de las
" razas ; Lutero ya habia demostrado esa misma
igualdad, ante la interpretacion de la Biblia, y
Rousseau, y Voltaire, con todos los filsofos del
siglo xviir, habia establecido la igualdad ante la
ley, que echaba por tierra los privilegios de la
teocracia y de la monarquia.

Vinculados asi los pueblos continentales, pa-
rece que los alambres eléctricos con que hoy los
envuelve el telégrafo, comunicasen de pueblo
i pueblo las sensaciones distintas que impul-
san sus movimientos.

La Francia, por ejemplo, reconoce, — porque
lodos sus pensadores’ convienen en ello, — la
justicia con que se reclama la representacion de
las minorias ; pero, cuando se trata de la aplica-
cion del principio, como sucede actualmente,

1875), los partidos no tienen inconveniente en
declarar que, para ellos, la cuestion electoral ac-
tual, no es una cuestion de principios, sino una
cuestion de conducta politica de actualidad (1);
Y, con una serenidad pasmosa, anuncian el pro-

(1) V. los periédicos de Paris y de Lyon del mes de setiembre
de 1875,
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grama futuro de los centros politicos de la
Asamblea, sacrificando el principio de la liber-
tad y de la justicia, 4 los temores que inspira
el actual ministerio Buffet (1).

La mayoria republicana del pueblo francés,
teme que, si para empezar & dar representacion
a las minorias, saciona la ley que establezca el
voto uninominal, haciendo pequenos distritos
electorales, que nombren un diputado, Mr.|Buf-
fet hard la eleccion por medio de sus prefectos,
continuando la escuela de las elecciones y las
listas oficiales, que se inici6 bajo el imperio de
Napoleon III.

De ahi que, sin sostener como bueno el es-
crutinio de lista, lo profieren « porque Mr. Buf-

1) Copio textualmente del diario le Cowrrier de Frauce, de fecha
5 de Octubre de 1875, los siguientes parrafos, que concretan la
actitud del centro izquierdo en la proxima discusion de la ley
electoral :

« Nous avons dit, non pas une fois, mais vingt fois, que la
« question de scrutin @est pas pour le centre gauche wne question
« de principes, mais une question de conduite.

« Avec un ministére sincérement constitutionnel et appliquant
« loyalement la politique des « partis modérés », le centre gauche
« se préterait aisément a une transaction sur la loi électorale.

« Avec une administration dirigée par M. Buffet, dont toute
« I'énergie se dépense & protéger des Ducros ou des Guigues de
« Chamvans, dont toutes les faveurs se retournent vers les ennemis
« de la Constitution, le centre gauche soutiendra les conclusions
« de MM. Ricard et de Marcére, a I'unanimité moins les huit ou
«dix députés qui suivent plus complétement Iimpulsion de
« M. Dufaure et que le Journal des Débals représente dans la
« presse avec une grande autorité. »

8
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fet no podra reemplazar la soberania del pueblo
con la soberania de los prefectos. (1) »

No es, pues, una causa de oposicion al prin-
cipio de la representacion proporcional, lo que
impide que ella se establezca hoy en Francia,
sino puramente un motivo de actualidad poli-
tica, en que, necesidades de una situacion espe-
cial, hacen que los mismos apostoles de la idea
democritica, la sacrifiquen, por ahora, en dras
de lo que suponen que conviene al afianza-
miento de la Reptblica.

Uno solo es el pensamiento de la democracia
actual en Francia : — asegurar el gobierno
amovible, como institucion permanente, ale-
jando de las fronteras los pretendientes de un
trono, que el pueblo francés rechaza. Cuando
esté radicada la democracia, entonces se hard
efectivo el gobierno representativo en Francia,
bajo la base de la representacion proporcional.
No culpemos, pues, i aquellos que, por velar
hoy en favor de la Republica, llegan 4 sacrificar
uno de sus principios. Como los hombres
de 1789, solo seocuparondeasegurar el poder so-
berano & la nacion, dando @ la ley, entidad mal
definida y peor comprendida porla declaracion
de los derechos del hombre, la representacion
de la volunlad general; los hombres de hoy

(1) Le Bien Public, Octubre 7 de 1875,
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solo procuran afianzar el gobierno amovible,
dando al tiempo el encargo de aseguar la repre-
sentacion de las minorias.

En Suiza, son tambien las divisiones politi-
cas, las que impiden que esarepresentacion sea
hoy un hecho en todas sus asambleas.

« Los males que resultan del sistema actual,
dice un eseritor suizo (1), son fuertemente
sentidos en Suiza; pero el espiritu de par-
tido, mantenido y fortificado por ese sistema,
se opone & la introduccion de la justicia; la
violencia misma del mal es un obstaculo a la
aplicacion del remedio. »

En Europa falta, pues, a la obra emprendida
un fuerte impulso.

No se trata de un detalle de la organizacion
politica : — se trata de sus bases, y el reem-
plazo de esas falsas por las verdaderas hases
del sistema electoral, es una obra que las
generaciones actuales deben emprender, para
que las democracias futuras recojan sus frutos
bienhechores.

La primera nacion que lo haga, la que se
ponga & la cabeza de la Europa, para empren-
der la conquista de un grado de libertad poli-
tica que « las mas democriticas democracias

(1) E. NaviLLs, la Réforme électorale en France, p. 55 (Pais,
Dentu, 1871).
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no poseen por completo », segun la frase de un
escritor europeo, se cubrird de una gloria que
todos bendecirdn, porque, sin hacer correr ni
lagrimas ni sangre, habra asegurado al mundo
una paz duradera.

Por el momento, lo repito, poco lenemos que
esperar { este respecto. Los pueblos meridio-
nales viven en revolucion sangrienta, como
en Bsparia, 0 se dejan dominar por el marasmo,
como en Italia. Los esfuerzos de los pensadores
italianos son eslériles para abatir la indife-
rencia popular.

En cuanto & la Alemania, & la sabia Alema-
nia, que tan avanzada es en todas las ciencias,
ménos en la ciencia del gobierno demoeritico,
el esfuerzo inutil de Frankfort la ha fatigado
demasiado, yla politica de Bismark no la dejara,
por mucho tiempo, un momento de reposo para
reparar sus fuerzas, ¢ intentar otro ensayo.




CAPITULO III
ENSAYOS EN AMERICA

SuMamo, — La democracia americana, — Progreso de sus instituciones. — In-
fluencia de los Estados Unidos. — El sel/-government. — E gobierno libre
s un gobierno de labor. — EI sel/-government no es exclusivamente de las
republicas, — Apli e la ional. — Ensayos cu
Pensilyania. — La opinion del Denderata de Bloomsburg. — Ensayos en
Illinois. — Reforma de su Constitucion. — Voto favorable del pueblo. —
Aplicacion del voto acumulativo. — Ejemplos prcticos. — EI Zimes de
Chicago. — Otros ensayos. — Escritores norte-americanos. — Ensayos en
Ohio. — Reforma de su Constitucion. — Tres sistemas distintos. — Debates
en Nueva York. — La division en distritos. — EI gerrymandering. — Dis.
cusion en el Congreso norte-americano. — Informe de la comision. —
Adopcion de la por asoci rticulares. —
Ensayos en la América latina. — Chile. — Repiblica Argentina. — Constitu-
cion de Buenos Ayres. — Sus principios clectorales, — Discusion cn 1874,
— Brasil. — Conclusion.

Cuando las antiguas colonias de la Ameérica
Inglesa y Espaiiola, comenzaron los movi-
mientos revolucionarios que produjeron su
emancipacion, es indudable que el pueblo,
como entidad colectiva y poderosa, fué quien
inici6 y realizo esos movimientos.

No es de este lugar, ni interesa 4 nuestro
proposito, averiguar si fueron economicas
politicas las causas que produjeron las revolu-
ciones americanas; — basla al objeto de esta
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obra, dejar establecido que fué el pueblo, es
decir, el soberano de las democracias, quien,
perdiendo su humildad primitiva de’ colono,
se levanto con la soberbia potencia del amo,
para reclamar su parte de derechos y de garan-
tias en el ejercicio del gobierno propio.

Alejadas de sus metropolis europeas, por la
inmensidad de los mares y de la distancia, las
colonias del Nuevo Mundo no podian seguir,
inmediata y paulatinamente, los sucesos que
se desarrollaban en Europa, ni podian acostum-
brarse & mirar como propios, los actos de un
gobierno estrangero, al que se llamaba toda-
via conquistador.

De ahinaceestehecho, que hoy se mira como
un fenémeno, y que no es sino la consecuen-
cia logica de la vida pasada de las colonias ame-
ricanas : en América, la idea de la monar-
quia no ha calentado seriamente, la cabeza ni
aun de los que, en brazos de ambiciones desme-
didas, han llegado hasta la traicion & su patria.

Y eslo es natural. Pueblos de salvages, cuan-
do el descubrimiento de Colon los revelaba al
mundo, los conquistadores les sometieron por
la fuerza, haciendo de la esclavitud dzl indio,
un medio de civilizacion del suelo conquistado.
La ilustracion no se derrabama en las tribus
indémitas, y, si se empleaba el sentimiento re-
ligioso, como elemento para dominar al abori-
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gena, el fanatismo que se encendia en su seno,
cegaba sus ojos & toda reflexion, 4 todo racio-
cinio.

Como lo observa un notable historiador ale-
man (1), « el mismo nombre de colonias era
mal elegido para los Estados de la América del
Norte y del Sud, que, formando mas bien un
imperio aparte, no estaban ligados 4 la Espafia
sino por la misma corona, & la que los dos pai-
ses pertenecian ; porque los estados de la Amé-
rica poseian sus leyes propias y tenian, en el
consejo de Indias, su gobierno propio. »

La historia tradicional de lasnaciones de Eu-
ropa no podia, pues, preocupar i los pueblos
americanos, que apenas reconocian como de la
misma familia & los dominadores de sus ante-
pasados. Y si alguna historia hubieran acep-
tado como propia, el dia que la revolucion les
emancipo de su metropoli, habria sido la de
los antiguos Incas 6 la de los Moteczumas, para
buscar en ellos la dinastia del nuevo gobierno
mondrquico, si la idea de tal gobierno hubiera
asomado en la mente de los revolucionarios.

Ejemplo de ello nos da Condorcanqui, el
cacique de Tungasuca, con su movimiento sub-
versivo de la Tinta, cuando abandonaba el

(1) G.-G. Gurvixs, Histoire du diz-newviéme siécle, etc., t. VI,
Paris, Lacroix, 1863).
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nombre historico espaiiol de su padre, el mar-
ques de Oropesa, para reivindicar el nombre
historico de la raza de su madre inca: — Tu-
pac-Amar.

Pero, si porunmomento, la desesperacion 6 el
patriotismo, pudo llevar 4 algunos hombres, en
los primeros afos del siglo & pensar en estable-
cer el gobierno monarquico, jamds los pueblos
americanos hubieran consentido en perder sus
derechos, ganados costadesacrificios cruentos.

La democricia era innata en las masasameri-
canas. La fraternidad entre mandatarios y re-
presentados, entre ejército y pueblo, establecia
laigualdad del derecho y de la justicia.

Reconocida la independencia de los Estados
Unidos, su organizacion republicana fué la
sefial primera, dada al mundo, anuncidndole
qque la hora de la organizacion habia llegado &
la democvacia de la América toda.

Las Estados Unidos estaban destinados & des-
arrollarse rapidamente, comolo preveia, conuna
sagacidad admirable, el Conde Aranda, al acon-
sejar al rey de Espaila que « se deshiciese
espontaneamente de sus posesiones en Amé-
rica, formando de ellas tres reinos para tres de
sus hijos (1). »

(1) Memoria del conde Aranda fechada en Paris, 1783. Esti en

Ia coleccion publicada por Coxe, t. I1I, cap. 1. — La cita Ger-
vinus, t. VI, p. 47,
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Desde que se inicio la lucha lejana de los
americanos del Norte, para alcanzar su libertad,
ellos ejercieron una influencia mdjica sobre
las colonias de la América del Sud.

Las Anglo-Sajones, ya fuese por su mayor
proximidad & la metropoli; ya fuese por la
austeridad de sus costumbres, conservada por
los kuikeros de una manera mas severa que
por los jesuitas; — los Anglo-Sajones, decia,
introdujeron en el pueblo de sus colonias en
América, una parte de la lejislacion liberal de
su patria, de manera que, al emanciparse, los
Estados Unidos tenian un nucleo de hombres
que, inspirados en los principios del gobierno
representativo, desde el primer momento pro-
curaron asegurar para el pueblo americano, las
mismas libertades que habian costado tantas
guerras y lanta sangre al pueblo inglés.

Para conseguirlo, los Americanos quisieron
proclamar, con su independencia, su codigo
fundamental, especie de Decilogo politico, que
las democricias humanas respetan hoy como la
ley universal de los hombres libres.

Los Estados Unidos, innovando todo lo exis-
tente, escribieron su Constitucion; y en ella
consignaron, cuanto la ciencia politica de esos
tiempos, habia descubierto y reclamado como
un derecho de las democricias.

La filosofia de ese siglo gigante, encontro que
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sus doctrinas se incorporaban a la ley escrita
americana; y la espada de Lafayette, templada
en las aguas del Mississippi y del Ohio, venia &
procurar abrir en el continente europeo, un
camino que llevase & su patria & hacer una
declaracion de derechos, tan dmplia como la
que él acababa de contribuir & que hicieran
los americanos.

La soberania de la nacion; el supremo impe-
rio de la voluntad popular, expresada por sus
representantes legitimos; la igualdad de todos
ante la ley y ante la justicia; la responsabilidad
personal de todo acto ilicito, fuese él ejecutado
por un gobernante 6 por un gobernado; el go-
bierno amovible, para que fuese ejercido por
todos y sobre lodos; la libertad de la palabra,
de la creencia y de la imprenta; — resu-
miendo : todo aquello que podia pedirse por
un ciudadano libre & una colectividad politica,
para el ejercicio de sus derechos populares,
todo lo consignaron los norte-americanos en
la Constitucion de los Estados Unidos.

Cuando en Europa se despejaba la atmoésfera
de humo y de polvo, levantada por las guerras
del primer Imperio.francés; y en la América
del Sur, las facciones politicas terminaban sus
luchas, con la derrota de las ultimas huestes de
las tiranias ignorantes, el pensamiento de to-
dos volvio los ojos & los Estados Unidos, para
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buscar alli el modelo de la nueva organizacion
de las naciones modernas.

Las Constituciones escritas fueron la exigen-
cia de las democricias, y en esas Constitucio-
nes se incorporaron todos los principios que
hoy forman las libertades queridas de los pue-
blos civilizados.

En América, sin historia y sin tradiciones,
no tuvimos que luchar con las pretensiones de
principes, queinvocaban derechos de legitimi-
dad al mando, tomando, el gobierno de un pue-
blo, como una parte de la herencia, que les
pertenecia como patrimonio de sus mayores.

Los pueblos congregados en Asambleas cons--
tituyentes, se dieron sus Constftuciones, esta-
bleciendo elgobierno representativocomo base
de autoridad, y el sufiragio libre como medio
de obtener ese gobierno.

Es verdad que, entonces, segnimos el error
tradicional que los Estados Unidos tomaron de
Inglaterra, y ésta copio de las democracias an-
tiguas; es verdad que, entonces, atribuimos &
las mayorias simples, el derecho de delegar, en
sus elegidos, el ejercicio de la soberania. Pero,
algo hicimos tambien en obsequio de las mino-
rias, dandolas ciertos derechos, que las pro-
porcionaban el medio de hacerse escuchar.

El derecho de reunion, la libertad de la pa-
labra y la libertad de la prensa, consignadas en
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todas las Constituciones democraticas de Amé-
rica, son solo garantias dadas & las oposi-
ciones, que son siempre las minorias, para
hacer oir su voz y ejercer su influencia en el
gobierno.

Pero, esto no nos basto, cuando los estudios
de la ciencia politica, nos revelaron la injus-
ticia que con las minorias cometiamos, negan-
dolas el derecho de estar representadas en los
parlamentos; y el falseamiento del verdadero
sistema representativo, que esa negativa en-
cerraba.

Entonces, al reformar nuestra legislacion po-
litica, sujeta siempre & las modificaciones que
la libertad y la justicia aconsejan, hemos intro-
ducido ya, en algunas legislaciones americanas,
el principio fundamental del gobierno represen-
tativo, que consiste en dar & cada opinion una
« representacion en una proporcion, no mayor,
sino idéntica, 4 la que en si tiene. Una mayo-
ria de electores debera siempre tener una
mayoria de representantes, pero, una minoria
de electores, deberd siempre lener una mi-
noria de representantes (1). »

Esta reforma, puede decirse, es el ultimo
paso dado por los Americanos para com-
pletar el self-government, que es la base de

(1) Stuart MiLt, Gobierno representativo.
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toda institucion representativa, que es el coro-
lario de la libertad misma.

Ya en 1852, uno de los hombres mas respe-
tados en los Estados Unidos (1), atribuia al
self-government asi comprendido, todo el des-
arrollo politico y comercial de los Estados
Unidos, y dirigiéndose a susoyentes, hacia esta
apologia de esa institucion : « Pero yo os digo
a vosotros y 4 todo el pais, y 4 todas las testas
coronadas y poderes aristocraticos y sistemas
feudales que existen, que es al self-govern-
ment, al gran principio de la representacion
y de la administracion popular, — al sistema
que dd & topos participacion en los consejos
que hayan de hacer & topos el bien 6 el mal,—
es & esto, que nosotros debemoslo que somos y
lo que esperamos ser. »

Déndose ¢ todos esa representacion de que
Webster nos habla, y & que todos tienen dere-
cho, se establece el verdadero gobierno repre-
senfalivo, que no consiste, como algunos lo
creen, en laorganizacion republicana de un pais,
sino en la representacion de todo el pueblo en
la Asamblea, que ejerce el poder en nombre del
soberano.

Para conseguir el establecimiento de un go-

(1) Danier WessTeR, discurso de 22 de Mayo de 1852, en
Fanewil Hall.
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bierno semejante, el selfgovernment es indis-
pensable, no solo porque él es la base de toda
libertad civil, sino porque él educa al hombre
i la vida laboriosa de la democracia.

Se equivocan los que piensan que el ejercicio
de la libertad politica, es una tarea facil y li-
viana. Cuanto mas libre es un pueblo, la tarea
de sus ciudadanos es mayor.

En los despotismos, donde la voz de un ti-
rano gobierna, los pueblos solo obedecen, y esta
actitud pasiva hace poco activa su existencia.

Pero alli donde la libertad se ama y se prac-
tica; alli donde las instituciones hacen del
hombre un verdadero ciudadano, la labor poli-
tica es una necesidad suprema, porque prueba
que el espiritu publico no duerme, sino que
vela siempre, guardando sus libertades.

No hay en la historia, no hay en la humani-
dad, un solo pueblo, que haya advenido & la li-
bertad, sin haber preparado el camino, por
larga y afanosa tarea y por grandes y cruentos
sacrificios; ni hay una sola nacion que, ha-
biendo sido libre, no haya caido en poder del
despotismo, cuando ha hecho abandono de sus
intereses, para reposar de sus pasadas labores.

La servidumbre es la pena historica de las
sociedades que descuidan el ejercicio de sus de-
rechos y de sus deberes politicos; en tanlo que
la grandeza , la libertad, y el progreso, es el
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porvenir de los pueblos, que tienen la sabidu-
ria de hacer de sus instituciones, materia cons-
tante de su atencion.

El gobierno de lo propio, desarrolla en el
hombre todos los nobles sentimientos. Le cons-
tituye economico, le hace buen padre de fa-
milia, y, por consecuencia, buen ciudadano.

Para ser todo eslo, no se necesita ser republi-
cano : — basta ser hombre libre, y llenar cum-
plidamente sus deberes de (al ; basta ponerse,
como el pioner de los bosques americanos, dia-
riamente 4 la tarea de la vida politica, y pric-
ticar aquellos actos que constituyen, en el seno
de una sociedad, el self:government, que no
es otra cosa que el gobierno de un pueblo por
si mismo, y por nadie mas.

Los americanosno decimos que no puede ha-
ber libertad sin republicanismo, ni cremos que
haya libertad donde quiera que exista una na-
cion que se llame republica. Lo que los ameri-
canos pensamos, es que no hay libertad posible
sin self-government, y que habra libertad, bajo
cualquer sistema de gobierno, donde esta insti-
tucion se practique honradamente.

Y es menester no confundir el gobierno de
lo propio, que el self-government representa,
con la democricia ateniense del mercado, 6 con
1o que los escritores franceses llaman el pueblo-
rey, el pueblo-emperador, el pueblo-déspola.
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El sel/-government anglicano es el antitesis
de la frase favorita de Napoleon I : « Toul
pouR le peuple, rien pAr le peuple, » puesto que
el self-government significa todo para el pue-
blo y por el pueblo, desde que aquel solo con-
siste en la totalidad de las instituciones orga-
nicas del mismo pueblo, que se desenvuelven
natural y sencillamente, como todo organismo
que contiene en si mismo la vida.

Como institucion politica, el sel/~govern-
ment es el enemigo implacable de la apatia y
de la indiferencia, que en los pueblos meridio-
nales puede conducir, tan ficilmente, & la di-
solucion del cuerpo politico. Su base es la
confianza del hombre en si mismo; es la per-
suacion intima, que cada uno tiene, de su dispo-
sicion y virilidad para el ejercicio del gobierno,
unida a la voluntad de reconocer iguales con-
diciones en todos los demis.

Practicada esta institucion, en los pueblos
americanos, como base de su libertad civil, es
natural que, todo sistema que tienda & que los
representantes, representen verdaderamente al
pueblo, lo que no se obtiene con el simple
sufrigio universal, encuentre ficil aplicacion
en aquellas sociedades amantes de la justicia.

Cuando la Inglaterra comenzaba en 1859, la
propaganda de estas ideas, los escritores de los
Estados Unidos, recordaron que el sistema de
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la lista incompleta, propuesto para dar n-,pre—/_/\
sentacion & las minorias, estaba en vigencia/
en Pensilvania desde 1839 (1), para la formacion!
de las mesas escrutadoras de votos en las elec-
ciones politicas, y en cuanto al sistema del
voto acumulativo, propuesto tambien por esa
época, se recordo el Ruatan Warrant, que ya
lo establecia (2).

Sin embargo, desde entonces los hombres de
Estado de aquel continente, se sintieron pre-
ocupados de la cuestion de la representacion de
las minorias, y los ultimos cinco aiios han sido
fecundos en resultados.

En la primavera de 1870, las municipali-|
dades de dos ciudades de Pensilvania (3), eran \)
elegidas con arreglo al sistema reformado, y el ,
Demdcerata de Bloomsburg, decia con ese mo- |
tivo : « Nuestra eleccion municipal, ha demos- \
trado las ventajas del método introducido en la
manera de votar, y le ha asegurado la sancion
de la opinion publica para el porvenir. Teori-
camente, este modo de votacion habia sido

(1) Ley de elecciones, seccion 4s. En 1836, Mr. G. L. Crack
public un arliculo sobre ese sistema en el Companion to the
Newspaper.

(2) Lienen, la Libertad civil y el gobierno propio, t. 1, pag. 206.
El sistema del voto acumulativo, Mr. Marshall lo propuso en
1853.

3) La ley autorizé como ensayo la aplicacion del voto acumula-
tivo en Bloomsburg y Berwick.

9
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adoptado por los hombres reflexivos como
justo y conveniente; pero no habiendo sido
puesto en practica hasta ahora, el plan
enjendraba muchas dudas en la masa del
pueblo.
« Hoy, todas las dudas relativas & su utili-
dad, & su equidad y 4 las dificultades de apli-
cacion, han desaparecido para siempre. »
r La felicidad de estos ensayos, hizo que,

los legisladores de la Pensilvania, aplicaran
| inmediatamente la ley de la proporcionalidad
| 4 todas las elecciones municipales.

Verdad es que los incidentes mismos de la
lucha electoral, vinieron & mostrar cuin venta-
josa era la aplicacion de un principio seme-
jante.

En las elecciones municipales de Blooms-
burg, en Pensilvania, el partido republicano
crey6 poder elegir cuatro candidatos, (la elec-
cion se hacia por seis,) por medio de un em-
buste que consistia en apropiarse dos candida-
tos de los democratas, que ellos habian colo-
cado en sus listas.

Se equivocaron sin embargo, y no obtuvie-
ron sino dos representantes, habiendo podido
obtener hasta tres, si hubieran procedido ho-
nestamente.

El estado de Illinois, en el atio de 1870, fué
mucho mas 1éjos. El hizo de la reforma electo-
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ral, materia de un nuevo articulo en su consti-
tucion, sancionindose en su asamblea consti-
tuyente por 117 votos contra 87.

Llamado el pueblo especialmente & decidir
sobre este punto, se pronuncio en favor de la
representacion de las minorias por 98,264 su-
fragios contra 69,259.

La nueva Constitucion, divide el Estado en
51 distritos, que pueden solo reformarse en su
division territorial, de diez en diez afios, con
motivo de los nuevos censos que de la pobla-
cion se hagan. Cada uno de estos distritos elige
un senador y tres diputados. La eleccion de
senador, tiene necesariamente que hacerse por
la ley de las simples mayorias, puesto que se
trata de una eleccion singular; pero, la de
representantes, la Constitucion de Illinois de-
termina que se haga por el sistema del voto
acumulativo. El elector puede disponer de sus
tres sufragios como mejor le plazca, ya sea
dandolos todos & un solo candidato, ya divi-
diéndolos entre dos, ya atribuyéndo dos a
uno y uno & otro, ya dando uno a cada can-
didato.

Creo que ha sido un error de los consti-
tuyentes de Illinois, designar en la Constitu-
cion, el voto acumulativo para sus elecciones,
pues los inconvenientes que él tiene, y los
raros resultados que le hacen producir las com-

,_/u
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binaciones de los partidos, han persuadido
los hombres de ciencia, que mas han populari-
zado la representacion proporcional en los
Estados Unidos, que él no reviste los caracté-
res de equidad y de justicia que la verdadera
representacion exije (1).

Sin embargo, los ensayos hechos despues
de promulgada la Constitucion, han probado
que, el nuevo sistema llena, en parte, el objeto,
por lo menos, en cuanto se consigue que en la
Camara de diputados, haya una minoria repre-
sentada.

Cuando la eleccion presidencial de los Esta-
dos Unidos, el Estado de Illinois presentd
como sufragantes, una cifra de 430,33% su-
fragios.

Es sabido que, en los Estados Unidos, donde
las pricticas de la Inglaterra se arraigaron mas
que entre los latinos, las costumbres de sus me-
tropolis, — los partidos politicos, han sufrido
ménos modificaciones que en los Estados de la
Ameérica del Sur. :

Iisos votos eran, pues, casi en su tolalidad,
pertenecientes 4 los dos partidos tradicionales,
—republicanos y democratas, — que antes de
la guerra gigantesca, durante la guerra y des-

(1) AnoRew MATTESON, Proportional representation in 1llinois,
Chicago, 1873
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pues de ella, han venido disputandose el domi-
nio del gobierno de la Union,

La lucha, que entonces se producia en los
Estados Unidos, era una de las mas imporlan-
tes, pues que ella seguia, inmediatamen te, & los
ultimos acontecimientos politicos que motiva-
ron la acusacion.del presidente Johnson.

Gualquiera que haya seguido, en la prensa de
aquella época, el movimiento electoral que pre-
cedio y acompan6 esa lucha, asi-como la que
concluy6 con la cabeza y la vida de un hombre
eminente, Horacio Greeley, comprenderi que
las cifras que en aquella eleccion presentaron
los partidos, es un criterio exacto para juzgar
de su fuerza respectiva. Tomo, pues, esas ci-
fras para apoyar la bondad de log ejemplos que
en favor del sistema proporcional, ofrecen las
elecciones de Illinois.

Los 430,334 votos de los electores de Illinois,
se repartieron del modo siguiente :

Por los republicanos (por Grant) . . . . . 241,760
Por los democratos (por Greeley). . . 185,586
Por los independientes (por 0' Conne 2,088

Aplicadas estas cifras 4 las elecciones 4 hacer-
se en los 51 nuevos distritos que creo la Cons-
titucion de Illinois, tendriamos que, dando &
cada partido una representacion proporcional &
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sus fuerzas, los 153 diputados deberian repar-
tirse del modo siguiente :

A los republicancs. . . . 86
A los deméeratas . . . . 66
A los independientes . . 1

Tota)te-r B35 153

Ahora bien, el resultado de las elecciones, es
decir, la aplicacion prictica del principio de la
representacion proporcional en Illinois, dio
como consecuencia un resultado casi idéntica-
mente igual al cilculo anterior.

Hé aqui el escrulinio general :

Los republicanos obtuvieron. . 85 representantes.
Los democratos — 66 .5
Los independientes — 2

Total. . . . . 153 representantes.

Sin embargo, si la ley de la simple mayoria
se hubiera aplicado, la diferencia en el resul-
tado habria sido verdaderamente sorprendente,
pues, habiendo tenido los republicanos de su
parte, doble nimero de distritos que aquellos
en que los demécratas hubiéran triunfado, la
cifra de diputados habria sido, igualmente, del
doble en favor de los primeros.
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La cuenta es bien sencilla; los republicanos
estuvieron en mayoria en 33 distritos, que de-
bian elegir 105 diputados, todos los cuales ha-
brian pertenecido al partido republicano, si la
ley de la representacion de las minorias no se
hubiera aplicado; en tanto que, no habiendo
tenido mayoria los democralas sino en 16 dis-
tritos, solo habrian elegido los 48 diputados
que & ellos correspondian.

Los resultados posteriores, producidos por la
aplicacion de las nuevas leyes, han probado
que ellas eran, mas adecuadas que las anterio-
res, para dar una representacion verdadera, en
una organizacion politica en que los partidos
juegan un papel tan esencial.

Como en Illinois, la representacion de las
minorias solo se aplica en una de las Cimaras,
basta tomar el escrutinio de las ultimas elec-
ciones, cuya cifra conozco exactamente (1870,
para demostrar la inmensa diferencia que, ante
la justicia, existe en el antiguo y el nuevo sis-
tema de elecciones de aquel Estado.

Los 31 senadores que se eligieron, fueron
nombrados por la ley de la simple mayoria,
porque, eligiendo uno cada distrito, la repre-
sentacion proporcional era imposible de apli-
carse. El resultado fué este :

La totalidad de los votos emitidos en el Es-
tado fué de 432,305; los votos de todas las ma-
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yorias reunidas alcanzaron 4 247,573, obte-
niendo las minorias 18%4,732. Esta ultima cifra
fueron votos perdidos en la eleccion de sena-
dores, como lo serin siempre que se adopte,
como sistema electoral, la division territorial
en distritos que elijan un representante cada
uno. En cambio, todo el Senado de Illinois fué
formado por los representantes de la mayoria.

En cuanto 4 la formacion de la Cimara de
los diputados, cuya eleccion se hizo aplicando
el sistema del voto acumulativo, el resultado
fué completamente distinto.

427,101 fueron los votos que se emitieron;
de estos, 407,844 volantes, obtuvieron una re-
presentacion proporcional & la fuerza de los
partidos & que pertenecian, quedando solo
12,257 electores sin ser representados, porque
las minorfas de algunos distritos eran tan in-
significantes, que no alcanzaron & reunir la
cuarta parte de los votos.

En otro capitulo, cuando examine los distin-
tos sistemas, puestos en practica, tendré oca-
sion de sefialar los inconvenientes del voto
acumulativo, reconocidos hoy en todas partes;
pero, para demostrar el efecto que prodijo en
la union americana el ensayo de la representa-
cion de las minorias, creo que es aqui el lugar
mas oportuno de transcribir algunas palabras
de sus diarios.
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El Times de Chicago, de 20 de abril de
1870, hace & ese 1espect0 las reflexiones si-
guientes :

« Tal ha sido el resultado satisfactorio de la
eleccion hecha en América por el sistema del
voto libre. Esta eleccion, ha probado que esta
grande y bienhechora reforma es practicable ;
su ]u:ll(la v su sinceridad han sido puestas en
evidencia. Es el principio de una reforma que
sera general para todas nuestras elecciones,
para aquellas de la Confederacion, lo mismo
que para las de los Estados y las municipalida-
des. Es el pequenio comienzo de la mas impor-
tante reforma politica que jamas se haya plan-
teado en este continente. »

El anuncio del diario norte-americano ha
empezado i realizarse. No son solo Pensilvania
¢ Illinois, los unicos Estados de la Union, que
han entrado en el camino de la reforma elec-
toral.

Fischer, Sterne, Buckalen, Horton, Dutcher
y muchos otros hombres publicos y publicis-
tas, siguiendo 4 Matteson y 4 Lieber, han hecho
dar pasos rapidos y seguros dla causa de la re-
presentacion de las minorias.

En tanto que el Congreso norte-americano
espera el proyecto, cuya redaccion ha encar-
gado 4 una comision de su seno, para que se
pronuncie sobre la aplicacion del nuevo prin-
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cipio en las elecciones federales (1); en lanlo
que Mr. Dutcher, de Nueva York, compulsando
los resultados de las elecciones generales en los
Estados Unidos, demuestra que solo un 58 por
ciento de votantes obtiene actualmente repre-
sentacion, y que un 42 por ciento queda total-
mente privado de ella, dando tablas comparati-
vas interesantisimas de las elecciones hechas
por el régimen de la mayoria, y de lo que ellas
hubieran sido con la representacion proporcio- |
nal (2); en tanto que el mismo Mr. Dulcher se-
fiala como vicios inherentes al sistema electoral
de la mayoria de la mitad mas uno : —

Primero : la ausencia de representacion para
las minorias;

Segundo : la falta de proporcion entre los re-
presentantes y los electores ;

Tercero : la limitacion de la lucha electoral &
solo los grandes partidos ;

Cuarto : la anulacion de fodas las opiniones
sostenidas por grupos ménos NUMerosos ;

Quinto : la escesiva importancia de algunos
votos en una lucha compacta, porque les da el

(1) Mo, t.V, p. 204.
0 conozco sino largos extractos y algunas tablas, transcritos
en otras obas, de la publicada por M. Dutcher en Nueva York en
1872, bajo el titwlo Minority and proportional representation; pero
los pirrafos de ella que he leido y la forma persuasiva de sus ar-
gumentos, me hacen suponer que es una obra verdaderamente
notable.




ENSAYOS EN AMERICA 139
poder de decidir la victoria de uno de los parti-
dos & ultima hora, lo que favorece la corrup-
cion, incitando al soborno ;

Sexto : la depreciacion del nivel electoral ;
— en tanto, en fin, que la prensa de la Union
sigue su valiente propaganda, las legislaturas
de los Estados, y las Convenciones Conslitu-
ventes, traducen en leyes pricticas las teorias
de Jos reformadores.

El 14 de mayo de 1874, el Estado de Ohio,
sancionaba, por medio de su Convencion cons-
tituyente, nuevos principios electorales, que el
pueblo, llamado 4 pronunciarse sobre ellos, el
18 de agosto del mismo afio, ha aceptado por
una inmensa mayoria.

La nueva legislacion de ese Estado, es ver-
daderamente complexa, y merece examinarse
suscintamente.

El sistema de la simple mayoria, es conser-
vado para los distritos que, por la division ter-
ritorial, solo tienen que nombrar un represen-
tante 6 un senador. Para aquellos que tienen
mas de dos represenlantes i elegirse, y espe-
cialmente, para dos circunscripciones muy po-
bladas, en que son numerosos los represen-
tantes y senadores que se nombran, se ha intro-
ducido la representacion proporcional.

Siendo el poder judicial nombrado popular- |
mente en Ohio, el sistema de la lista incom—i
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pleta, empleado en Inglaterra, es el que se ha
adoplado para el nombrameinto de los cinco
Jueces de la Suprema Corte y de los tres jueces
de cada una de las siete Cortes de Circuito.

Y, penetrando la reforma hasta los actos del
comercio, la ley ha establecido, en Ohio, el
voto acumulativo en el nombramiento de los
directores de corporaciones ¢ de sociedades por
acciones, dando & cada accionista tantos votos
como aceiones posée, los que puede distribuir,
como mejorle plazca, en el momento de la elec-
cion.

Resumiendo : en Ohio la representacion pro-
porcional ha sido introducida, poniendo en
praclica lres procederes diferentes : — el sis-
tema de la mayoria, bajo su forma ménos pe-
ligrosa, porque se aplica solo cuando la elec-
/‘l"ciun es singular; el voto acumulativo, en los

| distritos que eligen mas de dos diputados ; el
voto limitado O la lista incompleta, para el
nombramiento de los jueges de los tribu-
nales.

Ademids de estos resultados pricticos, pue-
den citarse tambien los debates parlamantarios
que tuvieron lugar en Nueva York en 1867 (1)
y en Washington en 1869, sin que se tradugé-

A Sl

1) V. Report of the constitutional convention of the State of New
York on personal representation, 1867.
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ran en leyes que hicieran efectiva la represen-
tacion de las minorias, porque no puedo supo-
ner tal, el sistema aplicado en contraposicion
4 las listas generales, y que consiste en que
cada distrito elija un diputado.

Es verdad que, en nombre de las minorias
sofocadas, el célebre publicista y hombre de
Estado Mr. Calhoun hizo comprender al pueblo
americano que, con el sistema de elecciones
de la lista general, los Estados y la Union
misma, estarian siempre sujetos & una mayoria
numérica exclusiva; pero, el remedio encon-
trado, en la division del pais en distritos que
eligieran cada uno un diputado, no produjo el
efecto que deseaba su autor.

A pesar de que la transicion del antiguo sis-
tema al nuevo, no se hizo simultineamente,
todos los Estados concluyeron por aceptar el
escrutinio uninominal, como una especie de
panacéa politica.

Sin embargo, los partidos dominantes en-
contraron pronto la manera de viciar el nuevo
sistema, aplicando los mismos medios con que
Napoleon III consegui6 siempre organizar una
Asamblea que satisficiese sus deseos.

El poder discrecional, dejado en manos de la
Legislatura, de alterar la division territorial de
los distritos, fué puesto en ejercicio por la mayo-
ria de las Camaras, de manera que las oposi-

—0
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ciones locales desfavorables, quedaban ahoga-
das por la adjudicacion al distrito en que ellas
se manifestaban, de territorios cuyos habitantes
fenian una opinion contraria.

Este medio de falsear la representacion, se
elevo en los Estados Unidos 4 una perfeccion
tal, que el nombre ironico de gerrymandering
sirve hoy, hasta en los parlamentos, para desig-
nar ese arte, contra el cual, han adoptado pru-
dentes previsiones las tltimas Constituciones
de Ohio é Tllinois, prohibiendo que los distri-
tos puedan modificarse, sino cada diez anos,
despues de los nuevos censos de poblacion.

Contra ese sistema defectuoso, cuyo abuso en
el segundo imperio francés, ha producido el
actual estado de cosas, es que empiezan & pro-
nunciarse los Estados de la Union ameri-
cana.

Un diario de Filadelfia (1), al recomendar la
adopcion del sistema, conocido con el nombre
de Mr. Hare, dice, respecto & la division’ del
territorio en distritos, aconsejada por Mr. Cal-
houn, lo siguiente :

« Hombres de pensamiento se han preocu-
pado, en todas las épocas, de asegurar su parte
de influencia # las minorias. Juan C. Calhoun
se consagro & esta materia, y ha dejado un tra-

(1) Philadelyhia Inguirer, 22 de Octubre de 1860.
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tado al respecto, esplicando el modo como se
realizaria ese proposito, pero el plan que ha
propuesto es verdaderamente impracticable, y
hoy es mirado solo como un monumento de su
paciencia é ingénio. Cada uno siente la existen-
cia de una minoria cuya voz no se escucha y
cuyos deseos no valen nada. Hémos sufrido sus
inconveniencias, porque hasta ahora no he-
mos encontrado ningun plan prdctico desti-
naclo d reemplazario. »

Hoy que ese sistema se ha encontrado, los
pueblos de la Union se persuaden de que, « el
primer ensayo sério hecho por una democracia
para reformar su miquina legislativa, y tal vez
por esta razon, y a causa de la magnitud de los
perjuicios que esti destinada & corregir, la
mas importante reforma efectiva desde que el
parlamento existe (1), » es, la representacion
proporcional de todos los opiniones.

He hablado incidentalmente de las discusio-
nes parlamentarias habidas en Washington,
para aplicar la representacion proporcional 4
las elecciones nacionales, y creo que debo ex-
tenderme algo mas 4 su respecto.

Fué en Enero de 1869, que se presento al Se-
nado de las Estados Unidos, el proyecto de re-
forma de la representacion del pueblo en el

1) The Nation, de New-York, 14 de Julio de 1870.
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Congreso. Enviado 4 una comision, ésta se ex-

pidio en Abril del mismo afio, presentando un

| informe, en el que, funda detalladamente las

| razones por los cuales aceptaron unianimemente
el sistema llamado del voto acumulativo. El
informe hace una ripidaapreciacion de los de-
mas sistemas conocidos, é impugna la lista in-
completa adoptada en Inglaterra, llamandole
«una ruda contrariedad que no puede tener
aplicacion extensiva. »

En cuanto al sistema Hare, la comision con-
sideraba que, « estan radical en su cardcter, tan
revolucionario en sus efectos, que la prudencia
aconseja que sea deliberadamente considerado,
Y que sea sometido & ensayos y experimentos
locales, anles de ser aplicado en grande escala
para el gobierno de los Estados Unidos. »

La comision terminaba, proponiendo el
siguiente proyecto, como una enmienda i la
Constitucion de la Nacion :

« Que en las elecciones para el nombramiento
de representantes al Congreso de los Estados
Unidos, siempre que deba elegirse mas de
un representante por un Estado, cada elector
de ese Estado, tendri un numero de votos
igual al namero de representantes & elegirse
por el Estado, y puede dar todos esos votos
i un candidato, 6 puede distriburlos de una
manera igual 6 desigual entre un numero
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mayor de candidatos, y los candidatos que mas
votos tengan en el escrutinio seran declarados
electos. »

Es sabido que esta cliusula no paso, no exis-
tiendo, por tanto, actualmente, semejante ley
enla legislacion nacional americana.

Las causas que impidieron su sancion, fue-
ron las divisiones que se produjeron en cuanto
al sistema que habia de adoptarse, y, no pu-
diendo acordarse las opiniones, el asunto vol-
vié de nuevo 4 la comision, donde, parece que
pasard algun tiempo, en tanto que los ensayos
locales, producen la evidencia respecto al mejor
de los sistemas propuestos.

Pero es tal el espiritu que hoy existe en los
Estados Unidos, en favor de la representacion
proporcional, que, hasta las asociaciones par-
ticulares, cuyos miembros forman asambleas
numerosas, lo han adoptado ya para los nom-
bramientos de sus directores.

E1 30 de abril de 1870, los Alumni of Har-
ward College de Massachussetts, adoptaron el
voto proporcional, de la manera mas amplia,
para el nombramiento de su Board of Over-
seers y mas tarde el Technological Institute, de
Boston, lo adopt6 tambien para sus elecciones.

Son estas todas las noticias que tengo de los
ensayos 0 proyectos hechos ¢ publicados, en
los Estados Unidos, siendo pocas las obras que,

10
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respecto d esta materia, he podido consultar (1),
escritas en aquel pais.

En cuanto 4 la América latina, los hombres
de Estado de Chile y su Congreso, han prestado
ultimamente una atencion especial 4 materia
tan importante, distinguiéndose entre los es-
critores Levin Matta y Lastaria.

La luminosa discusion que tuvo lugar en el
Congreso de Chile, y que verso especialmente
sobre el voto acumulativo, no he podido te-
nerla & la vista al escribir esta obra, pero mis
recuerdos me autorizan & presentarla, como
una de las muestras mas elocuentes del pro-
greso que, en América, ha hecho el principio
de la representacion de las minorias.

Sin embargo, es indudable que de todas las
republicas Sud Americanas, la Argenlina es
aquella en que, esta cuestion ha sido mas exten-
samente discutida y mas radicalmente re-
suelta.

La ultima Convencion, convocada para re-
formar la Constitucion del Eslado de Buenos
Ayres, urgida por las exigencias de un pueblo

acostumbrado & la prictica de la libertad,

(1) Stxox STERNE, On representative yovernment and personal re-

presention, Philadelphia, 1871. — Report on the nomination of
averseers of Harward College. — Cincinnati commercial, 2 de
diciembre de 1872. — MarTESON, Proportional representation in
Ilinois, Chicago, 1873.
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abordé valientemente el punto, y, despues de
largos debates, consignd, en la nueva Constitu-
cion, el principio de la representacion propor-
cional, en términos tan latos y tan claros, como
ninguna legislacion del mundo lo ha hecho to-
davia.

Pueblo viril, pueblo que ama las institu-
ciones democriticas, y que practica conciente
¢ ilustradamente sus derechos politicos, el
pueblo de Buenos Ayres no podia continuar bajo
el régimen retrogrado del despotismo de las
mayorias, cuando los ultimos descubrimientos
de la eiencia moderna, revelaban al mundo los
medios de restablecer la justicia y la equidad
representativas.

Cuando en 1870, Illinois iniciaba la reforma de
su legislacion electoral, los legisladores de
Buenos Ayres, tambien en 1870, principiaban
los debates de la Constitucion actual, que con-
signa la reforma de una manera mas completa
v mas trascendental, que la inlentada y reali-
zada por cualquier otro pais.

No hubo en‘la Asamblea Constituyente, una
sola voz, que se levantara para defender la
tirania de las mayorias, y los nombres de
Lopez, Encina, Gorostiaga, Elizalde, del Valle,
Estrada, Rocha y otros, que mi memoria no
me recuerda en este momento, son dignos de
figurar al lado de los que mas han hecho, en

-



148 DEMOCRACIA PRAGTICA

el mundo, porque el principio de la represen-
tacion de la minorias fuese incorporado & la
legislacion universal.

La cuestion fué presentada desde las prime-
ras secciones de la Asamblea conslituyente.
D. Carlos Encina, con la autoridad que le daba
su palabra de matematico distinguido, propo-
nia el sistema de Hare, que explico luminosa-
mente en un folleto escrito al efecto.

El eminente Doctor D. Vicente Fidel Lopez,
proponia la adopcion del sistema inglés, cuyos
ensayos moslraban su practicabilidad, en tanto
que, el Doctor Elizalde, proponia el sistema del
voto acumulativo.

Temiendo entregar a las pasiones polilicas el
gerrymandering de los Estados Unidos, es
decir, la facultad de alterar la division de dis-
tritos, al capricho de la voluntad de la mayoria
actual de las Camaras, se presentd un proyecto
por el que, se hacia de la provincia de Buenos
Ayres una division semejante & la de Illinois,
adjudicando & cada seccion electoral tres 6 mas
diputados (1); en tanto que, los partidarios de
la representacion de las localidades, es decir,
los que querian constituir la Asamblea legisla-
tiva de Buenos Ayres bajo las mismas bases de

1) Este proyecto fué presentado por los doctores Elizalde, Go-
v el autor de este libro.

rostiaga
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la Cimara de los Comunes de Inglaterra, pro-
ponian la division del territorio en 70 distritos
mas 6 menos, dando & cada uno el derecho de
elegir un solo diputado, y exigiendo que este
fuese vecino 6 estuviese afincado en el distrito
que lo eligiera (1).

Cuatro ideas enteramente distintas, — la re-
presentacion proporcional por medio del doble
voto simultaneo; la lista incompleta; el voto
acumulativo; el voto uninominal; — cunatro
ideas que se excluian completamente entre si,
lanzadas simultaneamente al debate, dividie-
ron, de tal manera, la Asamblea constituyente
de Buenos Ayres, que al fin, se resolvio no
prescribir sistema alguno, en el cuerpo de la
Constitucion, dejando a la legislatura el en-
cargo de determinar, por medio de una ley, el
sistema que habia de hacer efectivo el prin-
cipio.

Como iris de paz, entre los miembros de la
Convencion, aparecio la idea de hacer una
simple declaracion, en la ley fundamental ; de-
claracion, que expresando categoricamente las
ideas capitales de la asamblea , — la universa-
lidad del sufragio, y la proporcionalidad de la
representacion, — salvase los principios contra
toda tentativa de usurpacion, que, en nombre

(1) Proyecto del Dr. D. Luis Saenz Pefa.
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de su reglamentacion, pudiesen pretender mas
tarde las facciones politicas.

Son verdaderamente dignos de figurar-en la
legislacion de todas las democracias, los tres
articulos que forman la base de la Conslitucion
representativa del Estado de Buenos Ayres.
Ellos contienen, en breves palabras, todas las
conquistas de los pueblos libres en la época
moderna, y todas las aspiraciones de los pensa-
dores democriticos en los tiltimos tiempos.

Esos articulos declaran que :

« La representacion politica tiene por base la
poblacion, y con arreglo 4 ella, se ejercera el
derecho electoral.

« La atribucion del sufragio popular, es un
derecho inherente a la calidad de ciudadano
Argentino, y un deber, que desempeiiard con
arreglo 4 las prescripeiones de la Constitucion
y alaley de la materia.

« La proporcionalidad de la representacion,
serd la regla en todas las elecciones populares,
4 fin de dar 4 cada opinion un ntmero de re-
presentantes, proporcional al niumero de sus
adherentes, segun el sistema que para la apli-
cacion de este principio determine de ley. (1) »

Jamas, antes de ahora, ningun Estado demo-

(1) Constitucion de Buenos Ayres de 1873, articulos 47, 48 y 49,
seccion segunda, capitulo primero,
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cratico ha hecho una declaracion de principios
mas completa, en materias electorales; nijamds
legislacion alguna dio, & un pueblo libre, dere-
chos mas amplios, para ejercer el verdadero
sistema representativo.

La ciencia de todos las pensadores del
mundo; los esfuerzos de todos los parlamen-
tos; las aspiraciones de todas las democri-
cias, estan reunidas, en epitome en esos tres
articulos.

Los Argentinos, que han imitado a la Ingla-
terra al organizar el gobierno parlamentario,
han ido mas léjos que ella, al establecer las
bases de su sistema representativo.

Para la vieja Gran Bretana todavia es una
cuestion que divide & sus hombres de Estado,
el averiguar si la poblacion 6 la Comuna, servi-
ran de base 6 la representacion politica; para
los Argentinos este es un punto ya resuelto :
— « La representacion politica tiene por base
la poblacion, » dice textualmente la Constitu-
cion de Buenos Ayres.

Los partidarios de las representaciones. lo-
cales, los partidarios de las representaciones de
gremios, estin derrotados alli; un principio
mas alto, una verdad mas augusta, ha inspi-
rado & los Legisladores Argentinos. Ellos se
han dicho, con razon, que cuando se trata de
intereses politicos, no hay mas que un pueblo,
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formado por la colectividad de todos los ciu-
dadanos, que tiene el derecho soberano de
administralos, y, para realizar la representa-
cion de ese pueblo, no puede haber mas base
que la poblacion.

Los Estados Unidos, de quienes los Argenti-
nos copiaron su forma republicana, discuten
todavia y rechazan generalmente, las ventajas
del sufragio universal.

Buenos Ayres haresuelto tambien este punto,
estableciendo que el sufragio es un derecho in-
herente d la calidad del ciudadano, y, no sa-
tisfecha con esa declaracion, ha prescrito que
el sufragio es un deber, yendo asi hasta los ul-
timos extremos de los progresos cientificos de
la época moderna.

La logica que debe regir los actos individua-
les del hombre, es indispensable que tambien
exista en los actos de los cuerpos colegiados.
Esa logica, se encuentra en los prineipios, con-
signados como base del régimen electoral de
Buenos Ayres.

Partiendo de la poblacion, a la que se toma
como origen del gobierno representativo, la
legislacion bonaerense llega hasta el indivi-
duo, & quien dd un derecho en cambio de un
deber. El ciudadano tiene la facultad de elegir
enlre sus compatriotas aquel que ha de repre-
sentarle; pero tiene la obligacion de hacer esa
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eleccion, porque el sufragio no es un dere-
cho individual, como equivocamente se ha
dicho, sino un derecho colectivo, que, ejer-
cido por cada ciudadano, afecta & la universa-
lidad.

Soldados de una bandera nacional, los vo-
tantes en una eleceion, son como los soldados
de un ejército, que, estando cada uno armado,
tiene el derecho de hacer fuego en medio
de la pelea, pero tiene tambien el deber de
hacerlo.

La Constitucion de Buenos Ayres, al recono-
cer que todo agrupamiento debe ser represen-
tado con arreglo al nimero de habitantes que
lo forman, y al prescribir que esa representa-
cion se hard por medio de la eleccion, ha dado
i cada ciudadano, como calidad inherente & su
individuo, el derecho de volar; pero la Consti-
tucion no le ha dado el derecho de dejar de
volar. Por el contrario, le ha preserito el deber
de hacerlo.

Y para ser enteramente 1ogicos, los consti-
tuyentes bonaerenses, 4 fin de justificar las
bases que, para el sufragio, establecian, deter-
minaron que, en cuanto 4 la representacion, la
proporcionalidad serd la regla de todas las
elecciones populares, d fin de dar d cada opi-
nion un numero de representantes, proporcio-
nal al mizmero de sus adherentes.
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Las mas avanzadas aspiraciones de la demo-
cracia, quedan practicamente realizadas.

En las elecciones politicas, votando todos los
ciudadanos, las poblaciones seran representa-
das, teniendo cada opinion una influencia pro-
porcional a sus fuerzas.

En las elecciones administrativas, cada loca-
lidad, al tratar de sus intereses locales, seguira
lamisma regla de conducta, dando en las asam-
bleas municipales, a cada opinion, la represen-
tacion que le corresponda.

Una vez consignados todos estos principios
en la Constitucion, los constituyentes de Bue-
nos Ayres, temiendo sin duda que las discusio-
nes que, en su seno, se originaron al elegir el
sistema que debia aplicarse, se originiran en
la Asamblea legislativa, quisieron preveer el
caso, 4 fin de que, inmediatamente, fuese
puesto en prictica el principio de la represen-
tacion de las minorias.

En las disposiciones transitorias de la Consti-
tucion de 1873, se establece que : « Sila legis-
latura actual no dictase la ley de elecciones,
antes de espirar el presente afio (1873), queda
autorizado el Poder Ejeculivo para ordenar, con
la anticipacion necesaria, que ella se practique
en el dia que fija esta Constitucion, dividiendo al
efecto todala provincia en secciones electorales,
bajo la base del censo de 1869, debiendo cada
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seccion abrazar la poblacion que corresponde
4 seis diputados y tres senadores (1). »

Apesar de ser transitoria la disposicion de
este articulo, conviene hacer notar que, ella es
mas adelantada, es decir, mas ajustada al prin-
cipio de la representacion de las minorias, que
las disposicion permanente de la Constitucion
de Illinois, que le sirve de modelo. En Illinois
la Gimara de senadores se forma por la elec-
cion singular, de manera que es imposible que,
en ningun caso, pueda aplicarse la represen-
tacion de las minorias & la organizacion del
Senado. En Buenos Ayres, los distritos elec-
torales eligen tres senadores y seis diputados,
de manera que puede aplicarse el sistema del
voto acumulativo & las dos Cimaras, porque,
haciéndose la renovacion del Senado por trié-
nios y la de la Cimara de diputados por bie-
nios, todos los afios elige cada distrito dos se-
nadores y tres diputados.

Como la Constitucion lo preveia, la legisla-
tura de 1873, no pudo dictar la ley reglamenta-
ria de los articulos constitucionales, habién-
dose hecho las elecciones de 1874 y 1875, por el

5 2 2 |
sistema del voto acumulativo, en virtud del de- |

creto expedido por el Poder Ejecutivo (2).

(1; Constitucion de Buenos Ayres, art. 214, seccion 9.
(2) Este decreto, convertido en ley por la legislatura de 1874, es

—
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A fines de las sesiones parlamentarias de
1874, 1a Comision de Negocios Conslitucionales
de la Camara de diputados de Buenos Ayres,
present6 un extenso proyecto deley, reglamen-
tando los articulos de la Constitucion que he
transerito, en el que, proponia la sancion
del sistema electoral ideado por Mr. Hare, para
la Inglaterra, adoptando algunas de las modifi-
caciones introducidas por Mr. Borely al propo-
nerla para la Francia, y haciendo ella, la Comi-
sion, & su vez, algunas nuevas modifica-
ciones.

Ese proyecto es notable como conjunto y
como detalle, y honra verdaderamente & sus
autores por la ciencia y la erudicion que él
acusa (1).

Los trastornos politicos que conmovieron el
pais i fines de ese afio, impidieron que la le-
gislatura tomara en consideracion el proyecto,
pero, en junio de 1875, al iniciarse las sesiones
de la Camara de dipulados, ¢l vino al debate.

El capitulo Del Escrutinio y distribucion

una notable reglamentacion del sistema del voto acumulativo
hecha por el ministro de esa época, Dr. Amancio Alcorta.

! ision de Negocios Constitucionales en esa
época, . Jos¢ Manuel Estrada, Eduardo Wilde, Lucio
V. Lopez, Miguel L. Noguera y José Maria Corvalan. Debo hacer
honrosa y especial mencion de los eruditos trabajos del’ sefior
Estrada sobre esta materia, tanto en la Convencion Constituyente
en 1870, como en la Camara de diputados en 1874.
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proporcional de la representacion, fué, desde
luego, el que sirvié de tema & la discusion, por
cuanto era él, el que proponia el sistema, que
habia de hacer practica la representacion pro-
porecional.

Su texto, es el siguiente :

« Cuando en el escrutinio apareciere mas de
una lista de candidatos, la junta escrutadora
procedera a establer una cuota de proporcion,
para determinar la representacion que corres-
ponde & cada uno de los partidos electorales
que las hubiere sostenido respectivamente.

« Al efecto dividird el total de votos emitidos
por el total de diputados 6 senadores que debe
elegir la seceion. <

« En seguida dividira el lohl de votos emi-
tidos 4 favor de cada lista por el cuociente obte-
nido en la operacion anterior.

« El resultado de esta segunda operacion,
dard el ntumero proporcional de candidatos que
se debe tomar de cada lista para integrar la re-
presentacion de la seccion.

« Inmediatamente proclamard electos dipu-
tados 6 senadores 6 los candidatos de cada lista
que hubieren obtenido mas votos, hasta el nu-
mero que corresponda segun la proporcion elec-
toral establecida por medio de las operaciones
precedentes.

« En caso de que todos los candidatos de una
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lista hubieren obtenido el mismo niimero de
sufragios, practicara inmediatamente un sorteo
entre todos ellos para determinar los electos.

« Igual procedimiento observari cuando el
nimero de votos obtenido sea el mismo entre
una faccion de la lista superior al namero de
candidatos que corresponda & un partido.

Si resultare 4 favor de alguna ¢ algunas
listas un exedente de votos que no alcance &
formar una cuota de proporcion, la junta eseru-
tadora considerara como una cuota vilida la
mayor aproximacion ; y pard integrar la repre-
sentacion, proclamari electo el candidato a
quien corresponda.

« Cuando haya dos 6 mas exedentes de vo-
tos iguales entre si, la junta escrutadora procla-
mard electo un candidato del partido que hu-
biera oblenido menor representacion segun la
operacion prineipal.

« De la misma manera serd preferida, en
igualdad de circunstancias, aquella fraccion de
los electores que no hubiera obtenido represen-
tacion alguna en el primer cilculo de las cuo-
tas electorales (1). »

(1) Articulos 32, ¥ 36 del proyecto de ley de elec—
ciones de diputados y senadores presentado por la Comision de
Negocios Constitucionales de la Camara de diputados del Estado
de Buenos Ayres (Republica Argentina, publicado en el diario Za
Republica de 10 y 2 de Junio de 1875, -

36, 55
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El debate se hizo especialmente respecto al
sistema que debia adoptarse, siendo dos, los
unicos que se discutieron : — el que la Comi-
sion proponia, y el del voto acumulativo, indi-
cado para reemplazarle.

La comision creyo que debia esplicar las ven-
tajas de su sistema, en un informe escrito, y al
efecto, presento un dictimen en el que, despues
de analizar sumariamente algunos otros siste-
mas, hacia, respecto al suyo, una exposicion,
que creo deber transeribir por su importancia,
tratandose de uno de los problemas que mas
preocupan & la ciencia politica de nuestros
tiempos.

Dice asi :

« El sistema que propone la Comision de ne-
gocios Constitucionales, es el fruto de unalarga
reflexion y de un maduro estudio por parte de
sus miembros. Ella tiene la mas grande fé en
que si €l fuera adoptado en la ley de elecciones
de la Provinecia, esta seria transformada politica
y socialmente, y los frutos de esa revolucion
pacifica, compensarian los grandes errores del
pasado y los que en el presente se quieren co-
meter, para perpetuar el mal que sufrimos.

« La Comision de Negocios Conslitucionales
no puede ménos de recordar fla Cimara de que
forma parte, que se ilustre en los recientes
ejemplos pricticos que un mal sistema de elec-

=
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ciones le proporciona, y, & su juicio, ellos son
los argumentos mas perentorios que pueden
presentarse en este informe, para la ilustracion
del juicio de esta Camara.

« El sistema propuesto por la Comision, ha
sido expuesto por un hombre ingenioso y pric-
tico, Borely, que en un libro breve y sustan-
cial lo ha explicado sencillamente para hacerlo
mas propio y de aplicacion.

«En el capitulo Del Escrutinio del proyecto
de ley sobre que versa este informe, encontrara
la honorable Cimara la exposicion y la natura-
leza del sistema, que no es otra cosa que el re-
sultado de simples operaciones aritméticas,
cuya solucion puede ser practicada por cual-
quier ciudadano, que por las leyes actuales esté
en situacion de desempenar cargo alguno enlos
actos electorales.

« Borely conserva el escrutinio de lista, con-
serva los clubs, se pone en todas las condicio-
nes practicas de los partidos politicos, y en-
tiende que aun en esas condiciones, es dable
realizar la representacion de todaslas opiniones.

« Basta esto para demostrar que el sistema es
propio de nuestro habito, inherente 4 nuestra
vida politica, y perfectamente realizable entre
nosotros.

«En el estado actual de las cosas, dice Bo-
rely, todo hombre pertenece & un partido y
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debe votar por €l; pero ademas cada hombre
tiene ideas propias, simpatias y repugnancias
personales.

« 81, para servir a sus simpatias, necesita in-
molar & su partido, se le coloca en una alter-
nativa dura. Habilitesele para conciliar estos
dos ordenes de intereses.

«Los partidos formulan sus listas que con-
tienen tantos nombres, cuanfos representantes
debe elejir la seccion & que correspondan.

« Cada elector vota por la lista de su partido,
sustituyendo, si le place, tal nombre que le es
repulsivo, por tal otro que le es simpitico.

« Asi, ni sacrifica su conciencia, ni priva &
su partido de la fuerza numérica que esperan
€l y los que piensan como él.

« Hecho el escrutinio general, se procede a
determinar las personas elegidas, entre la mul-
titud de los que han obtenido votos.

« Dos divisiones bastan.

« El total de los votos emitidos, dividido por
el total de los representantes que se debe elejir,
dé un cociente que expresa el niimero de votos
que cada partido necesita tener para elegir un
representante.

« El total de los votos reunidos por cada par-
tido, dividido por el cociente electoral, da el
numero de diputados que corresponde a cada

partido.
1"
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« Asi, aunque un grupo de electores llegue
perder el voto especialisimo que han dado &
favor de candidatos de su preferencia, no pier-
den el que dan & favor de su partido, y su
opinion politica es representada en el gobierno,
aunque no lo sea precisamente por la persona
o personas que habrian escojido entre todos los
hombres publicos del pais.

« Fl sistema es sencillisimo en su estructura,
y basta una muy mediocre comprension para
darse cuenta de él.

« Supongamos 20,000 votantes y 8 represen-
tantes por elegir.

«Ysea:
VoTaxes. REPRESENTANTES. | COCIENTE BLECTONAL.
20,000 : H=
ESCRUTINIO

sobrantes.

Partido A, 10,330 : 2,500
Partido B, 2,6 2,500
Partido C, 7, 2,500

20,000

« Como se vé en este cuadro, que es reduc-
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cion de otro de Borely, hay en la hipotesis su-
puesta un sobrante total de 2,500 votos, perte-
necientes 4 todos los partidos.

«Es0s 2,500 votos son una suma igual al co-
ciente electoral, y en el reparto de candidatos
no se ha podido obtener sino 7 en vez de 8 re-
presentantes.

«Entonces, es necesario que el represen-
tante que debe completar el ntimero, sea adju-
dicado al parfido que tenga un residuo de votos
mas importante. Le pertenece al partido G,
que lene un sobrante de 2,050 votos, mas de
los dos tercios del cuociete.

«Asi obtendriamos este resultado definitivo:

Partido A.
Partido B
Partido C. .

4 representantas,
1 S
3

« Cada partido introduce en las Cimaras un
numero de diputados adecuado & su importan-
cia efectiva, y, para escojer entre los candida-
tos de cada uno los que deben ingresar en las
Asambleas, basta con establecer cuil 6 cudles
son los que su partido ha favorecido con mayor
nimero de votos. :

« La independecia individual ha sido consul-
tada, y consultada tambien la vitalidad de los
partidos. La representacion queda integra se-
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gun el espiritu constitucional, y como lo de-
sean los amantes y los conocedores de las
instituciones liberales, sin exclusiva prepoten-
cia de una fraccion, sin sacrificio de la concien-
cia individual & la tirania de las camarillas, con
organos de todas las opiniones, con exacta pro-
porcion de los elementos representados.

« Hasta aqui el sistema.

« Ahora, para garantizar la pureza de los ac-
tos electorales, pureza que es menester hacer
todo esfuerzo para obtener en esta Provincia,
la Comision ha adoptado todas las precauciones
posibles, estableciendo el control en todos los
actos preparatorios y finales de la eleccion, y
echando las bases de una extensa série de in-
compatibilidades que hacen casi imposible la
accion de los elementos del fraude.

« A este efecto ha provisto :

« 1° La rapidez de la operacion censal para
formar el registro civico y la intervencion de
gran numero de funcionarios y de elec-
tores;

« 2° La subdivision de los comicios en el
numero de mesas requerido, para que todos los.
electores habiles puedan votar;

« 3° Las formalidades aconsejadas para ase-
gurar la autenticidad de los registros;

« 4° La localizacion y rapidez de los escruti-
nios seccionales;
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« 5 La intervencion de funcionarios del
Poder Judicial en esta operacion. »

Esta explicacion, tan sencilla y tan completa,
del nuevo plan electoral propuesto, no satisfizo
41os que, derrotados en la Convencion de 1870,
en su idea de las representaciones locales, pro-
curaban que, la reglamentacion de los articulos
de la Constitucion, viniese & dar ese resultado.

La desconfianza que, todo lo nuevo inspira,
hacia temer a algunos diputados que, tras un
plan como el propuesto, en que las secciones
electorales eran muy grandes, la influencia del
gobierno llegira & ser tal que, en Buenos Ay-
res, donde no existen las candidaturas oficiales
que han enervado 4 la Francia, el gobierno se:
ria el verdadero elector. Ellos querian las pe-
quetias circunscripeiones, sujetas & influencias
personales, y, para justificar de una manera
noble sus pretensiones reales, levantaban una
bandera simpatica para los municipio:
Los intereses de la localidad, los intereses
del distrito, deben ser directamente representa-
dos en la legislatura, — exclamaban, —y, para
conseguir esto, el unico plan aceptable es el
del voto acumulativo !

Entre los defensores del proyecto presentado
por la Comision, estaba el Dr. Aristébulo del
Valle, ministro de gobierno, y uno de los miem-
bros de la Convencion constituyente que mas
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trabajaron en obsequio de la representacion de
las minorias. Contestando ¢l & los que defen-
dian las representaciones locales, decia :

« Ya recordé que todos los antecedentes de
la Constitucion, probaban que los constituyen-
tes no habian querido establecer la represen-
tacion local, y lo recordé, trayendo & la memo-
ria de la Camara, como habia sido combatido,
y rechazado, el articulo que obligaba & que cada
diputado perteneciese a la seccion que lo eli-
jiera, que es el verdadero tipo de la represen-
tacion local.

«La Conslitucion ha estado muy léjos de
querer la representacion local : la Conslitucion
ha dado 4 las localidades lo que a las localida-
des les corresponde ; les ha dado el gobierno ex-
clusivo de lo que les es propio, y para esto ha
constituido las municipalidades en una forma
tan dmplia y tan descentralizada como pueda
desearse (1); pero no ha querido la representa-
cion local, cuando se trata de resolver cuestio-
nes de interés general.

«La legislatura no tiene por mision ocuparse

(1) La Constitucion de Buenos Ayres organizz el poder muni-
cipal como autoridad independiente de todo otro, por medio de la
eleccion directa del pueblo, y con responsabilidad ante los mis-
mos municipios. Los municipios, en Buenos Aires, son al go-
bierno del Estado, lo que en las federaciones son los Estados al
gobierno de la Nacion,
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de las cuestiones locales, por mas que, en casos
determinados, parezcan afectar su forma; son
las cuestiones que abarcan los intereses gene-
les de toda la Provincia, las que ofrecen campo
i sus estudios y & sus decisiones.

«Asi, la Constitucion que ha querido la re-
presentacion local en la municipalidad, ha que-
rido la representacion de los intereses comu-
nes en la legislatura (1). »

Fueron inutiles todos los esfuerzos, inutiles
todos los argumentos que se hicieron en obse-
quio de la verdadera ciencia politica, compen-
diada en el proyecto de la Comision de Nego-
cios Constitucionales.

Los intereses personales, se unieron d los doc-
trinarios de las representaciones locales, y un
nuevo proyecto fué introducido al debate, sin
rechazar el anterior, pero fundado sobre bases
diametralmente opuestas.

El sistema proporcional eraabandonado, para
reemplazarle por el voto acumulativo, agregin-
dose 4 las formas conocidas de su prictica, un
articulo que importaba crear otro sistema.

El nuevo proyecto, despues de dar & cada
elector el derecho de disponer de tantos votos

(1) Discurso del ministro de gobierno, Dr. A. del Valle, publi-
o en la Republico de 16 de Junio de 1875. En la primera parte
de la misma sesion, que no he podido tener & la vista, hay tam-
bien otro discurso notable del mismo sefior.
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cuantos diputados debieran elegirse, agre-
gaba :

« No podra ser proclamado electo un candi-
dato que no hubiera alcanzado a tener 4 su favor
un 30 por ciento del total de votos emitidos, si
la eleccion se hace por 3 diputados; 6 15 por
ciento si se hace por 6, y asi siguiendo la pro-
porcion, segun fuera el numero de diputados @
elegirse. »

Esta reforma del sistema del voto acumula-
tivo, venia & introducir una novedad tal en la
eleccion, que podria suponerse un error sin-
cero de sus autores, 6 un mal disfrazado ataque
a la representacion de las minorias, que peli-
graria mucho de desaparecer, si se convirtiese
en ley ese proyecto.

Mas adelante, cuando trate del volo acumu-
lativo, y procure estudiar sus ventajas, y sus
inconvenientes, asi como las modificaciones,
que se le han propuesto, me ocuparé tambien
de la contenida en la ley presentada & la legis-
latura de Buenos Ayres.

En cuanto al Imperio del Brasil, no conozco
de sus esfuerzos, en favor de la representacion
proporcional, sino las referencias que he encon-
trado en dos libros (1), referencias bastante in-

(1) Mowix, Précis de Uhistoire politique de la Suisse, t. V,
App.. p. 307. — NaviLie, Rapport sur les progrés de la réforme
dlectorale.
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completas, para juzgar de la importancia de los
ensayos a que se refieren.

Segun ellas, en el proyecto que, en 1873,
presentd el ministro del Interior 4 la Cdmara
de diputados, se conserva, la eleccion & dos
grados, observindose en las dos operaciones el
sistema de la simple pluralidad propuesto por
Mr. Girardin.

Otro proyecto, trabajado por el Sr. Mendez
de Almeida fué tambien pasado al estudio de
una comision que debia informar en 1874. El
autor reclama para la eleccion de diputados la
aplicacion del cuociente electoral, y la transfe-
rencia de los votos supérfluos ¢ insuficientes,
segun el sistema de Mr. Baily.

No sé que ningun otro ensayo se haya hecho
en Ameérica hasta ahora, siendo los que he
pasado en revista los tnicos de que tengo co-
nocimiento. :

Sin embargo, sé que el Congreso argentino
tendra ocasion de tratar este punto el afio proxi-
mo, pues que la Constitucion Nacional exije
serreformada envariosarticulos, y, es, probable
que, al discutirse la ley que convoque una
convencion, se senale, entre los demis, éste
como uno de los mas escenciales de refor-
marse.

En Santa Fé, otro Estado de la Republica
Argentina, tambien se ocupo, tltimamente, la




170 DEMOCRACIA PRACTICA

prensa, de la urgencia que habia en dar repre-
sentacion & las minorfas, llegindose hasta a
publicar un proyecto, en que se proponia un
nuevo plan para obtener esa representacion,
ideado y explicado por el Dr. Marengo.

Las demés Republicas, muchas de las cuales
hoy tratan de reformar su legislacion consti-
tucional, han de seguir, seguramente, el movi-
miento de progreso y de libertad que, iniciado
por los Estados Unidos en el Norte, han seguido
ya dos Republicas en el Sud, dando i cada
opinion la representacion & que lejitimamente
tienen derecho.

Mas felices nuestros pueblos que los de la
Europa continental, no tenemos que luchar
con los gobiernos electores, que sostienen que
« las candidaturas oficiales no pertenecen & un
régimen determinado; que ellasson de todos los
sistemas; y han sido practicadas bajo los mas
liberales; — hajo la restauracion, bajo el go-
bierno de julio, atn bajo la republica, las
candidaturas oficiales fueron sostenidas por
medio de circulares célebres » (1).

Nosotros, en Ameérica, no tenemos esto, y,
1éjos de fomentarlo, hemos de procurar huir de
ello, porque, las lecciones que la historia de

(1) Discurso del ministro Forcade de a Roquette en la Asamblea
francesa.
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pueblos extraiios nos dan, nos sirven de
ejemplo que aprovechamos entre nosolros.

Algunas veces en las Republicas americanas,
Yy con frecuencia en los Estados Unidos, se han
visto gobiernos que hacian, solapadamente,
traicional sistemarepresentativo, interviniendo
de una manera oculta, en las elecciones, por
medio de sus agentes en el poder; pero, la cor-
rupcion delsistema de gobierno, no 1lego jamis,
entre nosotros, hasta el extremo de hacer de
las candidaturas oficiales una institucion, que
es la negacion franca y brusca de todo siste-
ma representativo, porque la influencia 6 la
presion del prefecto, reemplaza la influencia
y el nimero del pueblo.

El golpe de estado de 2 de diciembre, pre-
paraba en Francia el Imperio, creando la dic-
tadura del usurpador audaz, y, en la 16jica de
una situacion semejante, no era posible dejar
que el sufragio universal, manifestando libre
y espontineamente la opinion del pueblo, vi-
niese & contradecirse a si mismo, destruyendo
la obra del plebiscito de la vispera.

Evitarlo era la obra de los ministros que, sin
exponer al soberano, echaban sobre sus hom-
bros la tarea de formarle una Asamblea docil.

«El pueblo francés, — decia el ministro del
interior & los prefectos, al acercarse las eleccio-
nes de 1852, — el pueblo francés ha dado al so-
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brino del Emperador, la mision de hacer una
Constitucion sobre bases determinadas...

«Elbien no puede hacerse hoy, sino a condi-
cion de que el Senado, el Consejo de Estado, el
Cuerpo Legislativo, la administracion, estén
con el jefe del Estado en perfecta armonia de
ideas, de senlimientos y de interés...

«ln consecuencia, sefior prefecto, fomad
mecdidas para hacer conocer d los electores de
cadacircunscripcion devuestro departaimento,
por intermedio de los diversos agentes de la
administracion, por todas las vias que juzgueis
conveniente, segun el espiritu de la localidad,
Y, si es preciso, por proclamas repartidas en
las comunas, aquel de los candidatos que el
gobierno de Luis Napoleon, juzga mas propio
para ayudarle en su obra reparadora(1).»

Si un gobierno americano hubiera proce-
dido de esa manera, la revolucion habria dado
en tierra con él, porque el pueblo se habria per-
suadido de que el despotismo se preparaba, por
medio de la falsificacion en la representacion.

Una Asamblea, donde los diputados no re-
presentan mas que la opinion del gobernante,
un cuerpo legislativo formado de candidaturas
oficiales, es un consejo que no aconseja, sino
que obedece al mandatario ; es una legislatura

(1) Circular de Mr. de Persigny d los prefectos de Francia.
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queno legisla, sino que sanciona lo que le man-
dan; es una Cimara representativa que no re-
presenta la opinion publica, sino la opinion de
un hombre.

En América no tenemos esto : — mas aun,
no podriamos conciliar su existencia, con la
prictica de nuestra vida republicana.

Comprendemos y amamos las oposiciones,
porque no concebimos la posibilidad de un pue-
blo sin partidos politicos, que hagan diaria-
mente la labor & que obliga la libertad 4 las so-
ciedades libres. Pero, si nos dijeran que esos
partidos son inttiles, porque tienen que luchar,
en los comicios, con el poder mismo, que ird &
los urnas, capitaneado por sus representantes
en los distritos electorales, seguido de sus em-
pleados, y aun de sus bayonetas, si fuere nece-
sario; si se nos dijere que, frente de la lista le-
vantada como bandera de un bando politico,
estard la lista oficial, proclamada por circula-
res oficiales, y aun publicada al pié de un
edicto del Prefecto, del Juez de Paz 6 del co-
mandante del distrito; — si tal cosa, se nos
anunciase, la sorpresa que nos produciria, seria
tal, que la mas incrédula de las sonrisas aso-
maria & nuestros labios.

Alli, el poder publico no tiene el derecho &
tener partido, ni puede ir 4 las urnas electora-
les 4 sostener candidatos.
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Resultado de una eleccion, en que un par-
tido puede haber trinnfado, el dia en que el go-
bernante ocupa el mando, ya no representa
intereses limitados, ya no representa al partido
que le ha elejido.

Su mision es gobernar para lodos, puesto
(ue la soberania la ejerce en nombre de lodos :
¥, como sus actos tienen que ser vigilados por
la Asamblea legislativa, ésta se forma por todos,
que envian sus representantes por medio de la
eleccion.

En la Asamblea, el Poder Ejeculivo no tiene
mas representacion, que la que sus ministros
le dan, al asislir 4 las Gimarasllevando las ideas
del {refL del Estado. G
, pues, de temer el con de esas
pmulu‘nq terribles, que inulilizarin todo es-
fuerzo en favor del sistema representativo, los
pueblos americanos, como se ha visto, tratan
de emanciparse de la misma tirania de las
mayorias, (ue durante tanto tiempo ha pesado
sobre todas las democricias.

Hoy ya la prictica electoral de algunos pue-
blos, — de Illinois, de Pensilvania, de Ohio y
de Buenos Ayres, — prueba que, es mas justo
y mas liberal, constituir las Asambleas con re-
presentantes de todas las opiniones : manana,
todas las naciones de la América libre, habrin
aceplado el principio.




GAPITULO 1V

SISTEMAS NO ENSAYADOS

Stwamo. — La siuple pluralidad (sistema Girardin). — Sus inconvenientes.
— Sistema de Mr. Boutmy. — Pluralidad de votos parlamentarios. —
Sus peligros.

es.
— Su inaplicabilidad. —
Representacion de los jefes e partido. — Otro sistema de pluralidad de los

votos de los diputados. — Impugnacion de este sistema, — Sistema de
Mir. Boudot-Challaye. — Representacion por la familia y el impuesto. —
mandato imperativo. — Resultado de la aplicacion de este sistema. — Sis-

tema de Mr. Herold. — El voto de distrito y el voto nacional. — Inexactitud
& inaplicabilidad del sistema. — EI sistema de las mesas eventuales. — Re-
presentacion por distrito 6 v0f0 singular. — Sus inconyenientes. — Pruebas
pricticas. — El produce las abstenciones. — Su aplicacion & Suecia. — Sis-
tema de M=* Maria Chenu. — Doble votacion. — Valor numérico de los par-
tidos. — Designacion de candidatos. — Inaplicabilidad do este sistema. —
Sistema del Dr. Passavant. — Eleccion mixta. — Cuota arbitraria, — Situ:
cion electoral de Alemania. — Sistema del Dr. Getz. — Sus defectos. —
Sistema del duque d'Ayen. — Prueba de su inaplicabilidad. — Sistema
Baily. — Exposicion de Mr. Naville. — EI voto uninominal. — Su falta de
proporcionalidad. — Representacion de la opinion de los candidatos y no del
pueblo. — Sistema de Mr. Furet, — Sus errores. — Sistema de los Drs Bur-
nitz y Varrentrapp. — Su inconsistencia.

Quédame, ahora, la laboriosa tarea de anali-
zar todos los sistemas propuestos, para dar re-
presentacion 4 las minorias, 6 para hacer que
la representacion sea proporcional en las asam-
bleas politicas.

Desde luego, uno de los sistemas que apa-
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rece como primitivo, es el de la simple plu-
ralidad, proclamado por M. Emilio Girardin,
desde hace muchos afios, y que hoy mismo
cuenta con algunos defensores, entre otros el
baron Layre, aunque, en una parte, €l lo ha
modificado.

Este sistema consiste, en hacer del pais un
solo colegio electoral, con el numero de mesas
receptoras de votos que se juzguen necesarias.
Por él, cada elector, solo puede depositar
una boleta, que contenga escrito el nombre de
un solo candidato, no importa el numero de
diputados que hayan de elegirse. El escrutinio
se hace reuniendo la totalidad de los votos emi-
tidos en el pais, y se proclaman electos aque-
llos candidatos que obtienen mayoria, por sim-
ple pluralidad.

Desde luego, el sistema de M. Girardin, aun-
que propuesto exclusivamente para la Francia,
no podria aplicarse & los paises cuya extension
territorial fuera muy dilatada, por las dificul-
tadas consiguientes, creadas por la distancia,
para ponerse de acuerdo, las distintas poblacio-
nes, respecto 4 los candidatos.

M. de Layre, queriendo salvar esta objecion,
propuso reemplazar el colegio tnico, del sis-
tema de M. Girardin, por circunseripciones,
formadas por los distintos departamentos en
que la Francia esti dividida. A diferencia de
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M. Girardin, ¢l fijaba un minimum de sufragios
4 exijirse & cada candidato, minimum que, él se-
nialaba, en una décima parte del total de los
electores inscritos.

Indudablemente este sistema es sencillo, y
tiene la ventaja de no preocupar al elector,
obligindole & que forme una larga lista de
candidatos. Bastale designar un solo nombre.

Pero, ¢ cudl seria el resultado prictico de la
aplicacion de semejante sistema?

En todo pais, y especialmente en Francia,
hay nombres universalmente queridos & todos
los ciudadanos, y, es indudable, que, desde el
momento en que, cada elector, solo tuviese el
derecho de nombrar un candidato, el nombre
que escribiria, al depositar su voto en la
urna, seria el de uno de esos hombres cé-
lebres.

Si los Estados Unidos fueron llamados 4 ele-
gir diputados, bajo el sistema de Mr. Girardin,
y Washington viviera, ;quién duda que la
mayoria de los votos, sino la unanimidad, se
daria en favor de éste?

El resultado practico de la simple pluralidad
seria, pues, contrario 4 toda regla de justicia y
a todo principio de equidad. Desde luego, la
proporcionalidad, es decir, la base de toda re-
presentacion, no podria existir, porque lo mis-
mo seria electo el candidato que reuniera en

12
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su favor 30,000 sufragios, que aquel que solo
reuniera 5,000.

Los hombres populares verian acumular so-
bre su nombre un gran nuamero de votos,
que, pasada cierta cifra, serian perdidos, en
tacto que, otros diputados, serian nombrados
por un namero de votos relativamente pequerio.
Los primeros podrian tener millarés de sufra-
gios; los segundos apénas alcanzarian i algu-
n0s cientos. -

Es indudable que, el sistema, propuesto por
Mr. Girardin, podria dar- representacion a las
minorias; pero, es tambien indudable que, esa
representacion, no seria proporcional,y que, por
el contrario, la reaccion operada contra la ti-
raniade lasmayorias electorales, vendrian a dar
resultados contraproducentes, estableciendo,
tal vez, la omnipotencia de pequerias minorias.

La halanza electoral, cuyo fiel ha estado du-
rante tan largo tiempo inclinado en un sentido,
peligraria demasiado de inclinarse al otro.

Un ejemplo practico bastard & demostrarlo.
Supongase un pais, como la Francia, que tiene
diez millones de electores inscritos, formando
un solo colegio electoral, segun el sistema de
M. Girardin;

Supongase que son 300 los diputados que
deben elegirse, y que los mismos partidos ac-
tuales dividieran la opinion ptiblica;
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¢ Cual seria el resultado del escrutinio?

Si, de los diezmillones, hubieran votado solo
ocho, los jefes de los partidos actuales, los
hombres populares en Francia,— Thiers, Gam-
betta, Laboulaye, Simon y otros, — obtendrian
trescientos 6 cuatrocientos mil sufragios, en
tanto que los tiltimos candidatos que resultaran
electos, no habrian obtenido mas de veinte 6
treinta mil votos.

¢Donde estaria la proporcionalidad de la re-
presentacion, si esta cifra de electores, diez ve-
ces menor que aquella, tenia igual numero de
representantes?

Y no se diga que la disciplina de los partidos
podria impedir ese resultado, haciendo los je-
fes 6 los comités los cileulos necesarios, a fin
de repartir los votos de sus adherentes de la
manera mas ventajosa, evitando asi la pérdida
de los sufragios supérfluos.

Esos calculos serian imposibles, en primer
Iugar, porque tendrian que basarse sobre la
estadistica electoral de todo el pais, muy dificil
de tenerla; y luego, porque, para que ellos no
resultiran equivocados, seria menester la obe-
diencia pasiva del elector & la voz del jefe de
su partido, viniendo asi 4 perderse completa-
mente la independencia y la libertad indivi-
duales del sufragio.

En Nueva York, se propuso, para evitar este
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mal, un medio que reprodujo en Francia
Mr. Emilio Boutmy (1), y que consistia en acor-
dar 4 los diputados un nimero de votos parla-

| mentarios, proporcional alntimero de sufragios

electorales que hubieran obtenido.

Creo insostenible, ni siquiera como teoria,
esta desigualdad establecida entre los diputa-
dos; desigualdad que vendria & chocar con to-
dos los hibitos y los instintos de los pueblos
libres.

Todo individuo esta sujeto & errores, y no
puede depositarse en la falibilidad del hombre,
una suma de poder tal, que, empleada un dia
erradamente, produzca consecuencias fatales.

Por ofra parte, la indole de la naturaleza hu-
mana arrastra, insensiblemente, al despotismo
i los que disponen de mucho poder 6 de mu-
cha influencia. Si un hombre popular, elegido
por sus méritos actuales, notase, en la Camara
Legislativa, que su opinion, que pesaba en las
decisiones por la opinion de veinte, resolvia
todas las cuestiones, ese hombre llegaria a ser
un tirano.

Y no son estos, los inicos inconvenientes
que esa reforma tendria. Desde luego, entra
como capital, la imposibilidad de fijar el nu-
mero de miembros que compondrian las Ci-

(1) Vease La Liberté de 21 Agosto de 1867.
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maras, pues podrian concretarse todos los su-
fragios & un numero pequerio de individuos,
dejando asi los intereses parlamentarios ex-
puestos i los errores de una representacion
POCO numerosa.

Multiplicados los votos de un solo diputado,
en una Asamblea, por un niimero proporcional
4 los sufragios que le hubieran nombrado re-
presentante, habria el inconveniente de que,
el diaen que, por cualquier motivo, ese indivi-
duo no concurriese 4 las sesiones de la Ci-
mara, la representacion faltaria por completo,
4 todos aquellos que le hubieran elegido.

Este sistema, pues, no puede ser aceptado,
porque la ley que establezca la representacion
proporcional de-las minorias, debe cerrar la
puerta a todas las maniobras que impidan que
esa representacion sea verdaderamente propor-
cional.

En vez de exijir cilculos, que pongan en pe-
ligro la libertad individual del sufragio, y que
alteren el resultado de la juslicia, ella no debe
permitirlos, haciendo surgir de una accion ver-
daderamente libre, un resultado ciertamente
justo.

Si semejante derecho se acordase i los par-
tidos;; si ellos pudiesen, @ voluntad, aumentar 6
disminuir, el niimero de votos que en las asam-
bleas legislativas tendrian sus representantes,
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es seguro que ningun partido se ocuiparia de
hacer largas listas de candidatos. Les baslaria
dar todos sus volos & su jefe, y éste usaria en
la Asamblea de la palabra y del voto de todo el
partido, quedando asi los Parlamentos reduci-
dos en su ntmero 4 tres 6 cuatro personas, es
decir, 4 un representante por cada partido po-
litico.

Mr. de Layre (1), resume las modificaciones
que €l propone, en las elecciones polilicas, del
modo siguiente :

« Cada departamento no forma sino un solo
colegio electoral, y nombra un nimero de di-
putados igual al que le estan atribuidos por las
cifras de sus electores. Los cuadros (2) serin
revisados cada cinco ailos. Cada elector no pue-
de inscribir sino un solo nombre sobre su bo-
letin de voto.

« Nadie sera elegido ni proclamado diputado
al Cuerpo legislativo en la primera vuelta del
escrutinio (aw premier lour de scrutin), & me-
nos que la cifra de votantes no represente la
milad mas uno de los electores inscritos, y que
los candidatos no hayan reunido un numero de
sufragios igual al décimo del ntimero de elec-

(1) Les Minorités et le suffrage unicersel, par le baron pe Lavas,
Paris, Dentu, 1868.
2) Se refiere  los cuadros de electores inscritos anexos & la ley
electoral de 1
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tores inscritos sobre la totalidad de las listas
del departamento. Si esta ultima condicion se
Ilena por un ntmero de candidatos superior a
aquel de los diputados atribuidos al departa-
mento, los candidatos que hayan oblenido mas
votos, serdan declarados electos. En la segunda
vuelta del escrutinio, la eleccion tiene lugar
por mayoria relativa, cualquiera que sea el
naumero de votantes. En todos los casos en que
los candidatos hubieran tenido un numero
igual de sufragios. el de mas edad sera pro-
clamado diputado. »

Para hacer mas claro este sistema, conviene
reducir su teoria & un ejemplo prictico, to-
mando cifras exactas.

Sirvome de las mismas de que Mr. de Layre
se sirve para probar la bondad de su sistema,
vy que yo usaré para demostrar su inaplicabi-
lidad.

En el departamento de la Gironde, en 1863,
la cifra de inscritos era de 179,639, y habiendo
votado 127,951 electores, que es mas de la
mitad mas uno del total, el escrutimo padria
dar un resultado inesperado, segun el sistema
de que me ocupo.

El décimo de los electores inscritos, que es
la cifra de votos que cada candidato debe reunir
en el primer eserutinio, para ser proclamado,
es de 17,964.
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La division de los votos, fué la siguiente :

Por los candidatos oficiales. . 88,392 votos.
Por los candidatos de la oposicion. 38,559 —

Como es natural, los cinco diputados & ele-
girse, fueron nombrados de entre los candidatos
oficiales.

Dados estos datos, el baron de Layre excla-
ma : « Siendo el total de los electores inscritos
179,639, la administracion no habria podido,
con la reforma propuesta, obtener mas de cua-
tro nombramientos a la sumo. »

_Para demostrar la verdad de la afirmacion,
¢l hace el siguiente cileulo :

17,964 X 4 = 71,856,

Creo que, el sistema del baron de Layre, ado-
lece de los mismos defectos que el de Mr. Gi-
rardin, & pesar de las dos reformas que en este
ha introducido, reduciendo la unidad del cole-
jio, a solo cada deparlamento, y fijando un
minimum de votos para el primer escrutino.

Desde luego, como teoria, el sistema tiene el
inmenso inconveniente, de obligar & los parti-
dos @ volar con una uniformidad militar, pues
que si no lo hicieran, se expondrian & perder
sus votos inutilmente, sin alcanzar & reunir

7
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el décimo de los votos inscritos en favor de sus
candidatos.

Pero, & parte de esto, tampoco estd sujeto ese
sistema 4 la ley de la proporcionalidad, lo que
es muy ficil demostrar con las mismas cifras
que el autor presenta.

Si los electores de Gironde fueron 127,951,
v debian elejir 5 representantes, la verdadera
proporcion serfa, la que resultaria atribuyendo
4 cada quinta parte de aquella suma, el dere-
cho 4 ser representada por un diputado, dando
4 cada fraccion de opinion, tanta representa-
cion como la correspondiese, segun el nimero
de sus adherentes.

La operacion seria sencillisima de hacerse,
¥, como en la del baron de Layre, bastaria una
linea para realizarla :

25,590.

Cada 23,590 electores, pues, debian ser re-
presentados por un diputado, y no cada 17,964,
como el baron de Layre lo propone. La dife-
rencia es tan notable, que, haciéndose la ope-
racion en la forma que acabo de indicar, no
hay votos perdidos, mientras que, como el
baron de Layre lo indica, si los hay.

Por otra parte, el sistema que este seiior pro-
pone, no garantiza invariablemente la repre-
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senlacion de la minoria, exponiendo, en cam-
bio, al pais, 4 ser constantemente conmovido,
llamandole & nuevas elecciones, siempre que
en el primer escrutinio no se completase el
numero de diputados que debieran elejirse.
Voy a demostrarlo.

El ealculo de Mr. de Layre respecto al depar-
tamento de Gironde, es puramente imaginario.
Las cifras que él presenta, las obtiene sumando
lodas las mayorias y todas las minorias de las
cinco circunseripeiones, de manera que resul-
tan sols dos cifras tnicas. Esto prueba que,
el mismo Mr. de Layre, reconoce que su sis-
tema, solo puede aplicarse 4 un pais donde no
hayan mas que dos partidos en lucha : — la
Inglaterra, por ejemplo, con sus fories y sus
y whigs tradicionales; los Eslados Unidos con
sus republicanos y demderalas.

En cuanto 4 la Francia, la aplicacion seria
imposible.

Tomemos la eleccion de Gironde, tal como
ella fué proclamada, en el segundo escrutinio,
el 14 de junio de 1863. Son estas las cifras de
que se sirve el baron de Layre.

El escrutinio es el siguiente, con todos sus
detalles :
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DEPARTAMENTO DE GIRONDE (1)

BLECTORES YOTOS | voTos
VOTANTES. ANDIDATOS. W | woris
inseritos.
oficial, | oposicion.
ax | 40962 | 26,882 [ Cordy .o
Lavertujon. . k 13,344
2 010 | 20814 | Baron Tavot. . . . . .| 15,270
Larvieu 5,415
3% | 33,16 | 24749 | E. Pereire. . . . 18,651
Conde de Lur-Salu 5,082
@ Baron David. . .
5 Arman.
Duque de C 12,838
sson 887
Dréolle. o7
Totales. . . . . .| 88,392

Si examinamos, en detalle, estas cifras, vere-
mos como, la prictica se pronuncia contra el
sistema de Mr. de Layre.

Ante todo, haré notar que siendo éste el
segundo eserutinio del mismo departamento,
la reformano podria aplicarse, segun el autor,
porque en él, el minimum de votos, — el dé-
cimo de los inseritos, — no se exige, aplicin-
dose solo laley de las mayorias, lo que habria
dado un resultado, exactamente igual al obte-
nido efectivamente en 1863.

(1) Los datos con que hago este escrutinio los tomo del mismo
folleto del baron de Layre, uota tercera, p. 4. No incluyo en la
oposicion las cifras pequeiias obtenidos por diversos candidatos.
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Suponiendo, pues, como Mr. de Layre lo
hace, que toda la Gironde fuese un departa-
mento electoral, y que el escrutinio anterior
hubiese sido el resultado de la eleccion, segun
su sistema, tendriamos que solo dos candidatos,
— el baron David con 24,542 votos, y Mr. Pereire
con 18,651, — serian los tinicos que podrian
ser declarados electos, puesto que son los tmi-
cos cuyos sufragios alcanzan & la cifra de
17,964, que es el décimo del total de elec-
tores inscritos en el departamento. Uno de esos
candidatos, el baron David, no tuvo oposicion
alguna en la circunseripeion, razon unica, tal-
vez, por la que alcanzo la cifra.

Ahora bien : esos dos candidatos pertenecian
al partido oficial. Luego, la oposicion no habria
obtenido representacion en el primer escru-
tinio.

El proximo domingo, segun el baron de
Layre, tendria lugar el nuevo escrutinio, para
elegir los tres candidatos restantes, y sila opo-
sicion no con centraba todos sus 38,559 votos
en un solo candidato, las candidaturas oficiales
serian de nuevo exclusivamente electas por los
88,392 electores de que disponan en la Gi-
ronde.

Admitiendo lo mas favorable para el sistema,
quiero suponer que la oposicion nombrase uno
de los tres candidatos y el partido oficial los




SISTEMAS NO ENSAYADOS 189

otros dos. El resultado final, el resultado pric-
tico, habria sido este :

88,392 electores nombran 4 representantes.
1

¢Donde estd, pues, la proporcionalidad ?

El mismo Mr. de Layre no se empeiia en que
ella exista, puesto que en el cilculo, hecho porél,
para probar la excelencia de su sistema, hablan-
dode las eleccionesde Gironde, dice que «laad-
ministracion no hubiera podido, con la reforma
propuesta, hacer mas de cuatro nombramien-
tos,» (1) lo que prueba que €l cree que estaria
todo salvado, siempre que 88,392 electores
nombrasen 4 representantes y 38,559 nombra-
sen uno.

Pero, este sistema no tiene, como tinico in-
conveniente, la falta de proporcionalidad en la
representacion, que di como resultado; sino
que, ademis, es, como el de Girardin, que le
sirve de base, atentatorio de la libertad é in-
dependencia del sufragio. La militarizacion de
los partidos politicos es indispensable, para no
llegar 4 alguno de los dos extremos : —dar vo-

tos supérfluos 4 un candidato, 6 no darle los

(1) Baron o LaYRE, Zes Minorités el le suffrage universel,
p. 2.
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bastantes para alcanzar al décimo de los electo-
res inscritos.

En cuanto 4 las minorfas, el sistema de Layre
las forzaria 4 las coaliciones, que yo siempre
reputaré inmorales, porque obligan & los parti-
dos & hacerabdicaciones 6 concesionesrecipro-
cas, en aras de un interés completamente
transitorio, y en perjuicio de sus programas
permanentes.

Yo no seré jamas partidario de ningun sis-
tema, que ataque la existencia de los partidos,
v que impida la formacion de olros nuevos,
nacidos de sucesos imprevistos o de causas
desconocidas; por tanto, no-seré tampoco par-
tidario de aquellos que, para conservarlos, los
obligan & coaligarse.

¢Como haria Mr. de Layre, practicando su sis-
tema, en la situacion actual de la Francia, por
ejemplo?

La Asamblea estd dividida en cinco bandos
distintos, y en.el seno de la opinion publica
hay mas de ocho.

¢Cree Mr. de Layre que, ninguno de los parti-
dos actuales, en el primer escrutinio, obtendria
un representante, exigiendo al candidato, como
minimum de sufragios, el décimo de los elec-
tores inscritos?

Y sobre todos esos inconvenientes, tiene
otro mucho mas grande :—Ila repeticion indis-
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pensable de las elecciones. Jamas, por el sis-
tema de Layre, en el primer escrutinio se
obtendria el nombramiento de todos los dipu-
tados para cuya eleccion se convocase.

Como contrario & este sistema, puede recor-
darse el del escrutinio de lista, con colejio
unico, que tuvo ardientes defensores en algu-
nas partes, pero que hoy parecen abandonar
todos.

Hombres eminentes como Stuart Mill y Gi-
rardin lo han sostenido, llegando el primero
de ellos & considerarlo el gran desideratum
electoral de la Inglaterra.

Mas adelante, cuando examine el sistema del
voto proporcional, tendré ocasion de volver
a ocuparme del colégio unico, contrayéndome
por ahora, solo & combalir el sistema del escru-
tinio de lista, 6 la lista nacional, como Stuart
Mill la llama.

Este autor pretende (1), que, no serfa dificil
en Inglaterra, votar por listas de 658 diputados,
llegando & sostener la ventaja que ellas ten-
drian, sobre los escrutinios actuales por dis-
tritos.

Se comprende que, un escritor que pugna
por romper las viejas tradiciones inglesas, que
ddn representacion & las comunas y no al pue-

(1) Representative government, chap. vir.
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blo, en su anhelo de destruir, de un solo golpe,
el sistema que condena, proponga una reforma
radical como ésta; pero lo que no se com-
prende es que un hombre eminente, como
Stuart Mill, pretenda que es ficil, en ningun
pais de la tierra, obtener de los electores, que
formen listas de 658 diputados, todos ellos
dignos de sentarse en la Cimara.

" Los medios de publicidad y de inspeccion,
que Stuart Mill reconoce existen en la Gran
Bretaria, no se encontraran por todas partes, y
la lista nacional, facil de formarse, uniforme-
mente en paises donde solo existen dos parti-
dos tradicionales, con directorios organizados
v respetados, es imposible de formarse alli,
donde los bandos politicos son mas numerosos,
v la libertad individual del sufragio es mas
practica.

En Inglaterra misma, habria sido deficil ha-
cerlo en las elecciones de 1872, en que un sin
nimero de pequefios grupos accidentales, se
organizaron (1), con el objeto de obtener del

(1) Los periédicos de esa época estan llenos de exortaciones i
los electores, hechas por diversas asociaciones, 4 fin de que no
voten por los candidatos que, anticipadamente, no se compro-
metan & sostener. en el Parlamento, los objetos, mas 6 menos sin-
gulares, que ellos persiguen. Basta conocer los nombres de esas
asociaciones, para comprender esos objetos. He aqui algunas : —
« Alianza para la supresion del comercio de licores; » « Asocia-
cion del descanso del domingo, » cuyo objeto es impedir en el do-
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Parlamento bills sobre puntos dados, que solo
afectaban & ciertos individuos, tan excelentes
como se quiera, muy propios para mosirar la
preciosa iniciativa individual de los Ingleses,
pero, de seguro, no ménos & proposito para
empequetiecer y ridiculizar la representacion
politica.

La lista nacional, matando la personalidad
de la representacion, obliga al elector & elijir
entre las dos listas rivales, que se disputen la
mayoria, y & aceptar, por completo, el candi-
dato que le imponen los centros directivos de
su partido. Sino lo hace, si quiere evitar los
compromisos y votar & su antojo, su voto serd
inutil, pues no tendrd influencia alguna en la
eleccion.

Por otra parte, si es ficil encontrar uno o diez
individuos, capaces de reunir, en una lista, los
nombres de todos los candidatos, dignos de
1lenar las vacantes que existan en la Asamblea,
¢podra pretenderse, acaso, que igual compe-

mingo todo clase de comercio, llegando & pedir se supriman ese
dia hasta los caminos de hierro, los buques & vapor, los omnibus
 los coches de alquiler; « Asociacion de sufrégio de las mugeres » ;
« Liga de la paz perpélua »; « Sociedad contra la vacuna »:
« Asociacion para la reforma de lus leyes de tierra »; « Asocia-
cion para la defensa de los comerciantes de comestibles »; « Liga
para la representacion de las clases laboriosas »; « Sociedad para
lap ion de los abori en las i iales de la
Gran Bretaiia », elc., etc.

13
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lencia exista en todos los habitantes del
pais?

Como tal cosa es imposible, tendria que
caerse, necesariamente, en el vicio tradicional
de las elecciones de todo el mundo, que con-
siste en entregar el voto individual de cada
elector, al capricho y @ la voluntad de los jefes
de partido.

Coalisiones, absolutamente indispensables,
tienen que producirse, cuando las minorias
quieran tener una representacion con el colegio
tnico, y la lista nacional.

Los electores, estaran siempre, como actual-
mente, obligados a agruparse en dos campos,
desde el momento en que, el monopolio de la
representacion, sea siempre el objeto que se
discuta; y la abdicacion de toda independencia
individual, en la eleccion de los represen-
tantes, serd la condicion idispensable del
triunfo.

Si; el éxito electoral, estara en razon inversa
de la independencia de los electores; la servi-
dumbre, serd el medio unico de alcanzar la
victoria.

Y entonces, ¢4 quién representardn los dipu-
tados? A

¢Quiénes serdn aquellos que daran la palabra
de orden, para reunir, en sus campos respec-
livos, las falanges electorales?
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¢Quiénes seran los que elijan los candidatos?

Es necesirio confesarlo; siempre serin los
mismos : — un pequeno ntumero de hombres
publicos, que son los jefes de los partidos en
lucha.

Y, cuando la designacion de los candidatos
esté hecha por esos hombres, si los electores
no quieren perder sus sufragios, no les quedara
mas camino que obedecer aquella palabra de
orden, y volar por esos candidatos, que los
jefes de partido les imponen. Sino lo hiciesen,
sus sufragios serian perdidos, y valdria tanto
abstenerse, como votar por otros.

En este caso, los tinicos (ue serian represen-
tados, serian los jefes de partido, viniendo
ellos 4 converlirse en los verdaderos elec-
tores.

Lil sufragio electoral desapareceria, y solo el
voto politico vendria & existir, porque desapa-
receria el sufragio del elector, y solo existiria
el volo del partido.

Cuando se trate de naciones cuya extension
territorial sea dilatada como la Rusia, el Aus-
tria y la Espaiia en Europa, los Estados Unidos,
la Reptiblica Argentina y el Brasil en América,
entonces se hace mas dificil este sistema del
colégio dnico y la lista nacional.

¢ Como podrdn ponerse de acuerdo las pobla-
ciones, colocadas & centenares de leguas las
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unas de las otras, respecto 4 listas de candi-
datos que deban contener tantos nombres,
cudntos séan los diputados que han de ingre-
sar en la Asamblea?

Ese acuerdo seria imposible, & ménos que,
los ciudadanos se sometieran i la influencia de
los comilés directivos de los partidos, 6 & me-
nos que las poblaciones rurales cayéran aho-
gadas por la influencia de los grandes centros
urbanos.

Stuart Mill y Tomis Hare, salvando algunas
de las objeciones que acabo de hacer, al soste-
ner el colegio tinico'y la lista nacional, esta-
blecen el cuociente electoral, es decir, la cifra
exacta de votos, que cada candidato requiere
para ser electo, cifra, que encuentran divi-
diendo el nimero de los votantes por el nu-
mero de los representantes  elegirse (1).

Mas adelante, cuando me ocupe de estudiar
el sistéma cientifico propuesto por M. Hare,
haré notar los inconvenientes que tiene la
aplicacion de ese cuociente electoral en el
colégio unico, sobre todo, en paises de grande
extension territorial, y en poblaciones poco
concenlradas.

Por ahora, conviene mas pasar en revista

(1) V. Stusrt MiLt, Represeatative government, ch. vir; Hare,
The election of representatices.
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los demas sistemas propuestos en los tltimos
anos.

Desde 1869, la opivion publica en Francia,
ha asistido 4 la exibicion de un sin ntmero
de proyectos, todos tendentes 4 dar represen-
tacion & las minorias. Ninguno ha sido hasta
ahora adoptado, pero debermio es recordarlos.

Un correspnsal de Naney (1), proponia como
sistema para dar representacion proporcional
i cada opinion, estos dos articulos :

« 1° Dividir la Francia en circunseripciones
de 100 mil clectores; cada elector votaria, solo
por un candidato, y se darian tres diputados &
la circunseripcion, enviando a la Cimara los
tres diputados que hubieran obtenido mayor
numero de sufragios.

« 2, Atribuir & cada diputado asi elegido, un
voto por ecada mil sufrigios obtenidos. »

Desde luego, puede senalarse, como primer
inconveniente, que la division territorial pro-
puesta, no satisface las exigencias de la pro-
porcionalidad, por cuanto, en la forma indi-
cata, ella solo podria aplicarse, con éxito, en
paises donde no hubieran mas que (res parti-
dos politicos.

En cuanto i la proporcionalidad buscada por
los votos dados 4 los diputados, ya he dicho, al

(1) Véase La Décentralisation du 30 juin 1869.
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principiode esle capitulo, algunos de los incon-
venientes & que ese sistema se expone (1).

Llevando la cuestion, desde los comicios elec-
torales hasta el seno de las Camaras, algunos
espiritus se sorprenden de ver, que el diputado
que representa ocho ¢ diez mil votantes, lenga
la misma influencia con su voto, en las decisio-
nes de la Asamblea, que olro elegido por veinte
O treinta mil sufragios.

Como remedio, para evitar esto, que suponen
un mal, ya se ha visto lo que proponen : — dar
a cada diputado, tantos volos parlamenlarios
cuantas veces hubiera reunido mil sufragios
clectorales; es decir que, cuando una ley se vo-
tase en las G el diputado A, elegido por

Camaras
diez mil votos, votaria diez veces si 6 nd, en
tanto que el diputado B, elegido por treinta mil,
votaria treinta veces si 0 nd, siendo los secre-
larios de las Cimaras, encargados de hacer el
caleulo de los votos, por una sencilla operacion
aritmética, que tendria por base los escrutinios
electorales.

Los autores del sistema lo soslienen, preten-
diendo que, en lasancion de las leyes, « esto
equivaldria & un voto directo, emitido por los
electores. En efeclo, agregan, si nueve mil vo-
tos, por ejemplo, se dividiesen en cinco mil en

(1) Véase p. 180 y sizuientes.
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pré, y cuatro mil en contra, bastaria multipli-
car cada uno de estos niumeros por mil; del
mismo modo se tendrd inmediatamente el nt-
mero de electores que votan si y de los electo-
res que votan nd, 6 sea, en el caso propuesto,
cinco millones y cuatro millones » (1).

Sorprende, verdaderamente, la confusion la-
mentable que se hace, por los partidarios de la
doctrina de la representacion proporcional, en-
tre las funciones que esti llamado & desempe-
fiar un colegio electoral, y las que tiene una
Asamblea legislativa. Atribuir 4 ésta las funcio-
nes de aquel, es caér al plebiscito romano u 4
la democracia ateniense, quitindole su cardc-
ter de Asamblea deliberante, para convertirla
exclusivamente en cuerpo de votacion, quitan-
do al mismo tiempo al pueblo su cardcter de
elector, para llamarlo & decidir las cuestiones
de gobierno.

Los ciudadanos, al ejercer el sufragio, des-
empeifian una funcion electiva, designando por
medio del voto las personas que, en sunombre,
han de ejercer el poder soberano; los diputa-
dos en las Cimaras desempeilan una mision
decisiva, resolviendo con sus votos todo aquello
que afecta & la soberania.

Los que creen que se aproxima mas el dipu-

(1) La Décentralisation, 5 juin 1869,
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tado al pueblo, cuando, en el momento de vo-
lar, se multiplica su voto por el nimero de sufra-
gantes que lo elegieron, cometen, sin quererlo,
el error de soslener el mandato imperativo de
los representantes, que importa la abdicacion
absoluta de la independencia individual del di-
putado.

Se comprenderia que, un voto dado en la
Asamblea Legislativa, representase tantas afir-
maciones 6 negaciones, cuintos sufragios se
dieron en favor de aquel que emitio el voto, si
¢l hubiese ido a las Giamaras, llevando un pro-
grama impuesto por sus electores, como man-
dato imperativo; pero no se comprenderia se-
mejante manera de hacer cuentas, cuando se
trata de representantes que ocupan una banca
en las Asambleas, representando principios
politicos, ideas de gobierno, pero que no han
contraido compromisq alguno respecto @ las
cuestiones legislativas, cuyos detalles son im-
previstos generalmente.

Por olra parte, esta precision minuciosa de
detalles gno degenera mas bien en defeclo que
en ventaja, siendo ella mas aparente que real?

¢ Puede sostenerse que, por ese medio, se co-
noce realmente, sobre el texto de cada ley, (en
sumayor parte desconocidas, 4 la época de las
elecciones,) cudl es la opinion de los elec-
tores?
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Si el plebiscito directo es condenable, ¢qué
diremos de esla especie de plebiscito & dos gra-
dos, por el cual no es el elector, sino la cifra
inerle y abstracta, la que vota?

s inntil insistir en el ataque de lo absurdo :
—el principio fundamental de las Asambleas
parlamentarias, es que todos los diputados, una
vez electos, son iguales en sus derechos indi-
“yiduales, pero que nada representan aislada-
mente. La colectividad, el cuerpo entero, re-
presenta la unidad nacional, y no las fracciones
en que ella esta dividida. Los diputados reuni-
dos representan al pueblo, pero cada uno no
representa & sus electores.

Mr. Baudot Challaye, que durante los ultimos
acontecimientos politicos de la Francia, ha es-
crito varios folletos virulentos, sosteniendo
que la nacion esta oprimida por las minorias,
actitud que explica suficientemente la wltima
linea de unos de sus folletos : — « Viva el res-
taurador de las libertades francesas! | Viva En-
rique V, rey de Francia!» (1)— Mr. Boudot Cha-
llaye, decia, pretendiendo encontrar un reme-
dio 4 la situacion que él condena, propone que,
dejando la vida al sufragio universal, «sea per-
mitido de imponerle sibias é indispensables
reformas.» Considerandolo como un deber mas

(1) Zes Elections du 2 juillet 1871, p. 136,
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bien que como un derecho, sostiene que el su-
fragio debe ser obligatorio, imponiendo su pér-
dida, como pena, & aquel que, sin causas legiti-
mas, no haga uso de él.

Tratando de hacerlo proporcional, este setior
imagina un sistema, cuya esplicacion dejo que
€l mismo la haga.

« El derecho electoral, dice, comprenderia 4
todos los miembros de una familia, el marido,
la mujer y los nifios mayores de siete aflos, y
serfa ejercido por el jefe de la familia, segun esta
base variable. — La cifra de los impuestos seria
igualmente fomada en consideracion; el dere-
cho de voto seria, segun cierfas bases fijadas
por la ley, mas extendido para aquellos que pa-
garan mds, ménos extendido para aquellos que
soportaran ménos carga (1). »

Completando las teorias de este mismo autor,
sobre materias electorales, debo transeribir, de
otro trabajo suyo, un parrafo pertinente :

«El sufragio universal, dice, combinado con
el derecho de reunion electoral, trae necesa-
riamente el gérmen del restablecimiento del
derecho prévio de deliberacion, del derecho de
redactar su mandalo y de imponerlo al can-
didalo. Baslard, pues, pedir esta libertad fun-
damental, de que nuestros padres han gozado

(1) Les Blections du 2 juillet 1871, p. 116.
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durdnte cinco siglos, para obtenerla inmediata-
mente (1).»

Las doctrinas anteriores, no tienen ni siquiera
el mérito de la originalidad, teniendo, en cam-
bio, el inconveniente de hacer, una confusion
lamentable, de teorias completamente dis-
tintas.

A la vez que se ocupa de derechos recla-
mados en nombre de la familia por Mr. de Mon-
try (2), pidiendo el voto plural en favor del
padre y del esposo, cuyo sufragio deberia con-
tarse por un ntiimero de votos igual al niimerode
individuos que componen su familia; Mr. Bou-
dol Challaye, exije la proporcionalidad electoral
por el impuesto, como las leyes de la vieja In-
glaterra, cuando los Parlamentos solo eran lla-
mados para votar las rentas (3).

El corolario. de semejantes doctrinas es per-
fectamente 1ogico: —el mandato imperativo se-

(1) M. BaupOT-CHALLAYE, Le 3 mai 1789 et le 5 wmai 1869,
p. 136

e la nota de la paj. 81.

3 En 1839, cuando se discutia en Inglaterra el bill de reforma
electoral, algunos propusieron, como un ensanche al sufragio, y &
fin de evitar el sufragio universal, eslablecer la proporcionalidad
del voto, tomando por base el pago de las contribuciones, atri-
buyendo mas votos & unos electores que & otros, en razon del
mayor 6 menor impuesto que pagiran,

Creo iniitil recordar que este principio, inaceplable para las
elecciones politicas, esti adoptado en las elecciones municipales
de muchas ciudades inglesas.
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ria una necesidad imperiosa de semejantes elec-
ciones.

Pero un escrilor politico que impugna & la
actualidad de Francia, en nombre de las liber-
Lades que gozaron sus antepasados, hace cinco
siglos; un eseritor que lleva é la picota 4 todos
los gobiernos que han sucedido 4 Carlos X; un
escritor que critica lo mismo & Napoleon III,
que a Trochi, & Gambella, que & Thiers, & Si-
mon, que a Picard, & Lamartine, que i Ledru-
Rollin ; un escritor, que todo esto hace, no tiene
el derecho de venir & mezelarse, en el movi-
miento cientifico que se opera, pidiendo la re-
presentacion de las minorias, para proponer lo
que €l llama un sistema, sin que obedezca &
criterio racional alguno.

Iise voto de familia, sujeto & una base varia-
ble, como él mismo lo dice, es una torpe imita-
cion del sufragio pedido en Inglaterra para la
mujer, v discutido tan ilustradamente por si-
bios como Stuart Mill; pero ese sufragio acu-
mulado del padre y del contribuyente, que re-
uniria en si mismo un nimero considerable de
votos, es una invencion que no trepido en atri-
buir & Mr. Boudot Challaye.

La aplicacion del sistema, daria los resulta-
dos mas extraordinarios, en materia de des-
proporcion.

Supongase un hombre casado, padre de siete
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hijos mayores de sicte anos, que a los nueve
votos que tendria el derecho de dar como jefe
de familia, agregase otros nueve que le corres-
pondiesen en razon del impuesto que pagase.
En un dia de elecciones, este individuo depo-
sitaria 18 boletas en la urna, y falsificaria el
resultado de la eleccion, porque esos 18 votos
solo representarian su propia opinion, multi-
plicada 18 veces por si misma.

A diferencia del sistema que propone la pro-
porcionalidad, por el namero de votos que se
atribuye 4 cada diputado, éste trata de estable-
cerla, haciendo que los representantes se nom-
bren por unos pocos, en nombre de su familia
v de sus intereses.

No creo que este sistema llegue & adoptarse
jamas en parte alguna; no debo, pues, insistir
en combatirlo.

Mr. Herold, partiendo, como otros sistemas
de la base equivocada de que la minoria tiene
derecho a cierta parte de la representacion ; es
decir, no 4 una parte proporcional, sino 4
aquella que el legislador quiera asignarle pré-
viamente; Mr. Herold, decia, ha propuesto
tambien un sistema, que debo examinar
aqui.

El lo explica en los términos siguientes (1):

(1) Herowp, Un projet de loi électorale, Paris, 1869.
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« Cada circunscripcion electoral, nombra un
diputado.

« Es facultativo en todo elector, escribir dos
nombres sobre su boletin de voto. El primer
nombre seri el del ciudadano que designe para
ser diputado de su circunscripcion. El se-
gundo nombre, serd el de un ciudadano. que él
desea ver elegido representante de la Nacion,
ya sea en la circunseripcion, ya sea fuera de
ella.

« Los dos nombres pueden ser el del mismo
ciudadano; pero en esle caso, el boletin no se
contard jamds sino por un sufragio en el es-
crutinio de la cirecunseripcion. El segundo
nombre sera manuscrito so pena de nu-
litad.

« Los sufragios acordados por- medio de la
inscripcion de un segundo nombre, son reuni-
dos en toda la Francia, y los 60 ciudadanos
que han obtenido mayor numero de votos,
forman parte de la represenlacion national,
siempre que ellos reunan un numero de votos
igual, por lo menos, a aquel obtenido por el
“deputado de circunscripcion que ha sido ele-
gido por el menor nimero de sufragios. »

Esta estrania combinacion, tiende & destruir
los inconvenientes de la unidad del colegio
electoral, manteniendo las circunseripeiones
locales, tendiendo al mismo tiempo & des-
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truir los inconvenientes de estas, mante-
niendo, hasla cierto punto, la unidad del co-
legio.

A primera vista, algunos podrian dejarse
seducir por esta ingeniosa combinacion, de
dos sistemas tan opuestos; pero, inmediata-
mente que se estudie con alguna calma, ella
tendrd que rechazarse en la teoria y en la
practica.

Como un escritor francés lo dice, « el objeto
de la combinacion, — desde luego se alcanza,
— Es impedir que las puertas del Cuerpo Le-
gislativo permanezcan cerradas delante de esos
gefes ilustres de minoria, que, con mucha fre-
cuencia, su importancia y su gloria misma,
esponen a4 una derrota en una circunscripeion
determinada (1. »

Pero considerada ella bajo el punto de vista
cientifico, no puede resistir al analisis.

Desde luego se observard que, la proporcio-
nalidad, base de toda justicia y toda verdad elec-
toral, no ha sido ni siquiera tomada en consi-
deracion por Mr. Herold. Sin preocuparse para
nada de la exislencia del principio, de su
propia autoridad privada, da 60 asientos a la
minoria.

(1) Ausry-VItET, Le Sujfrage universel dans Uavenir (Revue des
Deuz-Mondes, 15 mai 1870, p. 392.)
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Y ¢por qué son solo sesenta? ¢por qué no
son ciento 6 ciento cincuenta?

0 gpor qué no son solo cuarenta, lreinta,
veinte?

Desde el momento en que el arbitrario es la
regla del sistema, lo mismo puede fijarse
arbilrariamente un nimero que otro.

En la pratica, la combinacion de Mr. Herold
mantiene, como hoy se hace, en el voto de
las circunscripciones, la ley de la simple ma-
yoria, con fodas las funestas consecuencias,
todas las violaciones de la justicia, de la razon,
de la libertad, de la paz publica, que ten-
drémos ocasion de observar al examinar el
sistema del voto singular.

Por otra parte, el autor de esta idea del se-
gundo voto, piensa que las sesenta hancas
reservadas, serin precisamente ocupadas por
representantes de la minoria, error, que nace
de que, M. Herold, solo ha pensado en aquellos
celectores que, vencidos en sus circunserip-
ciones particulares, viesen su sufragio perdi-
do, y recurriesen, para salvarlo, & la lista de
donde debe salir la representacion nacio-
nal (1).

Es & estos derheredados del sufragio, &

(1) Haré notar que en el sistema Herold, hay una representacion
local, por medio del escratinio de circunscripeion, y otra represen-
tacion nacional, por medio de colegio tnico.
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quienes €l quiere dar un voto valido y que con-
tribuya 4 la eleccion de un diputado; pero ¢los
miembros de la mayoria no podrin acaso usar
de las mismas facilitades que se acuerdan & los
miembros de la minoria?

¢ Y cudl seria entonces el resultado?

Es bien ficil de preverse. La mayoria haria
pasar sus candidatos en las circunscripciones
respectivas, designando al mismo tiempo otros
candidatos para lo que M. Herold llama la
representacion nacional, y como la mayoria
es mas numerosa, mas homogénea, mas disci-
plinada que las minorias esparramadas, ella
conseguiria tambien la mayor parte, si no la
totalidad, de los sesenta representantes nom-
brados por el segundo voto.

El resultado, pues, seria dar practicamente
dos representantes i la mayoria, sin dar repre-
sentante alguno 4 la minoria, que quedaria
siempre oprimida.

Este sistema tiene mucho del que, impro-
pilamente, se llama de mesas eventuales, y que
consiste en que las minorias voten en otras me-
sas que aquellas oficialmente designadas para
que el escrutinio se practique.

Sin ocuparme de todos los inconvenientes
de detalle que este sistema trae consigo, por la
necesaria fiscalizacion de esas llamadas mesas
eventuales, fiscalizacion a que tienen derecho

14
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todos los partidos ; sin ocuparme tampoco de la
falta absoluta de base proporcional, que sos-
tenga la conveniencia de un medio electoral,
por el cual, cada partido, haria el nombramiento
de representantes aisladamente, solo me ocupo
de €l para compararlo, en un punto, con el de
Mr. Herold.

Esle, en su sistema, seflala sesenta asientos,
fuera de aquellos ocupados por los diputados
electos en las circunscripciones, para otros tan-
tos representantes electos por el segundo voto,
depositado enla urna; segundo voto destinado
para la minoria, ni mas ni ménos que las ur-
nas de las mesas eventuales del sistema que
llaman con este nombre.

Los sesenta diputados que Mr. Herold pro-
pone ;reemplazarian otros tantos diputados sa-
lientes de la Asamblea nacional ?

Seguramente no, puesto que las palabras que
€l mismo usa al respecto, nos prueban que « los
60 ciudadanos que hubieran obtenido la mayo-
ria, formarian parte de la representacion nacio-
nal. » (1)

Luego, como el sistema de las mesas even-
tuales, éste tiene el inconveniente de hacer
amovible é indeterminado el numero de los
diputados, puesto que, en éste como en aquel,

(1) Herot, Un projet de loi éleclorale, p. 31.
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los que resultan electos en las urnas eventuales
son representantes, aiin cuando el nimero de
la representacion esté ya completo por la elec-
cion hecha en las urnas oficiales.

Una sola ventaja puede tener el sistema de
Mr. Herold, que es la misma que se nota en el
de Mad. Maria Chenu (1 y en el de las mesas
eventuales. Esa ventaja consiste en que se evi-
tarian, en parte, las luchas de los partidos, ha-
ciendo que estos votaran, separadamente, los
unos de los otros.

Pero, esta ventaja no recompensaria todos
los perjuicios & que uno 1 otro expondrian al
cuerpo electoral, dictaminando de una manera
arbitraria las formas de hacerse la delegacion
de la soberania.

Porque, ¢4 qué regla de justicia, 4 qué prin-
cipio de equidad, & qué caleulo proporcional,
obedece esa fijacion voluntaria, que hace
Mr. Herold, del minimum de votos obtenidos.
por un candidato en las eircunscripciones, co-
mo mdximum exigido i cada candidato de los
nombrados por el segundo voto, 6 voto nacio-
nal, como él lo llama?

Lo mismo que en el sistema de las mesas
eventuales, ¢l designa & capricho esas cifras, y
la ley no puede, honradamente, designar con

(1) V. despues la exposicion de este sistema.
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antelacion cudl es el nimero de votos que ne-
cesita un cindadano para ser nombrado repre-
sentante. Ese niimero es un kecho, que, como
todos los hechos, solo se conoce despues de
producirse, cuando la eleccion ha pasado, y los
electores han dado sus votos segun su opinion.

De la apreciacion de este hecho, resulta la
proporcionalidad, dividiendo el niimero de su-
fragantes por el numero de diputados 4 elegirse.

Este sistema, pues, que no obedece & esa
regla, no puede aceptarse como bueno.

En otrolugar he hablado, accidentalmente( 1),
del sistema que, durante largo tiempo, se ha
practicado en los Estados Unidos, que todavia
se practica en algunos de ellos, y que es la ley

| actual en toda la Francia: —me refiero al vofo

singular, es decir, 4 la organizacion electoral

| por medio de distritos, que elijan singular-

mente cada uno un diputado, y que en este pais
llaman escrutinio uninominal.

Sin la intencion de dar representacion a las
minorias, ese sistema fué introducido, como
mas adecuado, para conseguir que el partido
que estuviera en minoria en todo el pais, obtu-
viera alguna representacion, pudiendo ser
mayoria relativa en algunos distritos, aunque
efectivamente fuese minoria en la opinion.

(1) Véase la p. 144 y sig.
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Desde luego, este sistema tiene el inconve-
niente capital de venir & mantener las repre-
sentaciones locales, encarnacion del principio
equivocado, que hace suponer intereses anta-
gomicos enire dos distritos de un mismo
pais.

Como Stuart Mill lo dice, «lo que falta es
una representacion, no de los intereses dife-
rentes de los hombres, sino de las diferencias
de su manera de apreciarlos. Los armadores son
necesarios en el Parlamento, porque pueden
instruir & proposito de buques; pero no, por-
que ellos estén interesados en (ener derechos
proteceionistas. Son necesarios los abogados en
el Parlamento por sus conocimientos legales;
pero no por su interés profesional en cuanto &
la expansion u obscuridad de la ley.» (1)

Tsa division en distritos, con representacion
singular, mantiene viva la idea del mandato
imperativo del diputado, llegando los electores
4 persuadirse que aquel, solo representa los in-
tereses de la localidad que lo elige, y que, por
tanto, tienen derecho de exigirle las explica-
ciones de su conducta, que todos los dias ve-
mos que dan, en Francia, las diputados a sus
electores.

Por otra parte, él no viene i modificar en

(1) Stuart MiLt, Dissertations and discussions, t. 1, p. T3
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nada el sistema electoral que mantiene la ley
de las simples mayorias.

En Francia, 35 mil electores, icnen el dere-
cho de nombrar un representante, y es con
arreglo 4 esa base, que la eleceion se practica.

Si 17,501 electores se ponen de acuerdo,
17,499 seran excluidos completamente de la
representacion. La falta de dos unidades les
iguala, pues, & cero.

Y atn puede suceder algo peor. En el segun-
do escrutinio, la ley francesa exige simple
mayoria relativa, para la proclamacion de la
eleccion de un diputado (1).

Ahora bien, supongase que los 33 mil elec-
tores de un districto, estan divididos en dos
bandos, de los cuales, la mayoria tiene 23,000
electores, y la minoria solo 12,000. Como hay
solo un candidato & eligirse, la mayoria no se
pone de acuerdo respecto & la persona que ha
de nombrar y se divide al designarla, y vota por
dos distintos individuos, dando el escrulinio
el siguiente resultado :

1 grupo de la mayoria, dd al can-

didato Asy. i i 11,500 votos )
2 grupo de la mayoria, ( 12‘3‘,000
diddto B o, 4 R 11,500 votos ) S%eLores:
La minoria di al candidato C... 12,000 votos
Fotalsne oo 35,000 votos.

(1) Décret organique du 2 fivrier 1852, art, 6.
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Como la ley solo exige, en el segundo escru-
tinio, la mayoria relativa, resulta electo, en el
distrito, el candidato C, es decir, el candidato
de la minoria, produciéndose asi el absurdo
de que, en tanto que la opinion politica de
23,000 electores no esti representada, la opi-
nion de solo 12,000 envia un representante i
las Camaras.

En el informe de la Comision de Negocios
Constitucionales de la Camara de diputados de
Buenos Ayres, estudiado este sistema, lo re-
chazaba por idénticas razones, agregando nue-
vos argumentos, que creo deber transcribir
porque apoyan los mios :

« Sea un Estado, dice, que debe eligir tres
representantes y cuenta con 1,500 electores,
divididos forzosamente en tantos distritos
cuantos representes debe eligir. Nos colocamos
en la hipétesis mas ventajosa para los soste-
nedores del sistema, y suponemos que la opi-
nion no estd fraccionada sino en dos partidos
politicos.

Escrutinio
Distritos Partido A Partido B
Toghntie vial . 300 volos. 200 votos.
1008 400 —
votos. 750 votos.

« Resulta que uno de los partidos obtiene dos
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representantes y el segundo solamente uno,
sin embargo de que el total de votos consegui-
dos por ambos es igual.

« Y por otra parte que quedan amorti-
zados :

200 votos.
10D
150 —

450 votos.

En el distrito 1°.

« Otro caso; suponemos el mismo namero
de electores y de representantes y la lucha elec-
toral trabada entre tres partidos con el resul-
tado siguiente :

Distritos Partido A Partido B Partido C
200 180 120
250 120 130
180 50 70

320

630

« Resulta que un partido que en total no ha
reunido sind 630 votos de los 1,500 emitidos,
adquiere las dos terceras partes de la represen-
tacion, contra la voluntad de 870 electores que
han rechazado sus candidatos.

« De las dos minorias relativas, la una tiene
un representante, y la segunda queda sin 6rga-
no en el gobierno, apesar de figurar en el
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escrulinio con un numero de votos en relacion
de tres a cinco.

« Finalmente : quedan inutilizados — En el
primer distrito, 300 votos ; en el segundo, 250 ;
en el tercero, 250; total, 800 votos. De manera
que mas de la mitad de los votos emitidos, no
son contados en el resultado general de la
eleccion. » (1)

Entrando en otro orden de ideas, el sistema
de la division en distritos, con representacion
singular, es peligroso para la paz piblica; él
concita el o6dio de los ciudadanos, dividién-
dolos en dos bandos; que se disputan el triunfo
electoral con tal ardor, que el acto del escru-
tinio se convierte en una batalla en que, como
dice Aubry-Vitet, « es necesario que haya un
vencedor y un veneido, y que este vencido sea
aplastado, sofocado, reducido i la nada, porque
no se trata de vivir solamente, sino que se trala
de matar al adversario. » (2)

Y el resultado de todos esos atentados, es
coartar la libertad del elector, porque, bajo ese
sistema, es imposible que, el votante indepen-
diente, pueda disponer libremente de su su-
fragio.

El voto que él deposite en la urna, serd sim-

1) Za Repidlica de Buenos Aires, de Junio 4 de 1875.
(2) AuRY-Vrret, Revue des Deua-Mondes, 15 mai 187

, p. 380
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plemente una tira de papel, si él no se afilia
al mas numeroso de los bandos, porque, como
la minoria no estard representada, su voto serd
inutil si lo dd por ella, y como el escrutinio
solo se hard en la circunscripcion, su voto serd
perdido siné lo da por el candidato de la mayo-
ria, porque no puede incluirse en los escru-
tinios del departamento.

De ahi nace esa formacion de mayorias
hibridas, 4 la cual se sacrifican, por un mo-
mento, las animosidades latentes para formar
las coaliciones, por medio de concesiones de
ideas y de compromisos politicos.

El desgraciado elector tiene, forzosamente,
que renunciar i eligir el candidato que le
gusta, para aceptar el candidato que le impo-
nen, y vota, no por aquel que mas le satisface,
sino por aquel que ménos le desagrada.

Y son tantas estas presiones que sobre el
elector se ejercen, que hay muchos que prefie-
ren renunciar el ejercicio de su derecho, dntes
de ejercerlo como lo harfa un esclavo; y el
resultado de estas renuncias, es que el mi-
mero de las abstenciones aumenta todos los
dias.

Por mas que parezca exajerado, es indudable
que, el mejor modo de neutralizar los efectos
benéficos que el sufragio universal presenta-
ria, seria matener estas divisiones territoriales,
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4 las que solo se les da el derecho de elegir un
diputado.

Ese sistema arroja 1éjos de las urnas 4 los
mas honrados y @ los mas prudentes electores;
los mas honrados, porque retisan mutilar sus
conviceiones vy traficar con sus sufragios; los
mas prudentes, porque en esas transacciones
inmorales que se llaman coaliciones, lo tinico
que se gana, regularmente, es sacrificar la po-
pularidad individual, y aun la propia persona-
lidad en éras de un sentimiento, no siempre el
mas paltriotico.

Comprenderia todos esos sacrificios, si se
obtuviese, & trueque de ellos, el gobierno del
pais por todos los habilantes, 6 al ménos
por su verdadera mayoria. Pero, ni siquiera
esto ultimo asegura, el sistema de que me
ocupo.

La soberania de la mayoria que por él se
proclama, no es sino una careta embustera,
tras de la cual se oculta verdaderamente, la
eleccion de un diputado por la minoria de los
electores, y el gobierno del pais par la minoria
de los cindadanos.

Sobre los 35 mil electores que tienen dere-
cho 4 un diputado en Francia, apenas concur-
ren, como termino medio, 25 mil, cifra quiza
demasiado alta en algunas ecircunscripciones,
segun los datos estadisticos que tengo 4 la
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vista, referentes & algunas elecciones hechas
por el mismo sistema electoral que vengo com-
batiendo (1). Pero, supongamos que estos 25 mil
electores concurren al escrutinio, y que la
eleccion se hace triunfando 13 mil votantes
sobre 12 mil.

Adicionense 4 estos tltimos las 10,000 ahs-
tenciones, y tendremos que 22 mil electores,
no estarin representados, siéndolo solo 13 mil.

Se vé, pues, que el sistema de las pequerias
circunscripciones, con eleccion singular, no
asegura ni siquiera la representacion de las
mayorias; y si esle sistemaseaplicira en paises
donde el sufragio es restringido, y donde las
abstenciones son mas numerosas, entonces el
absurdo vendria 4 resultar mas elocuente.

" Quiero hacerlo notar especialmente, aplicin-
dolo & la Suecia, que, como en otro lugar he

1) He aqui algunas de las cifras oficiales & que me refiero, en
lecciones de diputados en 1863 :

DEPARTAMENTOS. Jmm‘wmr INSCRITOS. | VOTANTES | ABSTENGIONES.

o= 26,882
2 24,018
18 19,313
2 5

30
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dicho, es el pais donde el sufragio esti mas
resiringido, y donde las abstenciones suben #
una cifra mas alta.

En 1866, la Suecia tenia 3,859,000 habi-
tantes, entre los cuales solo se contaba 234,243
electores.

La Asamblea legislativa de Suecia, se com-
pone de 194 diputados, que esos electores de-
ben nombrar.

Ahora bien; las abstenciones en Suecia,
estan calculadas por Mauricio Block en un
82 por ciento, lo que vendria & dar como resul-
tado, que, de los 234,243 electores, hay 192,079
que se abstienen, quedando solo, como vo-
tantes efectivos, 42,164.

Si en Suecia se aplicara el sistema de la divi-
sion en distritos, que eligieran cada uno un
diputado, y se hiciera la distribucion de elec-
tores efectivos, de una manera igual en los
194 distritos, resultaria que bastarian 110 ciu-
dadanos para elegir cada diputado.

Voy 4 demostrarlo ficilmente, con una pre-
cision matematica.

Deducidas las abstenciones (192,079) del
numero total de electores (234,243, solo que-
dan efectivamente como votantes, 42,164, Di-
vidase esta suma por 194 diputados, puesto
que seria necesario formar 194 distritos, 4 fin
de que cada uno elijiera un representante, y
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tendrémos, que 218 ciudadanos, serian todos
los que votarian en cada distrito :

42,164 = 194 = 217 66/194.

De estos 218 ciudadanos (las fracciones no
se cuentan) la mayoria seria compuesta de 110,
y la minoria, de 108, resultando asi, que por la
aplicacion de este sistema en Suecia, pais de
mas de 3,800,000 habitantes, la Asamblea
seria eligida por solo 21,340 electores :

194 X 110 = 21,340,

Y, sin embargo, de esto, itodavia se sos-
tendra que, esa Asamblea, represente d la
opinion publica?

Tiene todavia otro inconveniente gravisimo
esle sistema, inconveniente que se ha en-
contrado pricticamente en los Estados Uni-
dos, donde todos los pensadores hoy lo ata-
can.

Siendo pequeiias las divisiones territoriales,
y limitado el ntimero de electores que hay en
ellas, el soborno es mas facil, y por tanto, la
falsificacion del sufragio verdadero, mas fre-
cuente.

« En los Estados Unidos, — decia ultima-
mente uno de los valientes defensores de la
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representacion proporcional, — en los Estados
Unidos, no solo se sienten los inconvenientes
de este sistema de representacion, sino que se
le atribuyen con razon los mas grandes escin-
dalos : cuando se trata de la composicion de la
Legislatura, se vé & los propietarios de las
grandes empresas mercantiles, que tienen 4 sus
ordenes millares de empleados, ir & votar &
favor de los intereses de esa empresa, que son
ménos que los intereses de una localidad. Esto
sucede en los Estados Unidos! |y quiera el
cielo que jamds tengdmos que presenciar en
nuestra patria, semejantes practicas electo-
rales! » (1) =

Mme. I\Iaria Chenu, escritora que goza de
alguna reputacion, en un folleto publicado
en 1869, al que Mr. Luis Jourdan puso un pro-

1) Discurso del Dr. A. del Valle, ministro de gobierno de
Buenos Aires, en la sesion del 11 de Junio de 1875, publicado en
el diario La Republica del 16 del mismo mes y afio.

Creo inatil repelir aqui las demas razones que hacen inacep-
table este sistema. En la paj. 63 y sig. de esta obra, pueden verse
algunas de ellas, y los ejemplos matemiticos, tomados de los
resultados de la eleccion de 1863 en Francia, que demuestran su
falta de equidad.

Por otra parte, los ejemplos vergonsos dados por los partidos
en los Estados Unidos, y por el imperio en Francia, francionando
Io~ dis nloi antes de cada eleccion, & ﬁn de impedir el triunfo de

prueban que no hay
garantia alguna con un sistema semejante, en que, solo una ilu-
sion, puede hacer creer que él asegure alguna representacion & las
minorias,
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logo, indicaba tambien un nuevo sistema
electoral.

La autora se propone hacer del sufragio
universal, una verdad practica, encontrando
que la universalidad que hoy se atribuye a la
representacion, 1o és sino nominal.

Para atribuir 4 cada opinion una represen-
tacion estrictamente proporcionada a su valor
numeérico, Mme. Chenu considera que es in-
dispensable conocer de antemano este valor
numeérico, por una operacion prévia 4 la elec-
cion, que ella propone de esta manera : —

Supongo que los diversos partidos electo-
rales, incluso el del gobierno, hayan quedado,
4 causa de eliminaciones y de fusiones de pro-
gramas, reducidos & cinco partidos principales :

1o Ll partido de los ultra-conservadores ¢ conservadores
tradicionales;

20 1l partido de los conservadores governamentales;

30 Bl partido de los moderados 6 tereer partido;

40 Bl partido de los liberales;

3o Bl partido de ultra-liberales 6 radicales (1).

Persuadida Mme. Chenu, de que los aldeanos
sabrin eligir mas ficilmente el partido politico
que les conviene, que lo que hoy saben eligir
el mejor candidato entre los que se presentan a

1) Maria CHENU, Ze Droit de minorité, p. 21.
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su sufragio, ella propone que cada partido po-
litico elija, como distintivo, un color, dejando
el blanco reservado al gobierno. Al inseribirse
cada elector, recibiria cinco boletines, en los
que, ademas de tener el color de cada partido
sobre la parte superior, tendria escrito el
nombre de ese color y del partido 4 que él
parteneciera, « de tal modo, dice la autora, que
el billete eligido por el elector, siendo depo-
sitado en la urna doblado 1 envuelto, fuese
imposible de distinguirse otra cosa que el blanco
del papel. »

En un dia senalado, se haria una votacion
en cada mazirie, con el objeto de saber cuantos
electores pertenecen a cada uno de ‘esos par-
tidos electorales, y cual es el agrupamiento geo-
grafico de esos electores.

Entonces podrian repartirse entre los parti-
dos los diputados 4 elejirse, proporcionalmente
a la cifra respectiva de adherentes. Enseguida,
se encargaria 4 la oficina de Estadistica, de la
formacion de las circunseripciones electorales.
Cada partido seria considerado como si estu-
biera solo en Francia, y la Francia, como mas
6 ménos poblada, en sus diveras regiones,
segun que los electores de cada partido, fuesen
pocos 6 muchos. Las circunscripciones elec-
torales de cada partido, estarian divididas, en

consecuencia, de una manera desigual, en
135
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cuanto al territorio, pero de suerte que ellas
contuviesen un nimero igual de electores y de
diputados 4 eligirse. Para cada una se sefialaria
un lugar cabeza de circunseripcion. Habria,
naturalmente, tantas divisiones de la Francia
en circunscripeiones, cudntos fuesen los par-
tidos que tuviésen (ue votar.

« Publicadas las circunscripeiones electo-
rales, los candidatos se presentarian & los
electores. En lugar de una profesion de fé,
ellos mostrarian su adhesion pura y simple al
programa del partido que desearan repre-
sentar (1). »

Seguido este procedimiento, un mes mas
tarde, en las mismas mairies de cada comuna,
se haria la votacion efectiva de los candidatos,
en la misma forma en que, anteriormente, solo
se habia hecho para conocer la fuerza respec-
tiva de los partidos.

El boletin de voto, sobre la banda del color
del partido & que perteneciera, llevaria escrito el
nombre de ese color y el nombre del candidato.

BLANCO ROJO VERDE

Seflor A

Sefior B Seior € Seiior D

(1) Maria CHENU, obra cit., p. 24.
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El escrutinio parcial se haria y publicaria en
cada comuna; luego, se haria en el lugar ca-
beza de cada circunscripcion respectiva, resul-
tando electos los candidatos que hubieran ob-
tenido mayoria, en cada circunseripeion.

Creo excusado deeir que reputo impracticable
el sistema de Madame Chenu, @ pesar de que
Mr. Jourdan piensa que «es incontestable que
la verdad del sufragio surgiria del empleo de
este mecanismo electoral. (1) »

Indudablemente, las minorias tendrian una
representacion, y esta representacion seria pro-
porcional & sus fuerzas; pero, los inconvenien-
tes que la aplicacion de este sistema traeria,
vendrian 4 falsear por completo el verdadero
resultado.

Si es cierto que la lucha entre los distintos
partidos desapareceria, porque cada uno vota-
ria separado en su circunscripeion, es tambien
cierto quela lucha se efectuaria entre los miem-
bros de un mismo partido, al designar los can-
didatos que habian de representar sus ideas.

Por otra parte, la unitad del colegio seria in-
dispensable, y, con ella, vendrian aparejados
todos los males, que traen los despotismos de
los comités y de los jefes de partido.

En vez de organizar la opinion publica, el

(1) Obra citada, Preficio, p. 9.
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sistéma de Madame Chenu la fracciona, porque,
si bien es cierto que los partidos representan
ideas, con abstencion hecha de toda personali-
dad, tambien es cierto que la personificacion
de esas ideas se hace en nombres propios, cuan-
do se (rata de elegir representantes.

Por otra parte, esa doble eleccion indispen-
sable, y esa formacion caprichosa de las cir-
cunscripeiones antes de cada escrutinio, viene
a hacer tan dificil la conservacion de la justicia,
puesta en manos de la oficina de Estadistica,
que es seguro que, en Francia, para donde Ma-
dame Chenu propone su proyecto, el gerry-
mandering de los Estados Unidos se veria
pronto repetido, como durante el Imperio.

Cuando en Francfort se discutian las refor-
mas 4 su sistema electoral actual, el Dr. Passa-
vant presento un proyecto concebido en estos
términos :

« La manera de eligir serd directa. El Estado
de Sachsenhausen formard un distrito electo-
ral. Cada elector depositard en la urna una bo-
leta con 84 candidatos. Aquel que obtenga 350
volos, sera elegido. Solo se tomarin tres nom-
bres de cada boleta, empezando por los tres pri-
meros, y siguiendo en el orden de la lista,
cuando los anteriores hubieran obtenido 350
votos. Los votantes deberin depositar, en se-
guida, en una segunda urna, otro boletin con 60,
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nombres para los suplentes. Estos serdn elegi-
dos segun la mayoria relativa de votos de to-
dos los electores, es decir, el que tenga mas
ntmero de votos serd designado como primer
suplente, y asi sucesivamente. Si despues de la
primera eleccion, no se han elegido los 84
miembros que forman el Cuerpo Legislativo,
los suplentes que hayan obtenido mayoria de
votos entran como miembros elegidos 4 la Gi-
mara (1). »

A pesar de que, durante la discusion de este
proyecto, se dijo repetidas veces que él tomaba
por base el sistema de Mr. Hare, cualquiera que
conozca uno y otro, vera que, el del Dr. Passa-
vant, no tiene nada del del escritor inglés.

La cuota electoral, fijada en el proyecto de
Francfort, es arbitrariamente fijada, y no obe-
dece 4 la regla de jusficia, que forma la base
del sistema de Hare.

Por otra parte, en este sistema se dan cuatro
votos i cada elector, es decir, tres sobre la lista
de candidatos para diputados, y uno sobre la
lista de los suplentes, en tanto que, en el otro
sistema, el voto de cada elector solo sirve & un
candidato.

1) El testo aleman de este proyecto, estd en la pig. 331, apén-
dice H, de la obra de Mr. Hare, Yo lo traduzco del francés, a
cuyo idioma he hecho vertirlo, asi como la discusion que &l mo-
1ivé desde el 25 de Marzo hasta el § de Abril de 1874,
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Laintroduccion de los suplentes, que no exis-
ten en el sistema Hare, es otra novedad que
hace inaceptable el proyecto del Dr. Passavant,
pues que, elegidos esos suplentes a simple plu-
ralidad de votos, no puede suponerse que repre-
sentaran proporcionalmente a los eleclores.

Se explica que ese proyecto se reputara ade-
lantado en Francfort, donde la eleccion se hace
por el voto indirecto, y existen todavia las re-
presentaciones de clases; pero, tratindose de la
representacion proporcional de todas las opi-
niones, no puede tomarse como un esfuerzo
en ese sentido, el proyecto transcrito.

Desgraciadamente, en Alemania, poco encon-
trarfamos que pudiera servir de modelo & las
verdaderas democracias.

Este pais ha llegado 4 ser, ya por su respeto
4 sus antiguas instituciones tradicionales, ya
por la imitacion de modelos extranjeros, ya por
experiencias propias, un verdadero mostruario
de todos los sistemas electorales posibles.

«No hay un pensamiento 6 situacion poli-
tica alemana, dice un escritor de ese pais, pro-
nunciado é ignalmente poderoso en todos los
paises alemanes, que haya exigido un sistema
electoral determinado. » (1)

(1) Dr. J. Huo, Zes Influences politiques et sociales des divers
systémes électorau politigues, p. 03.
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De ahi resulta que una Camara, elegida bajo
bases comparativamente liberales, como la de
Baviera, se encuentre en las mejores relaciones
con la Camara alta, compuesta de elementos
archi-aristocriticos, 1o mismo que con la co-
rona; en tanto que, parlamentos elegidos por
sislemas electorales los mas restrictivos, como
el de Prusia, manifiestan una tendencia mar-
cada 4 las grandes oposiciones de la Gimara
popular contra la Gimara de la nobleza y el
monarea.

Son innumerables los varios sistemas de
reforma que se han presentado hasta ahora &
los distintos Estados de la Alemania; pero, lo-
dos ellos estin basados en lo que alli se llama
el constitucionalismo, que no es otra cosa que
una mezcla de la reptblica, con su soberania
del pueblo, y la soberania electiva con sus ca-
pitulaciones electorales, las monarquias heredi-
tarias con sus diversas restricciones con fuerza
de ley, la teoria y la practica de la division del
poder soberano, y la institucion de nuevas so-
beranias imaginarias. Y esta confusion, es una
consecuencia logica de las ideas constituciona-
les que se manifiestan en los pueblos alemanes,
donde se encuentran todavia las trazas guber-
namentales de los germanos primitivos, & pe-
sar de la instabilidad de sus constituciones mo-
dernas.
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Para los alemanes, el verdadero equilibrio
entrela libertad y el 6rden, consiste, en laigual-
dad de derechos politicos y de obligaciones per-
sonales, para todos aquellos que son de una
misma clase. El Realismo, el Principado y las
reuniones populares, son 6rganos mantenidos
por las costumbres; pero las Asambleas del
pueblo, no son la representacion de la colecti-
vidad, organizada de una manera unitaria, en-
frente de un gobierno, sino la reunion de los
jefes confederados de un gran ntiimero de pe-
quenos pueblos, que son los inicos que estin
representados en las Asambleas populares.

La antigua formula del federalismo multi-
forme, que concentraba todas las libertades
populares, produciendo el feudalismo, no ha
desaparecido por completo todavia, porque si
se han establecido las obligaciones reciprocas
de fidelidad entre el sefior y el vasallo, la res-
ponsabilidad de aquel es todavia ante el judi-
ciwm parium, es decir, ante el alto tribunal
de la nobleza, que excluye por completo la
representacion del pueblo.

La Alemania, engendro de la forma federa-
tiva ensayando & implantarse durante el mis-
mo feudalismo, conserva todavia, como base de
su sistema representativo, la representacion de
las clases, y, no del pueblo.

De ahi que, en Francfort, al discutirse el
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proyecto del Dr. Passavant, se le combatiese
en nombre de las clases que perderian su re-
presentacion.

Pero, la idea moderna ha encontrado alli
decididos campeones.

Mr. May, uno de ellos, exclamaba ultima-
mente en plena Asamblea (1) : « La Asamblea
debe ser, tanto cuanto sea posible, la expresion
fiel de todos los ciudadanos, y, para esto es
necesario que las opiniones, reinantes en medio
de los cindadanos, estén representadas en la
Asamblea. De la eleccion indirecta no resulta
sino la adopcion de un solo partido, y esta es
la causa principal de que el pueblo tome tan
poca parte en la votacion, porque aquel que no
partenece 4 la mayoria reconocida, se abstiene
de votar, no pudiendo obtener ningun resul-
tado practico. »

A estos argumentos el Dr. Nekurch, contes-
taba con las representaciones locales, propo-
niendo un sistema en que dividia el pais en
tantos distritos, cuantos diputados formaban
la Asamblea, debiendo los electores clasifica-
dos, elegir un diputado en cada uno de ellos;
v el Dr. Miller, creyendo que la minoria no
tiene mas derecho que expresar su opinion

1) Sesion del viernes 25 de Marzo de 1864. Véase Hare (obra
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por medio de la prensa libre (1), se contentaba
con proponer hacer un solo distrito de todo
Francfort, aplicando el sistema de la simple
mayoria.

Sin embargo, es menester confesar que, algu-
nos escritores, y entre ellos el Dr. Getz, se
preocuparon de establecer la verdadera repre-
sentacion proporcional, redactando este ltimo
un proyecto, en que tomaba muchas de las dis-
posiciones de Hare.

El proponia que, todo partido que tuviese,
al ménos un numero de 200 afiliados, pudiese
depositar en la cancilleria de la ciudad, tres
dias dntes de la eleccion, una lista con el
nombre de 90 candidatos, que es el total de
miembros que el Dr. Getz propone para la
Asamblea de Francfort.

Independientemente de esas listas, cada ciu-
dadano tiene tambien el derecho de presentar
su lista propia con 20 candidatos. i

Hecho el escrutinio, se atribuiye i cada lista,
tantos representantes, cuintas veces alcanza
el namero de sus afiliados & llenar la cuota
exijida, para que cada diputado sea electo,
cuota, que el autor propone sea 1/90 de todos
los votos.

Para designar cudles serdn los candidatos de

(1) Hare, obra cil., p. 335,
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cada lista que se proclamen, el autor propone
se tomen por el 6rden en que ellos estin colo-
cados en los boletines respectivos de sus parti-
dos. Si hecha esta primera operacion, no resul-
taran electos los 90 candidatos, se designiaran
los que falten tomandolos de los que hubieran
obtenido mayorfa relativa.

A primera vista, este sistema, parece el
mismo de Mr. Hare, puesto que, como aquel,
conserva la unidad del colegio, y obtiene el
cuociente electoral , dividiendo el numero de
votantes por el numero de diputados i ele-
jirse; sin embargo, la diferencia es notable, si
se piensa que el Dr. Getz conserva su 1/90
como cuota fija para lodas las elecciones, de
manera que, esa cuota, verdaderamente pro-
porcional cuando se elejieran 90 represen-
tantes, dejaria de serlo cuando solo se elijie-
ran 45.

Otra modificacion, tambien importante, in-
troduce este proyecto, en cuanto al sistema de
Hare, v es, adoptar la cuota electoral, solo para
la designacion de los candidatos de los par-
tidos, que hubieran depositado sus listas, en la
cancilleria de la ciudad, dntes de la cleccion,
en tanto que, adopta el sistema de la simple
mayoria de votos, para aquellos candidatos que
no son sostenidos por un partido determi-
nado.



236 DEMOCRACIA PRACTICA

El autor hace esta aplicacion practica de su
sistema :

« 8i, por ejemplo, son 3,600 los ciudadanos
votantes, y los partidos A y B, hubiesen depo-
sitado su lista, dandoles el dia de la eleccion
1,800 votos el partido A y 900 el partido B, se
encontrarian 900 votos nulos en la urna.

« El niimero normal (cuociente electoral) de
3,600 seria, dividido por 90, igual & 40. EI par-
tido A recibiria pues, 45 representantes, y el
partido B, 22, cuyos nombres serian los pri-
meros en las listas; los otros representantes
serian elejidos segun la mayoria relativa de
todos los votos depositados, como se hace hasta
ahora. »

La injusticia de esta tltima clausula, salta
desde luego & la vista. Supongase que de los
900 votos que el Dr. Getz supone nulos, porque
no pertenecen & los partidos A y B, 500 han
votado por una lista, y 400 han votado por otra.
Segun lo que el autor establece, los 23 dipu-
tados que faltarian para completar los 90, serian
tomados exclusivamente de la lista de los pri-
meros, puesto que es la ley de la simple ma-
yoria la que se aplica, quedando asi, sin re-
presentacion alguna, 400 ciudadanos, que ten-
drian derecho, por el sistema Hare, & 10 repre-
sentantes.

Y esta suposicion, es enteramente gratuila
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de nuestra parte, puesto que, considerando
nulos, el Dr. Getz, los votos dados por los ciu-
dadanos no afiliados & los partidos A y B,
debe suponerse que cuando €l dice que los
otros representantes serin elejidos segun la
mayoria relativa de todos los volos dados,
para buscar esa mayoria relativa se tomarian
tambien en cuenta los sufragios emitidos en
favor de los partidos A y B, de manera que,
teniendo los candidatos del primero de esos
bandos 1800 sufragios, todos los 23 diputados
que faltaban, serian tambien tomados de su
lista.

En tanto, divididos los 3,600 electores, en
los cuatro grupos que hemos indicado, y de-
biendo ellos elejir 90 representantes, la apli-
cacion del verdadero principio de la propor-
cionalidad, daria el seguiente resultado :

Votos Cuota electoral Representantes

Partido A.Lv0o.. . 1,800 : 40 45
= esBotoIEn 900 : 40 22+ 20
1° grupo disidente. 500 : 40 12+ 20
20 — 400 LU — 3 )
3,000 3

Como el mismo Dr. Getz lo propone, las
fracciones no se cuentan, de manera que el
diputado que falta, se sortearia entre el par-
tido B y el primer grupo disidente.
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Pero, independientemente, de este grave
defecto, el sistema del Dr. Getz, lleva el mas
rudo ataque, i la independencia del sufragio,
puesto que su bhase es precisamente la anula-
cion del individuo, en obsequio del par-
tido.

Depositada con anterioridad en manos de la
autoridad la lista de cada partido, es el 6rden
en que estin colocados en ellas los candidatos,
el que sirve para designar & los elegidos, no
toméndose en cuenta para nada, la preferencia
que los electores puedan dar, con sus votos, &
algunos de esos nombres.

En cuanto los individuos no afiliados & un
partido politice, es decir, en cuanto & aquellos
que quieran conservar la independencia de su
voto, el Dr. Getz les condena & no tener una
representacion proporcional, sino & luchar des-
ventajosamente, bajo la ley de la simple mayo-
ria, de manera que, mientras 40 electores afi-
liados & un partido estan seguros de obtener un
representante, 80 cindadanos independientes,
que voten por el mismo candidato, no tienen
igual seguridad.

Pienso, pues, que los inconvenientes de
este sistema, son mayores que sus venta-
jas. 4
El duque de Ayen propuso tambien en Fran-
cia, en 1870, un sistema con el cual pretendia
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dar representacion proporcional a las mino-
rias (1).

La base de que parte este autor, es la misma
que existe en la ley vigente francesa, conser-
vando la division territorial de los circonserip-
ciones actuales, 4 fin de respetar la representa-
cion local, que, segun el duque de Ayen, debe
ser la base de lodo sistema representa-
tivo (2).

Sintetizando al menor numero de palabras
posible, la esencia del sistema propuesto por
.el duque de Ayen, prodria resumirse en esta
formula : — el elector no nombra sino un di-
putado, la circunseripeion nombra dos.

Paraalcanzar este resultado, el duque de Ayen
proponia que, conservandose las divisiones ac-
tuales en 1870, se doblara el ntimero de dipu-
tados al Cuerpo legislativo, atribuyendo dos
representantes 4 cada circunscripcion.

« El elector, agrega, no votaria, como hasta
ahora, sino por un candidato, y no podria de-
positar en la urna, sino un solo boletin, pero
los dos candidatos que hubieran reunido mas
votos sobre el minimum fijado por la ley, se-
rian nombrados. 5 (3)

(1) De la représentation des minorités, par M. le duc D'Avex,
Paris, Dentu, 1870.

(2) Obra cit., p. 32.

(3) Obra cit., p. 33.
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Ese minimum, el autor propone que sea un
tercio 6 un cuarto del total de los votos.

No creo que sean necesarios grandes esfuer-
z0s, para demostrar que, este sistema, no obe-
dece @& ninguno de los principios en que se
apoya la representacion proporcional.

La proporcionalidad no existe, desde el mo-
mento en que, se exije que las minorias alcan-
cen 4 un tercio del numero de votantes, para
ser representadas; ni existe tampoco, desde
que, 4la mayoria, formada por dos tercios, se le
da una representacion igual & la que tiene la
minoria, a pesar de que el numero de los ad-
herentes de esta, solo alcanza & la mitad de
aquella.

Supongase un distrito en que, en el dia de
la eleccion, concurren 28,000 votantes, cifra,
que el mismo duque de Ayen elige para sus
calculos.

El escrutinio di este resultado :

20,000 votos.
8,000 —

A, candidato de la mayoria
C, candidato de la minorfa. . .

Como el sistema exige que, para ser procla-
mado electo, se alcance & reunir un nimero
de volos igual a la tercera parte del total de los
votantes, tendriamos que, solo habria habido
eleccion de un candidato, el candidato A, de
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la mayoria, repetiéndose el escrulinio en cuan-
to al otro diputado, pues los 8,000 votos de la
minoria, no habrian bastado para nombrar un
representante, exigiéndose 9,333 volos, que es
el tercio de 28,000. Escuso decir, que, en el se-
gundo escrutinio, aplicindose solo el sistema
de la pluralidad simple, seria tambien la-mayo-
ria la que haria la eleccion.

Por esta primera operacion, queda demos-
trado que, aplicado el sistemadel duque de Ayen,
en una eleccion de dos diputados, no resulta-
ria nombrado sino uno, quedando la minoria
sin representacion.

Aleccionada la mayoria con el resultado de
ese primer escrutinio, la proxima vez que fuese
llamada & elegir, tendria buen cuidado de frac-
cionarse, y de votar por dos candidatos, en vez
de hacerlo por uno.

El resultado entonces podria ser este :

A, candidato de la mayorfa....... 10,000 voles.
B, candidato de la mayoria. ... 10,000 —
C, candidato de la minor 8,000 —

Como solo los dos primeros, alecanzan & la
cifra de 9,333 votos, que exige el sistema del
duque de Ayen, cuando los electores son 28,000,
Ay B, los dos candidatos de la mayoria, serian
los proclamados electos, quedando la minoria
tambien sin represenfacion.

15
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Pero, supongamos que la minoria tuviese
exactamente 9,334 votos, y la mayoria 18,666.

£ Cudl seria entonces el resultado de la apli-
cacion del sistema del duque de Ayen?

De los dos diputados que él atribuye & cada
circunscripeion, uno, habria sido electo por la
mayoria, y otro, habria sido electo por la mi-
noria.

Y sin embargo, el nimero de votantes de
uno de los partidos, seria del doble ménos dos,
del numero de votantes del otro, lo que
prueba hasta la evidencia que, la regla de la
proporcionalidad no ha preocupado mucho al
duque de Ayen.

Por otra parte, este sistema arranca de una
base falsa, puesto que supone al pais, en que
ha de aplicarse, dividido en solo dos partidos,
suposicion que contesta la actualidad misma de
Francia, donde al menos tiene que reconocerse
la existencia de cuatro partidos : — legitimistas,
orleanistas, conservadores y republicanos.

Creo pues, inutil, seguir extendiéndome,
sobre un sistema que adolece de todos los vi-
cios reconocidos al de Mr. Girardin y al volo
singular.

En 1869, Mr. Walter Baily (1), proponia en

Inglaterra, el sufrdgio uninominal, que el

(1) A scheme for proportional represeatation, London, 1869,
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marqués, de Biencourt sostuvo como conve-
niente para aplicarse en Francia (1). Ese siste-
ma, sin embargo de haberlo comparado al de
Hare algunos escritores, no es, siné una elec-
cion de segundo grado un poco disfrazada.

Mr. Naville, que ultimamente ha-vuelto &
recomendarlo, ha hecho de él una larga exposi-
cion en un folleto reciente (2).

El sistema consiste, simplemente, en lo si-
guiente : en cada circunseripcion la autoridad
publica un cuadro de candidatos colocados por
orden alfabético. Para ser inscrito en ese cua-
dro, es necesario que el candidato sea presen-
tado por un numero determinado de electores,
que no pueden usar sino una sola vez de este
derecho de presentacion.

El candidato tiene que depositar en manos
de la autoridad, una lista de otros candidatos,
segun el orden de su preferencia, 4 los cuales
€l quiere que se trasmitan los sufragios supér-
fluos 6 insuficientes, que €l pudiere obtener
en el dia de las elecciones.

Cada elector deposita en la urna un voto con
el nombre de un solo candidato, colocindose
al efecto una mesa escrutadora en cada distri-
to, y sefialandose en cada circunsecripcion, un

1) Ze Correspondant, 10 juin 1870.
2) La Réforme électorale en France. Pavis, 1871.
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lugar especial adonde se llevan todos los sufra-
gios emitidos para hacer el escrutinio.

Alli se hace constar y se proclama :

1° El nimero de votos vilidos;

2’ El cuociente electoral que resulta de la
division del ntmero de los sufragios, por el
namero de los diputados;

3° El numero de votos dado & cada can-
didato.

Para designar los diputados, se proclaman
electos, desdeluego, & aquellos que, han alcan-
zado directamente al cuociente elecloral, trans-
firiéndose luego los sufragios supérfluos de
estos, 4 los candidatos designados por ellos de
antemano, empezando por los que tienen me-
nos sufragios. In seguida se (ransfieren los
volos que han-sido insuficienles para que un
candidato haya alcanzado la cuota electoral.

Un ejemplo hard mas ficil la comprension
de este sistema.

Supongase que 90,000 electores votan en una
eleccion de seis diputados. Como cada elector
ha debido votar por uno, no hay en la urna, al
hacerse el escrutinio, sino 90,000 holetas, que
cada una contiene un nombre. Divididos esos
volos por los seis diputados & elegirse, re-
sultan 15,000 sufragios, como cuociente elec-
toral.

Supongase que solo hay tres partidos que se



SISTEMAS NO ENSAYADOS 245

disputan el triunfo : la derecha, el centro y la
izquierda.

Estos partidos presentan como candidatos
los siguientes (1) :

La derecha 4 Cochin y de Larcy;

El centro & Devinck, Bouley, Deniére y
Lachaud ;

La izquierda & Carnot, Gambetta y Picard.

Los candidatos, para indicar d quienes quie-
ren ellos trasmitir los sufragios supérfluos 6
insuficientes que reciban, han depositado sus
listas, delas cuales basta, para este ejemplo, con
el primer nombre.

Bouley, designa @ Devinck, et

Carnot, 4 Picard, etc.
Cochin, — ade Larcy, ete.
Deniére, — & Lachaud, elc.
Devinck, — 4 Bouley, etc.
Gambetta, — 4 Carnot, etc.
Lachaud, — & Denire, ecte.
De Larey, @ Cochin, ete.
Picard, — 4 Carnot, ete.

Hecho el escrutinio, el resultado es el si-
guiente :

(1) Tomo todos eslos nombres, asi como el partido & que perte-
necen, de la obra de Mr. BoriLy, Représentation proportionnelle
de la majorité et des minorités, p. 86.
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Devinck. . 21,000 sufragios.
Gambetta..... 16,000 —
Lachaud. . 10,600 —
Carnot. 10,000 —
9,000 —
9,000 -
6,000 —
5000 —
4,000 —

90,000

Como el cuociente electoral es solo de 15,000
volos, resulta que :

Devinck tiene 6,000 sufragios supérfluos
que, segun su indicacion, se adjudican &
Bouley;

Gambetta tiene 1,000 sufragios supérfluos
que pasan & Carnot;

Picard tiene 4,000 sufragios insuficientes
que pasan & Carnot;

Deniére tiene 5,000 sufragios insuficientes
que pasan & Lachaud;

De Larey tiene 6,000 sufragios insuficientes
que pasan & Cochin.

Devinck, Gambetta, Lachaud, Carnot, Bouley
y Cochin, son, pues, electos, como lo indica la
siguiente fabla :

Devinck, 21,000 — 6,000 pasados & Bouley... 15,000
Gambetta, 16,000 — 1,000 pasados & Carnot. . 15,000
Lachaud, 10,000 + 5,000 de Deniére. . 15,000
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Carnot, 10,000 + 1,000 de Gambetta —+ 4,000
de Picard ;
Bouley, 9,000 + 6,000 de Devinck.
Cochin, 9,000 + 6,000 de de Larcy.
De Larcy, 6,000 (pasan & Cochin);
Deniére, 5,000 (pasan 4 Lachaud);
Picard, 4,000 (pasan & Carnot).

15,000
15,000
15,000

Explicado asi el sistema del voto llamado
uninominal, N0 creo que sean necesarios gran-
des esfuerzos para probar sus inconvenientes.
Desde luego, como lo he dicho en otro lugar,
¢l se acerca mucho 4 la eleccion de dos grados,
por cuanto deja & los candidatos el derecho de
designar la persona 4 quien han de tranferirse
los sufragios supérfluos 6 insuficientes que sus
conciudadanos les den, haciendo asi una espe-
cie de propiedad del candidato de los sufragios
que €l recibe.

No hay verdad en la representacion, ni liber-
tad en el elector, si el voto dado 4 un individuo
directamente, no ha de contarse en favor de
este, sino en provecho de un tercero que el
elector no indica y que tal vez le desagrada.

Se comprende que, votando un elector por’
una lista gue él mismo ha formado, su voto se
aplique & cualquiera de los candidatos que for-
man esa lista, por el 6rden de preferencia que
él mismo elector le di; pero no se comprende
que, cuando un elector no designa mas de
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un candidato, y éste no es electo, ese voto vaya
4 contarse en favor de otra persona que
puede representar ideas diametralmente opues-
tas.

Elsistema de Mr. Baily,ampliado por Mr. Na-
ville, puede aplicarse en Inglaterra donde solo
hay dos partidos, y donde la limitacion del su-
fragio hace facil el acuerdo respecto @ los can-
didatos; pero en ningun pais donde el sufragio
universal exista, y donde la opinion publica
est¢ dividida en mas de dos partidos, podria
aplicarse ese sistema.

¢Qué sucederia, por ejemplo, si la eleccion
se dividiese de tal manera que una fraccion
importante del pueblo diese sus votos por can-
didatos que no figuriran en las listas publi-
cadas?

Quiero suponer que ellos no serian perdidos,
si aleanziran & la cuota electoral, pero, si no
alcanzaran, 6 bien no serian tomados en cuenta,
0 bien serian adjudicados & aquel de los can-
didatos & quien le faltiran esos votos para
alcanzar al cuociente.

No puede sostenerse como bueno un sistema
que limita el derecho del elector & tal extremo,
que le obliga & dar su sufragio & uno de los
candidatos publicados en un cuadro oficial,
cuadro que puede ser formado como la autori-
dad quiera, desde el momento en que es ella
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la que tiene que resolver si ha de inseribir
1o 4 los ciudadanos en aquel cuadro.

Es verdad que una ficcion legal hace hoy que
todos los votos de la minoria sean adjudicados
i la mayoria, puesto que los diputados elegi-
dos por ésta, se dicen los representantes de la
unanimidad; pero, cuando se busca un sistema
que dé & cada uno proporcionalmente la repre-
sentacion que le corresponde, no pueden ad-
mitirse esas ficciones legales.

Por otra parte, ¢qué ventaja practica resulta
para el elector de privarle de su voto directo
para obligarlo & dar un voto indirecto?

Porque esto es lo que significa, en ultimo
grado, esa transferencia de los votos del can-
didato primitivo, en obséquio de un candidato
sustituto, designado por aquel. La proporcio-
nalidad misma, que se pretende establecida por

* ese sistema, no seria exacta, porque ella no se
basaria en la opinion, sino que, por el contra-
rio, iria contra ella. Pruébalo el hecho de que,
en el cuadro anterior, habria sido indiferente
aplicar la-ley de las simples mayorias 4 esa
eleccion, y el resultado habria sido idéntica-
mente el mismo, haciéndose por este sistema
la misma ficcion que en el sistema de simple
pluralidad se hace, cuando se pretende que las
minorias quedan representadas por los dipu-
tados de la mayoria.
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El sislema uninominal, con que se preten-
den salvar los inconvenientes encontrados al
colegio tnico con voto singular, propuesto por
M. Girardin, no llena tampoco ese objeto.

Ni siquiera puede aceptérsele como un me-
dio natural de transicion para un pais que,
como la Francia, tiene el habito de elegir un
solo diputado por circunscripcion. Cuando
un pueblo aspira 4 la verdadera libertad, la
transicion la hace rapida, violentamente, des-
arraigando todos los males que lo ligan 4 un
régimen despotico, y «los pueblos actuales
comprenden que la reforma electoral es una
verdadera y solemne emancipacion (1). »

Es menester evitar ese espiritu de secta, que
atribuye mas importancia al modo de practicar
una idea, que 4 la idea misma, y que dividen
asi las fuerzas que debieran permanecer siem-
pre unidas. Por esto debo condenar, i los que
proponen el sistema uninominal, como el tni-
co estudio sério que merezea el apoyo de todos
los que sostienen, que la representacion pro-
porcional, es la representacion verdadera.

No; no hay, hasta ahora, uno solo que pueda
decir que ha encontrado el medio indudable de
atribuir & cada opinion la representacion que

(1) Morix, De la question électorale dans le canton de Genéve,
p- 60.
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le corresponde, y si alguno hubiera, no seria
seguramente el sistema llamado uninominal,
por el que los diputados electos no podrian ni
siquiera llamarse represantantes del pueblo 6 de
una fraccion de este, porque serian apénas los
representantes de la opinion de los diputados
demasiado populares, y que por tanto tenian
votos supérfluos, 6 de los candidatos impopu-
lares, y que por tanto no tenian bastantes su-
fragios.

No puede aceptarse como proporcional, y
ménos aun como el mejor de los sistemas para
alcanzar esa proporcionalidad en la representa-
cion, aquel que, convierte al candidatono electo,
en dueiio de los sufragios que no le sirven,
para agregarlos 4 la candidatura de uno de sus
amigos, viniendo & hacer del sufragio una
especie de ofrenda amistosa, que el pueblo
atribuye 4 aquel que mas confianza le inspira,
¥ que este transfiere & aquel por quien mas
simpatias tiene.

Partidario sincero de la representacion pro-
porcional, he de combatir siempre cualquier
sistema que se indique, teniendo por base el
falseamiento del resultado final del escrutinio,
y ese falseamiento existird siempre que se
proponga que los votos atribuidos 4 uno, se
cuenten en provecho de otro.

El voto indirecto, conservado todavia en al-
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gunos Estados de la Alemania, en la represen-
tacion nacional del Brasil y en la Republica
Oriental del Uruguay, esta hoy condenado por
todos los escritores que sostienen la libertad
del sufragio. ¢ Como pretender, pues, restable-
cerlo, precisamente para dar representacion
proporcional & todas las opiniones, cuando uno
de los principios fundamentales de esa repre-
sentacion, tiene que ser el voto directo del
elector?

No pienso que el voto uninominal sea jamds
aceptado, cuando se trate de hacer efectiva la
represenfacion proporcional; no debo, pues,
insistir en combatirlo.

Mr. Furet, miembro del Consejo general de
la Charente-Inferior y miembro de la Sociedad
de Economia politica de Burdeos, propuso tam-
bien, en 1869, otro plan, con el que él creia
salvar los inconvenientes que hasta hoy se
encuentran, para dar representacion & las mi-
norias.

£l parte de un punto de apreciacion comple-
tamentle distinto de aquel que ha servido a to-
dos sus predecesores. Mr. Furet busca la pro-
porcionalidad , segun el aprecio que el elector
hace del candidato, y no, segun el nimero de
electores que lo elijen.

Cada departamento actual de la Francia for-
maria una circunscripeion, en el proyecto de
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M. Furet, ylos electores tendrian derecho i vo-
tar, colocando en su lista, por orden de prefe-
rencias, tantos candidatos cuintos diputados
hubieran 4 elegirse.

Presentada esa lista, el voto del elector se con-
taria segun el grado de aprecio que éste diera &
cada candidato, atribuyéndole al ultimo un solo
volo, al penultimo dos, y asi sucesivamente y
en progresion creciente, se atribuiria un voto
mas a cada candidato que ocupase un lugar pre-
ferente en la lista.

El autor esplica su plan de este modo :

« Vamos & ver como, contando los sulragios,
10 ya por su numero, sino por lo que yo lla-
maré puntos (points), la representacion de un
departamento sera siempre la imdgen, tan fiel
cuanto posible, de la masa electoral de ese de-
partamento, y como las minorias obtendrin un
niumero de elegidos, tan proporcional cuinto
sea posible 4 su cifra.

« Tomemos por ejemplo un departamento de
100,000 votantes. Supongamos que este depar-
tamento tiene que nombrar cnatro diputados,
y que las opiniones se dividen en una mayoria
de 75,000 votantes y una minoria de 25,0005 la
mayoria deberd contar en la representacion tres
diputados y la minoria uno solo. Veamos si lle-
gamos 4 este resultado.

«Los puntos obtenidos por los candidatos de
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la lista de la mayoria, suponiendo, lo que su-
cede casi siempre cuando se vota por escruti-
nio de lista, que los electos adoptan las listas
integras de sus partidos, serfan contados de
esta manera :

A tendrd 75,000 % 4 = 300,000 puntos.
B — 75,000 <3 =
(e 0000 2 =
D — 75000 X1 = 75000 —

«En cuanto & los puntos de la minoria, serian
como siguen :

@ tendrd 25,000 > 4 = 100,000 puntos.
3 — 25,000 3= T5000 —

«Es inutil ir mas 1&jos. Se vé desde luego
que el segundo candidato de la minoria tendria
el mismo nimero de punios que el cuarto de
la mayoria; pero ni uno ni otro serian electos,
porque no serian necesarios sino cuatro dipu-
tados. Los tres primeros de la mayoria serian
clegidos con el primero de la minoria. Resul-
tado obtenido : tres elegidos por la mayoria y
uno por la minoria (1). »

Creo inutil decir que, por mi parte, no con-
sidero aplicable sériamente un plan semejante.

(1) Journal des Eeonomistes, juin 1869, pig. 418 y 419,
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Faltando & todas las reglas del sano criterio po-
litico, faltando & todos los principios de la recta
justicia electoral, é] viene & dejar que el elec-
tor multiplique sus opiniones sucesivamente,
segun la escala de preferencia en que haya de-
signado los candidatos, estableciendo asi, como
base del sistema, la necesidad de esa preferen-
cia declarada por el elector, en favor de unos
candidatos y en perjuicio de otros.

Desde luego, todos reconoceran que es bien
facil, al autor de un sistema, obligar 4los nume-
ros 4 que digan lo que él quiere, cuando él solo
hace las cuentas. Sin embargo, si otros las ha-
cen, las mismas cifras pueden servir para pro-
bar lo contrario.

Sin ocuparme de impugnar el sistema de
Mr. Furet por todaslos flancos que él deja abier-
tos @ la critica; sin ocuparme de demostrar los
errores de apreciacion que comete, cuando
trata de los principios que deben regir las elec-
ciones, hablando «de los partidos suficiente-
mente disciplinados y suficientemente compac-
tos (1);» sin ocuparme, en fin, del apostrofe
que ¢l dirige 4 las minorias : — «Antes de bus-
car ser representadas, buscad poneros de
acuerdo, » —apostrofe con el que M. Furet con-
dena la existencia de mas de una minorfa; sin

(1) Obra cit., p. 420.
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ocuparme, en fin, de todo lo que con esle sis-
tema se relaciona, voy solo & seguir & su autor
para demostrarle, con sus propios caleulos, que
sus teorias son equivocadas.

Tomo sus propias cifras, y admito, como él,
la militarizacion y la disciplina de los partidos.

Un departamento con 100,000 electores tiene
que elegir cuatro diputados. La mayoria la for-
man 75,000 votantes y la minoria 23,000.

Llega el dia del escrutinio, y ¢que sucede?
que la mayoria, disciplinada y compacta, vota
por los mismos candidatos, pero no de una
manera uniforme, sino que, dividiéndose en
dos grupos de 37,500 electores cada uno, altera
completamente, en cada lista, el orden en que
coloca sus candidatos. Esta operacion tan sen-
cilla, la lleva a obtener, como resultado, la
eleccion esclusiva de los cuatro diputados.

Veise la manera :

El primer grupo de la mayoria vota por una
lista, y dd & sus candidatos los punfos del sis-
tema de Mr. Furet, en el 6rden siguiente :

A tendrd 37,500 > 4 = 150,000

— 37,500 X 112,500
¢ — 37,500 75,000
D — 37,500 X 37,500

X

El segundo grupo de la mayoria, vola por
los mismos individuos de la lista precedente,
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pero, invierte el orden de preferencias, v dé,
entonces, sus puntos de este modo :

D tendrd 37,500 X 4 = 150,000

08— 37,500 ¢ 3 — 142,500

B — 37,500 X 2 = 75,000

A = 37,5000 % 1= ' 37500
Sumados los votos que los dos grupos de

la mayoria han dado & cada uno de sus candi-
datos, el escrutinio ofrece el siguiente resul-

tado :

12 grupo
Candidatos  de la mayoria

A 150,000
B 112,500
(¢ 75,000
D.. 37,500

2 grupo
de la mayoria
37,500
75,000
112,500
150,000

Totales
187,500
187,500
18 0
187,500

Resulta, pues, que cada uno de los candi-
datos de la mayoria, ha obtenido 187,500 pun-
tos, en tanto que, la minoria, no ha podido
alcanzar sin6 los punfos siguientes, desde
que, sus afiliados son solo 25,000 :

a recibird 25,000 X 4 = 100,000
b — 25,000 X 3 = 75,000
e 25,000 X 2 = 50,000
i — 25,000 X 1 = 25,000

Como ninguno de los candidatos de la mi-

17
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noria aleanza 4 la cifra obtenida por los candi-
datos de la mayoria, el resultado final dela
eleccion, segun el sistema de Mr. Furet, es dar,
& esta ultima, los cuatro representantes.

Mr. Furet, que tan afecto se muestra a los
partidos disciplinados y compactos, no debe
estraniar que, la mayoria, haya votado de una
manera disciplinada y compacla.

Pero, no es solo ahi donde los caleulos de
Mr. Furet prueban estar equivocados. Hay to-
davia algo peor.

Como ¢l no supone sino la existencia de una
sola minoria, no se ha puesto en el caso de que
hayan mas, y, por tanto, no ha previsto en su
sistema, la necesidad de dar representacion
proporcional 4 mas de dos opiniones.

Sin embargo, los defensores de este principio,
que hoy hace la vueltadel mundo, nos empena-
mos en que, sean /lodas las opiniones repre-
sentadas, y es por eso que, sin preocuparnos de
averiguar en cuantas fracciones politicas estd
dividido el pueblo, tratimos de encontrar un
sistema que dé esa representacion proporcio-
nal, aplicado en todos los casos.

Si por las demostraciones que acabo de hacer,
resulta que la mayoria seria la tmica represen-
tada, dada la division de opiniones, hecha por
el mismo Mr. Furet, en un departamento de
100,000 votantes; divididos esos electores de
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otra manera, podria llegar el caso, en que,
fuese la mayoria de los volantes, la que que-
dase sin representacion.

Supongase por ejemplo, la existencia de dos
minorias que reunidas formdran 5%,000 elec-
tores, y una mayoria que por si sola tu-
biera 46,000 electores. Las minorias podrian
tener una, 28,000 adherentes, y la otra
26,000.

Segun las reglas estrictas de la proporciona-
lidad, corresponderian, en una eleccion de
cuatro diputados, dos representantes 4 la ma-
yoria, vy uno a cada minoria. .

Sin embargo, el resultado seria completa-
mente diferente, si el partido de la mayoria,
disciplinado y compacto, como la exije Mr. Fu-
ret, supiese operar en las elecciones.

Las minorias no podrian aliarse, porque cada
una reconoceria que tenia fuerzas bastantes
para sacar un candidato, y entonces, votando
separadamente la una de la otra, el resultado
seria el que sigue :

La primera minoria votaria del modo si-
guiente : 2

Candidatos Votos Puntos Totales
E. 28,000 X 4 112,000
F.. 28,000 X 3 84,000
6 28,000 X 2 56,000
H. 28,000 X 1 28,000
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La segunda minoria

modo siguiente :

Candidatos Votos
1 26,000
gt 26,000
K. 26,000
T 26,000

votaria & su vez del

Puntos

~ 0w e
111

Totales
104,000
78,000
52,000
26,000

La mayoria, en tanto, habria dividido sus
46,000 electores en dos grupos de 23,000, que
votarian dmbos por los mismos candidatos,
invirtiendo el 6rden de su preferencia. El re-
sultado seria el siguiente :

Primer grupo de la mayoria

Candidatos Votos

Puntos

........ 23,000 X 4

23,000 x 2

A
B.: 23,000 X 3
C,
D

23,000

X

1

Totales
= 92,000
= 69,000
46,000
= 23,000

Segundo grupo de la mayoria

Candidatos Votos

23,000
23,000
23,000
23,000

XAXXX

Puntos

4
3
2
1

Totales
= 92,000
69,000
46,000
23,000

Hecho el escrutinio de esta eleccion, él pre-
sentaria las cifras siguientes, que bastan para
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demostrar la falsedad de la base del sistema de
Mr. Furet, puesto que, ellas prueban que las
minorias no tendrian representacion tampoco
en este caso.

Escrutinio

Candidatos Puntos Totales
92,000 + 23,000 115,000
69,000 + 46,000 115,000
46,000 + 69,000 115,000
23,000 + 92,000 115,000
112,000
104,000
84,000
78,000
56,000
52,000
28,000
26,000

FHROSENEHOCE >

El resultado final es, pues, que los cuatro
candidatos de la mayoria, son los unicos que
resultan electos, pues son ellos los que mayor
numero de punlos reunen.

En tanto, conviene no olvidar, que, el ni-
mero de los votantes de las minorias reunidas,
“escede al niimero de los electores de la mayo-
ria, y no obstante esto, ellos quedarian sin re-
presentacion.

Pero, como esa disciplina que suponemos en
el partido de la mayoria, debemos suponerla
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tambien en los dela minoria, podemos admitir,
que ellas se uniéran & fin de sacar un candidato
de eada una, tinica manera, como podrian
contrarrestar los votos de la mayoria.
Colocados dos candidates de cada minoria
en orden alternativo de preferencias, los dos
primeros, que podrian ser E é I, obtendrian
una suma de puntos que les asegurara siempre
la eleccion, pues, respecto @ esos candidatos, el
escrutinio seria este :

A obtendria 54,000 votos X 4 = 216,000
B — 54,000 — 3 3 = 162,000

En tanto que, si la mayoria se dividiera, sus
candidatos no tendrian sino 115,000 puntos
cada uno, y si no se dividiera, solo tendria
el primer candidato, 184,000 puntos (46,000 <
4 = 184,000), mientras que, el segundo, solo
tendria 138,000 (46,000 > 3 = 138,000).

Creo, pues, haber demostrado matematica-
mente, que el sistema propuesto por Mr. Furet,
no responde al noble propésito de su autor,
puesto que, 1éjos de producir la representacion
de las minorias, hace imposible esa represen-
tacion, si ellas no van a las coalisiones, siempre
inmorales y condenables (1).

(1) Tengo especial interes en combatir este sistema, porque no
sonozco, hasta ahora, ningun escrito en que se le haya atacado,
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Mr. Furet, ha tomado, indudablemente, su
sistema, del llamado del voto acumulativo,
pero en vez de hacer acumular sobre un candi-
dato, como en aquel, tantos votos cuantos di-
putados haya & elegirse, Mr. Furet hace una
acumulacion completamente caprichosa, atn
cuando él lallame el valor del sufrdgio.

El sistema de los Drs. Gustavo Burnitz y Jorge
Varrentrapp, del que he hablado incidental-
mente en otro lugar (1) obedece & otra regla,
completamente distinta que el de Mr. Furet,
pues, en vez de aumentar el valor de los votos,
ellos lo disminuyen @ medida que el candidato
esta colocado en una posicion inferior en la
lista.

Indudablemente el sistema es sumamente in-

teniendo, por el contrario, & la vista obras en que se le supone
uno de los medios mas pricticos y eficaces para obtener la repre-
sentacion proporcional. Naville, en su Réforme dlectorale en
France. dice (pag. 98) que « es menester sefialar, como una apli-
cacion del principio proporcional, muy digno de fijar la atencion
el proceder indicado por Mr. Thomas Hare, antes que hubiese
concebido el sistema que lleva su nombre, y espontancamente dis-
cubierto en Francia por los Srs. Furet y Brian.» La alusion de-
Mr. Naville es al sistema que aliora combato, y las referencias
que &l hace, & proposito del lugar donde se encuentra el sistema a
que se refiere, son al mismo articulo de Mr. Furet del Journal des
Economistes de Junio de 1869, y el folleto Ze Droit des minorités,
por J.-V. B., que él atribuye & Mr. Brian. Cuando escritores
sérios recomiendan, con tanto calor, este sistema, debe justificrse-
me si me detengo & probar su inaplicabilidad.
(1) Véase antes pag. 5i.
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genioso, y, en algunos casos, ¢l debe producir
resultados pricticos que lo recomienden.

Este sistema consiste en lo siguiente: —
cada elector vota por tantos candidatos como
hay diputados & elegirse, y, una vez hecho el
escrutinio, se atribuye & cada candidato una
fraccion de voto igual & la que resulta, divi-
diendo una unidad, por el niimero que corres-
ponde 4 la colocacion del candidato en la lista.
Asi, por ejemplo, el primer candidato recibird
un voto, el segundo medio voto, el tercero un
tercio de voto, el cuarto un cuarto de voto, y
asi sucesivamente.

Hecho el escrutinio, se ploclaman electos los
candidatos que hubieran obtenido mayoria re-
lativa.

Un ejemplo hard mas clara la esplicacion (1).

Suponganse tres partidos, que tienen por ad-
herentes

El partido A. . 1,500
—_ B 900
— G 600

Hay que elegirseisdiputados, y, cadapartido,
segun este sistema, tiene que votar por una

(1) Tomo el mismo que sus autores ponen en el Metlode bei art
son walllen sowohl der Melrheit als den Minderherten dei ihrer
Starke entsprechende Zald von Vertrelern zu sichern, transcrito en
el libro de Mr. Haw, The election of representatives, pag. 209.
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lista, que contenga seis candidatos, colocados
*uno en seguida del otro, y numerados del uno
al seis, segun el orden de preferencia.
Recibidos todos los votos, el resultado seria
el siguiente :

PARTIDO A. PARTIDO B. PARTIDO C.
Candi- . Candi- o i THi
datos. Votos. | gatos. Voae | atos: VR

1,500 900 600

——=1500|1J = 900 (1 Q T = 600

600
= i 2 RS- = 300
600
= 500 38 — = 200
| . 3
600
= 375 AT — =150
I i
900 600
‘ =300 | 5N =180 | 5 U= = 120
5 5
| Q00 _ 600
=20 [ 6P o =150 [ 6 V= = 100
5

Hecho el escrutinio, el resultado vendria 4
ser comparativamente proporcional, como po-
drd verse por el siguiente cuadro, en que he
puesto al lado de cada uno de los candidatos
que resultan electos, el partido & que pertene-
cen, para que se note, desde luego. que los tres
obtienen representacion :
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Escrutinio
artido A). .. 1,500 votos.
900 —
50 —
600 —
500 —
450 —

Los demas candidatos no es menester com-
pularlos, pues son éstos los que resultan elec-
tos, por tener mayoria de sufragios.

Como se verd, el partido A obliene 3 repre-
sentantes; el partido B obtiene 2,y el partido C
obtieneuno,lo que es perfectamente proporcio-
nal 4 las fuerzas respectivas de cada partido.

Pero este resultado, tan exactamente mate-
matico, ¢seobtendri siempre, cualesquiera que
sean las cifras, aplicindose este sistema?

Es ficil probar lo contrario. Desde luego,
haré notar que, en el ejemplo anterior, una de
las minorias, la inferior, quedaria sin repre-
sentacion, si solo se hubieran de elegir tres di-
putados, lo que no sucederia si se aplicase el
sistema de Borely, por ejemplo, en que, siendo
la cuola electoral 1,000, cuando los electores
son 3,000 y han que elegir tres representantes
3,000 @ 3= 1,000}, la minoria G obtendria un
representante, lo mismo que los otros dos par-
tidos.
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Este sistema, como la mayor parte de los que
va he examinado, exije, como condicion indis-
pensable del triunfo, que los partidos estén mi-
litarizados, y sus afiliados sean dociles a la voz
imperativade los jefes. Solo asipuede obtenerse
que todos admitan una lista en que, la prefe-
rencia por los candidatos, esté tan uniforme-
mente manifestada, que cada uno ocupe el
mismo lugar sobre todas las listas, en el orden
que lo presentan los autores del sistema.

Aceptando vo, para combatirlo, esa misma
militarizacion, y esa obediencia pasiva, debo
suponer que, los jefes de lamayoria, han de sa-
ber manejar las fuerzas electorales, en el tablero
de una eleccion.

Con 1,500 electores, el partido A puede sacar
35 representantes sobre 6, desde que las mino-
rias no tengan mas que 900 afiliados la una, y
600 la otra. ;Como suponer, pues, que pierda
aquel sus ventajas, en obsequio de esta pro-
porcionalidad matemitica que los Dres. Bur-
nitz y Varrentrapp atribuyen & su sistema?

He dicho mas de una vez que, 4 cualquier
autor de un método electoral, le es muy facil
hacer decir 4 las cifras lo que le conviene,
cuando es €l solo quien las maneja; pero, si
otro, ménos apasionado que él, las toma en
consideracion, las mismas cifras pueden decir
lo contrario.
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Tenemos aqui el ejemplo prictico de mi
acerto. Los numeros que sirven & los autores
de este sistema para demostrar su ventaja, van
4 servirme & mi para probar su inconve-
niente.

A pesar de la simpatica sorpresa que ¢l pro-
duce, cuando por primera vez se le conoce;
pesar de que uno casi se persuade de que la
verdadera regla de la proporcionalidad esta alli,
el eureka de Arquimedes no podria aplicarse
en este caso : —el sistema de los Sres. Burnitz
y Varrentrapp es, mulatis mutandis, el mismo
de Mr. Furet, y basta para que él caiga en el
descrédito, una simple alteracion en la coloca-
cion de los candidatos.

Supoénganse los tres partidos politicos, tales
como han sido presentados por los mismos
autores del sistema :

1,500 voantes.
900 o
600 —

Partido A.
— B.

— C.

Si la mayoria es hibil, como debe supo-
nerse, tratindose de partidos & quienes se les
exije una cohesion y uniformidad militar; si la
mayoria es habil, decia, en vez de los tres di-
putados que obtiene en el ejemplo presentado,
podrd obtener cinco, obteniendo el otro el par-
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tidos B, y quedando el partido C, sin repre-
sentacion.

Para ésto le bastard hacerse esta sencillisima
reflexion : — como las fuerzas numeéricas de
cada partido, disminuyen en valor real, 4 me-
dida que se aplican 4 cada candidato colocado,
en la lista, en un grado inferior al precedente,
— para aumentar el valor de aquellas fuerzas,
basta dividirlas en tantos grupos, cuantos sean
los candidatos que crean poderse sacar, colo-
cando sus nombres en las listas, de manera que
cada uno de ellos venga & obtener un nimero
de votos, mayor que la mayor cifra de la mi-
noria.

En este caso, en que la primera minoria tiene
900 votantes, el partido A solo podria obtener
cuatro candidatos si se empenase en exceder
esa cifra; pero, como asegura la eleccion de
cinco, dejando que el partido B obtenga un
representante, divide sus 1,500 adherentes en
cinco grupos de & 300, que votan por los mis-
mos seis candidatos, alterando, en los cinco
primeros, el 6rden de preferencias en que apa-
recen en las listas, y poniendo todos, en ltimo
término, el candidato que reputan perdido.

He aqui como haria su votacion el partido A,
asi como el 6rden en que presentaria sus listas,
y la manera como daria valor 4 sus votos :
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VOTOS DE LA MAYORIA.

N0DO DE DIVIDIR

SUS ADHERENTES ¥ DE HACER LA VOTACION.

’ G

1 Gruro. 2 anueo. 3¢ Gnuro. 4 cnvro. ‘ 5 onvro.
(Candi- Candi Candi- votos | Candi ’fun! -
i v |G Votos. [Gand v Votos. G2 Votos,
; 300 300 300 500
1D = 30t E = :M)OIFT::SURIA;T:H)Lllllff:wo
300 : 300 300
2E5 = = = 150[2 H 5~ = 50|12 D —-= 150
300 300 300__
113 F 5= 100]: = 100[3 D = = 100[3 E == 100.
m i = dlives um yls b
46— = T4 BleE - = 7
300 300
B — s = G3F == 0
300 300
61 &= 50[61 50061 % = 50

Suponiendo que las minorias hubieran vo-
tado como en el ejemplo anterior, puesto que
si la que tiene mayor nimero de adherentes

se hubiera

dividido

en

dos fracciones,

el

maximum de votos que podria haber dado
i cada uno de sus candidatos seria de 675,

(450 + 225 =

675); suponiendo, decia, que las

minorias hubieran votado como en el ejemplo
propuesto, éste seria el resultado de la elec-

cion :
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ESCRUTINIO (1)

S DE LA MAYORIA A. ol
caxDIDATOS blidls S A- | voros | votos

¥ partido

300

2%

Resulta, que, de los seis candidatos que han
obtenido la mayoria, y que, por tanto son los
proclamados electos, cinco pertenecen al par-
tido A, y uno al parlido B, quedando el par-
tido C sin representacion.

La proporcionalidad no existe, pues, en el
sistema de los Drs. Burnitz y Varrentrapp, des-
de que 1,500 electores (partido A), obtienen
3 representantes, y 1,500 (partido B, 900 +
600, partido C), obtienen solo 1.

(1) Creo iniitil hacerlo e todos los candidatos. Basta colocarlos
segun el orden que les di a cifra de votos obtenidos, hasta que
quede comprendido, en el escrutinio, el dltimo candidato del par-
tido A.
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Pero, puede atin suceder algo peor, con solo
alterar un poco las cifras. Obsérvese que el
ejemplo de los Drs. Varrentrapp y Burnitz,
presenta la division de la opinion de una ma-
nera tan exactamente igual, que las dos mino-
rias reunidas, tendrian exactamente la misma
cifra de electores que la mayoria. Pongdmonos
mas en lo verdadero, y supongamos una mino-
ria de solo la tercera parte del total de electo-
res, dividida en varias fracciones, y entonces
nunca obtendrian estas representacion al-
guna.

Y esto todavia no es todo. Supdngase una
minoria de una tercera parte del total de elec-
tores y una mayoria que, por la cuestion de
designacion de candidatos se divide, y en-
tonces tendremos que la minoria es la unica
representada, en tanto que la mayoria queda
absolulamente sin representacion.

Un ejemplo dard de ello la evidencia.

Tomemos un distrito electoral de 5,400 elec-
tores, fraccionados de manera que pertenezcan
dos terceras partes, — 3,600 — a la mayo-
ria, y una tercera parte, — 1,800 — & la mi-
noria.

Los comités respectivos organizan sus tra-
bajos y sus listas, pero se produce enelseno de
la mayoria uno de esos acontecimientos natu-
rales y 1ojicos en la practica electoral ; sucede,
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mas 6 ménos, lo que sucedié en Birmingham
en las elecciones de la School Board (1).

Los 3,600 electores de la mayoria aceptan
1os seis candidatos que el Comité les impone ;
pero, (en politica electoral, generalmente, hay
siempre un pero,) pero no aceptan la colocacion
que se les ha dado en la lista, porque la con-
ciencia de los electores es imposible que sea
tan uniforme; que todos tengan la misma opi-
nion sobre cada individuo.

Asi, mientras un grupo, el mas numeroso,
sostiene la lista que coloca en primera linea al
candidato D, otro exige que se coloque pri-
mero i E, otro que F sea antepuesto & ambos,
y, finalmente, otros dos grupos exijen para G
v H el primer puesto en la lista, conviniendo
todos en dejar 4 I en cualquiera parte.

Se comprenderd perfectamente esta division
por un defalle, si se piensa un momento en la
importancia de ese detalle. Por el sistema de
los Drs. Verrentrapp y Burnitz, solo el primer
candidato de cadalista recibe los votos integr:
en tanto que el segundo no recibe sino la mi-
tad, el tercero la tercera parte, y asi sucesiva-
mente.

No habiendo medio de reconciliarse, la ma-
yoria se divide en cinco grupos, votando cada

(1) Véase mas adelante, cap. V1.
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uno por una lista completamente distinta de la
convenida, y en la que colocan en primer
lugar, cada grupo, uno de los candidatos de la
anterior.

Los 3,600 votos de la mayoria, al dividirse
en cinco grupos, forman fracciones casi igna-
les, de manera que sus fuerzas respectivas son
las siguientes :

730 electores.
RO L —
720 —
T =
710 —

Total.... 3,600 electores.

Al depositar sus votos, presentandose cada
grupo con una lista distinta, tienen que ser to-
mados separadamente en consideracion, segun
los autores del sistema, de manera que sus lis-
tas y sus votos son estos :
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1= Grueo. 20 grrro. 3er GRUPO. 4 enero. B° arveo.

Cand
dat

Votos,[S20di- yotos, Votos,

720! 710

oy R

‘ST 3
730 ’ 7

1822/3145 —- = 182244 N

31/3/30

La minoria, @ su vez, tambien ha fraccio-
nado sus 1,800 electores; pero, al formar con
ellos seis grupos de & 300 votantes cada uno
(1800 : 6 =300}, ha combinado las seis listas,
de manera que, cada uno de sus candidatos,
obtenga el mismo ntimero de votos.

Hé aqui como vota la minoria :
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i< grvpo, | 2 gmuro. | 3¢ ruro. | 4o emoro. | B nuro. G0 anuro,
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300
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320
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300

215 = 130|295

300

3975 = 100]:

300
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Segun el s

stema de los Drs. Burnitz y

Var-

rentrapp, la lista de cada uno de los grupos,
tanto dela mayoria como de la minoria, ha de-
bido considerarse independientemente de la
otra, de manera que, la operacion que ellos es-
tablecen como base de su sistema, ha debido

hacerse, como la he hecho, sobre

ellas.

cada una de

Tenemos, pues, once listas y 36 candidatos,
euyos votos, dados tanto por la mayoria como
por la minoria, se encontraran detallados en el

siguiente cuadro :
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ESCRUTINIO

VOTOS DE LA MAYORIA.
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El resultado de este escrutinio demuestra,
pricticamente, que ha bastado que la mayoria se
divida para no obtener ningun representante,
en tanto que la minoria ha obtenido todos los
Suyos.

Es de notarse que, cada uno de losgrupos en
que la minorfa se ha dividido, tiene como elec-
tores efectivos, ménos de lamitad de los eleclo-
res con que cuenta cada grupo de la mayoria, y
que las fuerzas reunidas de todos los grupos
que han quedado sin represenlacion, es dos
veces mayor que aquella de los grupos que han
obtenido los seis representantes.

Si, en vez de la ficeion que acabamos de ha-
cer, dividiendo en grupos la mayoria y la mi-
noria, se supone un distrito electoral dividido
en seis partidos politicos, de los cuales uno
tenga 1,800 electores y los demis 3,600, frac-
cionados como los grupos de la mayoria, se
tendrd como resultado efectivo del sistema de
los Drs. Burnitz y Varrentrapp, la posibilidad
de que dos terceras parles del cuerpo electoral,
no obtengan representacion alguna.

Confieso que al leer los elogios que de este
sistema se hacian, sin haber encontrado un
solo escritor que lo combata, ni aun el mismo
Mr. Hare, llegué a creer que él habia dado la
verdadera solucion del problema, entre tantas
soluciones que se le pretenden dar; pero, cuan-
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do 1o he estudiado, me he persuadido de que él
estd 1éjos, muy 1éjos, de ser ni prictico ni apli-
cable.

El adolece de los mismos vicios de otros sis-
temas que matan la libertad individual y obli-
gan al elector 4 ser soldado mercenario de un
partido politico, convertido en ejército elec-
toral.

Como base filosofica, este sistema obedece &
las mismas reglas que el de M. Furet, con la
sola diferencia de que aquel emplea losniimeros
enteros, y los autores de éste emplean las frac-
ciones.

Temo que, mas de uno, repute demasiado
audaz mi manera de proceder, al combatir,
como lo hago en este caso, sistemas recomen-
dados por publicistas que gozan de alta reputa-
cion; sistemas que, en lo que conozco hasta
ahora, han sido respetados hasta por aquellos
que han hecho la division de todos los métodos
electorales propuestos, en dos categorias: —
sistemas empiricos, y sistemas cientificos, —
incluyendo el de los Drs. Varrentrapp y Bur-
nitz enfre estos ltimos.

Sin embargo, es solo una profunda convic-
cion, producida por la evidencia de los cilculos
matemélticos que he presentado, lo que me ha
hecho proceder en este sentido.

Por ofra parte, estos estudios serian incom-
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pletos, si, por respetar opiniones extranas de
hombres eminentes, no presenlase aqui, aun-
que con temor, el fruto de mis observaciones
propias.

Ademis de los sistemas & que me he referido
en este capitulo, hay otros, como el propuesto
en Suecia (1), que no merecen incluirlos aqui,
6 que tendré, mas tarde, ocasion de recordar,
al estudiar los sistemas que han sido puestos
en practica, y que forman la materia del si-
guiente capitulo.

In cuanto a todos los precedentes, agregaré
que, ademas de las imperfecciones que he he-
cho notar en ellos, todos buscan solo la repre-
sentlacion de las minorias, expresion que solo
envuelve una idea incompleta, del gran princi-
pio que hoy estamos todos empenados en in-
corporar & la legislacion politica de las demo-
cracias: — la represenlacion proporcional de
todas las opiniones.

La diferencia capital, entre una y otra cosa,
consiste en que aquella puede conseguir que una
minoria, es decir, una colectividad compacta,
cuyo ntumero de afiliados sea menor que el de
ofra colectividad, alcance & obtener uno 6 mas
diputados en las asambleas representativas;en
tanto que ¢sta busca obtener la representacion

1) Véase I pag. 89.
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verdadera de todos los electores en el limite de -
lo posible. Para mi, ese limite esta trazado por
el cuociente electoral, base ineludible de toda
representacion proporcional.

La adopeion de los sistemas que producen la
representacion de una 6 mas minorias, puede
ser una reforma ventajosa cuando se trate de la
ley de las mayorias; pero, cuando se estudie el
principio de la representacion proporcional,
ellos tienen que ser considerados como defec-
tuosos.

Desde luego, ellos obligan al elector  recibir
una palabra. de 6rden de los jefes de partido, lo
que es una falta de libertad electoral, y « una
buena ley electoral, no debe permitir quelajus-
ticia y la libertad sean alteradas. »



CAPITULO V

EN INGLATERRA

EL VOTO LIMITADO — REFORMAS PROPUESTAS

StMamio. — Autores del sistema del vofo limitado. — Explicaciun del sis-
tema. — Primera aplicacion del volo limitado. — Discusion del sistema en
Inglaterra. — Sesiones del Parlamento. — Universalidad del principio de la
representacion proporcional. — Ejemplo en las Cimaras 5. — Impu-
gnacion del sistema. — Desproporcionalidad de su resultado. — La minoria
10 es reprosentada. — Ejemplo. — Posibilidad de que la minoria tenga mas
representantes que la may Ita de base pora fijar ¢l nimero de re-
prescntantes que so deja i la minoria. — Prucha de que la minoria no

tiene ropresentantes. — Ejemplos. — La fulta de disciplina de 10s partidos,
hace que la mayorfa obtenga ménos representacion que la minor’a. — El 700
limitado donde hay mas de dos partidos. — Un partido entre tres quéda sin
representacion. — Ejemplos. — Dos partidos entre tres quédan sin represen-
tacion. — La mayoria queda sin representacion. — De cuatro partidos, tres
— Ejemplo. — Mociones para derogar Ta ley de
sistema de la lista incompleta exige la chediencia

pasiva del elector. — Los comites y los gefes de partido, — Las coaliciones
de las minor’as son necesarias por el voto limitado. — La lista incompleta
donde no hay partidos. — Representacion de unos pocos de una manera
izual 4 la de muchos, — Ejemplos en Inglaterra y en Francia. — Reforma
propuesta por el baron de Layre. — Su inconsistencia. — Reforma pro-
puesta por el duque d"Ayen. — Su falta de proporcionalidad. — Resimen.

En 1836, un diario de Inglaterra publicaba un
articulo de Mr. G. L. Craik, en el que, se pro-
ponia un plan de representacion electoral, que
consislia en formar distintas circunscripciones
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(ue nombréran varios diputados, teniendo cada
elector derecho & votar solo por una parte de
esos diputados. Los candidatos que hubieran
obtenido mayorfa, serfan proclamados elec-
tos (1). En 1854, el mismo Mr. Craik ampliaba
la esposicion de su sistema, agregando, que
porun amigo, Mr. Colevidge, tenia conocimiento
queun plan semejante habia sido sugerido por
Mr. Praed, aun cuando la division territorial
propuesta, no era la misma (2).

Algunos anos despues, en 1858, el ministerio
Britinico, en el proyecto de ley electoral para
la Australia, proponia que, en los distritos que
tuvieran derecho a elegir tres represenlantes,
el electorsolo votaria por dos.

Estos, puede decirse, son los origenes del
sistema conocido actualmente con el nombre
de woto limitado o de lisla incompleta, sis-
tema, que, como se ha visto, consiste en que
el elector escriba sobre su boleta de voto, un
nimero de candidatos menor que el niunero
de diputados a elegirse, declarandose eleclos
aquellos que obtengan el mayor ntimero de su-
fragios.

De origen esclusivamente Ingles, la Ingla-
terra fué el primer pais del mundo que incor-

(1) Véase Companion to the newspaper.
2 Véase Mercury de Belfast.
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pord & su legislacion electoral este sistema,
despues de los ajitados debates que precedieron
al bill de reforma de 1867, y de la memerable
sesion de la Gamara de los Lores del 30 de julio
de ese afio, en la que, el pensamiento que ins-
piraba a los oradores, éra el de hacer resaltar
las ventajas de la representacion de todas las
opiniones, de todos los intereses, de todos los
elementos que componen la nacion.

Al aplicar ese sistema se esperaba que,
no pudiendo las electores votar sino por dos
candidatos, en un distrito que tuviera que ele-
gir tres diputados, cualquiera minoria que al-
canzira a la tercera parte de los sufragantes,
estaria segura de oblener un representante,
pues no habiendo recaido el voto de la mayoria
sobre un numero de candidatos suficiente para
completar la representacion, seria menester
integrarla con aquel de los candidatos de la
minoria, que hubiera obtenido mayor nimero
de votos.

Un ejemplo hard mas ficil la esplicacion del
sistema.

Supongase un distrito compuesto de 9,000
electores, de los cuales 6,000 forman la mayo-
ria y 3,000 la minoria, los que deben elejir tres
representantes. Como, segun el sistema, cada
elector solo puede volar por dos diputados, el
resultado del escrutinio, seria el siguiente :
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A, candidato de la mayoria 6,000 votos.
. — — 6,000 —
C, candidato de la minoria. 3,000 —
= = 00—

Siendo tres los diputados que debian elegirse,
resultaria efectivamente que, A y B, serian pro-
clamados electos, debiendo el tercer candidato
sortearse entre los dos de la minoria.

Esta, es la esplicacion del sistema de la lista
incompleta, segun sus propios autores. Antes
de entrar 4 demostrar cudn falsas son las hases
que lo apoyan, y ctian inesactos los cdlculos en
que lo fundan, conviene recordarlos incidentes
que precedieron & su adopcion en Inglaterra.

Hacia ya largo tiempo que los publicistas In-
gleses, reclamaban para las minorias de la
Gran Bretana una participacion, mas 6 menos
directa, en la cosa publica, y despuesde los va-
lientes esfuerzos de Stuart Mill, de Hare y de
Marshall desde 1859, el ministerio Disraéli, se
vi6 forzado 4 aceptar en parte el pensamiento,
siendo evidente que el porvenir le pertenece
por completo.

En la sesion de 18 de junio de 1867 se pre-
sentd, por primera vez, ante la Cimara de los
Comunes, de una manera franca y resuelta, la
cuestion de la representacion de las minorias.
El pretexto, fué la discusion de lamocion hecha
por M. Laing, que exijia se diesen tres dipu-
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tados en vez de dos, & las ciudades cuya po-
blacion fuese mayor de 150,000 almas. Con este
motivo, Mr. Hughes, diputado de Lambeth,
proponiendo una enmienda & la mocion ante-
rior, subio 4 la tribuna para exijir que se reco-

“nociese 4 cada elector, en los colegios que eli-
gen tres diputados, (three cornered colleges), el
derecho de dar sus (res volos por un mismo
candidato, es decir, que se introdujese en la
nueva ley electoral, el sistema de Marshall del
voto acumulativo, vijente entonces por el
Ruatan Warrant en las Islas de Bay.

El ministro Disraéli combalio enerjicamente
ambas mociones, atacando & la primera como
atentatoria de la igualdad de derechos, recono-
cida 4 las Comunas por las leyes consuetudina-
rias de la Inglaterra, y calificando al voto acu-
mulativo de combinacion fantistica destinada
i robustecer la influencia de las mayorias.

El mismo destino desgraciado aguardaba i
las dos mociones : — una mayoria pequeili-
sima, una mayoria de ocho votos, (247 contra
239), se pronuncio contra ellas en la Camara de
los Comunes.

Sin embargo, esa mayoria habia sido tan in-
significante, que el mismo ministerio Disraéli
reconocio que su triunfo parlamentario, era
completamente efimero, y el 2 de julio, es de-
cir, 14 dias mas tarde, ¢l decidio, espontianea-
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mente, acordar 4 Birmingham, & Liverpool, &
Manchester y 4 Leeds, el tercer diputado que,
con tanto calor, les habia negado el 18 de junio
anterior.

Un hombre eminente, Mr. Lowe, aprovechd
esta brusca retractacion de las opiniones del
ministerio, para promover denuevola cuestion
de la representacion de las minorias, en la s
sion de cinco de julio (1). Su proyecto, mucho
mas liberal que el de Mr. Hughes, acordaba a
los electores, donde quiera que hubiera mas de
un diputado 4 elegirse, la facultad de acumular
sus votos sobre el mismo candidato, 6 de repar-
tirlos & su antojo entre los distintos competi-
dores.

Stuart Mill puso toda su ciencia politica al
servicio de la mocion de Mr. Lowe, pero & pe-
sar de los esfuerzos combinados de estos dos
hombres eminentes, esta tentativa no fué mas
feliz que la anterior.

La elocuencia incisiva del ministro Disraéli,
ayudada esta vez por el sarcasmo elocuente de
Mr. Bright, el Demostenes Ingles, domino 4 la
Cimara de los Comunes, al estremo de divi-
dirla en la sorprendente mayoria de 314 votos
por el rechazo de la mocion de Mr. Lowe, contra
173 que la sostuvieron.

1) Haxsaro, Parl. Deb., vol. CLXXXVIII, p. 1068-1120.
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La esperanza parecia perdida para los sosle-
nedores del nuevo principio conslitucional, y
todos parecian persuadirse, de que las mino-
rias quedarian sin representacion, cuando,
bajo la sorpresa general, la Cimara de los Lores
asumio6 la iniciativa de la reforma. Esa inicia-
tiva, tomada en circunstancias tan graves como
las que atravesaba el Parlamento Ingles al dis-
cutirse el bill de 1867, no es, seguramente, uno
de los puntos ménos importantes de la historia
de esa ley electoral.

Dos fueron los motivos principales que im-
pidieron que la Cimara de los Comunes acep-
tara el voto cumulativo : — por una parte,
existia la certidumbre de su impotencia, desde
que se le reducia a los estrechos limites de los
colegios que elegian tres diputados, dejando en
pié la injusticia reconocida, en la mayor parte
de las constituencies ; y por otra parte, el temor
de inmovilizar al Parlamento si se le aplicaba
4 los numerosos Bowrgs y condados que nom-
braban dos diputados.

Sobre este ultimo punto, el ministro Disraéli
desplegd una logica invencible, y Mr. Bright,
su mas ardiente opositor, no trepido en de-
clarar que, €], no era, « ni siquiera una parte
del gran proyecto que diese & cada persona en
el pais, ya fuese dela mayoria, ya fuese de la
minoria, una representacion en la Cimara, »
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agregando que para ¢l era menester no con-
fundir esos sistemas, con la verdadera correc-
cion necesaria en el sentido democritico, que
consistia, « en la admision del principio de un
plan, por el cual cada uno estuviese represen-
tado, quedando como cosas desconocidas, las
mayorias y las minorias. (1) »

El voto acumulativo sucumbio, pues, bajo la
presion de la mas terrible de las evidencias,
producida para probar su inaplicabilidad ; pero
el campeon de la reoresentacion de las mino-
rias en la Camara Alta, Lord Cairns, penso que
era necesario, aungue fuera al precio de esas
desigualdades chocinles, asegurar el triunfo
del nuevo prineipio, incorporindole, de cual-
quiera manera, en la legislacion electoral de la
Gran Bretana.

Para conseguirlo Lord Cairns se limitd, en
la sesion de 31 de julio, & pedir que, en los co-
legios que tenian tres diputados & elegir, el
elector no pudiese votar sino por dos.

Lord John Russell apoyo esta mocion, com-
prendiendo que era menester dar & la opinion
piiblica lo que con tanta premura exijfa, y la
Cimara de los Lores, sin hacerle gran oposi-
cion, la sancioné por una mayoria de 142 votos
contra 51. Iin'la misma sesion, para que se

SISTEMA ENSAYADO EN INGL

(1) Hansarp, Parl. Deb., vol CLXXXIX, p. 1124-1127.
10
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comprendiera que la reforma era compleli, s¢
resolvio que en la City de Londres, que L'llz‘—"}‘
cuatro diputados, los electores no podrian desi-
gnar en sus lislas sino (res.

Cuando el bill volvio a la Gamara de los Go-
munes, Mr. Disraéli, fiel & su tictica de no opo-
nerse & las reformas, cuando una gran mayoria
las apoya en alguno de los dos cuerpos del
Parlamento, no tuvo inconveniente en retrac-
tarse de nuevo, como lo habia hecho aproposito
de la mocion de Mr. Laing, defendiendo la
clatsula introduida por la Gimara de los Lores,
« por deferencia hicia el espiritu de sibia equi-
dad y de conciliacion, que la ley habia encon-
trado en la otra Cimara. »

Mr. Bright, y el mismo Mr. Gladstone, no
ensaydron siquiera ponerse en contra del tor-
rente, y, el 9 de Agosto de 1867, el sistema de
la lista incompleta propuesto por Lord Cairns,
quedaba definitivamente incorporado & la
legislacion inglesa, por una mayoria de 253
votos contra 200, en la Camara de los Co-
munes.

Séame permitido aqui, hacer una ligera di-
gresion, para probar la verdad de lo que, en
otro lugar, he dicho : — el principio de la repre-
sentacion proporcional no pertenece & ningun
partido politico, y, por el contrario, patrimonio
de toda la humanidad, el campo de su defensa
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es el punto de reunion de todos los parlidos
honrados.

Durante los largos debates que precedieron
i la sancion del bill de reforma de 1867, los
sentimientos mas encontrados inspiraron & los
oradores del Parlamento ingles. Unas veces
whigs y lories aparecian unidos defendiendo
las mismas ideas, mientras que, otras, los
miembros de un mismo partido aparecian di-
vididos en el terreno de la discusion.

En tanto que Mr. Lowe, presentaba su mo-

*cion buscando conservar # la aristocracia, si
quiera un resto de su antiguo prestigio,
Mr. Bright, al combatirle, flagelaba a la mayo-
ria legal, que queria perpetuarse en el poder, @
pesar de ser la minoria efectiva del pais.

En tanto que Lord Russel creia encontrar, en
la proposicion de Lord Cairns, el medio de
constituir una clase de hombres indepen-
dientes, que hiciesen de la politica la principal
ocupacion de su vida, Mr. Gladstone veia en
este ensayo timido de la representacion de los
individuos, la preponderancia peligrosa, aun-
que lejana, de la democracia pura.

Stuart Mill, Marshall y Hare, en nombre de
los principios democraticos, se convertian en
los defensores de un sistema ideal, por el que
todas las fracciones de la opinion publica esta-
rian representadas; en lanlo que, la Cimara
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Alta de la Inglaterra, aceptaba la introduccion
delvoto limitado en la ley de 1867, pormolivos
puramente aristocraticos. Mientras que la Ca-
mara de los Comunes procuraba ensanchar el
sufriagio y dar representacion 4 las minorias en
interés del bajo pueblo, los Lores, en presencia
de la invasion del derecho electoral, por las
clases populares, busciron asegurar una repre-
sentacion & las clases elevadas, destinando un
lugar en el Parlamento, & aquellos hombres
cuyo cardcter 6 cuyo talento, no les permitia
ni solicitar ni obtener las simpatias del mayor
nimero.

Dificilmente, pues, podri haberse producido
Jimas la sancion de una ley, habiendo concu-
rrido & formarla pensamientos mas encontra-
dos.

Una vez sancionada, la reforma electoral fué
aceptada por todos, y nadie se ocupé sino de
asegurar & los nuevos eleclores, el ejercicio
libre del derecho que se les daba.

Este fenomeno tiene una esplicacion sencilla,
y de facilisima comprension. Cuando una
cuestion de principios vitales, a 4 un gran
pueblo, es colocando 4 la minoria_en eslas al-
ternalivas, unas veces iba, otras abajo, que
las opiniones rivales se encargan ellas mismas
de demoslrarla legitimitad con que, el derecho
de la representacion proporcional de los ciuda-
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SISTEMA SAYADO EN
dinos, llama hoy indistintamente ala puerta de
todos los Parlamentos de la tierra.

Cualesquiera que hayan sido las causas de la
reforma, la Inglaterra ha procedido con sibio
instinto politico, ocupiandose de la representa-
cion de las minorias, en el dia en que daba
mayor amplitud al sufrigio.

Pero, la ley de 1867 ;responde verdadera-
mente 4 los propositos de sus autores?

¢Garantiza ella, efectivamente, la represen-
tacion de las minorias?

Por, mi parte, no tengo inconveniente en
doclarar, que no creo que ese sistema obedezca
i ninguna de las bases en que se apoya la re-
presentacion proporcional.

Desde luego, él hace mdnpemables las coa-
liciones, porque solo supone la existencia de
dos partidos, una mayoria y una minoria, vio-
lando asi, la libertad del elector, 6 fomentando
su tendencia a la abstencion.

Su falta de proporcionalidad es evidente,
porque sefala, anticipadamente, & la minoria
una cifra determinada, que necesita tener como
minimum de afiliados, para obtener un repre-
sentante, — el wnico, que la ley de 1867 le
acuerda en Inglaterra. Y esta desproporciona-
lidad aumenta cuando se piensa que, la ley solo
ha sido aplicada & los distritos que elluen tres
0 mas diputados, (three cornered), y eslos,
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apenas son doce por todos, siete condados, y
cinco cindades.

La estadistica recordada por los tllimos es-
critores y oradores ingleses, demuestra palpi-
blemente el resultado de esta monstruosa par-
cialidad. En las elecciones generales de 1868,
es decir, despues de estar en vigencia el bill de
reforma, diez candidatos fueron eleclos por
159,650 votos; otros diez, fueron electos, por
1873, en tanto que, otros diez candidatos que
obtuvieron 83,217 votos, no fueron electos (1
las constituencies de Portarlington, Dungarvan
Mallow, Downpatrick, Enniskillen, Kinsale,
New Ross y Youghal, que entre todas apenas
tienen una poblacion que no llega & 40 mil ha-
bitantes y 2,000 electores, tienen reunidas el
mismo niimero de representantes que las cuatro
mas grandes constituencies de la Irlanda : —
Cork County, Dublin City, Down y Mayo,
que tienen 1,200,000 habitantes, y mas de
60,000 electores (2).

Y ni siquiera la persuacion de tener, una mi-
noria, la tercera parte del nimero de los elec-
lores, puede darle la seguridad de obtener ese
representante.

Para que el sis

ema del voto incompleto pro-

(1) Fawarrr, Macmillan's Magazine, sept. 1870, p. 376.
(2) Besermasser, discurso enla Gimara de los Comunes, 10de
Julio dé 1872
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dujese el resultado que sus autores buscan,
seria indispensable que, la minoria esluviese
perfectamente compacta, y que,obedeciendoho-
mogénea y docilmente la voz de un gefe, pre-
sentise una sola lista en el momento de la
eleccion.

Inventado en el interés de la minoria, el voto
incompleto, en la mayor parte de los casos,
deja laminoria sin representacion ; é inventado,
segun otros « para establecer una justa propor-
cion entrelosrepresentantesy losrepresentados,
¢l da & esta minoria la ocasion de sustituir mas
0 menos completamente & la mayoria. » (1).

Las cifras van & demostrar exactamente la
verdad de lo que acabo de decir.
Supongdamos una constituency, como en el

primer ejemplo, formada de 9,000 electores, v,
para ponernos estrictamente dentro de las bases
de los autores del sistema, supongamos que el
partido de la mayoria cuenta exactamente con
des terceras partes de los sufragantes, — 6,000
— v la minoria, con una tercera parte, —
3,000.

Como la disciplina de los partidos es uno de
los elementos indispensables en este sistema,
si la mayoria es disciplinada, es seguro que ella
elegiria los tres candidatos, aun cuando la mi-

1) Avnny-Vrrer, Revue des Deua-Mondes, 15 mai 18707 p. 390,
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noria alcance & tener la tercera parte de la cifra
total de electores.

Los 6,000 volantes de la mayoria, se dividen
en (res grupos, de @ 2,000 cada uno, y votan
del modo siguiente :

Primer grupo

BOT AT ads e mn o 2,000 votos.

PoriB iR e T e 2,000 —
Segundo grupo

| g e e, 2.000 volos.

Por € O A 2.000
Tercer grupo

Bor (2 o Bior 2,000 volos.

RorsA St T e 2000

Laminoria en lanto, buscando asegurar un
candidato, daria sus 3,000 volos por una sola
lista, produciendo este resultado :

HoE ) s Rl e 3,000 volos.
8 DR S 3.000 —

Hecho el escrutinio de esta cleccion, el re-
sullado seria el siguiente :
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“oros bavos voros patos | voros nanos

cxomans, | 2l R B
yoria, a. | dolamayoria, | ™0

2,000 » 2,000 » £.000

2,000 » » 4,000

» . 2,000 » 4,000

» » » 3,000 | 3,000

» » » 3,000 | 3,000

Este escrutinio demuestra que, los tres can-
didatos de la mayoria, serian los tinicos que
habrian resultado electos, & pesar de que, la
cifra de la minoria alcanza a la lercera parte
del total de los electores.

Podria suponerse, tal vez, que es especiosala
combinacion que acabo de hacer, pero, si he
de ereer en las afirmaciones de dos autores que
lengo 4 la vista (1), este resultado se produjo en

jirmingham y en Glasgow, en las elecciones
de 1868, donde las minorias no pudieron al-
canzar i obtener un representante i pesar de
contar con mas de la (ercera-parte de los elec-
tores, pues, la mayoria se dividio en grupos ¢
hizo la operacion que acabo de indicar.

Ademis, este sistema puede esponer 4 .la
mayoria & quedar sin represenlacion en los

(1) AuBrY-VITE
¥ Navicie, Za Ré

Revue des Denz-Mondes, 15 mai 1870, p. 191,
e clegtorale en Prance, p. 80.
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distritos donde se haga la eleccion por mas de
Lres diputados.

En Inglaterra, solo existe laciudad de Londres,
que teniendo cuatro representantes & elegir,
los electores no tienen derecho & votar sino por
tres diputados, y alli, queriendo la mayoria
sacar los cuatro diputados, por medio del frac-
cionamiento de sus votos, en la primera elec-
cion que se hizo por el sistema del voto incom-
pleto, el resultado vino & probar que basta que
la mayoria cometa la mas ligera indiscrecion,
el menor aclo de indisciplina, esparramando
sus volos, para que la minoria sique el mayor
numero de répresentantes.

El baron de Rothschild, el mas popular, el
mas amado de los candidatos w/higs, quedo
sin ser electo, porque, confiando los liberales
en la popularidad de su jefe, creyéron deber
contraer sus esfuerzos & los otros candida-
tos (1).

Es bien facil mostrar, como la menor falta
de tictica hace que la mayoria pierda sus ven-
tajas numericas, asegurando el (riunfo de la
minoria.

4Una simple operacion aritmética, va a servir
para demosltrarlo.

Supongase que en Londres, los electores

(1) Aury-Virer, obra cit., p. 301. *
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fueran 9,001 (1), de los cuales 6,000, es decir,
uno ménos de las dos terceras partes, perlene-
cieran al partido whig, y 3,001, es decir, uno
mas de una tercera parte, al partido lory, los
cuales, llamados 4 elegir cuatro representantes,
solo tienen derecho & votar por tres.

La mayoria, creyendo poder asegurar los
cuatro diputados, divide sus 6,000 adherentes
en tres grupos, de 2,000 votantes, cada uno,
estableciendo para sus listas el sistema de la
_colocacion alternativa de los candidatos, d fin
de que, cada uno, figure en la lista de dos
grupos.

Pero, como le falta ladiseiplina a este partido,
tenemos, que, hay algunos electores que qui-
sieran ver figurar en las listas un candidato
que no ha sido introducido.

Segun las drdenes dadas, dos grupos debian
volar en el orden siguiente :

Drimer grupo - por A, B, C
Segundo grupo : por D, A, B.
Tercer grupo ; por G, D, A.

(1) Elijo intencionalmente esta cifra, y no la exacta de los elec-
tores de Londres, porque ella ha venido sirviéndome, desde el
principio de este capitulo, para todas mis demostraciones. Debo,
sin embargo, advertir, que la minoria efectiva en la Cify es mayor
que la tercera parte del total de votantes, y que. por tanto, mi
cilulo se basa sobre un hecho exdcto, cuando solo le agrego un
elector sobre la tercera parte.
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Sin embargo, hay un numero de eleclores
que desea ver figurar en las listas al candi-
dato I, y conveniéndose los electores del se-
gundo grupo con una parte de los del tercero
en reemplazarlo por uno de los de su lista, la
eleccion se produce dividiéndose los 6,000 vo-
tos de la mayoria, del modo siguiente :

Primer grupo

Avan s £ 2,000-votos. ‘(
Bt o v 20000 — \'l.llli‘b clectores.
S 2,000 —

Segundo grupo

D e 000 volos. )
. 2,000 — 2,000 electores.
B 2,000 — ’

Tercer grupo
1,800 volos.
1,000 —
1,000 — 2,000 electores.
1,000 —

2,000 —

Los 3,001 electores de la minoria en tanto,
votan compactos por sus tres candidalos, y
oblienen el siguiente resultado :

BL 0 . #3001 votos: "
(86 3,001 — 3,001 electores.
IEREE AR 3,001 — )
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Hecho el escrutinio, y colocados los candi-
datos en el orden que & cada uno le asigna el
ntumero de sufragios obtenidos, la mayoria
aparece obteniendo un solo representante, en
tanto que la minoria ha obtenido los tres por-
que ha votado.

El cuadro general del escrutinio lo demos-
trard mejor.

voros | voros | voros |yorasoano
B. 2,000 | 2,000 | 2,000 [ » 6,000
F. » > SR 3,001
G » ) » 3,001
H. » ) » 3,001
LR .| 2,000 » 1,000 » 3,000
MR 2.000 » 1,000 » ‘ 3,000
D. » 1,000 » [ 3,000
E » 1,000 » ‘ 3,000

Basta, pues, que la disciplina mililar se
pierda por los partidos politicos, para que la
apKcacion del sistema de la lista incompleta
produzea las mas pasmosas desproporciones,
no solo por la falta de equidad en la represen-
lacion, sino tambien por la pérdida notabilisi-
ma de sufragios.

En el caso anterior, por ejemplo, el resul-
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tado prictico es que, un partido politico com-
puesto de 6,000 electores, obtiene solo 1 repre-
sentante, en tanto que otro partido compuesto
de 3,001 votantes, nombra (res diputados.
Ademis, los 12,000 votos dados en favor de
los candidatos A, C, D, E, son completamente
perdidos.

Podria suponerse, tal vez, que, este resultado,
es producido solo porque son tres los diputados
i elejirse, y que, si esa cifra aumentase, las
combinaciones que he supuesto no podrian
tener lugar. Sin embargo, cualquiera que sea
el nimero de representantes que deban nom-
brarse, las mismas seran siempre las conse-
cuencias.

Antes de demostrarlo, debo hacer notar que,
no obedeciendo esle sistema @ ninguna regla
fija de equidad o justicia, que le sirva de base,
la asignacion de candidatos & la minoria es
completamente arbitraria, pues que no se pue-
de tener un padron electoral, con clasificacio-
nes de partidos, para poder designar de ante-
mano cuantos candidatos corresponderian &
cada bando. [}

Asi sucede, por ejemplo, que, en tanto que
en Inglaterra se establecia, en la ley de 1867,
que los eleclores solo podrian volar por dos
candidatos en los distritos que debiesen elegir
tres dipulados, y por tres enla City de Londres,
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(ﬁm elije cuatro; en la Legislatura de Nueva
York, cuando se convocaba la ultima Con-
vencion constituyente para reformar su Cons-
titucion, se proponia que cada elector solo pu-
diera votar por la mitad del namero de con-
vencionales 4 elejirse.

Es, pues, completamente arbitraria esa desig-
nacion, y, aun cuando esto solo bastaria para
condenar este sistema, es menester demostrar
que, aun aeeptindose una base fija como regla
de todos los casos, él no produce resultados
ventajosos ni justos.

Esa base, ¢deberia ser la mitad de la lista,
como se propuso en Nueva York, y como lo
propone el duque d’Ayen, al organizar colegios
que nombren dos diputados y donde los elec-
tores solo puedan votar por uno (1)? ¢Deberia
ser mas 6 ménos, como el baron de Layre loin-
dica, dejando que la poblacion fije en cada de-
partamento el niimero de representantes que
han de elegirse en ¢, pero no dando al elector
el derecho de escribir mas de un nombre sobre
su boletin electoral (2)?

Amte esta perplejidad, producida por la falta
de fijeza en el sislema, es menester tomar como
base del cilculo la unica cifra fijada en una ley,

(1) Véase la exposicion ¢ impugnacion de este sistema en el
cap. 1v de este libro.
2) Véase lo expuesto cn la el cap. 1v.
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(ue, por otra parle, tiene la ventaja de ser fa-
vorable a las minorias.

La Inglaterra, en su ley de 1867, y en los de-
bates que la prepararon, ha fijado la regla de
este modo : — Todo elector puede votar por un
namero de candidatos igual 4 dos tercios del
nimero lotal de diputados a elegirse (1).

Iin las cifras impares, en que los dos tercios
no puedan obtenerse exactamente, la fraccion
se incluird en el numero de candidatos porque
pueda votarse.

Suponganse, pues, que, con las mismas ci-
fras de electores que he venido usando desde
el principio, hubiera de hacerse una eleccion
de 5 diputados por el sistema de la lista incom-
pleta, de manera que cada elector solo podria
votar por cuatro candidatos (2).

La mayoria, para oblener ella sola Ta repre-
sentacion, dividiria sus 6,000 adherentes en
tres grupos de & 2,000, en tanto que los 3,000
de la minoria votarian compactlos. Los grupos

(1) Mr. de Layre, al proponer el sisiema ingles para las elec-
ciones municipales en Francia. indicando las reformas que deben
Tiacer ¢ en el articulo 42 de la ley de 5 de Mayo de 1853, propone
exaciamente lo mismo, con eslas palabra: Nadie podra votar
por un nimero de candidatos superior & los dos tercios de conse-
jeros municipales & clegirs

2) No pudiendo dividirse exactamente por fres el nimero
cinco, el elector puede volar por 4 candidates, pues que Ja frac-
cion se agreza i la cifia de candidatos porque puede votarse.

e. »
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de lamayoria votarian de este modo, allernando
los nombres de los candidatos en las tres
lislas :

Primer grupo

AL G 2,000 yolos:
Br ool 200008 == 1

2.000 electores
Cos . o 2,000 -— 2,000 electores.
T 20005 = &)

Sequudo grupo

B, .. 2,000 volos.

SNeie 2,000 — { 00 bt
HALe - 2,000 — |\~ E
e e 2000

Tercer grupo

2,000 volos. \
2000 — |
2,000 —
2,000 —

2,000 clectores.

La minoria habria dado & cada uno de sus
candidatos, F, G, H, I, 3,000 votos, y el escru-
tinio presentaria entonces este resultado :
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caxpmaros: | el Rl porla | roraes.
e lamayoria, 4o mayoris. S

2,000 2,000 » 6,000

o 2,000 » 6,000

2,000 » » 4,000

» 2,000 » 4,000

2,000 2,000 » 4,000

» » 3,000 | 3,000

» » 3,000 | 3,000

» » » 3,000 | 3,000

) R e » » » 3,000 3,000

Como los cinco candidatos de la mayoria tie-
nen mas volos que todos los de la minoria,
¢ésta, & pesar de subir 4 la tercera parte del to-
tal de los electores, no alcanza & obtener nin-
gun representante. Si la minoria tuviese, en
vez de 3,000 adherentes, 3,999, es decir, exce-
diese en 999 votantes i la tercera parte del to-
tal, el resultado habria sido exactamente el
mismo.

Hagase la operacion con seis diputados i ele-
girse, y las cifras nos dan, como prueba de la
maldad de este sistema, una consecuencia
idénticamente igual & la anterior.

No pudiendo cada elector votar sino por las
dos terceras parles del numero tolal de repre-
sentantes a4 elegirse, y siendo estos 6, solo pue-
de volarse por 4, en el caso que he indicado
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La mayoria, sin embargo, disciplinada como, la
aplicacion de esle sistema, exije que sean los
partidos, dividiria de nuevo sus 6,000 afiliados
en tres grupos compactos de 4 2,000 electores
cada uno, y daria en sus listas tal colocacion
asus 6 candidatos, que el éxito mas completo
vendria & coronar su habilidad y disciplina.

Las listas y los votos de los lres grupos se-
rian estos :

Primer grupo

A 2,000 votos. |
i -l
l? . 2,000 clectores.
Lot 2,000 — ‘
13} 2,000 —

Segundo grupo

B 2,000 votos. |
[0 2000 — o
A. 2,000 -- ‘-~ 0 clectores.
B. D000 sty

Tercer grupo
C. 2,000 volos.
D. 0 —

2.000 eleetores.

B 2,000 clectore
IR 2,000 —

La minoria, votando siempre por una lista y
mostrindose tan disciplinada como la mayoria,
daria 3,000 safragios & cada uno de los candi-
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datos G, H, I, J; pero, hecho el e
neral, sus esfuerzos habrian sido innliles, como
lo demuestra el signiente cuadro :

rulinio ge-

ESCRUTINIO

caxoroatos. | 200 Ak \l;m“; Dol wer | vonaes,
el magorss, | delamayorra, |de Tnmayaria, | 12 MmO

» 4,000

» 5,000

4,000

» 4,000

2,000 5,000

2,000 » 4,000

» » » 3,600 | 3,000

» » 3,000 | 3,000

» > B 3,000 | 3,000

» » 3,000 | 3,000

Son, pues, solo los seis candidatos de la
mayoria los que resultan electos, sin que la
minoria alecance & obtener representacion al-
guna.

Sin embargo, haré notar que ese triunfo lo
debe la mayoria & esa disciplina politica de los
partidos, que la d])hl acion del sistema de la
lista incompleta existe, y que es absolutamente
imposible que exista efectivainente en ningun
pueblo de la tierra.

Si, por el contrario, en vez de presenlarse
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cada uno de los grupos de la mayoria, compac-
tos y sumisos, sin alterar ningun nombre en
sus listas respectivas, se hubieran fraccionado,
O hubieran cambiado uno solo de los nombres,
tan ingeniosamente combinados por los comi-
tés 6 por los jefes de partido, para obtener la
representacion integra; —si eso hubieran he-
cho, en el acto del eserutinio, del fondo de la
urna, hubiera salido el castigo & su falta de dis-
ciplina, porque la minoria habria obtenido los
cuatro candidatos porque votaba, en tanto que
la mayoria no habria obtenido sino dos (1).

Hasta ahora me he ocupado de este sistema,
solo como sus autores lo han propuesto, 6 como
se encuentra hoy en practica en la Inglaterra;
es decir, suponiendo al pais dividido solo en
dos partidos, v, por tanto, con solo una mi-
noria existente.

Esla suposicion es generalmente inaplicable.
Ella puede hacerse en la Inglaterra, donde los
whigs y los tories mantienen su division poli-
tica tradicional; puede atin aplicarse en los Es-
tados Unidos, donde republicanos y demdcra-
tas formaron sus bandos al empezar la organi-
zacion nacional, y la conservan todavia; podia

(1) Creo inutil repetir aqui la operacion aritmética para demos-
trarlo. El lector puede encontrarla eu la pag. 300, en una eleccion
de tres diputados, y hacer la misma operacion aplicindola 4
seis.



310 DEMOCRACIA PRACTICA

aplicarse tambien 4 New York en 1869, cuando
se propuso este sistema para las clecciones de
convencionales, porque la opinion estaba divi-
dida en solo dos grandes partidos de principios
diametralmente opueslos, queriendo los unos
la ampliacion de las facultades del Poder I
cutivo, y otros procurando robustecer las pre-
rogativas de la Asamblea Legislativa, para hacer
un gobierno puramente parlamentario.

Pero, ¢ como aplicarla en Francia, donde hay
cinco partidos en activa lucha politica, y seis
olros que no esperan sino el momento de lan-
zarse al combate?

¢ Como aplicarla en Suiza, donde la autono-
mia de cada canton puede considerarse madre
de un partido politico, que se refleja en la for-
macion del gobierno general?

¢Como aplicarla en Espaiia, donde la memo-
ria seria incapaz de conservar el nombre y el
numero de los partidos que dividen la opinion
de su pueblo?

¢Como aplicarla en la Alemania misma, es-
pecie de Gonfederacion hibrida, donde las au-
lonomias locales empiezan & mostrarse disgus-
organizando cada dia nuevos parti-

(1) En momentos en que este libro se imprime., so produce, on
Babiera, un cuestion parlamentaria, con motivo de las leyes reli-
giosas. cuestion que tracrd indudablemente la reforma de Ia ley
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¢Como aplicarla, en fin, d la Republica Ar-

gentina, donde la libertad individual y la li-

bertad politiea, estan desarrolladasde tal modo,

que la vida de los partidos, es el reflejo de
los progresos nacionales?

Seria 6 imposible 6 injusto : — imposible,
porque el fraccionamiento de la opinion
es tal, que no habrian solo dos grupos, —
mayoria y minoria, — que presentaran can-
didatos; injusto, porque habrian millares de
nombres, que aparecerian en la urna, presti-
giados por cifras mas 6 ménos importantes de
volos, que, en su mayor parte, no serian repre-
sentadas.

Pero, siendo muy condescendientes con los
autores del sistema del voto limitado, acepte-
mos la posibilidad de que, cualquiera que sea
el nimero de partidos que exista en un pais,
todos ellos sean tan compactlos y disciplinados
como, en la teoria de este método electoral, se
suponen 6 se desean.

¢Se erée que, de esa manera, se conseguira
que las minorias esten representadas alguna

clectoral. Las cifras demuestran alli que la mayoria del pueblo,
es menoria en la Camara, debido 4 la restriccion del sufragio y al
sistema que atribuye i la mayoria exclusivamente la representa-
cion. La prensa francesa I temer confliclos serios entre ¢l
rey de Babiera y el imperio aleman, cuyos diarios oficiales mal-
tratan & aquel
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vez, votando los electores por una lista incom-
pleta?

Error gravisimo, serfa suponerlo, y basta re-
currir 4 los numeros para probar que, si el
sistema es malo alli donde solo existen dos
parlidos, es tanto peor cuanto mas aumente el
niimero de estos.

Supongase, por ejemplo, un distrito elee-
toral, llamado 4 elejir tres representanles, y
que, teniendo 9,003 eleclores, estos esten frac-
cionados en tres partidos politicos, del modo
signiente :

Partido N con 3,002 afiliados.
— M con 3,001 —
— P con 3,000 =

Obsérves: que, intencionalmente, formo ires
fracciones casi iguales, pues que cada una es
inferior en solo un sufragante 4 la otra.

Dadas eslas bases, y no pudiendo votar cada
elector sino por dos candidalos, el escrutinio
daria el siguiente resultado :
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| PRT0 | oros

| owwmros. il e

| pertenecen, | Obtenidos. |
e N 5,002
B A » 3,002

RO M 3,001
D » 3,001
T i) 3,000

i PIAION. =5 » * | 3,000

Resulta, pues, que en una seccion electoral
en que solo hay tres partidos, formados cada
uno casi exactamente de un tercera parle, solo
dos de esos partidos son representados, y de
una manera que viola por completo las reglas
de la proporeionalidad.

Iin el escrutinio anterior, los 3,002 electores
del partido N, obtienen dos representantes, en
tanto que los 3,000 al partido P no obtienen
ninguno, y, en cuanto del partido M, obtiene
uno, solo porque hay que integrar el nimero
de tres representantes, que son los que deben
elejirse.

Basta, pues, un solo votante, de mas 6 de
ménos, para decidir deuna eleccion; basta que
se dé un voto mas 6 ménos, para que un par-
tido tenga 6 no representacion.

Si la mayoria hubiera tenido dos abstencio-
nes, y envez de 3,002 votos, solo hubiera dado
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3,000, el resullado del escrutinio habria sido
completamente distinto. Entonces, el partido
M hubiera obtenido dos representantes con sus
3,001 votos, que habrian obtenido wn sufragio
mas que los otros dos bandos politicos. En
cuanto al otro candidato, habria tenido que sor-
tearse entre los de los partidos N y P, que-
dando siempre uno-de estos bandos sin repre-
sentacion.

s, pues, evidente que, por mas que se pre-
tenda, no podria encontrarse jamas la propor-
cionalidad de la representacion en el sistema
del voto incompleto, pues que, de cualquiera
manera que se produzea la eleccion, siempre
quedard un nimero de electores sin estar re-
presentado.

Si la division de la opinion publica fuera
mayor, y, en vez de existir tres partidos poli-
licos, exaclamente iguales, hubiera uno que
tuviese una pequeiia mayoria sobre los otros,
entonces el resultado seria aun mucho peor,
pues uniguna de las dos minorias tendria re-
presentacion.

Supongase, por ejemplo, que la seccion
electoral tiene los mismos 9,000 votantes,
que he supuesto para todos los cilculos ante-
riores, y que los tres partidos en que estin di-
vidos, cuentan como adherentes las cifras si-
guientes :
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Partido N . 4,000 electores.
— ¥ . 2,600 —
S LR S 2,400 —
Tolal. . 9,000 electores.

Llamado & elejir tres representantes, yno pu-
diendo votar sino por dos, el partido N frac-
ciona sus fuerzas en tres grupos, dos con 1,333
votantes cada uno y el otro con 1,33%, lo que
da un total de 4,000.

1,333 + 1,333 + 1,334 = 4,000,

‘Como el fin que se ha propuesto, con ese
fraccionamiento de fuerzas electorales, es ob-
tener esclusivamente para si toda la represen-
tacion 4 elejirse, coloca los nombres de sus
tres candidatos, de tal manera en cada lista,
que el resultado juslifica sus cilculos.

He aqui como votan los tres grupos del par-
tido N :

Primer grupo

Por A.
Por B.

volanles.

PorB. .
Por €.




316 DEMOCRACIA PRAGTICA

Tercer grupo

34 volantes.

B

Las minorias, formadas por los partidos M
P, votan de este de modo :

Partido M

PO DR e 2,600 volos.
ROrSH RSt e 2,600 —
Partido P
Por I By ket S e 400 volos.

POrEG ol S e 2,400 —

[echo el escrutinio el resultado es el si-
guiente :

(CANDIDATOS. voros voTos yoros, del | del TOTALES.
del del partido M.
\ e e

» 1,334 »
1,333 » »
1,333 | 1, 3
» » | 2,600
» » » 2,600 |




INGLATERRA 317

SISTEMA ENSAYADO [

Como son solo 3 los diputados @ elegir:
sulta que los tres del partido N, son los tnicos
que obtienen el triunfo, puesto que es la ley de
la simple pluralidadla que se aplica para la pro-
clamacion de los electos.

En tanto, los electores del partido N, no for-
man ni siquiera la mayoria de la totalidad de
los electores de la seccion, de manera que, la
aplicacion del sistema de la listaincompleta, di
exactamente el mismo resultado, que habria
dado la aplicacion del viejo sistema de la ma-
yoria.

El euadro anterior lo demuestra, viniendo, al
mismo liempo, & probar este absurdo del sis-
tema de la lista incompleta : —el partido N.
solo tiene 4.000 adherentes, y obtiene 3 repre-
sentantes, en tanto que 5,000 electores (los par-
tidos M y P reunidos) no obtienen ninguno.

La mayoria efectiva de los votantes queda,
pues, sin representacion (1).

Si, en vez de tres partidos, la opinion publica
estuviese dividida en cuatro, esta monstruosi-
dad aumentaria, pues serian mucho mayores
las cifras de electores que quedarian sin repre-
sentacion.
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Supdngase que los 9,000 votantes, que han
venido sirviendo 4 los cilculos anteriores, estu-
vieran divididos en la forma siguiente :

S s 7))
\ electores.

Total. . . 9,000 electores.

Se nolari que, los tres Gltimos partidos reu-
nidos, tienen como adherentes una cifra que
casi alcanza al doble de los partidarios politi-
cos del bando N (1), y, sin embargo, en una
eleccion de tres diputados, por el sistema de la
lista incompleta, los primeros quedarian sin
representacion, como va i verse inmediata-
mente.

Siendo limitado el voto, solo se votaria por
dos candidatos, haciéndolo los partidos de la
minoria del modo siguiente :

(1) Para alcanzar al doble solo faltan 90 electores :

3,030

)70 = 90.
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Partido M \
Por D.. . 2,000 volos.
Por B e 2000 —-

Partido P

1,990 volos.
1,990 —

) 5,970 electores.

Por I

Partido Q
Por H . 1,980 volos.
Fop T s 59801 —

El partido N, en tanto, fraccionaria sus 3,030
volantes en tres grupos de 1,010 electores cada
uno, y votaria en la forma siguiente :

Primer grupo \
Por A.. . 1,010 votos.
Her B M0

Seguado grupo
Por B.. . 1,010 volos. 3,030 electores
Por G oo N 0100 —

Tercer grupo
Por C.. . 1,010 votos.
Borios - S10010° —

Hagamos ahora el eserutinio general de esta
cleceion, colocando los candidatos en el orden
qque les di el niumero de
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ESCRUTINIO

PARTIDO N

del
‘...m‘ P.[partido ¢

del
partido M,

del

1
jer grupo.

010 [ 1,010 | » »

» 1,010 | 1,010 » »
» » [ 2,000 »
) » » 2,000 »

!
1

» S| P 990 | 1,900

» » » » 1,990 » 1,990
Heol s s » » » | 1,980 [ 1,980
! o ‘ 1,980

» ‘ » » » » 1.an‘

Son solo los candidatos del partido N, los que
resultan electos, viniendo & quedar perdidos
los votos y las opiniones de los otros (res par-
tidos.

Y, sin embargo, ellos forman la mayoria
efectiva de los eleclores de la seccion; ellos su-
man casi el doble del nimero de los votantes,
que obtienen exclusivamente la representacion,
viniendo asi 4 establecer el triunfo de las mi-
norias disciplinadas, sobre las mayorias divi-
didas.
natural que no se hable de proporcionali-
dad, tratindose de un sistema semejante, y me
atrevo & suponer que no habrd, unosolo de los
partidarios de la representacion proporcional,
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que lo sostenga como nlil, como bueno 6 como
justo.

Si la division de la opinion fuese en mas
fracciones, las consecuencias fatales del sistema
irian en progresion creciente, aumentindose el
ntmero de individuos y de partidos polilicos
que quedarian sin representacion, al extremo
que llegaria a suceder que alli donde hubieran
ocho 0 nueve partidos, como sucede en Espaia,
una minorfa insignificante se apoderaria por
completo de Ia Cimara.

Si la cifra de diputados & elegirse fuese ma-
yor, tampoco se cambiaria el resultado, y bas-
tan & demostrarlo los ejemplos que he presen-
tado en olro lugar, sin que crea menester fatigar
mas al lector con nuevos cuadros y nuevos
NUmeros.

La Inglaterra, que hasta ahora es el unico
pais del globo que haya aplicado este sistena,
no lo sostiene como bueno, y ha intentado ya
mas de una vez reformarlo.

En las sesiones de 1870 y 1871 se han hecho
esfuerzos por derogar la ley de 1867, que esta-
blece el volo limitado, y solo por conservar en
ella el principio que la inspird & sus autores,
« aunque practicamente tiene ménos de reco-
mendable que cualquier otro de los métodos,
porque se busca ohlenerla extincion de las mi-
norfas. fué corservado por 183 volos de una

2
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Gamara de 358, & pesar de que el peso de la
voluntad del gobierno se hallaba en el lado
opuesto (1). » 2

Sin embargo, hoy esta hecha la conviceion
de que no hay una sola base de equidad 0 jus-
ticia, un solo motivo de verdadera convenien-
cia politica, que aconseje su conservacion.

Por el contrario, todos consideran este
tema absolutamente inaplicable, no importa
como esté dividida la opinion publica, porque
alli donde existen partidos, solo la mayoria al-
canza i ser representada, y donde no existen,
un ntmero insignificante de votos bastard a
elegir un diputado, como mas adelante tendré
ocasion de demostrarlo.

Y atin, para que el partido de la mayoria ob-
tenga la representacion, —ya lo he dicho, — le
es indispensable & sus adherentes hacer com-
pleta abdicacion de su individualidad politica,
hacer completo abandono de su libertad electo-
ral en manos del comité directivo ; del comilé,
que, segun la frase famosa de Lamennais, pone
en manos de cada votante una lista que él no
ha discutido, que no ha leido siquiera, diciéi-
dole con voz imperativa : Arrojad eso en la
urni.

(1) Mane, Zhe election of representativés, p. 15 (ith edition, Lon-
don, 1873)
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Y, sin embargo, el elector converlido asi en
maquina, como el soldado & quien la disciplina
convierte en instrumento mecanico de guerra
y de muerte, tendrd que decir que ese diputado
por quién voto, ese diputado que él no ha ele-
gido, pero que el comité ha elegido por él, es la
expresion absoluta, la expresion vivade su opi-
nion, que ni siquiera ha sido consultada.

Un sistema que exije, como lo hace el de la
lista incompleta, la subordinacion delindividuo
aun centro directivo, es un sistemamalo, porque
al entroniza la tirania de los comités, exige la
servidumbre del elector, ahogala libertad indi-
vidual, ¢ impone el sacrificio de la propia opi-
nion. Y no podra ni siquiera impugnarse esla
actitud de los comités, porque ellos no seran
los culpables; desde que sus actos obedecen &
unaley mas imperiosa que su voluntad misma,
— 4 laley de la necesilad, impuesta por el sis
tema electoral de la lista incompleta, y por su
deber de buscar el triunfo de su partido; y
desde que, para alcanzar ese triunfo, es nece-
sario dar una direccion al sufragio electoral,
ellos la toman, por si mismos, sin preocuparse
de averiguar si existen verdaderos vineulos
entre ellos y el enerpo electoral.

Porque es menester reconocer que la organi-
zacion de los comilés, no es el resultado de una
delegacion de facultades hecha por la univer-
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salidad de los partidarios en un numero dado de
sus correligionarios. Aunque ello sea un mal,
es un hecho evidente que la mayoria de los
ciudadanos, en todas partes, se ocupa poco de
la politica, porque, aunque se interesen en los
negocios del Eslado, no los (ralan jamas con
cl interés que dedican & sus propios nego-
cios.

Todos pertenecen & un partido, todos lienen
vineulos politicos, mas 6 menos directos, con
alguno de los bandos en que la opinion esti di-
vidida ; todos son capaces de hacer un esluerzo
laudable enuna ocasion dada, son capaces hasla
de llegar al sacrificio mismo, en obsequio de
sus ideas de partido, — pero, generalmente, en
las épocas de calma electoral, ese coneurso cs
tibio, mesurado, indiferente tal véz.

Sin embargo, en todo bando politico hay
siempre una falange entusiasta, aquella que cs
la primera en presentarse en las urnas; aquella
que en las reuniones populares hace los discur-
sos mas radicales y mas vehementes ; aquella
para la cual la moderacion, aunque solo sea en
la forma, es un titulo que basta para condenar
al ostracismo al que la emplee. Es ella la que se
encarga de or r los comités, y por tanlo,
es ella la que se encarga de imprimir la dire-
cion al partido, de formar las listas de candida-
tos, deimponerlos a los electores, y de arrebatar
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i estos el derecho de su libertad electoral y de
su opinion individual.

Y, ¢como se forman esos comités ?

Borely lo esplica de una manera admi-
rable (1).

« Ellugar dela accion importapoco; laaccion
es la misma en todas partes.

« Una noticia completamente inesperada
circula una mafiana en la ciudad : — La po-
blacion escucha que, la vispera, los delegados
han nombrado un comité. Sorpresa general. —
¢ Quien ha nombrado esos delegados? los unos
miran i los otros sonriendo y todos se interro-
can. Lalista de los miembros del comité pasa
de mano en mano. No se sospechaba si quiera
la existencia del primero; el segundo, es muy
diferente, su nulidad es de publica notoriedad ;
si el tercer nombre es favorablemente acogido,
el cuarto provoca una carcajada. »

Esta manera de recibir los nombramientos de
los comités, es una protesta de los hombres
independientes y del buen sentido popular,
contra el proceder abusivo de unos pocos, que
usurpando los derechos de todos los*miembros
del partido, habian side bastante audaces para
organizar un comité semejante. A medida que
el tiempo pasa, los efectos de la protesta se de-

1) J. Borkwy, Représentation proportionnelle, etc., p. 1.
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bilitan, y paulatinamente todos van habituin-
dose & reconocer la autoridad de ese comilé,
recibido con sarcasmo ; mas tarde aceplan la
validez de sus actos, y el dia del escrulinio
depositan melancolicamente, en una caja que
tomael nombre devrna, la lista de candidalos
que el comité ha hecho distribuir.

Solo & este precio, solo por medio de una
militarizacion politica, comparable & la organi-
zacion de los ejércitos, los partidos pueden
alcanzar algunos representantes por el sistema
de la lista incompleta, y es menester confesar
que el precio es demasiado alto. Si para que un
partido envie diputados 4 una asambléa, es me-
nester que sus miembros abdiquen su propia
personalidad por completo, matando los dere-
chos de su libertad y de su opinion, vale mas,
mucho mas abstenerse, y quedar sin represen-
tacion alguna, que oblener una representacion
que no es la propia.

Y 4qué se dira de las minorias ?

A ellas o les basta ser disciplinadas, no les
basla ser sumisas, y obedecer servilmente al
comité. Aunque lo hicieran, nada conseguirian ;
les seria menester algo mas, — les seria nece-
sario cometer una inmoralidad; la coalicion.

La existencia de los partidos politicos, — lo
he dicho en otro lugar, — es una necesidad de
las democricias, porque ellas forman las divi-
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siones del ejéreito del progreso y de la libertad ;
pero esa existencia tiene que obedecer & las
leyes de la moral politica, & las leyes de la
honradez civica.

Y aqui, séame permitido decir, como un es-
critor francés, que al hablar de la honradesz,
tomo la acepcion de esta palabra en el sentido
que le da el diccionario de la lengua, porque
en el diccionario de la politica, la calificacion de
gente honrada se empléa por los hombres de
partido, para designar a4 los adherentes del
mismo partido, de manera que unas veces
significa whig y otras tory, unas veces repu-
blicano y olras demderata, siendo la opinion
de aquel que usa 6 abusa de la palabra la que
le di su significacion actual.

Cuando los partidos son sinceramente hon-
rados, su formacion ha obedecido & una causa
justificable, 4 un proposito noble, & una aspi-
racion legitima de una parte del pueblo. Alli
donde la democracia se practica, son 10s prin-
cipios los que dividen la opinion publica, y la
formacion de los distintos partidos politicos,
obedece & distintos principios sostenidos por
cada uno de ellos.

En un dia de escrutinio electoral, cada partido
va & buscar que, del fondo de la urna, salga el
triunfo de sus ideas, y la lucha politica tiene
por causa esclusiva, la diferencia que existe
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entre esas ideas, sostenidas por los dislintos
bandos.

Como el nacional (ributa culto inicamente
4 la bandera de su patria, aunque respete las
handeras de las demas nacionalidades; asi cada
ciudadano tributa culto al programa de su par-
tido, estableciendo fronteras que lo separan de
los demas bandos.

Las coaliciones en estas circunslancias, son
inaceptables, bajo el punto de visla de la moral
y de la honradez politica.

¢+ No seria serprendente ver marchar unidos,
brazo & brazo, a whigs y lories, & republicanos
y demderatas, soldados de distinlos ejércitos,
creyentes de distintos cultos, y reunidos solo
por un 6dio cemun ?

Y, sin embargo, si esos parlidos formaran la
minoria en un pais donde existieran tres ban-
dos polilicos, y donde las elecciones se hicieran
por el sistema de la listaincompleta, sancionado
en Ingleterra porsa ley de 1867, las condiciones
de la lucha electoral los forzarian & la coalicion,
porque la alternativa seria imperiosa para ellos :
— su union, haria posible el triuifo ; su d
persion, haria segura la derrota.

El voto limitado es, pues, inmoral, porque
¢l fomenta las coaliciones, obligando {4 los par-
lidos & mentirse alianza reciprocamente, ocul-
tindose cada uno sus verdaderas intenciones,
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porque, en politica, como en quimica, no basta
echar al erisol distintos materias para que la
fusion se produz

Hecha la coalicion, si los electores whigs
republicanos encontraran el medio de nombrar
un candidalo de su partido, concentrando todas
sus fuerzas, no pensarian siquiera en cumplir
sus compromisos, dando sus votos para que
resultira electo, un candidato fory 6 demd-

- erata.

Lo prueba lo que sucede diariamente, cuando
un par tido puede ir & la lucha sin nec ec]lldd de
auxiliares : — las coaliciones son rechazadas
enérgicamente por €l en nombre de sus convic-
ciones, en nombre de su programa, en nombre
de sus principios, al extremo, de que, la sola
propuesta de alianza, es recibido como una in-
juria.

¢Como, aceptar, pues, como bueno, un si
tema que obliga 4 estas inmoralidades?

Una sola objecion puede servir de respuesla
i la exposicion que he hecho en este capi-
tulo : — la falta de partidos, en el pais & que
quiera aplicarse el sistema de la lista incom-
pleta.

Desde luego se comprende que esto seria im-
posible : no hay, sobre la tierra un pais donde
no existan partidos, aunque su existencia esté
latente. Pero, aunque se acepte eomo posible
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semejente hecho, el sistema practicado en In-
glaterra, seria siempre defectuoso.

Supémgase que existen los mismos 9,000
electores que han servido de base & todos los
ejemplos presentados. La falta de adversarios
politicos podria producir la indiferencia en los
electores; pero aun quiero suponer que no lo
hiciera, y que todos concurrieran al eserutinio.
Por el sistema de la listaincompleta solo podria
volarse por dos candidatos, y, como no habria
Iucha, la organizacion de los comités no habria
tenido Ingar. Cada elector votaria pues, por los
dos candidatos que prefirieran, pudiendo el re-
sultado venir & ser el siguiente

8,034 votos por A y B.
volos por
1 voto por By I

Total. . . 9,000 votos

El escrutino seria :

A. 8,
Batrss 8
P

934 votos.

D.. 3 -
E 1 —
g i

Como son tres los diputados & nombrarse, y
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estos se obtienen designando aquellos que han
alcanzado la mayorfa, resullaria que Ay B se-
rian proclamados en union de G 6 D, segun la
suerte lo designdra.

Como se vé, aceplando un pais sin partidos
politicos, donde se aplique el sistema del voto
incompleto, la desproporcion representativa es
tanto mayor, pues que, puede llegar el caso
en que, una insignificante minoria de 65 vo-
tos, alcance un representante, en tanto que
8,934 electores, solo obtendrian dos represen-
tantes.

Como podria decirse que estos calculos son
puramente imaginarios, recordaré que el hecho
se ha producido en Inglaterra, en cuya Gimara
se sienta un miembro elegido por mas de
20,000 votos, y otro, electo solo por 86 (1), ase-
gurando un escritor inglés que « los habitantes
de Portarlington tienen 132 veces lanta re-
presentacion como los habitantes de Glas-
gaw (2). »

En Francia, en la cuarta circunseripeion de la
Gironde, el hecho se produjo en idénticas pro-
porciones 4 las que, hipotéticamente, acabo de
suponer. En las elecciones de miembros para

(1) Véase la pag. 42.
2) Fawcerr, Pre
zine, sept. 1870, p. 376,

iona i s Maga-
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la legislatura de 1863, 24,542 cleclores volaron
por una lista, en tanto que, 179 volaron por
ofra, y uno, vot por una tercera. Si el sistema
de la lista incompleta se hubiera aplicado, cada
mna de las dos primeras fracciones, habria ob-
tenido representacion, con la monstruosa des-
proporcionalidad de que, 24,542 sufragios solo
habrian elegido dos representantes, y 179 ha-
brian elegido uno.

Creo que he demostrado suficientemente
la inaplicabilidad absoluta del sistema del voto
limitado; su falta de justicia y de propor-
cionalidad; su tendencia a fomentar los coa-
liciones inmorales, y su ataque directo d la
libertad é independencia individuales del
elector.

Las modificaciones a este sislema propues
por el baron de Layre, para aplicarlo a la elec-
cion de los colegios muniei dando derecho
al elector para votar solo por las dos terceras
partes del numero de consejeros 4 elejirse, y
estableciendo que ninguno serd electo, 4 menos
que obtenga un ntimero de sufragios, igual al
décimo de los electores inscritos, quedan. com-
pletamente destruidas por la segunda parte de la
modificacion del mismo baron de Layre, que
establece que, si en el primer eserutinio no se
obtiene el nimero de volanles indicado, « en
el segundo escrutinio la eleccion tiene lugar &

as




SISTEMA ENSAYADO EN INGLATERRA 333

mayoria relativa de volos, cnalquiera que sca
el ntimero de sufragantes (1). »

En cuanto dla indicacion del duque de Ayen,
(ue consiste en formar circunscripciones de
dos diputados, no permitiendo que los clec-
lores voten por mas de un candidato, basla
para probar la inaplicabilidad de ese sistema,
la sola consideracion de que, ¢l atribuye & la
mayoria y 4 la minoria la misma representa-
cion (2).

Resumiendo todo lo expuesto, puedo terminar
este capitulo diciendo : — cualquier sistema
que tenga por base limilar el volo del elector,
haciendo que su sufragio se emifa por un ni-
mero de candidatos inferior al de represen-
tantes a elegirse, serd defectuoso, injusto, y
desproporeionado, porque, cualquiera que sea
la cifra de dipulados que se elijan para la mi-
noria, sera siempre fijada arbilrariamente,

1) De Lavee, Zes Minorités el le suffrage wnive
et i,

(2) En cuanto 4 los dos sistemas anterio
El mismo sistema propuesto por el duque d’Ayen.
cnado en la ley de elecciones de Pensilvania (Estados Unidos),
cuya seccion cuarta establece que, « cada ciudadano calificado
Yolari por una persona como juez y por una persona como ins-
pector de las elecciones, y la persona que lenga el mayor ni
de votos para juez, serd publicamente declarado electo juez
dos personas que-lengan mayor wimero de colos para insp
seran de igual modo declaradas electas inspectores de las elec-

el, p. 35

véase antes cap. 1v.
consi-

ciones. »
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desde que, es imposible conocer de antemano,
cuintos son los adherentes de cada opinion,
para adjudicarles, proporcionalmente, & la ma-
yoria y 4 la minoria, los diputados que les cor-
respondan.




GAPITULO VI

ENSAYADO EN LOS ESTADOS UNIDOS

Y EN LA REPUBLICA ARGENTINA

EL VOTO AGUMULATIVO — REFORMAS PROPUESTAS

Sewanio. — Origen del voto acumulativo. — Sus aplicaciones cn Europa y
América. — Su explicacion, — Ejemplos. — Testo del articulo de la Cons-
titucion de Tllinois. — Efectos del yoto acumulativo on los Estados Unidos.
Impugnacion de este sistema. — Su fllosof’a politica. =~ Sus inconvenientes
pricticos. — La minoria ahogada por la mayoria. — Fjemplos en Ing'a-
terra. — Necesidad de militarizacion en los partidos. — Coalicion de mi-

— El voto acumulativo 1o os un sistema clectoral. — Es solo un

o
derecho renunciable. — Sus injusticias. — Ejemplos posibles. — Inseg
dad de los cilculos de los partidos. — ‘Las minorias sacan mas represen-
tantes que la mayoria. — Ejemplo en Birmingham. — Rellecciones d que so
presta. — Multiplicacion de opiniones. — Resultado do este absurdo, —
Reformas propuestas al voto acumulativo. — Reforma propuesta en Buenos
ires. — Sus defectos. - Prucba por medio de cjemplos. — Imposibilidad
de hacer clecciones por ese sistema. — Las minorias no pueden obtener

representacion anque se coaliguen, — Prueba de esta afirmacion. — Otros
cjemplos con dos y tres diputados i clegirse. — Imposibilidad de que por
este sistema, en ningun caso, pueda elegirse un diputado. — Ejemplos con
cuatro y cinco diputados. — Ejemplos en Gard. — Eximen de este sistema
bajo otra faz. — Electores y no votos como base. — Almque los partidos
isida, no obti representacion. — Ejemplos. — Otra
reforma al voto acumulativo. — Exposicion del sistema. — Sus inconve-

aleancen la cuota ex

nientes. — Fracciones de votos. — Basta un error de cileulo para destruir
s de logaritmos.

y las tah

ol sistema, — Aplicacion del sistema decim;
ema. — Demostraciones. — Esta roforma concita al desor-

Falsedad del si
den. — Basta inutilizar un elector para impedi que un partido fucse repro-
sentado. — Otros defectos. — Tmposibilidad do aplicarse 4 la eleccion de

dos representantes.

Iin 1856, tres anos despues que Mr. Marshall
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habia ideado el sistema del volo acumulalivo,
el ministerio de Lord Russell, que ya en 1854,
habia propuesto el voto incompleto para las
ciudades y bourgs que elegian tres diputa-
dos, al dictar el Rualan. Warrant, (cédula de
Warrant), por la cual la reina Victoria daba
derechos politicos & la nueva colonia que eri-
gia en la bahia de Honduras, bajo el nombre de
Bay Islands, establecia esta preseripeion : « To-
do elector calificado tendra derecho & dar tres
volos y podrd & su arbitrio dar todos tres i tres
candidatos separados 6 dar dos de dichos votos,
0 todos ellos & un solo candidato » (1).

Indudablemente ha sido la primera
adopeion del sistema llamado del volo acumu-
lativo, adoptindose posleriormente para los
consejos de escuela en Londres y otras ciuda-
des de la Gran Bretafia, para las elecciones po-
liticas en Illinois, para las elecciones munici-
pales cu Pensilvania, para ¢l nombramiento de
las cortes de justicia en Ohio, y para la eleccion
de diputados y senadores en el Estado de Bue-
nos Ayres, reptiblica Argentinos (2).

Como se ha visto, la exposicion del sistema
es bien sencillo. El elector dispone de un ni-
merode sufragios igual al mimero de diputados

(1) Lizsen, Za Libertad civil, ele., .1, p. 207.
2) Véase anles cap. 1.
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i nombrarse en su seccion electoral, teniendo
la libertad de repartir esos sufragios dando uno
a cada candidato, 6 reuniéndolos sobre un nt-
mero inferior, 6 sobre uno solo de esos candi-
dat

Llamasele el « volo acumulativo, » por esta
facultad dada al elector e acumular sus volos,
sobre aquellos candidatos que prefiere.

Sus defensores pretenden que, el voto acu-
mulativo, asegura la representacion de una ma-
nera estrictamente proporcional, a tal extremo
que, hacen cuadros matemilicos para mostrar
que, cuando hay tres diputados & elegir por el
voto acumulativo, una minoria compacta de un
cuarto mas uno del total de los electores, tiene
la certeza de obtener un representante sobre
tres ; cuandoson cuatro los diputados i elegirse,
le bastard tener un quinto mas uno; cuando
son cinco, un sexto mas uno; cuando son seis,
un sétimo mas uno, y asi sucesivamente.

Un ejemplo, de los muchos que los sostene-
dores del sistema presentan, hard mas clara la
exposicion.

Supongase una seccion electoral compuesta
de 80,000 electores, donde la mayoria cuenta
con 59,999, y la minoria con 20,001, es decir,
la cuarta parte mas uno.

Tratandose de elegir tres representantes, por
el sistema de que me ocupo, cada elector dis-

2
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pone de (res votos, de manera que la mayoria
dispondria de

59,999 X 3 = 179,997.
v la minoria dispondria de

21,001 X 3 = 63,003.

Dadas estas cifras, de cualquiera manera que
la mayoria vote, la minoria tendra siempre la
seguridad de obtener un representante.

Hagamos pricticamente la operacion. La
mayoria, buscando (riunfar completamente,
vota por tres candidatos, dando 4 cada uno un
voto :

Aty 59,999 votos
B 59,999 — . (
G e

La minoria, di todos sus votos & un solo can-
didato, acumulando sobre él, cada elector, los
tres sufragios de que dispone.

D% 21,001 X 3 = 63,003 votos.

Resulta, pues, que el candidato de la minoria,
tiene la mayor cifra de votos emilidos, siendo,
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A ENSAYADO EN LOS

por lanto, electo, con dos de los candidatos de
la mayoria.

Para probar la excelencia del sistema, sus de-
fensores invocan los resultados dados practi-
camente por la aplicacion del voto acumulativo
en Illinois (1), citando al efecto las opiniones
de los diarios de aquel Estado, que dicen que,
« hay un numero de candidatos derrotados
que declaran que la representacion de las mi-
norias es una farsa (humbug) y exigen su abo-
licion cuanto antes; pero,... ella ha asegurado
el gran fin propuesto, y ha habilitado al pueblo,
en muchos casos, & derrotar candidatos obje-
tables, eligiendo hombres mejores. El prinei-
pio de la representacion de las minorias, ha
sido completamente vindicado, por sus resul-
tados » (2).

Entre los panegiristas mas entusiastas del
sistema, esta Mr. Medill, quien, en una carta
que dirige @ un diario americano (3), hace la

(1) Véase éntes p. 134. La nueva Constitucion de Illinois esta~
blece, en la seccion séplima de su articulo cuarto, lo siguiente :
« En todas las elecciones para la Cimara de representantes, cada
elector calificado puede dar tantos volos por un candidato, cuanto
sean los representantes a elegirse (4 saber, tres, en cada distrito
senatorial), 6 puede distribuir los mismos,  partes igules de ellos,
enlre los i segun lo i , ¥ los candi-
datos que obtengan mayoria, seran declarados electos, »

Clicago Daily Tribune, Noy. 21 st. 1872, Véanse tambien el
Cliicago Times de 20 y 28 Nov. de 1872
3) Cincinnati commercial, 2 de Dec, de 1872.




340 DEMOCRACIA PRACTICA
mas cumplida apologia de los resultados oble-
nidos.

« Por primera vez en la historia de las orga-
nizaciones politicas, — dice, — cada partido ha
sido representado, y la suma de represen-
tacion es exactamente proporcionada & la
fuerza numérica de cada partido. Asi los re-
publicanos han elegido 86 miembros de la
Camara, y los democratas 67. El total de volos
de los republicanos en el Estado fué de 240,837 ;
el total de votos de los democratas fué de
187,250. Eslo, dd un promedio de 2,800 votos
republicanos dados por cada diputado republi-
cano, y de 2,790 votos democratas dados por
cada diputado de esta opinion. ¢ Qué podria ha-
ber de mas igual y matematicamente exacto? »

Por mi parte, confieso, que, efectivamente,
encuentro justificado el entusiasmo de los de-
fensores del voto acumulativo, con motivo de
este resultado tan exactamente proporcional,
pero, es esa misma exactitud la que, viene i
demostrar practicamente la falsedad de esle
sistema, como medio de obtener una repre-
sentacion proporcional en todos los casos.

Ante todo, él exige que la opinion esté solo
dividida en dos partidos, y que, el menor de
ellos, tenga por lo ménos una cuarta parte del
total de electores como adherentes; y luego,
él obliga & que ambos partidos se sometan com-
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pletamente al despotismo de los comilés, si
quieren obtener un resultado feliz.

Como sistema filosofico, el voto acumulativo
es aitn mucho peor. El empieza por falsear la
verdadera opinion, admitiendo el absurdo de
que uno pueda dar mas de lo que tiene, puesto
que, autoriza al elector & multiplicar su opi-
nion, que es wna sola, tantas veces por si
misma, cudntos sean los diputados que hayan
de elegirse.

La teoria puede ser exacta, cuando se divi-
de sobre el papel, tranquilamente en el recin-
to de un gabinete, la cifra de los electores de
una poblacion, para hacer de ella solo dos par-
tidos, y atribuir 4 cada uno el numero de elec-
tores que se quiera; pero, cuando se descien-
de & la practica, cuando se viene & la verdad,
alli donde existen mas de dos partidos, en-
tonces se encuentra que el voto acumulativo
es imperfecto, y aun mas que imperfecto, es
desproporecionado.

No es solo en Illinois donde el voto acumu-
lativo se ha aplicado; se ha aplicado tambien
en varios puntos de la Gran Bretaia, y el resul-
tado alli obtenido ha sido tan monstruoso, que
en 1872, en nombre de sus defeclos, en el Par-
lamento inglés, se pedia la abolicion de ese
sistema aplicado para la eleccion de los con-
sejos de escuela, y la Liga Nacional de Educa-
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cion de Londres, publicaba un folleto @ su res-
pecto (1).

Antes de entrar 4 combatir este sislema,
quiero presentar algunos de los resultados.oble-
nidos en Inglaterra por su aplicacion prictica.

El escrutinio oficial, hecho por Mr. Green-
well de las elecciones de Marylebone, presenta
el siguiente resultado, detallindose en cada
columna la manera como se hizo la acumula-
cion; es decir, que en la primera columna se
designan los votos singulares, en la segunda
la acumulacion de dos votos, y asi sucesiva-
mente :

(1) The cumulative Method of voting : ils mature, operation and
effects as exhibited in ihe late Sehool Board elections. London,
Simpkin, Mashall and Co: Birmingham, Alex. Day.
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CANDIDATOS, TOTALES.

Gammerr . . .. 4 X 7,116 |1,700
Huxue
TionoLp .

11,669

Whelpton. . . .
Waterlow
Garve
Marshall .
Guedella
Cremer.

53,520

Basta conocer este resultado, para que se vea
que, desde el momento en que se pierda la
uniformidad de los partidos, y la opinion se
manifieste libre y espontineamente, desaparece
por completo en el sistema del voto acumula-
tivo toda regla de proporcionalidad, y una
minoria formada de mas de una cuarta parte,
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de casi una tercera, queda sin representa-
cion.

Los siete candidatos que resultaron electos en
arylebone, y que son los siete primeros qué
figuran en el cuadro precedente, obtuvieron
[ 111,649 votos, y resolvieron completamente la
| | eleceion, slendo ellos los tinicos que fueron ele-
| gidos, en tanto que 53,526 votos, dados en fa-
| vor dl, los otros 15 candidatos, fueron comple-

tamente perdidos.

Sin embargo, esta minoria de electores que
quedo sin representacion, casi alcanza a la ter-
cera parte de los 165,165 votos que forman el
total de los emitidos.

No es esta lainica desproporcion que en ese
cuadro se nota. El primer candidato, la sefiora
Garrett, obtuvo 47,858 votos, en tanto que
Mr. Watson solo obtuvo 8,355, que no alcanza
ala quinta parte de los votos recibidos por la
primera, lo que prueba la falta absoluta de pro-
porcion de este sistema, por el cual resultan
electos dos candidatos con cifras de votos tan
extraordinariamente diferentes.

En las clecciones que tuvieron lugar en Lam-
beth, los resultados fueron aun peores. Hé
aqui el escrutinio designando el numero de
volos, dados & cada uno de los candidatos, asi
como el nimero de electores que incluyeron

sus nombres en sus listas.
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MA ENSAYADO EN LOS

CTORES
voros. i
CANDIDATOS. LR que los incluyeron
olitenidos.
en sus listas.

BUfRE T
Tresidder. " . .
26,070

M TSR
Me Arthur

Applegarth il
Ravanagh . . . . . .
White.
Selway.
Mottershead . .
Gibbons . .
Ismen .....

13,719

39,789

Como se vé en las elecciones de Lambeth, los,
electores fueron 39,789, y los cinco candidatos
electos, que son 1us primeros del estado ante-
rior, solo obtuvieron los votos de 26,070, es
decir, de ménos de las dos terceras partes de
todos los sufragantes, quedando 13,719 eleclo-
res, que forman mas de una tercera parte del
total, sin represenfacion alguna.

Esto viene & demostrar pricticamente que si
bien, en teoria, el voto acumulativo ofrece ga-
ranlias de representacion i las minorias, cuando
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el momento llega de concurrir & las urnas, es
condicion absolutamente indispensable, para
que estas obtengan alguna representacion, que
renuncien 4 su existencia propia, que renun-
cien & sus preferencias legitimas, que sacrifi-
quen sus candidatos mas amados, y formen una
sola minoria, porque son solo dos los ejércilos
que pueden luchar para disputarse la vic-
toria.

La prueba elocuente de esta verdad, acabo de
ponerla & la vista. Minorias importantes, pues
que representan el tercio de la poblacion, no
han sido representadas en las elecciones de Ma-
rylebone y de Lambeth, simplemente porque
han querido conservar su propia autonomia. Si,
en vez de esto, hubieran ido d las funestas coa-
liciones, que la aplicacion de este sistema les
exige; es decir, si hubieran falsificado la opi-
nion piiblica, haciéndola aparecer dividida solo
en dos partidos, cuando efectivamente lo es-
taba en cuatro 6 cinco, entonces el resultado
habria sido distinto.

Estudiemos ahora bajo diversos puntos de
vista esle sistema.

Una de las cosas que, mas deben llamar la
atencion de los que se preocupen de resolver el
problema de la representacion proporcional ,
es fratar de encontrar reglas fijas, ineludibles,
que produzcan el resultado que se desea.
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Reviste estas condiciones el voto acumula-
tivo?

Seguramente no; €l establece simplemente
el derecho del elector para disponer de tantos
volos cuantos sean losrepresentantes i elegirse,
pero este derecho, como la mayor parle de
aquellos que di la ley, es renunciable por el
elector.

Supongase, pues, que en un pais como la
Inglaterra, donde existen solo dos partidos que
se consideran igualmente fuertes, se hicieran
las elecciones politicas por el voto acumulativo,
y el resultado seria que, renunciando Zories y
whigs al derecho que la ley les acuerda, cada
uno votaria por el niimero integro de diputados
i elegirse, dando 4 cada candidato un solovoto,
haciéndose entonces el escrutinio por la ley de
las simples mayorias, contra cuya lencia
se han sublevado todos los pensadores politicos
de este siglo.

La proporcionalidad de la representacion,
vendria entonces a quedar por tierra, entroni-
zandose de nuevo el despotismo de las mayo-
rias.

Si, por el contrario, los partidos quisieran
usar del derecho que laley les di, entonces ne-
cesitarian constituir en cada uno de sus comi-
tés, una oficina de contabilidad, en la cual se
llevara la estadistica exacta de las fuerzas elec-
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torales propias y de las fuerzas del partido con-
trario, porque, sin esta base, es imposible saber
como ha de hacerse la acumulacion.

Sistema que obedece 4 operaciones comple-
tamente matematicas, cualquier error en las
cifras, cualquier caleulo equivocado puede pro-
ducir consecuencias fatales.

Es menester que cada bando sepa, con antici-
pacion, exactamenle el namero de votos con
que cuenta, y que sobre esta base determine
matemiticamente el nimero de candidatos que
presentard a la eleccion, la manera como ha de
acumular los sufragios de sus adherenles, y
luego, — y esto es lo prinecipal, — que todos los
miembros de cada partido voten, exactamente,
como se los mande el comité directivo de los
trabajos.

En otro Ingar he hablado ya de lo que im-
porta para la libertad electoral la disciplina de
los partidos (1); pero jamis se habri dicho bas-
tante 4 su respecto, ni jamas se habrd comba-
lido demasiado su influencia perniciosa.

Esa militaricacion exajerada, ese servilismo
completo del elector & los calculos del comité,
que aparece como condicion indispensable del
sistema del voto acumulativo, no es ménos fu-
nesto a la libertad electoral, que el despotismo

1) Véase dntes cap. 1v
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de la aristocracia inglesa de hace treinta atios,
cuando las clases elevadas y ricas estaban en
absoluta posesion del gobierno.

Entonces, — Stuart Mill 1o recuerda (1), — su
poder era la principal fuerza del pafs. El hibito
de votar segun el mandato de un amo, 6 de un
land lord, estaba tan firmemente establecido,
que rara vez se encontraba un elector que vo-
tase con independeneia; y si alguno llegaba &
votar en contra de esa influencia, su volo se
consideraba « como un voto honrado, como un
voto que pertenecia al espiritu publico, como
un voto bueno, porque era contrario al mons-
truo del mal—1la omnipotente influencia de la
oligarquia (2). »

Hoy la oligarquia de las familias nobles se ha
transformado en la oligarquia de los jefes de
partido, oligarquia que el sistema del voto acu-
mulativo entroniza, y, lo que es ain peor, re-
clama como elemento indispensable de su apli-
cacion.

La libertad politica de cada ciudadano, ha re-
velado al pueblo elector su fuerza politica co-
lectiva; esta revelacion creo las exigencias de
la filosofia moderna, que reclama la represen-
{acion proporcional de todas las opiniones, y es

(1) Dissertations and discussions, vol. 111, p. 34.
(2) STuaRT MiLL, obra cit., p. 35.
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en nombre de esta exigencia, que vuelve a qui-
tarse al elector su libertad querida, para hacerlo
siervo, esclavo humilde de un comité que ¢l
no ha formado, y & quien la necesidad obliga &
aceptar como jefe, si no quiere perder su su-
fragio.

Si, es indudable que el voto acumulativo ase-
gura la representacion de la minoria,— obsér-
vese que no digo de las minorias;— pero
;cudl es el precio que se exije a todo el pais
para que esa representacion se produzca?

Se exije de ambos parlidos que hagan abs-
lencion completa de los opiniones individuales
de sus adherentes, y entreguen la direccion —
la eleccion, debiera decirse, — & unos pocos,
(que generalmente son los mas audaces, para
que ellos distribuyan los votos de todos de la
manera mas conveniente.

Y si los caleulos hechos sobre el bufete por
esos jefes de partido, por esos directores de
eleceiones, salen equivocados; ¢ si, por acaso,
media docena de electores se emancipa del des-
potismo de los comités, y vota por otros candi-
datos, entonces todo el trabajo es perdido, v
los resultados de la eleccion pueden llegar hasta
el absurdo.

Si una mayoria cree poder sacar tres diputa-
dos sobre cuatro, y acumula sus volos en esc
sentido, un error de caleulo la hard sacar solo
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dos diputados, en tanto que la minoria sacard
otros dos. Si una minoria crée no poder sacar
sino un representante sobre cinco, y acumila
sus votos sobre un solo candidato, el escrutinio
podra venir & probarle que pudo haber oble-
nido dos representantes.

¢ Cual es, pues, la proporcionalidad, cual
es la base de justicia de un sistema seme-
jante?

Unas veces, usando del derecho de acumular
sus votos, la mayoria pierde diputados; otras
veces renunciando al ejercicio de ese derecho
los pierde tambien. A la minoria le sucede otro
tanto, de manera que, los dias que preceden i
cada eleccion, hecha porelsistema del voto acu-
mulativo, los comites son verdaderas oficinas
de contabilidad, donde los jefes de parlido,
como los generales de ejercito en las visperas
de una batalla, con el mapa sobre la mesa, su-
man, restan y multiplican los volos de sus
fuerzas, para lener la sequridad de no equivo-
carse en su caleulos.

Y ¢como obtener esa seguridad?

Para ello fuera menester conocer, uno por
uno lodos los electores inscritos, en cada sec-
cion electoral, y saber & punto fijo cual es su
opinion politica, y, suponiendo que este impo-
sible fuese hacedero, seria todavia indispen-
sable tener la certeza de que cada elector de los
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computados como miembros de cada partido
politico, asistird & la eleccion el dia del escru-
tinio, y votard por la lista que el comité le im-
ponga, acumulando sus votos en la forma que
se haya determinado por los jefe:

Solo la reunion de ésta serie de circunstan-
cia, podria dar exactitud & los caleulos de cada
partido, y, cualquiera que, desapasionadamente
estime las dificultades que existen, para obtener
los datos estardisticos ezactos, de las fuerzas
respectivas de los bandos que dividen la opi-
nion, y reconozca la imposibilidad absoluta de
conocerse, anticipadamente, cuales seran los
electores 4 quienes una enfermedad, 6 una ac-
cidente cualquiera impedira concurrir al escru-
tinio, tendra que convenir que, un sistema que
tales circunstancias exije, no-puede ser bueno,
ni puede reputarse proporcional.

En la Inglaterra misma, donde existen desde
el reinado de Carlos 1I, los dos partidos tradi-
cionales que dividen & su pueblo, seria impo-
sible obtener esos datos, & pesar que alli cada
comité sabe que los hijos de los whigs nacen
whigs, como nacen lories los hijos de los lo-
ries.

El voto acumulativo, no da, pues, garantias
de representacion proporcional, ni 4 las mayo-
rias ni & las minorias. ¢Las dard acaso & los
ciudadanos independientes, que no se afilian 4
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ningun hando, pero que reunidos forman gru-
pos de cientos 6 de miles?

Ménos atin. Este sistema hace consislir su
diferencia del sistema de la simple mayoria,
no enla manera como se computan los volos, al
hacerse el escrutinio, sino en la manera como
se emiten los votos por cada elector. Es decir,
un reprgsentante puede ser electo por un nu-
mero mayor 6 menor de sufragios que otro,
puesto que no hay una cuota determinada como
base de la eleccion; pero cada elector puede
darle al mismo candidato, tantos votos como
tenga que elejir diputados.

Si en un distrito electoral, la mayoria de los
sufragantes fuesen' hombres independientes,
que, sin afiliarse 4 ningun partido politico, for-
masen pequerios grupos para obtener cada uno
un diputado, que representase sus opiniones,
como ellos formarian fantas minorias como
grupos formasen, resultaria que ninguno esta-
ria representado, 4 no ser que, como ya se ha
dicho, fuesen 4 la coalicion, lo que vendria i
colocarlos en las mismas condiciones en que,
por el voto acumulativo, estin los partidos.

La coalicion de las minorias, haria indispen-
sable su servidumbre, porque haria indispen-
sable su obediencia al comité, que dirigiese los
trabajos de las minorias coaligadas.

Y « todo sistema por el cual centenares o
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millares de personas, que no estn ligadas por
ninguna harmonia de opiniones 0 sentimientos,
sino que estin reunidas por el mero accidente
de vivir en el mismo distrito 6 en la misma
ciudad, son obligadas, so pena de extincion
politica, & convenir siempre en la eleccion de
representantes, es inconsistente con el ejer-
cicio de la voluntad individual, guiada por la
diversidad de opiniones y sentimientos sobre
que los hombres basan sus distintas aprecia-
ciones de caractéres. »

Un sistema semejante, « degrada & los hom-
bres de su rango de seres vivientes, é indivi-
dualmente pensadores y responsables, y les
trata solo como otros tantas unidades mecani-
cas, que forman un partido determinado (1). »

Y el resultado final de semejante manera de
tratar a los electores, es obligarlos & exclamar,
como lo hacia el Dr. Walker, desde la citedra,
en su famoso sermon electoral » : — Cuando
pongo mi mano en la urna electoral, siempre
siento que estoy siendo usado, por alguien que
no sé quien és, y para algun proposito que no
sé cual és (2) » si la desesperacion no se apodera
de ellos, como del ilustrado publicista Ameri-

(1) TIawe, The election of representatives, p. 19.
2) Mackinery of politics, American Law Review, Jan. 1872,
Boston.
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cano Mr. Calhoun, cuando combatia el escru-
tinio de lista, y reconocia que, por eslos siste-
mas electores en que las coaliciones de las
minorias, yla obediencia pasiva & los comités
es una necesidad, « el principio que sosliene
los gobiernos conslitucionales es el compro-
miso, asi como el que sostiene & los gobiernos
absolutos, es la fuerza!/ »

Y ¢lalibertad?

Ella no existe, alli donde, como sucede en la
aplicacion del voto acumulativo, es menester
ahogarla con la opinion individual, para seguir
las huellas que sefiala el despotismo de los
jefes de partidos.

Sé perfectamente que, para muchos, este sis-
tema ha sido considerado como un ideal de la
representacion, y si se le estudia bajo cual-
quiera de las diversas faces que él presenta, la
filosofia, la moral, la justicia y la libertad han
de rechazarle. Pero, esta persuacion que yo
tengo, no se ha de formar en el animo de todos,
sino ante la evidencia matematica que los ni-
meros producen. Debo, pues, recurrir & ellos
para dejar demostrado todo cuanto acabo de
esponer.

He. dicho que el sistema del voto acumula-
tivo, no garantiza la representacion 4 las mino-
rias, que alcanzan al cuarto de los electores, y
que usan del derecho que él acuerda, atun
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cuando la mayoria, que no alcanza & 10s tres
cuartos, renuncia & ese derecho.

Voy, pues & demostrarlo.

Supongase el mismo distrito electoral, con
80,000 votantes, que he tomado en el primer
ejemplo, como base de caleulo, y supéngase
luego que, la mayoria tiene solo 54,000 adhe-
renles, que es ménos de la tres cuartos partes,
existiendo dos minorias, la una de 13,000 elec-
tores y la otra de 11,000.

Tratindose de una eleccion de tres diputados,
la mayoria que dispone de 162,000 votos,
(84,000 X 3 = 162,000), vola por la lista
integra, dando un voto & cada uno de sus
candidatos, en la forma siguiente :

Por A . ... 54,000 votos. ) ¥
Por B . . 56,000 — ¢ 162,000 votos.
Por C . 54,000 —

La primera minorfa, acumula los tres votos
de cada uno de sus electores sobre el mismo
candidato, y vota asi :

Por D. .. 15,000 X 3 = 45,000.

La segunda minoria, hace igual operacion,
y vota de esta manera.

Por ... 11,000 X 3 = 33,000.
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El escrutinio, hecho porla ley de la simple
mayoria, dd naturalmente el triunfo & los tres
candidatos de la mayoria, dejando sin repre-
sentacion 4 mas de una tercera parte del total
de electores, formada de la suma de los vo-
tantes de las dos minorias.

He dicho que alli donde exislan varios par-
tidos, la aplicacion del voto acumulalivo, puede
producir, como resultado, que la minoria del
total de electores, sin usar del derecho de acu-
mular sus volos, obtenga esclusivamente la re-
presentacion, aun cuando el resto de los vo-
tantes acumulen los suyos. |

Para demostrarla exactitud de mi afirmacion,
pondré el mismo ejemplo presentado en la Le-
gislatura de Buenos-Ayres, al combatir el voto
acumulativo

Tomemos, por ejemplo, una seccion electo
ral con 1,100 votantes fraccionados en la forma
siguiente :

Partido A. . 500 adherentes.
S e P
S SR L ) — 1,100 volantes.
— D.. 148 —
— E.. 148 — !

(1) Discurso del autor, pronunciado en Ia sesion de 2 de Julio de
1875,
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Apliquense estas cifras & una eleccion de tres
diputados, y la votacion vendra & probar lo que
he previsto.

El partido A, ha dado sus 1,500 votos
(300 % 3 = 1,500) por una lista de tres dipu-
tados, renunciando, por tanto, al derecho de
acumular, lo que di este resultado :

Por ... 500 votos. )
Por M... ... — 1,500 votos.
Por N wesn ot

Los otros cuatro partidos, acumulan, cada
uno separadamente, todos sus votos sobre un
candidato distinto, y votan asi.

Partido B por P. . . 152 X 56
— Cpor 152 X 56 2

l 5.

DGR s 1,800 votos
— Epors 148 X 3 = 444 )

Hecho el escrutinio, como ninguno de los
candidatos de las minorias, alcanzan 4 la cifra
que tienen todos los candidatos de la mayoria,
segun el sistema del voto acumulativo, resulta
que solo ésta es representada.

Y, sin embargo, ella no es la verdadera
mayoria, puesto que los cuatro minoria, reu-
nidas, forman un total de 600 sufragantes, que
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esceden en 100 & los 500 de la mayoria ficticia
que ha triunfado.

Si, por acaso, algnno dijera que, en el sis
tema de que me ocupo, no se cuentan los elec-
tores, sino los volos emitidos, haré, entonces,
observar que sucede lo mismo tomando estos,
que aquellos.

Los votos de todas las minorias, alcanzan
1,800 : — los de la mayoria & 1,500. — Hay,
pues, 300 de diferencia en favor de las prime-
ras, y sin embargo, ellas quedan sin repre-
sentacion.

La proporcionalidad de este sistema, no
existe, pues, desde que el mayor nimero, no
es representado.

Comprendo que puede hacérseme, la objecion
de que las minorias han podido reunirse todas,
formando asi una de esas mayorfas hibridas,
hechas i golpes de coaliciones, que podria ob-
tener dos représentantes. Coaliguémos, pues,
las minorias, y veamos lo que resulta.

He dicho en otra parte, que, bastaria un
error de apreciacion, un error de cilculo en los
Jjefes de partido, para que la minoria obtuviese
mayor representacion quela mayoria.

Supénganse las mismas cifras anteriores.
1,100 electores, divididos ensolo dos grupos, de
600 uno y de 500 el otro, debiendo elijir tres
diputados.

17
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Como es casi imposible & un partido, conocer
cual serd la actitud del contrario, la mayoria
(léase minorias coaligadas), supone que la mi-
noria votara por los tres diputados que deben
elejirse, y ella vota tambien por la lista integra,
esperando obtener el triunfo, en tanto que la
minoria se divide en dos fracciones de a
250 electores cada una, que votan solo por dos
candidatos, alternando en sus listas los nom-
bres, para acumular siempre sobre cada uno de
ellos igual niimero de votos.

La eleccion se haria de este modo :

Votos de la mayoria

600 votos.
600  —
600 —
Minoria = 1% grugo
PorD. .. 250X 2= 500\
8 T e ‘Z'\)n,
1 {750 )
Minoria + 2 grupo e d
PorD. .. %0x1= 250/ |
Por E. .. 250" 2 = 500 ¥

El escrulinio hecho, segun el 6rden de votos
emitidos, daria el siguiente resultado :
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votos pE LA wNonta.[ YoTos | | voros
CANDIDATOS. || dela docada

fer grupo.| 2 grupo. | mayoria. [ 9€ Votos. | prigo.

N 500 | 250 | » A

N = " 1,500

NS o, 250 500 »

e T » » 600

COGEE S » » 600 ~ 1,800

A £ et » » 600 )

El escrutinio viene & dar dos representantes
4 la minoria, que solo tiene 500 adherentes, y
uno & la mayoria que tiene 600.

Antes de hacer las reflexiones i que este re-
sultado arrastra, es bueno recordar que no es
gratuitani ingeniosa la combinacion que acabo
de hacer, sino perfectamente efectiva, pues que,
en mayores proporciones, ella se produjo en
Birmingham, la primera vez que se aplico el
volo acwmulalivo, para las elecciones de los
miembros del Consejo de Escuelas.

La mayoria efectiva del pais, la componia el
partido liberal, que contaba en Birmingham
con 14,000 electores sobre 27,000 votantes.
Debian elejirse quince miembros para la School
Board, y creyendo que podria obtenerlostodos,
el partido liberal resolvio volar por una lista
que contuviera los quince candidatos. Algunos
de sus miembros faltaron d la consigna, y vo-
taron por uno 6 dos candidatos distintos, en
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lanto que otros acumularon sus votos de dis-
tinta manera.

Los que esto hicieron no alcanzaron 4 1,500
sobre 14,000, y, sin embargo, basté esto para
que, el partido liberal, solo obtuviera 6 candi-
datos de los 15.

El total de los votos emitidos por el partido
liberal fué de 220,638, de los cuales solo
96,427 sirvieron para obtener los seis repre-
sentantes , perdiéndose los votos de una
mayoria de 124,211 volos, debido & haberse
distribuido entre 9 candidatos, ninguno de
los cuales fué electo.

En cambio, pequefias minorias, concen-
trando sus fuerzas sobre uno, dos y tres candi-
datos, los obtuvieron, mostrando asi prdctica-
camente que, en la aplicacion del sistema del
volo acumulativo, bastaba que la mayoria no
fuese sumisa, disciplinada, automética, servil
en sus aclos, para entronizar el imperio de las
minorias.

Fué suficiente que unos pocos miembros del
partido liberal de Birmingham, recobrasen la
independencia de su opinion y la libertad de
suvoto, para que su partido, que erala mayoria
efectiva, quedase convertido en minoria, por el
escrutinio.

El cuadro de esas elecciones se presta 4 es-
tudios muy interesantes.
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Antes de presentarlo al lector, debo hacer de
él algunas explicaciones.

Las cifras que aparecen en la primera co-
lumna, y que esceden de 12,000 son los votos
dados por el partido liberal, y los candidatos
que las presentan son los de ese partido. La
falta de uniformidad en esas cifras es resultado
de la falta de disciplina de algunos de los
miembros de ese partido, que votaron por otros
candidatos, 6 que acumularon sus votos sobre
algunos de los de la misma lista.

De los 19 candidatos restantes, solo fueron
elegidos 9, puesto que el partido liberal consi-
guié 6, de manera que, & los votos perdidos
del partido liberal, hay que agregar los dados
por los otros diez candidatos, que tampoco fue-
ron electos, y cuyos electores no fueron repre-
sentados.

Hé aqui ahora ese cuadro, tal como ha sido
oficialmente publicado (1) :

(1) Tomo este cuadro del libro de Mr. Harg, The Election of re-
entatives, pag. 363. A su vez. esle aulor lo toma de un informe
oficial, titulado « Memorandum of the History, working, and resulls
of cumulative voting, » x)rcpan(]o por orden del ministerio de
Estado en el dep Exteriores de Inglaterra

para contestar 4 los gumemos estrangeros que, por intermedio de
sus agentes diplomaticos, pedian informes sobre los resulta-
dos dados por la aplicacion de la ley de 1870, que establecid el
voto acumulativo para las eleceiones de los Consejos de Escuela.
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capIDATOS.

Baker... 13,037
Burges...... 1,190
Chamberlain. .

978
13,007
506

¢ Cudiles son las reflexiones filosoficas, 4 que
se presta el resultado anterior?

¢Qué debe creerse de un sistema por el que
resulla, matemiticamente, como en el caso
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puesto anteriormente, demostrado que la ma-
yoria efectiva de electores obtiene ménos r
presentacion que la minoria efectiva, gracias a
un error de ealculo de aquella, 6 una habilidad
electoral de esla?

Es indudable que el namero de volos obte-
nido por los candidatos de la minoria, es supe-
rior al de los candidatos de la mayoria; pero
¢cudntas personas, cudnlas opiniones, repre-
sentan esos votos?

Hé aqui la cuestion. El voto acumulativo
produce esla monstruosidad inconcevible, ni
atn en el terreno dela teoria:—]los electores
de la minoria, siendo 500 (en el caso de la pa-
gina 360), aparecen representando 750 opiniones
en favor de cada uno de sus candidatos, en
tanto que los 600 adherentes de la mayoria no
representan cada uno sino su propia opinion.

Se concibe, perfectamente, que, un mismo
ciudadano, pueda votar por una lista de tres di-
putados, dando un voto 4 cada uno, puesto que
esto no importa otra cosa que manifestar wna
opindon sobre cada uno de esos candidatos;
pero, lo que no se concibe, sin ir 4 lo absurdo,
es que, votando por dos diputados, pueda emi-
tir dos opiniones sobre uno de ellos y wna so-
bre el otro.

El resultado filosofico de este absurdo del
sistema proporcional es el que aparece demos-
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trado, prictica y teoricamente, en los ejem-
plos precedentes.

En tanto que dos diputados entran & la Ci-
mara, elegidos por 500 individuos, que no son
sino quinientas opiniones, las puertas de la
Asamblea se cierran para otros dos que han ob-
tenido, direcla y legalmente, el volo de ses-
cientas opiniones.

Este abuso de la verdad, y atn del sentido
comun, por el que se obliga & un hombre & te-
ner /res opiniones sobre una misma cosa, viene
i producir, como consecuencia, quelos candida-
tos aparecen prestigiados por un ntimero de
opiniones que no son las que efectivamente les
sosliene, sino las de unos pocos, multiplicadas
muchas veces por si mismas, haciéndose asi
del voto de un hombre, una especie de opera-
cion algebraica por la cual vd aumentando la
potencia & que debe elevarse la opinion pro-
pia, & medida que aumenta el niumero de dipu-
tados 4 elegirse.

Supéngase, por ejemplo, que el voto acu-
mulativo se aplicira en la Inglaterra, haciendo
de todas las posesiones britinicas un solo co-
legio en una eleccion general. Cada elector ten-
dria, pues, 658 votos, que es el nimero de
miembros que componen la Camara de los Co-
munes.

Cien individuos que tuvieran un candidato
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mismo, acumulando todos sus votos sobre ¢él,
obtendrian 65,800 volos, en tanto que 65,000
electores, que votasen por una lista de 658 can-
didatos, solo daria en favor de cada uno de ellos
65,000 votos, es decir, ocho cientos votos
ménos que aquel candidato.

En el escrutinio, hecho por la ley de la ma-
yoria, el resultado podria dar entrada & la Ca-
mara al candidato electo por los cien votantes,
en tanto que no entrara ninguno de aquellos
por quienes habian votado sesenta y cinco mil
eleclores.

Es verdad que aquel habria obtenido mas
nimero de votos que estos; pero jcuianlas opi-
niones efectivas representaria? Solo cien,
porque, por mas ficciones que quieran hacerse,
es imposible, absolutamente imposible que un
solo homhge pueda representar por si solo 658
opiniones sobre un mismo punto.

Cien opiniones, pues, podrian ser represen-
tadas, en tanto que 65,000 opiniones no lo se-
rian.

Esta es la filosofia politica del voto acumula-
tivo. .

Para subsanar algunos de los defectos que se
han indicado, se han propuesto dos reformas al
sistema del voto acumulativo, ambas tendentes
al mismo objeto y, puede decirse, muy seme-
jantes.
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Ellas persiguen la proporcionalidad en Ja re-
presentacion, fijando, la una un minimum de
votos para que un diputado sea electo; la otra
un minimum de votantes.

Examinemos esas reformas que producen re-
sultados tan parecidos.

La primera, la proponia en julio de 1875 en
uno de los articulos de su proyecto de ley, la
Comision especial de la Cimara de Diputados
de Buenos Ayres, que, en oposicion al proyecto
que establecia el voto proporcional, al indicar
la adopcion del voto acumulativo, agregaba :

« Art. B8. No podra ser proclamado electo un
candidato que no hubiera alcanzado 4 tener en
su favor la cuota correspondiente al 30 por
ciento del total de votos emitidos, si la eleccion
se hace por tres diputados, 6 al 15 por ciento
si se hace por seis, y asi siguiendogla propor-
cion, segun el ntmero de candidatos a ele-
girse (1). »

Estamodificacion al voto acumulativo, viene
dhacer de la eleccion por estesistema, una elec-
cion por simple mayoria de votos, con mayo-
res inconvenientes que las practicadas hasta
ahora, en los paises que no han adoptado la re-
presentacion de las minorias.

La fijacion de una cuota anticipada para que

(1) Véase la Republica de Buenos Aires, de Julio 6 de 1873,
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un representante sea electo, liene el inmenso
inconveniente de exponer & los colegios electo-
rales a fatigarse en repetidas elecciones, puesto
que un nuevo escrutinio seria necesario cada
vez que no alcanzasen los candidatos 4 obtener
la cifra requerida.

La modificacion, propuesta en Buenos Ayres,
tiene precisamente esto en su contra, sobre los
otros muchos defectos que la harin absoluta-
mente inaceptable.

Examinémosla, combatiéndola con los mis-
mos argumentos, que se hicieron en el debate
parlamentario en que se puso & discusion el
proyecto que la consigna (1).

Tomemos las mismas cifras que han servido
para los ejemplos anteriores.

Se trata de elejir tres diputados, en una sec-
cion electoral que cuenta con 1,100 votantes.
La division de la opinion ptblica es la misma :

Partido A. ... 500 adherentes.
— B.ie 152 —
AN o
D e
e e 148 —

Total 2 v | Tl

(1) Vease el discurso del autor de este libro, en la sesion de
2 de julio de la Gimara de Diputados 'de Buenos Ayres, publi-

cado en la. Repiblica de 6 de julio de 1875,
24
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La eleccion se hace de la misma manera, y
el escrutinio presenta el resultado que demues-
tra el cuadro siguiente :

Partido A por el candidato L . . . . . 500 votos.
e — NN 500 —
— = N 500 —
Sl e P a6 —
4T 0 56 —
e R 148 X 3 = 4dd —
o 8 148 X 3 =4k —

Total de votos emitidos 3,300 —

El sistema reformado exije que, para que un
candidato sea proclamado electo, en una elec-
cion de tres diputados « haya alcazando & lener
en su favor, la cuota correspondiente al 30 0/0
del total de votos emitidos. »

El total de volos emitidos, en este caso, es de
3,300, y el 30 0/0 de esta cifra son 990.

Resulta, pues, que no alcanza, la cifra de vo-
tos obtenidos por ninguno de los candidatos, i
ese treinta por ciento, y por tanto, que ha-
biéndo habido una eleccion en que flodos los
electores han votado, no hay candidato electo,
ni hay representante proclamado.

Desde luego, no abona mucho en obsequio
del sistema reformado, este primer cdlculo
es que se vé que votando todos los electores,
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10 se alcanza a obtenerrepresentacion, d pesar
de que nada hay que invalide la eleccion.

Pero, ain hay algo mas grave. En vista de
este resultado, en las nuevas elecciones, la
mayoria resuelve acumular sus votos, sobre
dos candidatos, pero se encuentra con que cada
uno no obtendra mas que 750 votos, cifra que
no llegara tampoco al treinta por ciento exi-
jido '990).

Forzada por la necesidad, la mayoria acu-
mula sobre un solo candidato todos sus sufra-
gios, en tanto que las minorias B y G se
coaligan para buscar ellas tambien un repre-
sentante, acuamulando todos sus votos sobre un
solo nombre. Las otras dos minorias Dy E,
siguen el mal ejemplo, y se coaligan i su vez,
votando tambien unidas por un solo candidato.

La eleccion parece simplificarse : —solo hay
tres fracciones y tres candidatos. El escrutinio
da este resultado :

1,500 votos por L.
g1ofee = NPl

888 — 15

Total de votos emitidos 3,300

El treinta por ciento exijido por la reforma
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propuesta al voto acumulativo, alcanza siempre
4los mismos 990 votos, de donde resulta que
solo un candidato, — el de la mayoria — llega
4 esa cifra, y, por tando €l seria el tnico pro-
clamado.

Convocados los electores & nueva eleceion,
por lercera vez, para nombrar los dos candida-
tos que no han alcanzada la cuota exijida, segun
la regla de proporcion fijada por los reforma-
dores, el resultado para el partido A, seria exac-
tamente el mismo, que cuando se elegian tres
diputados, si votara por dos candidatos.

Segun el sistema propuesto, se requiere el
43 por ciento del total de votos emitidos,
cuando se trate de una eleccion de dos repre-
sentantes.

Dadaslas cifrasque he indicado, como fuerza
respectivo de cada partido, y suponiendo que
el partido A, fuera el unico que no acumulara,
la eleccion, daria el siguiente resultado :

500 por L.
500 — M.
608 — P
592 — R

Total de votos emitidos 2,200

Como el 45 0/0 sobre el total de esos votos,
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que son 2,200, es 990, y ninguno de los candi-
datos ha llegado 4 esa cifra, tenemos que no ha
habido resultado practico de lavotacion, y tiene
que mandarse hacer nueva eleccion.

Entonces el partido A, que es el tnico que
acumulando puede llegar al 45 0/0 exijido, en
una eleccion de dos diputados, acumulari so-
bre un candidato para obtener 1,000 votos, y
con ellos un diputado, teniendo que mandarse
hacer nueva eleccion por el otro.

En esle caso, siguiendo el sistema pro-
puesto, es imposible que haya eleccion ; por-
que, dada la regla de proporcion que establece,
si el 30 0/0 se necesita como cuota en una elec-
cion de tres diputados y el 43 0/0 en una de
dos diputados, se necesita el 90 0/0 en la de
un diputado; y como el partido A, no tiene
mas que 500 votos, nunca podrd alcanzar al
90 0/0 requerido, desde que, tomados los
1,100 electores del ejemplo, los 500 alcanzan
apenas 4 45 0/0. De modo que, siguiendo el
sistema propuesto, la eleccion de un diputado
es matematicamente imposible en todos los
€asos.

Eligiendo enatro diputados 6 cinco diputados,
resulta exactamente lo mismo; en el caso de
elegirse cuatro, si acumula el partido A, simple-
mente sobre dos, no tendria represenlacion,
porque el 22 1/2 0/0 del total de volos, vendria
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4 ser mayor de la cifra de votos que aquel
hubiera emitido.

Si se aplica este misma regla 4 la eleccion
de cinco diputados, en este caso, el sistema
exije 18 0/0, y sucederia, exactamente lo mis-
mo; el partido A tendria que acumular sobre
dos diputados, y entonces solo entrarian los
representantes de este partido, sin entrar
nunca ninguno de los representantes de la
minoria.

De todo lo espuesto resulta, que esta reforma
estd admirablemente preparada para ocultar,
bajo una falsa proporcionalidad, la monstruosa
ley de las mayorias. En ningun caso las mino-
rias podrian obtener representacion, desde que,
siempre que las mayorias tuviesen el temor de
que las minorias pudieran llegar 4 ser represen-
tadas, les bastaria acumular sus volossobre un
solo candidato para aumentar el numero de
volos emitidos, y hacer subir la cifra que de-
biese servir de base al tanto por ciento que
se exijiera.

Podria suponerse que todas estas operaciones
son puramente imaginarias, y, para probar lo
contrario me ha de ser permitido presentar un
ejemplo prictico.

En Gard, en las elecciones praticadas el 24 y
25 de Mayo de 1869, votaron 97,380 electores,
tradando de elegir cuatro diputados. He aqui el
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escrutinio exacto, colocando los candidatos en
el orden que les sefiala la cifra de votos que
obtenieron (1) :

Dumas. . . 16,702 votos.
André . . 11,824 —
Talabot. . . 11,465 —
Teulon' .. . —

Pasquet . . -

De Crusol . . o —

Diversost, iy 19,263 —
fotalisis N e i 97,380

Tratandose de la eleccion de cuatro diputa-
dos, dada la base de proporcion indicada por
los autores de esta reforma al voto acumulativo,
base que es de 30 p. 0/0 para una eleccion de
tres diputados, y de 15 p. 0/0 para una de 6;
en esta, cada candidato para ser proclamado
electo, necesitaria alcanzar al 22 1/2 por ciento.

La operacion es muy sencilla de hacerse, y la
manera de plantearla y resolverla, es la si-

guiente regla de proporcion inversa :

(1) Tomo estas cifras de las presentadas por M. Borely, en su
Représentation proportionnélle de lo majorité et des minorités,
. 96 y 98.
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Diputados Tanto p, 0/0
3 i 30
4 5 z

El1 22 1/2 p. 0/0 de'97,380 es,

97380
100

X 22 1/2 = 21,910 172

Los candidatos electos, Dumas, André, Tala-
bot y Teulon, no alcanziron & esa cifra, ha-
biendo muchos de ellos que apenas obtuvieron
la mitad.

Los ejemplos que he citado, vendrian & dejar,
perfectamente, demostrada la inconveniencia
de la reforma propuesta en 1874, en Buenos
Ayres; pero prevéo que, los autores de esta re-
forma, pueden decir que, en ella, no han que-
rido referirse al total de volos emilidos, sino al
total de wotantes efectivos, sin embargo de
que, esto seria olvidar que, habiendo aceptado
el voto acumulativo, por el que cada elector
tiene tantos volos como candidatos hay que
elejir, la personalidad del votante desaparece
en el escrutinio, para solo dejar existente una
cantidad numérica — los volos.

Pero, aun examinado bajo esta nueva faz el
sistema reformado, él es perfectamente inad-
misible, porque, si bien con ¢l sus autores pre-
tenden acercarse al sistema proporcional de
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Borely, fijando una cuota electoral, cuya cifra
disminuye 4 medida que el nimero de dipu-
tados aumenta, el sistema de que me ocupo,
comparando con el otro, falta & la base que
apoya el de Borely.

Se comprende la fijacion de una cuota elec-
toral precisa, cuando al candidato le basta ob-
tener esa cuola para ser representante; pero no
se comprende que objeto pueda ella tener,
cuando & pesar de dar un partido & su lista
lantos votos como esa cuola, y si se quiere
hasta dobladola y triplicidola, no alcanza repre-
sentacion alguna, 6 si alcanza alguna, serd
como si una vez sola sus votos hubieran llegado
ala cuota.

Vuelvo todavia 4 los numeros para demos-
trar matematicamente esta verdad.

En el caso propuesto, las cifras de votos ob-
tenidos por los candidatos de cada partido son
las siguientes :
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e
500

50 =) 500

{500

152 3= | 456

152 X 3 456

148 3= | 444

s 18X 3= | 4b4

1,100 3,300

El total de electores es de 1,100; hagamos
las cuentas sobre esta base.

Las minorias habrian alcanzado todas, con la
cifra desus votos, amasdel 30 0/0 exijido, puesto
que este es 330, (100 : 30 :: 1,100 : = = 330)y
el candidato que ménos votos habria obtenido,
tendria 444.

Y, sin embargo, aun teniendo mas de ese
treinta por ciento, ninguno de los partidos de
la minoria alcanzaria & ser representado, por-
que como los tres candidatos de la mayoria
tambien esceden en votos & la cifra exijida, la
designacion de los elejidos tiene que recaer,
forzosamente, sobre ellos, por cuanto el niimero
de los votos de cada uno, individualmente, es
superior al de cada uno de los candidatos con-
trarios.
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¢Donde esté, pues, esa representacion pro-
porecional al nimero de adherentes de cada opi-
nion, si aun alcanzado & la cifra que se fija
como proporcional, los partidos en minoria no
obtienen la representacion?

Y, debo hacer notar, que la operacion que
acabo de hacer, es puramente hipotética porque
de la letra y del espiritu del proyecto de re-
forma al voto acumulativo de que me ocupo,
se desprende que el tanto por ciento, exijido &
cada candidato como cuota para ser electo, es
sobre el lotal de votos emitidos, y no sobre el
total de electores votantes.

Para sus autores la cifra de individuos; el
numero efectivo de ciudadanos que vota, no se
toma en cuenta, puesto que ellos dan 4 cada
uno el derecho de emitir tantos votos, cuantos
candidatos haya que elejir, siendo en esto 16-
gicos con la acumulacion de votos autorizada
por su sistema, y por la cual el escrutinio se
hace del Zolal de volos emiltidos y no del total
de electores que emilen esos volos.

Siel caleulo que he hecho, con unaeleccion de
3 diputados, lo repetimos con una de seis, su-
cederd lo mismo, mostrindose entonces, atin
con colores mas vivas, la inconveniencia del
sistema reformado. En ese caso la cuota de
jida disminuye al 15 p. 0/0, de ma-
nera que el partido de la mayoria, votanto por
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una lista integra de seis diputados, daria 4 cada
candidato 500 votos, que serian tres veces la
la cuota exijida, que en esa eleccion seria de
165 votos, puesto que esta ultima cifra es la
que representa el 15 p.0/0 de un total de 1,100
electores.

En cuanto 4 las minorias, si acumuldran sus
votos sobre (res candidatos cada una, todas
ellas escederian en mucho la cuofa exigida,
pero ninguna obtendria un representante,
pues, como en el caso anterior, los de la ma-
yoria serian los tinicos electos.

Si el tanto por ciento que se exije, hubiera
de sacarse de los electores, y no de los votos
emitidos, lo natural seria que la progresion
fuese creciente, y no decreciente, & medida que
se aumentan los candidatos 4 elejirse, puesto
que en igual proporcion se aumentan los votos
que cada elector tiene el derecho de emiltir.

Se comprende que la cuota electoral dismi-
nuya 4 medida que aumente el numero de di-
putados 4 elejirse, cuando cada elector tiene un
solo voto, porque entonces es, efectivamente
proporcional al reparto de un diputado, &
tantos eleclores, cuantos resultan como cuo-
ciente, dividiendo el namero total de votantes,
por el numero total de diputados; pero no
se comprende que, cuando el numero de votos
que se alribuye a cada elector, aumenta 4 me-
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dida que aumenta el ntimero de diputados,
se exija que, disminuya el nimero de votos
que un candidato necesite para ser elegido.

Supongase que se tratan de elejir 15 dipu-
tados, aplicando el sistema propuesto en Buenos
Ayres, y se tendra como resultado algo mons-
truosamente desproporcional.

Segun la base sefialada por los autores de
esta reforma, si en una eleccion de tres dipu-
tados se exije el 30 p. 0/0 de votantes, y en una
de seis el 15 p. 0/0, en una eleccion de 15 re-
pre%entﬂn tes, solo se exigiri el 6 p. 0/0
= & =6). Si una eleccion se-
meymle se pwdluera siendo 1,10010s electores,
el 6 p. 0/0 seria 66, bastando 5 individuos que
acumuldran sus votos sobre un solo candidato,
para obtener una cifra mayor que ese 6
p- 0/0.

Creo que, lo expuesto, baste & demostrar que
esta reforma es completamente inaceptable, ya
sea que ella tome como base el total de votos
emitidos 6 el total de electores.

La otra reforma propuesta al sistema del voto
acumulativo, yde quehehablado anteriormente,
consiste en exigir « que la suma de los coefi-
cientes, 6 numero de votos que el elector asig-
na & cada candidato, sea ignal al numero de
representantes que se trata de elegir, y que el
numero de votos que necesila cada candidato




382 DEMOCRACIA PRACTICA
para ser elegido, sea igual al numero de elec-
tores que concurran & la votacion.

« Supéngase el caso de una asamblea de 24
miembros que deben ser elegidos por 2,400
electores, distribuidos en tres partidos en estas
proporciones :

Conservadores. . . . . . . 1200 electores
iiheralos e i = - ERie 800 —
‘Radicalesyey 5235 (A 400 —

« Galeulando estos partidos sus fuerzas efec-
tivas, y estando ciertos de que haran emitir
aquel numero de sufragios, tienen que ver que
la proporcion entre los elejidos y los electores
es de uno 4 ciento, de modo que para aprove-
char todos sus votos, deben acumularlos con
arreglo al nimero de representantes que pue-
denoblener, esdecir, los conservadores 12, los
liberales 8 y los radicales 4.

« Con estos datos las listas deben disponerse
de este modo :
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Coef.  Cand. Coel.  Cand. Coef.  Cand.
Conserv. 2. . . A Liber. 3. .. M Radic. 6... U

2. B N G Y

2. c et ) G A X

Cee ) 300 P Giter 2

2B S0 o

P Ty LR 24

2 GG ek S

2.0 BESA AL

2. 1 —

g J 24

AR K

L

24

« La suma de los coeficientes de cada lista
es 24, namero de los representantes, pues los
conservadores dan dos votos & cada cual de sus
doce candidatos, obteniendo cada uno 2,400
sufragios (2 X 1,200); losliberales dan tres & cada
uno de sus ocho elegidos, obteniendo cada uno
2,400 votos (3 X 800), y los radicales seis 4 cada
uno de sus cuatro representantes, de modo que:
tambien obtienen éstos, como las demas, 2,400
sufragios (6 > 400).

« Asi se demuestra que todas estas listas han
cumplido con las dos bases del sistema, y que
si hubiera en ellas algun exceso, se verificaria
un abuso que seria necesario castigar, quitando
al ultimo candidato tantos votos cuantos fuesen
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necesarios para que desapareciese el ex-
ceso (1). »

No trepido en considerar inaceptable esta re-
forma propuesta al voto acumulativo, reforma
que adolece, i la vez, de los mismos vicios del
sistema de los doctores Burnitz y Varrentrapp,
porque hace indispensable el fraccionamiento
del voto de un elector, para atribuir un cque-
brado de voto & _cada candidato, y del sistema
de que acabo de ocuparme, porque entroniza
el imperio de las mayorias y hace imposible la
representacion de las minorias.

Facil sera demostrar lo uno y lo otro, acep-
tando las mismas cifras, y la misma division de
partidos que han servido para la esposicion del
sistema.

Para demostrar que es indispensable atribuir
4 un candidato un quebrado de voto, me bas-
tara alterar la cifra de adherentes supuesta 4
cada partido, presentindoles en la forma si-
guiente :

Conservadores. . . . . . 1000 electores.

Eiberales & S ats SN 800 —

Radicales .. . s 2t 600 —
GtalFos TR . 2400 —

(1) La esplicacion anterior de este sistema la tomo de la obra
Lecciones de politica positiva por el Sr. Lastirria, Bste escritor
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Gomo la primera de las bases de estareforma,
autoriza 4 cada elector 4 dar, por sus candidatos,
tantos votos cuantos sean los representantes a
elegirse, exigiendo, en cambio, que cada candi-
dato tenga, para ser electo, un niumero de votos
igualal total de electores que concurren al escru-
tinio, para obtener esto ultimo, los 1,000 elec-
tores conservadores, si votaran por 10 candida-
tos (que serian los que les corresponderian
eligiéndose 20), tendrian que dar & cadauno
2 4/10 votos, en la forma siguiente :

Candidatos Electores Votos Total
A 1000 X 2 4/10 = 2400
30 1000 X 2 4/10 2400
(Vi 1000 X 2 4/10 2400
D 1000 X 2 4/10 2400
E. . 1000 X 2 4/10 2400
I 1000 X 2 4/10 = 2400
G 1000 X 2 4/10 2400
H =% 1000 X 2 4/10 2400
(R 1000 X 2 410 = 2400
Jooow 1000 X 2 4/10 = 2400

Resulta, pues, que, para poder dar 4 cada can-
didato, un numero de votos igual al ntiimero

supone que el voto acumulativo consiste en el que ¢l espone, que
es el que en el testo se lée. Yo la reputo una modificacion del
sistema de M. Marshall, que simplemente exige majoria absoluta
de votos 4 los candidatos para ser proclamados, como se ha prac-
ticado en llinois, Pensilvania, Buenos-Ayres é Inglaterra.

23
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total de etectores, el partido conservador ha
necesitado hacer la acamulacion de sus sufrd-
gios por el sistema decimal.

Sobre todos los inconvenientes apuntados, en
las piginas anteriores, al voto acumulativo,
tendriamos que aumentar aqui, la mentira filo-
sofica que esta reforma encierra, presentando
la posibilidad de que un hombre, —un elector,
pueda tener un fragmento de opinion, 6 lo que
seria lo mismo, aplicar 4 la opinion, unidad
indivisible, todo el sistema decimal; y como
las elecciones tendrian que hacerse en esta
forma, en que hay que sumar y multiplicar en-
teros y quebrados, cada votante y cada escru-
tador, tendrian que tener las tablas de logarit-
mos; el primero, para saber como habia de
votar en harmonia con sus correligionarios po-
liticos, y el segundo, para hacer con facilidad
el escrutinio.

A primera vista, podria crerse que este medio
de votar, aseguraria la representacion propor-
cional, puesto que ningun partido acumularia
sus votos sobre un numero mayor de candida-
tos que aquellos que legitimamente los corres-
pondiera.

Sin embargo, este esun error completo. Baste
para demostrarlo el hecho monstruoso que re-
sultaria, si el partido conservador, 4 quien le
seria imposible conocer de antemano con exac-
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titud cual seria el nimero total de sufragantes,
en vezde votar por 10 candidatos votase por 11,
en tanto que los liberales y los radicales vota-
ran solo por los que legitimamente les corres-
ponderian, es decir, por 8 los primeros y por
los 6 segundos.

Ese resultado seria el que demuestra el cua-
dro siguiente, que puede serviral mismo tiempo
de escrutinio :

Candidatos Electores Votos que se acumulan Totales

Conserv. A 1000
— 1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
800
800
800
800
800
800
800
800
600
600
600

2,18 cent. 3=

w e e e
(i i)
IRINIA

w
|

Radicales

|
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Radicales W 600 X 4 cent = 2,400
— X0 = 2,400
— 7i 00 o S = 2,400

Les ocho candidatos liberales y los seis radi-
cales, han llenado la exigencia de esta reforma,
es decir, cada uno ha obtenido 2,400 votos,
cifra ignal al total de electores que han concur-
rido al eserutino (1000 + 800 + 600 = 2,400);
los candidatos conservadores no han llenado
esla prescripeion, puesto que cada uno solo ha
obtenido2,180votos, de manera que, no habria
habido eleccion para ellos, siendo solo 14 los
representantes electos, y debiendo hacerse
nueva eleccion por los otros 10.

Bastaria este solo hecho para demostrar la
inconveniencia de un sistemasemejante, en que,
seria suficiente un simple error de apreciacion,
por parte de un bando politico, que suponga
tener fuerzas bastantes para alcanzar un repre-
sentante mas, para que no obtenga ninguno, y
obligue al pueblo & las conmociones consi-
guiente que produce, toda nueva eleccion.

Pero tiene algo de mas grave, como inconve-
niente, la reforma de que me ocupo : ella fo-
menta a la lucha politica, convirtiendo el desor-
den en los comicios en elemento de combate
electoral.

Dadas las cifras que han servido para los
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ejemplos anteriores, los bandos sabrian que bas-
taba inutilizar el voto de un elector, para que
el partido & que €l perteneciera, no alcanzira
representacion alguna.

Supongase que de los 1000 electores del par-
tido conservador, fuese inutilizado uno en mo-
mentos de la eleccion, antes de dar su voto,
y ese partido, que votaba por los 10 candidatos
que le corresponderian en una eleccion de 24,
solo podria dar & cada uno de ellos 2,397 volos
(999 X 2,4 = 2,397,6), en tanto que, para ser
proclamados elegidos necesitarian tener 2,399
sufragios, niumero igual al total dé electores
sufragantes (2,400 — 1 = 2399).

Es el partido de la mayoria, son el mayor
ntmero de electores agrupados, los que queda-
rian sin representacion, y, como en el caso
anterior, tendria que llamarse @ una nueva
eleccion para nombrar los 10 representantes
que no habian sido electos por el primer escru-
tinio.

En ese caso, podria repetirse el mismo re-
sultado, si, por cualquier evento, por una en-
fermedad , por un desacuerdo politico, tres 6
cuatro dé los electores dejaron de concurrir al
escrutinio (1).

1) Créo iniitil repetir las operaciones numéricas para demos-

trarlo. Ellas pueden hacerse, siguiendo las indicaciones que han
servido para la precedente.
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La mayor parte delos inconvenientes encon-
trados & la reforma anterior, y detalladamente
demostradosen las paginas precedentes, pueden
ser aplicados & esta, asi como tambien las de-
mostraciones que se han hecho, aproposito del
voto acumulalivo, para probar que la falta de
disciplina y servilismo en los partidos, 6 el uso
de la libertad electoral en los volantes, destruye
completamente todo resultado aproximativa-
mente proporcional.

Si la division de la opinion publica fuera
mayor, entonces el resultado seria atin mucho
peor, pues lasdesproporciones anmenlarian no-
tablemente, no llegando jamds la minoria &
obtener representacion alguna.

Supongase, por ejemplo, que los conserva-
dores tuvieran los mismos 1000 adherentes, en
tanto que los liberales solo tenian 600, los ra-
dicales 550 y un cuarto partido, que llamaré
independientes, tuviera los 250 electores res-
tantes.

Tratindose de elegir tres diputados, serian
absolutamente inutiles los esfuerzos de las mi-
norias, pues en ningun caso, aun acumulando
sobre un solo candidato cada una todos sus
votos, no obtendrian representacion.

El total de electores es de 2,400, cifra de
votos exigida & cada candidato para poder ser
proclamado, y los votos de las minorias, acu-
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mulindose sobre un candidato, darian cifras
que no alcanzarian d aquella. He aqui la prueba :

Liberales. . 600 X 3 = 1,800
Radicales. . . . 500 %X 3 = 1,500
Independientes. 250 X 3 = 750

Queda, pues, demostrado que, aceptada la
reforma de que me ocupo, el voto acumulativo
produciria, como consecuencia, no solo la falta
de representacion de la minorias, sino la falta
de representacion del mayor numero de elec-
tores, pues sumados todoslos adherentes de los
tres partidos ultimos, forman un conjunto de
1400 votantes, que no son representados, en
tanto que los 1000 del partido conservador
obtienen representacion.

Ademis, el mismo partido de la mayoria no
podriaacumularlos votos desus 1000 electores,
sobre mas de un candidato, pues si lo hiciera
tampoco alcanzaria 4 la cuota fijada como indis-
pensable, desde el momento en que, esa cuota
es de 2,400 votos, v el parlido conservador,
votando por dos candidatos y acumulando sobre
ellos uno y mediovolos, solo daria 1,500 a cada
uno (1000 X 1 1/2 = 1,500).

Resulta, pues, que en una eleccion de tres di-
putados, en un distrito de 2,400 electores, vo-
tando los 2,400, no hay resultado electoral,
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sinorespeclo & un representante, debiendo mo-

lestarse de nuevo al pueblo para que concurra

4 la eleccion de los dos diputados que faltan.
¢ Coneurririan las minorias?

Es probable que lo hicieran, no con la espe-
ranza de obtener representacion, sino con el
bjeto de impedir que la mayoria la tuviera. EL
medio seria muy sencillo.

Concurriendoal escrutinio los2,400 electores,
ningun diputado podria ser electo sin que « el
nimero de votos que obtuviera fuese igual al
ntimero de electores que concurriesen i la vo-
lacion. »

En la division de la opinion publica que ha
servido 4 los ejemplos precedentes, seria im-
posible, en todos los casos, la eleccion de dos
representantes, pues el partido que mas votos
tiene solo alcanza & 2,000 (1000 X 2 = 2000},
necesitindose 2,400 para que un diputado sea
electo.

Queda, pues, demostrado, que, por este sis-
tema, no podrian elegirse jamis dos represen-
tantes.

Considero inutil seguir sefialando todos los
inconvenientes que esta reforma aumentaria, &
los muchos que ya trae, desde su origen, el
voto acumulativo; bastan y sobran! los
enunciados para que nadie piense sériamente
en su adopeion.
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Réstame solo, dntes de pasar & otro capitulo,
recordar que pueden considerarse tambien
como modificaciones del sistema de M. Mar-
shall los propuestos por M. Furet en Francia, y
los Drs. Burnitz y Varrentrapp en Francfort (1.

(1) Véase dntes cap. 1v.



CAPITULO VII
SISTEMA ENSAYADO EN DINAMARCA

EL VOTO PROPORCIONAL — REFORMAS PROPUESTAS

Sumanto. — Origen del voto proporcional. — Lord Richmond, Mr. Hare y
Mr. Andre. — Su_aplicacion en Dinamarca. — Esplicacion del sistema. —
Ventajas de este sistema. — Dificultades de su aplicacion. — Inconyeniencia
del colejio tnico. — Imposibilidad de formarse las listas. — Quienes figura-
vian en las listas. — Males que resultan del sistema. — Reforma propuesta
en Ginebra, — Su esposicion. — Modificacion de Mr. Aubry-Vitet. — Su
esposition. — Modificacion de Mr. Droop. — En lo que consiste. — Modifi-
cacion de Mr. Dobbs. — Reforma aceptada par Mr. Hare. — Impugnacion
de las reformas propuestas. — Bill de Mr. Morrison presentado al Parle-
mento ingles en 1872. — Su contenido. — Su aplicabilidad 4 la Inglaterra.—
Necesidad de dar representacion 4 los partidos. - Sistema de Mr. Borely.
— Garantfas para el elector y para el partido politico. — Ventajas del sistema
de Mr. Borely. — Los partidos politicos y los partidos personales. — Erro-

res de Mr. Borely. — Escelencia do sus bases. — En que consisten. —
Ejemplos. — Modificaciones propuestas en Buenos Ayres. — Imperfocciones
del sistema Borely. — Prueba de ello en la actualidad de Francia. — Sistema

de la Zista libre. — Sus defectos son los mismos de Mr. Borely. — Los
ciudadanos no afiliados 4 los partidos. — Su necesidad de representacion. —
Otros defectos del sistema Borely. — Minorfas no representadas. — Ejemplos
pricticos. — Diferencia entre los partidos y los individuos. — Facilidad de
burlar el sistema. — Ejemplo prictico con las mismas cifras presentadas por
Borely. —- Remedios prcticos.

En 1780, el duque de Richmond echaba, en
Inglaterra, la primera semilla del verdadero
sistema de representacion proporcional, propo-
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niendo 4 la Cimara de los Lores  que pertene-
cia, un proyecto de ley por el que « se disponia
que se tomase el niimero (otal de electores y se
dividiese por 558 (nimero de los miembros de
la Cidmara de los Comunes en esa época), y el
cuociente que resultase, fuese la cifra de votan-
tes por la cual un miembro del Parlamento de-
biera ser electo (1). »

Como en otro lugar se ha dicho, este proyecto
no fué aceptado.

En 1859, dos hombres, desconocidos el uno
parael otro, habitando distintos paises,— M. An-
dree, en Dinamarca, y M. Hare, en Inglaterra,
— proponian simultineamente un plan, cuyas
bases son iguales, y que, en 1866, incorporaba
a su legislacion la Constitucion de Dinamarca,
buscando garantir la representacion proporcio-
nal de las opiniones de su pueblo en las Cima-
ras Legislativas (2).

Segun ese plan, que hoy lleva el nombre de
Mr. Hare, los electores de todo el pais, deben
sumarse en una oficina central, y dividirse por
el nimero total de miembros de la Cimara, y
el cuociente que resultase, seriala cuota que
sada candidato necesitaria para ser electo di-
putado (3).

(1) Part. hist., vol. XXI, p. 687.

(2) Vease constitucion de Dinamarca, art. 40.
3) M. Hare en la ltima edicion de su sistema (Londres, Long-
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A pesar de que todo el pais formaria un solo
colegio, cada elector tendria la libertad de vo-
tar por cualquier candidato, fuese 6 no de su
localidad. Sobre cada boletin electoral, el elec-
tor podria poner tantos nombres cuintos fue-
sen los representantes d elegirse, escritos en el
orden de preferencia que €l les atribuyera; sin
embargo, su boletin no podria contarse jam?
sino en obséquio de uno solo de los nombres,
puesto que, terminado el escrutinio y dividido
el numero de votantes por el numero de dipu-
tados, 4 fin de fijar el cuociente electoral, solo
se tomaria en cuenta, en cada boletin, el
nombre que estubiese escrito primero.

Una vez que ese candidato ha alcanzado al
cuociente exigido, se le proclama electo, que-
dando inutiles todas las listas que han contri-
buido & nombrarle. Si en otros holetines figura
el nombre del mismo candidato en primera
linea, se le oblitera, y el voto se cuenta en fa-

mans, 1873) entre las muchas modificaciones que  introduce,
indica apropésito de la base de su sistema, que « En vez de
formar el cuociente tomando, el niimero total de votos como divi-
dendo, el dividendo puede formarse, sumando solo los votos de
los candidatos que mas sufragios hayan obtenido y en un nimero
igual al de los miembros que deban elegirse. » Esta reforma supone
el autor que seria, por muchos motivos, un adelando de la ley
electoral propuesta (The clection of representatives, by Thomas
Hare, p. 23). No me ocupo de combatirla porque la considero
inadmisible, desde el monento en que echa por tierra las verda-
deras bases del sistema proporcional.
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vor del candidato que estd escrito inmediata-
mente en segunda linea.

Cuando este segundo candidato ha alcanzado
al cuociente electoral, se sigue el mismo pro-
cedimiento, contindose sus votos supérfluos
en favor del tercero, y asi sucesivamente hasta
alcanzar 4 completar el nimero de represen-
tantes 4 elegirse.

Si, por este proceder, no se alcanzase @ ob-
tener exactamente aquel numero, se tomardn,
para completarlo, los diputados que, sin alcan-
zar la cuota, se aproximen mas 4 ella.

Los defensores de este sistema, y entre otros
Stuart Mill, «colocan este plan entre los mas
grandes progresos que se han hecho hasta el
presente en la teoria y en la practica del go-
bierno (1). »

Las ventajas que se le encuentran son que,
ademis de producir una representacion propor-
cional al numero de adherentes de cada opi-
nion, ella viene  destruir las representaciones
locales, creando el colegio tinico, y habilitando
asi 4 las minorias 4 ejercer, en realidad, sus
derechos electorales, de los que, por los otros
sistemas, estan virtualmente despojada.

" Los electores que no quisiesen ser represen-
tados por ninguno de los candidatos locales,

(1) El gobierno representativo cap. vir.
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podrian ayudar con sus sufragios, al nombra-
miento de la persona que mas les agradase, en-
tre todas aquellas que figurasen en las listas de
todo el pais. At tendrian otra ventaja. Si vo-
tando porun candidato local, las minorias fue-
sen derrotadas, como en sus listas figurarian
varios nombres, ellas podrian encontrar afuera,
la representacion que no habian encontrado en
su propio distrito, y es precisamente para esto
que se ha imaginado la combinacion, haciendo
que cada elector deposite en la urna, una lista
que contenga otros nombres, ademas del can-
didato de su preferencia.

El voto de un elector podria no servir 4 su
candidato; pero, si aquel ciudadano que era
objeto de su primer voto, no alcanzase 4 reunir
la cuota elecloral necesaria, 0, por el contra-
rio, la hubiese ya reunido sin ese volo, el se-
gundo ciudadano nombrado en la lista lo apro-
vecharia.

Resumiendo : el sistema Hare, produciria
siempre este resultado : el voto de todos los
electores pasaria siempre directamente en la
eleccion, ya fuese en obsequio del primero, 6
ya de otro de los candidatos.

Todas estas ventajas indiscutibles de este
sistema, vienen i estrellarse contra su excesiva
complicacion, que lo hace de dificil, sino de
imposible, aplicacion prictica.
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Es indudable que la teoria, & fin de impedir
la pérdida absoluta de sufragios, exigiria la
" unidad del colegio, y, como consecuencia, la
completa supresion de las circunscripciones
electorales. Esta serfa, en efecto, la exigencia
teorica de la libertad del sufragio, porque pro-
porcionaria el medio de que el individuo ais-
lado y las mas pequeiias minorias, pudiesen
acercarse en el momento de la eleccion, y reu-
nir sus esfuerzos, a pesar de su distinta ubica-
cion geogrifica.

Sin embargo, — seré franco, — soy quizis de
los primeros en suponer irrealizable esa per-
feccion ideal: —la repablica de Platon no ha
servido de modelo, hasta ahora, para las insti-
tuciones humanas.

Bs menester ser prictico ante todo, y, sién-
dolo, todos tendran que convenir en que, asi
como es defectuoso el plan de Mr. Girardin,
porque exige la unidad del colegio, es defec-
tuoso tambien el de Mr. Hare, porque entrana
la misma exigencia.

En este como en aquel, es indispensable que
el elector forme una lista del total de miembros
que han de elegirse, de manera que, es seguro,
que seria imposible de llenar esta exigencia en
una forma conveniente.

¢Cual seria el elector que, en Inglaterra, por
ejemplo, formaria, por érden de preferencia,



400 DEMOCRACIA PRACTICA

una lista completa de 658 miembros, que son
los que hoy componen la Camara de los Comu-
nes?

Seguramente ninguno.

Por el primer plan ideado por Mr. Hare, y
luego modificado por él mismo, solo se exigia
que el elector presentise una lista en que figu-
rara mas de un nombre. ¢ Baslarian, pues, listas
incompletas?

El resultado entonces seria peor. Sobre 658
diputados 4 elegirse, los electores solo presen-
tarian listas de 50 6 60, resultando asi que, difi-
cilmente serian nombrados, de una sola vez, to-
dos los miembros de una Asamblea.

Y estos candidatos, ¢ quiénes serian ?

Como Borely lo dice : « En contra de las leyes
de la optica, la distancia agranda al candidato.»

Es posible que el primer nombre de la lista
fuese el vecino, el amigo, el compaiiero del
elector; pero el segundo nombre seria el de un
hombre ilustre, 6 el de un hombre audaz, al-
guno que se hubiera distinguido porsus libros,
convirtiéndose en una celebridad, 6 alguno
que hubiera empleado la facilidad de su palabra
para engaiiar, para halagar, tal vez para sub-
levar al pueblo; de manera que, & partir de este
segundo nombre, todos los demas irian reve-
lando la admiracion del elector en una escala
decendente.
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Es ficil preveer lo que sucederia : los milita-
res, los historiadores, los poetas, los periodis-
tas espeeialmente, invadirian el Parlamento,
convertido en una academia de grandes hom-
bres.

Esa misma escala de preferencias, tomada
como base del sistema Hare, vendria & crear
multitud de inconvenientes, que no han sabido
preveerse en la combinacion de este sistema.

Un candidato podria figurar en segundo tér-
mino en todas las listas, revelandose asi que
teniamas simpatias en el pueblo que cualquiera
de los demds, y, sin embargo, este candidato no
seria elegido, lo que seria una injusticia.

Procurando remediar este inconveniente, la
Asociacion Reformista de Ginebra, adopto las ba-
ses del sistema de M. Hare, modificadas en
parte por Mr. Rivoire (1), y el canton de Neu-
chatel, en Suiza, lo sometio & las deliberaciones
de su Consejo General, y, aunque no lo adopto,
€l sirvio de materia @ un notable informe de
Mr. Jacottet (2).

El plan reformado por la Asociacion de Gi-
nebra consiste en lo siguiente : —El elector es
colocado en presencia del cuadro de candida-

(1) Pratique du nowveaw systéme dlectoral.

(2] Rapport de la majorité de la Commission nommée par le Grand
Conseil de la République et canfon de Neuchdtel pour la révision de
la loi électorale.

26
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tos. Ll indica sobre su holetin de voto aquel
que mas le satisface, y 4 quien desearia ver
electo en primera linea; despues, el que desea-
ria que lo fuera en segunda linea, si el primero
estuviese ya elegido, y asi seguiria agregando
4 su primer y principal voto, una série de sufra-
gios eventuales. El numero de boletines depo-
sitados en la urna, dividido por el nimero de
diputados delegirse, determinaria el numero de
sufragios necesarios para la eleccion (cuociente
electoral).

Un candidato queda eleclo desde que haya
reunido el cuociente electoral. Cada boletin no
se cuenta sino porun solo candidato, por el pri-
mero desde luego, por el segundo si el primero
estuviese ya electo, y asi sucesivamenfe. La
lista, por orden de preferencia, no es sino un
medio de utilizar ciertamente el sufragio de
cada elector, y no tiene relacion alguna con el
escrutinio de lista ordinario, puesto que cada
elector, atn que designe varios candidatos, no
puede, sin embargo, contribuirsinolaeleccion
de uno solo.

Los candidatos, que no alecanzan 4 la cuota,
no son electos, de manera que la diferencia
unica que existe entre este sistema llamado de
los sufragios eventuales, y el de M. Hare, es
que aquel integra el nimero de diputados & ele-
girse, con los candidatos que hubieran obtenido
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la mayoria que mas se aproxime 4 la cuota elec-
toral, y éste no admite representantes sino ele-
gidos por tantos votos cuantos formen el cuo-
ciente.

Mr. Aubry Vitet, en un nomble articulo (1),
al que me he referido va veces, tnmhlen
propuso unamodificacion al sistema Hn re, para
evitar los inconvenientes del colegio unico, y
las dificultades del elector para formaruna lista
numerosi.

« A nuestros ojos, dice ese autor, la verdad
practica consistiria, en formar circunscripcio-
nes bastante dilatadas, para que cada grupo de
opinion pudiese conlar un numero suficiente
de adherentes, bastante concentrados para que
los electores pudieren reunirse, ilustrarse libre-
mente y combinar sus votos, con conocimiento
de causa.

« Dandose, por ejemplo, un diputado por
cada 75,000 habitantes, se agruparian las di-
versas regiones de la Francia, segun la comu-
nidad de sus intereses, de sus relaciones, de
sus (radiciones lll\lull('.l‘. y provinciales. Se
formarian asi circunscripeiones, fijadas, como
es natural (cela va sans dire), (l«\, una manera
definitiva, libres del arbitrio administrativo, y

(1) Revue des Dewr-Mondes, 1% mai 1870.
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que nombrisen cada una, por ejemplo, de 10
4 15 diputados » (1).

El sistema lo conserva Mr. Aubry-Vitet exac-
tamente lo mismo que lo propone Mr. Hare,
con la sola diferencia que « el cuadro de can-
didatos, sus nombres, profesiones y cualidades,
se fijarian permanentemente en la puerta de la
mairie de cada comuna, y sobre esta base los
electores se reunirian, discutirian, deliberarian,
se agruparian, compondrian sus listas, y final-
mente depositarian sus votos en la urna » (2).

Mr. Droop, con motivo del resultado de las
elecciones generales en Inglaterra, empezo i
preocuparse del sistema que debiera adoptarse,
para oblener una representacion de toda la
constituency, y no de la simple mayoria. El
sistema que él habia ideado, es sumamente
semejante al de Mr. Hare, con la sola diferencia
que ¢l establece una série de cuotas sucesivas
para la designacion de los candidatos, en vez
de establecer una sola, como lo hace el sistema
de Mr. Andre.

Esas cuotas se obtienen del modo siguiente :
en una eleccion de cinco diputados, por ejem-
plo, se suman los votos de aquellos cinco can-
didatos que han alcanzado mayor ntimero de

\1) Revue des Deua-Mondes, fecha ut supra, p. 397.
(2) Obra cit. p. 308.
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sufragios, y se dividen por cinco, que es la
cifra de diputados 4 elegirse. El cuociente ob-
tenido, serd la cuota que cada candidato nece-
sitard para ser declarado electo.

Hecha la proclamacion de los candidatos que
hubieran obtenido la cuota, los votos sobran-
tes, y que han sido supérfluos para ellos, se
distribuyen proporcionalmente entre todos los
demds candidatos que figuran en la misma
lista, y volviéndose @ sumar los votos de los
cinco que mayor nimero tengan, se le dividen
de nuevo por cinco, y esta nueva cuota deter-
mina la cifra de votos que cada candidato nece-
sita para ser declarado electo.

La operacion se sigue repitiendo en esta
forma, hasta que se ha completado el numero
de representantes que debe elegirse.

Posteriormente, Mr. Dobbs, aceptando el
plan de Mr. Hare, proponia que los votos supér-
fluos é insuficientes de cada candidato, se dis-
tribuyeran segun las indicaciones de los candi-
datos mismos (1), como lo habia propuesto
Mr. Baily al indicar el sistema uninominal, y
como Mr. Naville lo habia aconsejado en
1871.

Mr. Hare, en la tltima edicion de su obra (2),

(1) General representation, Longmans 1872.
(2) Zhe election of representatives (fourth edition 1873), p. 189.
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acepta esta modificacion 4 su sistema, y llega
hasta & proponer la forma del articulo con que
podria reemplazarse el de su plan primilivo,
que adjudicaba los votos supérfluos o insufi-
cientes, segun el orden de preferencia en que
los candidatos hubieran sido colocados en las
listas.

Créo inutil combalir estas reformas, que
vienen & echar por tierras todas las bases de
equidad y de justicia, en que se basaba el pri-
milivo sistema de Mr. Hare.

Buscar el cuociente electoral en la suma de
los votos de un nuimero de candidatos determi-
nado, por el nimero de representantes a ele-
girse, es falsear el principio de la representa-
cion proporcional, porque se parte de una
base falsa al senialar la cuola de volos que cada
dipulado necesita para ser electo, desde que,
bastaria que la division fuese muy grande para
que, el nimero de votos no computados para
buscar el cuociente, fuese mayor que el de
aquellos de los votos computados.

En .cuanto 4 la reforma propuesta por
Mr. Dobbs, ya me he ocupado de ella al tratar
del voto uninominal (1).

Bl bill presentado en la Gimara de los Co-

(1) Vease antes p. 247.
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munes por Mr. Morrison, establecia algunas
reformas mas trascendentales (1).

Esta modificacion propuesta al sistema de
Mr. Hare, tiene la inmensa importancia de
haber sido el ultimo esfuerzo hecho en el Par-
lamento inglés, en obséquio del sistema pro-
porecional, comprendiéndose en él, la reforma
completa de la actual legislacion electoral de la
Gran Bretafia.

En ese hill, se establece como base futura de
la representacion, la estricta proporcion entre
el ntimero de votantes y el de los represen-
tantes; se adopta el voto secreto de la manera
mas absoluta, y se altera la organizacion de
las constituencies tradicionales, para formar
69 distritos electorales, @ los que se atribuyen
representaciones designales, siendo la mayor
de 16 diputados y la menor de tres.

El escrutinio se hace colocando los candi-
datos en el orden de perferencia en que figu-
ran en las listas, y cuando un candidato ha
alcanzado 4 la cuota, que se obtiene, dividien-
do el total de votos validos por el niumero de
representantes a elegirse, entonces, es decla-
rado electo, contandose en favor del candidato
que le sigue en la lista, todos sus votos supér-
fluos.

(1) Haxsaro, Parl. Deb., vol. CCXIL, p. §20-926.
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En el caso en que los votos recibidos por
todos los candidatos no alcancen & la cuota,
son los que han obtenido la mayoria los que
quedan proclamado.

Este sistema es el mismo de Mr. Hare, al que
simplemente se le aplica la division territorial
en distritos, teniendo como tnico inconve-
niente la falta de participacion de los partidos
politicos, en el desarrollo del mecanismo elec-
toral. 3

El Parlamento Inglés, despues de julio de
1872, no ha vuelto & ocuparse de esta materia,
de manera que, no conozco el fin que tendra
este proyecto.

No seria de estrafarse que alli se aceptara.
Como lo he dicho varias veces, en Inglaterra
no hay mas que dos partidos politicos, de ma-
nera que, cuando alli se habla del pueblo, to-
mado en su capacidad colecliva, se habla de
esos dos partidos, — los whigs y los tories, —
que son los que esclusivamente componen ese
pueblo.

Pero aplicado este sistema a cualquier otro
pais de la tierra, donde las divisiones politicas
sean mas numerosas, el proyecto de voto pro-
porcional, indicado por M. Morrisson, no seria
conveniente.

La existencia de los partidos, esta vinculada
d la opinion publica de una manera tan venta-
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josa, que es menester tomarla en cuenta al or-
ganizar el gobierno representativo.

Si hay un medio de conciliar estos dos dere-
chos, que no se escluyen, sino que, por el con-
trario, se ligan, — el derecho individual del
elector, y el derecho colectivo de su partido;
— si hay un medio de respetar la libertad per-
sonal del votante, y la aspiracion uniforme de
una colectividad politica, ¢ por quéno adoptarlo
al sancionar la ley de la representacion propor-
cional?

El sistema de M. Hare, asi como los demds
que le han seguido en Inglaterra, para nada ha
tomado en cuenta los partidos, y, sin embargo,
cuando se trata de la representacion de opi-
nienes y no de individuos, ellos son la base
de todo sistema representalivo.

Si el elector ha de depositar aisladamente su
voto, sin conexion alguna con el voto de sus
conciudadanos, la libertad y la independencia
electorales, estarian garantidas; pero la repre-
sentacion de las opiniones no se habria conse-
guido. Para conseguir esto, no bastan las refor-
mas propueslas; es menester otra mucho mas
radical.

Y mas radical es la modificacion indicada &
este sistema por Mr. Borely, viniendo ella a se-
fialar las verdaderas bases de un método per-
fecto de representacion proporcional, y digo
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las bases, porque el sistema tal como Mr. Borely
lo propone, tiene defectos notables. El parte de
un punto de vista distinto de aquel que todos
los anteriores reformadores han partido.

En tanto que Mr. Hare y los demas, han bus-
cado soloal individuo elector, para garantizarle
sus derechos, Mr. Borely se ha ocupado, pri-
mero de los partidos politicos, y luego del
elector, para asegurar ésle en todos sus de-
rechos electorales, dando al mismo tiempo &
aquellos la seguridad de que sus adherentes
votaran por las ideas que él representa.

Elegir los candidatos era, hasta ahora, un
privilegio exclusivamente reservado & los co-
mités y a los diarios, 6 que eslos se reserva-
ban.

Las reuniones publicas son solo las sucursa-
les de los comités; la diferencia es que, en vez
de deliberar entre ocho ¢ diez, la asamblea es
mas numerosa; pero jamas se logrard reunir
en una de esas asambleas a todas los electores,
ni se conseguird tampoco que ellos manifies-
ten su opinion verdadera, respecto al candidato
de su preferencia.

Hé ahi que, conservando la existencia de los
partidos politicos, y conservando esos mismos
comités y los jefes de bando, que les siguen
como consecuencia, es menester encontrar un
sistema electoral que garantice al cindadano su
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s
libertad individual, sin que se separe, al ejer-
cerla, de sus amigos politicos.

El problema pareceria de imposible resolu-
cion, y, sin embargo, él estd resuelto satisfac-
toriamente, siguiendo las modificaciones intro-
ducidas por Mr. Borely al sistema de Mr. Hare,
é introduciéndose otras en el plan de aquel.

Es posible que un hombre dé un doble voto
stmultdneo, uno en favor de su partido poli-
tico— por una lista, — otro en favor del candi-
dato de sus preferencias — por un hombre.

Y, si 4 esta posibilidad se agrega que, el sis-
tema que ha encontrado ese medio de garanti-
zar, 4 la vez, la independencia del elector y el
derecho de los partidos, asegura & todos una
proporcionalidad perfecta, se comprenderd en-
tonces con cuanta razon la Comision de Nego-
cios Constitucionales de Buenos Ayres, aconse-
Jjaba su adopeion, explicindolo ampliamente en
los parrafos que, en otro lugar, he transcrito de
su informe (1).

Como filosofia politica, — salvo algunos in-
convenientes de ficil enmienda, — la base del
sistema de Mr. Borely, tiene la ventaja de apo-
yarse en los mas extrictos principios de moral
y de justicia.

De moral, porque se conserva & cada uno

(1) Véase antes p. 169,
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toda la independencia de opinion y de eleccion
& que tiene derecho en un pafs libre, sin ha-
cerle siervo de las combinaciones deun comité,
que rara vez él ha nombrado; de justicia, por
su fundamento indispensable, es la perfecta
igualdad de todos, mayorias y minorias.

Una bandera politica, programa de un par-
tido honrado, coliga bajo sus pliegues millares
de ciudadanos que la sostienen ; perc esa ban-
dera encarna una série de principios, de ideas,
que forman el credo politico de la comunidad
que la ha levantado.

Todos los (que son creyenles de esa especie
de culto de la patria, no se afilian i un bando en
defensa de Zombres determinados, ni de nom-
bres propios prestijiosos.

Partipo poritico, en el diccionario de la de-
mocracia, es lo contrario de PARTIDO PERSONAL.
Aquellos hacen la felicidad de la patria, discu-
tiendo las conveniencias de todos, y defen-
diendo la libertad del pais ; estos engendran el
despotismo iniconoclasta, convirtiendo 4 un
hombre en un idolo, y sacrificando la libertad
en sus altares.

En los partidos personales, la division es im-
posible cuando se trata de designar candidatos,
porque la indicacion del jefe es una 6rden que
todos obedecen.

En los partidos politicos, la designacion
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de un candidato puede ser la tea de la dis-
cordia, encendida con las mas sanas inten-
ciones.

Cuanto mas amen los partidos politicos los
prineipios que proclaman, cuanto mas se agru-
pen & la sombra de la bandera que sostienen,
tanto mas temible es su division, al designar
los candidatos que, en el gobierno, han de ha-
cer pricticas sus aspiraciones.

Y la razon es tan sencilla como lojica.

El objeto que un partido politico persigue,
es el triunfo de una idea; el candidato es solo
el medio de alcanzar i realizarla.

Hasta ahora, ese medio ha sido buscado solo
por unos pocos,—el comité, —é impuesto i
todos, en nombre del honor de la bandera, en
nombre del triunfo del partido.

Y el elector sacrificaba en silencio su voto
personal,—sulibertad electoral, — en obsequio
de esa bandera y de ese triunfo, votando siem-
pre solo por el partido y nunca por el candi-
dato.

Mr. Borely ha encontrado el medio de salvar
todas las dificultades, independizando la con-
ciencia individual del elector, del sentimiento
colectivo del partidista.

Su error, & mi entender, existe en haber su-
puesto que todo ciudadano « pertenece, bon gré
mal gré, & un partido politico, » obligindole &
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«que lo declare pablicamente (1).» Pero, este
error tiene ficil correccion, como se verda mas
adelante, quedando, por tanto, en pié todas las
excelentes bases del trabajo de M. Borely, bases
que, como se ha visto, importan una verdadera
conquista, pues reconocen la doble influencia
simultinea del partido politico, —la colectivi-
dad, —y del elector, —el ciudadano.

«El elector, votando desde luego por su par-
tido, y en seguida por diversas candidatos, debe
mencionar en su boletin desde luego su ban-
dera de enrolamiento, y en seguida los hom-
bres & quienes él confiaria su defensa.

«Las boletines electorales presentarian, pues,
el aspecto siguiente :

TZQUIERDA

Gambetta
ancel
Picard
ete.

« La votacion tendria lugar por departamen-
tos y por el escrutinio de lista, teniendo cada
departamento un numero de diputados, pro-
porcional al de los electores inscritos.

« Verificados, contados y clasificados los bo-

(1) Borewy, Représentation proportionnelle. p. 85.
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letines, la primera operacion consiste en ave-
riguar el numero de diputados que debe atri-
buirse a cada categoria.

«Dos divisiones bastan para obtener este re-
sultado.

« El total de votos emitidos, dividido por el
de diputados & elegirse, da la cifra de votos
necesarios a4 cada categoria para el nombra-
miento de un representante.

« El total de votos de cada categoria, divi-
dido por el cuociente ya encontrade, da el ni-
mero de diputados a atribuirse & cada una de
ellas (1). »

Para presentar un ejemplo, que explique me-
jor el sistema, vale mas tomarlo de aquellos
que no son una combinacion casual, hecha por
el autor mismo, sino que es efectivamente el
resultado electoral de una nacion, en una elec-
cion reciente, al que se le aplican las reglas
que se han fijado por Mr. Borely.

«Tomemos, por ejemplo, las elecciones gene-
rales de Francia en 1869, segun los datos pro-
porcionados por el diario la France (2.

ELECCIONES GENERALES, 1869

Votantes.  Diputados & dejirse. Cuociente electoral,
8,098,565 : 292 = 27,734

(1) BoneLy, obra cit. p. :
(2) BoxeLy, obra cit. p. 100.
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ESCRUTINO
Dipu- Votos.
Partidos. Votos.  Cuociente. yyies.  sobrantes.
{017 L 4,455,287 : 27,734 = 160 + 17,847

Tercer partido . 1,124,598 : 27,734 = 40 + 15,238

Orleanistas, ete. 786,020 : 27,734 = 28 + 9,408
Deméeratas. . . 1,507,648 : 27,734 = 54 + 10,012
Radicales. . . . 153,263 : 27,734 = 5+ 14,593
Votos perdfdos. 71 97,784 — 91015 981

Totales. . . . 8,098,565 289 83,439

« Los votos perdidos (este sistema no los ad-
mite, porque obliga al elector a tener un par-
tido), hacen atribuir un diputado complemen-
tario & cada categoria (1). »

Oficiales. Oposicion.
Resultado matematico . . . . . . . 160 123
Resultado efectivo en 1869. . . . . 200 92

Colocados, pues, los viejos sistemas de las
simples mayorfas, frenteal de Mr. Borely, todos
tienen que reconocer que laley de la mas es-
tricta justicia, es la que apoya a éste, y que ¢l
debe servir de base 4 la legislacion moderna,
que busca atribuir a4 cada opinion una repre-
sentacion proporcional.

Asi lo comprendi6 la Comision de la Camara
de Buenos Ayres al adoptarle, sin mas modifi-

(1) BoreLY, obra cil. p. 100.



SISTEMA ENSAYADO EN DINAMARCA AT
caciones que las que consiguio en su capitulo
del Escrutinio, y que consisten en determinar
que, el sorteo resuelva los casos de empate en el
niumero de votos entre los candidatos de un
mismo partido, y la adjudicacion del represen-
tante sobrante al partido que no tenga 6 ménos
tenga, cuando el empate se produzca entre dos
distintos bandos (1).

Pero, ¢es perfecto este sistema?

Para mi €l tiene tres inconvenientes practi-
cos muy graves : — 1° Que reputo inaceptable
el medio que se propone para distinguir los
cindadanos de cada partido, pues él se presta
4 fraudes muy sérios, no estableciéndose nada
para distinguir cuales son los electores de cada
partido, cuando ellos ne ponen al frente de su
lista el nombre del bando 4 que pertenecen ;
2 que obliga & todos los electores & tener un
partido politico, lo que esta en pugna con la
libertad individual, sobre todo si, como yo lo
sostengo, se establece que el sufragio es un de-
ber; 3’ que nada estatuye, respecto i los candi-
datos que figuran en varias listas.

En cuanto al primero de esos inconvenientes,
bastaria recordar lo que actualmente sucede en
Francia, para demostrar todos los peligros a
que espondria i los partidos politicos, la adop-

(1) Véase antes p. 150,
=
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cion del sistema de M. Borely, sin reforma al-
guna.

Todos los bandos de la izquierda, — el cen-
tro izquierdo, la izquierda, y la estrema iz-
quierda, — que son tres partidos, hoy estin
unidos en propositos, conservando cada uno su
autonémia y su individualidad. Coaligados de
una manera tansitoria, por mas que hayan
ilusiones que la hacen suponer permanente,
los republicanos que componen esos partidos,
tienen programas tan distintos como sus nom-
bres — conservadores y radicales.

El campo neutral que hoy les ha llevado i
unirse, es precisamente la cuestion electoral,
en la que ellos sostendran 6 el escrutinio de

lista, como Mr. Gambetta (1) 6 el escrutinio de

(1) En una carta de Mr. Gambetta 4 los electores de Lyon, fe-
chada el 25 de octubre de 1875, se leen los siguientes parrafos :
« Le scrutin de liste seul permet, dans chaque département,

suivant son tempérament propre, la conciliation et I'alliance élec- *

torale entre toutes les fractions du parti loyalement constitu-
tionnel.

« Cette alliance si précieuse et si salutaire, conclue 4 la Cham-
bre sous les auspices d’hommes comme MM. Thiers, Casimir Pé-
rier, Léonce de Lavergne, etc., doit. en effet, étre continuée devant
le suffrage universel. Il ne faut jamais oublier les services rendus
et ceux qu'on est en droit d'attendre. L'exemple de ces citoyens
Sengageant résoldment dans les voies de la démocratie libérale et
républicaine a puissamment influé sur l'opinion publique, et il est
nécessaire de montrer & tous que ce 'est pas la un accord passa-
ger que peut rompre la premiére difficulté, mais au contraire une
coopération réfléchie et durable, en méme temps qu'un encoura-
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arrondissement como la Presse, y otros diarios
del centro izquierdo (1).

Si sus esfuerzos se realizaran, y el escru-
linio de lista triunfira, ¢como se aplicaria el

17

gement & Punion, 4 la concorde des bons citoyens pour le reléve-
ment de la patrie. »

(1) Los diarios de los otros partidos de la izquierda de la Asam-
blea, juzgando la carta & que he hecho referencia'piensan del modo
siguiente :

La Presse :

« Aux yeux de M. Gambetta, Ialliance entre les républicains
de la veille et les républicains du lendemain, tels que MM. Thiers,
Casimir Périer, Léonce de Lavergne, doit étre continuée, car elle
est précieuse et salutaire. Ce n'est pas un accord passager que peut
rompre la premiére difficulté ; c’est une coopération réfléchie, du-
rable. permanente dans ses causes, de plus en plus profitable & la
chose publique dans ses effets. Aussi, de tous les avantages quof-
fre le scrutin de liste, le plus précieux pour M. Gambetta est de
permettre la conciliation et Ialliance électorale entre toutes les
fractions du parti constitutionnel. Le Lemre qiuche prendra cer-
tai t acte de cetle i etil se félicitera
de voir que le partisan le plus autorisé du scrutin de liste préc
nise ce mode de votation surtout parce qu'il importe au succes et
i la durée d’une politique d'apaisement et de modération. »

EL Moniteur universel :

« Les idées de M. Gambetta sont de celles qu'on peut discuter,
el sur lesquelles il ne serail pas impossible, dans la pratique, d'ar-
river 4 une transaction. »

ElL Echo universel :

« Nous pouvons regretter que le Zeader de la Gauche ait soulevé
trop de questions & la fois, et qu'il ait posé d’un seul coup etjpeut-
dtre sans opportunité un certain nombre de problémes que Fave-
nir devra résoudre. Mais,si nous laissons de cdté un programme de

que nous ne p pler, sachons
que, en ce qui concerne la politique du moment et les doctrines
constitutionnelles, il était impossible de parler un langage plus
conciliant, plus correct, et nous ajouterons plus politique. »
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sistema de Mr. Borely? Los olectores de cada
uno de los partidos de laizquierda ¢serian ellos
considerados como miembros de un partido
distinto & los demas grupos que son hoy sus
aliados, O serian cousiderados como del mismo
partido?

¢ Necesitaria cada elector escribir sobre su
boletin de voto, el nombre de las tres fraccio-
nes de la izquierda, para que de ese modo los
escrutadores los considerasen del mismo
hando?

No sé como se responderia & estas pregun-
tas; pero sé, si, que baslaria una pequeiia re-
forma al sistema de Mr. Borely, para alcanzar
el resultado exicto, sin los peligros que entratia
el medio indicado. Esa reforma la propondré
mas adelante, al sefialar todas aquellas que, &
mi juicio, completarian el verdadero sistema
proporcional.

Fué, tal vez, pensando en esto, que la Aso-
ciacion Reformista de Ginebra, en el tultimo
plan que aconsejo, aprovechando de los traba-
jos de Mr. Borely, pretendia simplificarlo, en
lo que se llama el sistema de la lista libre.

Primeramente esa misma Asociacion, ins-
pirada por Mrs. Rivoire y Morin, hizo un pro-
yecto de representacion proporcional simpli-
ficada, que no era otra cosa que el mismo sis-
tema de Mr. Hare y Mr. Andra, con la sola
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diferencia de hacer tres colejios electorales en
vez de uno, y prescribir que «las listas de can-
didatos remitidas & las oficina central, dntes de
la distribucion de los votos serian las wnicas
que tendrian derecho & la reparticion propor-
cional de los diputados. » (1)

Luego, al mantener esta prescripcion, orga-
nizando el método de la lista libre, los refor-
mistas de Ginebra buscaron dar mas libertad al
elector, y no lo hicieron, por mas que ellos lo
pretendan.

El nuevo sistema consiste en que, los di-
versos partidos libremente organizados, pre-
senten su lista de candidatos, cada una de las
cuales recibe un niimero de orden, colocandose
los candidatos por 6rden alfabético. El elector
elije una de esas listas, y en su boletin de voto
indica el numero de orden que i ella corres-
ponde, designando los candidatos de ella, que
¢l prefiere, en un numero inferior & aquel del
total de la lista.

Este es el mismo doble voto simultdneo de

Borely, por cuyo sistema se dia tambien un
voto por la lista, — es decir, por el partido que
la ha presentado, — y el otro por el candidato.

Los boletines que pertenecen 4 cada lista se
reunen y despliegan separadamente, y, como

(1) V. NaviLLE, Travawe de UAssociation réformiste, pp. 25-29.
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el nimero de candidatos inscritos, es menor
que el de la lista total, esos candidatos obtie-
nen cifras desiguales de votos, sirviendo estos
para determinar su rango en la lista definitiva
del partido. El 6rden de preferencia en la colo-
cacion de los candidatos, resulta, pues, de los
votos emitidos por todos los electores del par-
tido. .
Fijado de antemano el cuociente electoral,
segun el nimero de representantes que cada
una de las tres circunscripciones elije (1), cada
lista obtiene un numero de diputados propor-
cional al numero de los sufragios que él ha
reunido.

En vano se pretendera que este sistema
mejora el de Mr. Borely.

Si el elector queda libre de formar su lista,

(1) El articulo 3 del proyecto de la Asociacion reformista de
Ginebra, dice, & propésito de la reparticion de los diputados, lo
siguiente :

« Art. 3° Esta reparticion se efectiia de la manera siguiente :

« A. Inmediatamente despues de separarse todos los votos, la
oficina bureau) sefiala, segun el numero de boletines validos. ¢l
nimero de sufragios indispensables para la eleccion de un repre-
sentante. Este ultimo mimero, determinado por la cifra de los
diputados @ elegirse en cada colegio, es de 17440 de boletines vi-
Lidos en el arrondissement de Ginebras 17380 en el de la Margen 1z-
quierda (Rive gauche) y 1714° en la Margen Derecha (Rive droile).»

Este sistema de fijar el cuociente electoral, liene como inconve-
niente el mantener la misma cuota como necesaria, en las elec-
ciones que se hagan por un mimero menor de diputados para
Uenar vacantes producidas por muerte ¢ renuncias,
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esa libertad es meramente nominal, porque,
por este sistema, como por el otro, el elector
esta forzado & hacerla con los candidatos de
alguno de los partidos que han hecho el depo-
sito de sus listas, de donde se deduce su obli-
gacion de pertenecer a esepartido, y, lo que es
mas, de declararlo publicamente.

Ambos, — Mr. Borely y el sistema suizo, —
son muy claros a este respecto. El primero es-
tablece categoricamente que todo ciudadano
pertenece « bon gré, mal gré, & un partido, y
por su sistema, tiene que declararlo publica-
mente; » — el segundo preseribe, (erminan-
temente, que « las listas de candidatos remiti-
das 4 la oficina central, son las tunicas que
tienen derecho a la distribucion proporcional de
los diputados (1). »

Es, pues, indudable que la libertad indivi-
dual del elector, es solo relativa, desde que se
le impone su enrolamiento en un partido, O
se le niega el derecho de votar por quien
quiera.

Los electores estin obligados 4 no elegir sus
candidatos, sino en la lista del partido que han
adoptado, so pena de perder su voto, desde que
los boletines atribuidos & cada lista son des-
plegados separadamente, sin que los sufragios

1) Bowgty, obr. cit., p. 85, y NavitLe, Zraraua, etc., p. 2
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acordados al mismo candidato en las diferentes
listas, puedan reunirse.

Y la razon de moral en que eslo pretenda
apoyarse, es falsa, porque ella se funda en una
injusticia grave. Se dira, por ejemplo, que no
debe permitirse 4 un elector apoyar, con su
voto, un candidato contrario & su partido;
pero, esto podria ficilmente contestarse, con
solo hacer observar que, la libertad electoral
exije 4 cada partido, que deje & cada elector
toda su independencia individual; y el propio
criterio de cada ciudadano seria el tnico juez
de ese acto.

El sufragio acordado & una lista, y el sufra-
gio acordado 4 un candidato, son dos cosas que
solo pueden hacer confundir, la fuerza terrible
que la costumbre ha adquirido en los habitos
electorales de todos los pueblos, y la confusion
que se hace entre el voto politico y el voto per-
sonal.

Mr. Borely y los que le han seguido 6 imita-
do, no han querido reconocer la existencia de
ciudadanos independientes, que no estin afilia-
dos @ ningun partido politico, y que, sin em-
bargo, desean ejercer sus derechos electorales.

Yo me coloco en un terreno mas prictico;
YO supongo que esos ciudadanos existen, por-
que no puedo suponer, en la masa popular, una
uniformidad tan armonica de opiniones, que
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haga que el pensamiento, el deseo, las simpa-
tias de millones 6 millares de individuos, solo
se fraccionen en los cuatro & cinco grupos que
forman los bandos politicos.

Basta tomar los mismos ejemplos que Borely
cita; basta tomar cualquier escrutinio de una
eleccion hecha, no importa en que pais del
mundo, para persuadirse que hay un nimero,
i veces considerable, de votantes, que emite
sus sufragios, pero que no los da en armonia
completa con los partidos electorales en
lucha.

Ante esta evidencia, una reflexion séria me
ha venido & la mente, estudiando el sistema de
Mr. Borely.

Cuando el namero de esos ciudadanos, que
podrian llamarse ‘ndependientes, sea tan alto
que alcance a una, dos, tres @ mas veces el
cuociente electoral, ¢ia qué partido se atribui-
rian sus sufragios?

Mr. Borely y la Asociacion Reformista de Gi-
nebra, dan respuesta categorica a esla pre-
aunta, declarando volos perdidos, todos aque-
llos que se emiten por ciudadanos que no
estén afiliados & un partido politico, y, obrando
en consecuencia de esta declaracion, distri-
buyen los diputados que & ellos corresponde-
rian, entre los partidos que han concurrido al
escrutinio.
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Esto es mas que la injusticia; esto es el arbi-
trario, llevado al fondo de la urna electoral ,
para hacerla falsificar la opinion de los vo-
lantes.

No6; si necesario es garantir 4 los partidos su
parte legitima de influencia en el poder, nece- .
sario es tambien asegurarles 4 los ciudadanos
el valor de sus votos, libre é independiente-
mente emitidos.

En toda sociedad humana, hay un niumero
mas 6 ménos grande de individuos que, sin
embargo de estar alejados de la vida agilada
de los partidos, siguen con interés sus movi-
mientos, y que, jueces imparciales, porque
aprecian 4 los hombres sin pasion, estiman 4
cada candidato en lo que vale.

Si se negase i los electores en esas condicio-
nes el derecho de votar, se cometeria con ellos
una verdadera tropelia, creando estas absten-
ciones forzadas, que privarian al pais del con-
tingente importante de muchos hombres ,
libres de las ruindades @ que el parlidismo
espone.

Por otra parte, si, como yo pienso, el sufra-
gio se impusiese como un deber, y su ejercicio
fuese una carga de la ciudadania, 6 se consi-
derase el desempenio de un cargo publico,
&como imponer al elector la obligacion de dar
suvoto en favor de un partido determinado, si
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su conciencia y sus principios politicos, le
alejaban de todos los bandos actuales?

Estoy persuadido de que todos aquellos que se
preocupen de este punto, estudiindole con la
calma que requieren todos los problemas de la
ciencia politica, encontraran deficiente cual-
quier sistema electoral, que no tome en cuenta,
al distribuir la representacien de una manera
proporcional, todos los votos independientes,
sin mas causa que su falta de vinculo con los
bandos electorales.

Quiza la necesidad de una disposicion seme-
jante en el sistema de Borely, ha nacido de la
forma que él adopta para la presentacion del
boletin electoral. Por ese sistema, cada elector
escribe el nombre del partido & que pertenece
al frente de la lista, que deposita en la urna, de
manera que si los candidatos que se inscriben,
al pié de ese nombre, pertenecen i un bando
contrario, de todos modos, la lista se contard
como perteneciente al partido cuya designacion
la encabeza.

Si Mr. Borely hubiera buscado medios mas
eficaces para conocer la opinion politica de
cada elector, dindole al mismo tiempo mas
independencia, de seguro que habria encon-
trado la manera de dar representacion & los
votantes independientes, al mismo tiempo que
se la daba @ los partidos politicos.
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Pienso que, todo elector que vota por una
lista de candidatos de los cuales la mayoria tie-
nen una misma opinion politica, aunque es
elector no lo declare publicamente, sus simpi-
tias personales estan inclinadas en favor de la
opinion que aquellos candidatos representan.

Habria, pues, sido mas seguro adoptar este
medio para hacer la clasificacion de las listas,
que aquel de que se sirve Mr. Borely, que, por
otra parte, espone a las pequerias minorias
ser absorvida, mediante una falsedad, sin casti-

, cometida por las grandes mayorias.

\upon"'lse por ejemplo, un distrito electoral
con 2,000 electores divididos en dos partidos
politicos de los cuales uno tiene 6,000 votantes
v el otro solo 3,000. Supongase que el partido
de la mayoria fuese de los conservadores, y el
de la minoria fuese de los liberales.

Segun el sistema de Borely, cada elector, al
presentar su lisla, deberia escribir 4 su frente
el nombre del partido & cuyo favor daba su voto,
v, al hacerse el escrutinio, ese nombre escrito
sobre cada lista, serfa el que serviria para hacer
la division de los votos emitidos.

Dada la division que hemos supuesto, i la
mayoria le seria sumamente ficil obtener toda
la representacion , por medio de una mentira,
de esas que, en el diccionario electoral, se lla-
man habilidades politicas.
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Desde luego, le bastaria presentar, en el mo-
mento del escrutinio, (y si este fuese por el vo-
to secreto, con tanta mayor facilidad) su lista
de seis candidatos, completamente conserva-
dores, llevando escritas 4 su frente las palabras
PARTIDO LIBERAL, de manera que, al hacerse el
eserutinio, aparecerian el total de electores, —
los 9,000 votos, — dados en favor de un solo
partido, pero los seis candidatos conserva-
dores , disfrazados para ese acto de liberales,
serfan los tnicos proclamados electos, porque
serian los que tendrian mayoria de votos.

Si al partido conservador le pareciese de-
masiado violento, presentarse en las elecciones
con una estafa semejante, entonces podria ar-
bitrar otro medio que le daria el mismo resul-
tado, aplicindose el sistema de Mr. Borely.

Presentémos el caso prictico.

Producida la eleccion, se presentan al escru-
tinio tres listas, pero con los nombres de solo
dos partidos. Esas tres listas, con los votos que
4 su favor se podrian dar, serian, por ejemplo,
las siguientes :
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1,300 electores, votan : 3,500 electores, votan: 3,000 electores, votan :

|

LIBERALES , LIBERALES
B. 1.
C. fe
I g
E. K.
F. I
G. M.

Los escrutadores, siguiendo las reglas del
sistema de Mr. Borely, tendrian que contar esas
listas, atribuyendo & los conservadores 1,500
votos, yi losliberales 6,500 (3500 +3000 = 6500
¥, como eran seis los diputados i elegirse, y el
total de votos emitidos alcanzaba 49,000, el cuo-
ciente electoral vendria & ser de 1,500, cifr:
que serviria de divisor a los votos de cada par-
tido, resultando que los conservadores tendrian
derecho & un diputado, y los liberales & cinco.

Pero este resultado del escrutinio, ¢qué tra-
duccion practica tendria? Vamos a verlo muy
luego.

Los conservadores, que solo tendrian dere-
cho 4 un diputado, sacarian al candidato A; los
liberales que tendrian derecho & cinco, saca-
rian los que mas votos hubieran obtenido, que,
en este caso, serian B, G, D, Ey F. g

Llenadas asi todas las prescripciones del sis-
tema Borely, ¢cual seria el verdadero resultado
politico de la eleccion?
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Ahi estan las cifras para demostrarlo: — los
conservadores, con 6,000 votos, habrian obte-
nido losseis representantes, disfrazando & cinco
de ellos de liberales, en tanto que, los libera-
les, con 3,000 sufragantes, no habrian obtenido
uno solo.

Este inconveniente, verdaderamente grave,
del sistema de que me ocupo, nace de una falsa
apreciacion hecha de la colectividad de ciuda-
danos i que se da el nombre de partido poli-
tico.

Yo sostengo la necesidad, la conveniencia
yla verdad de la existencia de esos partidos;
pero la sostengo tal como ella es, y no tal como
se la pretende hacer.

Con los partidos politicos sucede lo que con
el pueblo. Ellos estan en todas partes y no es-
tan en ninguna. Como el humorista Larra, en
sus articulos criticos, el pueblo y los partidos
puedan encuentrarse al volver de cada esquina,
si se les quiere encontrar.

Pero, cuando se trata de consultar la opinion
publica, entidad andnima é invisible, por mas
que ella esté formada de individuos con nom-
bre propio y entes corporeos, —entonces la ley
tiene el deber de ponerse en la verdad, y no
admitir los abusos que la costumbre ha tole-
rado.

Si la tinica garantia que ha de buscarse en el
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volo de un elector, para determinar el partido
politico & que él pertenezca, es el nombre de
ese partido, escrito al frente de su lista, cuando
el fraude se hubiera cometido, poniendo un
nombre por otro, no habria medio alguno de
reformar el mal ya producido.

Y, sin embargo, esa simple supercheria, al-
teraria la base de proporcionalidad, en que se
apoya el sistema de Mr. Borely.

Cualquiera de los ejemplos que éste presenta
en su libro, pueden demostrarlo ficilmente.

Supéngase, si se quiere, el mismo caso préc-
tico con que él hace la demostracion de su sis-
tema, las mismas cifras que él presenta en
cada partido, y va 4 verse cuin facil seria des-
truir esa exactitud matematica que él atribuye
i su método.

El caso propuesto por Mr. Borely es éste 1 :
—200,000 votantes elijen ocho diputados. Para
buscar el cuociente electoral se hace la opera-
cion indicada en la exposicion del sistema.

200,000 = 8 = 25,000
Tres partidos se disputan el triunfo, y, se-
gun el ejemplo que Mr. Borely presenta, ellos

votan y obtienen el resultado siguiente :

1) Borevy, Représentation proportionnelle, p. 87.
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Votos

Partidos. Votos. Cuociente.  Diputados. ( O10%
Llenitrg iR 103,300 : 25,000 — 4 + 3,300
Dercha:| . H8tud 26,200 : 25,000 = 1 -+ 1,200
Izquierda. . . . . 70,500 : 25,000 = 2 + 20,500

200,600 7 25,000

Como falta un diputado para integrar los ocho
que deben elegirse, segun el sistema de Mr. Bo-
rely, éste se adjudica 4 la izquierda, que es el
partido cuyos votos sobrantes suben a una cifra
mas alta.

Este resultado seria indudablemente mate-
matico, en cuanto 4 la proporcionalidad con
que €] reparte la representacion entre los dis-
tintos partidos.

Pero ¢ serd siempre el mismo el resultado?

Si los partidos politicos fueron como los in-
dividuos, cuya identidad personal es facil de
probar, enténces se comprendaria esa preci-
sion matematica en todos las casos.

Una regla de tres que se repita mil veces,
siempre con los mismos términos exactamente
iguales, dara invariablemente el mismo resul-
tado.

Pero, los partidos no son individuos; son
colectividades populares, y la cifra precisa de
ciudadanos que forman esas colectividades, na-
die puede precisarla, porque nadie estd legal-
mente obligado & tener tal 6 cual opinion poli-

28
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tica, ni esti precisado & conservarla una vez
que la tiene.

Cada ciudadano, sin responsabilidad penal,
puede pertenecer al partido que quiera, y cam-
biar de opinion tantas veces como se le antoje.

Dadas estas condiciones, cada elector, por el
sistema de Borely, tiene el derecho de escribir
al frente de sulista el nombre del partido que
se le antoje, y al pié de ese nombre, la lista de
candidatos que quiera.

Supongamos, pues, que los 103,300 electores
del Centro, del ejemplo puesto por Mr. Borely,
se dividen endos grupos, uno de 73,000 votan-
les, que votaria por la siguiente lista :

1QUIRRDA

y otro de 30,300, que, teniendo los mismos
candidatos, presentaria su lista en esta forma :
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DERECHA

H.

EEaT D

En tanto, los otros dos partidos presentarian
sus listas, escribiendo a su frente su verdadero
nombre, y darian :

26,200 votos & 70,500 votos &
DRRECHA 1ZQUIERDA.

L Q.
J. R.
K. S.
L Fei

u.

V.

Hecho el escrutinio, solo aparecerian en la
urna dos nombres de partidos : — Derecha é
Izquierda,— figurando en ella 143,500 listas
de éste, y 56,500 de aquel, que forman entre
ambos los 200,000 electores del ejemplo pro-
puesto.

La primera operacionseri, pues, hacerladivi-
sion de la cifra de los votantes que habian pre-
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sentado sus listas con el nombre de cada par-
tido, por el cuociente encontrado, para saber
cudntos representantes les corresponden. Ese
cuociente es de 25,000, de manera que las dos
operaciones serian las siguientes :

Dipu- t
Votos  Cuociente tados  sobrantes

Izquierda. . .
Derecha . . .

200,000 25,000

El octavo representante seria adjudicado al
partido de la Izquierda, porque su cifra de
votos sobrantes es superior & la del otro.

Hecha asi la distribucion de diputados, el
sistema de Mr. Borely, dispone que se declaren
electos los candidatos que hubieran obtenido
mayoria de votos en cada lista, y, en el caso
actual, esos candidatos serian :

De la izquierda De la derecha

73,000 votos por 30,300 votos por I
= G

{4
o=
[
wo

Como todos los candidatos tienen el mismo
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numero de votos, supongo que se tomarian en
el orden en que estan colocados, y, entonces,
los seis candidatos de la Izquierda serian
A, B, G D, E, yF, vy los dos de la Derecha
serian Hy G.

Vuelvo de nuevo & hacer la misma pregunta
anterior : — aplicadas 4 esta eleccion todas las
reglas del sistema de Mr. Borely, ¢ cudl es el
resultado politico de la eleccion ?

Que no hay sino un partido efectivamente
representado, — el Centro — gracias al disfraz
con que ha revistido  sus candidatos.

Si fuesen menester todavia mas demostra-
ciones, para probar la inconveniencia del pro-
ceder que, Mr. Borely, elije para averiguara que
partido pertenece cada candidato, me bastaria
tomar cualquier otro de los ejemplos que él
presenta, y se veria que, siempre que hayan
tres partidos en lucha, con cifras andlogas 4 las
presentadas por el mismo Mr. Borely en apoyo
de su doctrina, se podria presentar un resultado
semejante al supuesto por mi.-

La tinica observacion que puede hacérseme,
es de un érden puramente moral. — Es impo-
sible, se dira talvez por algunos, que ningun
partido hiciese semejante supercheria.

Yo soy mas practico 6 estoy mas desencan-
tado. Los partidos politicos, cuando persiguen
el éxito, son ménos honrados que los hombres
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individualmente, precisamente porque su res-
ponsabilidad, siendo colectiva, es anonima.

Siseacusa 4 un partido politico deun fraude,
ninguno de sus afiliados se crée personalmente
aludido, y el partido en masa mira con esa
misma indiferencia el cargo.

Por otra parte, esa supercheria, que ninguna
legislacion humana podria ni prever ni castigar,
en el lenguaje de los caudillos electorales se
Nlama ‘Zabilidad, y ni siquiera entra en el
numero de aquellos actos que la conciencia
politica rechaza.

Seguro estoy de que, consumacdo el hecho,
en tanto que los despojados gritaran, con razon,
en nombre de la moral, los vencedores reirian,
en publico y en privado, celebrando la manio-
bra que habian inventado y aplicado con tanto
éxito.

Este defecto capital de ese sistema tiene, sin
embargo, un remedio sencillisimo, conser-
vando, no obstante, toda la base de este meca-
nismo electoral..

Basta buscar el partido & que cada elector
pertenece, en los nombres de los candidatos
porque vota, y esto, tan.prictico como facil,
impediria toda combinacion y maniobra en los
partidos de la mayoria.

El tercer defecto que he apuntado al sistema
de Mr. Borely, — su falta de disposicion para
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el caso en que un candidato figure en varias
listas, — tiene tambien una verdadera impor-
tancia de aplicacion, si se estudian un momento
los casos que pueden producirse en el escru-
tinio.

Simplifiquemos, en lo posible, los ejemplos,
y supongamos una eleccion de tres diputados,
4 hacerse por 600 electores, divididos en tres
partidos, compuestos del modo siguiente :

Centro. . . . 299 electores.
Inquierda . . 200 —
Derecha. . . 101 —

Producida la eleccion, las tres listas que se
presentan son las signientes :

Centro Izquierda Derecha
€. . 299 votos. C.. 200 votos. C.. 101 votos.

R
Como el total de electores es 600, y son 3 los

diputados a elejirse, el cuociente electoral es
de 200.

600 : 3 = 200.

Higase la distribucion de los candidatos,
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segun las disposiciones del sistema, y resultara
lo siguiente :

Partidos Votos Cuociente Diputados  Votos sobrantes
Centro. ... 299,.0: 2000 = "4 0+ 99
Izquierda . 200 : 200 ik »
Derecha’ ' 10171 S200° + = 50 1101

600 2 200

Sin embargo, como el partido del Centro
tiene ménos votos sobrantes que el de la Dere-
cha, el diputado que debe integrar la represen-
tacion 4 elejirse, se le adjudica & este.

Hay, pues, un diputado de cada partido que
tiene derecho & ir & la Camara.

¢ Cudles de los tres que figuran en cada lista
seran los electos?

El sistema de Mr. Borely dice que aquellos
que tengan mayoria, pero, en el caso propuesto,
todos tienen igual namero de votos. ¢ Qué se
hace, pues?

Si se siguiese el proceder de Mr. Hare, desi-
gnando el primero en la lista, resultaria que
G seria el elejido por los tres partidos, y, por
tanto, habrian dos mas & elejirse, porque nin-
guno de los tres partidos querria admitir como
representante de sus opiniones esclusivas, al
que figuraba en las listas de sus adversarios.

La Comision de Negocios Constitucionales de
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laCamara de Buenos Ayrespara otro caso seme-
jante, arbitro el medio de sortear los candi-
datos. Siesto se hiciese, la suerte podria tambien
designar en las tres listas i C, y, por tanto, no
habria eleccion para los otros dos represen-
tantes.

Pero la suerte podria hacer tambien lo con-
trario, y no designar & G como el representante
de ninguna de las tres listas, viniendo entonces
a produecirse la injusticia mas flagrante.

Todos los electores habian votado por ese
candidato : — luego ¢l era el mas simpatico al
cuerpo electoral ; luego los sufragantes desea-
ban que ese hombre ejerciese sobre ellos
influencia.

Y, sin embargo, €l quedaba excluido de la
representacion, porque la suerte no le favo-
recia.

Este, vy otros muchos, serian los inconve-
nientes de jugar al azar la representacion poli-
tica.

Se vé, pues, (que es menester proveer tam-
bien i este punto, y ello es bien sencillo.

El candidato que figura en varias listas, y
alcanza al cuociente, se adjudica i los indepen-
dientes, es decir, & aquellos eleclores que han
votado sin sujecion & los partidos.

En el sistema que yo propongo, puede hacerse
esto, porque yo doy representacion i los ciu-
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dadanos que no pertenecen i ningun bando
politico; pero ello no puede hacerse por el de
Mr. Borely, que hace indispensable aquella cir-
cunstancia.

Los tres defectos que he apuntado, hacen
inaceptable el sistema de Mr. Borely, tal cual
¢l se presenta; pero, tomando su base funda-
mental, — el doble volo simultineo—es decir,
el voto dado por el partido politico, y por el
candidato deseado, es posible combinar un
mecanismo electoral que dé los resultados que
se buscan.

Ensayaré de demostrar la manera en el capi-
tulo siguiente.



CAPITULO VIII

LO QUE EL AUTOR PROPONE

Sumamio. — Los capitulos precedentes. — EI mejor sistema, el de Borely. —
Su comparacion con el de Hare. — EI autor adopto las bases de Mr. Borely.
Nueva combinacion propuesta por el autor. — Su esposicion. — Medio de
descubrir la opinion del elector por sus candidatos. — Depdsito previo de Ja
lista de los partidys. — Su objeto es garantir la libertad del elector.
Ejemplo. — Modo de hacer la_ clasificacion de las listas. — Los diputados
que figuran en varias listas. — Modo de hacer el escrutinio. — Aplicacion
prictica de la nueva combinacion. — I. Depésito de las listas. — I1. Modo de
encontrar el cuociente electoral. — 111, Distribucion de las listas. — IV. Es-
crutinio [ areial por partidos. — V. Candidatos que figuran en varias listas. —
VI Reparticion proporcional de la representacion entre les partidos. —
VIL Designacion de los candidatos electos. — VIII. Resultado final de la

eleccion. — Conclusion.

Los capitulos precedentes contienen el estu-
diode todos los sistemas electorales, propuestos
o practicados, 4 fin de dar representacion a las
minorias, 0 de conseguir una representacion
proporcional para todas las opiniones. ¥

Al hacer ese estudio, he tocado todos los
puntos que se relacionan con el sistema repre-
sentativo de gobierno, y que tienen por origen
el sufragio.

De todos los métodos que he estudiado, el
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unico cuyas bases puedo considerar solidas, y,
por tanto, el inico que puede servir de punto
de partida & cualquier nuevo mecanismo elec-
toral, es el de Mr. Borely, porque es este el
solo escritor que se ha puesto en el terreno de
la verdad democritica y de la verdad prictica.

Sobre la base propuesta en 1780 por el duque
de Richmond, y 1859 por Mrs. Hare y Andre,
— el cuociente electoral, — Mr. Borely ha re-
suelto el problema de la representacion, atri-
buyendo esta a las opiniones y n6 & los indivi-
duos.

A diferencia de Mr. Hare, ¢l se ha ocupado
de esos grupos de pueblo, congregados ¢ im-
porlantes, que tienen ideas de gobierno por
programa y por bandera, y ha procurado el
medio de que las ideas enlren a las Camaras,
sin cuidarse mucho de los candidatos.

Las mayorias y las minorias nada importan
en esa combinacion. Son las opiniones lo que
se busca, y, encontradas en el seno de los par-
tidos, su representacion es indispensable, para
que ellas, y no las personas, gobiernen al pais.

De ahi la ventaja del punto de partido de
Mr. Borely sobre el de Mr. Hare. Este solo
piensa en los candidalos, les sefiala una cuota
para que sean electos, y luego no se ocupa de
averiguar lo que ellos representarin.

De todo lo que en los capitulos precedentes
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s> ha espueslo, podra deducirse que mis ideas
son radicales & este respecto.

Yo no admite la representacion local, en una
asemblea nacional, porque no reconozco fron-
teras que dividan, los intereses de una misma
nacion, en tantas clases cuantas sean las sec-
ciones electorales que la formen.

Mis pasos, guiados por esta teoria, tienen que
dirigirse forzosamente 4 buscar esa represen-
tacion de las opiniones de todo el pais, como Bo-
rely indica, y no la representacion de distritos,
que Hare propone.

Con lo espuesto hasta aqui, yo podria consi-
derar nii tarea terminada, y aun podria creer
que he llenado mis compromisos con el lector,
talvez con exceso, pues que no solo he estu-

" diado cuanto hay en la ciencia politica actual,
que tenga relacion con las materias que forman
este libro, sino que he llegado hasta & manifes-
tar mis ideas propias sobre el mejor de los
sistemas.

Ademis, en sus paginas he procurado eslu-
diar la teoria al lado de la prictica; he sefialado
la injusticia de la ley que atribuye 4 la mayoria
el derecho & representar la unanimidad, y he
demostrado el peligro que hay, para las socie-
dades democriticas, en conservarsemejante me-
dio de organizar sus cuerpos parlamentarios.

He tratado de senalar la diferencia que existe
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entre la simple representacion de las minorias,
que se hace 6 se proyecta sin sujecion alguna i
las reglas de la proporcionalidad, yla verdadera
representacion de todas las opiniones, de una
manera estrictamente proporcional 4 sus fuer-
7as.

Y, como corolario de todo esto, he hecho
esfuerzos por probarque el imperio de la demo-
cracia practica, consiste en el ejercicio simul-
taneo y armonico de todos los derechos y los
deberes politicos del cindadano, respetandose
por cada uno las opiniones de la colectividad, y
respectandose por todos la libertad electoral de
cada votante.

Y, sin embargo, de que ya podria declarar
terminado mi trabajo, sin que tuviera nadie el
derechode reprochirmelo, aun necesito agregar
algunas paginas, porque juzgo que el deber de
todos aquellos que tienen un interés positivo en
el triunfo de los principios, les obliga & propo-
ner todo aquello que, { su juicio, pueda llevar
i las democracias 4 esa victoria.

Con todo el temor, que es consiguiente en
materias tan graves, como estas, y sin aspira-
cion personal de ningun género, voy & esponer
francamente el resultado prictico, que estos
largos estudios me han producido.

Una nueva combinacion electoral, mas 6
ménos aplicable, segun el juicio y las pasiones
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de aquellos que la juzguen, noes sino un nuevo
esfuerzo hecho en favor de la verdadera repre-
sentacion popular. Su autor nada importa : —
« cada vez que he hablado con un aldeano, he
aprendido algo util (1). »

Pienso que, cualquiera nueva combinacion
que se haga, tomard siempre como punto de
partida, la base fundamental del sistema de
Borely, — la doble representacion del partido
v del elector, hecha por medio de un solo
voto.

En el método que yo he ideado, parlo preci-
samente de ese punto, 0, por mejor decir, per-
sigo precisamente ese objeto.

Sino me ciega la pasion de autor, creo que
lo he conseguido, sin que para ello sea me-
nester complicar demasiado el sistema elec-
toral.

El gran defecto del sistema de Mr. Girardin,
consistia en la pérdida de los votos supérfluos
que un candidato electo obtenia, y en la pér-
dida de los votos insuficientes que se daban por
candidatos que no resultaban eleclos.

Mr. Haredestruyo ese inconveniente, fijando
el cuociente electoral.

Sin embargo, quedaban en pié todos los pe-
ligros del colegio tinico, y, sobre todo, la-dis-

1] Lono Brovcuax. Speech on reform.
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persion de los votos de un mismo partido poli-
tico, en multitud de candidatos.

Mr. Borely ide6 enténces su combinacion,
reformando la de Mr. Hare. El colegio electoral
quedo reducido al radio de un departamento, y
el elector volaba, 4 la vez, por un partido y por
un candidato.

Como principio, como teoria, la cuestion que-
daba aqui resuelta.

Sin embargo, en la prictica, — ya lo he de-
mostrado, — Mr. Borely se expone, con su sis-
tema, 4 sacrificar el principio y la teoria.

Toda mi tarea, pues, se ha reducido & pro-
curar combinar el mecanismo electoral de ma-
nera que, cualesquiera que sean las evolucio-
nes y las maniobras de los partidos politicos,
siempre se obtenga el resultado que se busca
con tanto anhelo.

Yo no diré como Mr. Hare ni como Mr. Bo-
rely, que por mi sistema no hay votos perdi-
dos. Diré la verdad, porque quedan perdidos
los votos de muy pocos electores, como quedan
perdidos por los sistemas de aquellos serfiores.

Lo que si diré, es que por la combinacion
que yo he ideado, ninguna opinion queda sin
representacion, en tanto que por el sistema de
Mr. Borely, quedan sin ser representadas todas
aquellas de los que no se afilian 4 un partido.

Para conseguir esto, lo primero que procuro
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es averiguar la opinion individual de cada clec-
tor, con el objeto de que su volo pese, en favor
del partido & que €l pertenezca.

¢ Cual serd el medio de conocer esa opinion?

Mr. Borely establece que el elector lo diga,
escribiendo el nombre de su partido al frente
de su boletin de voto.

Ya he demostrado los peligros pricticos que
hay en esto (1).

Yo busco descubrir la opinion del elector,
por la opinion de los diputados por quicnes ¢l
vota, y para esto bastaria declarar como perte-
necientes al mismo partido, todas las listas
que apareciesen en la urna, conteniendo dos
terceras partes de hombres iguales 4 alguna de
las listas que, préviamente, los partidos debe-
rian haber depositado.

Este deposito se haria en poder de una auto-
ridad, que la ley designaria, rodeandolo de to-
das las garantias de publicidad y de precaucion
que lo pusieran al abrigo de todo fraude po-
sible (2)

(1) Vease el final del capitulo anterior.
(2] Se comprenderd facilmente la razon que me induce i no
determinar aqui la autoridad en cuyo poder se haria el dsposito

de la lista de cada partido, ni la forma en que los partidos debe-
vian presentarla, Esto depende do Ia organizacion interior de

,cpubhm para. confederaciones y naciones unitarias. Al ap
carse este sistema, cada cual determinaria la autoridad en quien
2
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Sin embargo, seria indispensable que el de-
posito de la misma lista se hiciera, al comen-
zarse la votacion, en poder de la mesa recep-
tora de votos, y su entrega, con los nombres
que cada lista contuviese, se deberia hacer
constar por acta, firmada, entre otras personas,
por las mismas que entregaran las listas.

El objeto de este depésito se comprende
desde luego. Es dar al votante mayor libertad
de eleccion, entre los mismos candidatos de
sus coreligionarios politicos, permitiéndole
que forme su lista con dos terceras partes de
nombres de los candidatos de su partido, y una
tercera parte de candidatos suyos propios.

Si este deposito no se hiciese, habria un
numero de candidatos cuyos nombres tendrian
que figurar en todas las listas, sin alteracion
alguna, pues de lo contrario los electores no
podrian ser considerados como del mismo
partido. !

Aquello seria limitar su libertad ; esto seria
perjudicarle en su propia opinion politica.

Supoéngase, por ejemplo, que se tratan de
elegir seis diputados. La lista que el partido
politico recomienda, se compone de los candi-
datos A, B, C, D, E, F. Cada elector, al votar,

el depésito se haria, pudiendo ser siempre 6 la judicial del dis-
trito. ¢ aquella encargada de recibir los registros despues de ter-
minado el escrutinio.
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tiene el deber de poner en su lista cuatro de
esos seis nombres, es decir, dos terceras partes,
(6:3 =2 X2 =4), pero todos no tienen el de-
ber de poner los mismos cuatro nombres.

Uno podria votar por A, B, G, D, n, &, mién-
tras que otro votara por E, F, A, C, %, m.

Si el deposito de la lista no se hubiese hecho,
esos dos electores que son del mismo partido
politico, no podrian haber sido considerados
tales, porque solo dos nombres iguales (A y C)
figuran en sus listas; pero como en la deposi-
tada figuran tambien B, D, E, F, que & su vez,
figuran en las de los electores, resulta la evi-
dencia de que ellos pertenecen al mismo parti-
do politico, puesto que la mayoria de sus can-
didatos respectivos son los que sostiene un
partido determinado.

Este deposito de la lista, tiene la doble ven-
taja de asegurar 4 la vez al elector y al partido
politico & que pertenece, la eficacia del voto en
favor de la opinion que aquel tiene y que éste
representa.

Por otra parte, el elector no queda sujeto en
sus simpatias 4 lo que el comité quiera. Su voto
10 servird sino 4 un candidato, y ¢l tiene el de-
recho de fijar tantos cuintos formen la tercera
parte del total 4 elegirse, con absoluta indepen-
dencia de los bandos politicos.

Como es solo de una tercera parte de los can-
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didatos de lo que dispone, el partido tiene se-
guridad de que, en ningun caso, el podrd dar
la mayoria de sus votos & individuos que no le
pertenezcan.

En cuanto & las combinaciones que la habi-
lidad electoral aconsejase, jamis podrian ellas
venir & producir los resultados que he senalado
como posibles, en el sistema de Mr. Borely.

Tenemos, pues, que las primeras bases de la
nueva combinacion de que me ocupo podrian
reducirse 4 la siguiente :

1° Cada partido depositard, antes de la elec-
cion, la lista integra de sus candidatos, en po-
der de la autoridad que la ley designe, y con
las formalidades que ella establezca, y en el
momento de la eleccion, en poder de la mesa
receptora de volos, labrandose acta en que
consten los nombres de los candidatos, debien-
do ella ser firmada porlos miembros de la mesa
y las personas que presenten la lista.

2° Para hacer la clasificacion de las listas de-
positadas en la urna, se reputarin como perte-
necientes al mismo partido politico, todas acue-
llas que tengan dos terceras partes de candida-
tos, iguales entre si, 6 iguales a los que figuran
en alguna de las listas depositadas.

Es natural que, si entre los electores hubie-
sen algunos grupos que presentasen listas con
dos terceras partes de candidatos exactamente
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iguales, aunque ellos no hubiesen depositado
préviamente lista alguna, se les debe conside-
rar como partidos politicos, con la sola dife-
rencia que ellos habrian alterado ménos su lista
primitiva.

Si, por el contrario, grupos de un partido
determinado presentasen listas de candidatos
completamente distintos & los que su partido
sostenia, no habria razon alguna para conside-
rarles afiliados & un bando del que se separa-
ban, y contra el cual luchaban en el momento
de la eleccion. Sus votos se reputarian inde-
pendientes, y en el escrutinio se les computa-
ria como tales.

Hecha la clasificacion de todas las listas se-
gun las preseripciones indicadas, todos aquellos
votos, que se hubiesen dado sin sujetarse i las
listas depositadas, se reunirian y se considera-
rian como pertenecientes & un mismo partido,
a fin de que tomasen parte en la reparticion
proporcional de los diputados a elegirse, entre
todos los partidos electorales.

Un ejemplo hara mas clara la exposicion.

Supongase que, siendo 9,000 los electores,
en la urna hay 3,000 boletas que contienen dos
terceras partes de los nombres de la lista depo-
sitada por el partido conservador; 1,500 que
contienen dos terceras partes de los candidatos
del partido liberal ; 1,000 que contienen los seis
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mismos candidatos, sin que se haya depositado
lista alguna con esos nombres, y 3,500, que
son volos dispersos, sin que tenga ninguno dos
terceras partes de nombres semejantes 4 nin-
guna de las listas anteriores, ni semejantes en-
tre si.

Por el sistema de Mr. Borely, estas dos ulti-
mas fracciones quedarian sin representacion;
la primera, por no haber declarado el nombre
de su partido, y la segunda, porque los ciuda-
danos que la formaban no pertenecian & partido
alguno determinado.

Por mi nueva combinacion, todos tendrian
derecho a ser representados.

Dadas las cifras anteriores, en que resulta un
total de 9,000 electores, y siendo seis los dipu-
tados a elejirse, el cuociente seria de 1,500 vo-
tos, cifra que cada diputado necesitaria para
ser proclamado electo.

La distribucion de esos seis representantes
se haria asi.:

Partidos. Votos.  Cuociente, Deputados. 4 °'0%
Conservadores . . . 3,000 : 1,500 = 2 »
Liberales. . . . .. 1,500 : 1,500 = 1 »
Electores unidos . . 1,000 : 1,500 0 4+ 1,000
— independiente. 3,500 : 1,500 = 2 500

9,000 5 1,500

Como son seis los diputados 4 elejirse, y solo
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se han adjudicado cinco, se reputa como cuota
vilida aquella cifra de los votos sobrantes que
mas se aproxima al cuociente. En el caso pro-
puesto, esa mayor aproximacion es la de los
electores unidos, es decir, aquellos queno de-
positaron lista como partido politico, pero que
aparecen unidos en opiniones en el acto del es-
crutinio, por la identidad de sus candidatos ; —
son ellos, pues, los que tienen derecho al ulti-
mo representante.

En este estado la eleccion, queda solo por ave-
riguarlamanera comohan de determinarse entre
los candidatos de cada partido, aquellos que de-
ben ser declarados electos para representarlo.

Mr. Borely establece simplemente que « los
candidatos electos en cada categoria (partido)
son aquellos que han obtenido mas nimero de
votos (1). »

La regla serfa immejorable, si ella fuese in-
variable. Yo la adopto tambien para los casos
ordinarios.

Pero ¢ qué se hace cuando seis candidatos tie-
nen el mismo niimero de votos, y solo hay que
designar tres ?

Para ese casoyo indico el orden de su coloca-
cion en la lista depositada, porque, prescrito
asi de antemano, cada partido, al formar su

(1) Boruvy, Représentation proportionnelle, p. 8.
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lista, escolonard sus candidatos por el orden
de preferencias que les alribuya.

Atn queda otra observacion & este res-
pecto.

Si un candidato figura en las listas de dos
partidos distintos, y alcanza & la cuota, reu-
niendo los votos de ambos, ¢a cuil de ellos se
le adjudica?

A mi manera de ver, & ninguno. Ese candi-
dato debe reputarse electo porlos independien-
tes, puesto que, en una eleccion en que se
busca la representacion de las opiniones, no
puede suponerse, que ese candidato, que es un
solo hombre, pueda tener dos opiniones, una
para cada partido que lo recomiende.

Si suméindose todos los volos obtenidos por
un candidato que figura en varias listas, no al-
canzase a la cuota electoral, permanecerd en
todas ellas en el lugar que le asignen los votos
recibidos, y se procedera como si solo figurase
en una lista.

Esta disposicion tiene por objeto impedir
que un partido, incluya en sulista un candidato
de otro, dindole solo unos pocos votos, i fin de
que, si no llega a obtener la cuota en el primer
eserutinio, esa cuota no le pueda ser comple-
tada con los votos supérfluos 6 insuficientes de
los demas candidatos de su partido.

Estas garantias las aconseja la mas estricta
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justicia. Basta pensar un momento en ello para
reconocerlo.

Si un candidato cualquiera, reuniese en su
favor, tantos votos cuantos fuesen los desig-
nados por el cuocientes por qué no seria él
declarado electo? ¢ Bastaria, acaso, para ello, el
hecho de figurar en las listas de dos 6 mas
partidos?

Si tal cosa se hiciera, ello no solo envolveria
una injusticia, sino que envolveria una ver-
dadera monstruosidad.

El hombre que figure en las listas de todos
los partidos politicos de su pais, debe ser un
ciudadano tan distinguido, que solo sus actos
pueden haberle dado una popularidad seme-
jante.

No contarle los votos que fodos dan por
¢l, y contarlos solo separadamente, segun
el lugar que ocupe en la lista de cada par-
tido, es falsificar verdaderamente el sufragio,
como sucede con frecuencia en el sistema
de Mr. Hare, y en Dinamarca, con el de Mr. An-
dree.

Alli, el orden de preferencia en la lista, es el
que sirve para la proclamacion de la eleccion
de los diputados de cada partido.

¢Qué ha sucedido con esto? Que un candi-
dato que reunia todos los votos de los electores,
no resulto elejido.
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El caso, disminuyendo sus proporciones, era

este. .
Debian elejirse tres diputados. Tres partidos
se disputaban el triunfo, siendo sus fuerzas
casi iguales. Hecho el escrutinio resultd que
correspondia un diputado 4 cada uno de ellos.
Se les adjudico por el orden de preferencia, y
un cindadano, que ocupaba el segundo rango en
todas las listas, y que, por tanto, habia reunido
la unanimidad de los sufragios, no fué procla-
mado elejido, porque lo fueron los que ocu-
paban el primer rango en cadalista (1).

Para evitar esto es que yo considero, en la
combinacion de que me ocupo, que los candi-
datos que figuran en varias listas, y alcanzan
al cuociente, deben ser considerados electos,
atribuyéndoselos @ la representacion de los
independientes.

En enanto a los partidos que han contribuido
i esa eleccion, sus votos tendran que dismi-
nuirse en proporeion & los que hayan dado por
el candidato electo de esa manera, pues si asi
no se hiciera, resultaria que los votos de
los electores que habian votado por €l se con-
taban dos veces, una por el candidato ele-
jido, y otra por algun otro de la lista de su
partido.

(1) Véase el ejemplo presentado en la p. 436.
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Esa deduccion de los votos de cada partido,
se haria, como es natural, intes de hacerse el
reparto de los diputados, inutilizindose al
efecto tantas bolelas, cuantas fuesen neces-
sarias.

Un ejemplo hard mas clara esta parte de la
exposicion.

Los mismos 9,000 sufragantes que hemos
supuesto hacen la eleccion de seis diputados.
El cuociente electoral es, pues, 1,500.

Hecha la separacion de las listas de cada par-
tido, resulta lo siguiente :

Conservadores.
Liberales. . 1,500 —
o Electores unidos . . . . . . 1,000 —
—  independientes. . . 3,500 —

3,000 listas.

9,000

Antes de hacer el reparto de los diputados
entre esos partidos, dividiendo cada una de esos
cifras por el cuociente electoral, los escrutadores
tienen que ver cudles son los candidatos que
figuran en varias listas, y que alcanzan al cuo-
ciente.

Supongamos que el candidato A figura en
1,000 listas del partido conservador, en 500
del partido liberal, y en 1,500 de los indepen-
dientes. Siendo la cuota electoral solo 1,500,
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este candidato ha recibido otros 1,500 votos
supérfluos.

4Qué debe, pues, hacerse?

Algo sumamente sencillo. Se declara electo
desde luego 4 A, y se inutilizan 500 listas de
las que llevan ese nombre del partido conser-
vador; 250 del partido liberal, y 750 de los in-
dependientes, cifras que, sumadas, dan exac-
tamente el cuociente electoral.

500 + 250 + 750 =

Hecho eslo, se procede al reparto de los otros
cinco diputados entre los partidos, deduciéndo-
se de los respectivos los votos inutilizados.

La operacion se haria asi :

Bactaen o T LYo V0 o B et
Conservadores 3,000 — 500 = 2,500 : 1,500 = 1 ~ 1,000
Tiberales. . . 1,500 — 250 = 1,250 : 1,500 = 0 -+ 1,250

Elect. unidos. 1,000 2 1,500 0 1,000
— independ. 3,500 — 750 = 2,750 : 1,500 = 1 -+ 1,250

B

Habiéndose adjudicado solo dos diputados
de los cinco que hay que distribuir, se tienen
que tomar las cifras de votos sobrantes que
mas aproximen al cuociente, y, en este caso,
son los liberales y los independientes, 4 cada
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una de cuyas categorias corresponde un repre-
sentante mas. En cuanto al tltimo, siendo igua-
les las cifras de votos sobrantes que tienen los
conservadores y los electores unidos, ¢4 cudl
de ambos se les atribuiria?

Yo acepto las indicaciones de la Comision de
Negocios Constitucionales de la Cimara de di-
putados de Buenos Ayres, y atribuyo el ultimo
representante, en caso de igualdad de votos
sobrantes, entre dos partidos, & aquel que no
tenga, O tenga ménos, representacion. En el
ejemplo propuesto corresponderia a los electo-
res unidos.

El resultado practico de la eleccion, habria
sido que todos los partidos habian obtenido
una representacion, exactamente proporcional
a sus fuerzas.

Indicadas todas las bases que forman esta
nueva combinacion electoral, creo que comple-
taré su exposicion, si termino este libro ha-
ciendo el escrutinio de una eleccion, en que se
encuentren comprendidos todos los casos que
he supuesto en el curso de este capitulo.

Haciéndose esto, se comprenderi todo el me-
canismo, viéndose, desde luego, que €l es sen-
cillisimo, & pesar de su aparente aplicacion.
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1l

Dentro de la primera hora despues de abier-
tos los comicios electorales, dos partidos poli-
ticos, por intermedio de sus delegados, deposi-
tan en manos de los miembros de la mesa
receptora de votos, sus listas respectivas. Isas
listas se incluyen en una zeta que se levanta al
ser presentadas, y se fijan en los muros del re-
cinto donde la eleccion se hace, leyéndose en
vozalta el nombre de los partidos que las pre-
sentan, y los candidatos que las forman.

Supongamos que ellas son las signientes :

Lista del partido Lista del partido
Conservador Libéral
2.
%
X
W,
V.
u:

1I

Terminado el acto de la votacion, los eseru-
tadores abren la urna, y cuenfan, sin desple-
garlas, las listas que ella contiene,
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Supongamos que ellas son 9000. Esta cifra,
dividida por6, que es el nitmero de diputados d
elegirse, dard el cuociente electoral, que es la
cifra de votos que cada candidato necesita para
ser electo.

L0 QUE EL AUTOR PROPO:

9,000 : 6 = 1,500

1,500 es, pues, el cuociente electoral.

1L

Inmediatamente, los escrutadores proceden
4 hacer la clasificacion de las listas, segun las
reglas establecidas; es decir, declarando del
partido conservador, todas aquellas que conten-
gan dos terceras partes de los nombres de los
candidatos que figuran en la lista depositada
por ese partido, y, del partido liberal, todas
aquellas en que figuren dos terceras partes de
los candidatos de la lista depositada por este.

Si existiesen, entre los boletines electorales,
algunos que tuviesen dos terceras partes de
candidatos iguales entre si, se reunirin en
una sola categoria, reputindolos como perte-
necientes 4 un partido politico, que no ha depo-
sitado su lista.
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Las listas que no tuviesen dos terceras partes
de nombres semejantes @ las depositadas por
los partidos politicos, 6 entre si, se rennirin en
una sola categoria, y se reputardn como perte-
necientes 4 un mismo partido, para el reparto
de los diputados.

El resultado de esa clasificacion, suponga-
mos que es el siguiente (1) :

Listas del partido conversador . 3,000
=i —: - liberal . . . . 5 1,500
— de los electores unidos. . . . . . . 1,000
= — independientes . . 3,500

9,000
0%

Hecha la clasificacion de las listas, los es-
crutadores procederdin & hacer el escrutinio
parcial de cada partido, para establecer el rango
que debe ocupar cada candidato, y averiguar si
hay candidatos que figuren en distintas listas.

Las 3,000 listas del partido conservador es-
tan formadas asi (2) :

(1) Nétese que, intencionalmente. sigo usando las cifras que me
han servido para los ejemplos anteriores.
(2) Es menester que el lector observe que, para demostrar la
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550 listas por los candidatos : — E, F, ¢, %, ¢, d.
425 — 8, F, 0, ¢,-G, e
397 Bt — G, F, abde
271 = = a, b ¢, f,H,G.
263 - — 4,6, a B35,
152 e = ¢, a0 FH,
149 = = o, B H e &
133 — — H, 0,00, Grd el
120 — — 5 LB, c,'f, &
18 = - e, LH, a G, B
120 — = F,ae, ¢, B, ¢, d.
99 — — a7 & et H
97 — — G,H, ¢, d, f, e
76 — — E, b, H, /, d, e
24 = — e Y e, W,
3,000

Todoslosvotos se han dividido en doce candi-
datos : — los seis de la lista depositada, que
son @, b, ¢, d, e, [, y los que representan las
mayusculas E, F, G, H, Y y W.

El escrutinio de esas listas es el siguiente,
con todos los detalles posibles :

exactitud matematica de esta combinacion, hago, votar los elec-
tores del partido conservador, alterando la lista depositada de
todas las maneras que es posible alterarla, conservando de clla
solo 4 nombres, que son las 2/3 del total.

30
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Candidatos. Votos parciales’ Totales.

A 350 + 425 + 397 + 271 + 263 + 152 +
149 + 118 + 120 + 99 = 2,564

B 550 + 425 + 307 + 271 + 263 -+ 133 +
126 + 118 + 76 + 26 = 2,383

¢ B350 -+ 425 + 271 —+ 152 + 149 + 133 +
126 + 120 + 97 + 26 = 2,047

d 120 + 550 - 263 + 149 + 133 + 126 +
oo Oy hgp i ay 2,010
J 850 + 425 + 397 4+ 152 + 120 + 99 = 1,743

G 425 + 397 + 271 + 263 + 133 + 118 +
97 1,704

¢ 425 + 397 + 152 + 133 + 118 + 120 +
+ 76 + 2% 1,641

-+ 149 + 271 + 126 + 118 +

99 + 97 —+ 6 + 2 1,375
+ 149 + 126 + 120 + 76 = 1,284
+ 149 + 133 + 126 + 118 +
e 1,221
2%
2
18,000

Estos 18,000 votos son los que resultan mul-
tiplicando por seis, que son los candidatos &
elejirse, cada uno de los 3,000 boletines elec-
torales depositados por los adherentes del par-
tido conservador.

Las 1,500 listas del partido liberal estin
formadas del modo siguiente :

1,000 listas por los candidatos Z, Y, X, W, V, U.
SO0 = UV 7
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Esle partido se ha dividido ménos que el an-
terior, y los ocho candidatos porque ha votado,

tienen los sufragios siguientes :

Candidatos Votos parciales,
1,000 ~+ 500
1,000 + 500
1.000 + 500
1,000 ~ 500
1,000
1,000
500
e e ]

Totales.
1,500
1,500
1,500
1.500
1,000
1,000
500
500

9,000

Estos 9,000 votos resultan, multiplicando
los 1,500 adherentes del partido liberal, por
los seis candidatos porque cada uno ha vo-

tado.

Las mil lislas que aparecen en la urna con
los mismos candidatos, sin que se haya hecho
deposito prévio de ella, eslin compueslos asi:

Candidatos Votos recibidos.
GRS e 1,000
T et 1,000
M. 1,000
N 1,000
e e o s 1,000
Q. T 1,000
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Estos 6,000 votos son los emitidos por los
mil electores unidos, puesto que, cada uno ha
votado por seis candidatos.

Las 3,500 listas de los electores indepen-
dientes, es decir, de aquellos que no se han
afiliado 4 ninguno de los tres partidos anterio-
res, dan como resultado el siguiente escruti-
nio (1):

Candidatos. Votos. Candidatos. Votos..
Summa anterior. 16,301

16,301 21,000
Los 21,000 votos anteriores resultan, multi-

(1) Seria initil presentar aqui los centenares de listas que cs
posible que presenten 3,500 electores que vota cada uno por
quien mejor le place. Basta para el propésito de este ejemplo,
que se dé el escrutinio de todas ellas. El nimero que figuraal lado
de_cada candidato es el nimero de veces que su nom brfigurae
en las listas.
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plicando los 3,500 electores independientes,
por los seis candidatos que figuran en cada una
de sus listas.

5

Hechos esos escrulinios, los escrutadores de-
ben averiguar qué candidatos son los que figu-
ran en varias listas, y proceder como se ha es-
tablecido.

Los nombres de Y y W, figuran en las listas
de los conservadores con 24 volos cada uno y
en la de los liberales con 1,000 volos cada uno.
Como sumadas las listas de los dos partidos en
que figuran no aleanzan al cuociente electoral,
que es 1,500, se procede respecto i ellos como
si no figuriran mas que en una lista, dejando-
los en el mismo rango que ocupan en la lista
respecliva de los parlidosliberal y conservador.

El candidato K figura en la lista de los elec-
tores unidos con 1,000 votos y en la de los
eleclores independientes con 1,500 votos; es
decir, escede en 1,000 4 1a cuota electoral, que
solo exije 1,500 sufragios.

La manera de proceder en este caso es de-
clarar electo & K, suprimiendolo, por tanto, de
las listas en que figura, pero, como no puede
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habereleccion sin electores, los 1,500 electores
que han votado por ese candidato, se toman
proporcionalmente de las dos calegorias en
que ¢l ha figurado.

Asi, de los 1,500 listas en que figura K, entre
los electores independientes, solo se inutilizan
900, y de los 1,000 listas en que figura el mis-
mo candidalo entre los eleclores unidos, solo
se inutilizan 600.

Hecha esla operacion, de los 3,500 electores
independientes, solo quedan 2,600 (3,500 —
900 = 2,600), y de los 1,000 electores unidos,
solo quedan 400 (1,000 — 600 =400).

Los electores suprimidos, estin ya represen-
tados por K, candidato de su simpatia.

VI

Queda ahora a los escrutadores la tarea de
hacer el reparto de los cinco representantes que
faltan, proporcionalmente, entre los cuatro
grupos que han concurrido & la eleceion.

Para conseguir esto, basta dividir el niimero
de listas que actualmente queda & cada catego-
ria, por la cuota electoral, y el cuociente que
resulle en cada operacion, serd el niimero de
diputados que corresponde & cada partido.
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El resultado seria el siguiente :

Partidos. Listas. Cuociente.
Conservadores. . . . . 3,000 : 1,500
Taheralessies it 1,500 : 1,500 1
Electores unides . . . 400 @ 1,500 0 + 100
Electores independ. . 2,600 : 1,500 = 1 <+ 1,100
4 1,500

Como solo se han adjudicado cuatro diputa-
dos, el ultimo se adjudica & los electores inde-
pendientes, porque su cifra de votos sobrantes
es la que mas se aproxima al cuociente elec-
toral.

Los unicos que aparentemente quedan sin
representacion, son los 400 eleclores unidos,
pero eslo es solo aparente porque eil2s eslin ya
representados en sus opiniones, por el candi-
dato K, & quien tambien dieron sus sufragios.

A

Hecha asi la distribucion de los representan-
tes, solo faltaria designar cuales son los candi-
datos de cada lista que tienen que declararse
eleclos.

La regla general es que se declararian elegi-
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dos aquellos que hubieran obtenido mayoria
de votos, es decir, aquellos cuyos nombres
hubieran figurado mas numero de veces en las
listas. La escepcion es, que, cuando los candi-
datos tienen elmismo ntimero de votos, el orden
de su colocacion en la lista, debe servir para
designar su preferencia.

Al partido conservador, han correspondido
dos diputados, y por tanto, se proclaman elec-
tos, @y b que son los que han obtenido mas
volos.

Lsta designacion no tiene nada-de arbitra-
rio, pues si se piensa que, por esta combina-
cion electoral se busca la representacion de las
opiniones y no de los individuos, para el par-
tido conservador es indiferente cuales son
aquellos de sus miembros que han de repre-
sentarlo.

Al partido liberal le corresponde un diputa-
do, y como los tres primeros candidatos tienen
igual cifra de votos, se proclama electo & Z que
es el que figura en primer rango en la lista de-
positado por ese partido.

Los eleclores independientes, tienen dos re-
presentantes, y los proclamados serian R y S,
que son los que han figurado en mayor ntumero
de listos en esa categoria.
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A

El resultado final de la eleccion, es dar repre-
sentacion 4 todas las opiniones que se han ma-
nifestado en el momento del escrutinio. Véase
como :

Deputados. Opiniones que representan.
K Electo por 600 electores unidos y 900 electores
independientes.
4 | Blectos por 3,000 conservadores.
7 Blecto por 1,500 liberales.

s : :
‘% \ Electos por 2,600 electores independientes,

He terminado mi trabajo. Las bases que aca-
ban de leerse, son las de un medio prictico,
para obtener una representacion de las opinio-
nes, de una manera estrictamente proporcional,
respetindose, & la vez, la libertad individual
del elector, el derecho politico de los partidos,
vy la facultad que el ciudadano tiene de afiliarse
016 aun bando electoral.

La mas recta justicia y la equidad mas inte-
gra forman su apoyo, y, para conseguirlo, ha
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sido menester crear nuevos resortes, no pro-
puestos hasta ahora en las combinaciones elec-
torales precedentes.

Tales son el deposito de la lista de los parti-
dos, con el objeto que aqui se les atribuye, que
es completamente distinto de los cuadros nu-
merados del sistema de la Asociacion refor-
mista de Ginebra (1), y la anulacion proporeio-
nal de volos hecha en las listas de los partidos,
que contribuyen, coleclivamente, 4 nombrar un
mismo candidalo.

Pienso que estos seran los puntos que mas
objeciones merezean, en esta nueva combina-
cion, porque les supongan capaces de compli-
car el sistema.

Si tal se creyése, el remedio seria bien facil,
sacrificando una parte de la juslicia, y una
parte de la equidad, en obsequio de la simplifi-
cacion.

Para suprimir el depésito prévio de las
listas, basta con declarar de un mismo partido
todas aquellas que tengan la mitad mas uno de
nombres iguales entre si. El inconveniente de
esto es facil de preverse. La libertad individual
del elector estaria coartada, porque una sumi-
sion servil le seria exijida por su partido, 4 fin
de no perder su volo.

OCRACIA PRACTICA

1) Véase dnles & propésito de ese sistema.
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Si nose hicieraesto, el voto politico, es decir,
el voto en obsequio del partido se perderia,
porque los sufragios de los electores se disper-
sarian, ddandose por candidalos distinlos, de
manera (que seria imposible reconocerlos como
miembros de un solo bando.

En cuanto 4 la supresion de la deduceion pro-
porcional de votos, enfre los partidos que con-
curran & la eleccion de un mismo diputado,
ella traeria, como consecuencia, dejar 4 los vo-
tantesindependientes con un representante mé-
nos de los que lejitimamente les corresponden,
pues que, atribuido aquel 4 estos, en el reparto
de la representacion entre los paridos, no
serian efectivamente sus votos los que contri-
buirian i su eleceion, sino los de otros electores
cuyos sufragios volverian 4 contarse en favor
de otros candidatos.

Son eslos los motivos que me han aconsejado
no hacer esas reformas,-y conservar mi com-
binacion como la he hecho.

Tengo la persuacion intima de que, si ella
fuese aplicada, « todo sufragio tendria un valor
igual y cada elector estaria seguro de que su
voto pesaria en la balanza,... y las decisiones
del escrulinio serian accepladas con mas con-
fianza y mas respelo por tedas las opiniones. »
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