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хЮдытки къ обращетю въ государственную 
собственность церковь мхъ земель въ Россш 

въ XYI b4kî. 

I По опред'Ьлегаямъ каиопическаго права. прш1ятьшъ у 
насъ^ BwbcTh съ христ1аиствомъ, въ греческомъ номоканон 
недвижимьтя церхювпыя имущества имЪютъ характеръ непо-
движрюсти не въ Фпзическомъ только, но и въ юридическом ь 
смысла : какъ посвящеиныя Вогу (^.es заслч^е) спи не могутъ 
быть ни отъеА1лемьт, ini отчуждо,е̂ т̂ >т с т̂лу этихъ опрод'Ь-
лешй^ уже по[»£:ьтс xpacTiarcwe кпясья ¡о - я , а са ними и 
частпыя липа, жет-гвул па (юдер:кач10 ттеркБСЙ и духовен-
-ства тотъ иль гчч-тотапый источштгл, дox'̂ дí.vaъ. обык-
новенно закаиччвалР! свои дорствсиныя грамоты торжест-
венными 11]«оклят1яш1 па тЪ;съ, кто дсропулсъ бы ..обидеть 
Церковь во владЪйш даруемою ей собственностио Ст» 

О См. нa^pи^r. апост. прав. СЗ* анкпр. сои. 15- антюх. 24-, кареаг. 
35. 42. УП вселен. 12 и толкосан'я нл всЬ отя -ipaLn-ia. 

Ташя проклят]я содержатся уже Lъ !св11стны::ъ церко^ныхъ у-
ставахъ Влади^ '̂. а Яро^лаг.а и пост< I.OITH - О б^иж'1ЙМИХ7. 

къ ннмъ^ цериовно-и.'Г^дйчсо'ГРхъ ас иятликахь тсго nie рода^ напрчмйръ: 
въ жалованной .раи-тЬ Мзтиоласа Владям1го:^йча' и сына cru Ессвмлпда 
Юрьеву а^снастырю, li23—1132 г. (Доп. къ А. И. F, въ устасно^^ гра-
мот-Ё Всего'.ода Мсти-^лявпи, дг.нпой це» кси т . 1о:.нна ГУрс̂ течп на Опо« 

.кпхъ. 1134—1135 г. (ib Xli 3)-, Бъ уставной г̂  амотЬ Святосласа Олеговича^ 
.данной новогородской ennciconhi съ :1137-т, (Русс. стоп, ч, ;1^стр. 81):̂  з ъ 
жалованной грамоть Игяславо. Мстисла^пч! иоБОго.-одскому- lU.игелСимонову 
монастырю, 1140— i l 5 i г. (Пет. Росс, Icpap. ч. У, стр. уставной 
rpAMOT'Jb смоленскаго князя Р1..стяслава Мсгиславича^ данной въ Г1Г)0 г. на-
-воучреждсгшой смоленской cnncKonin (Доп. къ А. ii . }\ч 4)- во вкл[|дн.;й 
грамот'Ь Варлаама Хутынскаго (ib. 5) и др. i 



своей стороны^ дз^ховная 1ерарх1я обязана была—т'Ьми же̂  
самыми каноническими опред^ленхями и дарственными гра-
мотами — блюсти неприкосно1венность земныхъ стяжашй 
Церкви во имя ихъ общаго и неизм^Ьннаго назначешя: слу-
жить' благод^Ьтельнымъ ц^Ьлямъ христ1анской религш. Какъ 
ревностно дpeвнie наши пастыри исполняли эту обя-
занность ^ видно изъ безчисленп€)Г0 множества литерат^ф-
ныхъ и юридическихъ памятниковъ XIII — ХУ иыЪ-
ющихъ цЪшо оградить Церковь отъ всякихъ посторон-
нихъ вторженй въ СФеру ея ямущественнаго права 

Понятно^ однакоя^ъ^ что каноничесшй принципъ неотъ-
емлемости и неотчул^'даемости церковныхъ имуществъ ни 
въ Грещи ни у насъ не могъ получить того безусловнаго 
:знaчeнiя^ какое стремилась прядать ему духовная 1ерарх1я. 
(Знъ обусловленъ^ прежде всего ̂  д-Ьйствительнымъ состоя-
шемъ права у того или другаго народа, среди котораго 
является Церковь въ качеств-Ъ обладательницы изв^^стныхъ 
иатер1альныхъ благъ. Гд̂ ^ не прочно всякое частное право-. ^ 
тамъ церковная собственность не прочна по преимуществу: "" 
ибо Церковь^ какъ царство не отз мьра сею^ не им'Ьетъ 
въ самой себ^Ь никакихъ матер1альныхъ средствъ обороны 

О Укажемъ ^ наприм^ръ, 1) на поучев1е неизвЬстнаго владим1рскаго 
епископа XIII в^ка къ великом}^ киязю, сын}'' Александра Невскаго (Опис., 
Рум. Муз. стр. 281}- 2} на составяенное у иисъ (подложное) правило У в с е -
ленскаго собора «на обидчщихъ святыя бож1я церкви>, которое такъ часто-
встр-Ьчается въ Кормчихъ СОФИЙСКОЙ редакцш и на которое З^ЖЕ въ ХУ в-Ь-
ь'Ь ссылался х1Итрополмть Филиппъ въ посЛан1и къ новогородцамъ (А. И I, 

82, стр. 133 ) ; 3) Н1 ханск1е ярлыки, въ которыхъ (очевидно, со словъ 
нашихъ митрополитовъ) мысль о неприкосновенности церковныхъ имуществъ 
выражается даже съ большею силою и торжественностью, чЬмъ въ русскихь 
хняжескихъ грамотахъ такого же содержашя.—4) на сказашя, внесеннныя 
въ жит1Я русскнхъ сватыхъ ^ о чу;^есныхъ казняхъ, какимъ подвергались 
похитители церковной собстЕеыности (См. на прим. чудо о боярин-Ь Захархн, 
пом']^щенное въ жит1н Леонт1я ростовскаго Буслаевд^ Ист. Христ., стр. 735} .— 
О другихъ иа!иягни«1хъ въ эгомъ род'Ь будетъ р'Ьчь ниже. 



противъ пасильственнаго захвата ея имуществъ. Эт}^ мысль 
•прекрасно вырасшлъ, относительно своего времени, препо-
добный Кириллъ б1)лозерск1Й, который въ своей духовной 
грамот-Ь (1427 г.) , между прочимъ^ писалъ местному уд1зль-
ному князю: «а что есп.̂  господине^ подавалъ свое жалованье — 
грамоты свои дому Пречистыя Богородицы и моей нищет'Ь, 
чтобы то , господине ^ твое жалованье и грамоткы непод-
вижны были: кякъ и досел [̂̂ , господине, при моемъ живо-
тЪ^ такъ бы. господине^ и по моемъ живот'Ь было; занея^е^ 
господине князь великый^ пам5 твоимо тщи,чг> ие чим^ бо-
роштися протиец обидящих5 пасо, но шасмо^ гос71одш1е^ Бо-
гом5 и Пречистою Богородицею и твоимд^ господине^ жало-
вшиемд пагиего господина и господ ар я у> Дад'Ье, И1яуп1;ества 
Церкви ^ какъ юридической личности, воплощающей въ себ1> 
опред'Ъленную ц^ль ^ подчинены требован1ямъ ц'Ьлесообраз-
ности. «Церковь, по м^^ткому выражение Шульте, суще-
ствуетъ не для того^ чтобы прюбр'Ьтать имущества^ но 
им'Ьетъ имущества для того толхэко, чтобы достига-ть о6-
щихъ или конкретныхъ цЪлей» Что перестаетъ с л ^ ^ 
жить атимъ цЪлямъ, то необходимо теряетъ внутреншй 
характеръ церковпаго имущества^Оно можетъ сделаться не 
церковнымъ и въ юридическомъ смысл Ь — уже потому, 
что частныя жизненныя ц-йли^ сл3'ягащ1я основае1емъ права 
церковной собственности на тЪ или друпя имущества^ не 
им-Ъютъ характера необходимости и неизм-^няемости. Мно-
гое^ чЪжъ прежде зав-Ьдывала Церковь^ и на что она полу-
чала отъ государства и общества богатыя матер1адьныя 
пожертвовашя, съ течешемъ времени естественно пере-
ходитъ въ сФеру чисто государственныхъ ^ обществен-
ныхъ отношешй^ а съ т'Ьмъ вм^ст'Ь и в^Ьковое здан1е иму-
щественныхъ правъ Церкви лишается самаго прочнаго ~ 

О л . и . I, 52. 
. ^ ) Lehrbuch de» Katah'schen Kirchenrechtes, 2 -te Auflage. 1808 488. Ш . 



жизненнаго осиовашя. Наконецъ (и это самое главное) 
релипозное воодушевлеше ^ когда-то безъ м-^ры обогащав-
шее Церковь^ мало по малу слаб-Ьетъ^ охлаждается, какъ 
и всякое другое, воодушевлеше: настаютъ времена реакхщц 
которая не только не благопр1ятствуетъ дальнМшему обо-
гащешю Церкви^ но и заставляетъ вид1>ть въ ея наличтюмъ-
достоянш^ особенно въ поземельныхъ богатствахъ. н^Ьчт.о 
ненормальное^ отжившее свою пор.у^ м'Ьшаюш;ее общему 
^>кoнoмичecкoмз^ прогрессу. 

'Д^йств1е этихъ услов1й проходитъ чрезъ всю истор1ю 
недвшкимыхъ церковныхъ имуществъ въ любомъ иаъ хри-
ст1анскихъ государствъ У насъ на Руси примеры за-
хвата церковныхъ земель князьями встр^Ьчаютод уяге въ 
ХП B-ÈK-fe 2). Въ ел'Ьдующ1я стол^т1я жалобы духовной iepap-
XÍH на <обидящихъ святыя бож1я церкви> и поучешя о не-
прикосновенности «недвиясимыхъ вещей, посвященныхъ 
Вогу)>^ повторяются чаще и чаще — конечно, не безъ по-
водовъ со стороны сильныхъ Mipa сего ^).JHo всЪ эти примеры 

Такъ въ визаптШской импер1и церковныя имущестка значжтелышии: 
массами подвергались секуляризацш при Ю-пан-Ё ОтступникЬ, въ бурный 
перюдъ иконоборства, при НикиФорй Фок^- (.X нЬка) и при ИоаакЁ Ангел* ' 
(XII в."). О двз'хь посл'Ёднихъ см. у Леугьклаеик въ ««Jû  giiy-eco—гошапиш»», 
1.1. р. 115—117. 124—126. Древнъйп11е прим-Ёры изъ-исторш западныхъ хри-
ст1анскихъ государствъ обстоятельно изложены въ сочинен1и Рота (Roth) : 
Gesch. des Beneficialwesens von cl. ältesten Zeiten bis ins 10 Jahrh. 1850, 
s. 313 — 366. 406 — 470. 

Такъ въ 1175 году BJ[aдимipcкie князья Яропойгкъ и Мстисдавъ. 
Гостжславичн отняли у тамошней enncKoncicofi церквм села- и слободы., дан-
ный ей Андреемъ Боголюбскииъ (Пол. Собр. JIIÍTOII. Т. П ^ стр. 1 5 9 . 1 6 0 . ) 

Наприм-брь. въ 1224 году смоленс1г1й епископъ Лазарь оставилъ 
каведру '«йа много обидЪше святыхъ церквей, ш т обндятъ властели., отни-
мающе iiMtHiff и .злая иезь правды творяще н обидящ1.' вдовицы ы сироты» 
(Филаретг,^ жnтiя русс 1сихъ святыхъ, Августь, стр. 82, прим-Ьч l o i ) . Черезъ-
четыре года копстантиноиольсюй патр1архъ Германъ иисалъ юевскому мит-
рополнтт Кириллу I:-» <цриказываетъ же смиреше наше о ДусЬ СВЯТ̂ МБ.̂  
съ нера8[>ушнмыкъ отлучен!емЪ; и всЬиъ благочестивым.ъ жнязекъ и прочинъ. 
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были не бол'Ье, - какъ местными и случайными нарушевяямги 
имущественныхъ правъ того или другаго церковнаго учреж-
детя , и при томъ носили характеръ грубаго Физнческаго 
насилия., неправды, .^.обиды'-^ противъ которыхъ духовная 
iepapxiя^ говоря вообще. усп'Ьшно дМствовала силою сво-
ихъ ув1;щашй или страхомъ анаеемы |Не то мы видимъ 
въ ХУ и особешю' въ ХУ1 в^игЬ. Теперь опасность начи-
паетъ унге грозить всей Церкви. и тí^мъ сильн'Ье^ что пра-
вительство и общество дошло до сознан1я нравственных ь̂  
иародно-экопомическихъ и государственныхъ невыгодъ, п]ю-
исходящихъ отъ излишняго обогащен1я церквей и монастырей 
вотчинами. |Правда., дЗ^ховная 1ерарх1я и теперь ехце им-^да 
довольно силы, чтобы отстоять неприкосновенность позе-
мельной церковной собственности с.шшко>№ на два стол'Ьт1я. 

стар^Ьйшинствующимъ тано, Оа о^ребаютсл отг, мотсыырашхъ и це^жоеяых^ 
етяжатй>* (Ркп. Кормчая Солов. библ1отеки № 477, л. 428 об. 427. Срав. 
Ист. Русс. Церкви Макаргл. т. III, стр. 338 (изд. 1). Во второй половнн'1 
XIII в^ка ыеизв-Ьстный владим1рскШ еиископъ жаловался великом}^ князю иа 
разореше м-Ьстной церкви и опустошеше ея доиовъ («церкви та ограблена и 
до мы ея пусты». См. преды д. прим-Ьч.). Въ конц-Ь XIY в-Ька ш1трополит"ъ 
Кипр1анъ боролся за вотчинныя права своей митрополш и новогородской 
apxienncKoniH (Православн. Собесбд. 1860, II, стр. 97. А. И. 1, Jw 7 и 9 ) . 
Пр1емникъ его Фот1й,, прибывш1й въ Москву спустя четыре года посл-Ь его 
смерти (именно — въ 1410 году), нашелъ митрополич1й домъ и казну въ со-
вершенномъ запуст'Ьн1н, а волости своей каоедры расхищенными отъ князей, 
бояръ и другихъ людей (Mauapik^ Ист. Русс. Церкви, т. Y, стр. 94). Ббль-
шая часть изъ нихъ взята была самимъ великимъ княземъ Васил1емъ Дмйт-
р1евичемъ, къ которому митрополитъ два раза обращался съ послашяии идж 
поучен1ями о неотъемлемости церковныхъ имуществъ. Выписки изъ этихъ 
(яеизданныхъ) иослан1й находятся въ стать^Ь о Фот1и, пои-Ьщенной въ При-
бавл. къ твор. св. отецъ, ч. XI, стр. 223. 

О Это отчасти видно изъ т'Ьхъ же саиыхъ свид-Ьтельствъ, иоторыя гово-
рятъ о захватахъ церковныхъ имуществъ князьями. Такъ владимхрсше князья 
Ростиславичи, отнявш1е у м-Ьстной епнскопш седа и слободы, были за то на-
гнаны гражданами, вероятно — по Н)Стоянш духовенства. Призванный на 
ихъ M-fecTO новый князь Миханлъ Юрьевичь опять возвратилъ Церкви отня-
тое у ней достояше. (См. предыдущее прим^чаше). — М-тъ Фот1й успФлъ, 
хотя и съ большими непр1ятностями и огорчениями для себя, возвратить 
BCt вотчины своей митрополш (тамъ же). 
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Т'Ьмъ не мен'^е идея секуляризацш уже въ ХУ1 в'Ьк'Ъ оконча-
тельно отлилась въ Форму государственнаго вопроса^ который 
потомъ., можно сказать^ не сходилъ съ очереди. Первый иерюдъ 
историческаго развит1я этой идеи (1503 — 1 5 8 0 г.)^ безспор-
но^ им-бетъ особенную знаменательность. Онъ представляетъ 
намъ ожесточенную борьбу иартШ^ заинтересованныхъ въ 
воирос^^ и ведущихъ между собою открытую литературную 
полемику: явлеше, исключительно свойственное только ХУ1 

Борьба эта^ въ существ'Ь д']&ла̂  была борьбою про-
тивоиоложныхъ жизненныхъ началъ и условй^ д'Ьйств1е ко-
торыхъ въ одинаковой м-Ьр-̂  проявлялось и въ' Церкви и 
въ государств^. Церковь боролась за неприкосновенность 
своихъ имуществъ^ прежде всего., не съ государствомъ, а 
съ предст?авителями ея же собственнаго нравственнаго ду-
ха и сознашя—съ новымъ направлешемъ въ сред-Ь самого 
д}гховенства (именно.̂  монапхества). \ Государство., стремясь 
къ обращенш церковныхъ земель въ свою собственность., 
встр^Ьчало неодолимыя препятств1я не столько во вн-Ьшней 
сил-Ь и общественномъ значенш духовной 1ерарх1и., сколько въ 
сжлЪ в^^ковыхъ обычаевъ и предангй^ которые продолжали 
господствовать и надъ нимъ самимъ. Отсюда ^ поразитель-
ное, на первый взглядъ., противор'Ьч1е въ д'Ьятельности 
всФхъ московскихъ государей ХУ1 в-Ька: они х̂ ъ одной сто-
роны отнимаютъ у церквей и монастырей ихъ вотчины 
или. цо крайней мЪр'Ьспособы къ прюбр-Ьтешю новыхъ 
вотчинъ., съ другой — не перестаютъ раздавать имъ свои 
жалованныя грамоты на земли и угодья.^ 

Такимъ образомъ историчесшй обзоръ XVI стол'Ьт1я., 
какъ эпохи возникновешя у насъ вопроса о церковныхъ и 
монастырскихъ м долженъ обнимать а) обстоя-
тельства , вызвавшя атотъ воиросъ, б) попытки и в) пре-
лятств1я къ его разр-^пхенш. 
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Жизненная постановка вопроса о церковныхъ и монастырскихъ вотчанахъ 
въ XV и XVI в-йк-Ь.—Юридическая природа этихъ вотчиыъ.—Отношен1е къ 

иимъ св-Ьтскаго правительства. 

Какъ въ литератур'Ь^ такъ и въ законодательств1& 
московской Руси ХУ1 в-̂ к̂а вопросъ о церковныхъ и мо- ' 
настырскихъ вотчинахъ является прежде всего нравствен-
но-релшшнымд вопросомъ. Первоначальная постановка его^ 
принадлежитъ представителямъ строгаго взгляда на мона-
шество^ которые уже давно зам^^тили соблазнительное про-
тивор'Ьч1е незкду иноческими об-̂ ^тами, состоящими въ от-
речеши отъ м1ра и всякой собственности, и д:]&йствитель-
ною жизнш монаховъ^ влад'Ьющихъ .̂ емлямщ угодьями.̂  се-
лами., ц'Ьлыми волостями. |Так7> еще митрополитъ Кипр1анъ 
(въ конц']^ Х1У или въ начал^> ХУ в'Ька) писалъ одному 
игумену: «святые отцы не предали инокамъ владеть людь-
жи и селами. Какъ можно однажды отрекшемуся м1ра и 
всего м1рскаго снова связывать себя м1рскими д'Ьлами.5 
снова созидать то.̂  что самъ же разрушилъ^ и такимъ об-
разомъ быть престудникомъ своихъ об^товъ ? И древше 
отцы.̂  какъ-то: св. Пахом1й^ св. веодосШ, нача.11ъникъ об-
ш;ежит1я, св. Германъ и мнопе друие святые отцы въ Па-
лестин'Ь., на Синайской гор^^ въ РаиФ Ь̂ и на Святой гор'^ 
(Авон-Ь)., которую я самъ вид-̂ Ьлъ, не нрюбр^тали себ^ ни 
селъ^ ни стяжанШ. Только посл^^^ когда мало по малу о-
слаб^ла прежняя строгость^ монастыри и скиты сталивла-
д'Ьть.селами и другими имуно^ествами. Это д'Ьло требуетъ 
большаго вниман1я и осторояшости: ты спрашиваешь меня 
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о сел^, которое князь далъ теб1^ въ монастырь, что д^^лать 
съ нимъ? Выслушай отъ меня отв^тъ и пр1йми сов^тъ 
мой: если ты съ своею брат1ей уповаешь на Бога, и если 
Вогъ досел^ пропитывалъ васъ безъ села и впредь про-
питаетъ: то зач^мъ связывать себя м1рскими попечешями 
и, BM'feCTO того, чтобы помнить о Бог-Ь и служить ему од-
ному^ помышлять о селахъ и развлекаться м1рскими попе-
чешями? Обрати''внимаше и на то: пока чернецъ живетъ 
безъ всякаго м1рскаго попечешя, онъ въ мир^ со вс^ми 
м1рянами, вс^ его любятъ, вс̂ ^ отдаютъ ему честь; а ког-
да обяжется селами и м1рскими попечешями, тогда наста-
нетъ нуя^да ходить къ князьямъ и волостелямъ, искать су-
дилищъ, стоять за своихъ, ссориться съ чужими и неволь-
но унижаться предъ всякимъ, чтобы только не дать своихъ 
въ обиду,—словомъ: брать на себя велик1е труды и остав-
лять свое правило. А что всего важнее : когда чернецы-
начнутъ владеть селами, судить мз''ш;инъ и женп];инъ, часто 
ходить кь нимъ и печаловаться объ нихъ, тогда ч^мъони 
отличны будутъ отъ м'фянъ? В-Ьдь чернецамъ опасно об-
раш;аться и разговаривать съ женп1;инами.|Но, если можно, 
хорошо было-бы устроить такъ: пусть сёло будетъ за мо-
настыремъ, но чернецу никогда въ немъ не бывать, а при-
казать село какому нибудь богобоязненному м1рянину и ему 
заботиться о всЬхъ дЪлахъ^ такъ чтобы онъ привозилъ 
въ монастырь все готовое житомъ и другими вепсами, по-
тому что пагуба чернецамъ влад-Ьть селами и д^&латьтуда 
частые выходы» По т-Ьмъ же соображешямъ, препод. 
Кириллъ бФлозерск1й (ум. 1427 г.) не одинъ разъ отказы-
вался отъ селъ, которыя предлагали его монастырю сос^^д-
ше землевлад'Ьльцы, и только ропотъ братги, недовольной 
нестяжательноетш своего игумена, а можетъ быть, и она-

О А. и. т . 1. 553, стр. 480. 
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сете за будущую судьбу своей обители, побудили его ио-
сл^^довать общему монастырскому прим^^ру Нравствен-' 
ныя невыгоды землевлад'Ьльческаго быта монастырей стано-
вились т-Ьмъ очевидн'Ье. ч̂ Ьмъ бол'Ье увеличивались источ-
ники монастырскихъ доходовъ. Прив(^ье и покой ясизни въ 
монастыряхъ., богатых^:, вотчинами, привлекали сюда не мало 
такихъ людей.̂  которые, над-Ьвая монашескую рясу., в^овсе 
не думали объ иноческихъ подвигахъ. Такихъ именно яо-
наховъ иашел7> въ Троицкой Лавр^Ь стропй б'ЬлозерскШ 
пустынножитель Паис1й Ярославовъ ^ поставленный сюда 
въ игз^мены по вол-Ь великаго князя Ивана Ш. Попытки 

О Въ жит1м преаод. Кирилла проводится даже та мысль, что онъ, до 
конца своей' жизни, остался в̂ Ьренъ взгляду о иеприлпч1и монахаиъ вла-
деть селами. Зд̂ Ьсь разсказапы слсдующ!^ два случая. Какой-то ооярикть 
Романъ Иваыовичъ, отдать монастырю свое село, послалъ препо-. 
добному даынз'ю грамоту на него. Получивь эту грамоту. старец ь Ки-
рнллъ сталъ размышлять съ собою: «если мы захотимъ владЬть сслаим, то у 
ласъ начнутся хлопоты, могущая нарушить без.'аолв1е братш нужно будетъ 
посылать туда посельников ь и рядниковъ ; н'Ьтъ, лучше намъ жить безъ 
селъ : ибо душа одного брата дороже вгякаго им'Ь1ая>. Итакъ преподобный 
отосдалъ иазадъ боярину его данную грамоту и написалъ къ исиу: ссс^к 
теби угодно было, челов-Ькъ божШ, дать седо къ монастырю Пречистой Бо-
городицы, то давай намъ лучш'̂  въ годъ по 100 >1Фръ жита, а седомь вла-
.д-̂ й саиъ, потому что села намъ не нужны и брат1и не полезны'». Бояринъ 
исполннль желнше преподобнаго, и только посл̂ Ь его смерти село придано 
было монастырю (Ркп. бывшей Солов. библ1от. 219, л. 71—72). Другой 
бояринъ Даниле Андреевнчь хот-Ьлъ отказать монастырю село по своей ду-
шФ. Но когда одннъ изъ брат1Й приаесъ изв-Ьст^е объ этомъ преподобному 

* Кирмллу, то онъ сказалъ : "Я не нуждаюсь въ селахъ при моемъ животй, & 
когда отойду отъвасъ, тогда делайте, какъхотите>ч Сильно поскорбТ>лъ братъ 
на игумена за то, что онъ его не послушалъ и села не взялъ сТаиъ же.,, 
л. 88 об. 89). Но этимъ изв'Ьст1ямъ противор'Пчатъ юридическге акты преп. 
Кирилла, жменно : а) духовная грамота, въ которой упоминаются уже жадо-
ванныя грамоты б^лозерскому монастырю князя Андрея ДuитpieвичJL (А. И. 
1, 32), о) купчая на деревню (А. Ю. 72) н в) друпе крьпостные акты 
на землю, исчисленные въ тарханной грамот^ь 1556 г. (А. И. I, 163). Ос-
тается, значитъ, представлять себ'Ь д-Ьло такъ,- какъ оно представлено нам» 
йъ текст-в. 
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Паиал «обратить братш на путь Вожш, на молитву, посгъ 
и воздержаше» оправдали только пословицу: въ «чз^жой 
монастырь съ своимъ уставомъ не ходи»: — брат1я возму-
тилась противъ строгаго игумена^ а постриженики изъ кня-
зей и бояръ хот^Ьли §аже убить |его., такъ что Паис1й вы-
нужденъ былъ оставить свое игуменство Другой рев-
нитель древней монастырской дисциплины — 1ОСИФЪ Санинъ 
(впослЗДствш строитель и игуменъ монастыря на КолокЗ^ 
Ламскомъ) обошелъ н-Ъсколько сЬверныхъ обителей., когда-
т'о'̂ СЗНВЯЬххъ своими строгими уставами, — и ни одною не ос-
тался вполн-Ъ доволенъ Такимъ образомъ, кто воодушевленъ 
былъ духомъ прежнихъ подвижниковъ, для т^хъ не оста-
валось ничего бол-Ъе, какъ разорвать всякую нравственную 
связь съ современнымъ монашествомъ и созидать ^ новые 
монастыри — съ древними Формами яшзни и дисциплины. 
Такъ въ кояцЪ ХУ в-Ька возникли, въ сред'Ь русскаго мо-
нашества, два преобразовательныя направлешя : строго — 
обтубжительное^ представителемъ котораго былъ 1дсиФъ^ во-
лоцк1й, и скитское^ начало которому положилъ у насъ Нилъ 
та^щШ, ученикъ вышеупомянутаго Паис1я Ярославова. По 
отношешю къ вотчинному быту монастырей, какъ глав-
ному источнику вс^Ьхъ соблазнительныхъ явлешй въ жизни 
современнаго монашества, взгляды представителей того и 
другаго направлетя совершенно расходились: 1ОСИФЪ ВО-

лоцк1й находилъ возможнымъ совм-Ьстить право монастыря 
на влад-Ьнш вотчинами съ об-^тами монаховз^ отрекаюш;их-
ся отъ м1ра и всякой собственности, подчинивъ посл^д-
нихъ правиламъ строгаго обш;ежит1я, такъ чтобы все мо-

0 Пол. Собр. Лътоп. Т. стр. 236 (подъ 3 484 годоиъ): 
Путешеств1е ГосиФа по с^Ьвернымъ монастыряиъ и его зам'Ьтки о 

внутреннему» быт-Ь ихъ обстоятельно изложены въ книг-Ь Хрущоеа подъ за-
глав'1е1£ъ; *Изсл1Ьдоваше о сочиненкхъ ТосиФа Санина, прея, игумена волои-
каго>. С. П. Б. стр. 34—37. 
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пастырское богатство принадлелтало самому монастырю 
и —ничего лично монахамъ Напротивъ., Нилъ сорсшй^ 
вид'ЬвшШ идеалы истиннаго «старчества» на Леои-Ь, без-
условно отвергалъ право монастырей на влад^Ьше селами и 
требовалъ,, чтобы монахи питались собственнымъ руко-
д^Ьльемъ или, въ случать нужды, «милостынею отъ христоД 
любцевъ» Въ начал-Ь ХУ1 в^Ька литературнымъ борцомъ 

идеи сорскаго пустынножителя выступилъ ученикъ его 1 
инокъ-князь Васс1анъ ПатрикЪевт^ сторону котораго при- | 
нялъ потомъ и знаменитый Максимъ Грекъ. 

Нравственный протестъПйр'оти]^^ вотчиннаго быта мо-
настырей не могъ, конечно, ограничиваться только т^^снымъ 
кружкомъ «недовольныхъ» въ сред1^ самого монашества. Нилъ 
сорсшй^какъ ниже увидимъ, считалъ далее долгомъ своей со-

Эта мысль выражена вь сл-Ьдующихъ словахъ зюнастырскаго уста-
ва 1осиФа Болоцкаго: иХотяй сподоОитися божественныя благодати вь .ны-
н'Ёшнемъ В'ЁцЪ и въ будущемъ должекъ есть им-Ьти совершенное нестяжа111е 
и христолюбную нищету, и ничто же имтти или помышляти свое, но все — 
лопастырское*. (Рукоп. бывшей Соловец. бнб. Л"« 329). 

Вотъ ндеалъ монашеской жизни, начертанный въ скитскомъ устава,-
Нила сорскаго, ичевидно — въ противоположность быту вотчинно-общежц-
тельныхь монастырей: <а1е за д'Ьла излишняя правилъ (т. е. не для д1>лъ 
внишней дисциплины), да С1Я сод-Ьдаежъ, селен1я безмолБ1я избираемъ,.. . но 
да отступим^ мятежо и молед пеподоопыхо и ^прочихъ, 'йвугодныхъ Богу, и 
пребудемъ въ запов'ЬдЙх'&"-Бго;''1ГрШ трцдов^ 
сбоихо\ аще благо-
дать Его. НзлпгпниЗГъ "же" всячссин ошаятися (удаляться) ; браии же и тяжа 
и которы^ ттьлесныха ради лыхогсмстзд (т. тя-жбъ изъ имущественныхъ ин-
тересовъ) , яко яда сиертнаго отбЬгаемъ, сля дБлан1я творлще, яже суть у-
годна Богу: п11Н1е, мо-^итва,' чтеше и поучение отъ духовныхъ, рукод15Л1си. 
(Ркп. Той же библ1отеки 831, л. 301). Аскетической простота» жпзыи пус. 
тынЕгожителя должна была, по уставу Иила сорскаго, соотв-Ьтствовать и-
простота скитской церкьи, въ которой онъ пе давалъ м'^ста никакимъ драго-
ц'Ённостян ь, напримъръ, золотымъ или серебрянымъ сосудамъ и окладамъ 
на иконахъ. С.м. сочинешя Васс1ана Патрик-Ьева, изданныя мною въ Право-
славн. СобесПд. 1863 г. опт., стр. 209. 
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и'Ьс.тк заговорить въ с^гухъ самихъ государей о необ-
ходимости отобрать у вс^>хъ монастырей вотчины. Съ 
другой стороны, ежедневный опьттъ давалъ понимать 
всймъ и каждому, что монастырск1я богатства идутъ 
не на одно добро. Особенно сильно доляеенъ былъ воз-
мущаться нравственный смыслъ народа — т'Ьмъ, что въ ХУ 
и XVI в^к-^, въ эпоху описа-ннаго нами упадка монастыр-
ской дисциплины, монастыри уяхе переставали слуяшть сво-
ему релитозно'общественному назначешю: быть прйотомъ 
для «нищей братш», которая испоконъ в-Ьку привыкла пи-
таться отъ церквей бож1ихъ, но предъ которою теперь уже 
не р^Ьдко затворялись монастырск1я ворота^ И вотъ, по в-Ь-
Р'Ь народной, глубоко оскорбляемой такою безучастностш 
монаховъ къ судьб^^ «нищей братш», святые угодники бо-
жш, отцы русскаго монашества, почасту начинаютъ теперь 
возставать изъ своихъ чудотворныхъ ракъ и жестоко на-
казывать монастырскихъ властех! за иарушен1е своихъ у-
ставовъ. Въ житш преподобнаго Варлаама хутынскаго за-
писано/до пяти <^ЧYДECЪ» въ ЭТОМЪ РОД^Ь. ВОТЪ одно И37> 

нихъ: «при игумен'Ь НшжФор'Ь, котораго прислалъ съ Моск-
вы въ обитель чудотворца Варлаама велишй князь Васил1й 
Ивановичъ, былъ во всей новогородской земл^^ сильный го-
лодъ. Тогда въ обитель святаго стали приходить изъ Нов-
города голодные люди, съ женами и д-бтьми, прося хл^Ьба 
у игумена и брат1и. Но игуменъ вел^Ьлъ выслать ихъ изъ 
монастыря и запереть монастырскхя ворота. Въ сл-Ьдую-
щую же ночь является къ нему въ келью преподобный 
Варлаамъ, съ жезломъ въ рук-Ъ, который и теперь стоитъ 
у его раки, и съ трими грозными словами: «что ты, игу-
менъ НикиФоръ, показалъ такую немилость къ нищимъ, 
умирающимъ съ голоду? Ты не только не подалъ имъ ми-
лостыни, не накормилъ и не напоилъ ихъ, но и вед-Ьдъ да-
же запереть монастырск1я ворота. А когда я отходил?ь къ 
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Господу Богу, то приказалъ своей брат1в[ жить въ 
стыр-Ь по моему предашю и, прежде всего, имтьть любовь 
ш птцимо и не забывать страныолюб1я, отчего благодат1ю 
Христовою моя обитель никогда не оскуд'Ъетъ. А ты Хрис-
та оскорбилъ, прогнавъ голодными Его брат1ю—нищихъ>. 
Сказавъ это, чудотворецъ Варлаамъ почалъ такъ сильно 
бить игумена НикиФора своимъ ясезломъ, что У него, Ни-
киФора, отнялась рука и нога, и вт> такомъ разслаблегпи 
онъ оставилъ игуменство и у^Ьхалъ наоадч^ Москву 
Но тогда как'ь оскорбленная в'Ьра. однихъ находила себЪ 
мстителей въ самих-ь чудотворцахъ. ие перестававшихч> 
и съ того св'Ьта блюсти ш исполпен1емъ свонхч^ уставов7>, 
малов^Ьр1е другихъ вид^Ьло въ вотчинномъ быт^Ь монасты-
рей не бол'Ье, какъ произведен1е монашескаго корь1̂ :̂ зюдюб1я и , 
поводъ къ праздности, тунеядству п другимъ подокам!». 
Изъ такого взгляда еще въ ^У^-Вк-]^, развилась въ Нов-
город-Ь и Псков!^ ересь стриголытково. Сущность этой 
ереси состояла, въ отрицанпГ спасителыюй силы церков 
ныхъ священнод11Йств1Й^ совершаемыхъ духовенствомъ 
мзд'В^. Въ частности еретики учили: «не достоит!^ надт 
умершими пЪти. ни приноса зп. мертвыхъ щиносита^^ 
церкви^ ни пировъ (изв'Ьстиьтхтл мопастырскихъ <(кормовъ^>) 
твориги^ ни милостыню давати за душу умершаго». Яс-
но^ что этотъ пунктъ еретическаго учегая направленъ был-ь 
противъ общаго обычая отдавать всякаго рода имущества 
въ церкви и монастыри «на поминокъ по душахъ» и̂  съ 
т15мъ вм'Ьст'Ъ^ —> противъ' гла]вйа1'и 'ОСнивдьия неприкосно-
венности церковныхъ имуществч>. какъ «данныхъ Вогови^ 

О Рукоп. бив. Солове-.'кой библшт. (ныггь Казан. Духовн. Академт) 
22(5. л. 93 и слГ,д. Такому же на1гпйан11о подверглись. нарушеше мо-

настырскаго устава о нищспитательств'Ь, игуиенъ СергЫ, кпзначсй Таржий. 
какой-то старецъ чапшикъ п келарь АсаФъ. 

А. И. Т. Г. К! С, стр. 13, и . 
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в^чныхъ благъ, на память посл-Ьднему роду> 1). 

Ертеь стригодьниковъ, хотя и осужденная въ своихъ догма-
тичгескихъ положешях!:», не осталась однакожъ безъ вл1яшя на 
судьбу церковныхъ и монастырскихъ вбтчинъ въ Новго-
род^Ь и Пскова: въ продолжеше Х1У и Х Т в^ка новго-
родцы и псковичи, «вставляя н^Ькая тщетная - словеса и 
мудрствуя себ^ плотская, а не духовная», н^Ьсколько разъ 
отбирали у церквей и монастырей земли и угодья, «дан-^ 
ныя имъ на в'Ьчныя времена, въ память по душахъ». Во 
второй ПОЛОВИН'̂  ХУ в-Ъка ересь стригольниковъ возобно-
вилась, съ некоторыми видоизм^нешями, въ ереси такъ на-
зываемыхъ жидовствуюгцихд Враждебныя отношетя 
этихъ новыхъ еретиковъ къ вотчинному быту монастырей 
видны уже изъ того, что они вообще отвергали монаше-
ство, называя монаховъ «отступниками пророческаго, еван-
гельскаго и апостольскаго учешя, которые сами измыслили 
себе образъ леизни и держатся не божественныхъ, а чело-
в^ческихъ предашй» Впоследствш 0еодос1й Косой, бук-
вально повторяя тотъ же самый отзывъ о монахахъ, уже 
прямо порицалъ руссше монастыри за влад^ше селами ^ 

О Ниже згы увидимъ, что духовенство, въ защиту неприкосновенности 
позем:ельныхь влад'Ьшй Церкви, всего чаще указывало на то, что эти влад'Ь-
шя образовались всл'Ьдств1е благочестивыхъ пожортвованШ "на поминокъ 
110 душахъи, хотя конечно далеко'не вс-Ь церковный и монастырсгая вотчи-
ны произошли такимъ способомъ. 

Послаше м-та Филиппа въ Новогородъ 1467 г. (А. Е. Т. 1. 82). 
Так1я же послатя, въ прежшя времена, писали въ Новогородъ и Псковъ 
м-ты Кипр1анъ (тамъ же, Л!' 7 и 9) и веодос1й (>(2 77 и 277). 

Преемственная связь жидовствующихъ со стригольниками 
чена уже Геннад1емъ новогородскииъ въ послаши о первыхъ еретикахъ къ 
м-ту Зосим^-и собору 1491 года. См." А. Э. Т. 1. 380 и Правое л. Собес^Ьд 
1863. Апр-Ёль, стр. 476—481. 

Проев 11титель 1осиФа волоцкаго, слово гл. 1. 

") Объ этомь будетъ р'Ьчь ниже, въ глав-Ь 1У. 
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Тогда какъ книжные люди протестовали противъ вот-

чиннаго быта монастырей преимущественно во имя рели-
поано-нравственнаго принципа, на служеше которому по-
свящало себя монашество,—народъ и общество ближай-
шимъ и непосредственнымъ образомъ заинтересованы бы-
ли экономическою стороною вопроса, такъ какъ обогащеше 
монастырей поземельною собственност1ю совершалось не 
безъ ущерба для другихъ землевлад-Ьльцевъ — частныхъ 
лицъ и ц-^^лыхъ общинъ (сельскихъ, крестьянскихъ). Ин-
тересы лервьюсъ всего чаще страдали отъ всеобщаго обы-
чая отдавать вотчинныя земли въ монастыри по зав-Ьща-
шямъ «на поминокъ по душахъ», при чемъ нер-Ьдко слу-
чалось, что зав-Ьщатели.) озабоченные спасен1емъ своей 
души, наделяли монастырь съ такою щедрост1ю, которая 
была или казалась обидою для ихъ законныхъ наследии-
ковъ. Такъ, напримфръ, если одинъ зав^Ьщатель^ отЖзы-
вая монастырю свой дворъ^ просилъ игумена съ брат1ей.> 
чтобы они «пожаловали, жены его не выкинули вонъ 
изъ того двора до ея смерти, или пострижешя въ мона-
хини, или до втораго замужества»^ если другой, отдавъ 
въ монастырь все свое имущество, предоставлялъ милосер-
дш монаховъ «жену его над-^лити, какъ имъ, 
Богъ H3BéCTHTb»j^^ если наконецъ третьи, и очень мно-
rio, завещая "шна^тырямъ свои вотчинныя земли, назначали 
слишкомъ высокую Ц'^ну для выкупа ихъ законными 
насл-'Ьдниками, или, не им41я нисходящихъ^з вовсе обхо-

О А, Юрид, 420. 
Тамъ-же ЛЬ 421. П. 
Жадобы СЛИШКОМЪ высокую ц-Ьну, назначаемую зав-Ьщателями 

для выкупа родственн-иками имуществъ, отдаваемыхъ въ монастыри «по ду-
шахъ>т въ ХУ1 в-Ьк-Ё обратили вниман1е и правительства, которо^. предо-
ставило наслЬдникамъ право требовать переоп'Ьнки, если духовная ~-йе была 
еще запечатана и утверждена (А. И. Т^ Д. 154 VI. 

а 
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диди боковыхъ родственниковъ и отдавали все свое иму-
щ-ество монастырямъ «воп^окъ, б е з ъ ^ то во 
вс^^хъ этихъ и подобныхъ случаяхъ естественно предпо-
ложить крайнюю степень не7ДОвольств1я со стороны лидъ., 
заинтересованныхъ въ имуществ-Ь зав'Ъщателя. Въ Нов-
город'6^ пбдъ вл1яшем:ъ ереси стригольниковъ^ это неудо-
вoльcтвie доходило до того, что общественная власть и 
частньтя лица стали «рудить духовныя грамоты»—не ис-
полнять распоряжен1й объ отдач^Ь церквамъ и монастырямъ 
имуществъ., отказанныхъ «на поминокъ по душ-Ь» По-
добные примеры неуважешя къ посл'Ьдней вол'Ь . умираю-
щихъ побудили духовенство въ XV в-Ьк-Ъ присоединить къ 
церковному «синодику» (куда записывались имена усоп-
шихъ вкладчиковъ для в-Ьчнаго- поминовешя) особое по-
учительное предислов1е, которое предназначено было для 
еженед^льнаго чтешя въ ;церквахъ по субботамъ^ и въ 

' которомъ., на ряду съ доказательствами о необходимости 
щедрыхъ позкертдовашй церквамъ и монастырямъ .«по ду-
шахъ»., представлена сл'Ьдующая типическая семейная 
сцена: у^ирающШ глава семейства п^шказ!^^^ жен'Ь 
и:д^тямъ.^ посл-Ь своего л^ивота^ «распространенно раздаяти^ 
по церквамъ своя им'Ьшя». Но жена — душеприкащица, 
сз^'оронивъ мужа, начинаетъ жаловаться. на него д'Ьтямъ, 
говоря: «чада моя, что се умысли безъ ума бтёцъ вашъ, 
а мой мужъ ? — повел-Ъ своя им'̂ н1я церквамъ и нищимъ 

Въ первой nojiOBfiHli XYÍ в:Ька самому правительству стало изв^Ьстно, 
что MHOrie вотчинники отдаютъ свои вотчины въ монастыри <для того, что-
бы он-Ь ближнему ихъ роду не доставались> (См. грамоту 1535 года отъ 
имени малол-Ьтняго Ивана IY Глушицкому монастырю, въ Ист. Росс. 1ер. Т 

Í III. стр. 712). 

I 
i Новгородъ о неприкосновенности земель и селъ, отданныхъ церквамъ и мо-

.настырям!» по душахъ. 1467 года (А. И. L 82). 

^ Это видно И8ъ замЬчательнаго послашя митрополита Филиппа въ 
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раздаяти, а мене и васъ оставляетъ убогими сиротами. Во-
истину, безуменъ есть глаголъ сей мужа моего! Чад'к моя, 
умыслила есмь тако: толико азъ съ такимъ богатствомъ 
да иду за богата муя^а, и онъ мене возлюбитъ, а васъ 
вскормитъ». — «И въ томъ размышлеши — заключаетъ 
неизвестный авторъ — д^таи ихъ (т. е. завещателей, о- / 
ставшихся по смерти безъ церковнаго поминовен1я) во аде 
мучими суть, а дети (у которьпсъ отчимъ отнялъ все от-
цовское имущество) — въ убоя^естве и по работамъ» • 
Вероятно, на это поучен1е намекаетъ КурбскШ въ своей 
жалобе на монаховъ, которые, по его словамъ, внушая у-
мирающимъ не оставлять своего имешя родственникамъ, 
Тсотя бы и бёднымъ, а отказывать все въ монастыри, что-
бы получить за. то царс^в1е небесное, разорили крестьян-
ск1я земли, а воинсшй чинъ (служилыхъ людей) сделали 
хуже каликъ. 

Еакъ интересы-землевладельческаго класса (вотчичей) 
страдали отъ общественнаго обычая отдавать вотчинныя земли 
въ монастыри «по душахъ», такъ интересамъ сельскихъ.об-
щинъ постоянно грозидъ правительственный обьхчяй яхаловать 

Мы пользовались, этимъ замЪчательнымъ,литератз^рнымъ памятпц-
комъ по рукописи бывшей Соловецкой библ1отеки 329. Главное содержаше 
этой рукописи составляетъ м:онастырск1й уставъ 1осиФа волоцкаго: не ему 

чли принадлежитъ и предисл:ов1е къ «синодику»? Въ устав-Ь есть уже ссыл-
ка на это предт[слов1е: «подобаетъ убо соборньшъ брат1ямъ съ настоятслемъ 
или не сущу настоятелю попечен1е им-ЗЬти о семъ, яко да прочитается се-
натикъ и повсядневное поминаще и л-Ьтныя памяти, и кормы кормити тако, 
якоже написано есть в̂ > сенатиц-Ь. Хотяй же Господа ради вопсшну о семъ 
попещися, да прочитаетъ и?Ее въ сенатиц^ о семъ написанное слово, ему 
же надппс;1н1е сицево сказан1е имущее: «свртд-Ьтельство отъ божественныхъ 
писашй о спаситедьныхъ и душеполезныхъ книгахъ, о сенатиц-Ь и о вся-

".дневномъ пoминaнiи> (Предан1е 1-е, на копц-Ь). Такъ 1ОСИФЪ цитируетъ въ 
устав-Ь свои собственные сочинешя* таково же оглавлеше и предисдов{я къ 
-сенатику. 

Опис. Рум. Муз. стр. 244. 
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новосозданньшъ монастырямъ ближайш1я къ нимъ земли и 
угодья. Отсюда не р^дко происходило^ что крестьяне прого-
няли отъ себя монаховъ^ которые поселялись .на сос^Ьднихъ 
пустопорояшихъ земляхъ и полагали, зд'Ьсь основаше мо-
настырю^ — прогоняли именно изъ страха^ чтобы приш-
лецы впосл^дствш не завлад'Ьли ихъ землями и селами. Это-
случилось^ наприм-^ръ^ съ Димитр1емъ прилуцкимъ^ СтеФа-
номъ махрищскимъ^ Даншломъ переяславльскимъ и Анто-

. ' н1емъ сШскимъ Чтобы зап1;итить новосозданный мона-

Въ шит1и Д ммтр1я прнлуцкаго читасмъ: ^обр-Ьтеся (препод. Ди-
; нитруй) на пуст!) м'ЬстЪ, на р'Ьц'Ь ча Леж-Ь, и ту церковь постави. Ненавидяй 

же добра роду челов-Ьчю д1аволъ завистникъ подстрекае'хъ дюди неблаго-
в'^рныя отъ приле'/кащ1л тамо веси, Аонега зовомыя, на святопомазанную-
главу ропотъ вел1й воздвигоша, глаголюще: отче, неугодно есть те6*6 и намъ 

г .твое' зд-Ь пребываБ1е. Помыслыша бо въ себ'Ь, якг) сей вел1й старецъ ЗД-Ё 
близь ыасъ Бселися, по мал'Ь же времени совлад'Ёетъ нами и селы нашими. Свя-
тый же, слышавъ ненависть ихъ^ уклоняется отъ зла«» (Ркп. бывшей Солов. 

>бнблют. 508, л. 195). Въ житш СтеФана махрищскаго: <подстрекаетъ (д1-
аволъ) лукавыя челов'Ьки на святаго, близь живущихъ монастыря—ЛлексЬя 

' глаголю, и Эеодора, Ивана же н Петра, иже глаголются Юрцоваае • часто 
прихожаху въ монастырь, понослще святому и которующе и смерт1ю пре-
тяще, аще не отъидетъ отъ монастыря. Вфдяху бо святаго почитаема отъ 
человйкъ,, паче же отъ самаго самодержца и великаго князя Димитрая» и 

• мняху яко п:1гать влад-Ьти селомъ ихъ и нивали, Онъ же отходитъ съ 
Григор1емъ, ученикомъ своимъ, й устремляются къ с1&вернымъ странаиъ», 
(Ркп. той же биб. 79, л. 369—370). — Въ жнт1и Дал{ила переяславль-
скаго : «(влад^ющ1е въ селахъ близь монастыря того съ оруж1емъ н дреко-
лами приходяще и во оград-Ь монастыря не дающе инокомъ земли копати,. я 
еъ п]рещешемъ, Я[{0 неволею^ пророчествоваху святому, глаголюще: «почто 
па нашей землЪ построилъ еси монастырь? или хощеши землями и селами 

. нашими обладати)» ? — Еже и сбыться послтьди,^ замЬчаетъ жизнеолисатель 
преподобнаго (Степан, книга, гл. 15). — Наконецъ, въ жптш Антошя с1й-
скаго находийъ слФдующ1й разсказъ: ««пришедъ на рфку на Емцу^ къ Тем-
ному порогу глаголемому," и ту возлюби м Ь̂сто то . . . Постави же себ-Ь и 
хижнцу налу и часовню устрой на уедпнен1е молитвенное..., По временя 
же и церковь постави т у . . . и кельи устрой . . . Ыенавидяй же добра роду 
челрБ^Ьчю д1яяолъ лоздвигаетъ люди неблагодарный отъ приближающ1яся та^ 
МО геси, С/со/.оотосд рехомыя,-... и собраншеся согнаша блаженнаго Антон1Я. 
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стырь отъ подобной непр1ятности, князья велише и уд-Ьдь-
ные, при д'-Ьйствительномъ пожалованш ему земель и уго-
д1й, посылали туда съ своею я^алованною грамотою кого 
нибудь изъ приблия^енныхъ къ себ^Ь лицъ, которыя и вво-, 
дили монастырь во вла/}:Ъте данною ему собственностш 
Съ ХУ1 в^^ка, а можетъ быть и прея^де, вошло въ обычай 
давать крестьянамъ, ягивущимъ во вновь полшдованныхъ 
монастырю селахъ, особыя, такъ называемый послушныя 
грамоты, значен1е которыхт> видно ул^е жзъ самаго ихъ на^ 
звашя Но и при вс^^хъ этихъ услов1яхъ, пожалован1е ' 
населенныхъ земель монастырямъ не всегда обходилось безъ 
сопротивлешя со стороны м^Ьстнаго крестьянства. Такъ въ -
•житш Антошя сШскаго разсказывается, что «когда при- . 
былъ въ обитель святаго посланникъ отъ самодержавнаго! 
государя царя и великаго князя Ивана Васильевича, для ; 
устроешя царской милости въ потреб.у братш, учеников!) 
преподобнаго: то жители окрестньрст^ селъ, не желая по-/ 
июриться монастырю^ подняли сильный ропотъ на святаго 
и стали осыпать его хулами и ругательствами». Въ этомъ 
народномъ волнеши и ропот^Ь принималъ д^Ьятельное учас-* 
т1е и попъ сосЪдняго Емецкаго стану, по имени Хари-
тонъ: случаи, в-Ьроятно, не совсЬмъ исключительный, 

о т т у д у . . . Поиыслиша бо въ себ-Ь, яко вед:1й сей старецъ, близь насъ всот 
-лися, по мал:Ь времени совлад^етъ нами и селнтвы нашими» (Ркп Лв 230 
л. 131). " . 

О Объ этомъ см. въ стать-й А/^^укоба : <лы?отныя грамоты, жалован-
ныя монастырямъ и церквамъ въ ХП1—ХУ'в'Ькахъи (Архивъ истор. н практ. 
ов^Ьд^тй о Росс1и, изд. Калачова. 1860—1861 г кн. 5, стр. 19, 20. 

Древнейшая , изъ изв'Ьстныхъ послушныхъ грамотъ монастырским ь • 
крестьянамъ относится къ 1557 г. А. Э. Т. I. 251. — О томъ, что ^^аия 
•грамоты выдавались и въ прежшя времена, можно заключать изъ существо-
вашя болФе древннхъ граиотъ, такъ называемыхъ ввозпыхъ^ которыя дава-
•яись св'Ьт^скимъ вотчинникамъ и содержаше которыхъ тоже, что и послуш-
.нмхъ (А. Ш. 161 1-111) . 

Ркш бывшей Солов, библют. 230, л. 255 и сл^ д̂. 
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такъ какъ и духовенство монастырскихъ селъ находилось 
въ своего рода тяглыхд отношешяхъ къ монастырю - земле-. 
вла'д'Ьльцу.' . . 

Невыгоды обогащешя церквей и монастырей вотчина-
ми въ ХУ. и XYI .в^к-Ь CTaJííi открываргься и съ точки 

чисто-государственныхъ интересовъ.^ Теперь, въ 
эпоху политическаго ббъединешя русской земли подъ вла-
стш московскихъ государей - самодержцевъ, естествен-
но явились новыя государственныя потребности, для удов-
летворешя которыхъ понадобились и новыя средства госу-
дарственной экономш. Главныя богатства Руси всегда со-
стояли въ земляхъ, на которыя поэтому и должна была 
пасть вся тяжесть московскаго государственнаго тягла. Тяг-
ло это д-Ьлается теперь непрем-^нымъ услов1емъ всякаго 
частнаго права на землю ^ такъ что, въ конц^^ концовъ^ 
вся земля разсматривается, какъ собственность («0T4Hgaj^ 

моско государей Этимъ взглядомъ глу-
боко запечатлена вся система государственныхъ податей 
и повинностей въ пер1одъ московскаго единодержав1я. На-
родъ, сид'Ьвшй на черныхъ (государственныхъ) земляхъ, 
влад-Ёдъ ими потому толъщ что тянулъ въ "казну госуда-
реву; потомки прежнихъ дружинниковъ и удФльныхъ кня-
зей, влад^ш1е землею на вотчинномъ прав-Ь,' сохраняли эта 
право подд ттъмд только условгемд^ что несли службу на 
государя. Такимъ образомъ, вся земля, съ полит^о-эконо-
мической точки зр^шя, разд-блялась на тяглую^ц. слудалую. 
По обстоятельствамъ времени, которое характеризуется уси-
лен^ый^!^ земли русской и почти безпрерьтвными 

, Такъ йосковек!'̂ . бояре, огъ лица Ивана Ш, говорили послу венеер-
скому: «<не тые одни городы и волости jjyccKie, которые вын-Ь ^ нами, лаша 
стчина^ и ^ся русская земля съ божх^ю долею изъ старины, от̂ ъ нашихъ пра-
родителей, наша отчинап {Сбо-ршкъ Муханова/ст^» 122. 123>.. ' • 
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войнами навс^хъея границахъ потребность въ служилыхъ 
земляхъ стояла на первомъ плане. Въ виду этой потребности., 
московс1ае государи стремятся, съ одной стороны, сосред^)-
точить землевлад;ен1е въ рукахъ служилаго класса (отсюда, 
между прочимъ, раздача громаднаго количества дворповыхъ 
и черныхъ земель детямъ боярскимъ въ поместья);^ съ дру-
гой— воспрепятствовать отходу земель изъ служилыхъ рукъ 
въ неслужилыя, «чтобы службе убытка не было На 
пути къ той и другой цели неизбежно было cтoлкнoвeнie съ 
духовенствомъ — сослов1емъ, лтт неслужильшъкоторое, 

.однакожъ, владело на вотчинномъ праве громадными про-
странствами земли и въ силу вековаго обычая отдавать 
вотчины по душахъ, не переставало обогап1;аться новыми 
поземельными владешями всего чап];е — на счетъ служилаго 

Си. объ этомъ въ сочинении ХлтъОпшсова: «о j^flaiH общества 
организадпо государства въ царск1й Г1ер10дъ русс. йсторш»>. 1869. стр. 5 н 6. 

Подробное развит1е этихъ подожен1й содержится въ превосходномъ 
*8Сх1Ьдованш И. Д. Бтьляееа «<о поземельноыъ вдад'Ён1и въ московском ь госу-
дарств'Ь>. Времен. Общ. Ист. и Древн. Росс. 1851. кн, XL 

Иностранцы, посещавш1е Русь въ XVI в^к-Ь, согласно показываютъ^ 
что духовенство владело тогда третью всей русской территор1и. Первое 
евид-Ьтельство объ этомъ принадлвшить англичанину Адаму Клименту, быв-
шему у насъ въ 1553 году. Вотъ подлинныя слова его: «his (монастырямъ) 
magni sunt agrorum reditus. Nam tertiam fundonim partem totius imperii tenent 
monachi> (Rexum Moscovit. scriptores varii. Francof. 1600). Горсей, прибли-
женный челов'Ькъ у Ивана lY , влагав тъ такое же показаше въ уста самого 
государя (объ этомъ .будетъ р-Ьчь въ глав4 IV). Наконецъ Кодльнсъ повто-
ряетъ тоже- са^ое • о временахъ Алексея Михаиловича. (Чт. Общ. Ист. и 
Древн; Росс. грдъ. I. Ж 1. ч. I. отд. IV). Не придавая особенной важности-
согласт , 91;йхъ- пояазащй^ такъ какъ два писл'Ьдше свидетеля Мсгли писать 
со еловъ Ъёргваго, своего земляка, мы т^мъ не менФе не решаемся всдфдъ 
за другими (автрромъ «Ист. Росс.. lepep.» ч." 1. введ. я Милют пымб, о недвиж. 
имущ, духов;, стр. 121) голословно - отвергать то, что съ издашемъ цисцо-
выхъ книгъ яН ^ругихъ матер1адовъ^- необходимыхъ для cocтaвлeнiя пох-
иаго и точна го инвентаря позем^адяы:^ъ владъшй нашей Церкви въ, XVI ш 
XVII в-Ьки, можеФъ оказаться блнзкимъ къ истина. < 
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класса. Да и съ тяглыхъ'земель въ московскШ перюдъ.^ тре-
бовалось уже далеко не то, что въ прея^шя времена уд']^ловъ. 
Отсюда — новая- задача для правительства: уничтожить т-Ь 
разнообразный привилегш, какими издавна пользовалось ду-
ховенство въ ряду другихъ землевлад^льцевъ и кото-
рыя были невыгодны для государства уже и въ томъ от-
ношеши^ что побуждали тяглый людъ б'Ьжать съ^дервадъ 
зедаль^^ и монастырсшя^ 

Но интересами казны и службы не исчерпывалось все 
содержаше вопроса о церковныхъ и мопастырскихъ вотчи-
нахъ. Московсше государи сознаютъ уже себя обязанными 
пещись объ общемъ народа.^ и съ этой точки зр-Ьшя 
требуютъ.) чтобы церковныя богатства в'1^рно служили сво-
ему релипозно-сощальному назначешю.) которое въ источ-' 
никахъ каноническаго права и въ сознанш самого обще-
ства опред^Ьлялось такимъ образомъ: «церковное богатство— 
нищяхъ богатство ^̂  възраста д̂ Ьля сиротъ, и старости и 
немощи^ и въ недз^ъ впадшихъ-ирекормлеше, чади мноз'!̂ ^ 
стрй.ннымъ прилежаше^ сирымъ и убогимъ промышлеше 
вдовамъ пособ1е и дъвицамъ потребы., обидимымъ заступ-
деше., въ напаст'Ьхъ пошжеше — въ пожара и въ потоп-Ъ^ 
и полоненымъ искуплеше^ въ глад-Ъ нрекормлеше., въ худоб']^ 
умирающимъ покровы и гробы и погребашя., церквамъ пус-
тыиъ и монастыремъ подъят1е., живымъ приб-^жище и ут^^-

Полное нсчислеше этихъ привилепй можно вид-Ыъ въ изсл^дован1н 
Милютша, етр. 220 — 262. 

Такъ ЕЪ 1552 году, Важаяе и Шенкурцы били чедомъ царю Ивану 
Васильевичу, что у нихъ изъ <становъ и волостей крестьяне разошлись 1 ъ 
монастыри безсрочно и безъ отказу»», и по этому челобитью царь повел^Ьлъ 
«мъ: сстарыхъ своихъ тяглецовъ. хрестьянъ изъ за монастырей выводить 
назадъ безсрочно и безпошлинно, н сажати ихъ по старьшъ деревнямъ, гд-Ь 
кто въ которой деревн-^ жилъ преже того» (А. Э. Т. 1. № 234, стр. 231. 
238). Есть указангя на это и въ писцовыхъ книгахъ ХУ! в-Ька (Неволит^ 
о- пятинахъ и погостахъ, при лож. стр. 167). 
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шеше, а мертвымъ память. ш потребу церков-
ную им'Ънщ ^щои люди давали На этомъ каноническомъ 
основаши вопросъ о поземельнь^^ влад^шяхъ Церкви, 
очевидно, принималъ такую постановку: или употреблять 
церковныя богатства, сообразно ихъ назраченш, на д^да 
общественной благотворительности, или отказаться отъ нихъ 
въ пользу государства, берущаго эти д̂ &ла въ кругъ своего 
в-Ьдомства. 

Прежде нежели приступимъ къ описан1ю д'Ьятельности 
московскихъ государей XYI вЪка въ томъ или другомъ изъ 
указанныхъ направлешй, считаемъ нужнымъ установить об-
щхй взглядъ на самое, такъ сказать, суп1;ество церковныхъ 
и монастырскихъ вотчинъ и на т^ отношешя, въ какихъ 
у насъ издавна стояло къ нимъ св'Ьтское правительство. 

Выло бы грубою историческою ошибкою представлять 
себ'Ь поземельныя влад'^шя древней русской Церкви, какъ 
wb4T0 ц'З^лое, какъ особую имущественную массу, подлежа-
щую однимъ и т'-Ьмъ же опред'Влен1ямъ каноническаго пра-
ва и, подъ управлешемъ установленныхъ въ Церкви вла-
стей, служащую одн^Ьмъ и т^^мъ же (обще-церковнымъ) ц1>-
лямъ Землевлад^ЬльческШ бытъ нашей Церкви, съ самаго 

«Правило о церковныхъ люд^хъ, н о дееятинахъ, и о суд'Ьхъ 
•епископскихъ, и о йгЁрид'Ьхъ градскихъи — у Калачова въ соч. о »наченхн 
Кормчей^ стр. 122. Тоже, тючтп слово въ слово, находится въ посланш ка_ 
кого-то русскаго аерарха XIII (м-та Кирилла Я ?) къ великому князю вла-
димирскому, еь|ну Александра Невскаго. Опис. Рум. Муз., стр. 281. 295. Во-
обще мысль о ¡томъ, что церковное богатство есгь богатство ннщихъ, былаь 
у насъ ходячею. Она повторялась духовной 1ерарх1еЙ каждый разъ, когда 
•гнужно было защищать неприкоснор;енность церковныхъ имуществъ. Источ-
никомъ этой "мысли была, конечно, Кормчая книга н, въ частности, толкова-
ше на 59 правило апостопьское, гд-Ь сказано: «Дерковное богатство убоггтхъ 
^богатство священное писанхе имeнyeтъv. 

Въ эту ошибку впадаетъ однакожъ МулютииБ^ говоря объ архь 
<ереяхъ, какъ высшей инстанц1н по управлешю церковными н монастырскилц 
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начала, сложился не по канонической догм^, а по нацш-
нальному типу вотчиннаго права. Земли, носивппя назваше 
святительскихъ и монастырхзкихъ вотчин ъ, составляли част-
ную собственность шдтьлъныхд церковныхд учреждент (арх1-

: ерейскихъ домовъ,<^онастырей и пр'.), а не общее канони-
ческое достояше всей Церкви. Мы видимъ, напрйм^ръ, что-
- арх1е:реи и монахи, полные хозяева своихъ домовыхъ 
И'.донастырскдхъ земель, м^яютъ ихъ, продаютъ, закла-

• дываютъ, слс з̂омъ — распоряжаются ими по своему лично-
му у смотр'Ъшю Отсюда и древшя каноническ1я правила 
о неотъемлемости и неотчуждаемости церковныхъ иму-
ществъ необходимо понимались у насъ только вз смъгслт 

.г 

релтюзной санкцш^частнаго права собственности отд:вль-
ныхъ церковныхъ учре'ждешй на принадлежащ1я имъ земли. 

нмуществами въ епарх1и ( 0 недвижимыхъ имуществахъ духовенства, 
стр. 284 —2863. Ошибка произошла оттого, что авторъ не уясннлъ себ^ 
раздич1ж подсудности монаховд̂  какъ людей церковныхъ или святительскихъ, и 
мопастшр&й, какъ вотчннниковъ. Если архаереи- брали съ монаховъ «много-
численныя пошти и ЕОВИННОСТН», ТО отсюда ни сколько не слфдуетъ, что имът 
арх1ереямъ, принадлежала административная власть надъ монастырскими-
вотчинами. Самъ же авторъ въ другомъ м11ст^ (стр. 389 прим. 749) спра-
ведливо зам'Бчаетъ, что упомянутый подати и повинности ««не ИМ'ЁЛИ никакой 
связи съ поземельнымъ влад-Ьшемъ такъ какъ имъ подлежали в'̂ Ъ церкви и 
монастыри, независимо оттого, владЬли они вотчинами, иди нФтъ». 

См. куп'пя и мЬновыя грамоты въ А. Юрид. 78, 80, 106, въ 
Актахъ Калачова Т. П. 156, вь Допол. къ А. И. 1. 14. 18, 20 и др. НЕ-
даромъ также въ данныхъ и вкладныхъ грамотахъ церквамъ и монастырямъ 
такъ часто повторяется наказъ: «а ту аемлю, село, вотчину н проч. ни про-
дать, на променять, ни отдать никому». (См. наприм. Акты Качалова 63, 
УП1. XVI. ХУИ1). Прим-Ёры отдачи церковныхъ и монастырскихъ земель-
въ закладъ встр-Ьчаются гораздо р-Ьже — не потому конечно, чтобы духо-
венство не считало себя въ праа-Ь пускать въ такой оборотъ недвижимую 
собственность своахъ уст^овлешй, а потому, что (говоря вробще) не 
лм^ло въ томъ нужды. См. впрочемъ А. И. I. 252 и Дополн. 1. 3>1<> 66.-
Ср. Пйсц. кн. обон-Ьж. вятнны 1582 г. (Неволипо̂  о пятпнахъ и погостахъ,, 
прялож. VI, стр. 135). 
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Поэтому экспропр1ащя земель одного церковнаго установ-
левая въ пользу другаго представлялась столь же гр^Вхов-
нымъ и богопротивнымъ д^ломъ^ какъ и всяк1й другой на-
сильственный захватъ церковной собственности. Въ 1 4 7 1 
году псковское в-Ьче отдало какому-то монастырю часть 
земель и угодШ тамошняго Троицкаго собора. Но не усп']&ло 
еще в^че разойтись., какъ въ город^Ь вспыхнулъ поя^аръ, 
который въ глазахъ благочестиваго летописца былт^ знаме-
шемъ гнЪва Вожая на «безстрашный и непокорный на-/ 
родъ^ дерзнувш1й возстать на самое соборную церковь 
Тутъ открывается еще и другая., весьма важная., сторона 
вотчиннаго быта отд-^льныхъ церковныхъ учрежден^ц именно 
— та^ которою они., какъ частные собственники принадле-
л^ещихъ имъ земель^ , обращены были къ светскому прави-
тельству. Если псковское в:вче считало себя въ прав-Ъ от-
дать землю одной церкви въ собственнность другой^ то въ 
этомъ выразилось только ^ съ особенной энерпей., дМств1е 
того общаго правила.) по которому верховное управлеше 
церковными и монастырскими вотчинами., какъ собствен-
ностш юридическихъ лицъ^ находилось въ рз^кахъ св-^тской^ 
а не духовной власти. Тоже видимъ и вч> княжескихъ об-
ластяхъ или удЪлахъ; только зд^Ьсь это отношеше- прояв-
лялось въ бол^Ье мягкой Форм̂ Ь патроната.^ который прюб-
р'Ьтали князья надъ м'Ьстными церквами и монастырями въ 
силу пожадован1я имъ земель или доставлен1я привилег1й по 
влад-Ьнш землями, пр1обр'Ьтенными другимъ способомъ. З а 
то въ уд-Ьльныхъ областяхъ и самое право собственности 
церковныхъ учрежден1Й на ихъ вотчины въ гораздо боль-
шей тя^р-Ь получило характеръ условности, зависимости 
отъ личной воли и милости князя-пожалователя. Вотъ по-
чему духОЗвенство у каждаго новаго князя обыкновенно про-

0 Пол. собр. й^топ, IV, стр. 237, 238. 
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сило подтберждешя жалованныхъ грамотъ на земли, выдан-
ныхъ прежними князьями ^). Московск1е государи-самодержцы, 
верховные вотчинники всей земли рз^сской, уже прямо и 
р-Ьхпительно высказываютъ тотъ взглядъ, что право собствен-
ности церквей и мойастырей на землю, безъ ихъ государева 
поя1*алован1я, не им'^етъ никакого основаш'я. Такъ Иванъ III, 
потреЪовавъ отъ покореннаго Новогорода половины воло-
стей-^тамошняго духовенства, говорилъ въ оправдаше этого 
требовашя: «зане теи ( = т-]̂ ) волости испоконъ вели 
кихъ князей, а захватили ихъ (владыки и монастыри) 
сами^)». Неудивительно поэтому, если въ виду политиче-
скаго преобладатя Москвы надъ уд-З^лами, инокняжеск1е 
монастыри, по примеру служилыхъ людей - вотчинникрвъ, 
начинаютъпереходиуь подъ власть московскихъ государей 

Эти подтвержден]я обыкновенно писались иа оборотной сторон1в 
прежнпхъ' жалованныхъ грамотъ, что называлось иподписать грамоту)» на 
имя- новаго князя. Но иногда подтвержден!}! давались въ вид'в особой жало-
ванной грамоты, въ которой повторялось, вполн1^ или сокращено, содержан1с 
прежнихъ. Въ этомъ отношеши з^мичательна грамота 1497 года, данная кня-
земъ Дашиломъ Александровичемъ Опасо-Каменскому монастырю на влад'Ьн^е 
землями и угодьями, пожалованными отцомъ и Д-ЁДОМЪ князя. Доп. къ А.'И. I, 
Ж 21. 

Татищевъ, кн. V, стр. 65. Но зд-Ьсь это мЪсто читается такъ: о а -
лятей исполоиъ велнкихъ князей» и пр. Слово заиятей^ не дающее никакого 
смысла.) мы читаемъ: зане теи ( = = т:Ь), им'Ы при этомъ въ виду параллельное 
к-Ьсто въ другой, подлинной л^Ьтописи: <ашязь велик1й, коли впервые взялъ 
Новгородъ, тогда отъя у новгородскаго владыки половину волостей и селъ, и у 
.вс1^хъ монастырей... Б-Ьша бо тгь зане t'¿) волости великихъ же князей, ино 
они нхъ освоиша.» Пол. собр. лЪтоп. VIII, стр. 204. Ср. типогр. л'Ьтоп. изд. 
1853, стр. 206. 

. О переход1Ь св^тскихъ вотчннниковъ—инокняшцевъ на службу къ 
московскимъ государямъ см. въ сочинен1ихъ: Сергтьевича, В-Ьче и князь стр. 412, 
прнм'Ьч. 1Ь,кДюв4рнуа^ Источ. права и судъ въ древ. POCCÍH^ стр. 2 2 2 . 2 2 3 . — 

Вл1яше этихъ прим-ЬроБЪ на монастыри ридно изъ того, что 1ОСИФЪ1 ВОЛОЦКХЙ, 

въ оправдайте передачи своего монастыря «въ державу великаго князя", ссы-
.лался между прочимъ на земств обычаи. Ом, его послаше къ и-ту Симону у 
Хрущова.^ стр. 213. 
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Г Т : акъ поступилъ, наприм^ръ, въ 1506 году знаменитый: 
основатель волоколамскаго монастыря 1осиФ^^^-ванинъ, по 
неудовольствш на м^стнаго з^д^льнаго князя веодора Бо-
рисовича , который обременялъ монастырь своими побора-
ми Однакожъ, этотъ поступокъ, хотя и не 1;ервый въ 
своемъ роде на столько еще противоречилъ устано-
вившимся взглядамъ и отношен1ямъ, что 1ОСИФЪ въ самой ! 
Москве нашелъ многихъ порицателей, а епарх1альный ар-
х1ерей его — Серашонъ новогородсшй даже послалъ ему 
свою «неблагословенную» грамоту и въ оправдаше себя и 
волоколомскаго князя говорилъ потомъ на соборе, созван-
номъ по этому делу: «л воленъ въ своемъ чертить^ а, тязь\ 
Федоръ воленъ въ своемъ лотстырть: хочетъ — грабитъ, ^ 
хочетъ — жалуетъ Въ этихъ немногихъ словахъ вы-
ражена вся сущность общихъ, издавна установившихся от-
ношенгй монастырей и монашества къ светской и духовной 
власти: монахи, кат люди церковные или свлрьщпелъскге^, 
были п о д в л а с т а ы ^ и " с в о й м ъ епарх1альнымъ арх1- ^ 
ереямъ; но монастыри,,̂ ^ ^ .задисйлд ахъ .мест- ^ 
ныхъ князей, которые могли жаловать ихъ.^ могли и не 

правда, монастырь принятъ въ московское государство на томъ 
ycjLOBiH, чтобы земли и села монастырск1я, находивш1яся въ той или другой 
области, оставались подъ властш м^^стныхъ князей н, по прежнему, тянули 
на нихъ обыкновенными податями н повинностями (Жнтхе 1осиФа, написанное 
неизв^стнымъ^ стр. 63. См. еще жалованную грамоту веодора Борисовича, дан-
ную 10СИФ0ву монастырю въ 1510 году, въ AKtaxb Калачова^ т. 1. 31. 
XXII). Но что могла значить власть уд-Ёльнаго князя надъ монастыремъ, на • 
ходившимся яодъ особеннымъ покровительствомъ московскаго самодержца? 

Ĵ) Такъ, по свид-Ётельству самого же ТосиФа, во времена Васил'ш Тем-
лаго, перешли въ московское государство изъ уд'Ьльныхь к{ьч}кен1й иона-, 
стыри: Серг1евъ, Каменск1й и Toльгcкiй • при ИванЬ Ш -т- ПаФнут]евъ 
6opoBCKiu (Древн. Росс. Вивлюе. изд. 2 ч. XI7, стр. 178, 188). 

Такъ передаетъ слова CepanioHa самъ 1ОСИФЪ в ъ своемъ оправда-
тельномъ послаши по д-Ьлу о переход-Ь (Вивл'юе. XIV, стр. 196). Т-Ьже 
самыя слова онъ влагаетъ еще въ уста придворныхъ людей волоколамскагО' 
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жаловать Въ пер1одъ московскаго единодержав1я эти 
отношешя получили легальную санкцю — въ томъ смысла, 
что верховное зав']Ьдыван1е вотчинами и доходами отд'Ъль-
ныхъ церковныхъ установленШ сосредоточивается въ При-
каз^^ Вольшаго Дворца.Именно: соборъ 1551 года, отм'Ьнивъ 
такъ называемыя песудимыя грамоты, которыми, въ силу вот-
чинной независимости монастырей отъ епарх1альныхъ ар-
х1ереевъ, установлялась и личная автоном1я монаховъ от-

' йосительно дз^ховной 1ерархш, съ т-Ьмъ вм^Ьст']̂  подтвердилъ, 
<с чтобы мотстыри'и. казны монастырскЫ ведались и описыва-
юсь царсхчимк дворецкими и дьяками, которые усчитываютъ 
архимандритовъ, игуменовъ и строителей во всякомъ приход-Ь 
и расход'Ь» Такому же контролю могли быть подчинены 
и арх1ерейск1я вотчины, что д-Ьйствительнои было въ Нов-
городф, при в'Ьчевомъ правительств']^, которое во многихъ 
случаяхъ распоряя^алось казною владыкъ, какъ государст-
веннымъ сбереясен1емъ Арх1ереи московскаго государ-
ства были, въ этомъ отношенж, независимее отъ св-Ьтской 

князя (тамъ же̂  стр. 188). Посл^Ьднхе., конечно, могли, употреблять жесткую 
фразу: грабить монастырь. Но трудно допустить, чтобы такъ выражался ар-
х1ерей , особенно предъ лицемъ судившаго его собора. Серашонъ, по всей 
В'Ьроятности, говорилъ такъ, какъ мы изъясняемъ его слова въ тек-зт̂ Ь, именно : 
свнчзь воленъ въ своемъ монастыре , хочет-Ь—жалуетъ, хочетъ—не жалует?», 

О Вообще зависимость монастырей, въ имущественномъ отношенш, 
установлялась принадлежностш земли, на которой они находились. Въ силу 

•этого правила и арххереи им-бли имущественную власть надъ монастырями, 
которые были построены на ихъ домовыхъ земляхъ и составляли вотчинную 
принадлежность посл^днихъ. Так1е монастыри и называлюь арх1ерейскими 
вотчинами (Лохвицшй^ церков. админ. въ древ. Росс1и. Русс. В1Бет. 1857 N̂«2, 
стр-, 257.— Горбунов?,, льготныя грамоты церквамъ и монастырямъ Х И — X V 
в. въ Архив-Ь истор. и практ. св'Ьд1Ьн1й о Россш. 1860. кн. 1, стр. 32). 

)̂ Стоглавъ, кьзан. изд. стр. 235. 297. 298. 
Прим'Ёры изъ лвтопи^ей см. въ брошюр!! Томилина подъ заглав1емъ : 

Велико-новотородская святительная каеед^^а въ исгорическомъ значенк, 
стр. 39. 40. С. Пи. 1851. 
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власти. Т-^мъ не мен'Ье нельзя не признать справедливости 
недавно высказаннаго общаго зам-Ьчашя о вотчинахъ са-
мой митрополш: «если жалованными грамотами отъ князей 
и царей митрополичьи земли выд-^лялись изъ подъ зависи-
мости м^^стнаго управлешя, отд^Ьлялись отъ связи съ жЪст-
ными земскими общинами и становились подъ особое у-
правлеше, органы котораго находились въ зависимости отъ 
митрополита; то это еще не зн^^чило, что митрополичьи 
земли находились вн^ всякихъ о^ЬошенШ къ администра-
тивному строю государства. Ч'бмъ бол-Ье освобождались 
Блад^шя каеедры отъ зависимости м'Ьстнаго управлешя, 
т^мъ бол'Ье усиливалась зависимость центральнаго управ-
л е т я митропотчьихъ земель отъ царей» Съ своей сто-
роны мы зам^^тимъ, что сосредоточеше управлешя монас-
тырсхшми вотчинами въ дворцовомъ в^^домств^ доляшо бы-
ло отразиться и на судьб'Ь земель арх1ерейскихъ. Если наша 
церковная истор1я не выработала для нихъ административ-
наго центра въ самой Церкви, то онъ необходимо доля^енъ 
былъ образоваться — въ государств'Ь. 

Такимъ образомъ, издавна установивш1яся у насъ от-
пошехпя св'Ьтской власти къ поземельнымъ влад']Ьн1ям7> 

, д^гховенства, съ~-одной стороны / да.вали правом^Ьрный по-
водъ московскимъ гасударямъ смотр^Ьть на церковныя и мо-
настырсшя вотчины, кахгь на свои собственныя (дворцовыя), 
съ другой — указывали в-Ьрный, хотя и не блазшй., путь 
къ полному сл1ян1ю церковныхъ земель съ государственны-
ми. Посмотримъ теперь, какъ это д'Ьло совершалось въ 
продолжеше ХУ1 в^ка. 

О Горчакова̂  .0 земельныхъ влад^нхяхъ всероссШскнхъ иитропохятовъ, 
:патр1архонъ. н св. синода, стр. 263. 264. С.-Пб. 1871. 
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Двукратная секуляризац1я церковныхъ земель въ Новгород']̂ , при ИванФ Ш. — 
М4ры, прннятыя этимъ государемъ относительно духовенства вновь присосди-
ненныхъ къ MocKBi городовъ и областей. — Собор ь 1503. — Какъ на немъ 
поставленъ былъ вопросъ о церковныхъ и монастырскихъ вотчинахъ ? — 
Соборный отв^тъ великому князю. — Отношев1е Ивана Ш къ нравственной 

сторонЬ вопроса. 

Пер ВЫЯ попытки къ разр-^шетю вс^хъ выше указанныхъ 
государственныхъ задачъ относительно церковныхъ и мона-
стырскихъ вотчинъ принадлежатъ великому князю Ивану IIL 
Первоначально попытки эти им^Ьли м^Ьстный и какъ бы 
случайный характеръ. Именно, присоединяя къ Москв-Ь т ^ 
или другую русскую область, Иванъ Ш пользовался этими 
случаями, чтобы такъ или иначе ограничить вотчинныя 
права тамошняго духовенства. Самымъ важнымъ террито-
р1альнымъ пр1обр'Ъген1емъ этого государя было покореше 
въ 1478 году Великаго Новгорода и всей его области. 

> Зд^Ьсь^'же^представляется намъ первый и типическШ при-
м-Ьръ д^Ьятельности Ивана Ш относительно церковныхъ И| 

' монастырскихъ вотчинъ завоеваннаго края. Диктуя свои 
услов1я покоренному в^^чу, великай князь, между прочимъ, 
потребовалъ себ^ волостей и селъ, «безъ которыхъ — го-
ворилъ онъ — намъ великимъ князьямъ нельзя держать свое 
государство на отчин^ нашей Великомъ Новгород-Ь». Такъ, 
какъ Новгородцамъ уже об^ш;ана была неприкосновенность 

"ихъ частныхъ земель или «боярскихъ вотчинъ», то въ от-
ъ'Ьтъ на требование великаго князя они предложили ему 
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сначала две государственныя волости (1укж Велик!« да Ржеву 
Пустую); но зто предложеше было отвергнуто. Оставалось, 
знататъ, пожертвовать мадыкою и монастыр^сми, у которыхъ, 
какъ мы видели, сщо вече въ былыя времена не одинъ разъ 
отнимало земли и угодья. Действительно, второе предложеше 
Новгородцевъ Ивану III состояло въ четырехъ волостяхъ 
владычнихъ и шести монастырскихъ. Мысль великаго князя 
б1^ла угадана, но не вполне: онъ потребовалъ себе, на 
известномъ уже намъ основанш, половины всехъ волостей 
владычнихъ и монастырскихъ и велелъ подать полный спи-
сокъ ихъ, безъ всякой утайки. Впрочемъ, когда этотъ спи-
сокъ былъ представленъ, великШ князь «пожаловалъ» вла-
дыку съ монастырями: взялъ у перваго, вместо половины 
волостей, только десять 5 а относительно последнихъ по-
ступилъ сообразно съ размеромъ ихъ поземельныхъ вла-
денШ, именно: у шести богатейшихъ монастырей (Юрьева, 
Аркажскаго, Влаговеш;енскаго, Никольскаго въ Неревскомъ 
конце, Антоньева и Михайловскаго) взялъ половину ихъ 
вотчинъ; остальныхъ же монастырей вовсе не тронулъ, по ' 
уважешю къ ихъ бедности. Само собою понятно^ что 
новогородское духовенство не могло быть довольно этимъ 
пожаловапгемд. Чрезъ два года велишй князь свелъ тамош-

Пол. собр. л̂ т̂оп. Т. стр. 216 — 217. Зд:Ьсь пожмянно исчислежы 
волости, взятыя теперь великимъ княземъ у новогородскаго владыки, именно: 
1) Порогъ Ладожск1й, 2) МелегежскШ погостъ, 3) Колбажск1Й погоетъ, 4> 
Кременецшй погостъ, 5} волость Б-блая на б) волость Удомля, 7) Кирва, 
8) Охона, 9) Пироссшй погостъ и 10) Купецкая волость. — У поименован-
ныхъ шести монастырей, въ половин-^ ихъ вотчинъ^ взятыхъ на велнкаго 
князя, показано: у Юрьева — 720 обжей, у Аркажскаго — 333, у БлаговЬ-
щенскаго — 253, у Никольскаго — 251, у Антоньева — 150, у Михайлов-
скаго —100 обжей. Этотъ списокъ нужно им-бть въ виду, чтобы • отличить 
волости, взятыя теперь у новогородскаго духовенства, отъ т ^ ъ , ко-
торыя отобраны были въ 1500 году и обозначены въ тогдашнихъ писцо-
выхъ книгахъ, о чемъ см. далФе въ текста. 
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няго владыку веоФила на Москву: «не хотяше бо той вла-
дмка^ по словамъ московской летописи, чтобы Новгородъ 
былъ за великимъ княземъ, но за королемъ (польскимъ) 
щ и за инымъ государемъ. Князь бо велик1й, коли впервые 
взялъ Новгородъ, тогда отъя у новгородскаго владыки 
половину ^ ^ о с т е й и селъ, и у всФхъ монастырей, и 
про то владыка нелюбье держаше». Это постоянное 
«нелюбье;^ новогородскихъ владыкъ къ московскому госу-
дарству, да и чкъ тамошнимъ митрополитамъ, и было при-
чиною, почему .они въ тяя{кую годину новогородскаго взя-
тая не нашли ни малМшей зап1;иты въ глав-Ь русской 
Церкви, тогда какъ въ прежшя времена митрополиты стро-
го осуждали Новгородцевъ за лося1^теЖства на церковныя 
и монасть1рск1я вотчины. Но зам-Ьчательно, что и позд-
Httmie новогородсше apxiepen, уже посылаемые изъ Москвы 
и москвичи родомъ, не пользовались дов'Ьр1емъ и благорас-
положешемъ московскаго правительства, св-Ьтскаго и ду-
ховнаго. На нихъ, также ^шъ ж на прежнихъ втъчевых^ 
владыкъ, падала вся тяжесть м'Ьръ, направленныхъ къ под-
ному сл1яшш покореннаго, но не всегда покорнаго, края 
съ московскимъ государ ствомъ, и въ этихъ случа.яхъ митро-
политы не только не «печаловались» за новогородскую 
Церковь, но и дМствовали собща съ велшшмъ княземъ. 
Такъ въ 1500 году Жванъ III, сз благословетя мшпропо-
лита Симона^ вторично отобралъ у новогородскаго духовен-
ства земли и угодья и раздалъ ихъ дФтямъ боярскимъ въ 
поместья. Поводомъ къ этой новой секуляризащи цер-
кощьххъ земель въ Новгород-Ь послуяшло, кажется, не-
задолго предъ î lfeMi оконченное опйсан1е новогородской области 

Пол:, собр. JctTon. Т. VIIL стр. 204. 
См.'- выше, стр. 16. пржм. 2. 
Ш х : собр. дФтоп. Т. 1У; стр. 271. 
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московскими писцами^ при чемъ могло открыться, что 
списокъ половины волостей владычнихъ ж монастырскихъ, 
поданный великому князю при покоренш Новгорода, былъ| 
не полонъ и неправиленъ. Какъ бы то ни было, только! 
изъ дошедшихъ до насъ двухъ писцовыхъ новогородскихъ 
ЕНИГЪ того времени видно, что на этотъ разъ у владьтг 
и монастырей (не выключая уже и б^дныхъ) взято наве-
ликаго князя гораздо бол^е земель, ч Ы ъ прежде, при за-
вэеващи Новгорода. Остальныя земли тамошняго духо-
венства положены теперь въ тягло «по московски въ со-
хи», и при томъ такъ, что соха церковной и монастыр-
ской земли, какъ платежная единица, поставлена всл-Ьдъ за 

О При покореHÍH Новгорода, Иванъ П1 пожаловалъ Еовгородцевъ, 
обйщалъ имъ не посылать въ ихъ землю московскихъ писцовъ и даньщи-
ковъ, <(понеже хри^^мству то тяжко», а положидъ это д-Ьло на новогород-
скую душу, съ т̂ ^мъ чтобы они сами сказывали, сколько укогосохъ» (Пол, 
собр. л-^топ. VÍ, стр. 217). fío, видно, новогородская душа СФальшила. По 
.крайней M-feptx, съ 1491 или 1492 года начато было описан1е тамошнихъ зе-
мель великокняжескими писцами (Ыеоолииз̂ ^ а пятинахъ и погостахъ ново-
тородскихъ, стр. 11., 12). 

Мы говоримъ о двухъ издашыхг, новогородскнхъ писцовыхъ кни 
гахъ: Деревсжой пятины (около 1495 г.) и Вотьской /^1500 г.). Первая изда' 
на Археографическою Еомисс1ею (Т. I. 1859 Т. П. 1862. С.-Пб.)-, вторая—" 
Бтляевъгмо (Времен. Общ. ист. и древ. Т. XI и ХП) п отчасти — Иеволипыжп 
(о пятинахъ и погостахъ, прилож. Ш 1). По этимъ книгамъ можно составить 
полный л точный списокъ волостей и деревень владычнихъ и монастыреЕихъ^ 
взятыхъ въ той и другой пятин^ на великаго князя, ибо песцы акуратно 
обозначали имена прежнихъ землевлад'^льцевъ-, наприм'йръ: «въ Городенскомъ 
погостив, князя волость, что была Стсскто мотстыря Мовалевскто» {Впллее^^ 
Пер^п. оклад, книга по Вотьской пятин-В, стр. 6); или: чвъ Мнхайловскомъ 
norocTd^ в. Енизяволостка оброчная, что была за еладьтт» (Тамъ же, стр. 94) 
;и пр* Секуляризац1я владычнихъ и монастырскихъ земель въ Новгород^/ 
конечно, не ограничивалась только двумя названными пятинами^ а всюду' 
шла по стопай2Ъ писцовъ в. князя. Такъ, въ одномъ отрывк-Ь изъ неиздан-
ной писцовой книги Матвея Валуева 7006 (1498) года читаемъ: <(въ Шелои-
ской пятпн'Ь погостъ •в. 'кшш^ 'что был5 Лречистыя Богородицы Л^илоза жо- • 
мастыряп (Неволит, о пятинахъ, стр. 11, прнм. 5). 
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сохою черной земля •— тяглой по преимуществу. 
роятно, около того же вре1ети^^овогор5^^ и 
монастырямъ запрещено увеличивать свои земли куплею 
или чрезъ отказы на поминокъ по душахъ. 

И въ другихъ областяхъ и княжествахъ, присоединен-
ныхъ къ MocKB-fe Иваномъ Ш, мы зам'Ьчаемъ также H-feKO-
торыя явлешя, напоминающ1я судьбу церковныхъ и мона-
стырскихъ земель въ Новгород-й. Такъ, при описаши б'З&ло-
зерской области (около 1490 года), великокняжесше писцы, 
конечно согласно данному имъ наказу, отнимали у в с ^ ъ 
тамопхнихъ монастырей дворы (единицы, изъ которыхъ ела-

-) Такъ^ напржм^ръ, на соху пом-Ьстной земли полагалось 126 четвер-
тей земли, а на соху монастырской — только 18 (См. выписку изъ писцовой 
книги 1500 года Бтьляева въ изслФдовати <о землевлад^ши въ московскомъ 
гоеударстБ'Ь>^ стр. 57.58). Значнтъ, съ одинаковаго количества земли мо-
настырь обязанъ былъ платить посошнаго окладу es семь разд больше, неже-
ли пом^ьщикъ (126: 18 — 7). 

Сл-Ьды такого запрещешя находятся: а) въ н> дошедшей до насъ, 
но известной изъ поздн'Ёйшго описашя жалованной грамот'Ь тогдашнему ново-
тородскому apxienHCKony Геннад1ю «на села ж дворы)> (оставшееся у нёго 
посл-Ь двукратнаго отобрашя т̂ Ьхъ и дрзтихъ на великаго князя): ьда ег» той оке. 
грамотт^ что ему земель не кутти* (Опись царскаго архива 1575 —1584 г». 
А. Э. Т. I. 284, ящикъ 150). б) Въ писцовой книг^ Деревской пятины; 
1495 года, въ которой встречаются зам-Ьтки объ отобраши на в. князя земелв-, 
отданныхъ тамошними ]^тчинниками въ монастыри по душахъ ; наприм'Ьръг 
<«въ Островскомъ погост^ в. князя деревни Юркинск1е, Григорьева сына Мари-
лина^ что ихп былд далз ез Отенасгй мотстыръп (Т. П, столб. 106)-, или: «въ 
Оксочскомъ norocTd^ в. князя деревни Васюковск1е Родивонова, «̂то <?ьиз «о:« 
далд ез Кириллоед мотстъгръп (Тамъ же, столб. 284). в) Въ царской грамот'Ь 
1556 г. о дозволетм-Кириллову б1&лозерскому монастырю купить вртчину^ 
<011г,пчь новгородск1е земли», гд-Ь вотчинъ безъ царскаго ведома «продавать 
же Бел!йно> (At Э. .Î  246). Дри этомъ нужно заметить, что въ собор-
номъ приговора и мая 1551 года, въ которомъ, какъ ниже увидимъ, ис-
числяются города, гд^ вотчинника не могли ИИ продавать своихъ вотчинъ, 
ни отдавить п о душахъ, о ЛЬегорода ие утмшается. Значитъ, въ грамот® 
1556 г. Кириллову монастырю содержится указан!е на такое же 3!1црещеше, 
изданное когда-то прежде и особенно для Новгорода. 
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гались подгородшя слободы), оставляя ихъ только въ из-
вестномъ размере и определенномъ числе, i) Замечательно 
^ще, что Иванъ III отобралъ у богатейшаго изъ белозер-
скихъ монастырей — Кириллова все крепостные акты на 
принадлежащ1я ему земли, хотя мы и не знаемъ, съ ка-
кою целш сделано было это распоряжеше и касалось ли 
оно другихъ монастырей. Наконецъ, запрещеше слз^жилымъ 
людямъ отдавать свои вотчинныя земли въ монастыри по 
душахъ уже при Иване III распространялось на яштелей 
всехъ вновь присоединенныхъ къ Москве городовъ (Твери, 
Никулина, Торжка, Оболенска, Велаозера и, мояг-етъ быть, 
даже Рязани), а также на потомковъ прежнпхъ удельныхъ 
князей (суадальскихъ, ярославскихъ и стародубскихъ 

О А. Юрид. Л̂  5, стр. 8. 
А. Ж. Т. I, М 1РЗ. 
Объ этомъ запрещенш упоминается въ соборномъ приговор^Ь 11 

мая 1551 года, который обыкновенно пом-Ьщается въ конц^ спнсковъ Сто-г» 
jtaBa, а иногда въ числ̂ Ь дополнительныхъ указовъ къ царскому Судебнику (См. 
Судебникъ, изданный Татищевымъ въ Прод. Древ. Росс. Вивлюе. я. L стр. 221, 
222^. Спискн Стоглава разнятся между собою въ томъ отношенш, что по 
однимъ изъ нихъ запрещение отдавать BOTHHijbi по душахъ приписывается 
Васнлш Ивановичу (Троицкой списокъ, по которому упомянутый соборнь;й 
црнговоръ иаданъ въ А. Э. I, 227, и т^, по которымъ издакъ весь Сто-
••главъ въ Казани), по другнмъ—Ивану Васильевичу (см. Стоглавъ. изданный 
въ 1860 г. въ Лондона, стр. 237), по третьнмъ—обоимъ BMääCTt> (Строевсшй 
»списокъ, о которомъ си. въ А. Э. I, стр.219, прнм^Ьч., и УваровсЕ1й, бывшШ 
Дарскаго 596—оба XVI в1Ька), Къ посл-Ьднимъ относится и сп1]с01;ъ со-
борнаго приговора 11 мая 1551 года, изданный въ Таткщевскомъ Судебник'Ь-
Въ виду этихъ разночтенхй, мы представляемъ себ^ Д-ЁЛО такъ: 1) приве-
денное въ текст^Ь запрещенхе издано переоначалъно Иваноыъ Ш. Это подтверж-
дается а) авторитетомъ дв^^хъ, списковъ Стоглава, близкихъ къ собору 1551 
хода; б) назвашемъ самаго закона или 8апрещен!я «изстариннымъ> (а что 
¡W36 старины^ по уложешю в, князя и пр.)/ — в) общимъ характеромъ госу-
дарственной деятельности Ивана Ш, который, какъ мы видели изъ другихъ 
лсточвиковъ, д-Ьйствительно издалъ такое запрещеше для бывшей новогород-
ской об ластц; наконецъ, и всего р^нтельн^е, — г) сл-Ьдующимн словамн 
Ивана 17 въ посланш лъ Курбскому: <и васъ почалъ (Сильвестръ съ Ада-
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Чтобы понять всю важность этой посд-Ьдией м^Ьры, нужна 
взять во внимаше, что потомство назвгонныхъ князей со-
стояло тогда изъ 30 служебныхъ родовъ разныхъ найме-
нованп! или ФамилШ. 

Отъ м^^стныхъ попытокъ естественъ былт̂  переходъ 
къ общей и бол-Ье решительной M'fepl̂ , направленной уже 
противъ вотчинныхъ правъ всей русской Церкви. Конечно,, 
г/ь виду этой ц^ли Иванъ Ш сблизился съ обоими пред-
ставителями нестяжательно-скитскаго монашества ~-Паис1емъ 
Ярославовынъ и Ниломъ сорскимъ. Первому вел. князь въ 1484 
г.иредлагалъ даже митрополичью каеедру; но смиренный пус-
тыннояштель, уже исиытавшШ неудачу на троицкомъ игумен-
ства, не хот-Ьдъ взять на себя несравненно большее бремя, съ 
которымъ, по всей вероятности, соединялась бы неизбежная 
борьба противъ всей духовной iepapxin. О другихъ нестя-

шевымъ) причйтати къ вотчннамъ, ко градом-ь и къ селамъ^ еже длда нашею 
великаю государя уложетеш которыя вотчины у васъ взимали и которымъ вотчи-
нами еже н-Ьсть потреба отъ васъ даатися, и т-Ь вотчины вt̂ тpy подобно роздадъ 
неподобно, и шо дтьданашего уложете рагрушалъъ (Оказан1я кн. Курбскаго, изд. 
.3, стр. 164). 2) При ВасЕ1Я1{1 ПваноБнчъ то же самое зйпрещзн1е распро-
странено на Рязань и Смоленскъ, присоединенные к-ъ Москва &тииъ гос^-да-
ремъ (Срав. А. Э. I, .Л1 246). Впрочемъ, относительно Рязани нужно заме-
тить, что въ ней унте Иванъ Ш распоряжался, какъ въ своей области. Вотъ 
что наказывадъ онъ тамошней княгин'Ь: людлш служилыми^ бояражъ 
и д'Ьтямъ боярскимъ и сельскимъ быть встльб па мот служ6гг>п (Соловьеве, 
Истор1'я Россш Т. V изд. 3, стр. 59). Если такъ, то почему не предположить, 
что Иванъ Ш, Бъ интересахъ службы, могъ ограничить и рязанскихъ слу-
жилыхъ людей въ праи-б распоряженхя своими вотчинами? 

Эти служилые княжеек1с роды указаны Хлгьбпикооыло пъ выше по-
цитованномъ сочинешн, стр. 1̂ 5; срав. стр. Ъ!г. 

*) Что велики1 князь над'Ьялся имЪть къ Папсхя помощника или, по-
жалуй, орудие при осуществлети своихъ плановъ относите^;ьно духовной 
1ерарх1и- видно изъ т-Ьхъ побуждешй, по которымъ Паиозй отказал:ся отъ-
нитрополш: «певозможе,-говорить о немъ лt^тoпиeь, чернвцовъ (троицкихъ) 
превратитм на путь Боаай, — и потому же и млтрополш но во<1хотЪ> (Пол^ 
собр. л'Ьтоп, Т. стр. 236). 
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жателяхъ, съ Ниломъ сорскимъ во глав^В, современники зам-Ь-
чаютъ, что они, «ради кр^икаго жительства и добродетели 
множества, им-̂ л̂и великое дерзновеше къ державному и были 
з^ло пр1емлемы и почитаемы отъ него». Опираясь на эту 
партш и, вероятно, предполагая, что митрополитъ Симонъ,, 
недавно давш1й свое благословен1е на отобран1е церковныхъ 
земель въ Новгород']^, не встанетъ въ противор^Ьчхе съ самимъ 
собою, великШ князь" въ 1503 году созвалъ въ Москву 
многочисленный д5^овный соборъ — «поповъ ради, иже 
держаху наложницы» (зам^^чаетъ присутствовавпп'й на со-
6OPI^ 1осиФъ волоцк1й), паче же рещи: BOCXOT-Ĵ  отнимати 
села у святыхъ церквей и монастырей». Отсюда видно, 
что осторожный Иванъ III не вдругъ открылъ собору глав-
ную ц^ль его созвашя. Но на соборъ призваны были и 
оба вождя заволжскихъ нестяжателей. Имъ - то велишй князь 
и предоставилъ иниц1ативу вопроса о монастырскихъ вот-
чинахъ. И вотъ, когда кончились разсуждешя о предметахъ, 
указанныхъ самимъ государемъ, и когда н^^которые изъ 
членовъ собора (въ томъ числ'Ъ и волоколамскгй игуменъ Хо-
сиФъ) уже у ^ а л и изъ Москвы, «старецъ Нилъ почалъ мо-
лить самодержца, чтобы у монастырей селъ не было, а 
жили бы чернецы по пустынямъ и кормились своимъ ру-
код^льемъ». Это требоваше поддержали и друг1е заволж-
CKie пустынншш. Велийй" князь снова повел^Ьлъ быть со-
бору, на разсмотр'^ше котораго и предложенъ былъ во-
просъ, поднятый Ниломъ сорскимъ. Отцы собора, находя^ 
что безъ 1осиФа волоцкаго они «не услышатъ многихъ мудрыхъ 
доказательствъ» въ защиту землевлад-^льческихъ правъ мона-

Жит1е 1осиФа волоцкаго, написанное нензв-Ёстнымъ. Издаше Еево-
cmpijeea, Москва. 1863, стр. 39. 

Правосл. Собест>д. 1863. Окт., 206. 
Послаше кеизв^стнаго о вражда на 1оснФлакъ. Прнбав. къ Тв^р. 

Св. От. ч, X, стр. 505. 
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шества, вызвали его опять въ Москву, для прешя съ не-
стяжателями. Такъ какъ съ идеально-аскетической точки 
зр^шя, на которой стоялъ сорскхй пустьтнножитель, трудно 
было сказать что нибудь въ пользу вотчиннаго быта мо-
настырей, то 1осиФъ, по прибытш на соборъ, перенесъ 
вопросъ на положительную, историческую и практическую 
почву. Начались разсуждешя о томъ, на какихъ основат-
яхъ монастыри издревле владФютъ селами? «Разг/^ш мо-
настырскихъ сёлъ, при тщательномъ разсмотреши д^ла, 
оказался следующШ: мнопе монастыри построены еписко-
пами и князьями еще въ начале просвещешя русской зем-
ли верою^ основатели монастырей ставили для себя пер-
вымъ долгомъ сооружать въ нихъ храмы; для богослуже-
шя въ храмахъ необходимы были хлебы, сз,ечи, ладанъ 
а также и средства для содержашя священно-служителей. 
Чтобы монастыри и по смерти своихъ ктиторовъ не пришли 
въ упадокъ, нужно было обезпечить ихъ дальнейшее су-
ществоваше верными и постоянными средствами содержа-
шя. Такими средствами служили села и друг1е источники 
доходовъ, которыми благочестивые ктиторы наделяли свои 

• монастыри, между прочимъ, и съ тою целш, чтобы одер-
жимые нищетою и недугами находили здесь прштъ и упо-
коеше. А монахи, отрекш1еся отъ м1ра, должны были ис-
по лнять все монастырск1я работы, съ постомъ и молитвою, 
и заведывать делами благотворительнорти. Трудясь для 
покоешя странниковъ и болящихъ, для содержашя церков-
ныхъ людей и предстоятелей, черноризцы не только не за-
Служиваютъ осуждешя, но за свои труды и постничество 
получатъ еще сугубую награду. ,Е[^блаженные ктиторы / 
воспршмутъ за свои приношешя воздаяше отъ 'Бога : ш б о ! ^ 
въ монастыряхъ совершается по нихъ вечное номиновеше,^ 
на пользу душамъ ихъ. Если же некоторые изъ иноковъ, 
зараженные недугомъ корыстолюб1я, употребляютъ во зло 

J 
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достояше Бож1е: то они одни будутъ отв^^чать за свои 
гр'Ьхи, и ради^ этихъ немногихъ, невнимательныхъ къ сиа-
сешю сво'ей души, не сдфдуетъ преграждать путь ко спа-
сешю многимъ, вступающимъ въ монастыри для иноческихъ 
подвиговъ, и лишать душевной пользы блаженныхъ ктиторовъ. 
По вс^мъ этимъ соображешямъ, соборъ опред^Ьлилъ — не-
подвижно соблюдать право собственности монастырей на при-
нaдлeжaп]¡iя имъ села и земди, которыя ни въ какомъ слу-

. не могутъ вредить ^вдйамъ, искренно озабоченнымъ 
* <|спасешемъ своей души»^ 9тЬ заключеше подтверждено щш-

м^рами древнйхъ великихъ отцовъ русскаго монашества, 
Антошя и веодос1я печерскихъ и другихъ, которые им-^лп 
при своихъ монастыряхъ села. Наконецъ, Ь С И Ф Ъ ВОЛОЦКШ:, 

въ заш;иту неприкосновенности монастырскихъ вотчинъ, при-
велъ евде одно оригинальное, но по тому времени въ выс-
шей степени практическое и убедительное соображеше: 
«если у монастырей не будетъ селъ, то какъ постричься по-
четному и благородному челов-Ьку ? А если не будетъ по-
четныхъ и благородныхъ старцевъ, то откуда взять людей 
въ митрополиты, арх1епископы, епископы и на друг1я цер-
ковныя власти? И такъ, если не будетъ почетныхъ и бла-
городныхъ старцевъ, то и самая в-Ьра поколеблется 

ВсЪ эти доводы направлены были собственно противъ 
возражешй Нила сорскаго и его сторонниковъ. Оставалось 
еш;е дать отв'Ьтъ великому князю, который скрывался за 
нестяжателями.Ц)оборъ сначала послалъ къ не&у митропо-
личьяго дьяка Леваша съ предварительнымъ докладомъ та-
кого содержашя: «отецъ твой, господине, Симонъ митро-
политъ всея Русш и арх1епископы и епископы и весь освя-

-.. 1) Изложенныя подробности о соборныхъ разсуждсшяхъ 1503 г. за-
^ имствованы изъ жит1Я 1осиФа волоцкаго, составленнаго неизв^стнымъ (стр, 
I 39—-44), и изъ послашя о вражд-Ь на 1ОСИФЛЯНЪ, изданнаго въ Прнбав. къ 
;Твор. Св. От. ч. X, стр. 504—505. Г" 
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щенный соборъ говорятъ, что отъ перваго благочестиваго 

^ и святаго равноапостольнаго Констянтина царя, да и по 
немъ при благочестивыхъ цар^хъ, царствующихъ въ Кон-
стянтине граде, сеятители и монастыри грады и власти 
(волости) и села и земли держали, и на всъхъ соборехъ 
святыхъ отецъ запрещено святителемъ и монастыремъ 
недвия{:имыхъ стяжан1й церковныхъ ни продашщ ни отдати^ 
и великими клятвами о томъ утверя^ено. Такожъ и въ на-
шихъ русШскыхъ странахъ, при твоихъ прородител^хъ, при' 
великомъ князе Владим1ре и при его сыне великомъ князе^^ 
Ярославе, дажъ и до сихъ местъ, святители и монастыри 
грады и власти и села держали». , , 

После того, «самъ митрополитъ Симонъ со всемъ о-
священнымъ соборомъ были у великаго князя» и читали 
предъ нимъ подробный докладъ или «списокъ» доказательствъ 
неприкосновенности имз^щественныхъ правъ Церкви. Такъ 
какъ этотъ докладъ никемъ еще не изданъ, то мы приве-
демъ его здесь вполне, по рукописи 1563 года: 

«От Бът1я: и покупи всю землю египетскую 1ОСИФЪ^ 

съодоле бо имъ гладт^, и бысть вся земля вараону, и лю-
ди поработи ему-отъ края пределъ египетскихъ до края.^ 
разве земли жреческ1я: тоя бо не купи 1ОСИФЪ. Дань бо 
даяше жерцемъ самъ вараонъ и люди, и взимаху жерцы и 
ядяху дань, юже даяше имъ вараонъ. Ж устави всемъ лю-
демъ 1осиФъ заповедь до днешняго дне на земли егииет-
стей: пятз'̂ ю часть вараону, кроме земли ягреческыя: та 

^ точш не бяше вараону (Быт. 47, 20—22, 26). Отз Лев-
штстя киши: рече Господь Моисею, глаголя: глаголи сы-
новомъ Израилевымъ тако: аще человекъ освятитъ храмъ-
свой святъ Господёви, да его оценитъ жредъ межю доб-
рымъ и межю злымъ. И якоже оценитъ жрецъ, тако да. 

•'З Въ рукописи: ые запрещено. 
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станетъ. Аще ш же освятитъ и искудитъ храмъ свой, 
да прилояштъ пять частей ц ^ ы сребра его, и да будетъ 
ему. Аще ли жъ отъ нивъ одержан1я его Господеви освя-
титъ, да будетъ ц']^на его по сФятью его, еже сЬеть ниву 
тую, яко пятьдесятъ спудовъ ячменя, тридесятъ дидрахмъ 
сребра. И аще искупитъ ниву свою, освященную Господе-
ви, да приложитъ пять частей ц'ЗЬны сребра ея, и да бу-
детъ ему. Аще ли жъ не искупитъ цивы и отдасть ниву 
подругу своему, да не искупитъ ея, да будетъ нива ми-
нувшему оставлешю Господеви свята хвальная, яко земля 
нареченная жерцемъ, да будетъ одержате ихъ вз втьш 
втьи^ (Лев. 27, 14—16, 19—21)^) . Отз того ж^: грады 
жъ левгитьстш и власти и села градовъ ихъ, одержашя и 
уроки и дани и пошлины да будутъ^ присно леввитомъ, яко 
дворове градъ леввитскыхъ, одержан1е ихъ среди сыновъ 
Израилевыхъ, и села нареченная въ град:&хъ ихъ, да не 
продадутъ, ни отдадутд, яко одержан1е ихъ в-Ьчно есть. 
(Тамъ же, 32 — 34) Ош5 жшшя благочестиваю и 
равпоапосШолънаго великаго царя Еокстян^/Яина и христолю-
бивыя и равноапостольиыя матвре его Елены: с1я вся усерд-
но добр-Ь же и благочестив устроивъ святая и блаженная 
царица Елена, мати блаженнаго великаго царя Констян-
тина, множество стяжангй, градовъ и селъ церквамъ даде 
и иная многая стяжашя бесчисленная, и златомъ и среб-
ромъ и камешемъ и бисеромъ святыя украси иконы и свя-
щенныа честныя сосуды; злата жъ многа и безчислена 
церквамъ и убогимъ раздаде * святаго же патр1арха Мака-
р1я многими дарами почте. Отд того жз: рече же блажен-
ный Еонстянтинъ царь: по всей ихъ вселеннМ церквамъ 
содержашя ради и к р ^ о с т и св^тлостьми—стяжашя, земли, 

О Въ печатной славянской Бнбл1и переводъ другой, и сдовъ, нааеча-
танныхъ курснвомъ, н:&тъ. 

Слова, отагЬченныя курсивомъ, въ печатной Библап не находятся. 
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села и винограды и езера, пошлины сочетавше, дахомъ 

"" H бозкественнымъ и нашимъ пов'Ьлешемъ, на въсточныхъ 
и на западныхъ и на южныхъ странахъ и по всей вселен-
ной, ид'Ьже православши цар1е и князи и властели подъ на-
ми обладаютъ, владати святителемъ, и никаковому мхрскому 
сану см-Ьти прикоснутись церковнымъ пошлинамъ, Вогомъ 
заклинаемъ и божественнымъ Его повелен1емъ и нашимъ 
повел'^темъ утвержаемъ непреложно и соблюдено быти дажь 
и до окончашя в^ка сего. Отз того жз: с1я убо вся, яже 
ради божественнаго и многаго уставлешя и свяп1;еннымъ и 
нашимъ писашемъ утвержена и повалена быша дажь до 
скончгашя Mipa сего, яже по всей вселенн-Ьй данная святи-
телемъ церковныя пошлины неприкосновенна и непоколеб-
лена пребывати повел'Ъваемъ. ТОмже предъ живымъ Во-
гомъ и повел'Ьвшимъ намъ царствовати и предъ ужас-
нымъ Его судомъ засвидОтельствуемъ ради божественнаго 
и нашего ради царскаго сего уставлешя ВСЁМЪ нашимъ 
приемникомъ, иже по насъ царемъ быти хотяп];им7>, всЬмъ 
тьтсуп1;никомъ, вс^Ьмъ- .̂сотник.омъ и всОмъ велможамъ и все-
му пространнМшему синклиту полаты нашего царства, и 
всОмъ иже по вселенной бываюп];имъ царемъ и княземъ и 
властемъ по насъ, и всЬмъ иже по всей вселеннМ людемъ 
шке нын^ суш;имъ и потомъ быти хотяп];имъ во вся л'Ьта, 
ни единоже отъ сихъ преложити или претворити н-Ькото-
раго ради образа, яже божественнымъ и нашимъ царскымъ 
повел'Ётемъ свЕщешШ святМ Римской Церкви и всЬмъ 
иже подъ нею святителемъ, по всей вселеннМ бываемымъ 
подаваема, да не см-Ьетъ никтоже порушити или прикос-
лутися, или которымъ образомъ досадити». 

Въ печатной Кормчей это м^ето изъ изв^^стной дарственной гра-
моты Константина В. nanti Сильвестру читается такъ: <я:ке церквамъ вс1&мъ 
ло вселенн'Ьй многими свЬтилы и свищами устроихомъ. содержания ради и 
ир-Ьпости Н СБ-Ьтлостьми CTHÎKAHIFL, зелди же Ы пр. Вь конц-Ь, х, 5 об. 

Въ рукописи: повел-Ёвшу. 
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«Хотяй же о семъ пространнее уведати, да проч-
тетъ духовную бдагочестиваго и великаго царя Констян-
тина и похвальное о немъ слово и иная о немъ. И аще 
бы были грады и власти и села и винограды и езера и 
пошлины неприличны и неполезны божественнымъ церквамъ^ 
не быша промолчали святш 318 отцы перваго собора, но 
всяческы бы возбранили царю Констянтину таковое дело, 
и не токмо не возбраниша, но и свято Господеви и по-
хвально и благопр1ятно благоволиша». 

<И отъ перваго благочестиваго царя Констянтина, да 
и по немъ при благочестивыхъ царехъ, царствующихъ въ 
Констянтине граде, святители и монастыри грады и села 
и земли держали и ныне держатъ въ т е х ъ , иже право-
славно где царствующихъ, странахъ. И на всехъ соборехъ 
святыхъ отецъ запрещено святителемъ и монастыремъ 
селъ д земель церковныхъ ни продати, ни отдати, и велй-
кими страшными клятвами то утвержено [Правило иже въ 
Кареагенш собора 32, 33, четвертаго собора правило 24^ 
пятаго собора правило на обидящихъ святыя бож1я церк-
ви, 1устишаново правило 14, 15, иже въ Сардиши прави-
ло 14, Тустишаново правило 30, седмаго сбора правило 12^ 
18] И въ Спиридонове Тримиеинскаго житье писано, и в ъ 
Григорьеве Богослова житхе хшсано, и въ Златоустаго жи-
т1е писано, и въ Беседовице писано, что села были церг 
ковныя, явлено и въ житш святаго Савина епископа и чюдо-
творца. Такожъ и монастыри имели села въ, прежнихъ 
летехъ, после великаго Антошя : преподобный и велик1й 
отецъ нашъ Гелас1й чюдотворецъ села имелъ, и А0анас1й 
аеоньскый села имелъ и веодоръ студискый села имелъ, и 

' Въ рукописи: не запрещено. 
ВсЬ эти правила, конечно, быля прочитаны предъ великимъ княземъ 

по Кормчей книгф. 
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ж святый Симюнъ новый богословъ въ своемъ писанш являетъ, 
что отъ селъ и виноградовъ монастыри состоятся и лав-
ры.—ИвънашейрустМ земли чюдотворцы Антошй великШ и 
0еодос1й печерскыя, и Варлаамъ новоградскый, и Д1онис1е 
и Димитр1е вологодскые — вси села имели. Такожъ и свя-
тители рустш ия е̂ въ К1еве, да и по нихъ святый Петръ 
чюдотворецъ и веогностъ и Алексей чюдотворецъ, вси 
грады и власти и села имели. И святый Алексей чюдо-

, творецъ, митрополитъ всеа Русш, многыя монастыри со-
I здалъ и землями и водами удоволилъ. И блаженный велишй 

Владимеръ и сынъ его велик1й князь Ярославъ святителемъ 
и монастыремъ .грады и села давали, и святьтмъ церквамъ 
дажь и до сихъ местъ благочестивш и христолюбивш вели-
кыи князи рустш—^ власти, села, и земли, и воды, и ловли 
рыбныя давали. И се есть свято Господёви и благопр1ятно 

• ^длохвально, и мы с1яублажаемъ, ипохваляемъ, и съдержимъ». 
Вероятно, великШ князь потребовалъ какихъ нибудь 

дополнительныхъ объяснешй^ по крайней мере, соборъ еще 
разъ посылалъ къ нему того же дьяка Леваша съ новымъ 
докладомъ, въ которомъ дословно повторено содержаше пер-

• ваго, и только гораздо подробнее сказано о русскю:ъ князь-
яхъ, наделявшихъ Церковь волостями и селами, именно: «та-
кожъ и въ нашихъ русШскыхъ странахъ, при твоихъ пра-
родителехъ великыхъ князехъ, при великомъ князе Влади-
м1ре и при его сыне великомъ князе Ярославе, да и по 
нихъ при великомъ князе Всеволоде и при великомъ кня-

' зе Иване, внуце блаженнаго Александра, иже быть въ лета 
святаго великаго чюдотворца Петра, митрополита всеа Ру-
сш, дажь и до сихъ местъ, святители и монастыри грады, 
власти, слободы и села, и суды, и управы, и поштны, и об-
роки, и дани церковныя держали. По божественнымъ веле-
шемъ и уставлешемъ и по божественнымъ правиломъ свя-

. тыхъ апостолъ и святыхъ отецъ и равноапостольныхъ 
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христолюбнвыхъ царей и по твоихъ прародителей равно-
апостольнаго христолюбиваго великаго князя ВладиЕ1ра 
и его сына великаго князя Ярослава уставлешю и утвер-
жешю, якоя^е тамо въ ихъ уставлеши подлинно глаголетъ: 
«аще кто преступитъ, рече, с1я правила, якожъ есшы у-
правили по святыхъ апостолъ и по святыхъ отецъ прави-
домъ и первыхъ благочестивыхъ царей управлешемъ^ — 
кто иметъ преступали правила сш, или дети мои, или Бну-
цы мои, или правнуцы мои, или по нихъ отъ рода моегё. 
кто, или отъ бояръ кто где ни буди, или въ которыхъ " 
градехъ бояре и наместницы, или-воеводы, или суд1я, или 
т1уди, или инъ кто ни буди: аще имутъ обидети, или вСгту-
патися въ что церковное, или в̂ ^ суды и управы и . в ъ 
пошлины, и десятины святительсмя отъимати, да будутъ 
прокляти въ сей векъ и въ будущШ?>. И по бояшствен-
ныхъ велешихъ уставленная святыми отцы и равноапос-
тольными христолюбивыми цари и всеми святыми священ-
ными соборы въ греческыхъ, такожъ и въ нашихъ рускыхъ 
странахъ, дажь и доныне ^ святители и монастыри земли 
держали и держатъ, а отдавати гсхд не смтьютд гь тблто-
еоляшд^ поненш вся таковая стяжашя церковная— Boжiя 
суть стяжашя, возложена и нареченна и данна Богу.^ и не 
продаема, ни отдаема, ни емлема никимъ ншюгдажъ въ ве- ; 
ш века, и нерушима быти (и) соблюдатися, яко освящен- ; 
на Господеви, и благопр1ятна, и похвальна. И мы, смирен1и, 
с1я ублая^аемъ, и похваляемъ, и съдержимъ»^). 

Въ рукописи: <(и по твоихъ прародителФхъ» идал'Ьедо слова: «ус-
тавлешю» повторяется тотъ же (предложный), падежъ. 

Изданный нами текстъ соборнаго ответа 1503 г. занмствованъ изъ, 
рукоппснаго сборнниа Моск. Духов. Академ!!! , принадлежавшаго прежде 
волоколамскому монастырю (Ж ^^У^и-̂  42Г>—433). На выходномъ лист-Ъ это-
го сборника сказано, что онъ написанъ л'^та. 7071 (1563) въ обители пре-
под. ХосиФа волоцкаго, рукою тамошняго монаха Евеим1Я Туркова. Запись о 
<̂ обор1̂  1503 года начинается зд'Ьсь такъ: «соборъ былъ о зелляхъ церков-
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Изъ этого отв'Ьта ^ы отчасти узнаемъ, какъ достав-

' ленъ былъ на собор-Ь вопросъ о церковныхъ имуществахъ. 
самимъ великимъ княземъ. Прежде всего—очевидно, что д-Ьло 
шло не объ о д н ^ ъ монастырскихъ вотчинахъ (противъ 
которыхъ ратовали нестяжатели), но и о святительскихъ или 
арххерейскихъ. Дал:Ье, весь ходъ дЪла и все содержаше от-
в'Ьта показываютъ, что велик1й князь предлагалъ духовной. 
1ерархш какую-то добровольную сд-Ьлку по предмету цер-

ныхъ, святительскихъ и монастырскихъ» Снмонъ митрополитъ всеа Русш, 
съ вс^мъ священнымъ съборомъ пръеое cié послаша посланае къ великому-
князю 1вану Василевичю всеа Рус1и съ дьякомъ съ Левашомъ. Говорити ве-
ликому князю 1вану Василевичю всеа Русш отъ Симона, митрополита всеа 
PyciH, и отъ всего освященнаго собора, дьяку Левашу ,.и прочее, какъ въ-
текстЬ. Надъ вторымъ докладомъ чрезъ того же дьякастоитъ заглав1е : «второе. 
послате> и за т'Ьмъ сл'Ьдуетъ переходная истор. зам-Ьтка : «ипосемъпаки по-
слаша къ вел. княз^ сице говорити вел. князю 1вану Василевичю всеа Pycin 
отъ Симона, митрополит'й, всеа Русзи, и иже о немъ освященнаго собора, дьяку 
Левашу. Отецъ твоДо н^пр., какъ въ первомъ посланш.— ЕвеимШ Турковъ,. 
безъ COMHÍHÍH, ИМ-^ЛЪ ПОДЪ руками списокъ соборнаго отв-Ьта, принесенный 
съ собора самимъ ХОСНФОМЪ ВОЛОЦКИМЪ, по всей вероятности — авторомъ 
главной части ответа, именно — той, съ которою ходжлъкъ великому князю 
самъ митрополитъ Симонъ со всЬмъ соборомъ. Въ поздн-Ьйшихъ спискахъ., 
по которымъ соборный приговоръ 1503 года изданъ отчасти Карамзинымд (И. 
Г. Р. У1, прим. 622) и вполне — Калачоеымё^ (о значенш Кормчей, прим. 15), 
текстъ нашего памятника является съ значительными перем-Ьнамн. Во п е р -
Еыхъ, докладъ, читанный предъ великимъ княземъ самкмъ соборомъ, опущенъ-
во вторыхъ, оба доклада чрезъ дьяка Леваша соединены въ одно дФлое, подъ 
однимъ общимъ заглав1емъ: <первое послаше» и распространены вставочными 
мыслями, взятыми большею частно нзъ такого же ответа м-та Макар1яцарю 
Ивану IV (См. Тихоираеова л'Ьтоп. русс, литер, и древ. Т. У отд. III стр. 
129 и сл-Ьд.); втретьихъ, къ этимъ «послан1ямъ> приложены ярлыки мон-
гольских ь хановъ, какъ было и въ отв-Ьт-Ь Макар1я (Тамъ же, стр. 133). Сино-
дальная рукопись, которою пользовался въ подлинник^ Карамзннъ и въ-
позднейшей Konin (нахоАящ1йся въ бнбл1отеке Моск. Духов. Акад.) Калачовъ, 
принадлежала прежде знаменитому патр1арху Никону, который изв'Ьстенъ, 
между прочимъ, и своею борьбою за неприкосновенность церковныхъ нму-

• ществъ (См. его отв '̂̂ ы боярину Стрешневу, изданные въ «Запискахъ Ар~ 
хеолог. Общества>, Т. II, стр. 450 н сл^д.). Не ему-ли принадлежатъ и вс-Ь̂  
указанныя перемены въ первоначальной редакцш соборнаго ответа 1503 г.? 
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ковныхъ и монастырскихъ воттанъ, на которую соборъ, въ 
силу приведенныхъ имъ каноническихъ осномшй, не могъ 
согласиться («отдавати ихъ не смтьюш ^п& блаюволятду). 
Сделка эта могла состоять, наприм^^ръ, въ зам-ЬнО вотчинъ 
ругою, которая тогда дМствительно выдавалась многимъ 
царквамъ и монастырямъ или деньгами изъ казны, или (что 
было чаще) — натурою изъ дворцовыхъ запасовъ- Такая 
иостэ-новка вопроса согласна была и съ требовашямп 
нестяжателей, которые (какъ мы видели) не отнимали у 
монаховъ права кормиться «милостынею отъ христолюбцевъ>, 
что означало и ругу отъ правительства Наконецъ, уже 
то обстоятельство, что великШ князь вм^ст^ съ монастыр-
скими вотчинами затрогивалъи apxiepeйcкiя, отнимаетъ вся-
кую вероятность у предположешя, будто д^ло шло обезуслов-
ной секуляризащи вс^хъпоземельныхъ владОнШ духовенства, 
безъ всякихъ предварительныхъ обязательствъ со стороны 
государя доставить Церкви друг1е способы содержашя : 

О Ниже (въ гл. 1У)мы увидимъ, что поздн-Ьйппе нест-лжатели, изъ школы 
Нила сорскаго, уже прямо требовали зам-Ёны монастырскихъ вотчинъ ругою 
и сами получали ружныя грамоты. А здись зам1Ьтимъ вообще, что ыонахн ьъ -
своихъ челобитныхъ о ругь обыкновенно называли себя «нищими богомоль-
цаа£и>, а ругу — «государевою милостынею»: назваше, повторявшееся и 
въ самыхъ жаловаяныхъ (ружныхъ), грамотахъ (Ок. наприм. Доп. къ А. 
И. I, 33). 

Такое предаоложен1е въ недавнее время высказано преосв. Мака-
рьеш въ Ист. Русс. Цер. Т. У1, кн. Г, стр. 133 (С.-Пб. 1870). «Если бы, го-
воритъ авторъ, самъ госз^дарь, предлагая духовенству вопросъ объ отобраши 
церковныхъ влад'Ьн1й, напер едъ объявилъ, что онъ готовъ зам-Ьнить эта 
ежегодными опред-Ьленными пособиями монастырямъ, достаточными для ихъ 
существован1я, тогда вопросъ былъ бы поставленъ . правильно и отцы^ 
собора, по всей в'Ьроятностя, не отказались бы согласиться на предложен1е 
государя и не послали бы ему такого отв^Ьта, какой послали>. Въ подтвер-
ждеше этой вероятности ¿авторъ указываетъ (въ прим-Ьчаши) на прим'бръ 
Успенскаго владим1рскаго монастыря, старцы котораго, вы^ст-Ь со всЬмъ сво-
имъ духовенствомъ, сами просили в. князя Васил1я Ивановича (1512 г.), 
чтобы онъ купитъ у нихъ монастырская села и, отдав ь сл-Ь ¡ующ1Я за то 

4 
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Такой крайней меры Иванъ III не принялъ даже относи-
сительно новогородскаго владыки и монастырей, у кото-
рьк:ъ все-таки осталось довольно земель и после двукрат-
ной раздачи ихъ служилымъ людямъ i)' а СОФ1ЙСШЙ собор-
ный причтъ въ 1504 г. получилъ даже щедрую жалован-
ную грамоту на ругу со всехъ новогородскихъ пятинъ 
Не требовалъ-ли и теперь великШ князь только извгьстиой 
части земель у а,рх1ереевъ и монастырей, особенно бога-
тыхъ вотчинами? Соборный ответъ ничего не говоритъ 
противъ этого предположешя. 

Получивъ троекратный отказъ собора, великш князь 
уже не решался возобновлять своихъ иритязашй. Совре-
менники уверяютъ даже, что съ нимъ случилось тогда 
снечто божественно» Въ следующемъ году велик1й 
князь, какъ-бы въ доказательство своего искренняго рас-
каяшя въ намеренш посягнуть на церковную собственность, 
далъ митрополиту Симону две жалованныхъ несудимыхъ 

.грамоты, обнимавппя почти все домовыя вотчины митро-
полш Но и тогда хорошо понимали, что примеръ Ивана 
III и т е «обиды» , как1я онъ част1ю сделалъ, част1ю за-
мышлялъ сделать Церкви, рано или поздно могутъ снова 
повториться. Въ виду этой возможности въ Новгороде, ве-

деньги въ ростъ, вед^Ьлъ только выдавать монастырю •ежегодно опред-Ьденную 
ругу деньгами и хд-Ьбомъ (А. Э. 1. 155). Но этотъ прим-Ьръ доказываетъ 
ТОЛИЬКО^ что старицы названнаго монастыря (а не старцы, КЙКЪ напечатано у 
преосв. Макар1я: монастырь былъ женск1й), по очень понятной иричин-Ь, на-
ходили для себя бол1Ье удобнымъ получать готовое содержан1е, нежели зани-
маться вотчинныиъ хозяйствимъ. Во всякомъ случа'й, отъ этого одиночнаго 
примера нельзя д-Ьлать заключен1й обо всемъ духовенства. 

Си. писцовыя новогородсшя книги того времени, указанный выше 
•стр. 35^ примеч. 2. 

Эта грамота напечатана въ Чтен1яхъ Общ. Ист. и , Древ. Росс. 1866 
«н. 3. отд. У, етр. 5. 

Жит:е 1ссиФа волоц*аго, написанное неизв'Ьстныиъ, стр. 44. 
А. Э. Г, .Л« 139, 
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роятно BCKopî  посл-Ь вторичнаго отобран1я земель у тамош-
няго духовенства и еш;е до 1503 года, включено было въ 
«Чинъ Православ1я» или «Синодикъ», ежегодно возглаша-
емый на первой нед-^л-Ь великаго поста, сл'Ьдуювдее анаее-
матствоваше: «вси начальствуюп1,ш и обидящш святыя бо-
ж1я церкве и монастыреве, отнимаюш;е у нихъ данныя т'Ьмъ 
села и винограды, яще не престанутъ отъ таковаго начина-
в1я, да будутъ прокляти» Примеру Новгорода посл'Ь-
довалп въ этомъ отношенш и друпя епархш^). 

Ни откуда не видно, чтобы Иванъ III особенно инте-

0 Это анаеоматствовише взято изъ изв'Ьстнаго (иодложнаго) правила 
пятаго вселенскаго собора ..на обидящихъ святыя бож1Я церкви-*, на кото-
рое (какъ мы вид-^ли) ссылался и соборъ 1503 года. Новогородск1й ..Сино-
.дикъ'% уже съ этимъ прибавлошемъ, находится въ рукописномъ сборники 
ХУГ въка бывшей Соловецкой библютеки МЬ 844 (л. 355). ЗдФсь между про-
чииъ прокл^аются сл-^дующхе новогородск1е еретики (жидовствующ1е)п назван-
:ные еще повоявавмимисп: Захаръ чернецъ. СОФ1ЙСК1Й ППОТОПОПЪ Гаврило' 
попъ Денисъ архангельский, попъ Максимъ ивановсюй^ попъ ВасилШ покровск1й, 
Макаръ дьякъ никольсюй, Гридя дьякъ борисоглЬбскШ, РГвашко Максимовъ 
сынъ поповъ, Васюкъ поновъ зять Денисовъ, Самуха дьякъ николь'̂ к1й (л. 320). 

'Соборъ на этихъ еретиковъ былъ въ 1490—91 году. Такимъ образомъ ана-
еема на ..обидящихъ божая церкви'" внесена въ новогородск1й Синодикъ не 
прежде 1491 г. (она стоитъ зд-Ьсь ниже анаеемы на еретиковъ) и не посдЬ 
1504 года, когда подверглись соборному проклят1ю {друпе жидовствующ1е 
еретики, которыхъ еще не знаетъ нашъ Синодикъ. Въ Синодик-Ь московскаго 
Успенскаго собора, изданномъ съ У1 том-Ь Новнковской .,Вивлюеикч'\ про-
клинаются и т-Ё и друпе еретики, но анаеемы на обидящихъ церкви—нп^тл. 

3) Въ моско-^ской Типографслой библ1отек^ находится рукописный 
товсшй Синодикъ, по которому совершался чинъ православ1я въ Ростов'Ь въ 
1642 году, и въ которомъ противъ анаеемы „на обидящихъ святыя бож1Я 
церкви и монастыри'-^ сделана особая зам-Ьтка для протод1авока: „возгласн 
.вельмп!*' такому же Синодику совершенъ чинь право-
слав1Я въ 1763 году знаменитымъ Ареен1емъ Мац^евичемъ, арх1епископомъ 
ростовскимъ (День. 1864. 39, стр.,5). Но такъ какъ въ печатномъ „Чли-Ь Пра-. 
.восдав1я^'-н-Ьтъ й не было такой анаеемы, то Св. Синодъ, судившШ Арсен1я 
:3а его р-Ьзте протесты • противъ отобраь1я въ казну церковныхъ и мсна-
'Стырскихъ вотчинъ, поставилъ ему въ вину и это (какъ бы н&быец^ое) при-
.бавлен1е къ обще-церковному „Чину'-Ч 
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ресовался тою стороною вопроса о монастырскихъ вотчи-
нахъ, которую исключительно им^^ли въ виду его союзни-

_ нестяжатели. Кажется, что эта сторона загамала его 
лишь на столько, на сколько служила оправдашемъ попы-
токъ къ секуляризацш. Во всякомъ случа-Ь, правлеше Ива-
на Ш не представляетъ никакихъ законодательныхъ м-З р̂ъ, 
которыя бы, не касаясь права собственности монастырей 
на прннадлежащ1я имъ земли, направлены были только про-
тивт") нравственно-соблазнительныхъ явлешй въ жизни вот-
чинно-м1рскаго монашества^). Впрочемъ, иосл'Ъ собора 1503 
года велишй князь не им-Ълъ и времени, чтобы сд-^лать что 
нибудь важное въ этомъ отношенш: въ 1505 году онъ 
умеръ, но съ нимъ не умерла идея,, которую онъ такъ 
долго и упорно пресл'Ьдовалъ; она перешла только изъ об-
ласти административныхъ и'законодательныхъ м^^ръ ъъ об-
ласть лйтературныхъ споровъ, въ которой преимущественно 
и двигалась во все время правлен1я Васил1я Ивановича. 

Сюда относится разв-Ь только приговоръ прежняго собора 1503 го-
да! заврещающ1й монахамъ и монахинямъ жить въ одномъ монастыре (А. 
Э. Т. 1, M 183). Это соблазнительное явлеше находилось также въ связи сь 
вотчиннымъ бытомъ монастырей. ИмевнО; женск1е монастыри находили для 
себя выгоднымъ и удобнымъ отдавать свои вотчины въ заведыван!© муж-
с1сихъ, съ т-Ьмъ чтобы получать отсюда готовое. содеря»-ан1е. А изъ общей 
экономш- естественно происходило п пространственное сближсше обеихъ-
йюнашесгсихъ .общинъ. 



III. 
Сочинен1Я, написанныя посл1& собора 1503 года въ защиту церковк^гхъ к 
монастырскихъ имуществъ.— Споръ съ ХОСИФОМЪ ВОЛОЦКИМЪ пнока-князя 
Васс1ана Патрик-Ьева.— Максимъ Грекъ, сторонникъ Бассзана.— Отн01исше 
¿ъ cпopiЩT!^'í> в. княгэя Васил1Я Ивановича.— Поче:иу онъ не трогалъ вот-
чннныхъ прпвъ духовенства?— Падение Васс1ана и Максима и соборный судъ 

надъ ними.— Подчинеше монпетырей государственному контролю. 

Пр0ш.110 не более трехъ летъ после собора, 1503 
года, какъ Т О С Й Ф Ъ . волоцмй снова долженъ ^былъ бороться 
аз неприкосновенность монастырскихъ имуществъ, защи-
щая на этотъ разъ свой собственный монастырь отъ при-
теснешй местнаго удельнаго князя. Борьба эта, какъ мы 
уже видели, началась темъ, что ДосиФъ^передалъ свой мо-
настырь подъ непосредственное покровительство великаго 
князя. Такъ какъ этотъ поступокъ былъ нарушен1емъ 
вотчинныхъ правъ волоколамскаго князя и святительскихъ 
новогородскаго арх1епископа, то 1ОСИФЪ подвергся сильнымъ 
порицан1ямъ со стороны ревнителей церковно-1ерархиче-
скаго порядка и враговъ московской центрадизацш, въ осо-
бенности когда новогородск1й владыка Серашонъ, отлучив-
шШ «своего чернеца» отъ Церкви, лишенъ былъ за это 
своей каеедры. Даже друзья и почитатели волоколамскаго 
игумена сомневались въ его правоте и находили лучшимъ, 
если бы онъ, не начиная соблазнительной борьбы съ сво-
ймъ арх1ереемъ и княземъ, оставилъ монастырь и удалился 
въ другое место. Въ ответъ на так1я обвинешя 1ОСИФЪ 

писалъ одному изъ московскихъ друзей своихъ—боярину 
Борису Васильевичу Кутузову: «я действительно хотелъ 
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было уже оставить монастырь, но когда сказалъ объ этомъ 
братш, то они почали говорить мне: «Вогъ взьщетъ на 
твоей душе, если церковь, Пречистыя будетъ пуста, пото-
му что монастырь устроила Пречистая, а княжескаго ©е-
дорова нетъ ничего А тебе известно, сколько добрыхъ 
людей давали денегъ и селъ, а велели написать себя въ 
вечное поминанье и ставить по себе кормы. Если ты бро-
сишь монастырь, то память всехъ ихъ погибнетъ, да и 
мы все пойдемъ по дворамъ. А ведь мы отдали все свои 
пожитки Пречистой да тебе, а не князю, и надеялись, что 
ты будешь покоить насъ до смерти и поминать по смерти». 
И я побоялся суда Вож1я (продолжаетъ ТОСИФЪ) И не по-
смелъ оставить монастыря и пойти прочь, а монастырь 
предать на расхищеше, потому что божественныя писашя 
не повелеваютъ такъ делать: преподобные и богоносные 
отцы наши, пастыри и учители, имели подвигъ и попече-
т е о боя{ественньххъ церквахъ и монастыряхъ, не преда-
вали ихъ на разграблеше и не оставляли на запустеше, 
но подвизались за нихъ до смерти; а кому мояшо было, т е 
переходили отъ меньшихъ царей къ большими и получали 
отъ нихъ оборону, и большхе цари вступашсь въ вотчину 
меньшихъ царей за церкви и монастыри». Въ заключете 
1осиФъ предлагаетъ Кутузову прочитать свое послаше, на-
писанное по тому же случаю къ Ивану Третьякову, «где 
подлинно показано, какова погибель и клятва приходитъ на. 
техъ, которые расхиш;аютъ церковное имен1е и грабятъ 
'святыя церкви и монастыри, да и на техъ, кто имъ спо-
собствуетъ» Въ этомъ последнемъ посланш действи-
тельно собрано не мало примеровъ изъ церковной исторш 

Однакожъ еще въ 1500 году ведоръ Борисовичъ дадъ ¡осиФову 
монастырю жалованную грамоту на деревню Медв-Ьдк}̂  и половину слобод.ы 
Тимовеевек..й. А. Э. Т.1, 136 

^ Древ. Росс. Вивл1ое. ч. Х1У стр. 182—183,. 202—203. 
/V 
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въ доказательство непрыкосновенности монастырс1шхъ иму-
ществъ и въ опровержеше словъ новогородскаго архиепис-
копа Серапюна: «князь ©едоръ воленъ въ своемъ мона-
стыре^: хочетъ—грабитъ, хочетъ—жалуетъ» i). Ыо въ обо-
ихъ этихъ послашяхъ . мысль о неотъемлемости монастыр-
скихъ имуществъ развивается только мимоходомъ, наряду 
со многими другими положен1ями, которыя долженъ былъ 
доказывать 1ОСИФЪ ПО поводу вражды своей съ Серашономъ. 
Между т^^мъ слова новогородскаго владыки, какъ вырая^е-
Hie стариннаго и общаго юридическаго взгляда, повторя-
лись такъ часто, что защитнику монастырской собствен-
ности нулшо было спец1ально заняться ихъ опровержен1емъ. 
Д'Ьйствительно, 1ОСИФЪ не замедлилъ написать особенный 
трактатъ о неприкосновенности монастырскихъ имуществъ, 
который им^Ьетъ много общаго съ послашемъ къ Третья-
кову и до сихъ поръ остается еще въ рукописяхъ. «Слы-
шахъ многихъ—такъ начинаетъ авторъ свое разсуждеше— 
яко н-Ьсть гр^ха, еже отъ монастыря что взяти. Того ради 
UTbíiiu отз велъможз зЪло не любяху мя и глаголаху: съ 
собою ли смердъ принесъ ? монастырскаго не даетъ! Ос-
ку/1^тъ ли т-Ьмъ монастырь? И язъ, бояся правилъ боже-
ственныхъ, не повинз^хся р^чи не в-Ьдящихъ божественнаго 
писашя, но аще и в'Ьдящихъ, но помраченныхъ лихоим-
ствомъ. Божественное бо писаше не повел-Ьваетъ и отъ 
простыкъ людей взяти что неповинно». Сл^дуетъ ссылка 
на 1оанна Златоуста и на примеры изъ библейской и цер-
ковной исторш, доказывающ1е эту истину. «А иже церкви 
Бож1а обидящихъ (продолжаетъ 1ОСИФЪ) И отъ монастырей 
хотящихъ что взяти, какова погибель приходитъ, напреди 
о семъ напишемъ.,,Манеже монастыри и церкви бояпа бою-

М Содержаше посланая къ Иван}^ Третьякову изложено въ Чтен1ихъ 
Общ. Истор. и Древ. Росе. .1647. г.. 8 и еще подробнее въ изсл-Ьдован!* 
Хрущова сочинешяхъ ТосиФа Санина'Ч стр. 219 и сл-Ьд. 

•N 
i 

. л 
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мол1а нарицаюгся: Bora молитъ игуменъ съ брат1ею за 
государя и за его бояре и за вся крестьяне, а отъ нихъ 
пр1емлетъ милостьшю. А еже давати игумену монастырское— 
расточеше есть. Пишетъ бо ся: аще кто расточаетъ цер-
ковное им-Ъте, разве убогихъ и нищихъ и плененныхъ и • 
своихъ нужныхъ монастырскихъ иотребъ, святотатецъ есть; 
а иже кто хочетъ монастырское что взяти, обидчикъ есть. 
На таковыхъ священныя правила клятву полагаютъ». При-
водится известная, уже намъ изъ соборнаго ответа 1503^ 
года клятва «на обидящихъ святыя Вож1я ц^эркви и мона-
стыри», и.зреченная будто бы цятымъ вселенскимъ соборомъ 
въ особомъ правиле. «А то правило написалъ православ-
ный царь великой Оустишанъ и съ нимъ четыре патр1ар-
си н римскШ папа и сто и шестьдесятъ и пять святи-
телей. И ни одинъ отъ нихъ не написалъ того, чтобы не 
грешно еже отъ монастыря взимати, но сице написали: 
«аше .ш же и сами венецъ носящш, а не токмо вельможи 
(станутъ брать что изъ монастыря), да будутъ проклятие. 
Аще же нЬщи глаголютъ: «мы не силою емлемъ; подоба-
ешд намъ игумену давати», то они забываютъ, что напи-
сано: «аще игуменъ начнетъ расточати церковныя" име-
Hia, святотатецъ есть и изъ монастыря изметается». Сле-
дуетъ ссылка на Никгаа^^Ч^^н^^ца, у котораго это на-
писано, и былъ «обоя^енный 
человекъ, да отъ Святаго Духа даръ пр1атъ учительства, 
а Пресвятая Вогородица сама вверила ему учительства 
слово, и отъ всехъ патр1архъ и епископъ благословено 
было учительство его». Однако Никонъ въ посланш къ ан-
rrioxificKOMy князю Марапе, обижавшему монастыри^, не дер-
знулъ написать, что «волет ты во этомд государь»^ но за-
претилъ' и возбранилъ, святотатства на него грехъ возло-
д?илъ и мучеше навелъ>. И друг1е князья, согрехпившхе по-
добно Map апе, уже въ настоящемъ веке пр1яли немилое-
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тивую казнь отт» владыки Христа., а въ будущемъ—еще 
страшнМшую и лютМшую муку въ огне неугасаемомъ>. 
Приводятся примеры изъ житШ или, точнее, изъ ссчудесъ>, 
находящихся въ жнт1яхъ святыхъ : СтеФана сербскаг̂ й ,̂̂  
оит1к ростовскаго (о боярине Захарш^''^^^ себе 
часть"земли ростовской соборной церкви), великомученика 
Мины ^0 дровахъ, данныхъ церкви свята.го, и о вепре, 

^ украденномъ изъ церковнаго стада), Саввы освященнаго 
(о пастухахъ, делавшихъ пакость монастырскому стаду), 
0еодос1я Печерскаго (о разбойникахъ, пришедшихъ огра-
бить монастщсщ Евеим1я великаго (о траиезномъ 
служителе, украдшемъ монастырсшя деньги, о монахе, по-
хищавшемъ алтарныя вещи, и о сарацине, повредившемъ 
монастырск1Й колодезь). Каждое изъ этихъ чудесъ представ-\' 
ляетъ грозньй примеръ божественной ка̂ ^ы .̂ поражающей 
святотатцевъ,—въ особенности чудеса СтеФана сербскаго, 
которыя 1осиФъ пересказываетъ и въ послаши къ Третья-
кову: такъ они приходились къ случаю., по которому на-
писаны оба эти сочинен1я, и такъ отвечали духу самого ав-
тора! Сербск1й чудотворецъ каралъ и^хенно кпязещ подни-
мавшихъ рз^ку на церковную собственность и вообще до-
вольно схожихъ съ волоколамскимъ княземъ веодоромъ Бо-
рисовичемъ. Одинъ изъ нихъ, задз'̂ мавшШ взять себе все 
имущества того монастыря, въ которомъ покоились мощи 
св. СтеФана, наказанъ былъ следующимъ образомъ: однаж-
ды, когда онъ ехалъ въ монастырь верхомъ на коне, яв-
ляется ему чудотворецъ СтеФанъ, сбрасываетъ его съ коня 
на землю, и вонзаетъ ему въ" гортань два велик1е гвоз-
дя, проходящ1е даже'до грудей. На вопросы людей, прибе-
жавшихъ к̂ в* нему на помощь, онъ велелъ позвать кузне-
ца, чтобы вынуть у него гвозди изъ гортани: «и тако-
вымъ злолютствомъ .окаявную. душу ̂  свою шверже >. Еще 
З^жаснее была казнь другаго князя, пс> имешхЮнца, кото 



— 58 —• 
рый тоже хот-^^лъ—было завлад^^ть вей ми богатствами оби-̂  
тели св. СтеФана, а игумену и монахамъ «малу н^кую 
часть даяти хл^ба и иныхъ потребъ>. Узнавъ объ этомъ-
нам']^рен1и, игуменъ сталъ молиться св. царю СтеФану 
свиждь озлоблен1е наше, людей твоихъ, Христовъ воине 
виждь облакъ печалей, насъ покрывый! виждь посл'Ьднее 
порабощеше твоего достояшя! Виждь, яко ты Богу въ жи-
лип1;е создалъ обитель сш, скверный же Юнецъ вертепъ 
съд^Ьла разбойникамъ! виждь и не премолчи!> Въ тотъ ж е 
самый часъ Юнецъ, спавпхШ въ лагере посреди своего 
воинства^ видитъ во сн'Ь^ будто онъ -Ьдетъ въ монастырь 
святаго; у церковныхъ дверей встр^^чаетъ его н'Ьшй страш-
ный мужъ, украшенный церковными одеждами, съ длинною, 
и прос^дою бородою и съ лампадою въ рук-^; подойдя къ-
Юнцу, онъ ударилъ его этою лампадою въ лицо т а к ъ 
сильно, что она переломилась. Юнецъ обратился въ б-Ьг-
ство, но страшный мужъ догналъ его и ударилъ остат-
комъ лампады по хребту, говоря: «се теб^^ мзда, яко да на-
выкнеши не свир^питися на мою обитель». Рыкнувъ какъ 
раненый зв^Ьрь, Юнецъ вскочилъ отъ сна съ ужасною бо-
л1ю въ членахъ, подвергихихся ударамъ. Онъ былъ, какъ 
въ огн^, и въ такомъ состоянш принесенъ въ монастырь, 
св. СтеФана, гд^ лежалъ семь нед'З^ль, « сгниваюш;имъ плотемъ 
и костемъ м-̂ ^стъ прободенныхъ». Самая смерть князя-свято-
татца была необычайная: «не бо прежде издасть душу^. 
потомъ же т-̂ л̂о истл'Ь^ но т^ло съгни перв-^е, грозно же 
и необычно душа внутрь съдержима, къ наказашю про-
чихъ; таже и самую душу посл'Ьжде нужею отдасть».— 
За этими и вышеупомянутыми ч^^десами изъ житШ свя-
тыхъ идутъ каноническ1я правила и законы греческихъ ца-
рей о неотъемлемости и неотчуждаемости церковных-ъ иму-
П1;ествъ, именно: четвертаго вселенскаго собора правило 24, 
кареагенскаго — я 33-е, Кирилла александрШскаго-— 
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2-е изъ послашя къ Домну, отрывокъ изъ каноническаго 
посдашя Никона Черногорца къ князю Марадф, изъ Пате-
рика объ авв^ Геласш, изъ актовъ мученическихъ св. Аре-
Фы, изъ дарственной грамоты Константина Великаго, пол-
ный текстъ правила пятаго вселенскаго собора «на оби-
дящихъ церкви», и, наконецъ, опять отрывокъ изъ посла-
шя Никона Черногорца. Общ1й обзоръ содержашя всМъ 
излоя-еенныхъ или только указанныхъ нами выписокъ сд-^-
ланъ въ самомъ оглавлеши трактата, которое приведемъ 
вдЪсъ вполн^Ь: «яко не подобаетъ святымъ Божшмъ цер-
квамъ и монастыремъ обиды и насил1е творити и въсхи-
щати им-Ьша и стяжата ихъ и сихъ ради приражатися 
Богу; а иже приражайся въ сихъ Вогу и прогн^Ьвая бла-
гость Его, бЪдЪ немал'^ подлежитъ и въ с1й в^къ и въ 
будущ1й, и толику (велику ?) б'Ьду и муку имать ^ но ид̂ Ь-
же аще внидутъ таковая, по власти" или по страсти, или 
въ княжеская или въ сродства^ и елика такова, огнь быва-
ютъ и съяшзаютъ и яже отъ ин^Ьхъ различныхъ събраная 
прибытки погубляютъ. Церковная бо и ̂  монастырская, та-
коже и иноческая и д'Ёлаша ихъ и плоды, вся Богови суть 
освященна: на ино ничтоже не расточаются, разв1> на у-
богыа и странныа и пл-Вненныа и елика такова, подобн!^ 
и на церковныа потребы и монастырскыа и иночьскыа, 
обте ниже бд Ыа чрезд потребыу> Итакъ, стражайшая эко-
номхя въ употреблеши монастырскихъ имуществъ и до-

0 М Ы пользовались этимъ сочинетемъ препод. 1оснФа по рукописному 
сборнику, принадлежавшему прежде волоколамскому монастырю, а нын'Ь-^ 
Московской Дух. Акадсмли, Ж —556. На оборот-Ё 2-го листа, 
посл^ оглавлен1Я, следующая приписка: ч-въ л^то 7045 .(1536) съвершися 
книга С1Я съборникъ повел'Ьн1емъ и благословешемъ господина отца кашего 
игумена НнФОнта,- при деря{ав'Ь благов^йрнаго великаго князя Ивана Василь-
евича всеа Рус1и и при архиепископ^ Maкapiи Великаго Новограда и Пскова^Ч—-
Современный этому сборнинъ, написанный самямъ;^гуменомъ НИФОНТОМЪ К 

содержащ1Й въ ееб^ тоже самое слово ГосиФа волоцкаго, находится въ Импер. 
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• ходовъ, какъ достояшя Вож1я, расхищеьяе или расточеше 
^котораго есть святотатство,—вотъ идея, за которую рато-

. валъ теперь 1ОСИФЪ противъ своего уд^льнаго князя и да-
же противъ епарх1альнаго арх1ерея! Посл^диШ, очевидно, 
держался другихъ правилъ, хотя (когда былъ еще Троиц-
шжъ игуменомъ) и сильно поддерживалъ 1осиФа на соборе 
1503 года Но теперь, сделавпгись новогородскимъ вла-
дыкою, Серашонъ, по свидетельству волоколамскаго игуме-
на, явилъ примеръ предосудительной расточительности въ 
употреблеши церковныхъ доходовъ: « о н ъ роздалъ ихъ боя-
рамъ и детямъ боярскимъ, а иное истощилъ церковное и-
меше; пьяницамъ и смутамъ отворилъ погреба, и они, на-
пившись, зовутъ его святителемъ, государемъ. Да какъ не-
чего было з'̂ же давать и поить нечемъ, и онъ хотелъ по-
тому и владычество оставить. А ведомо, господине, тебе 
(1осиФъ писалъ это Третьякову): аще кто простъ чело-
векъ богатство свое, а не церковное, раздаетъ богатымъ 
и пьяницамъ... ино не похвально ни отъ Бога, ни отъ че-
ловекъ^ а еже арх1епископу или епископу церковное име-
HÍe раздавати не убогимъ, а богатымъ и пьяницамъ.... cié 
отречено есть правильнымъ закономъ, и святотатцевъ с,у-
домъ осуждаеми бываютъ творящей таковая» 

Нельзя ие заметить, что все разсмотренныя нами со-
чинен1я 1осиФа отличаются некоторою односторонност1ю 
и, такъ сказать, монотонностш: онъ почти исклю-
чительно занятъ мыслш о сверхъестественныхъ каз-
няхъ, какимъ подвергаются грабители- церковныхъ иму-

Публич. Вибл1отек4, въ отдЬл'Ь рукописей, прннадлежавшнхъ прежде графу 
Толстому. См. .,̂ 0писаы1е'''- этихъ рукописей^ сд^Ьланное Калайдсвичемъ и Стро-

/евымъ, отд, II, 254, стр. 413. 
О Объ этомъ зам-Ьчено въ жит1и ЬсиФа, составленномъ кеизв4стнымъ 

авторс^мъ стр. 44. 
Хрущ шъ, о сочинен1яхъ ХоопФа Саника, стр. 231. 
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ществъ, какъ святотатцы. Впрочемъ, и самый случай, по 
которому пнсалъ теперь 1ОСИФЪ, не подавалъ повода къ об-
щимъ и всесторрннимъ разсуждешямъ о неприкосновенности 
ймущественныхъ правъ Церкви. Не таково сочинеше, на-
писанное въ 1505 году, по порученш какого-то рус-
скаго арх1епископа, неизвестнымъ авторомъ, подъ сл^дую-

'щимъ заглав1емъ: «слово кратко противу тexъv иже въ 
вещи священныя, подвижныя и неподвижныя, собор ныя Цер-
кви встз^аются и отъимати, противу спасешя души своей, 
дерзаютъ, заповеди Вож1я и церковныя презирающе и пра-
вославныхъ царей и великихъ князей истинное съ клятвою -
законоположеше разоряюп1,е.^3десь- имеется въ виду уже 
не частный случай нарушешя ймущественныхъ правъ Цер-
кви, но общ1й духъ времени, повсюду направлявппй хри-
ст1янсшя правительства къ секуляризацш церковнаго до-
стоян1я. «Нашего времени начальницы,—говоритъ авторъ, 
приступая къ своему разсужденш;—вз разных^ м1ра стра-
шхд^ не токмо своихъ не дающе, но яже отъ православ-
ныхъ начальниковъ Церкви и Христу освященна суть, отъ-
имати и къ своймъ имешямъ прилагати дерзаютъ, сокро-
вища своя надолнити поучающеся». Сообразно съ этимъ ^ 
широкимъ взглядомъ на предметъ, авторъ естественно ста-
витъ вопросъ объ имущественн^вххъ правахъ Церкви въ 
тесную связь съ-общимъ вопросо^ъ объ отношенш Цер-
кви къ государству. Мысль о неотъемлемости «вещей цер-
ковныхъ» утверждается нашимъ канонистомъ не только на 
положительныхъ основан1яхъ, содержащихся въ Вибл1и, въ 
соборныхъ определешяхъ и въ законодательстве христхан-
скихъ государей, но и на.общихъ началахъ церковнаго и 
государственнаго права, на понят1яхъ о су11з;естве и вза-
имномъ отношенш властей—м1рской и духовной. Обе эти 
власти, говоритъ авторъ, «изводятся отъ власти божествен-
ныя, и сице толико м1рская власть поЬъ духовною есть^ елк-
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ко отъ Бога духовное достоинство тгреЭпояожено есть». 
Отсюда само собою вытекаетъ то заключен1е, что въ слу-

посягательства м1рской власти на имущественньтя пра-
ва Церкви, власть духовная не должна уступать^ напро-
грнвъ—обязана бороться даже до пролитая крови : «понеже 
по апостольскому ученш^ паче подобаетъ повиноватися 
Богу, нежели человЁкомъ. М1рстШ: бо властели челов^^ци 
ч^уть: т^ло отъяти могутъ, души же ни». Автору изв-^стна 
даже знаменитая среднев^^ковая латинская теор1я о двухъ 
мечахъ, находяп^ихся въ распоряженш Церкви. Приводя из-
в^стныя слова изъ евангелиста. Луки (гл. '22, стихъ 28), 
на которыхъ построена эта теорхя, нашъ нотзв-Ьстный кано-
нистъ разсуждаетъ : «зд'б разум^ти треба естьу яко мечь 
есть сугубъ. Единъ мечь веш;ественньхй, егоже им^яхйе 
Петръ апостолъ, егда отр^^за ухо Малху въ вертоград'Ь : 
той мечь достоитъ ^иастыремъ церковнымъ им-Ьти заш;ип];е-
nie Церкви своея., даже' 'и до своего кровЪпролит1я, аще 
токмо мечемъ духовнымъ ' ничтоже посп'Ьшествуетъ. Вто-
рый же м е ч ь есть духовный^ егоже Господь даде Петру-и 
будуш;имъ по немъ, глаголя : « аще ни тако послушаетъ 
тя, да будетъ ти, яко язычникъ и гр^Ьшникъ,» (sic)v даиже 
словесы, со ^властш вязати и р-Ёшити .5 даде Христосъ 
ученикомъ своимъ власть отлучешяи анаеем'Ё предашя. Й с ш 
власть наричемъ мечемъ духовнымъ. Симъ мечемъ пастырю 
Церкви достоитъ защищатися и оборонятйся перв-бе. 'Аще 
ли по третьемъ наказаши непослушни не сотворятъ пове-
л^шя и сопротивны пребудутъ^ не хотяще наказатися, ни 
вый своихъ гордыхъ пастыремъ подклонити и Христу по-
винутися : тогда помощ1ю плечш мгрстхд (ЬгасЬшш SSBCU-

1агб) дФйствовати могутъ мечемъ вещественнымъ, на от-
вращеше силы сопротивныхъ Нельзя сказать, чтобы 

Соображен1я о м-Ьст̂ Ь написаюя этого трактата и о днц'Ь того арх1-
«пнскопа, которому онъ посвященъ, см. въ <0Еисан1й рукописей Моск. синод. 
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эта Teopia не имела у насъ своего практическаго прило-
жевш: всиомнимъ только примеры передачи монастырей 
изъ подъ власти уд^льныхъ князей въ державу сильней-
шихъ русскихъ государей, великихъ князей московскихъ. 

Между темъ въ глуши заволжскихъ пустыней готови-
лась сильная оппозиц1я защитнигамъ вотчинныхъ правъ мона- \ 
шества. Здесь, пока въ тихомолвку, критически разбирались' 
все ^ основашя, на которыхъ утверждался соборный приго-

библ1отекн> Горскаюк Еевоструева, Отз. II ч. 3, стр.609—616.— HecoMH^HHO 
•только одно, что трактатъ написанъ въ POCCÍH. которую авторъ называстъ 
своим^Рдостойнымъ отечествомъ'-, но въ западной иди северной Poceiii (имен-
но въ Новгород-Ь) V Поводы писать въ защиту неприкосновенности церков-
ныхъ имуществъ находились п тамъ и зд-Ьсь: у насъ—попытка Ивана III, от-
•вергнутая со0ороз1ъ 1503 года, и еще прежде—двукратная секуляризация цер-
ковныхъ земель въ Иовгород-Ь; въ западно-русской Церкви—частый посяга-
тельства князей и бояръ на ц'Ьлость церковныхъ имуществъ, осужденныя 
виленскимъ соборомъ 1509 года подъ прсдсЬдательствомъ митрополита 1о-
снФа Салтана (А. И. Т. I 298, стр. 528). близкое знакомство автора съ-
католическою^ каноникон, конечно, говоритъ въ пользу западно-русскаго 
происхижден1я трактата. Но и у насъ, именно въ Новгородъ. были люди, 

:»нающ1е латинск1й языкъ и латинскую богословскую науку, наприм'Ьръ из-
iB-feCTHbie сотрудники арх1епископа Геннад1я—Дмитрий Герасимовъ и доминики-
-иецъ (сербъ) Вешамшп, (Филарвмг,. Обзоръ русской духовной литературы 
>1:108. 111). Правда, въ Новгород'Ь въ 1505 г. не было apxienncKona: Ген-
над1й за годъ предъ т1̂ мъ оставилъ каеедру, а преемникъ его Серап1онъ по-
«ставлепъ уже въ 1506 году. Но поручен1е написать слово въ защиту непри-
•косновенности церковныхъ имуществъ могъ дать'еще Геннад1н, вскор-Ь послЬ 
•собора 1503, на которомъ онъ самъ присутствовалъ- внезапное удалеше 
архГёпнскопа не могло остановить неизв1Ьстнаго автора въ исполнен1и пору-
ченнаго ему д-ьла, «акъ какъ не трудно было предвид-Ьть, что и пресминкъ 
Геннад1я съ сочувств1емъ отнесется къ труду, посвященному защит-Ь цер-
ковной собственности. Словомъ: мы склоняемся къ тому предположен1Ю, что 
зани|И1Ащ1й насъ трактатъ написанъ въ Новгород-Ь к-Ьмъ ннбудь жзъ выше-
шоименованныхъ сотрудниковъ Геннад1я, которые оставались тамъ и прж по-
сл-Ьдующихъ арх1епископахъ. Бъ пользу этого предположетя говорить то 
обстоятельство, что сочинитель трактата писалъ собственно противъ государей^ 
посягающихъ на церковныя имущества, и что онъ называетъ русскихъ кня-
зей нашими, Такъ не могъ говоритъ житель западной Руси, гд-Ь ниуществен-
5НЫЯ права Церкви нарушала аристотгратгя^ и гд'Ь государи были т pyccKÍe, 
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воръ 1503 года о неотъемлемости монастырскихъ вотчинъ.. 

• Самъ преподоб. Нилъ сорскй писалъ о своихъ занят1яхъ 
гь пустыни: <жы испьтываемд съ учениками житья свя-
тыхд и друг1я писашя и, что согласт иагаему pasijMy^ спи-
сываемъ себе для благоугождешя Богу и спасешя души ж. 
Критическое направлеше и конечная цель этихъ занятШ— 
доказать превосходство нecтяжaтeльнo-cкитcкoЙJкжзди:.пpeдъ 
вотчинно-м1рскимъ бытомъ другихъ монастырей—известны 
были и преподобному 1осиФу волоцкому. Не даромъ онъ об-
винялъ Нила сорскаго въ хулахъ на русскихъ чудотвор-
цевъ, въ неверованш ихъ чудесамъ, въ искажеши и ^ жи-
т1й ^ ) . Нилъ не отвечалъ на эти обвинешя, какъ и вообш;е 
не любияъ вдаваться въ прямую и открытую литературную 
полемику противъ вотчинно-м1рскаго мона,шества Заш;и-
ту добр aro имени и вместе пропаганду идей сорскаго под-
вияшика принялъ на себя ревностный ученикъ его, инокъ-
князь Васс1анъ Патрикеевъ. Вскоре после кончины своего 

Послаше Нила сорскаго въ рукописи Москов. Дух. Акад, подъ на$-
вашемь «Старчество•> 185. 

См. обвинительные пункты 1осиФа волоцкаго противъ Нила и Вас-
ciapa, изложенные въ сочикешяхъ поел^Ёдняго. Прав. Собес^>д. 1863. Октябрь^ 
стр. 2 0 4 . 2 0 S , ; ,, , . 

Известна тольио одна 1фаткая и еще неизданная заметка его <о 
MHHCtob, крз'жающнхь стяжан1й ради». {Bocmomes.̂  Одисцще Рум. Муз., стр.. 
628- Сщюевп̂  Описаше рукописей Царс-каго, >1 274). Зд^сь преподоб. Еидъ,-
жалуется, что ?кизнь монашеская.̂  когда-то «превоягделеннал>. сд:Ьлалась «мер-
зостною». Ибо отягчаются вся грады и веси отъ лжемоыаховъ, обходящихъ н 
обтехчающнхъ всуе, многнмъ безстуд1емъ и неразньствомъ. СмущаЮтжеся вси 
домувладыки и не сладц:Ё имутъ и къ самому воззрфшю, вндящет:Ьхъ прошаковъ 
сезстудно у дверей своихъ пребыЕающихъ», Отсюда, по замучан i юпрепод;^ Ц^^да, 
ж т-Ё монахи, которые «живутъ право, по доброд'Ётели>, подвергаются нарека-
н1ям:ъ и осуждешямъ. «И что нын̂ Ь Ерем1я новый явилъ бы ся убо, рыдати 
полезней и по достояшю Morit яд^ша, Срамляю 6о c/i лишгие Ч7П0 шсати\ 
обаче доброе творящей не стужайте си, и Госдодь щедротъ и всящя утФхК: 
да будетъ съ вами». 
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учителя (въ 1508 году), онъ вызванъ былъ великимъ кня-
земъ Василаемъ ^йрановичемъ въ Москву, на постоянное 
жительство въ Симоновомъ монастыр:)^ Сильный духомъ 
и словомъ, Васс1анъ усн^лъ такъ расположить къ себ:& го-
сударя, что онъ, по словамъ современниковъ, называлъ его 
не иначе, какъ «подпорою держав^ своей, умягчен1емъ серд-
цу и утишешемъ гн^Фву своему, весел1емъ бес^Ьды и бла-
гомъ души р о е й , в:Ьтриломъ скорбей и учителемъ любви 
нелицем^врной» Полюбилъ нашего пустынника и крот-

0 Время переселен1я Васс1ана изъ пустыни въ Симоновъ монастырь 
опред-Ьдить съ точностью довольно трудно. Преосв. Макар1й думаетъ, что онъ, 
прибывъ въ Москву на соборъ 1503 года, уже не возвращался назадъ (Истор, 
Русс. Церкви, Т. VI стр. 126; срав. стр. 152). Но ни откуда не видно, чтобы Вас-
с1анъ ирисутствовалъ на этомъ собор-Ь напротивъ, съ большею вфроат^ 
ностш можно предполагать, что онъ на немъ не былъ. Вотъ основаюя 
нашей догадки. 1ОСИФЪ ВОЛОЦШЙ въ своихъ обвинительныхъ пунктахъ про-
тивъ Нила сорскаго и Вассхана, различая, что принадлежитъ имъ обоимъ, 
что каждому въ особенности, го^оритъ только о присутствован1и на собор-Ь 
одного Нила сорскаго („о еже како великШ князь Иванъ Васнльевнчь ве-
л1&лъ быти на Москва святителемъ и HuлгJ и ХосиФу^ )̂. О Вассаан^ же осо-
бешо упоминаетъ въ сл^дующемъ за т^мъ пунктЪ: еже како иногда (т. 
е. въ иное время, а не во дни собора 1503 г.) пршде на Москву Васс1анъ 
пустынннкъ, яко да великаго князя научитъ и вся благородный челов1&кы, 
еже у монастырей и у м1рскихъ церквей села отъимати^^ (Правосл. СобесЬд. 
1863 Окт. стр. 206, 207). Это „иногда"'- точн-Ье определяется показаниями 
другихъ свид^Ьтелей, близкихъ къ д1Ьлу. Такъ въ посланш н е и з в ^ с т н а г о 
волоколамскаго монаха о вражд^ на 1ОСИФЛЯНЪ сказано:,, какд не сыпало старца 
Нила.̂  а ученикъ его князь Васс1анъ Косой... нача вельми поборати по своемъ 
старцф НилФ, еже 6:^1 у монастырей не было селъ'Ч Старца Нила не стало 
въ 1508 году. ДМствительно, въ сл-Ьдующемъ году мы видимъ уже Васс1-
ана въ Москв-Ь. Тогда пронсходилъ соборный судъ надъ Серап1ономъ ново-
городскимъ, отлучившимъ 1осиФа отъ Церкви. На собор-Ь присутствовалъ 
и братъ волоколамскаго игумена, арххепископъ Васс1анъ., которому 1ОСИФЪ 

послалъ обвинительную грамоту на Ниловыхъ пустынниковъ. Арх1епископъ 
передалъ эту грамоту великому князю , а велиюй .князь — старцу Вассгану 
Латриктьеву (Приб. къ твор. Св. От. ч. X 508 507. Срав. Обзоръ русс. дух. 
литер. Филарета, ч. I стр. 183). 

Такъ описываются отношен1я великаго князя къ В&сс1ан увъ 
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s i t , аскетически настроенный, игуменъ Симонова монасты-
ря Варлаамъ, въ 1 5 1 1 году поставленный (можетъ быть 
по ходатайству Bacciana) въ м и т р о п о л и т ы П о л ь з у я с ь 
выгодами своего полоя?ешя, Bacciaнъ «началъ вельми по-
боратн по своемъ старц^^ Нил-Ь, чтобы у монастырей не 
было селъ». Онъ повелъ эту борьбу и въ устныхъ бесЗ^-
дахъ съ великимъ княземъ и въ письменной полемшгЬ 
противъ 1осиФа волоцкаго, который, по д1злу о переход'^ 
съ своимъ монастыремъ въ московское государство, нахо-
дился теперь въ довольно затруднительномъ положети. 

i О с н о в н а я мысль полемики Васс1ановой противъ мона-
^ скихъ вотчинъ -—не новая. Она состоитъ въ противо-

поставлеши монашескихъ об^Ьтовъ съ действительною жиз-
шю монаховъ, влад'Ьющихъ землями й селами, и—нуяш'о 
согласиться — нашъ нестяжатель мастерски рисуе^тъ эти 
контрасты. «Господь сказалъ, пишетъ онъ противъ 1осиФаг 

изъ грамоты о второмъ брак-Ь Васил1я Ивановича. См. Чт. Общ 
Ист. и Древн. 1847. 8, въ См'йси. Въ посл')^дств1и, на собор-й 1531 года-
одинъ изъ сотрудаиковъ Максима Грека, Михаилъ Медоварцевъ говорилъ о 
BacciaH^: ,,блюлся есми, господине, цреслушать князь Васс1ана старца, по-
тому что от /)ылг, великой временной человпш^ у великаго князя блгг/КН'Ьй, и 
язъ такъ государя не блюлся, какъ его блюлся и слушалъ^' (Тамъ же, Ш 7J-
Зам'ЗЬчательно еще, что у духовной записи Васид1я Ивановича, написанной 
въ 1523 году предъ казаискимъ походомъ, снд-блъ, вм'Ьст'В съ велико-княжс-
скимъ духовникомъ, и„старецъ Вассганъ, князь Ивановъ''' (Продол Древ. Росс. 
В1шл109. ч. V. Ж164, стр. Ш ) . 

О близкихъ отношешяхъ Bacciaiia къ м-ту Барлааму не безъ го-
речи говоритъ ХосиФъ волоцшй въ посланшкъ своему другу и покровителю 
боярину Чел я цшу (Хрлгцовп^ стр. 260 ,261) . Зд-Ьсь, между п^рочимъ, раз-
сказывается случай, какъ однажды Васс1анъ въ митрополичьжхъ палатахъ 
называлъ ХссиФа и его учениковъ отступниками. Ж замФьчательно: ГОСИФЪ 

Т1[)0силъ Челядияа жаловаться на эту обиду не митрсполиту, а великому князю. 
Самъ BacciaHti, въ отв'Ьтъ на обвинеше 1осиФа въ томъ, что* онъ 

научаетъ в. князя отнимать села у монастырей, говоритъ* „cie ГосиФе, на 
мя не лжеши, яко азъ бедю в. князю у монастырей села отъиматГ^ (Прав. 
€обес1^д. 1863 Окт. стр. 207. 268;. 
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раздай имтъте^, твое, А мн , войдя въ монастырь, не пе-
рестаемъ, по нашему безумш, всячески прюбр-етать се-
бе чуяая села и имен1я, то безстыдно выпрапгивая у вель-
жожъ лест1ю, то покупая. Сделавшись такимъ образомъ, 
вопреки заповеди, господами чуягихъ именШ, мы считаемъ 
за великую правду и добродетель постоянно увеличивать 
ихъ, и, вместо того, чтобы безмолвствовать и питаться сво-
имъ рукодельемъ и трудами, безпрестанно разъезжаемъ по 
городамъ и заглядываемъ въ руки богатыхъ, лаская имъ 
всячески и угождая, чтобы какъ нибудь иол^^чить отъ ннхъ 
село, или деревнншк}', или деньги, пли какую ниб.удь ЯгИ-
вотину. Господь повел1>ваетъ: отдай пигцимд. А мы, зара-
зившись ненасытнымъ' сребролюб1емъ, различнымъ образомъ 
оскорбляемъ брат1й нашихъ, живущихъ у насъ въ селахъ, 
обижаемъ ихъ неправедными поборами, налагаемъ на нихъ 
.лихву на лихву, а милости къ нимъ ни въ чемъ не пока-
зываемъ./'.И если они не имеютъ силъ отдать намъ лихвы, 
то мы безъ жалости лишаемъ ихъ имуи1,ества, отнимаемъ у 
нихъ коровку или лошадку, а самихъ съ Ягенами и детьми, 
какъ поганыхъ' иноверцевъ, далеко прогоняемъ отъ своихъ 
•пределовъ, а иныхъ, предавъ княжеской власти, доводимъ 
до конечнаго разорешя. . . . А вотъ еп];е — что за скверная 
веш;ь! Иноки, которымъ Господь повелел7^ быть солш зем-
ли, чрезъ подраяхаше апостольскимъ доброд-етелямъ, эти 
иноки, забывъ свой обетъ и отринувъ всякое благоговЬин-
ство^ уяш въ седой старости, поднимаются изъ своихъ 
обителей и толкаются въ м1рскихъ судилип1;ахъ, то тягаясь 
съ убогими людьми о своихъ многолихвенныхъ заимода.янаяхъ, 
то судясь съ СВОИМ!! соседями о границахъ земель и 

селъ» 
' Съ этой строго-евангельской точки зрешя, Васс1аиъ 

О Слово объ иноческ021ъ жптш и устроенш церковноиъ въ Пров. 
•Собес.'бд, 1 8 6 3 . Сент. стр I O S — 1 1 2 . 
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не только постоянно затрогиваетъ народнЬ-9кономическук> 
сторону вопроса, но и опровергаетъ всЬ основашя, на ко-
торый обыкновенно опирались защитники вотчинныхъ правъ. 
монашества. Такъ, противъ историческихъ и практическихъ-
основанШ онъ возражаетъ: « испытайте и уразум'Ьйте, кто 
отъ - в^ка изъ возс1явшихъ въ святости и соорудившихъ-
монастыри заботился п р ю б р ^ а т ь своему монастырю седа? 
кто молилъ царей и князей о льгот'Ь для себя или объ обид^^ 
для окрестныхъ поселяв?ъ? кто им-Ьлъ съ к-Ьмъ нибудь 
тяя^бу о пред^лахъ земель или мучилъ бичемъ т^^ла чело-
в^чесйя, или облагалъ ихъ оковами" или отнималъ у брать-
евъ им1^шя, истязуя свою лихву, какъ д-Ьлаютъ нын-Ь вы-
даюш;1е себя за чз'-дотворцевъ ? Ни ПахомШ, ни ЕвеимШ, 
ни Сава, ни Герасимъ, ни Аеанасш авонскШ»,—ни одинъ 
изъ кихъ ни самъ не держался такихъ правилъ, ни уче-
никамъ своимъ не предписывалъ ничего цодобнаго» То-
же утверждаетъ Васс1анъ и относительно «натптгхъ рус-
скихъ иачальниковъ монашества и чудотворцевъ»—Антошя 
и веодос1я печерскихъ, Варлаама новогородскаго, Серия 
радонежскаго, Д1онис1я глушицкаго, Ди1!штр1я прилуцкаго 
и Павла комельскаго «Если внимательно прочитать жи-
тгя ихъ , пишетъ нестяжатель, то нельзя не увщЪтъ, что 
они жили въ последней нип1;ет^, такъ что часто не яжЪлк 
даже дневна.го хл-^ба^ однакожъ, монастыри ихъ не запуст'Ъли 
отъ скудости, а возрастали и преусп-Ьвали во всемъ, на-
полнялись иноками, которые трудились своими руками и въ 
пот^ лица Ь̂ли хл^бъ свой 

Собран'ш на Хосих̂ а волоцкаго въ Прав. СобесЬд. 1863. Окт. стр.189.190. 
Ссылка на етихъ руескнхъ чудотворцевъ находится въ Кормчей 

Васе'^ана; о которой будетъ рЬчь ниже. Замечательно, чго Васс1анъ низы-
ваетъ т'Пхъ же самыхъ русскихъ святыхъ, на которыхъ ссылался н со-
боръ 1503 года; только Серг1й радонежскай и Павелъ комельскш не упомя== 
нуты въ соборномъ отв-ЬтФ. См. выше, стр.. 46. 

Собраше на Хоеи^а; стр. 190. 
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Противники Васс1ана тотчасъ заметили слабую сторо-

-шу этого возражешя. Ссылаясь на прим^ръ древнихъ чудо-
творцевъ, не бравшихъ къ своймъ монастырямъ земель и 
селъ, нашъ нестяжатель руководился исключительно ихъ 
жгтьямщ т. е. первоначальными сказашями о жизни от-
цовъ русскаго монашества ^), но не обращалъ вниман1я на 
позднМппй отд^лъ „чудесъ^\ изъ котораго, какъ мы видели, 
преимупдественно и черпалъ свои историчесхая доказатель-
ства 1осиФъ волоцк1й. Отсюда понятенъ смыслъ обвинешя, 
какое взводилъ на нестяжателей ревностный зац1;итникъ мона-

0 Жит1я поименованныхъ русскихъ святыхъ, д-Ьйствнтельно, говорили 
въ пользу Bacciana. Такъ въ житш препод. Cepria радонежскаго не одинъ разъ 
пов-Ьствуется, какъ онъ въ своемъ монастыр-Ь, по нескольку дней, оставался 
безъ куска хл1>ба', а въ похвальноиъ слов1; св. Cepriio ученика его ЕпиФан1я чи-

^таем,ъ: „ничтоже не стяжа себ-Ь притяжан1я на земли, ни им-Ьнга отъ тл-Ья-
-наго богатства,..., ни селз красных^'-'- (Ркп. бывш. Солов, библют. Ж 97).— Изъ 
жит1я Кирилла бФлозерскаго мы уже привели cвидt>тeльcтвa, вполн-Ь оправ-
дывающ1я Bacciana (См. выше стр. 11, прим. 1). Въ житш Варлаама хутынскаго 
товорктся, что онъ, предъ своймъ постриженземъ, роздалъ б'Ьднымъ все свое 
имущество, н, поселившись на берегу Волхова, „начатъ землю собою д-Ь-
,лати, яко да отъ своихъ потъ, а не отъ чюжихъ питается'-^, и что всЬ ди-
вились „нестяжательному и жестокому житш его"̂  226).—ДшннсШ глу-
шицшй, по сказашю его жизнеописателя, р-Ьшительно отказывался отъ по-
жертвованШ, какая предлагалъ его обители БостюжскШ князь Юр1й, и толь-
-ко по усиленной просьб1Ь князя, сталъ получать отъ него повременную ми-
лостыню въ монастырскую потребу Qk 984).—Димитр1й прилуцюй им^лъ „не 
большое поле^', на которомъ, снялось „мало жита"--, достававшаго на прокорм-
iCHie братш—только по молитвФ преподобнаго 508).—Наконецъ все жит1е 
-Павла коиельскаго (обнорскаго), который пятнадцать л-Ьтъ прожилъ въ 
уединенномъ-безмолвш близь Серпева монастыря и три года — въ липовомъ 

..дупл^ въ комельскомъ л-Ьсу, конечно, могло служить доказательствомъ со-
вершенной нестяжательности этого подвижника. Но извЬст1я жнт1Й не всегда 
оправдываются юриднческамн актами^ изъ которыхъ видно, что и поимено-
ванные отцы русскаго монашества им^лн при своихъ монастыряхъ земли 
ж ceia. См. наприм-Ьръ жалованную грамот^! Серпеву монастырю Димитртя 
Донскаго (А. Э. Т. I, Ш 7), вкладную грамоту Варлаама хутынскаго (Доп. 
яъ А. И. Т. 1, 5), м-Ьновую грамоту Дюнис1я гдушицкаго (Истор. Росс, 
lepap. ч. Т стр. 569).. 
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стырскаго землевладения: «о еясе како Нилъ и ученикъ его-
Васс1анъ, похулиша не токмо въ русской земл^ чудотвор-
ц е в ъ , ко иже и въ древняя времена и въ тамошнихъ 
земляхъ бывшихъ чудотворцевъ, чудесамд ихд не втъроваша 
'U 01715 писапгя гьзмвшагт чудеса tixd»^ Отв^вчая на это об-
винеше, Васс1анъ иисалъ: «ты лжешь на меня, 1ОСИФЪ, И 

на Diíoero старца Нила, будто мы похулили всЬхъ чудо-
творцевъ. Мы чтимъ к1евскихъ и вс^хъ русскихъ чудо-
творцевъ и называемъ ихъ знаменоносцами,... потому что они 

.сохранили запов^^ди Божш и жили по Евапгелгю и Ano-
I столу.^ а не такъ какъ живешь ты съ своими учениками» 
Вы живете не только^ какъ м1ряне, но и хуже ихъ... Од-
нако ты, 1осиФъ, называешь себя святымъ и знаменонос-
цемъ, им^ющимъ даръ пророчества, и ученики твои раз-
сказываютъ о теб-Ь тоже самое. О такихъ чудотворцахъ 
написано въ Никоновой книг̂ ]̂ ^ въ 4 3 слов''Ь: «это б^^сов-
ск1я чудотворешя, совершаемыя по Вож1ю попуш;ешю, Вогъ 
B'hcTb какими судьбами, а йамъ не нужно такимъ чудесамъ 
Б^]&ровать». А чудесъ изъ жит1й святыхд чудотворцевъ 
старец'ь Нил'ь не выкидывалъ, напротивъ исправН'Лд ихз 
Со иныхд правыхд спиствд, И ты, 1ОСПФЪ, ляжешь на него^ 

• какъ челов^коиенавистникъ» 
Въ зап1;иту неприкосновенности монастырскихъ вот-

чхшъ всего чаще указывали на то обстоятельство, что 
большая часть ихъ принадлежала монастырямъ по отказамъ 
«на вгьчиый поминокъ души», такъ что монахи являлись 
только хранителями и распорядителями чужой собственности, 
отдащюй Богу «въ насл ]̂̂ д1е в^чныхъ благъ, на память. 
посл-Ьдиему роду». На это во8рджен1е Васс1алъ отв^чалъ 
1осиФу: «не будемъ оправдываться тЪъ^ъ^ что благов^^рные 
князья отказывали села монастырямъ на cnacenie своихъ-

rip:iB. СобесФд. 1863. Окт. стр. 204—^05. 208. 
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душъ и на память по своихъ родителяхъ, такъ что уже и 
сами откакд,ики ие могугъ взять назадъ то, что дано Вогу. 
И ты не стыдишься ссылаться на княжеское благочест1е 
и, обманывая себя, говорить, что ты строитель ие своего, 
а чужаго достояшя!. . Какая можетъ быть польза благо-
честивымъ князьямъ, принесшимъ все это Богу, если вы 
употребляете ихъ приношешя неправедно и лихоимственко, 
совершенно вопреки ихъ благочестивому нам^^ренш ?/ Сами 
вы изобилуете богатствомъ и объ-Ьдаетесь, сверхъ иноче-
ской потребы, а братья каши крестьяне, работаюпце на 
васъ въ вашихъ селахъ, живутъ въ посл^Ьдней пищет^Ь... 
Какъ хорошо вы платите благовЬрнымъ князьямъ за. ихъ 
благочестивыя приношен1я! Тогда какъ они приносили свои 
имуш;ества Вогу для того, чтобы Его угодники, им-Ья все 
потребное, безпрепятственно упражнялись въ молитв-Ь и 
безмолвш, а избытки отъ годовыхъ доходовъ съ любовш 
тратили на нип1;ихъ и странниковъ, вы отъ великаго без-
ум1я, самолюб1я и неблагодарности, презр-Ьвъ боголюбезное 
нам^Ьрен1е благочестивыхъ князей, вс̂ Ь годовые избытки бе-
рете себЪ: или обрап1;аете ихъ въ деньги, чтобы давать 
въ ростъ, или храните въ кладовыхъ, чтобы посл^Ь, во 
время голода, продавать за дорогую ц ^ у » 

Наконецъ, оправдашемъ вотчиннаго быта русскихъ 
монастырей служила вся вообп1,е Кормчая книга, съ ея обще-
признаннымъ «бол{ественнымъ» авторитетомъ. Не могъ и 
Васс1анъ въ своей полемик^ обойтись безъ Кормчей. Но., 
читая эту книгу, рнъ зам^тилъ въ ней противор'&ч1я. «Въ 
однихъ правилахъ с в я т ы х ъ отецъ—писалъ онъ.^—именно 
въ 17 и 1 1 правил-Ъ седмаго собора, въ 1 и 2 двукрат-
наго собора, въ 3 и 4 правпл1^ халкидонскаго собора и во 
второй глав^ послан1я Кирилла александрШскаго къ Домну— 

О Тамъ же стр, 186—187. 
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не велено иноиамъ вступаться въ м1рс1ая д^ла, ни въ села, 
ни во что подобное. А въ 24 правиле того же халкидон-
скаго собора писаны у монастырей села ; тоже—и въ 1 8 
правиле седмаго собора. Ино которымд втьриши и чгшд то 
разртьшгтиТ»—- спрашиваетъ себя нестяжатель и, безъ 
дальнихъ околичностей, о т в е ч а е т ъ : «ничемъ нельзя разре-
шить этого противореч1я, какъ только Евангел1емъ и Апос-
толомъ и святыми же п р а в и л а м и т . е. теми, которыя со-
гласны съ Евангелхемъ и Апостоломъ! Отсюда возникла 
у Васс1ана мысль составить новую редакцш Кормчей, въ 
которой бы не было такого противоречхя, — и вотъ онъ 
идетч> къ митрополиту Варлааму и всему освяш;енному со-
бору духовныхъ властей и докладываетъ, «что вч̂  свя-
тыхъ правилахъ есть супротивное Евангелш и Апостолу 
и святыхъ отецъ яштёльству», но что онъ, Васс1анъ, «не 
смеетъ полояшть того на свою душу» и проситъ святи-
тельскаго благословетя написать новую книгу правилъ. 
Влагословеше дано, но съ услов1емъ «ничего не вьхстав-
ливать» (не выкидывать) изъ Кормчей: «ибо — г о в о р и л ъ 
митрополитъ Варлаамъ, явно сочувствовавши нашему не-
стяжателю—кто имеетъ целомудренный рагумъ, тотъ бу-
детъ дерясаться лучшаго, чтб угодно Б о г у ; такъ и м ы х о -
тамъ и благословляемъ> Выполняя это услов1е и вместе 
не теряя изъ виду своей полемической цели, Вассханъ из-

,,Събраше отъ божественныхъ писашй^'- о неприличги жонахамъ 
вдад'Вть селами, по списку Васс1ановой Кормчей, находящемуся въ Руащн-
цЬвскомъ Жузе̂ Ь (изъ рукописей Пискарева 474). 

Изв-Ьсие объ этомъ доклад^Ь митрополиту и о посл'бдовавшемъ на него 
р-ЬхЕсешй находится во вс^Ьхъ изв-Ьетныхъ мнФ спискахъ Васс1ановой Корм-
че% именно: Публичной Библютеки (бывшемъ Толстовскомъ, о которомъ 
ем. ^^Описаше рукописей граФа Толгх^то^'- Ж 169, стр. 92, 93), Жосковскаго 
Государственнаго > Древнехранилища 145) и Румянцовскаго М^зеа (См. 
предыдущее прим-Ьчаюе). 
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бралъ подлинникомъ для своей Кормчей списокъ сербской 
редакщи, находившШся тогда въ Симоновской библ1отек'Ь, 
въ которомъ содержались только одни каноны, изложенные 
въ систем^^ Фот1ева номоканона, но не было другихъ (не-
ка)Б[Оническихъ) статей, особенно благопр1ятствующихъ 
вотчиннымъ правамъ монашества. Правда, и въ канонахъ 
не одинъ разъ встр^Ьчались Васс1ану «монастырсшя села», 
но онъ справедливо объяснялъ это выраженае въ сшыслЪ 
неблагопр1ятномъ для вотчиннаго быта русскихъ монасты-
рей, владЪвшихъ селами на прав1^ частной собственности, 
•безъ всякаго контроля со стороны высшей церковной власти. 
<Аш;е именуются села монастырсшя въ правил^хъ, зам-Ь-
•тилъ нестяжатель иосл^^ 11 грани Фот1ева номоканона, гд-Ъ 
'Сведены вс^ т а т я правила,—<(но не инокомъ повел^^ваетъ 
ими влад^Ьти, но данныя имъ села отъ соборной церкви, 
епископомъ ихъ, хранятся соборныя церкви икономомъ, и 
окормляются отъ него всякыми потребами, повел'Ъшемъ отъ 
епископа ихъ, или милостынею отъ христолюбцевъ, аще 
не довл'бются своймъ рукод'Ьл1емъ». Васс1анъ написалъ 
свою Кормчую въ 1517 году Въ слЪдуюш;емъ году при-
былъ къ намъ Максимъ Грекъ, который по вопрос}^ о мо-
настырскихъ вотчинахъ сталъ на сторону нашихъ нестя-
жателей. Васс1анъ пр1обр'^лъ въ шцЬ святогорца необхо-
димаго помош;ника для сравнен1я славянской Кормчей съ 
греческою и результаты этого сравнешя изложилъ въ спе-
щальномъ каноническомъ трактат'^, который и пом'Ьстилъ 
въ кояцЪ своей Кормчей, подъ заглав1емъ: «събран1е н-Ь-

0 Въ посд-бсловхи вс^хъ саисковъ Вассхановой Кормчей., упомяну-
тыхъ въ предщущемъ прим^^чанш, сказано, что она списана по блягосдо-
вензю митрополита Варлаама, съ Симоновскихъ правилъ, и сличена съ дру-

тииъ спискоыъ—Вассхана, арх1епископа ростовскаго, вывезенньшъ изъ Святой 
^торы Саввою, инокомъ тверекаго Саввина монастыря, въ дът'ё 7025 (1517) 
.к-бсяда ма1я въ 27 день'**. 
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коего старца, на въспоминаше своего об^щаша (т. е. мо-
нашескаго об'Ьта), отъ святаго писаша, о отверженш 
Mipa» Зд^сь нашъ нестяжатель, уже решительно отвер-
гаетъ старый славянскШ текстъ правилъ, въ котор1ыхъ гово-
рилось о монастырскихъ селахъ^Если—разсуждаетъ о н ъ — 
въ русскихд нашихд правила^^ъ написано: «къ монасты-
рямъ села>у такъ это соблазнительно, судя по божествен-
ному писанш* и не приписалъ-ли кто ложно къ святымъ' 
правиламъ въ нашихъ русскихъ ^'правилахъ, что монасты-
рямъ держать села? Но въ греческомъ Номоконон'Ь мос-
ковской соборной церкви, что вывезенъ изъ Царяграда 
митрополитомъ Фот1емъ^ въ тЪхъ же самыхъ правилахъ 
селд у монастырей не вел^^но деря^ать». Сл'Ъдуетъ новый 
переводъ трехъ соборныхъ правилъ (IY вселен. 24, УП 
вселен. 12 и 18) , сд'Ъланный для Bacciana Максимомъ Гре-
комъ 2). Въ этомъ перевод'^ выраясеше: «монастырск1я 
села» замшено другимъ: «приград1е сельное», о кото-
ромъ зам^^чено : «cié толкуется (т. е. такъ переводится) 
íipoacmioHd (upoocaisiov), сир'Ьчь, пашни и виног1^ада,^ а не 

Это ,,събраше''\ в ь изв-Ьстныхъ намъ спискахъ Васшановой Корм-
чей, им-Ъехъ не одинаковую редакцш: въ двухъ (Пубднчн. Вибл1от. и Госуд. 
Древнехр.) —полную или обширную, въ одномъ (Пнекаревскомъ) — сокра-
щенную и, кажется, первоначальную, еще не отд-Ьланную. Въ текстЬ мы 
излагали содержание .хъбрашя'*'' по спискамъ перваго разряда. Третью ре-
дакщю того же лнтературнаго памятника представляетъ рукописный сбор-
никъ Моск. Духовн. Лкадемш (л. 207—218). Г. Тихоправовб.̂  подьзо-
Бавш1йся этимъ сборникомъ, выдаетъ его за Кормчую Bacciana Патрик'Ьева 
(ЛЬтоп. русс литер, и древн. Т. V, отд. III, стр. 140). Но, кром-Ь нашего 
,,събран1я^'', зд-Ьсь н-Ьтъ ничего изъ Басс1ановой Кормчей. 

Прямое указаше на Максима, какъ перевод'чнка нФкоторыхъ цер-
^ковныхъ правилъ для Bacciana^ находится въ списк-Ь Васс1ановой Кормчей, 
принадлежащемъ Московскому Государственному Древнехранилищу Qk 145). 

.ЗдЬсь въ первой грани, въ глав-Ь 26, посл-Ь толковашя Эеодора Вальсамона 
на 14 апостольское правило, сказано: ,^cie правило переведено съ богороц-
кихъ правилъ съ соборныхъ съ гречес1сыхъ на Москв^^ Максимомъ, стар-
цемъ Святыя горы, чтё перевелъ Псалтырь толковую*'^. 
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села сд жтгтьйсиими христгапами^ Отсюда понятно, по-
чему прежнее выражеше: «монастьхрсшя села» такъ сму-
щало старца Bacciaнa: онъ понршалъ его также, какъ и 
защитники монастырскихъ. вотчинъ, т. е. въ смысл-Ь земель, 
населениыхо тяглымз крестъяисшво.ш. Но теперь, уви-
д'Ьвъ, при полощи Максима.) различ1е землевлад'Ьльческаго 
быта монастырей въ Грещи и Россш, нашъ нестяя^атель 
сталъ открыто называть древтия славянск1я правила, гово-
'ривш:л о монастырскихъ села.хъ, «кривилами, а не прави-
лами». Понятно, однакояеъ, что Кормчая, написанная въ 
такомъ полемическомъ дух^Ь, не могла войти во всеобщее 

О Бъ старпннонъ славянскомъ переЕЮД'Ё 11.>ц(1тосанныхъ правилъ, д:Ьй-
стзнтельно, употребляется выражеше ,,села монастырск1я^^, какъ соотв'1ьтствен-
ное греческилъ словамъ: а^сос — поле, тгроас^тгюу— подгородная дача. На-
прим'Ьръ, въ 12 правил^ YII вселенскаго собора греческая Фраза: zi ог 
'¡rpocpacjiCoiVTO... а7]оЬ тгрос о vr̂ cfiv xuY/avsLV t o v a y p o v по славянски была 
переведена такъ : ,̂ апде же вину д'Ьетъ, як-о ничтоже на усп-Ьхъ есть село^ 
(Ркп. быв. Солов, биб. 477. л. 122 об.). Въ 18 правил'В того же собора 
слова греческаго текста: TcpoaaTSiov xv;̂  гтптлотгт;;: r̂  too aovaaT'/jOLOu пере-
водились: ..село сущее подъ епискошею или монастыремъ'-'' (Тамъ же, л, 124 
об.). Въ томъ и другомъ случа-Ь Басс1анъ могъ только соблазняться значе-
н1емъ слова село^ которое онъ поннмалъ въ смысл-ь населенной вотчины. 
Но въ славянскихь толковагаяхъ на поцнтованныя правила выражен1е ..се-
ла монастырсша'-'- и другхя подобный, д'Вйствительно, являются умышленными 
плеоназмами въ сравненш съ греческимъ текстомъ. Такъ въ толковаши на 
24 правило халкидонскаго собора говорится: „да съхраняются же имФша 
ихъ (монастырей) и стяжан1а, села и винограды^ н вся прочая неотъемлема и ^ 
неотходна отъ нихъ^^ (Тамь же, л. 59 об. Срав. Печат. Корм. ч. 1л . 72 об.)-
Въ подлинник:Ь сказано только: '^ikdzzzabai os xal тоЬъ dvxvrfcoo^ аотои 
xTqazig avsxTTO'.r̂ TO'JC (толкован1е Аристина, у Беверег1я Т. I, стр. 141). Въ 
толкованш на 12 прав. YII вселен, собора: „недвижимая, рекше се.га, пачы^ 
екпограды^ стьножати^ лтьсд^ борти^ воды (церковныя и монастырск1я), въ нихже 
нФсть прибытка, но пакость Церкви каводитъ, ни того продати властелемъ 
м^ста того '̂- (Тамъ же л. 143; печат. Корм. л. 149 об.). Въ подлинник-Ь— 
просто: rJaa OS xat Twv c/.y.tv7̂ -a>v axspo"^ vai Cr^aiav r?) зххХг^аса Зиа^сута, 
00 тоГс хата ~or:ov ap/ouaiv и проч. 
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церковное употреблеше, хотя бы митрополитъ Варлаамъ 
лично и сочувствовалъ идеямъ Нила сорекаго. Она одоб-
рена была только въ качеств-Ь назидательной книги, для 
техъ , к т о , по словамъ митрополита, им^лъ ((Целомудрен-
ный разумъ и готовность держаться лучшаго, что угодно 
Богу», Такъ и самъ Васс1анъ говорилъ впоследствш, что 
онъ написалъ свою Кормчую собственно для своего келей-
наго употреблешя, на память о своихъ монашескихъ обе-
тахъ и на спасете души Однакожъ, з^беждая великаго 
князя отобрать монастырей вотчины, нашъ нестяжатель 
доставилъ ему и списокъ своей Кормчей 

Полемика Васс1ана направлена была исключительно 
только противъ мопашырстхд вотчинъ. Онъ не отрицалъ 
у арх1ереевъ и приходскихъ церквей права владеть зем-
лями и угодьями, но требовалъ только строго-каноническихъ 
переменъ въ заведыванш и пользо'ваши церковными дохо-
дами: ((у соборныхъ церквей и у м1рскихъ, писалъ онъ, 
святыя правила дозволяютъ деряеать земли, но не владеть 
ими ни епископу, ни попамъ, а ведать все церковное иму-
щество эконому, и давать изъ него, съ святительскаго. до-
кладу и съ соглас1я всего освяш;еннаго собора попо^ъ, цер-
ковнымъ причетникамъ—каждому сколько нужно, таюке ни-
П1;имъ и убогимъ, выкупать пленныхъ и помогать всемъ, 
живуп1;имъ въ убожестве. Для этого именно христолюбцы 
приносятъ соборнымъ и м1рскимъ церквамъ свои и м е т я и 
богатства» Въ образецъ русскимъ владыкамъ, Васс1анъ 
указываетъ на примеръ древнихъ святителей, которые, упо-
требляя церковныя богатства по ихъ каноническому назна-
чешю, сами лично во всей строгости соблюдали евангель-

См. ниже въ отв4тахъ Васс1ана на собор-Ь 1531 года. 
Объ этомъ упоминается въ судномъ списк-Ь по д^ду Жаксима Грека 

<Чт. общ. Ист. и Древ. Росс. 1847. ЛР 7, стр. 7). 
Православ. Собес-Ьдн. 1863. Окт. стр. 203. 
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скую заповедь нестяжательности «Такъ Васил1й ВеликШ въ 
посланш къ АмФилохш пишетъ, что въ его распоряжеши 
н^Ьтъ достаточнаго числа служителей, необходимыхъ для 
своевременной пересылки писемъ. Предъ нын^^шними же«-
святителями, восклицаетъ Васс1анъ, сколько стоитъ разо-
д^тыхъ слугъ, готовыхъ на всякое мановеше своихъ вла-
дыкъ! Этого мало: они держатъ при себ^ множество ба-
тогоносныхъ (пристава, нед^Ьлыцики, заказчики и т. п.), чрезъ 
которыхъ бичуютъ, мучатъ и всячески оскорбляютъ судя-
ш;ихся предъ ними свяш;енниковъ и м1рянъ... Блаженный 
Тоаннъ Милостивый, патр1архъ адександрШсшй, не смотря 
на то , что былъ предстоятелемъ одной изъ богатМпшхъ 
церквей, не им ]̂̂ лъ у себя шубы; купивъ же себ'Ь это 
од^ян1е, святитель покрылся имъ только одну ночь, а на утро 
вел-^лъ продать и деньги раздать ниш;имъ... Нын^шше же 
предстоятели, влад'йя столь великими церковными имуще-
ствами, измышляютъ себ'Ь до безконечности разнообразныя 
одежды и кушанья, а о братьяхъ христ1анахъ, гибнуп};ихъ 
отъ холода и голода, не им-^ютъ никакого попечен1я. Тогда 
какъ божественныя правила предписываютъ арх1ереямъ, 
подъ страхомъ низложешя, употреблять церковныя имуще-
ства въ помощь нищимъ и убогимъ, наши святители отда-
ютъ церковныя деньги въ ростъ б^днымъ и богатымъ и, 
кто не въ силахъ отдать лихву, т ^ ъ въ конецъ разоряютъ» 

«Итакъ, говоритъ Васс1анъ, подводя итогъ подъ всю 
свою полемику, не говорите, что наша ц'̂ ^ль состоитъ въ 
томъ, чтобы монастыри запустили, а церкви Вожш оста-
лись безъ предстоятелей. Мы желаемъ и молимъ Бога, чтобы 
удалились отъ святыхъ Болпихъ церквей и монастырей, по-
селивппяся нын-Ъ въ нихъ сребролюб1е, лихоимство, лю-
тость и безчелов'Ьч1е Мы хотимъ, чтобы иноки жили 
въ совершенной нестяжательности, по своймъ об-Ътамъ^въ 

Тамъ же стр. 192 — 195. 
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молитв-Ь усердной, въ безмолв1н ц'Ьломз'-дренномъ, занимаясь 
руЕОд-блхемъпо преданному изначала святыми отцами 
образу и уставу... А святителямъ Божшмъ прилично, от-
ложивъ всякое м1рское кичеше, устроять церковныя д-Ьла, 
какъ бы предъ очами самого Б о г а , какъ строителямъ и 
слугамъ Божшмъ, . а не какъ властителямъ и тиранамч^ 
людей.... Н^Ьтъ, мы желаемъ церквамъ Божшмъ не запу-1 
ст^н1я, какъ вы клевеш;ете на меня, а исправлешя Ц 
вoзвpaш;eнiя на прежнюю духовную красоту и доброту, ко-' 
торой добровольно лишились предстоятели, поб'Ьжденные 
самолюб1емъ и тш;еслав1емъ... Что же я д'Ьлаю неум-Ьстнаго 
или противнаго святымъ писашямъ, если бесЬдую объ этомъ 
съ боголюбивыми князьями, горько оплакивая церковное не-
устроеше? Я не разврап];аю христолюбивыхъ князей сло-
вомъ Божшмъ, но преступаюп];1е запов-Ьди Божш и посл'Ь-
дуютще человтьчеашмд предатямз — вотъ кто соблазняет-ь 
и смуп1;аетъ людей Бояаихъ» 

Личные мотивы своей полемики Васс1анъ изъясняетъ 
такъ : «вы называете меня безстыднымъ и дерзкимъ на 
языкъ. Но что жяЪ дЪштъ ? Нужда належитъ мн-Ь, про-
св']&п1;аемому святымъ писан1емъ, проповйдывать всЬмъ че-
ловЬкамъ путь спасешя. Ч-Ьмъ же я обижаю васъ, если 
собесЬдую съ вами о спасеши моемъ и вашемъ ? Не я пер-
вый, не я и послЪдтй беседую объ этомъ. Полна изначала 
Спасова Церковь говорившихъ о злоб-Ь и добродетели и 
возненавиденныхъ за истину — не только архьереевъ, свя-
щенниковъ и прочаго духовнаго чина, но и простыхъ ино-
ковъ и м1рянъ, показавшихъ ревность Б о ж ш И т а к ъ , 
поймете ли в ы , что мои слова противъ преступаюпдихъ 
свои обеты и безчинно живуш;ихъ происходятъ отъ духов-
ной любви, а не отъ излишней любопрительности, какъ в ы 
несправедливо думаете? Но я далекъ оттого, чтобы оби-

О Стр. 196 - 198. 
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жаться ваяшми укоризнами, и молюсь ВладьпгЬ вс^хт^^ чтобы 
шгЬ покрываться отъ васъ еще большими ионошешями» 
Однакожъ, эти смрфеиныя слова плохо ладятъ съ общимъ 
тономъ полемики Bacciana и съ т^ми ругательными назиа-
шями, какими онъ такъ часто осыпаетъ своего литератур-
наго противника Ненависть къ 1осиФу онъ переносилъ 
и на его монастырь, который, говорятъ, хотелъ даже ра-
зорить, и на всехъ волоколамскихъ пострижениковъ(^, ко-
торыхъ, какъ самъ сознавался, й въ келью къ себе не 
пускалъ. Впрочемъ, справедливость требуетъ заметить, 
что вражда была обоюдная. 1ОСИФЪ, по свидетельству од-
ного изъ беспристрастныхъ учениковъ своихъ «все 
благовеинство снималъ съ Кириллова монастыря» (где по-
стригся Патрикеевъ и откуда произошла вся парт1я не-
стяяхателей), а Васс1анъ уя^е по смерти своего противника 
( 1 5 1 5 г.) обращался къ нему съ такою укоризною: «ты 
ни у насъ не просилъ прощен1я, оскорбляя насъ и смущая, 
ни самъ не простилъ насъ, отходя въ путь вечный!» 

Другой характеръ носятъ на себе сочинешя литера-
турнаго союзника Васс1анова, Максима Грека. Онъ рато-
валгь за чистую ргдею; у него нетъ ни съ кемъ личной 
вражды, н е т ъ и резкой брани на защитниковъ монастыр-
-скихъ вотчинъ. Онъ спокойно развиваетъ свои мысли то 
въ «беседе съ собственной душой», то въ д1алоге двух'ь 
вымышленныхъ лицъ: Филотьимона (любостяжателя) и 
Актгиюпа (нестяя^ателя), представляющихъ два противо-
-положныя направлен1я въ среде русскаго монашества. За 

О Тамъ ше, стр. 182. 183. 18-1. 
Васс1аыъ называетъ ТосиФа отступникомъ. з-итг?1: .,:гфсступникомъ^ учи-

телеаъ беззаконно^ лжепророкомъ, даше — I 
Си. nocjianie неизв'Ьстнаго r;0"L;irc.::a.iic:rri.i'j ^юнаха о враждЬ ть 

10СПФЛЯПЪ. 
*) Правосла1; î 'tjî H. 1.8^3. OÜY. стр. 210. 
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TO истинно-греческая д1алектика Максима иоражаетъ про-
тивниковъ гораздо глубже и сильн^Ье, чЬмъ размашиста^, 
безио^дочная и раздраженная р^чь нашего инока-князя. 
Не касаясь ни чьей личности, не называя никого по имени, 
Максимъ искусно разбиваетъ одно за другимъ всЬ положе-
шя строго-обш;ежительнаго устава 1осиФа волоцкаго, кото-
рый, какъ мы вид-Ьли, над^^ялся уничтожить этою строго-
с т ш весь соблазнъ въ быт^ вотчино-м1рскаго монашества. 
Вотъ, наприм'Ьръ, какъ отвЬчалъ нестяжательный святого-
рецъ на основное положеше волоколамскаго устава , вло-
женное имъ въ уста своего Филоктимона: «см-Ьшно т ы го-
воришь, что никто изъ васъ, владЬюп];ихъ землями и се-
лами, не им-Ьетъ ничего своего^ а все у вс^Ьхъ—общее! 
Это все равно , какъ еслибы несколько челов^Ькъ, находясь 
въ преступной связи съ одной блудницей, и потомъ, бывъ 
обличены, стали каждый говорить въ свое оправдаше: 
я не гр-Вшенъ, потому что она не моя, а всякаго; или^ 
еслибы кто, вступивъ. въ шайку разбойниковъ и награбивъ 
съ ними богатство, потомъ, пойманный, сталъ отв-Ьчать на 
пытк'Ь : я не виноватъ, потому что все осталось у това-

рипдей, а я у нихъ ничего не взялъ Напомяну теб^Ь.̂  
преподобный, одно слово Апостола Павла: «шктоже воин-
ствуя сплетается житейскими куплями, да причитавшему 
его 65 воиптьхз угодит5У> (2.-Тим: 2, 4 ) Въ жизни вот -
чинЕ0-м1рскаг0 монашества, какъ бы ни были строги его 
общежительные уставы и вн-Ьште подвиги, Максимъ от-
крываетъ постоянный нравственный разладъ, происходящгй 
именно всл^эдств1е нев-Ьриости «любостяжателей» основ-
нымъ, евяйгельскимъ принципамъ монашеской жизни. «Какъ 
т ы праобрЬтешь кротость. смиренномудр1е и священное без-
молв1е—бесъдуетъ созерцательный святогорецъ съ своею 

Соч. Максима, ч. IL стр. 114 — 116, 
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душою,—если ты часто занята бываешь яростш и тяж-
бами о земляхъ съ крестьянами и соседями, если ты уси-
ливаешься мстить имъ, какъ врагамъ ? Какъ ты захочешь 
умереть за своего ближняго, котораго ты томишь тяже-
лыми работами и р^зоимствомъ ? А не имЬя этихъ добро* 
д-Ьтелей^ ты не избавишься в-Ъчныхъ мукъ-, потому что не 
помогутъ теб^ частыя и продолжительныя молитвы и чер-
ныя одежды, которыя ты носишь. Ибо эти молитвы и черныя 
одежды тогда только пр1ятны Богу, когда ты внимательно 
исполняешь Его запов^^ди — не такъ, какъ ты ихъ понима-
ешь, но какъ повел-Ьлъ и уставилъ Господь, который тре-
буетъ отъ тебя исполнешя своихъ заповедей, а не продол-
жйтельныхъ молитвъ или воздержашя отъ пиш;и» 

Самую зам'Ьчательную особенность въ содержаши ли-
тературной полемики Максима противъ вотчиннаго быта 
русскихъ монастырей составляетъ сочувственное указаше 
на примфръ католическаго монашескаго ордена Картуз1ан-
цевъ, съ уставомъ котораго лично познакомился нашъ свя-
тогорецъ во время своего путешеств1я по западной Ев-
ропа. Всего бол-Ье понравилась Максиму нестяжательность 
монаховъ этого ордена: «у нихъ н'Ьтъ ничего своего, писалъ ' 
онъ, а все обпдее. Они любятъ нестяжательность, какъ вели-
чайшШ духовный подвигъ, и питаются милостынею, которую 
ежедневно собираютъ по городу двое изъ братьевъ, по 
очереди. Кром-Ь того, сами горожане, любя ихъ за бого-
угодную жизнь, приносятъ дмъ различныя подаяшя : кто 
сосудъ вина, кто масла, кто рьхбы, кто сыру и яицъ. . . , 
Конечно, оговаривается Максимъ, латиняне во многомъ со-
блйШйлись, усвоивъ н4^которыя чуждыя и странныя учен1я, 
по пристрастаю къ еллинской мудрости, но не до конца 
отпали отъ христ1анской в'Ьры, надежды и любви. Тамош-
н1е монахи строго соблюдаютъ запов'Ьди Христовы, такъ 

Тамъ же, стр. 42, 43. 
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что намъ неиздишне подражать ихъ нестяжательной, тихой и 
безпечальной жизни, чтобы не остаться у нихъ назади>. 
Можно себе представить, какое впечатден1е должны были 
произвести эти слова на противниковъ Максима: подражать 
латинянамъ, тогда какъ православное русское монашество 
владело селами по примеру своихъ великихъ угодниковъ 
Божшхъ и чудотворцевъ! Никак1я оговорки не могли огра-
дить дерзкаго пришельца отъ обвинешя въ ереси и въ 
хулахъ на святыхъ отцовъ русскаго монашества, темъ бо-
лее, что Максимъ заключилъ свою обличительную речь та-
кими словами: «на страшномъ суде не будутъ узнаны 
Праведнымъ Суд1ею и те , которые хвалятся, что они со-
вершали во имя Господне мног1я чудеса, пророчествовали 
и изгоняли бесовъ • они услышатъ отъ Судш: < отступите 
отъ меня, беззаконншш; я никогда не зналъ в а с ъ Ь Почему 
же онъ не узнаетъ ихъ и прогоняетъ ?... Потому что боже-
ственный рай не принимаетъ внутрь себя лихоимцевъ и 
безчеловечныхъ, собираюш;ихъ себе сокровища на земле, 
питаюш;ихся ежегодными истязашями ростовъ съ нищихъ 
и убогихъ» 

Подобно Васс1ану, Максимъ не затрогивалъ землевла-
дельческихъ правъ арх1ереевъ и белаго духовенства, но 
признавалъ необходимость репштельныхъ меръ противъ 
антиканоническаго употреблен1я церковныхъ имуп^ес^въ-» 
Такъ, по крайней мере, высказался онъ после, въ своихъ 
«поучительныхъ главахъ» къ царю Ивану 1У, о которыхъ 
будетъ речь ниже. 

Посмотримъ теперь.^ имела-ли какой практичесшй успехъ 
проповедь нашихъ нестяжателей, Васил1й Ивановичъ быдъ 
искренно расположенъ къ Васс1ану и Максиму, кормил:ъ 
ихъ съ своего стола, охотно выслушивалъ ихъ воодуше-

Соч. Максима, ч. III, стр.187--189; 202—205. 
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вленныя р'^чи о неприличш монахамъ влад-^ть селами, но— 
не трогалъ вотчинныхъ правъ монашества. Даже въ т-Ьхъ 
случаяхъ, когда этотъ государь находился въ такожъ же 
положеши относительно церковньисъ и монастырскихъ вот-
чинъ, въ какомъ его отецъ—при покоренш Новгорода, онъ 
поступалъ совершенно вопреки отцовскому примеру. Такъ 
въ 1510 году, при взятш Пскова, велишй князь, отобравъ 
н-Ьсколько вотчинъ у лучшихъ псковичей, «не вступился 
въ церковныя земли, благогов^Ьинства ради псковскихъ 1е-
реевъ» а при покоренш Смоленска въ 1514 году онъ 
даже торжественно об'Ьш;алъ охранять неприкосновенность 
нмуп];ественны?съ правъ м-Ьстной Церкви Это противор41-
ч1е въ д'Ьятельности Васил£я Ивановича, съ одной стороны 
покровительствуюп1;аго литературному развитш идеи се-
куляризацш , съ другой — пропускаюпдаго самые удоб-
ные случаи для осуш;ествлешя этой идеи, объясняется какъ 
обш;ими политическими соображешями, такъ и особенными 

Такъ говоритъ Степенная Книга (Степ. 16, гл. 5, Рукой, бывшей 
Солсов. бнбдхот. № 40); И местный псковсшя л^топнсн, жалуясь на отобра;-
ше' вотчинъ у лучшихъ псковичей, въ пользу московскихъ нам-ЬстникоБъ ж 
дьяковъ, вовсе не упоминаютъ о церковныхъ земляхъ и угодьяхъ. Правда, 
вскор-Ь послФ псковскаго взятая, старецъ тамошней Елеазаровой пустыни фн-
лоеей, въ послаши къ Василш Ивановичу писалъ между прочимъ: .„не пре-
ступи, царю, заповеди, еще положиша твои прад-Ьды велишй Констянтннъ н 
блаженный Владимеръ и велик1й богоизбранный Ярославъ н прочш блажен-

нш cвятiи, ихже корень и до тебе. Не обндн, царю, святыхъ божшхъ церквей 
и честныхъ монастырей, еже данное Богови въ наслфдхе в!Ьчныхъ благъ, на 
память последнему роду. О семъ убо святый велишй пятый соборъ страш-
ное запрещен1е положи*-'- (Прав. СобесФд. 1863 Мартъ.) Но въ этихъ словахъ 
скорее содержнт-ся пред ост ерожрде^ отъ возможнаго посягательства на цер-
ковныя имущества, ч^в1ъ>с !̂лоба на Фактъ, уже совершившШся. В-Ьроятно, ста-
рецъ Филоеей намекалъ вел. князю на Васс1ана Патрик-Ьева, -который въ 
это время такъ страшенъ былъ для защитннковъ монастырской сооствен-
яости. 

О Собр. госуд. грак. н догов. Т. I, стр. 412. 
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личными обстоятельствами великаго князя, которыя впро-
чемъ им^ли также политически характеръ. 

Вопросъ о монастырскихъ и церковныхъ вотчинахъ, 
какъ понимали его уя^е въ XYT в^ке , былъ вм-Ьст-Ь вопро-
сомъ объ отношеши Церкви къ государству или, точнее, 

• объ отношенш духовной iepapxin къ м1рскому правитель-
ству. Примеръ Ивана Ш показалъ, что поднимать этотъ 
вопросъ значило только доставлять первой случай . торже-
ства надъ последнимъ. Meяíдy темъ, вотчинный бытъ цер-
ковной iepapxÍEi ставилъ ее въ необходимую зависимость 
отъ светскаго правительства, которая чувствовалась т^мъ 
сильнее, чемъ чаще и рехпительнее повторялась, вблизи 
самаго великокняжескаго престола, мысль о неприличш мо-
нахамъ владеть селами и о неправильномъ употребленш 
арйереями церковныхъ доходовъ. Чтобы обезопасить свои 
интересы, которымъ грозила проповедь нестяжателей, д у -
ховныя власти естественно должны были съ особеннымъ 
усерд1емъ входить въ планы и виды правительства, помо-
гать ему силою своего духовнаго авторитета. Напротивъ, 
последняя цель нестяжателей была именно та, чтобы по-
ставить церковную 1ерархш, несвязанную никакими зем-
ными интересами, на прежнюю высоту духовной независи-
мости отъ MipcK^ro правительства^ они хотели бы видеть въ 
пастыряхъ Церкви, по примеру добраго, стар aro времени, 
«печаловниковъ земли русской», представителей нравствен-

ио-религ1озной. силы народа , предъ которыми склонялись 
бы MOCKOBCKÍe государи съ своими матер1альными силами и 
деспотическими тенденщями i). Итакъ вопросъ о церков-

Такъ Максимь Грекъ горько жалуется на то, что между современ--
ньши русскими пастырями ,,нФтъ Самуила великаго, 1ерея Бога вышпяго, ко-
торый ополчался противъ преступнаго Саула; н'Ьтъ Навана, нсц-Ьлившаго 
б¡гагочестиво-хитрою притчею царя Давида*, н'Ьтъ ревнителей, подобныхъ 
Ил1и и Бласею. обдичавшнхъ беззакон1я царей самар1йскихъ; нФтъ чуд-. 



ныхъ и монастырскихъ вотчинахъ, съ политической точки 
зр^шя, им-Ьлъ и свою невыгодную сторону. ВасилШ Ивано-
вичъ предпочиталъ идею власти выгодамъ казны, и не тре-
вожилъ iepapxiro попытками въ духе Ивана III Онъ^зналъ 
по опыту, что какъ парт1я, 
стояли на стороне прежнихъ порядковъ 
и, стремясь къ возвышён1ю духовной власти надъ м1рскою, 
въ тоже время раа?6вали за права удельныхъ князей и бояръ-

, дружинниковъ. Такъ митрополитъ Варлаамъ, явный сторон-
никъ Bacciana и Максима, или Троицшй игуменъ ПорФИ-
р1й, «мужъ обычаевъ простыхъ и воспитанникъ пустыни», 
насильно возведенный на это высокое и небезопасное игу-
менство, осмеливались говорить «на встречу державному», 
различать дела политики и совести и вступаться за удель-
ныхъ, напримеръ, за известнаго Щемячича. Васил1й Ива-" 
новичь не любилъ подобныхъ встречъ, и оба печаловника 
дорого поплатились за свою верность древне-церковному 
духу и обычаю Не такова была парт1я «любостяжателей» : 
она усердно служила новой государственной идее. Такъ 

уже переходъ 1осиФа волоцкаго съ своимъ монастыремъ 
ьъ державу московскаго государя былъ, со стороны 
авторитетнаго игумена, торжественнымъ и, безъ сомнешя, 
чрезвычайно лестнымъ для Васил1я Ивановича выражешемъ 

наго Амврос1я, архт^рея Бож1я, не убоявшагося царекой|высоты 9еодос1я 
великаго; н^тъ Василия великаго, ужаснувшаго гонителя Церкви, Валента: 
в'Ьтъ 1оанна Златоуста,, нзобличавшаго сребролюбивую царицу Евдокш^' (Соя 
Максима, т. II, стр. 336. 337). Отъ чего же произошла такая печальная пе-
рем-Ьна въ духФ церковной iepapxm? — „Оттого, отвФчаетъ ученикъ Максима, 
князь Курбсмй, что „каждый изъ нихъ (арх1ереевъ) заботится только о своемъ 
богатств-Ь и, обнявшись съ нимъ, лежитъ неподвижно, ласкаясь всячески ко 
властямъ и угождая имъ, чтобы сохранить свое и прюбр'Ьстн еще бол]{1шее'̂  
(Послаше Курбскаго, въ Прав. Собес:Ьд. 1863. Августъ, стр. 564—566). 

О О Варлаам^Ь см. Ист. Русс. Церкви Филарета^ ч. III, изд. 3, стр. 
<564. 566; о ПррФирш — Сказан1я Курбскаго, изд. 3, стр. 112. 
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мысли о политическомъ главенств-Ъ Москвы надъ уделами: 
и даже о превосходств-Ь м1рской власти надъ духовною. 
Оправдывая свой поступокъ, ХОСИФЪ писалъ, между про-
чимъ: «я билъ челомъ тому, кто не только князю веодору, 
(волоколамскому), но и apxienncKony Оерашону и вс^мъ 
намъ общ1й всей русской земли государь, котораго Господь 
устроили 65 свое мтсто и посадилъ на царскомъ престол-б,, 
и которому передалъ судъ и милость и все церковное и 
монастырское попечете^ вм'̂ ^ст'Ь съ власт1ю^ надъ всЬмъ пра-
вославнымъ государствомъ и надъ всею русскою землею 
Поэтому протестъ новогородскаго арх1ерея противъ воли 
великаго князя о присоединеши волоколамскаго монастыря 
къ московскому государству 1ОСИФЪ называетъ спрезр^-
шемъ божественныхъ писашй и правилъ, которыя повел'Ь-
ваютъ чтить царя, а не свариться съ нимъ» Мона-
стырь 1осиФа сд^Ьлался какъ бы школою такихъ церковно-по-
литическихъ воззр']^н1й. откуда выходили всЪ знаденитые 
сОсиФляне» XYI в-Ъка. ^Типическою личностью iepapxa-осиФ-
лянина былъ митрополитъ Даншлъ, возведенный на шЪста 
низложеннаго Варлаама изъ волоколамскихъ игуменовъ. Но-
вый митрополитъ, по отзыву современниковъ, составлялъ 
совершенную противоположность своему предместнику: онъ 
ни о комъ не печаловался, а только похвалялъ великаго 
князя за его политику и, между прочимъ, заизымаше «запа-
зушнаго врага»—Шемячича , иозабывъ, что самъ же к ъ 
Шемячичу грамоту писалъ, и взялъ его на образъ Пречис-
тыя, да на чудотворцевъ, да на свою душу> 

Такой именно митрополитъ нуженъ былъ великому 

Посдаше 1осиФа къ Ивану Третьякову—у Хрущова^ стр. 225. 226 .— 
Орав, статью того же автора подъ заглав1'емъ „по предмету исторш русской 
лит ер ату ры*'*' въ Журя. Мвн. Нар. Проев, за 1866 г. 

Такъ отзывался о Дан1ил^ опальный бояринъ Берсень-Бекдемжшевъ 
въ разговор'Ь съ Максймомъ Грекомъ. А. Э. Т. Г.'}<е 172. 
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князю и для другаго, бод^е важнаго д^ла. Известно.^ что 
Василгй Ивановичъ въ продолжеши 20-ти л-Ьтняго супруже-
ства съ Соломонидой Сабуровой н^ им^лъ д^тей. Это об-
стоятельство побуждало его думать о разводе и о новомъ 
браке. Церковныя правила не дозволяли ни того ни дру-
гаго, и нестяжатель Васс1анъ, которому^ велишй князь пер-
вому открылъ свою мысль о разводе для вступлетя въ 
новый бракъ, решительн9 высказался противъ такого анти-
каноническаго намерешя. Иначе действовалъ митрополитъ 
Даншлъ, отъ котораго собственно и зависело властное раз-
репгеше вопроса: онъ далъ на разводъ свое соглас1е, самъ 
повенчалъ второй бракъ и успокоилъ совесть великаго 
князя обещашемъ взять это дело на свою душу 

Эти и подобныя политическ1я услуги, конечно, стоили 
того, чтобы не трогать старинныхъ вотчинныхъ правъ 
церковной 1ерарх1и. Съ другой стороны, религюзная идея, 
въ силу которой Церковь искони обогащалась вотчинами, 
действовала на великаго князя гораздо сильнее, чемъ вс:е 
доводы проповедниковъ секуляризацш. Онъ не только не 
решался обидеть Церковь, отнимая у ней благочестивыя 
пожертвовашя другихъ, но и сознавалъ себя релипозно-
обязаннымъ щедро наделять ее своими собственными по-
жаловашями. Къ этому въ особенности побуждало Ва-
сил1я Ивановича уже известное обстоятельство въ его се-
мейной жизни—продолжительная бездетность, которая, по ви-
димому, угрожала сделаться постоянною, такъ какъ и вто-
рой бракъ великаго князя около пяти летъ оставался без-
нлоднымъ. Несчастный сунругъ-государь, надеясь полу-
чить себе наследника силою церковныхъ молитвъ, часто 
ездилъ на богомолье по монастырямъ, «давалъ хшокамъ и 
попамъ милостыню вел1.ю и потешеше, а велелъ молиться, 

О См. ,,Выпнсь И2Ъ грамоты^^о втор( иъ брак:Ь Басиоая Ивановича. 
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чтобы Богъ далъ — отродъ у него былъ» Вообще до 
насъ дошло не мало жалованныхъ и другихъ грамотъ этого 
великаго князя, доказБ1ваюш;ихъ его постоянное и неизм'Ьн-
ное усерд1е къ Церкви. 

При такихъ обстоятельствахъ, проповедь Васс1ана и 
Максима грозила дМствительною опасностш — разв-Ь толь-
ко имъ самимъ. Она естественно возстановляла противъ 
нихъ всю духовную 1ерарх1ю, въ глазахъ которой у ч е т е 
нестяжателей было ни бол-йе ни мен-Ье, какъ дерзкимъ 
посягательствомъ на в^ковыя права Церкви, хулою на св. 
отцовъ русскаго монашества, еретическимъ мудровашемъ. 
Такъ, по крайней м^р«^, судилъ митрополитъ Даншлъ, когда 
пропов-Ьдиики секуляризацш монастырскихъ вотчинъ, одинъ 
за другимъ, подверглись великокняжеской опал^. На собора 
1525 года, созванномъ для суда надъ Максимомъ, какъ 
политическимъ и церковнымъ преступникомъ, митропо-
литъ говорилъ подсудимому:' «ты, Максимъ, укоряешь 
и хулишь святыя, соборныя и апостольск1я церкви и мо-
настыри за то, что они им-Ъютъ стяжашя, людей, доходы 
и села. А въ вашихъ монастыряхъ, во Св. гор'Ъ и в ъ дру-
гихъ м-^стахъ въ вашей земл-Ь, у церквей и монастырей 
села есть И въ писашяхъ отеческихъ вел-Ьно святымъ 

О Карамзинъ, Ист. Госуд. Росс. Т, VII, .прим. 308.—СОФ. Времен. Т. 
II, стр. 314, 315, 360. — Степенная книга говоритъ о Василш Иванович-Ь: 
„обхождаше грады и честныя обители, наипаче воздвигая чюдныя монастыри 
н святыя церкви'-'' (Ст. 16, гл. 22). 

Свид-йтельство Даншла объ аеонскнхъ монастыряхъ, какъ влад4-
югцихъ селами, справедливо только въ томъ смысл^б, что святогорсЕ1я оби-
тели, даже тогда (подъ турецкимъ владычествомъ) им-Ьли н1Ькоторую позе-
мельную собственность, именно—поля и угодья, которыя подробно исчислены 
въ сказаши объ аеонской гор'Ь игумена тамошняго Пантелеимонова мона-
стыря Хоакима, бывшаго въ Москв-Ь въ 1561 г. (Чт. Общ. Ист. и Древ. 
1846, }к 5). Но мы уже видели, въ какомъ смысл-й правы былн и Васс1анъ 
съ Максимомъ, говоривпйе, что на Св. горб монастыри не н м ^ т ъ ce^i-b, 
т. 6, земель »«свле»«ыа?5. Отлнчхе авонскаго землевдад'6н1я отъ 'вотчиннаго 
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церквамъ и монастырямъ владеть селами». — «Да ты же, 
Максимъ — продолжалъ митрополитъ — укоряешь и хулишь 
святыхъ чудотворцевъ Петра, Алексея, 1ону, митропо-
литовъ всея Руси, и преподобныхъ Серия, Варлаама, Ки-
рилла, ПаФнут1я и Макар1я и говоришь: такъ какъ оци 
держали города, волости и села, людей судили, пошлины и 
оброки и дани брали и многое богатство имели, то имъ 
нельзя быть чудотворцами» Ответы Максима, къ сожа-
лешю, не записаны въ судномъ списке. Впрочемъ, имея 
в ъ виду всю полемику святогорца противъ «любоименнаго> 
русскаго монашества, легко понять, чтд онъ долженъ былъ 
говорить теперь въ свое оправдаше. Понятно также, какого 
рода «свидетельства отъ божественныхъ писашй не оди-
нова прочитаны были Максиму на соборе, чтобы ему было 
въ познаше и въ разумъ истины и во исправлеше». Жаль 
только, что изъ суднаго списка не видно, чемъ митрополитъ 
уличалъ нестяжателя въ хулахъ на русскихъ чудотворцевъ, 
владевшихъ селами. По всей вероятности, этимъ обвине-
шемъ напоминались Максиму его хвалебные отзывы о ка-
толическихъ монахахъ, соединенные съ укоризненными на-
меками на св. отцовъ русскаго монашества. Такъ точно, 
спустя несколько времени, ученики известнаго еретика 

быта русскихъ монастырей еще ясн:Ье обозначилось въ словахъ хиландар-
'Скихъ монаховъ, которые, прибывъ къ намъ въ 1552 году за сборомъ ми-
лостыни, какъ бы въ укоръ русскому монашеству говорили: ,.,мы селъ ш 
пмтьемб.^ но сами д'Ьлаемъ винограды и землю копаемъ^'' (Карамзинъ, 
прим. ч. 587). 

') Чт. С^щ. Ист. и Древ. Росс. 1847. 7. —- Зд-Ьсь пом:Ьщенъ соб-
ственно протоколъ соборнаго суда надъ Максимомъ, бывшаго въ 1531 году. 
Но въ этомъ протокол^Ё приводятся некоторые отрывки изъ суднаго списка 
1525 года, въ томъ числ-Ь—обвинительные пункты митрополита Дашила, 
представленные нами въ текст-Ь. Въ прежнемъ судномъ спискФ (1525 года), 
конечно, записаны были н отв:Ьты подсудимагоу которыхъ теперь не нашдн 
..нужнымъ повторять, такъ какъ судъ происходилъ уже по другому дФду. 
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веодос1я Косого, ссылаясь на сочинеЕ1я Максима, говорили: 
«прельстились назвавппе святыми преподобныхъ Кирилла 
(бЬлозерскаго), ПаФнут1я (боровскаго), Никона (преемника 
Серг1я радонежскаго) и прочихъ начальниковъ монашества, 
которые пр1обр'Ьтали себ'Ь села. Ибо, по Максиму, они 
чужды спасешя Максимъ относигпд кз нимд сказанное 
в ъ Евангел1и, что «во онъ день мнози рекутъ ми: Господи, 
не твоимъ ли именемъ силы многи сотворихомъ, и твоимъ 
именемъпророчествовахомъ?» И с к а ж е т ъ и м ъ : «нев'Ьмъвасъ'? 
отъидите отъ Мене:^ Но, кажется, враги и почитатели 
Максима одинаково искажали значеше словъ его. Съ большею 
в-Ьроятностью можно сказать, что онъ м-бтилъ здЬсь на 1осиФа 
волоцкаго, который уже тогда чтимъ былъ своими учени-
ками, какъ святой и чудотворецъ, но котораго Васс1анъ 
открыто называлъ лжепророкомъ и лжечудотворцемъ. 

Посл-Ь осуждешя и ссылки Миксима въ волоколамшй 
монастырь на покаяше, Васс1анъ оставался еще въ Москва 
и, повидимому, въ прежнихъ отношен1яхъ къ великому кня-
зю Безъ сомнЪшя, инокъ-князь горячо принялъ к ъ сердцу 
бедственную судьбу своего литературнаго союзника и не 
боялся открыто укорять за него духовную 1ерархш. Да и-
самъ Максимъ, не смотря на запреп1;еше распространять 
свои «хулы)> письменно или у с т н о , «покаяшя и исправ-
лешя не показоваше, и неповинна во всемъ себе глаголаше, 
и отреченная мудроваше и послашя писаше» Всл^дствхе 
того въ 1 5 3 1 году составленъ былъ новый соборный 
судъ, на который привлеченъ уже и Васс1анъ Патрик^евъ. 
Теперь Максима уже не судили за мн-Ьтя о монастырскихъ 

О ЗнновШ, „Истины показаше'-'', стр. 908. 913. Ср. выше, стр. 82. 
Изв-Ьстна жалованная несудимая грамота Васил1я Ивановича, дан-

ная Ниловой пустыни, по челобитью Васаала, уже въ Сентябрь 1526 года; 
(А. Э. Т. I, 173). 

Судный списокъ 1531 года. 
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вотчинахъ Наиротивъ, судъ надъ нашимъ русскигь не-
стяжатеденъ почти исключительно состоялъ въ споре или 
«прен1и» подсудимаго съ митрополитомъ Дан1Иломъ оправе 
монастырей владеть землями и селами. Споръ э':^отъ во 
многихъ отнопгешяхъ дополняетъ литературную полемику 
нестяжателей съ любостяясателями и, кроме того, живо ри-
суетъ предъ нами самыя личности спорящихъ — съ ихъ 
взглядами, характерами, страстями. Главнымъ обвинитель-! 
нымъ пунктомъ противъ Васс1ана выставлено было его ! 
посйгательство на целость и священный авторитетъ Корм- У 
чей КНИГИ. «Ведома-ли тебе — такъ началъ свои допросы 
митрополитъ Даншлъ — ведома-ли тебе великая книга «Свя-
щенныя правила апостольск1я и отеческхя, вселенскихъ и 
поместныхъ соборовъ», такяее и присоединенный къ нимъ 
извлечешя изъ градскихъ законовъ, согласныхъ съ священ-
ными правилами?... Этой книги никто не смелъ ни разру-
шить, ни поколебать отъ седмаго собора до русскаго кре-
щешя. А въ нашей русской земле та книга больше пяти / 
сотъ летъ деряштъ Соборную Церковь и все православное \ 
христ1анство просвещаетъ и спасаетъ.. . Въ техъ летахъ г 
святые и велите чудотворцы — святители, изящные и на- ; 
рочитые, и преподобные отцы, премудрые и многоученые— ( 
по темъ правиламъ сами жили и спаслися и людей учили 
и спасли. Изъ этой-то божественной книги... ты малую н-е-
кую часть, пригодную твоему малоум1ю, выписалъ, а все' 
прочее, определенное и составленное св. отцами на преж-
нихъ и последу^щихъ соборахъ, разметалъ. ,./Почему и для 

л е г о ? Ты ни апостолъ, ни святитель, ни священникъ. Какъ 
же ты дерзнулъ да cвятымJLJ5мaнiями и боже-
ственными правилами возбранено простымъ людямъ, инокамъ 

О Максима допрашивали теперь о хульныхъ строкахъ, найденньисъ 
въ его перевод'Ь ЖетаФрастова жит1я Богоматери, и о другихъ предметахъ^ 
догматическаго свойства. 
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и шрянамъ, наскакивать на уставы и чины, на законы 
(церковные) и престолы учителей». 

—Меня понудилъ на это митрополитъ Варлаамъ съ освя-
щеннымъ соборомъ, отв'Ьчалъ Васс1анъ: на томъ собор-Ь 
были Васс1анъ, арх1епископъ ростовсшй, Симеонъ суздаль-
сшй и Досивей, епископъ крутицк1й. 

Досиеей былъ на лицо, присутствуя на собор-Ё в ъ ка-
честв^ судьи и свидетеля. Митрополитъ, обратись къ нему, 
спросилъ: «правда ли это, что у преосвященнаго митро-
полита Варлаама, у арх1епископовъ, епископовъ и у тебя, 
Досиеей, и у всего освяпденнаго собора былъ замыселъ 
разрупшть божественныя правила и заповеди св. Апостолъ 
ж св. вселенскихъ и пом'Ьстныхъ соборовъ, отвергнуть 
древнее тложеше отеческихъ правилъ и сд^&лать новое, 
чего не только отъ в-Ька не бывало, но что и строго за-
прещено ,— и кому вы поручили это д-йло: старцу ли 
Васс1ану»? 

Досивей, какъ и сл-Ьдовало ожидать, отв-Ьчалъ отри-
цательно: «я на томъ собор'Ь не бывалъ, сказалъ онъ, да 
и не слыхалъ объ немъ, и митрополитъ Варлаамъ того 
старцу Васс1ану не приказывалъ. Съ того времени, какъ 
старецъ Васс1анъ разрушилъ святыя правила и написалъ 
свои новыя, прошло 14 л ^ т ъ , а ростовсшй арх1епископъ 
Васс1анъ и суздальск1й владыка Симеонъ представились за 
два года прежде того. Итакъ Васс1анъ возвелъ на меня 
ложь: мы ему не сов'Ьтники ни въ чемъ; у него свои со-
в-Ьтники: Максимъ Грекъ и друг1е»^). 

Владыка Досиеей вообще не видалъ и не слыхалъ ничего, въ чемъ 
ссылались на него, какъ на свид-бтеля, Васс1анъ съ Максимомъ. Правда, въ 
настоящемъ случа'Ё онъ указываетъ на Факты, которые д'Ьйствительно го-
ворятъ не въ пользу инока-1ЕН}з:зя: Вассханъ ростовскШ и Симеонъ суз-
дальскШ, точно, умерли за два года до написашя Кормчей Васе!аномъ Штрй-
кйевымъ (первый — въ Август-Ё, посл^дшй--въ Ноябр-Ь 1515 года; ш . 
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Въ отв^тъ на это показаше подсудимый зам^тилъ 

только: «пусть будетъ воля Вояая, да твоя, господине». 
Митрополитъ продожалъ: «въ святыхъ пиеашяхъ и 

^божественныхъ правилахъ написано, что въ н^которыд 
времена, по недостатку церковныхъ учителей, понуждали 
людей не свяпденныхъ принимать на себя то или другое 
церковное служеше; но то были мужи святые, премудрые 
и блаженные, а не стропотные и развраш;енные, подобные 
тебе, который и говоришь и учишь и пшпеп1ь все стро-
потное и развращенное». 

— Въ чемъ, господине, мое стропотство и развраще-
ше ? — спросилъ Васс1анъ. 

«Ты развратилъ на свой разумъ святую и великую 
книгу правилъ апостольскихъ и отеческихъ, на кото-
рую никто не смелъ сделать или помыслить такого 
дерзкаго посягательства. А ты въ правилахъ своего сочи-
нешя написалъ ташя разврап1;енныя слова: «есть во свя-
тыхъ правилахъ супротивное Евангелш и Апостолу и свя-

Собр. Л-Ьтоп. VI, стр. 257). По, съ другой стороны^ трудно допустить, чтобы 
нашъ нестяжатель решился написать въ посл'Ьсловхи своей Кормчей явную 
ложь на митрополита Варлаама, который тогда (въ 1517 г.) еще занималъ 
каеедру и съ которымъ онъ, какъ мы вид-Ьли, находился въ близкихъ и 
дружественныхъ отношенаяхъ. Такая ложь была т̂ м̂ъ бол:Ье невозможна, 
что Васс1анъ нн отъ к'̂ го не таилъ своей Кормчей,.и мы уже заметили, что 
списокъ ея (тотъ самый, который теперь принесенъ быдъ на соборъ) на-
ходился въ рукахъ у самого великаго князя. По всей вероятности, д'ЬJO про-
исходило такъ: старецъ Васс1анъ испросилъ у м-та Варлаама благословете 
написать Кормчую еще при жизни вышеупомянутыхъ вдадыкъ, ростовскаго 
н суздальскагр, именно въ Март:Ь 1515 года, когда въ Москв^Ь, д-Ьйствитель-
но, былъ „весь освященный соборъ русской митропол1н'\ для поставл€н1я 
смоленскаго епископа (См. тамъ же). По самая Кормчая написана уже чрезъ-
два года посл^Ь, и, какъ сказано въ ея посл^слов1и, сличена со спискомъ рос-
товскаго apxienncKona Bacciana, который умеръ чрезъ пять м-Ьсяцевъ посл^^ 
собора, еще не вы^хавъ изъ Москвы (въ Дорогомилов^Ь). За т^мъ, по npi-
Фзд'Ь Максима Грека (въ 1518), Кормчая' снова пересмотр-Ьна и, какъ мы 
видели, дополнена особеннымъ „събрашемъ^^ о неприличш монахамъ вла-
д-Ьть селами. 
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тыхъ отецъ жительству». И въ другихъ м-Ьстахъ, въ сво-
ихъ правилахъ, ты многое наиисалъ соблазнительно, да и 
при свид-Ьтеляхъ не р̂ &дко говаривалъ: «правила де напи-
<^аны отъ д1авола, а не отъ Святаго Духа», и зовепгь пра-
вило кривиломъ, а не правиломъ ^.. чудотворцевъ же назы-
ваешь смутотворцами, потому что они им^ютъ у монасты-
рей села и людей». 

—Да, я наиисалъ о селахъ, отвЪчалъ Васс1анъ, х^акъ въ 
Евангелш написано: не велЬно монастырямъ селъ держать». 

Митрополитъ вел'Ьлъ прочитать ему Евапгелге отъ 
божественныхъ писанШ, отъ правилъ и житхй святыхъ, 
какъ церквамъ и монастырямъ не велЬно держать волости, 
села и людей. И прочитанъ длинный рядъ свид'Ьтельствъ, 
уже изв-Ьстныхъ намъ изъ соборнаго отв-Ьта 1 5 0 3 года и 
сочиненгй 1осиФа волоцкаго. На это Васс1анъ замЪтилъ: 
«т^ (древше святые отцы) дерягали села, но пристраст1я 
къ ,нимъ не им-бли». 

— И нъштъшше чудотворцы, возразилъ митрополитъ, не 
имЪли пристраст1я къ селамъ, но хранили ихъ при мона-
стыряхъ, какъ посвяп1;енныя и отданныя Богу, а не какъ 
€вои Почему же ты нын'Ьпшихъ чудотворцевъ считаепп» 
людьми страстными?» 

— Я не знаю, чудотворцы-ли то были, отв'Ьчалъ см-Ь-
лый нестяжатель. 

Обрап1;аясь снова къ главному обвинительному пункту, 
митрополитъ спросилъ: «въ свяш;енныхъ правилахъ напи^ 
сано, чтобы: къ нимъ ничего не прибавлять и ничего въ 
нихъ не убавлять* а ты прибавилъ къ нимъ еллипстя 
учёшя, и многое изъ соборныхъ и отеческихъ правилъ, а 
также изъ градскихъ законовъ, выкинулъ и отбросилъ>. 

— Я не припомню, къ чему наиисалъ что нибудь такое, 
отв-Ьчалъ подсудимый, но буде что неправильно, ты исправь 
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нилъ митрополитъ: «инокамъ жить по Евангел1ю, селъ не 
держать, ни владеть ими; если же шюки не хранятъ сво-
его обета, то священное писаше угрожаетъ имъ муками, 
осуждаетъ ихъ на вечный огонь, называетъ отступниками 
и предаетъ проклятш» 1). Такъ ты оболгалъ бояшственное 
писаше и священныя правила, которыя повелеваютъ мо-
настырямъ держать седа, а инокамъ отъ нихъ питаться, и 
дающихъ села Господу Богу и Пречистой Богородице и 
всемъ святымъ церквамъ и монастырямъ, на спасете своей 
души и на память роду своему, божественныя писашя и 
священныя правила не укоряютъ, на вечный огонь не 
осуждаютъ, отступниками ихъ не называютъ и проклятш 
не предаютъ,— не такъ, какъ ты иноков7э всехъ монасты-
рей назьпзаешь отступниками, и написалъ на нихъ мног1я 
хульныя строки, какъ на достойныхъ проклят1я. Но такое 
твое мудроваше есть ересь; ибо если кто согртьшитб изъ 
дравославныхъ, тотъ не называется отступникомъ, а ты 
всехъ называешь грешниками, одного только себя считаешь 
•безгрешнымъ и законоположникомъ. 

— Я написалъ это для себя, на воспоминаше своей ду-
ши, отвечалъ нестяжатель, да и т е х ъ не похваливаю, ко-
торые держатъ села» 

Соборъ приговорилъ обоихъ нестяя^ателей къ мона-
стырскому заточенш: Васс1анъ сосланъ былъ въ ХОСИФОВЪ 

О Въ собрати Вассхана, которое онъ/ какъ мы вид:Ьли, пом'Ьстилсъ 
•въ свою Кормную, действительно находится такое м:Ьсто: вси сят1яотцы 
о отверженш м1ра писапга: инокомъ жнтя по Евангел1ю и по Апостолу 
и по Великому Васнл1ю, селъ не дръжати, ни влад-Ьти ими, во жити въ тн-
шин'Ь и безмолв1и, питаяса своими руками.. . . Аще ли не хранятъ своего 
об'Ьщашя, симъ святая писашя муками пр^титъ, и огню в-Ьчному осуждаетъ 
и отступниками ихъ именуетъ и проклятш предаетъ^ч 

См. судный списокъ по д-Ьлу Васс1ана въ Чт. Общ. Истор, и Древ, 
Росс. 1847 9. 
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монастьтрь, гд-^ скоро и умеръ, а Максимъ—-въ тверской 
Отрочь, откуда, уже въ правлеше Ивана IV, перем^щенъ 
въ Троицкую лавру. 

Осуждая Вассаана и Максима за отрицаше права мо-
настырей владеть селами, духовная 1ерарх1я не могла 
не признавать д'бйствительности того нравственнаго зла, 
съ которымъ, по указашю нестяжателей, соединялся вот-
чинный бытъ монап1ества и самой 1ерархш. Зло это было 
у в е ^ ъ во о ч ш ; оно засвид'Ьтельствовано и самими за-
щитниками церковныхъ и монастырскихъ вотчинъ. Мы уже 
слышали жалобу 1осиФа волоцкаго на повсюдный упадокъ 
дисциплины въ монастыряхъ,. ко1!'да-то славныхъ строгостш 
сворхъ уставовъ и подвигами ^бр^т1и. Выслушаемъ теперь 
отзывъ о высшей духовной 1ерарх1и изъ устъ того же са-̂  
маго митрополита Дашила, который такъ строго судилъ 
объ ученш напшхъ нестяжателей: «увы мн!^! говоритъ-
онъ въ одномъ изъ своихъ поучешй: себе упасоша (ду-
ховные пастыри), исшириша чрева своя брашны и |шанст-
в ы . . . . Точш на славу и честь и на упокоеше, еже ясти 
сладостная а̂: драгая и честнейшая, и на тщеславхе и на пре-
зорство и на воспр1ят1е мзды уклонишася. . , . Почто, б р а т е , 
гордимся и возносимся, власти игуменьства или епископства 
имуще? Страстни суще и немощни на таковая величества 
восходити, что ради сихъ и взыскуемъ? Ясти-ли и пити. 
многоразличная и драгая и сладостн-ьйшая, и злата и сребра 
и многа богатства и имтътя собирати^ или веселитися 
и прохлаждатися и созывати на об-Ьдъ • славныхъ и бога-
тыхъ и истощати всуе церковные доходы тунеядцамъ, 
яже Церкви и церковнымъ потреба б е , и страннымъ и 
нищимъ? Мы же сихъ презираемъ» Странно было бы, 
если бы эти самообличен1я, нисколько не уступающ1я в ъ 

Ояис. рукод. Моск. Синод. бз1бд1от. Отд. П. ч. 3. стр. 152. 153. 
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силе «горышмъ словесамъ» Васс1ана и Максима, совер-
шенно проходили мимо ушей великаго князя! Но у 8аш;ит-
никовъ землевладельческихъ правъ духовенства имелся на 
этотъ случай особый аргументъ, которымъ они м-Ьтко по-
ражали своихъ противниковъ: «правда, говоритъ 1ОСИФЪ 

волоцкШ, что иноки г р ^ ш а т ъ , но церкви Бояаи и мона-
стыри НИ въ чемъ не согрЪшаютъ» 1). Значитъ, нужно 
было только отнять у а,рх1ереевъ и монаховъ способы зло-
утЕОтреблять церковными и монастырскими богатствами, а 
не отнимать у церквей и монастырей ихъ вотчины. Мы 
уже видели, какое средство къ прекраш;енш вс^хъ без-
порядковъ в ъ жизни вoтчиннo-мipcкaгo монашества указало 
было т'Ьмъ же 1осиФомъ волоцкимъ: это — подчинен1е мо-
наховъ правиламъ строгаго общежит1я. ДМствительность 
этого средства оправдывалась, въ глазахъ современниковъ, 
живымъ пдзим^ромъ самой волоколамской обители. Монахи 
1осиФа, на самомъ д^л^, не им']&ли никакой личной соб-
ственности: все у НИХЪ было монастырское^ все обп^ее и 
одинаковое. Не смотря на то, что монастырь вла-
д-Ьлъ многочисленными вотчинами и, сл'Ьдовательно, былъ 
мгрскощ а не пустынный, брат1я отр'Взана была отъ вся-
каго соблазнительнаго общешя съ мipoмъ. Ближайшее и, 
такъ сказать , обыденное управлеюе вотчинами поручено 
было добрымъ монастырскимъ слугамъ, которые жили близь 
монастыря «на дворцахъ». По д-Ьламъ же особенной важ-
ности, вотчинный судъ и управа производились, въ опре-
деленные дни, соборными старцами, на особомъ двор-^ за 
монастыремъ. Въ посельс1ш назначался старецъ, во в с ^ ъ 
отношешяхъ незазорный, который, исправивъ на сел-Ь мо-
настырское д-Ьло, немедленно возвраш;ался назадъ. Вообш;е 

Послаше 1осиФа къ бояриЁу Кутузову въ Древ. Росс, Вивд1о0., 
ч. XIV,' стр. ; 

7 
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же никто не могъ ни на пхагъ выйти изъ монастыря безъ 
настоятельскаго благословешя. Женщинамъ и «отрокамъ 
голоусымъ> строжайше запреш;енъ былъ входъ въ мона-
стырь, а монахамъ — всякая беседа съ ними. Богомольцы 
пом!Ьш;ались въ особыхъ гостинницахъ, и даже зд^сь не 
могли им'Ьть при себ^ никакихъ горячительныхъ напитковъ, 
которымъ въ волоколамской обители вообп];е не было м^ста. 
Въ монастырскомъ уединенш вся жизнь брат1и должна бы-
ла протекать въ постоянной молитв^ и трудахъ. Часы дня 
были распределены для всбхъ т а к ъ , что ни у кого не 
оставалось празднаго времени: каждый им^лъ свое урочное 
д-Ёло на обш;ину и вс^ следили другъ за другомъ 

Уже одна эта дисциплина, запечатл-Ьниая во всЬхъ сво-
ихъ подробностяхъ етрогимъ характеромъ вшЬшняго аске-
тизма, способна была прославить новый монастырь на вею 
русскую землю. Но кром'б того обитель ГосиФа отличалась / 
еш;е радушнымъ гостепршмствомъ и ш,едрою благотвори-
тельностш. Такъ въ одинъ голодный (1512) годъ можа"=̂  
стырь даромъ отпускалъ изъ своихъ запасовъ хл-̂ ^бъ на 
все окрестное населеше; для больныхъ и безпрштныхъ 
устроена была подл-Ъ монастыря больница съ богад-^льней. 
Когда же истош;илась монастырская казна и житница, игу-
менъ, не смотря на ропотъ братш, сталъ д-блать займы, 
чтобы не отказывать просившимъ пропиташя. За эту бла-
готворительность великШ князь и его братья отплатили мо-
настырю богатыми пожертвовашями Обыкновенное вот-
чинное хозяйство монастыря отличалось строгимъ порядкомъ 
игуманностш въ отношеши къ монастырскимъ сельчанамъ. 
ТосиФъ самъ держался и другимъ землевлад'Ьльцамъ вну-

Мы иользоваднсь з'ставомъ 1осиФа водоцкаго по рукописи бывшей 
Солов, библгот» Ж 329. Ср.- изложен'ю этого устава, сд-^ланное Хругцотмгг^ 
стр. 54 и сл1Ьд. 

.Ждт1е 1осиФа, написанное Саввою крутицкимъ, стр. 50--52. 
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'Шалъ держаться того правила, что благосостояше вотчин-
ной экономш находится въ -прямой зависимости отч> благо-
•€0ст0яшя тяглаго крестьянства. «Не нужно — говаривалъ 
'ОНЪ св^тскимъ вотчинникамъ—чрезъ м^ру утруждать па-
харей работою и данями. Обедн^етъ крестьянинъ—об^д-
н^етъ и господинъ земли; отдохнетъ крестьянинъ на льготе^ 
и господинъ не останется въ убытке отъ него». Сообраз-
но съ этимъ взглядомъ, ТОСИФЪ безмездно давалъ своимъ 
крестьянамъ, изъ монастырской казны, средства на перво-
начальное обзаведете и вспомоществован1я въ случаяхъ 
особенной нужды; а въ своемъ уставе предписалъ од-
нажды на всегда «брать судныя пошлины с']̂  кре-
стьянъ въ половину противъ того, ках^ъ написано въ Су-
дебнике» 

Внутреншй бытъ волоколамскаго монастыря хорошо 
известенъ былъ самому великому князю. Васил1й Ивановичъ 
любилъ ездить сюда' на богомолье и охоту и, согласно с̂ ь 
духовной грамотой строителя, самъ наблюдалъ здесь за по-
рядкомъ и дисциплиной. Врат1я смотрела на него, какъ на 
своего игумена, и не редко выслушивала отъ него ташя 
наставлешя: «храните уставъ, преданный вамъ старцемъ 
Хосифомъ, а у другихъ монастырей не перенимайте обы-
чаевъ; я у васъ также прикаш;икъ» 2). Признавая свое лю-
бимое «богомолье» образцовымъ., велишй князь предписы-
валъ и другимъ монастырямъ, не только новосозданнымъ, 
но и старымъ, вводить у себя обш;ежительные уставы, т. 
'е. подражать примеру волоколамской обители Тутъ онъ 

Житхе 1осиФа̂  составленное неизвФстнымъ, стр. 22. 23. 61.—Мона-
стБГрсшй уставъ, гл. 5. 

Жит1е ХосиФа, написанное Саввою крутицкимъ, стр. 65. 
Такъ, прибывъ на богомолье въ ТроицкШ Вожедомскш монастырь, 

-основанный въ 1508 году Даншломъ переяславльскимъ, ВасилШ Ивановичъ 
•вел'бдъ зд^сь „общее жит1е составити''^ ССказак1с о Даншл-Ь въ Степея. 
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могъ руководиться не только нравственными мотивами, но' 
и чисто-государственными соображешями. Общежит1е, вво-
дя строгШ порядокъ въ экономш монастырей, облегчало 
правительственный контроль за употреблен1емъ монастыр-
скихъ доходовъ и давало возможность обращать избытки' 
ихъ на обще-церковныя, народно-благотворительныя и, по-
жалуй, государственныя нужды. Конечно, въ виду этой 
цели Василй Ивановичъ гораздо рептительнее своего отца 
входилъ во внутреннее управлеше монастырей, самъ н а -
значалъ игуменовъ, давалъ имъ наказы, «какъ беречь 
казну и доволить братш», требовалъ отъ монастырскихъ 
властей строгой отчетности въ употребленш казенныхъ 
денегъ, а для этого завелъ порядокъ пр1ема и сдачи мона-
стырскихъ имуществъ настоятелями—по описямъ, состав-
ляемымъ великокняжескими писцами^). Словомъ: при Ва-

кяиг:1Ь). Арх1епископъ Макар^й., вводя общежит1е въ новогородскихъ мона-
стыряхъ, д-Ьйствовадъ также отъ имени и по, приказан1ю великаго князя. 
(Доп. къ А. И, 1. 25. Ср. Пол. собр. л-Ьтоп. стр. 284. 285). Мона-
стырямъ, принявшимъ общежит1е, МакарШ давалъ уставный грамоты.^ кота^ 
рыя въ главныхъ положен1яхъ совершенно сходны съ уставомъ 1осиФа во^ 
лоцкаго (А. И. >1« 292). 

Гербсрпгтейнъ описываетъ этотъ порядокъ монастырскаго управле-
какъ общее правило (Записки о Московш, перев. Аношмова, 1866^ стр. 

45. 46). Русск1е. литературные и юридичесме, памятники того времени пред-
ставляютъ не мало частных^ прим^Ьровь.; подтверждающихъ свид-Ьтельство 
ваблюдательнаго иноземца. Такъ въ 1514 году Соловецк1й монастырь сданъ 
по описи великокняжескими писцами во временное зав-Ьдываше 1еромонаху 
Гела,с1ю и соборнымъ старцамъ, которымъ писцы, согласно государевой гра-
мотсЬ̂  наказывали : монастырь в-Ьдать, брат1ю беречи, да и варницы., да и 
д-Ьтей дотоля, докудова имъ велнюй ЕНЯЗЬ нгумена дастъ, или того же (Ге-
шсха) дастъ; я вы бъ, святая брат1я, слушали, по великаго князя слову : 
они васъ берегутъ до игумена'^ {Доопве^ Опис. Солов монастыря. 1836, 
стр. 67. 68). О назначении игуменовъ великнмъ княземъ говорятъ также лъ-
тоаиси (Пол. собр. л^т. УХ, стр. 288. 289), ставленныя грамоты (А. Ю. 381) и 
жит1я святыхъ. Такъ къ жнт1ю Варлаама хутыыскаго приписано зам^Ьчательное 
сказаше о явяенш этого святаго къ великому янязю Василш Ивановичу съ. 
'хребованхемъ. чтобы онъ не медлилъ дол-Ье наз11ачен1емъ настоятелей въ 
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силш Ивановиче монастыри въ первый разъ подчинены 
были правильному государственному контролю, который, 
въ~1Йн1чё^онцовъ, велъ къ полной 'эг^ зависи-
м о й ! ихъ отъ правительства. При этомъ же государ^^ сде-
лано было замечательное распоряжеше и относительно ар-
х1ерейскихъ доходовъ, именно — предписано митрополиту, 
арх1епископамъ и епископамъ давать изъ своей казны «по-
шлину» въ пользу вновь присоединенной къ Москве смо-
ленской каеедры, которая, въ сравнеши съ своими велико-
русскими сестрами, терпела разные «недостатки» 

Итакъ, правлеше Bacилiя Ивановича^ далеко не со-
ставляетъ пустой страницы въ исторш постепеннаго пе-
рехода церковныхъ и монастырскихъ земель въ полное 
казенное ведомство. Напротивъ, этому государю, безспор-
но, принадлежитъ починъ въ той мудрой политике, благо-
даря которой дъло секуляризацш совершалось, такъ сказать, 
само собою, безъ прямыхъ и открытыхъ притязашй пра-
вительства на церковную собственность. 

Ш 

новогородс.к1е монастыри: Хз^тынсый, Юрьевъ и Антошевъ. По этому тре-
бовашга назначены: въ ХутынскШмонастырь—НикиФоръ, въ Юрьевъ—Гона, 
въ Антов1евъ—Геронт1й (Ркп. Содов. биб. М 226, л. 98 об. и сл-Ьд.). Есть, 
наконецъ, примеры, изъ которыхъ видно, что при Василш Иванович-Ь игу-
мены и соборные старцы распоряжались монастырскою казною не иначе, 
жакъ съ разр'Ьшешя великаго князя. Такъ, по крайней м-Ьр-Ь, производилась 
постройка новыхъ церквей въ монастыряхъ (См. Пол. собр. л%т. III, стр. 
247, подъ 1515 годомъ, говорится о постройка церквей въ монастыряхъ 
Тихвинскомъ и Хутынскомъ). 

Стоглавъ, каз- изд., стр. 428^ 
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Состолн1е вопроса о церковныхъ и монастырскихъ вотчинахъ въ малод-Ьт-
ство Ивана 1У. — Новыя сочинея1Я Максима Грека. — Влхяюе ихъ на 
мододаго государя. — Парт1я Сильвестра и Адашева, сочувствующая идеямъ • 
нестяжателей.— Попытки къ секуляризащи митрополнчьихъ вотчинъ въ. 
московскомъ уЬзд^Ь, около 1550 года.— ОтвЪтъ митрополита Макар1я.— 
Соборъ 1551 года. — Ыестяжатели на церковно-1ерархическихъ постахъ. — 
Учете Нила сорскаго въ еретической редакцш Башкина и 0еодос1я Косого.— 
Соборы на еретиковъ и падеше нестяжателей, какъ церковной и политиче-
ской парт1и. — Споръ монаха Зинов1я съ посл^^дователями Косого по во--
просу о монастырскихъ вотчинахъ. — АпокриФИческая бес:Ьда Серг]Я и Гер-
мана, валаамскихъ чудотворцевъ.— Поздн'Ьйш1я законодательныя м̂ Ьры Ивана/ 
IV противъ разширешя церковныхъ и монастырскихъ вотчинъ. — Попытки 
обратить арх1ерейск1е и монастырсие доходы на общецерковныя и государ -

ственныя нужды. — Прим^Ьры секуляризацш. 

Въ мадод-Ьтство Ивана пока правдешё находилось 
въ рукахъ его матери Елены Глинской ( 1 5 3 5 — 1 5 3 8 ^ 
сд-Ьдано было н'Ъсколько зам'бчательныхъ распоряжешй въ 
ущербъ землевлад'Ьльческимъ правамъ духовенства. Такъ 
въ 1535 году подтверждено запрещеше монастырямъ по-
купать и брать въ закладъ или по душахъ вотчинныя земли 
служилыхъ людей, безъ ведома правительства Въ сжъ-

Свид^Ьтельство объ этомъ запрещеши находится въ любопытной 
грамот!Ь, данной въ 1535 году вологодскому Глушицкому монастырю и, оче-
видно, составляющей результатъ общей законодательной м-Ьры/которая ка-
салась вс-Ьхъ монастырей. Вотъ главное содержан1е этой грамоты.: „что ег 
нашему юсударствть покупаютъ К5 монастырями у д-З т̂ей боярскихъ вотчины 
иног1е, седа и деревни, да и въ закладъ и въ закупъ монастыри вотчины 
емлютъ; а покупаютъ деи 'вотчины дорого, а вотчинники деи, которые т-Ьмъ • 
вемлямъ вотчичи, съ опришными людьми перекупаются, и мимо монастырей: 
вотчинъ никому ни у кого купити не мочно. А иные д^ти боярск1е вотчины, 
«вой въ монастыри подавали по душФ того для, ^тобы ихъ вотчины бхиж^-
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дующемъ году у новогородскихъ церквей и монастырей енде 
разъ отобрано въ казну довольно значительное количество 
земель, именно—все иодгородшя пожни Но своевол1е бояр-
щины (1538—1547) пошло совершенно въ другомъ направле-
нш: захватывая себе дворцовыя села и волости, бояре щедро 
раздавали ихъ и духовенству (монастырямъ и владыкамъ 
Въ это же смутное время, когда все «старые обычаи по-
исшатались», ослабился или даже вовсе прекратился в! го-
сударственный контроль надъ эконом1ей и дисциплиной 
въ монастыряхъ, установленный въ предыдущее правлен1е. 

нему ихъ роду ие достались. И будете купили вотчины у д^тей у боярскихъ 
или въ закладъ или въ закупъ взяли, или будутъ которые д-Ьти боярсше 
вотчины свои подавали вамъ въ монастырь но душЬ до сей нашей грамоты, 
за годъ или за два, и ты бъ богомолецъ нашъ . игуменъ веодос1й съ бра-
т1ею прислали выпись къ дьяку нашему къ Эеодору Мишурину, что естя до сей 
нашей грамоты за годъ или sa два въ Глушицшй монастырь покупили вот-
чинъ у дФтей у боярскихъ, или въ закладъ илн въ закупъ или по душ1^ взя-
ли, и сколько въ которомъ естя города у которыхъ у д^тей у боярскихъ 
вотчинъ купили, или въ закладъ или въ закупъ или по душ-Ь взяли, и сколь-
ко въ которой вотчян'Ь селъ и деревень и починковъ, и что въ нихъ дво-
ровъ и людей и пашни въ одномъ пол^, а въ двухъ потомужъ, и что сФна 
н л-Ьсу и всякихъ угодей. А впредъ бы есте, öesz нашею втъдома^ однолично 
вотчинъ не купили и въ закладъ и въ закупъ и по душй не имали ни у кого. 
А учнете безъ нашего в-Ьдома вотчины купити, или въ закладъ илн въ за-
купъ или по душФ имати, и мн'Ь у васъ т'Ь вотчины вел-Ьти отписывати на 
себя^^ СИст. Росс. iep. III, стр. 713, 714}. 

О Въ новогородской лФтопйси подъ 1536годомъ записано: .5,прислалъ 
государь в. князь Иванъ Васильевичь всеа Pycin съ Москвы въ ВеликШ 
Новгородъ своего сына боярскаго конюха Бунду, да подьячего Ивана, и по-
вел-Ь пожни у всЬхъ монастырей отписывати около всего града, и у церквей 
бож1ихъ во всемъ традФ, и дав^1ти ихъ въ бразгу (?), что которая пожня 
стоитъ, т:Ьмъ же монастыремъ и церковникомъ. А се учинилося по оклеве-
т а т ю некоего лукава й безумна челоэЬка'-'" (Пол, собр. л-Ьтоп. VI^ стр. 299, 
300). Сохранились и самыя писцовйя книги, о которыхъ зд-Ьсь говорится. 
См. „Описаше документовъ и дФлъ, хранящихся въ москов. архивФ мин« 
юстицш^\ кн. 1. 1869 1736 (стр. 169). 

Сказашя Курбскаго, изд. 3, стр. 159-~Стоглавъ, стр- 431. 
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Везпорядки достигли здесь до вошющихъ крайностей Съ 
темъ вместе нравственное недовольство современнымъ со-
стояшемъ Церкви и духовенства стало высказываться всю-
ду, где только читались сочинешя Васс1ана и Максима. По-
следшй, иолучивъ некоторую «ослабу» въ тверскомъ за-
точенш, снова начинаетъ писать въ прежнемъ обличитель-
номъ тоне. Продолжительное пребываше въ Твери не могло 
не доставить ему случаевъ ближе познакомиться съ экономиче-
скимъ бытомъ нашего народа и яснее увидеть «поты и 
труды» его на сильныхъ м1ра сего, въ ряду которыхъ пер-
вое место, после государя, занимали святители и монахи. 
Этимъ определилось направлеше позднейшей литературной 
деятельности Максима, на сколько она касалась стараго 
вопроса о церковныхъ и монастырскихъ вотчинахъ. Теперь 
многострадальный святогорецъ уже ненападаетъ прямо на 
руссше монастыри за владеше селами, но возстаетъ про-
тивъ антиканоническаго употреблешя церковныхъ богатствъ, 
укоряя самихъ арх1ереевъ въ равнодушш и безучастности 
къ тяжкой, не редко—бедственной доле народа. Въ этомъ 
отношенш особенно замечательно прекрасное слово, напи-
санное Максимомъ въ тверскомъ заточеши, по случаю по-
жара, истребившаго въ 1537 году тамошнюю каеедраль-
ную церковь, епископсшй дворъ со всею казною, множе-
ство другихъ церквей и почти весь городъ. Погоревшей 
тверской владыка АкакШ представляется здесь говоряшимъ 
предъ Господомъ Богомъ ташя «слова печали и безумя» : 
«Ты самъ, Владыко, свидетель, что я никогда не имелъ 
нерадешя къ твоимъ божественнымъ песнопен1ямъ и про-
чей твоей боголепной службе; я непрестанно совершалъ 
Тебе духовные праздники, прославляя Тебя красногласными 
пешями боголепныхъ свяп1;енниковъ, громкимъ звономъ 

О Это мы увйдимъ изъ вопросовъ Иван<л IV, преддожснныхъ собору 
1551 года. 



— 105 —• 
бдагозвучныхъ колокодовъ и курен1емъ различныхъ благо-
Бошй; я великолепно украшалъ золотомъ, серебромъ и драго-
Ц'Ьнными камнями твои честныя иконы и Пречистой твоей 
Матери. Но ч Ы ъ я думалъ Тебе благоугодить, т^мъ, ка-
жется, только более прогневилъ Тебя. Будучи по существу 
праведенъ и благъ, Ты никакъ не истребилъ бы всепо-
жирающимъ огнемъ всю красоту и доброту (церковную), 
если бы мы сами не прогневили твою безпредельную бла-
гость преступлешемъ твоихъ заповедей. Итакъ , молимъ Тебя, 
рабы твои, скажи намъ, въ чемъ мы согрешили, чтобы 
покаяшемъ, равнымъ согрешешю, мы могли умилостивить 
Тебя, праведнаго и страшнаго суд1ю?> Ответъ, вложенный 
Максймомъ въ уста Вседер^кителя, сильно оскорбилъ владыку 
Акашя. Ему сказано отъ лица Вож1я: «что вы, человеки, 
клевещете на праведный судъ мой? Вместо того, чтобы 
каяться предо Мною въ грехахъ своихъ, вы еще более 
прогневляете Меня звуками доброгласныхъ песней и коло-
коловъ, драгоценнымъ украшенхемъ моихъ иконъ и куре-
н1емъ Мне различныхъ благовон1й. Ваши приноц1ен1я были 
бы Мне пр1ятны, еслибы вы приносили ихъ отъ своихъ 
законныхъ стяжан1й и трудовъ праведныхъ. Если же вы 
приносите Мне все это отъ неправеднаго и сквернаго ли-
хоимства, отъ грабежа ч^^жихъ именШ, то моя душа не 
только возненавидитъ ташя приношешя, какъ смешанныя 
со слезами вдовъ и сиротъ и съ кровш нищихъ, но и воз-
негоду етъ на васъ, какъ на приносящихъ противное моей 

- правдъ и человеколюб1ю, и потому-то Я или истребляю ваши 
богатства огнемъ, или предаю ихъна расхищеше скиеамъ 
Какое Мне отъ в^асъ угодное служеше? Если Я у васъ на 
иконе ношу золотой венецъ, за то въ жизни погибаю отъ 
голода и холода, тогда какъ вы сами объедаетесь, упи-

Разумеются , в-Ьроятно, частые н опустошительные наб-Ьгн крымцевъ. 
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ваетесь и въ св'Ьтлыя одежды одеваетесь. Мое украшеше, 
мой в^недъ златокованный есть призр'Ьн1е и довольное про-
питаше сиротъ и вдовицъ, тогда какъ ихъ скудость в ъ 
необходимомъ — досада Мне отъ васъ и крайнее безчесйе.^. 
хотя бы вы и безпрестанно гремели въ своихъ храмахъ^ 
доброгласными песнями. Какое Мне наслажден1е отъ этихъ-
песней, когда оне доходятъ до Меня вместе съ рыдашямж 
и стонами нищаго, вошющаго, отъ сильнаго голода?... Я 
вамъ далъ въ священныхъ книгахъ спасительныя заповеди, 
какъ благоугождать Мне. А вы книгу моихъ словесъ (Еван-
гел1е) украшаете, внутри и снаружи, серебромъ и золотомъ, 
а силу написанныхъ въ ней моихъ повелешй не принимаете 
и не хотите исполнять.,.. Я грожу чрезъ пророка отмстить-
за страдашя и воздыхашя ниш;ихъ (Псал. 11, 5) , а вы, не 
боясь моего прещешя, не только ничего не уделяете отъ 
мнимо-вашего богатства умирающимъ отъ голода, холода 
и крайней нужды^ но беззаконно лишаете и того, что от-
делено церквамъ моимъ благовтърнъшгь князьями на про^ 
кормлеше беднымъ, сиротамъ и вдовицамъ: честные дары 
доблестньЕсъ и богатыхъ вельможъ вы расточаете на раз-
личныя наслажден1я душъ вашихъ, на украшеше своихъ 
одеждъ и на роскопшыя пиршества> 1). 

Вероятно, въ самомъ начале самостоятельнаго прав 
л е т я Ивана IV Максимъ послалъ къ нему, чрезъ Адашева 
27 споучительныхъ главъ> о государственномъ управлеши 
Здесь опять содержится жалоба на то, что «все имущества^ 
данныя благочестивыми царями и князьями святымъ божшмъ 
церквамъ, арх1ереи обращаютъ на свои излишшя потребы 
и житейсшя устроен1я: сами они живутъ въ полномъ до-
вольстве, роскошно питаясь и обогаш;ая своихъ сродниковъ.^ 
а нип1,1е Христовы, погибаюш;1е отъ голода, наготы и бо-

0 Сочннешя Максима, т. II, стр. 260—276. 
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л^зней, совершенно ими позабыты». Юному государю вну-
шается обязанность «исправлять таше священничесше не-
достатки, по примеру великихъ царей Константина, 9ео-
дос1я и Юстин1ана». Хотя вскользь, 'затронуто и монаше-
ство: «мы всю надежду спасешя — пишетъ святогорецъ — 
полагаемъ въ томъ, чтобы въ постные дни воздерживаться отъ 
мяса, рыбы и масла, но не перестаемъ обижать б'Ьдныхъ 
крестьянъ и разорять ихъ своимъ лихоимствомъ и сутяж-
ничествомъ> 1). 

Вл1яше этихъ наставлешй на молодую и впечатлитель-
ную душу Ивана IV несомн-Ьнио—тМъ бол'Ье, что въ числ^ 
друзей и почитателей Максима находились так1я лица, какъ 
известные временьп];ики, священникъ Сильвестръ и Ада-
шевъ, которыхъ царь приблизилъ къ себ'Ь «на помощь 
жушЪ своей» 2). Знаменитая р^^чь, сказанная Иваномъ съ 
лобнаго м^ста, вопросы, предложенные имъ собору 1 5 5 1 
года, отчасти и поздн^^йш1я сочинешя царя-писателя глу-
боко запечатлены взглядами той литературной партш, во 
главе которой стоялъ Максимъ Грекъ. Понятно, что эта 
парт1я, имея въ своихъ рядахъ самого государя, могла не 
только говорить и писать, но и дгьйствоватъ. Ея полити-
чесшя стремлешя, враждебный матер1альнымъ интересамъ 
духовной 1ерархш и монашества, открываются изъ позд-
нейшей переписки царя съ княземъ Курбскимъ, горячимъ 
сторонникомъ Сильвестра и'Адашева и ученикомъ Максима. 

О Сочинешя Максима, т. II, стр. 174. 175. 161. — О томъ, что эти 
„главы поучительныя-'- написаны къ Ивану и переданы ему чрезъ Адашева, 
свид^тельствуетъ самъ сочинитель въ послаши къ последнему: „а тет-
ратка, вд ней же главы 21 ̂  та мною списана мудро добр-Ь ш самому великому 
властглю^^ (тамъ же^ стр. 383). Въ печатномъ (казанскомъ) издаши чис-
ло главъ поучительныхъ'-^ не означено-, но по рукописямъ—ихъ именно 
27 (См. Опис. рукоп. синодальной библ10теки, отд. II, ч. 2, стр. 531). 

Съ Сильвестромъ и Адашевымъ Максимъ находился въ дружеской-
переписк'Ь. См. его сочинешя, т. II, стр. 379 и предыдущее прим^чаше. 
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Отсюда видно, что тогдашше любимцы и советники госу-
даря старались умерять его щедрость къ монастырямъ, по 
которымъ онъ такъ часто -бздилъ на богомолья въ за-
м^нъ того, требовали улучшешя экономическаго быта слу-
жилыхъ людей (детей боярскихъ, къ которымъ принадле-
жалъ по рождешю и самъ Адашевъ), хотя бы для этого 
нужно было тронуть обширныя вотчины монастырей и вла-
дыкъ Последнее требоваше, вероятно, оправдывалось 
необходимостш оградить самое Москву отъ частыхъ и 
опустопштельныхъ крымскихъ набеговъ, противъ которыхъ 
нужно было иметь наготове и подъ рукою достаточное 

Въ письи-Ь къ Курбскому царь, теперь (въ 1564 г.) уже во многомъ 
HSbfbíinBniiftCH, жаловался на Сильвестра и Адашева, что они не дозволяли ему 
путешествовать по святымъ м-Ьстамъ и д-^лать ^^щтнотетя и об-Ьты ко свя-
тымъ о душевномъ спасешн и о т1&лесномъ здравш, и о всЬыъ благомъ пре-
бываши своемъ, и о цариц1^ своей, и о чад^хъ своихъ*' (Сказ. Курбскаго, изд. 

• 3 , стр. 167). Въ другомъ MiscT'b д^Ьлается общая укоризна Снльвестровой парт1и 
въ томъ, что они ,,злая сов-Ьтовап! з^арю на Церковь бож1ю''' (Тамъ же. 
< т̂р. 175). Еурбскш, литературный истолкователь политическихъ стремлешй 
своей партш, такъ объясняетъ мотивы, по которымъ она старалась проти-
вод-Ьйствовать царскимъ путешеств1ямъ на богомолья: „бо мнихи богато-
любные не зрятъ богоугоднаго, а ни сов-Ётуготъ по разуму духовному, по 
всячески со прилежан1емъ слухаютъ, что бы угодно было царю и властемъ, 
cié р^чь, чтьмъ бы вымашти имгьтя мопастырлмо^ или богатство многое. (Тамъ 
же, стр. 36). Замечательно, что и л1Бтописи также неодобрительно отзыва-
ются о частыхъ богомольяхъ царя, сопровождавшихся раздачею монастырямъ 
земель и угодш. Такъ въ Псковской л-Ьтописи подъ 1547 годомъ зам-Ьчено, 
что царь быль в ь тамошнемъ печерскомъ монастырки „деревень монастырю 
далъ много и исадами пожало,валъ многими, но отчины своей ни въ чемъ не 
у правилъ^"- (Пол. собр. л-Ьтоп. IV, стр. 307). 

Еурбсшй въ своихъ сочинешяхъ часто ставйтъ въ контрастъ с ь 
громадными богатствами монастырей нищенскую бедность д1^тей боярскихъ. 
См. наприм'бръ его послание къ какому-то Ивану, изданное мною въ Правое. 
СобесЬд. 1863, Авг., стр. 566, и Опис. Рум. Муз., стр. 244. Ч̂ то въ этихъ конт-
растахъ высказываются не шчкые и поздн'Ьйш1е взгляды самого Курбскаго, 
но виды ц^лой политической партш, господствовавшей въ первые годы само-
стоятельнаго правлещя Иван^^ IV, видно изъ Фактовъ, дал-Ье изложенныхь 
въ текс.т'б. 
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ко^шчество хорошо вооруженнаго войска. Действительно, в> 
1550 году, по боярскому приговору, роздано служилымъ 
людямъ (въ томъ числе Адашев}'- и Курбскому) громадное 
количество оброчпыхд и черныхд земель въ московскомъ 
уезде Мы думаемъ, что теперь-то именно, предъ этою 

^ чрезвычайною затратою государственныхъ земель и, сле-
довательно, доходовъ на потребности военной службы, царь 
обрап1;ался къ митрополиту Макарш съ запросомъ на его 
домовыя, церковныя и монастырсМя вотчины, которыхъ 
такъ много было вблизи отъ столицы. Митрополитъ отве-
чалъ обширнымъ послашемъ, въ кОторомъ, повторивъ почти 
дословно доводы собора 1503 года «о неприкосновенности 
недвижимыхъ веш;ей, данныхъ Вогови въ наслед1е вечныхъ 
благъ», присоединяетъ отъ себя сильныя и красноречивыя 

. увеп1;ан1я царю, да оставитъ онъ свое намеренхе, какъ 
враждебное Богу, противное всемъ законамъ Церкви и 
опасное для самаго государства. Исходною точкою для этихъ. 
увещашй служитъ ярлыкъ хана Узбека, данный митропо-
литу Петру. Опираясь на этотъ примеръ благодетельныхъ-
отношешй къ Церкви даже иеверныхъ и нечестивыхъ 
царей, митрополитъ взываетъ къ религ1озному чувству пра-
восла.внаго государя: «кольми паче тебе подобаетъ, благо-
честивый и боговенчанный царю, свою царскую веру к ъ 
Богу показати и вел1е тш;аше ко всемъ божшмъ церквамъ 
и монастырямъ,—не токмо недвижимая взимати, но и са-
мому ти подобаетъ давати. Якожъ и вси святш царскые 
т в о и прародители и родители подаваху Вогови въ насле-
дхе вечныхъ благъ, сице и тебе царю подобаетъ творити 
царства ради небеснаго, сущу благочестиву и христолю-
биву и велезшну ц а р ю , . . . въ конецъ сведущему Хри-
стовъ законъ евангельскаго учешя и е ш ш х ъ отецъ за-

Древ. Росс. Ви1шое. изд. 2, ч. VIII, стр.1—'34.—Временанжъ Общ-
Дет. и Древн. ч. 20, отд. III, 'стр. 41 и сл^д. 
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повЬди. и сего ради подобаетъ тебе, разсудивъ, смотрити 
и творити полезная и богоугодная... Блюди и храни свою 
царскую душу и свое христолюбивое царство отъ всехъ 
враговъ видимыхъ и невидимыхъ»... Зат^мъ обращаясь 
къ своему 1ерархическому долгу —стоять за права и законы 
Церкви, Макар1Й говоритъ : <сне могу таковая страшная дер-
зати или помыслити—отъ взлoяíeнныxъ Богови и Пречистой 
Богородиции великимъ чудотворцемъ вданныхъ недвижимыхъ 
веп1;ей въ наслед1е благъ вечныхъ изъ дому Пречистыя Богоро-
дици и великихъ чудотворцевъ таковая дати или продати; 
не буди того и до последняго нашего издыхаша, и избави 
всехъ насъ, Всесильный Боже, и схрани насъ отъ тако-
ваго законопреступлеш^ и не попусти тому быти не токмо 
при насъ, но и по насъ, до скончаша века . . . Егда руко-
полагахся, сиречь поставляхся въ святительстй санъ, и 
тогда посреди свяш;еинаго сбора, въ святей, сборней и апо-
стольстей церкви, и предъ Богомъ и предъ всеми небес-
ными силами и предъ всеми святыми, и предъ тобою бла-
гочестивымъ царемъ, и предъ всемъ синклитомъ и предъ 
всемъ народомъ кляхся: судбы и законы и оправдан1е наше 
хранити, елика наша сила, и предъ цари за правду не 
стыдитись; в>ще и нуяеа. будетъ ми отъ самаго царя , или 
отъ вельможъ его, что повелятъ ми говорити кроме божест-
венныхъ правилъ, непослушати ми ихъ ; но еице и смертью 
претятъ, тоникакожъ ни послушати ихъ. И сего радибояхся , 
глаголю ти , благочестивый царю, и молю твое царское 
величьство, останися, государь, и не створи такова начи-
нанш, егоже Богъ не повелеваетъ вамъ, православнымъ 
царемъ, и намъ арх1ереомъ (святые отцы) свяпденными пра-
вилы зело запретиша— И того ради молимъ твое цар-
ское величьство и много со слезами челомъ бьемъ, чтобы 
бси, царь и государь князь велик1й Иванъ Васильевичь, 
всея Pycin самодержецъ, по темъ болг-ественньгмъ прави-
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ломъ у Пречистой Богородици и у великыхъ чудотворцевъ 
изъ дому т^хъ недвижимыхъ вещей, вданныхъ Богови въ 
:наслед1е благъ в-Ьчныхъ, не велелъ взяти» 

После такого ответа, «благочестивому царю> оста-
валось только заняться другими сторонами вопроса о цер-
ковныхъ и монастырскихъ вотчинахъ. Въ следующемъ же 
(1551) году созванъ былъ соборъ для разсуждешя со 
многоразличныхъ церковныхъ чинехъ)>, въ числ-ь которыхъ 

•одно изъ самыхъ видныхъ местъ заняли вопросы о нрав-
ственныхъ и экономическихъ безпорядкахъ въ жизни вот-
чинно-м1рскаго монашества, о сощальномъ назначеши цер-
ковныхъ и монастырскихъ имуществъ, о мерахъ противъ 

. дальнейшаго обогащешя церквей и монастырей вотчинами. 
И на ЭТОМ!:, соборе мы видимъ заволжскихъ пустьшниковъ, 
изъ школы Нила сорскаго. Изъ нихъ известенъ, впрочемъ^ 
только одинъ — монахъ Корнил1ева монастыря АртемШ, 
обратившШ на себя особенное внимаше государя и, по 
рекомендацш Сильвестра, признанный достойнымъ высо-
каго игуменства въ Троицкой лавре Бо время собор-
ныхъ заседашй, царь интимно беседовалъ съ этимъ «учи-
тельиымъ старцемъ» о современномъ состояши монашества. 

'Содержан1е этихъ беседъ такъ передавалъ впослед-
ствш самъ АртемШ въ письме къ Грозному: «обо мне раз-
сказываютъ, что я говорилъ и писалъ тебе о необходи-

Отв1Ьтъ этотъ вполн'Ь изданъ Тихопраеовъшъ въ „ЛФТОПИСЯХЪ русс, 
литературы и древности'-^, т. V, отд. Ш, стр. 126 и сд^д. Что царск1й во-
просъ касался только митрополичьихъ вотчинъ, видно изъ сл-Ьдующихъ об-

'стоятельствъ: а) отвФтъ дается отъ лица одною митрополита-^ б) митропо-
литъ говоритъ только о земляхъ ^^Пречис7П0й Богородицы и великих^ чудотвор-
цево̂ '- (Петра, ЛлексЬя, 1оны), т. е. Успенскаго собора. Въ вотчинахъ митро* 

.полги находилось и несколько монастырей, наприм:Ьръ, подъ самой Москвою 
Новинсюй. Вотъ почему, въ заглавзи ответа, упоминаются и монастырстя 

„недвижнмыя вещи^'. 

2) А. Э . I , 238. I I I , стр. 246. 
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мости отнять у монастырей села. Действительно, я писалъ 
тебе на соборе, извещая свой разумъ (т. е. высказывая 
свой личный взглядъ на дело), а не говорилъ имъ (чле-
намъ собора) объ этомъ предмете, и тебе не советую де-
лать что-либо подобное властш или принуждешемъ. Да 
между собою говорили мы (заволжсше пустынники), какъ 
писано въ книгахъ о монапгеской жизни— Наше мудро-
ваЕ1е таково, что мы должны жить, какъ предписали 
святые отцы, по уставу Васил1я Великаго— Другимъ же 
мы ничего не говорили, разве только между собою гово-
римъ, что намъ следуетъ жить своимъ рукодел1емъ и у 
М1рянъ не просить. А что я говорилъ и писалъ тебе объ 
истинномъ и непрелестномъ пути заповедей Христовыхъ, 
о томъ, Господа ради, не ускори соблазниться Я вино-
ватъ- въ томъ, что неблаговременно говорилъ тебе ино-
сказашями. Именно, я оплошился некогда притчею, которую 
сказалъ тебе: «если т ы , земной царь, поручишь кому ни-
будь имеше съ темъ , чтобы оно было передано извест-
нымъ лицамъ, а онъ отдастъ, кому самъ вздумаетъ, а не 
по твоему приказу: не станешь-ли ты бранить его?> На 
это ты воскликнулъ: «не только бранить, но и казнить 
хочу таковаго!» Отсюда я увиделъ твое разумеше въ 
томъ, что мы должны хранить заповеди Господни, какъ Онъ 
повелелъ, а не какъ мы сами хотимъ или умышляемъ сво-
ими человеческими помыслами» 

Послушаемъ теперь оФФищальной беседы царя съ со-
боромъ. Обращая внимаше духовныхъ властей на нравст-
венные и экономическ1е безпорядки въ жизни монашества, 
царь въ своихъ вопросахъ собору говорилъ: «въ мона-

0 Рукопись Рум. Муз. изъ собран1я Ундольскаго 494, л. 196, Срав. 
..Описаше*'''этихъ рукописей, сд-йланкое самимъ собирателеыъ. Москва. 1870, 
стр. 369. Сн. еще зам-Ьтку объ Артем1и, напечатанную въ Вологод. Епарх., 
В^доиостяхъ за 1858 г, 15; прибав.. стр. 387. 
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стыри постригаются не ради спасен1я своей души, а для 
покоя т^леснаго, чтобы всегда браяшичать, и разъ^зжаютъ 
по монастырскимъ селамъ въ свое удовольств1е («прохладу 
для»). Архимандриты и игумены докзшаются своихъ местъ, 
не знаютъ ни службы Вож1ей, пи братства, ни общей тра-
пезы, а покоютъ себя въ кельи съ гостями, да родствен-
никовъ своихтз помещаютъ въ монастыри и по селамъ, на 
всемъ монастырскомъ содержан1и, а старыхъ слугъ и вклад-
чиковъ выживаютъ воиъ, и тЪмъ опустошаютъ монастыри... 
Воголюбцы даютъ въ монпстыри по душахъ своих7> и по 
родителяхъ на поминокъ вотчины и купли, да и сами (мо-
нахи) прикупаютъ себе села, а иныя угодья у меня при-
прашиваютъ,— и много уже поимали по всеА1ъ монастырямъ! 
У нихъ имеются тарханныя, льготныя и несудимыя 
грамоты. Между темъ, братш нигде не прибыло, а въ 
иныхъ монастыряхъ даже убыло* пища и питье братская 
стали хуже, строенья никакого вновь не прибавилось, а 
старое опустело. Где т е прибыли и кто ими корыстуется?.,. 
Во всехъ монастыряхъ держатся хмельные напитки, п мо-
нахи предаются пьянству— По кельямъ незазорно ходятъ 
жонки и девки, а робята молодые живутъ тамъ невозбран-
но... . И такое безчише и совершенное нерадеше о Церкви 
Бож1ей и монастырскомъ строенш—на комъ весь этотъ 
грехъ взыщется ? И откуда м1рскимъ душамъ получать 
пользу и отвращеше отъ всякаго зла? Если тамъ (въ мо-
настыряхъ) все делается не по Богу, то какого добра 
ждать отъ насъ, мзрской чади? И чрезъ кого намъ про-
сить милости у Бога?» 

Эти вопросы даютъ видеть^ какъ туго прививалась 
къ нашимъ монастырямъ система строгаго обш.ежит1я, по-
средствомъ которой надеялись уничтояшть в е с ь нравствен-

0 Стоглав-ь, Цареве вопросы 8 (стр. Ц \ 15 (стр. СО) и 17 (<тр. 61). 
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ный соблазнъ въ жизни вотчинно-м1рскаго монашества и 
прекратить всЬ безпорядки въ монастырской экономш. 
Опытъ предыдуш;аго смутнаго времени вполне доказадъ, 
что безъ Бнешняго, государственнаго контроля надъ мона-
стырями обпдежительные уставы легко могутъ оставаться 
только на бумаге. ? Мысль о необходимости воо^становлешя 
этого контроля видна и во всехъ соборныхъ о т в е т а х ъ 
на царсте вопросы. Здесь почти вполне приведенъ цар-
сшй же наказъ монастырямъ. предложенный на. обсуя^г-
деше собора, вместе съ вопросами По этому наказу, 
порядокъ и блaгoчинie въ монастыряхъ. а равно и заве-
дъ1Бан1е всеми монастырскими доходами и казною. возложе-
ны на общую ответственность настоятелей и собор-
ныхъ старцевъ , которые о важнейшихъ д^^шхъ обяза-
ны доносить самому царю а о другихъ «потребахъ 
и управахъ»—царскимъ чиновникамъ. некому т е монастыри 
приказаны будутъ», и по докладу которыхъ ца.рь «потому 
же велитъ чинить управу». Безчинникамъ и непослл^пшымъ 
наказъ грозитъ святительскимъ запрещешемъ и царскимъ 
^аказан1емъ. Действительно, въ следующемъ же году дана 
«вьшись» Андрею Берсеневу и Хозяину Тютчеву объ ино-
кахъ, которые, «забывъ страхъ Вож1й и презревъ скящен-
ныя правила, и царскую заповтьдъ^ и соборное уложен1е, 
учнутъ по корчмамъ ходити. и в ъ шанство упиватись, и 
по дворомъ и по улицамъ скитатись пхани, или учнутъ сквер-
нословити, или матерны лаяти кому, на соблазнъ м1рскымъ 
человекомч>, или т а н и учнутъ-битись и дратись». Съ та-

0 Стоглавъ, гд. 49, стр. 236—-240. начиная со словъ; томъ же отъ 
^еарскаго яадисан1я*'. 

Такъ знаменитое посдан1е Гроанаго въ Кирнлловъ монастырь напи-
еано по донесенш монастырскихъ властей о безпорядкахъ, проязкодииыхъ 
иовопостриженными бояразии (А. И. 1, 204 отр. 372, 373). Спустя н-Ьсколь-
ко времени (около 1582—1583 г ) нгуменъ и брат1я того же монастыря жа-

царю на своевол1.ства старца Александра (Тадъ же, 212). 
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кихъ бе5чинников^£^ велено брать «царскую заповедь, по 
земскому обычаю, какъ и съ црочихъ людей безчинниковъ 
и бражниковъ заповедь емлютъ, да отсылать техъ черне-
цовъ въ монастыри, къ архимандритомъ и игуменомъ, и они 
ихъ смиряютъ по монастырскому чину» Нравственныя 
качества самихъ настоятелей соборъ пpeдocтaвиJгъ предва-
рительному испытанш государя, какъ было при Васи-
лш Ивановиче 2). Наконецъ. контроль за целостш мона-
стырской казны, какъ мы уже видели, возлоя^енъ соборомъ ' 
на царскихъ дворецкихъ и дьяковъ, которые «приказы-" 
ваютъ монастыри, со всеми ихъ ммуществами, новымъ архи-
мандритамъ, игуменамъ и строителямъ съ соборными стар-
цами, и усчитываютъ ихъ во всяком'ь приходе и расходе» 
по описямъ, храняп1;имся въ самихъ монастыряхъ и въ 
царскомъ архиве 

Принимая меры противъ безпорядковъ въ монастырской 
экономш, царь имелъ въ виду, съ одной стороны, сократить 
прямые и косвенные государственные расходы на содержан1е 
монастырей, уже имевшихъ довольно вотчинъ, но не переста- ^ 
вавшихъ докучать ему. царю, челобитьями о новыхъ зем-^ 
ляхъ и льготахъ, сч> другой — обратить монастырсше до-

.ходы, своекорыстно расточаемые монахами, къ ихъ церво-
начальному, религшзно-общественному назначешю. Въ от-
ветъ на первую мысль царя. соборъ запретилъ архи-
мандритажъ, игуменамъ и старцамъ монастырей, у ко-

А. И. 1. ЯР 154. Л. 
Стоглавъ. стр. 374: ,.избира'1и митрополиту и архдепискоцомъ к 

спископомъ коемуждо но своемъ пред'ЬлЬ архимандритовъ и игуменовъ въ 
честныя монастыри, по иарееи слову ы совтпу, . . И избравъ посылаютъ ихъ 
.къ благочестивому царю, ще будето Богу уюоет и царю'-'', 

Тамъ же. стр. 235. 297. 298. Что это 110ста1ювлен1е исполнялось, 
видно изъ монастырскихъ описан того времени (А. И. I, 158. А. Э. 

337). О хранен1и описей въ царскомъ архнв'!^ сы. въ описан'н посл!Ьд-
цяго. И2д:,а!:(;:къ ^ъ Л. Э. 1, 298, (ящ;;1съ 1ЬМ>. стр. '.»50). 

4-
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торыхъ, судя по числу братш, земли достаточно, припра-
шивать лишнихъ земель и угод1й, или новыхъ тарханныхъ, 
несудимыхъ и льготныхъ грамотъ, «разве велик1я нужа, 
йГ то съ велшшмъ упросомъ и боголюбнымъ молешемъ» 
Такимъ образомъ предположеше Судебника (ст. 43 ) объ^ 
отобраши старыхъ тархановъ, по отношенш къ монасты-
рямъ.^ такъ и осталось однимъ предположешемъ.—Особен-
ный государственный расходъ на содержаше монасты-
рей составляла руга. Въ малолетство Ивана IV, мног1е 
монастыри и церкви, владевппе селами и другими ис-
точниками доходовъ, успели обратить временную р у г у , 
назначенную имъ при Василш Ивановиче, въ постоянную 
(ежегодную), а иные вновь получили ружньтя грамоты отъ 
бояръ. По указан1ю царя на это обстоятельство соборъ 
определилъ: «обыскать, какъ было при покойномъ вели-
комъ князе, и вместе взять въ сообрая^еше суш,ествуюп1;1е 
способы содержашя церквей и монастырей, сделавшихся 
ружными въ малолетство государя: если у нихъ есть села 
и друг1е источники доходовъ^ достаточные для ихъ суще-
ствовашя, то въ царской воле давать или не давать 'имъ 
ругу; если же бедныяъ церквамъ и монастырямъ безъ той 
руги «прожити не мочно», то достойно и праведно благо-
честивому царю таковыя убог1я места пожаловать—устроить 
въ свое христолюбивое царство (т. е. принять, какъ руж-
ныя^ въ дворцовое ведомство Но видно, по обыску ока-
залось, что тЬ «убог1я места» могутъ сущ;ествовать - и безъ 
руги: ибо особымъ соборнымъ приговоромъ ( 1 1 Мая того 
же года) вопросъ этотъ разрешенъ въ точномъ смысле 
распоряясешй Васил1я Ивановича^). Наконецъ, сделана бы-

О Стиглавъ, стр. 313. 
Тамъ а^з, стр. 71. 72. 

О Сгр. 408 — 411: • 
О Стр. 4:̂ 2. 
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;л:а весьма замечательная для того времени попытка къ умень-: 
шенш числа самыхъ церквей и монастырей, не находившихъ 
себе средствъ содержашя. Вотъ что говорилъ объ этомъ 
ца.рь собору: «старецъ въ лесу кель]:о поставитъ или цер-
ковь срубитъ, да пойдетъ по м1ру съ иконою просить на 
чзооружете, а у меня земли и руги проситъ, и что собе-
ретъ, то пропьетъ, а церковь-выставку, пробывъ въ ней съ 
годъ, покинетъ, жалуясь на притесиен1я арххерейскихъ де-

хятильниковъ и недостатокъ земли и руги. Нужно объ этомъ 
поразсудить, чтобы не было такого соблазна, а сватите-
41гямъ и намъ укоризны» Соборъ постановилъ: «все та-
шя пустыни сносить въ одну пустынь или въ общежитель-
ные монастыри, а церкви-выставки — къ старымъ церквамъ 
на погосты, чтобы темъ и другимъ было чемъ прозкити». 
На будущее я^е время строить новыя пустыни и церкви = 
только «царскою властно и по благословенно местнаго ар-
х1ерея» Такъ въ первый разъ высказана мысль о необ-
ходимости принять меры противъ не,удеряшмаго народнаго 
стремлешя къ религюзному пустынножительству! ^ 

Что касается до цели Ивана 1У—обратить церковныя 
и монастырсшя богатства къ ихъ религюзно-общественному 
назначению., то она видна изъ следующихъ царскихъ во-
просовъ: «церковную и монастырскую казну даютъ въ 
ростъ. А въ свв. правилахъ написано: «церковное богат-
ство—нищихъ богатство и прочимъ на потребу»^).—Мо-
нахи и монахини волочатся по м1ру, собирая милостыню, 
и не знаютъ, что такое монастырь: надо подумать, какъ ихъ 
прокормить и устроить въ монастыряхъ, чтобъ м1ру было 
не въ соблазнъ, а душамъ ихъ не въ погибель > — «йзи 

О Стоглавъ, стр. 63 — 64. 
Стр. 372 - - 373. 
Стр. 61. 
Стр. 56. 
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нашей казны дается годовая милостыня—хл^бъ, соль, деньгк 
и одежда по богодельнымъ избамъ во вс^хъ городахъ; по-
даютъ милостыню и христолюбцы. Но т^^да вкупаются у 
прикащиковъ здоровые муяшки съ женами, а нищ1е и увеч-
ные, состар'1>вш1еся въ убожеств^, терпятъ голодъ и хо-
лодъ, зной и наготу и всякую скорбь, не им^я где головы 
приклонить: везде ихъ гнушаются, и MHorie изъ нихъ въ 
той крайней нужде умираютъ безъ христ1анскаго напут-
ствовашя... Что сделать для нихъ православнымъ царямъ 
и свяшителямд i) ?—Изъ ордъ привозятъ на выкупъ плен-
лыхъ бояръ и боярынь и всякихъ людей, но ихъ никто не 
выкупаетъ: и такихъ полоняниковъ, мундинъ и женш;инъ, 
опять увозятъ назадъ въ бусурманство... Нуягно уложить, 
какъ выкупать ихъ, чтобы не отпускать назадъ къ невер-
нымъ» 

Соборные ответы вполне подтвердили справедливость 
вышеприведенныхъ жалобъ Максима Грека на крайнее оску-
деше въ нашей iepapxin духа христ1анской благотвори-
тельности. Только на первый вопросъ соборъ отвечалъ до-
B0iDre>H0 близко къ мысли царя-вопрошателя, и то — не въ 
силу поцитованнаго въ вопросе правила о принадлежности 
церковнаго богатства беднымъ, а по соображешямъ чисто-
экономическаго свойства, какими некогда руководился ве-
лик1й игуменъ-хозтнъ, 1рсиФъ волоцк1й Именно, соборъ 
предписалъ владыкамъ и монастырямъ давать своими крестъя-
waJtiŝ  заимообразно деньги и хлебъ безъ росту—«того для, 
чтобы за ними крестьяне жили, и села бы ихъ были не 
пусты» Затемъ, по вопросу о «нищепитательстве» мо-
наховъ и монахинь, которыхъ «ни въ одномъ монастыре 

Стоглавъ, стр. 58. 
Тамъ же, стр. 56. 

') См. выше въ текста, стр. 99. 
*) Стоглавъ, стр. 344. 345. 
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не принимали безъ вклада», соборъ приговорилъ: «разме-
стить ихъ по монастырямъ и давать на ихъ содержаше 
вклады митрополиту, владыкамъ и самому ц.арю^ какъ 
ему, государю., Вогъ известитъ» Вопросъ о призр^ши 
шрянъ, «прокаженныхъ и увечныхъ, лежащихъ по улицамъ 
въ коробьяхъ или возимыхъ на тележкахъ и въ санкахъз>, 
разрешенъ только съ административной стороны. «Да пове-
лятъ благочестивый царь—отвечалъ соборъ—переписать 
всехъ такихъ каликъ и поместить ихъ въ богадельняхъ, 
съ темъ чтобы они содержались здесь г^арскою милостынею 
и принотешпми боголюбцевд. А для прекрап];ен1я злоупотреб-
лешй, долуш;енныхъ прежними прикап1;иками, поручить 
на.дзор ь за богадельнями добрымъ свяш;енникамъ, город-
скимъ людямъ и целовальникамъ» О Финансовомъ уча-
CTÍH ВЪ ЭТОМЪ деле владыкъ и монастырей соборъ не го-
воритъ ни слова—потому, вероятно, что вопросъ касался 
только городских^ богаделенъ, которыя^ какъ и самые го-
рода, принадлежали государю и государству, а не монасты-
рямъ и владыкамъ. Последн1е также строили и содержали 
богаде.1ьни. но—только въ своихъ вотчинахъ и для своихъ 
людей, да и это едва-ли было общимъ и неизменнымъ пра-
виломъ Во всякомъ случае царь, приводя въ своихъ 

О Стоглавъ, стр. 830 — 333. 
Тамъ же. стр. 335. ЗЗбч 
При нтькоторыхп монастыряхъ и арх1ерейскихъ домахъ несомненно 

были богад^льнн (Прим':Ьры см. у Неволина: «о иространств-Ь церковнаго суд & 
« ъ Росс1и'\ соч. т. VI, стр. 326. примФч. 190, и у Лешкова: ,̂Русск1Й народъ н 
государство^', стр. 591). Но незначительность пожертвован1й на это Д'Ьло.) при-
носииыхъ владыками и монастырями во времена собора, доказывается не только 
сочинен1ями Bacciana ПатрикФева н Максима Грека, но и отзывами самнхъ за-
щитниковъ неприкосновенности церковныхъ и монастырскихъ вотчинъ (напри-
мФръ м-та-Дашила- см. выше, стр. 96). Сравнительно больше д-Ьлали приходсюя 
церкви.; на земл-Ь которыхъ обыкновенно ставились кельи для ннщихъ. „пи-
тавшихся отъ церкви Бож1ей^\ или, какъ объясняется въ н'Ькоторыхъ EHIÍ-

цовыхъ книгахъ, ота прихода"-^. Земля эта^ бывъ отдана по;̂ ъ жндье ремеслен-
иымъ вли торговымъ людякъ, могла бы иринссить бол'Ье или nenibe ввачн-
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вопросахъ. к а н д щ ч е с к ^ «церковное богатство— 
нищихъ богатство», очевидно расчитывалъ набольшее уча-
ст1е арх1ереевъ и монашества къ д^ламъ общественной 
благотворительности. — Еще характеристичнее ответъ о 
выкупе пленныхъ, который, по соборному приговору, дол-
женъ былъ производиться изъ царской казны съ возмеще-
щемъ того, что будетъ израсходовано на этотъ предметъ, 
особою податью, которая поровну раскидывается на сохи 
по всемъ землямъ, чьи бы оне ни были: «ибо — говорилъ 
соборъ — тотъ выкупъ называется общею милостынею» 
Итакъ духовныя власти не изъявили желашя жертвовать 

. что-либо лишнее, въ сравнеши съ последнимъ крестьянине мъ, 
на такое дело, для котораго Кормчая книга разрешала 
даже продавать священные сосуды"). Впрочемъ, соборный 
ответъ не былъ для современниковъ соблазнительною но-
востш: посошный и обежный сборъ полоняничиыхъ де-
негъ, подъ именемъ общей милостыни, уже былъ тогда въ 

г употреблеши. Такъ въ 1535 году, въ малолетство государя, 
послано было изъ Москвы къ новогородскому арх1епис-
копу Макарш (теперь митрополиту и председателю собора) , 
требоваше «быть вкупну» въ деле искуплен1я пленныхъ, 
именно: собрать съ своихъ земель и съ монастырскихъ, по 
всей епархш, 700 рублей по обежному счету» Однакожъ, 
соборный приговоръ встретилъ возражеше — со стороны 
бывшаго митрополита ТоасаФа, который жилъ въ то время 

тельный доходъ. Такииъ доходомъ, д-бйствительно, и пользовались монасты-
ри и архгерви , дававш1е на своихъ городскихъ участкахь м-Ьста для ц-Ьлыхъ 
слободокъ (сзг. наприм, А. Э. I, }Гз 252), чт5 однакожъ было запрещено Су-
дебникоиъ (гл, 91) и особымъ соборныиъ пригокоромъ 15 Сентября 1550 
года (Стоглавъ, стр. 412. 413). 

О Стоглавъ, стр. 333—334. 
См. напр. въ печ. Кормчей гл. 49; ч. 2, л. 35 об. 

О Пол. собр. лЬтоп. VI, стр. 293,. 294. 
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на покое въ Троицкой лавре, и которому посланы были на 
paзcмoтpeEie царсше вопросы и соборные ответы. На опре-
делеше о выкупе пленныхъ Хоасаоъ заметилъ: «брать 
бы тотъ выкупъ не съ сохъ, а изъ казны митрополита, 
арх1епископовъ, владыкъ и со всехъ монастырей, какъ ты, 
государь, пожалуешь, на комъ что велишь взять. А яресть-
янамд^ государь^ и такз много тягли вз твоихз податяхз. 
Государь, покаяш имъ милость, какъ тебе Вогъ полояштъ 
на сердце. При твоемъ отце брали съ митрополита, съ арх1-
епископовъ и владыкъ пошлину на смоленскаго владыку, 
ради его недостатковъ, и они о томъ не тужили. А поло-
пятки ^ государь, пуоюпте тогоу> 1). Но этотъ протестъ о-
стался безъ всякихъ последств1й. Сборъ полоняничныхъ де-
негъ въ ХУ1 и ХУП веке производился согласно съ опре-
делен1емъ стоглавнаго собора 

Безучастность духовныхъ властей къ деламъ обш;ест-
венной благотворительности, уя^е сама по себе, оправды-
вала т е меры Ивана 1У, которыми онъ., вскоре после по-
лучен1я изложенныхъ соборнььл^ ответов^;., чacтiю отнималъ 
у арх1ереев7:> и монастырей некоторьт?! ][хъ владен1я, час-
т ш ограничивалъ для нихъ способы дг..тьнейшаго обогаш;ен1я 
вотчинами. То к другое сделано въ особомъ соборномъ за-
седашй 1 1 Мая 1551 года. Въ первомъ отношеши поста-
новлено : 

1) Поместныя и черныя земли, которыя арх1ереи и мо-
настыри отняли у детей боярскихъ и крестьянъ за долги, 
или которыя неправильно записаны за ними писцами, воз-
вратить. по розыску, прежнимъ владельцамъ. хотя бы вла-

Стоглавъ. стр. 427. 428 
Это видно изъ У.тожешя 1649 года (гл. 8), въ которомъ порядокъ 

ебора полоняничныхъ денегъ, з^становлениый стоглавнымъ соборомъ, являете* 
уже общимъ государственнымь законозгъ. Орав. Котошпхпна Сказание о Рос-
сш при АлексЬ-Ь Михаил(;вич'Ь, гл. ст. 3. 
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дыки и монастыри уже поставили на такихъ земляхъ свои 

.починки. 
2) Села, волости, рыбныя ловли, угодья и оброчныя 

деревни, розданныя владыкамъ и монастырямъ боярами, въ 
малолетство государя, отобрать и закрепить за теми, кому 
они принадлежали при Васил1и Ивановиче. 

Во второмъ отношенш Иванъ 1У окончательно возвелъ 
въ общее правило частныя распоряя^ешя своего деда о 
вотчинахъ служилаго класса Мы уже видели, что Иванъ Ш 
запретилъ потомкамъ прежнихъ удельныхъ князей, состо-
явшимъ на службе у московскихъ государей, а также слу-
жилымъ людямъ вновь присоединенныхъ къ Москве обла-
стей, отчуждать свои вотчины въ неслужилыя руки и, въ 
частности, отдавать ихъ въ монастыри по д у х п а х ч ^ Под-
твердивъ эти старые указы, Ш ш ' ъ Г Т У у со-
борнымъ приговоромъ вообще запретилъ арх1ереямъ и мо-
настырямъ какъ покушать, такъ и принимать по духовнымъ 

^ завещашямъ чьи бы то ни было вотчинныя землщ безъ 
предварительнаго доклада о томъ и другрмъ правитель-
ству За нарушеше этого закона, купленная и отданная 
до душе вотчина бэзденежно отбиралась на государя. Впро-
чемъ, вторая часть соборнаго приговора, касающаяся от-

Первый опытъ такого обобщешя, какъ выше показано (стр. 102)., 
сд!Ьланъ еще при Елень Глинской. 

Стр. 36. 37. 
2) Въ казанскомъ издан1и Стоглава (стр. 433, 434) статьи этого собор-

наго приговора, касающ1яся отдачи вотчинъ въ монастыри по душахь, пере-
м41паны, такъ что трудно отличить обгцШ законъ Ивана IV отъ указовъ 
его д'бда̂  обязательныхъ только для служебныхъ князей н жителей вновь 
дрнсоединенныхъ къ МосквФ областей и городовъ. По болФе исправному 
списку, изданъ тотъ же соборный прнговоръ въ А. Э. I, ^ 227. Зд^сь 
общ'1Й законъ нзложенъ посл-Ь м-Ьстнаго и особеннаго и составляетъ предпо-
сд-Ьднюю статью, въ которой сказано: „а кто, безъ государева в15Дома̂  въ 
«оторой монастырь вотчнну свою дасть подуш-Ь, и т а вотчяна у ^юнастырей 
безденежно имати на государя'Ч 
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дачи вотчинныхъ земель въ монастыри по душахъ, смяг-
чена следующими ограниченкми: 

а) Вотчины служилыхъ людей, отданныя по душахъ 
до издашя настоящаго приговора, и впредь остаются за 
монастырями. Но это ограничеше обратной силы закона 
не простиралось на т е вотчинныя земли, отдача которыхъ 
въ монастыри запрещена была еще Иваномъ Ш. Последшя 
доложено было отобрать у духовныхъ владельцевъ и раз-
дать детямъ боярскимъ въ поместья, впрочемъ—за известное-
вознаграждете монастырямъ изъ казны («смотря по мере») . 

б) Вотчины, отданныя по душахъ до настоящаго 
приговора С5 дозволетя 
имеютъ быть впредь отдаваемы, подъ темъ же услошемЪу 
уже не должны подлежать выкупу со стороны родственни-
ковъ за.вещателя, кроме того случая, когда въ данной или 
духовной грамоте поименованы будутъ лица, имеющ1я право 
на выкупъ, и означена будетъ самая цена, за какую они 
могутъ выкупить отданное монастырю имеше. Въ такомъ 
случае родственники должны пользоваться своймъ правомъ, 
согласно съ распоряжешями завещателя и съ указами, из-
данными на этотъ предметъ Иваномъ III и Васил1емъ Ива-
новичемъ. 

Хотя ни въ одномъ изъ вопросовъ, предложенныхъ 
царемъ собору 1551 года, нътъ прямаго намека на необ-
ходимость обращешя въ казну «изстаринныхъ» церков-
ныхъ и монастырскихъ вотчинъ, темъ не менее соборъ,^ 
имея конечно въ виду недавшя посягательства MipcKoft 
власти на земли самой митрополш, счелъ нужнымъ, въ не-
которыхъ ответахъ своихъ, повторить старыя доказатель-
ства неприкосновенности церковныхъ имуществъ. Видимымъ ^ 
поводомъ къ этой аргументации послужили два царск1е во-
проса: о святительскихъ судахъ и о вотчинахъ, отдавав-
мыхъ въ монастыри по душахъ. Суды святительсше., какъ 
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известно, имели вообще Финансовый характеръ и, въ част-
ности, содержали въ себе вотчинный судъ надъ крестья-
нами, жившими на земляхъ владычныхъ 1). А какъ царь 
в ъ своемъ вопросе яркими красками изобразилъ злоупо-
треблен1я арх1ерейскихъ судей (десятильниковъ, бояръ, т1у-
новъ и прикащиковъ то отцы собора легко могли уви-
деть въ этомъ косвенное посягательство на целость не 
только церковной юрисдикщи, но и церковной собствен-
ности, темъ более, что неприкосновенность той и »другой 
не редко утверждалась въ однихъ и т е х ъ же источникахъ 
церковнаго права, визант1йскихъ и русскихъ —Второй во-
просъ, невидимому, направленъ былъ въ подрывъ самаго 
твердаго,—религюзнто основашя права собственности мо-
настырей на ихъ поземельныя владен1я. Мы уже видели, 
что монастыри, вопреки церковнымъ правиламъ инаказамъ 
духовныхъ и вкладныхъ грамотъ, позволяли себе прода-
вать, променивать, вообще отчуждать вотчины, данныя имъ 
на вечный поминокъ по душахъ Отсюда естественно 
происходило, что въ монастыряхъ мало по малу забыва-
лись самыя имена вкладчиковъ и поминовеше ихъ п]^екра-
щалось. На эти-то два обстоятельства, резко противореча-
щ1я каноническому принципу «неподвижности» церковныхъ 
имуществъ, царь какъ бы мимоходомъ и безъ всякой задней 
мысли указалъ собору въ одномъ изъ своихъ вопросовъ: 
«села и имешя въ монастыри берутъ, а по душамъ вклад-

Неволипз^ о пространств-Ь церков. суда въ Росс1и (сочиненШ т. VI 
стр. 377 и Лохвщкгй, церковная администрац1я въ древней Росс1и 
(Рус4. В-Ьст. 1857, 2. стр 212 и сд-Ьд.). 

Стоглавъ стр. 53. 54. 
Эти источники ц-Ьяйкомъ пом-Ьщены въ 60—65 гдавахъ Стоглава."— 

Вероятно, по поводу царскаго вопроса о святительскихъ судахъ, м-тъ Мака-
р1Й въ томъ же году нспросилъ несудимую грамоту на всЬ свои вотчины 
(Горчаковз^ о земельныхъ влад'Ьн1яхъ, прилож. стр. 34). 

См. выше въ текст-Ь стр. 2в. 
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ичковъ и ихъ родителей памяти не совершаютъ и нака-
зовъ ихъ не исполняютъ» Соборъ хорошо понялъ, ка-
к1е виды и цели моглгь скрываться за этимъ вопросомъ, и 
въ своемъ ответе постановилъ: 

1) Дознать имена вкладчиковъ, которые давали вот-
чины въ монастыри по душахъ, и написать ихъ въ мона-
стырсюе синодики для вечнаго поминовешя. 

2) Вотчинъ и селъ, данныхъ Богу въ наслед1е веч-
ныхъ благъ, равно и другихъ монастырскихъ земель впредь ' 
шь ошдаватц ни продавать. Такъ въ первый разъ выска-^ 
зано отъ лица нашей духовной 1ерархш Формальное запре-
ш;ете мона.стырямъ отч^^ждать свою поземельную соб-
ственность Что этимъ запреп];ешемъ соборъ именно хо-
телъ отнять у правительства и другихъ заинтересован-
ныхъ лицъ самый благовидный поводъ къ притязашямъ на 
вотчины, отданныя въ монастыри по душахъ, видно изъ 
дальнейшей ссылки на известное правило пятаго вселен-
скаго собора, который «полоя^илъ сграшное запреп1,ен1е не 
только на простыхъ людей, но и на самихъ гррсй и велъ-п 
можд.̂  обядящихъ святыя бож1я церкви» (Стоглавъ, стр,'; 
3 3 8 - - 3 4 1 ) . 

О Стогдчвъ, стр. 69. 
Неравно иысказлнъ сфигинзльный пзгяя^ъ, будто теор1я ксотчущае-

мости церкопныхъ имущзс.тнъ о.?ончатед;.но сложилась на Руси к ь концу XV 
B-biía (Горчшсовд^ о земельныхъ влмдГ>н1илъ, стр. 163 и сл). Бъ с>]ысли каиа-
ничесиаго принципа онч сз'щзство >a.ia и про кдс, хотя, ка1»ъ мы нидплп, ие 
могла воспрепятствовать обр laoBaniio противоположнаго обычая, который въ 
первый J язъ Формально отм'Ьненъ собороиъ 1551 года. Pío главна-, ошибка 
автора, по ндшему MHIJHÍIO, СО^ ТОПТЬ въ томъ, что онъ ото кдесткляет ь прин-
дипъ неотчужд ¡елости с ь ярпнцппомъ пептымле.мости церковныхъ имуще .твъ. 
По.'Л!'ДН й никогда на исчезаль п:1Ъ со.:ншЬ1 дух0В1Н '̂1В1 и былъ н 1стойчиво 
повторнемъ каждый [ азъ, когда npuBü цер.говпой соб.'л вен .о л и н^^ушллогь 
третьими лт^ами (См. иыше вь 'leKyr-b, стр. 3—4). Тилько въ отомя смыслт 
и п онималась у насъ, до ci б̂ р̂а 1551 г; д ц тео 1я юриди ^е^ьой ^jHena^Bim-
носш''*' це^п ^виыхь имзщзс1въ (ср. стр. 26—-27). 
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Такимъ образомъ на соборе 1 5 5 1 года вопросъ о цер-
ковныхъ и монастырскихъ вотчинахъ затронутъ былъ со 
всехъ сторонъ, но ни съ одной не разрешенъ окончательно, 
такъ чтобы не оставалось поводовъ къ старымъ жалобамъ, 
обличешямъ, лротестамъ.) Во главе недовольныхъ собор-
ными определешями, попрежнему, стояла парт1я заволж-
скихъ нестяжателей—съ ея неизменною аскетическою про; 
повед1ю о неприличш монахамъ владеть людьми и селами. 
Теперь эта парт1я, благодаря задушевному желашю самого 
государя возстановить въ монастыряхъ релипозный поря-
докъ и дисциплину, начинаетъ выдвига.ться изъ глуши сво-
ихъ отдаленныхъ пустыней и занимать некоторые важные 
церковнО'1ерархичесше посты. Мы уже видели на соборе 
одного пустынника—Артем1я. успевшаго обратить на себя 
особенное вниман1е Ивана 1У и тогда же назначеннаго на 
высокое игуменство въ Троицкой лавре. АртемШ, конечно, 
знал7-» напередъ, что ждетъ его въ великомъ царскомъ «бо-
гомольи», где. по замечанш самого собора, невозможно 
было строгое соблюден1е правилъ общежит1я: «занеже то 
место чудотворное, и гости безпрест-анни день и нощь», 
и потому не прежде поехалъ на свое игуменство, какъ 
получивъ дозволеше «покоить» у себя въ монастыре зна-
Л1енитаго тверскаго заточника, Максима Грека. Но не смотря 
на ^ нравственную помощь Максима, игуменъ-щ^стынникъ 
скоро почз^вствовалъ себя не на м е с т е : онъ снова уда-
лился въ свою пустынь, «чтобы отъ Бога не погибнути 
душею, и Христовы заповеди совершити. и евангельсйя и 
апостольстя, и отъ своею руку шхтатися, пищею и оде-
жею доволитися» Словомъ: съ Артемхемъ повторилось 
на троицкомъ игуменстве почти тоже-самое, что испыталъ 
некогда ПаисШ Ярославовъ: борьба съ «любостяжатель-
ными, издавна законопреступными мнихами» (какъ вьхра-

О А̂  Э 238, гъ 
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:жается Курбсхай) была и ему не по силамъ Другой пу-
стынникъ, известный просветитель лопарей веодоритъ, 
поставленый, по рекомендацш Артем1я. въ игумены въ Спасо-
Евеим1евъ суздальсюй монастырь, нашелъ здесь такихъ же 
«необузданныхъ я своевольныхъ мниховъ». съ какими бо-
ролся его единомышленникъ въ Троицкой лавре, и своею 
строгостш иозстановилъ противъ себя не только всю бра-
т ш , но и местнаго епископа, котораго облнчалъ такясе въ 
сребролюб1и и пьянстве Въ тоже время въ самихъ за-
волжскихъ пустыняхъ — въ этрмъ духовномъ отечестве 
всехъ русскихъ нестяжателей—протестъ противъ м1рскаго 
духа и быта церковной 1ерарх1и и монашества сталъ вы-
ражаться въ резкихъ вольнодумныхъ толкахъ; напоминаю-
•щихъ старую ересь Яг'идовствующ11хъ^^тсюда вынесли или, 
по крайней мере, здесь осмыслили.обосновали и развили свое 
у ч е т е известные релипозные вольнодумцы того времени— 
Матвей Бакхпинъ и веодослй Косой Усвоивъ себе 
идеи Нила сорскаго. они дали имъ следующую еретиче-
скую редакщю: «духовныя власти на соборахъ все писали 
для себя, чтобы имъ владеть всемъ—и царстшо и святи-
тельскимъ» «Монашество есть изобретете человеческое.^ 
а монастырск1е уставы—выдумка корыстолюбивыхъ мона-
ховъ, которые ввели у себя законъ. чтобы монастыри вла-
дели людьми и селами» Розыскъ еретиковъ. производив-
ш1йся на соборахъ 1553 и 1554 года^ открылъ настоящее 

О Сказаши Курбскаго, над. 3, стр. 117. 
Тамъ же стр. 116. 
По свнд'Ьтс^льству Никоновской летописи (VII. 304), Бакшиыъ. при 

розыск-Ь его ереси, показалъ на занолжскихъ старцевъ, <что они его злобы 
не хулили^ а утверждали сто въ томъ^ .̂ А веодосШ Косой самъ был ь постризке-
никомъ Киридло-б-Ьлозерскаго монастыря—центра заволжскпхъ пустыней. 

*) Такъ учидъ Бакшииъ. См. Л. И. 1, 161 А. Э. I. 239. 
О ^то — учен1е веодос'я Косого. См. Зиновия .,Ыст{]ны п(>каз;ьН1е'". 

Казань. 1803, стр. 888. 
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гнездо ихъ въ заволжскихъ пустыняхъ. Этимъ обстоятель-
ствомъ воспользовалась парт1я любостяжателей, чтобы при-
влечь на судъ, вместе съ еретиками, и техъ пустынни-
ковъ, которыхъ мы уже видели на ъысокихъ игуменскихъ 
постахъ и которые сильны были своимъ вл1яшемъ на госу-
даря. Вывш1й ТроицкШ игз^менъ АртемШ оговоренъ, какъ 
«советный» съ Вакпхянымъ, а веодоритъ Спасо-Евеим1ев-
сшй—какъ советный съ Артемхемъ, и оба сосланы по мона-

I стырямъ «подъ строгое начало», Вздумалъ-было «поборать> 
по этихъ мнимыхъ еретикахъ одинъ изъ членовъ собора— 
рязанскШ епископъ Кассханъ, выходецъ изъ техъ же заволж-
скихъ пз^стыней, но, по современному свидетельству, под-
вергся за это чудесной каре, которая заставила его от-
казаться отъ каеедры Даже Максиму Греку, по его от-
Е0шен1ямъ къ Артем1ю, повидииому, грозила новая опас-
ность. Отъ него потребовали письменнаго обличешя ереси 
ВакшЕна, что сильно встрево7кило многострадальнаго свя-
тогорца. Впрочемъ, самъ царь, принимавшШ живое участ1е 
въ богословскихъ спорахъ съ еретиками, не замедлилъ на-
писать въ з^спокоеше Максиму: «мы слышали, что ты оскор-
бляешься нашимъ требован1емъ и дз^'маешь, бз'̂ дто мы рав-
няемъ тебя съ Матвеемъ (Вакшинымъ); но не будь того, 
чтобы ставить вернаго нарядз^" съ невернымъ 

Вскоре после соборнаго сз^да надъ еретиками, у ч е т е 
одного изъ нихъ, именно веодос1я Косого, подверглось стро-
гой литературной критике со стороны ученика Максимова.^ 
отенскаго монаха Зинов1я, который отчасти разделилъ участь 
своего з^чителя, но не разделялъ его мыслей о монастыр-
скихъ вотчинахъ. Такъ какъ еретики, возставая противъ 

О А. Э. I, 239 Сказпн1я. Курбскаго, стр. 119. 120 
О < 0 оры на ерстпкавь XVI в^к^ въ Чтен. Общ. Ист, н Древ. 

3. А. И. I, 161^ стр. 298. 
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русскаго монашества за влад^ще людьми и сёлами, прямо 
ссылались на сочинешя инока-князя Васс1ана и Максима 
Грека, авторитетъ которыхъ, какъ истинныхъ учителей 
веры и благочест1я, предполагался безспорнымъ, 1) то Зи-
ношй счелъ нужнымъ направить свои возражешя не столько 
противъ идей В ^ т н а и Максима, сколько противъ ихъ. 
л и ч н о с т Онъ старается накинуть тень на самый нрав-
ственный характеръ обоихъ проповедниковъ иноческой не-
стяжательности, обвиняетъ ихъ въ неискренности, въ лиде-
ме'рш, въ несправедливомъ требованш отъ другихъ того-> 
чего они сами не соблюдали, словомъ—выводитъ всю ихъ 
полемику противъ вотчинч^аго быта русскихъ монастырей 
изъ лич^1Х%^'--'Вр^досуди побуждёнШ. Съ особен-
нокх силою напайаетъ Зи:^Ьв1й. на своего учителя — за ука-
зан1е на примеръ лати]аскихъ монаховъ, приведенщяй Мак-
симомъ будто-бы только для того, чтобы больнее уколоть 
православное русское монашество , владеюпдее селами. 
«Чемъ—спрашиваетъ онъ—напш монастыри грешнее ла-
тинскаго, если они принимаютъ подаяше селами? Вся раз-
ница между темъ и другими только въ томъ, что латин-
ск1е монахи два раза въ неделю собираютъ по городу по-
даяшя, а руссше однажды въ годъ, именно лето'мъ, выхо-
дятъ въ свои деревни, чтобы собрать съ крестьянъ пло-ды. 

Не говоря уже о МакеимЬ, къ которому самъ митроподитъ МакарШ 
относился съ величайшимъ уважен1еиъ, мы можемъ привести Н!ЁСКОЛЬРО СВИ-

д"Ьтельствъ, доказывающихъ, что и нашъ ияокъ-князь находилъ почитате-
лей не только между светскими лицами (изв-Ьстенъ отзывъ о немъ Курб-
скаго)., но и между самими иерархами. Такъ одинъ изъ членовъ собора 1551 
г. (по всей в:&роятности, Кассаанъ рязанскШ) нмЬлъ при себ^Ь, во время со-
борныхъ засФдашй, известное пом-Ьщенное Васс1аЕ0мъ въ свон> 
Кормчую (Тихощаеоег^ Л-Ьтоп. русс, литер, и древн. т, Y, отд, III, стр. 140. 
Ср. настоящаго сочинен1я стр. 74, прим. 1). Да и вся Кормчая, не смотря на 
строг1Й оудъ объ ней митрополита Дашила, усп-Ьха разойтись въ н1Ьскольких'£ 
спискахъ (См. выше, стр. 72, прим. 2). 

10 
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я зат^мъ безмодвствуютъ въ монастыре, пребывая въ посте 
.и молитве, если только какая нужда не заставитъ ихъ 
выйти.. . . Явно, что Максимъ указалъ на примеръ латин-
скаго монастыря только для того, чтобы укорить русское 
монашество. Ибо онъ могъ бы предложить русскимъ мона-
стырямъ, въ образецъ для подражашя, египетсше монасты-
ри, прославивш1еся чудесами, какъ небо звездами, (хотя и 
ихъ примеръ не моя{етъ быть закономъ для нашихъ мона-
стырей: ибо Египетъ страна полуденная и плодородная, а 
Русь — полуночная и суровая); но Максимъ не указалъ ни 
на Египетъ, ни на Св. гору, ни на Грецш, откуда - рус-
ская Церковь и веру пр1яла, а восхвалилъ, очевидно, толь-
ко въ укоризну намъ, мона.стырь латинской страны и ереси, 
ооръ которой всячески отвращается русская Цер^ковь» 

Эта укоризна представляется Зиновш темъ более не-
справедливою, что Максимъ и Васс1анъ, живя при дворе 
великаго князя, вовсе не знали быта русскихъ монастырей, 
владеющихъ селами. «У меня слезы навертываются на 
глазахъ, пишетъ Зиновгй, когда вспомню, какихъ монаховъ 
видалъ я въ техъ монастыряхъ, которые Васс1анъ и Мак-
симъ укоряютъ за деревни. Отъ тяжкихъ работъ у 
нихъ руки скорчились, кожа на рукахъ затвердъла и по-
трескалась, лица изнурены, волосы растрепаны— Сбор-
щики податей безъ милости влачили ихъ и нещадно били. 
Руки и ноги у нихъ посинели и распухли; одни изъ нихъ 
хромали, друг1е падали. Именья у нихъ было столько же, 
сколько у нищихъ: одни имели пять или шесть серебря-
ныхъ монетъ, друг1е три или две, а мног1е не редко не 
находили у себя и одной медной монеты. Пища ихъ—хлебъ 
овсяный, невеяный, или ржаной изъ толченыхъ колосьевъ, 
и при томъ сухой и безъ соли. Питье — вода, варево — 

О Истины показаше, стр- 890—898. 
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жапуста; только болЬе заяшточные имеютъ изъ зелени свек-
.жу ж репу; овощи ихъ — рябина и калина. А объ одежде 
что и говоритъ? —Искропана и в — посыпана» 

Въ контрастъ съ этой картиной Зиновй такъ опж-
сываетъ жизнь самихъ проповедниковъ иноческой нестяжа-
тельности, при дворе великаго князя: «видалъ я и назы-
вающихъ себя нестяжателями, у которыхъ въ коп1едьке 
было по 1000 серебряныхъ монетъ и больше, и которые 
ели хлебы пшеничные, чистые и мягше, икры белыя и 
черныя, визиги белуж1я и осетриныя, белыхъ рыбицъ и 
паровыхъ рыбъ, ухи белыя, черныя и красныя; овощи у 
нихъ были: смоквы, стапиды (изюмъ), рожки, сливы, виш-
ни, дули, яблоки; а приправы: инбирь^ перец'Ь^ корица, 
шаФранъ, гвоздика, мушкатъ, сахаръ. Одежды мягшя, тен-
дыя и легшя». Здесь речь идетъ о Максиме Греке.5 кото-
рый не названъ по имени, можетъ быть, потому, что въ 
это время (въ 1555 Г.) былъ еще живъ, но на котораго 
ясно указываетъ Зинов1й, переходя вследъ за темъ къ 
описашю другаго нестяжателя: «посмотримъ также—гово-
ритъ онъ — и на инока-князя Вассхана и его законополо-
зкеше. Вероятно, недовольный монастырями за деревни, онъ 
предпочелъ жить въ пустыни. Но потомъ, по воле великаго 
князя, онъ жилъ въ Симонове монастыре и не хотелъ есть 
симоновской пищи—ржанаго хлеба, варева изъ капуст-
ныхъ !!1истьевъ и свекольныхъ стеблей, капш, приправлен-
ной избойнымъ сокомъ или прокислымъ молокомъ^ и не 
пилъ монастырскаго питья, очищагощаго желудокъ. Такъ 
какъ монастырь полз^чалъ все это съ деревень.) то Вас-
с1анъ и не употреблялъ монастырской пищи и питья» Онъ 
елъ кушанья, приносимыя ему со стола великокняжескаго: 
хлебы пшеничные чистые н кр^тачатые, и д р у г к яства 

О Тамъ же, стр. 898, ед 
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съ разнообразными приправами, словомъ — все, что при-
носится къ столу великаго князя изъ рыбъ, масла, молока 
и яицъ. Итакъ, благоговейный инокъ-князь Васс1анъ отли-
чался въ пище отъ братш Симонова монастыря, который 
(какъ я сльппалъ) имеетъ две тысячи вытей, но не отли-
чался въ пище отъ великаго князя, имеющаго тысячи 
тысячь вытей. А хшлъ этотъ нестяжатель романею, бастръ, 
мушкатель, ренское белое вино» 

Изъ этого контраста Зиновй выводитъ то заключете^ 
что Васс1анъ и Максимъ, какъ не знавппе ни въ чемъ нуж-
ды, не имели права быть законодателями для русскаго мо^ 
нашества, которое, не смотря на владеше селами, все-таки 
терпело несравненно более нуждъ и лишенШ, чемъ сами 
проповедники нестяжательности. Но въ жару своей поле-
мики Зинов1й забьпзаетъ, что Васс1анъ и Максимъ не по 
своей воле жили вблизи великаго князя и кормились отъ 
стола его, и что они не променяли своихъ убеждешй на 
великокняжеск1я блюда и милости. Особенно несправедливы 
намеки Зинов1я на неискренность аскетической проповеди 
его учителя: удобства жизни на содержанш русскаго го-
сударя не настолько прельщали Максима, чтобы онъ могъ 
забыть место своихъ монашескихъ подвиговъ—Св. гору, 
куда просился онъ, находясь еще въ милости у великаго 
князя Къ этому же времени относится и начало поле-
мики Максимовой противъ «любоименнаго» русскаго мона-
шества Но Зиновий, забывъ свою собственную аргумен-

О Тамъ же, стр. 899-~901. 
Максимъ просилъ отпуска на Аеонъ уже по окончанш перевода 

Толковой Псалтыри, а это было на другой годъ по пр1^зд^ къ намъ снято-
торца (Москвитянинъ 1842. М 11, стр. 47. 48). 

О Такъ, напрям'Ёръ, сочинешя Максима: ,,разговоръ дюбостяжателя 
съ нестяшателемъ*'^ и „бесЬда ума къ душЬ о лихоимств'Ь^'', гд-Ь преимуще-
ственно содержится полемика противъ монастырскихъ вотчияъ, написаны 
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тащю о неприличш людямъ, живуш;имъ на ш;едромъ содер-
жанш великаго князя, предписывать законы монахамъ, по-
лучаюш;имъ скудное содержаше съ монастырскихъ вотчинъ, 
решается утверждать, будто Максимъ началъ укорять на-
ши монастыри за влад^ше селами — въ досаде на свое за-
точеше Не кстати и насмешливое упоминаше о 1000 
серебряныхъ монетъ въ кошельке у <шекоторыхъ нестя-
жателей»: то была милостыня, которую Максимъ, въ на-
дежде возвраш;ешя своего на Аеонъ, ^обиралъ для тамопх-
нихъ обителей. Да и въ отзывахъ о Васс1ане авторъ у-
влекся своею прошей до противореча и нелепостей. Допус-
тимъ, что инокъ-князь променялъ симоновскую братскую 
трапезу на блюда, приносимыя съ великокняжескаго стола, 
вовсе не изъ ненависти къ монастырю за владеше селами, 
а по старой привычке поесть въ сыть и въ сласть. Но 
какой смыслъ имеетъ та же самая ирошя въ отношеши къ 
переходу Васс1ана изъ Кириллова монастыря, богатаго вот-
чинами, въ суровую Нилову пустынь, где требовалось кор-
миться своими трудами и только въ случае крайней нуж-
ды дозволялось принимать подаяшя отъ христолюбцевъ ? 
Наконецъ, въ самомъ контрасте между жизшю проповед-
никовъ нестяжательности и бытомъ монастырей, владею-
щихъ вотчинами, есть некоторыя преувеличешя: картина 
крайней бедности землевладельческаго монашества, хотя 
бы и взятая .Зинов1емъ съ действительности, обнимаетъ 
далеко не все монастыри, осуждаемые Васс1аномъ и Мак-
симомъ за владеше селами. Наприм'Ьръ, въ Троицкой лав-
р е и Кирилловымъ монастыре монахи жили и кормились 

инъ еще .до 1525 г., т. е. до ссылки его въ ХОСИФОВЪ монастырь. (Таиъ же, 
гстр. 53, прим^^ч. :25). 

Истины. показан1е, стр. 909. 



— 134 —• 
едва-ли хуже того, какъ, по описанш Зинов1я, жили и кор-
мились наши нестяжатели при дворе великаго князя 

Политическое значете партш нестяжателей поколеба-
лось еще прежде церковнаго суда надъ ними на соборахъ 
1553 и 1 5 5 4 гг. Недаромъ, по д^лу Бакшина и Артем1я, 
какой нибудь малограмотный дьякъ (Висковатый) успЪлъ 
привлечь къ ответу и всемогущаго Сильвестра, какъ «со-
ветнаго» еретикамъ^). Не задолго предъ темъ, въ крити-

См. уставы о трапезахъ этихъ монастырей, написанные въ 1590 
году (Доп. къ А. Ж 1. Ж 135). Отсюда видно (по справедливому зам-Ьчашю 
Милютиш^ стр. 378^ прим'Ьч. 738), какъ разнообразна была въ то время 
монастырская кухня и какъ далеко уклонился отъ первоначальной простоты 
образъ жизни монаховъ. На сб-Ьдахъ и ужинахъ иногювъ подавались, между 
прочикъ, сд'Ьдующ1я кушанья и напитки : хл^бьх б-Ьлые, ржаные и пшенич-

ные, колачи, щи капустные, ботвинья, борщъ, уха, лапша молочная, лапша 
съ перцемъ, каша овсяная, гречневая, съ головизнами, тертая, съ сокомъ, 
молочная, куличи, блинчатые пироги, пироги съ макомъ и рыбою, съ яй-
цами и сыромъ, съ морковью, горохомъ и р^пою, сиги, лещи, караси, .ю^ 
•сосина, сельди, щука подъ чеснокомъ, судаки, осетрина св^епросольная, , 
яичница, яйца, икра, кисель съ молокомъ, кисель съ медомъ, ягоды, изюмъ.> 
сухари, optoH, оладьи, блины съ медомъ и пр., квасъ (въ приготовлеши 
котораго монахи были велише мастера, и который, какъ видно изъ Сто-
глава, подразделялся на несколько сортовъ : старый, черствый, выкислый,, 
житный, медвяный и пр.), медъ, пиво сыченое, вино. — Соборъ 1551 года, 
запретнвшШ держать въ монастыряхъ хм-^льные напитки („пьянственное пи-
Tie^'-), дозволнлъ з^онахамъ употреблять во славу Божхю „Фряжсюя вина'-^ 
особенно тамъ, гдф были постриженики изъ бояръ (Стоглавъ, стр. 256—258). 
По справедливому зам-Ьчан!!© преосвящ. Филарета черниговскаго (Ист. Русс, 
Церкви, III, стр. 232), вышеприведенные уставы о-монастырскихъ трапе-
вахъ обнаруживаютъ и т-Ьмъ ослаблеше прежней строгости въ богатыхъ 
обителяхъ, что дозволяютъ монахамъ Фсть рыбу и икру даже на первой 
нед-Ьл-Ь ВелЕикаго поста. Какъ обыкновенны были въ монастыряхъ подобный 
отступлешя отъ общаго церковнаго устава, видно- изъ „Обнходника^^ воло-
коламской обители, въ которомъ высказано общее зам-З&чаше: „въ ВеликШ 
постъ. . въ трапез^ рыбы не представляти гостемъ, и пит1а шанственнаго 
не держати, да не имутъ гдаголати, что ез Хосифовть монасшъциъ и ег, nocms^ 
рыбу ядлто (Опис. рукоп. моек, синод, библпат. Отд.. Ш , ч. I. стр. 400). 

О А . Э . 1 , 23Q. Ш . 
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ческую минуту, когда больной царь близокъ былъ къ смерти, 
Сильвестръ съ Адашевымъ оказались на стороне бояръ, 
не хотевшихъ присягнуть наследнику престола, младенцу 
Димитрш Царь, неожиданно вставпхШ съ одра болезни, 
конечно, не могъ простить этого ни боярамъ, ни темъ 
менее—своймъ любимцамъ. Вообще Сильвестръ и его пар-
т1я не обнаружили такого понимашя высшихъ государст-
венныхъ интересовъ, какое требовалось политическими пре-
дашями Москвы и личнымъ характеромъ государя. Царь хо-
телъ неограниченнаго, ничемъ не стесняемаго самодержа-
в1я, сущность котораго онъ впоследствш определялъ такъ: 
«жаловати есмя своихъ холопей вольны, а и казнити вольны 
жъ есмя» Сильвестръ, напротивъ, считалъ себя обязан-
нымъ сдерживать проявлешя самодержавной воли^ руково-
дящейся такими безусловными правилами, и отстаивалъ ин-
тересы бояръ, какъ ближайшихъ и необходимыхъ царскихъ 
совет1ййковъ. Все это повело къ тому, что царь, видимо охла-
делъ къ «помощнику души своей» и , задавшись целш—сло-
мить своевол1е боярщины, сталъ искать, для этой борьбы, 
иной нравственной опоры. Опытъ недавняго времени прямо 
указывалъ, рде всего легче найти людей, наиболее предан-
ныхъ безусловному принципу московскаго самодержав1я,—и 
вотъ, едва оправившись отъ болезни, царь, не смотря на 
сопротивлен1е Сильвестра и его партш, едетъ на богомолье 
по монастырямъ и въ одномъ изъ нихъ (Песношскомъ) 
имеетъ свидаше съ другомъ и советникомъ своего отца, 
бывшимъ коломенскимъ владыкою <СОСИФЛЯНИНОМЪ> Васс1а-
номъ Топорковымъ, который совершенно въ духе своей 
партш и политики Васил1я Ивановича далъ его сыну советъ: 
управлять вполне самодержавно, решать все по своему 

Солоеьевд^ Истор1я Росс1и. т. У1, изд. 2. стр, 189 я С1. 
Сказашя Курбскаго, изд. 3, стр. 156. 
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крайнему разум^шю и советныковъ не слушать Изъ кельи 
Топоркова, изъ бес^дъ съ другимъ «любоименнымъ^ мона-
шествомъ «осиФлянскаго» закала, Иванъ 1У вынесъ въ своей 
душе т е семена, изъ которыхъ не замедлилъ развиться 
нравственный характеръ царя Грознаго^ царя вз монашеской 
рясгъ^ игумена своей опричины. Вероятно, въ самомъ на-
чале этого грознаго царствовашя появилась чрезвычайно 
замечательная апокрифическая беседа Серия и Германа, 
валамскихъ чудотворцевъ, нэписанная, очевидно, въ заволж-
скихъ (новогородскихъ) пустыняхъ какимъ нибудь по-
стриженикомъ изъ бояръ Главное содержаше этой беседы 

О Тамъ же, стр. 37. 38 (Истор1я 1оанна) ; срав. 212 (послаше къ царю). 
Она издана про®. Водянскимв въ Чтешяхъ Общ. Нет. и Древ. 1859^ 

3, подъ заглав1ем:ъ: „Разсуждеше инока-князя Bacciana Патрик-Ьева о не-
приличш монастырямъ владеть отчинами'^. Почтенный издатель не предста-
вилъ доказательствъ, почему онъ далъ этой бес'Ьд1Ь такое заглав1е, т. е. по-
чему приписалъ ее Bacciany Патрик-йеву. Это было замечено мною еще въ 

1863 году, при издаш'и въ „Прав. Собес̂ дник-̂ ^^^ несомн'йнно подлинныхг сочн-
ненШ инока-князя. Я высказалъ тогда сомн-Ьше въ принадлежности изданнаго 
г. Бодянскимъ памятника Bacciany Патрик-Ьеву, им^я при этомъ въ виду то 
обстоятельство, что „Васс1анъ велъ свою полемику противъ монастырскихъ 
вотчинъ отъ своего собственнаго лица и писалъ довольно логически, язы-
комъ правильЕымъ, книжнымъ, тогда какъ мнимая бесЬда Серия и Германа 
отличается безпорядочнымъ изложен!емъ мыслей и ,5Простою, неученою 
р-Ьчью'̂  (Сентяб. кн. стр. 96. 97). Но въ недавнее время К. Н. Невоструевз 
призналъ эти соми:&шя „напрасными^'- и даже противор-Ьч^ащими одному изъ 
моихъ же замйчаюй, въ которомъ я, приводя (Окт. кн. стр. 208) одно М-ЁСТО 

бесфды, прямо указывающее на Нила сорскаго и Bacciana, Т'ЁМЪ самымъ 
будто-бы приписалъ ее Bacciany (Разборъ книги Хрущова о сочинен1яхъ 1о-
сиФа Санина, стр. 64). Въ поцнтованномъ прим'Ьчан!и, д:Ьйствительно, ска-
saHO^ что Васс!анъ и ученики его, въ интересахъ своей полемики противъ 
монастырскихъ вотчинъ, заподозр-Ьвали въ подлог^ н-Ькоторын сказан!я о 
древни:5:ъ чудотворцахъ, и въ доказательство сд1блана ссылка на одно м^Ьсто, 
содержащееся въ мнимой бес^дф Ceprin и Германа. Но тутъ есть только усвоеше 
Bacciany мысли^ высказанной въ „бес̂ &д̂ '̂-, а не усвоеше самой бестьдьи Мысль 
принадлежала ц^лой школ^, и въ этомъ смыслЬ мы, пожалуй^ готовы, BMtcTlft 
съ г. Невоструевымз^ приписать беседу не 1?олько Bacciany, но и самому Нилу 
сорскому. Иное д-Ьхо вопросъ: кто въ данномъ случа-Ь былъ выразителем^ 
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составляетъ резкая полемика противъ монастырскихъ вот-
чинъ; но здесь старый вопросъ разрешается съ новой, 
оригинальной точки зрешя, указанной современными об-
стоятельствами. Мнимые СергШ и Германъ являются жар-
кими заш;итниками интересовъ служилаго класса и строгими 
обличителями неразумной €простоты> русскихъ царей, раз-
даюш;ихъ лучппя земли монастырямъ и разделяюш;ихъ свою 
власть съ монахами, а не съ князьями и боярами. Эта ос-

кыслн, кто Еложидъ'^ёе въ уста валамскихъ чудотворцевъ? Что это не былъ 
Васс1анъ Патрик-Ьевъ, видно изъ самаго поверхностнаго сравнешя подлин-
яыхъ его сочинешй съ занимающимъ насъ литературнымъ памятникоиъ. 
Нашъ почтенный критикъ, въ доказат^ельство противополошнаго взгляда, 
ссылается на н-Ькоторын м-Ьста „бесЬды^'-, въ которыхъ находятся выраже-
шя, будто бы прямо указыван)щ1я на Басс1ана, когда-то бывшаго на воин-
<5комъ и дипломатическомъ поприид-Ь, каковы: статьщ вооруженные полки^ 

. улусы. Но эти-то именно выражешя всего сильнее и говорятъ противъ принад-
лежности „бесЬды^^ Басс1ану ПатрисФеву, такъ какъ ни одно изъ НЙХЪ не 
встр-Ьчается въ его подлинныхъ сочинетяхъ. Другая остроумная догадка г. 
Невоструева^ будто подъ нменемъ „дв^^хъ чернецовъ^^ Серг1я и Германа не-
льзя «е узнать Васс1ана съ своимъ учителемъ Ниломъ сорскимъ (тамъ же, 
стр. 65), можетъ быть и в-Ьроятна, но вовсе недостаточна для обосновашя 
мысли о Васс1ан^Ь, какъ автор-Ь бесЬды. Если онъ на столько дорожилъ 
авторитетомъ валамскихъ чудотворцевъ (тогда еще не прнчисленныхъ къ 
лику святыхъ), что решился вложить въ уста ихъ свою и Нила сорскаго 
полемику противъ монастырскихъ вотчинъ: т о в ъ сочннешяхъ, написанЕ1ЫХЪ 
нмъ прямо отъ своего лица, онъ, конечно, не преминулъ бы упомянуть о 
Сергш и Герман-Ь на ряду съ другими русскими ^ чудотворцами, которыхъ 
называлъ поимянно (см. выше, стр. 68). Наконецъ, въ содержаши „бесЬды'-" 
есть явные признаки позднЬйшаго пера и времени. Зд-Ьсь а) указываются 
т-Ь же самые общественные 'и церковные недостатки, о которыхъ говоритъ 
и Стоглавъ (именно: ношеше шлыковъ и другихъ одеждъ, свойственныхъ 
инов'Ьрцамъ, стрижете бороды и усовъ, безчинное п'Ьше въ церквахъ) • б) 

' русск1е государи постоянно называются царями — не только въ литератур-
номъ СТИЛ1& самой беседы, но и въ оффищальной Формул^ челобитной, кото-
рою она оканчивается („царь-государь, смилуйся пожалуй'^); в) общая точ-
ка зр^Ьюя и отд-бльвыя мысли бесЬды, изложенныя нами въ текст:Ь^ какъ 
лельзя бол̂ &е приличествуютъ эпох-Ь опалъ и казней, которыми началась вто-
рая половина царствован1я Грознаго, 
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новная мысль «беседы» довольно искусно пр1урочивается къ-
возвышеннымъ ионятхямъ самого Ивана 1У о политическомъ 
значеши самодержав1я. «Цари въ своихъ титулахъ пишутся 
самодержцами—такъ начинаютъ свою беседу мнимо- валамсме 
чудотворцы, — но это назваше не прилично царямъ, которые' 
держатъ Богомъ данное имъ царство и управляют^. м1ромъ не 
сами собою и не со своими пр1ятелями — князьями и боярами, 
но разд^ляютъ власть и бестьдуюшд съ непогребенными мерт-
вецами (т. е. монахами). Такому царю лучше оставить свой 
степень и жезлъ, снять съ себя царскШ венецъ и не иметь 
царскаго имени на себе., и царскаго престола подъ собою, 
нежели—отвраш;ать ийоковъ, мхрскими суетами, отъ ду-
шевнаго спасешя. Это не есть царская милость къ инокамъ,. 
но душевный вредъ ,и вечная погибель для нихъ, если цари 
даютъ имъ, какд воинамб (служилымъ людямъ), княжеское 
и боярское жалованье,, т. е. волости съ крестьянами». Бла-
годаря такой царской простоте, «въ наши последшя вре-
мена мнопе хотятъ быть въ инокахъ и наряя^аются в ъ 
этотъ образъ , какъ женихи на свадьбу,— не для смирен-
ном т̂̂ дрхя и душевной пользы, а для славы и величества: 
ибо настало для ииоковъ завидное время, на пагубу душъ 
ихъ». Какъ духовная 1ерарх1я на соборахъ 1 5 5 3 и 1 5 5 4 
гг. признала у ч е т е нестяжателей ересью, такъ и мнимые ав-
торы беседы «спроста» объявляютъ; «это, возлюбленные 
братья, отъ д1авола выдумана новая ересъ противъ новой 
благодати, чтобы инокамъ владеть волостями съ крестья-^ 
вами, судить ]м[1ръ, давать крестьянъ на поруки, посылать 
по нихъ приставовъ, собирать изъ м1ру, какъ 1^арямъ и 
прочимъ властителямъ, всяк1е царск1е доходы и слезить м1ръ, 
вт^ • обителяхъ быть пьянству и сластолюбш, держать ино-
камъ особую отъ м1рянъ, лучшую, такъ называемую брат^-
скую пиш;у и питье, собирать себе въ собину (частную 
собственность) всяшя сокровиш;а и залучать за монастыри,. 
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въ обиду крестьянамъ, лучппя земли и угодья». Все эти 
«неподобный статьи» предлагается заметить «готовою уроч-
ною милостынею» (ругою) и «особыми отъ м1рянъ промы-
шленными улусами, чемъ бы имъ, инокамъ, сытымъ быть, 
а не питаться M Í P C K H M H слезами и воздыханьями». 

Беседа оканчивается следующимъ челобитьемъ царю 
отъ лица самого неизвестнаго автора: «воззрите, о чемъ 
писали преподобные Сергей и Германъ, а велели про тако-
вое дело извеш;ать, для управы м1ра сего. Безъ твоей цар-
ской добродетели къ Богу, не одолеть и не попрать вра-
говъ и всякихъ безчинниковъ, не исправить ez радости во-
инства своего и не соединить въ одно суп];ество всего Mipa 
(русскаго). Царь-государь, смилуйся пожалуй, воздвигни и 
дозри!» 

Царь-государь, конечно, нисколько не былъ теперь рас- ̂  
положенъ делиться своею властш съ боярами, или жало- / 
вать ихъ на счетъ монашества. Но онъ все-таки не опус- ( 
калъ изъ виду техъ государственныхъ задачь, которыя 
связаны были съ вопросомъ о монастырскихъ вотчинахъ. 
Грозный царь грозенъ былъ и друзьямъ своймъ — монахамъ. 
Кому не известно знаменитое сатирическое послан1е Гроз-

I 

/ 

Въ издаюи проФ. Бодяпскаю н'Ьтъ этой челобитной., равно какъ я 
оглавлешя бес:Ьды, въ которомъ она прямо "усвояется Сергш и Герману, 
именно: ^^Мисяца сентября въ 11 день перенесете мощей преподобныхъ 
отецъ нашихъ Сергея и Германа, начальниковъ и игуменовъ валамскаго мо-
настыря, новъгхд чюдотворцевъ, изъ Велнкаго Еовагорода въ Еорельской 
у^здъ, въ обитель Всемилостиваго Спаса, на остров-Ь Валами, на езерФ Нев-Ь. 
Написанъ бысть образъ нхъ, Серг1я и Германа, по благословешю иже во 
святыхъ отца нашего 1оанна арх1епнскопа Великаго Новаграда, новаго чю-
дотворца*-'- и пр. Мы пользовались этимъ литерат-урнымъ памятникомъ ХУ1 
в^ка по двумъ рукопнснымъ сборникамъ бывшей Соловецкой библ1отекя, 
Хо 923. 205. Ср. мою статью, подъ 8аглав1емъ: „земское (народное и обще-
ственное) направлеше русской литературы въ ХЛ'1 в-Ьк-ё̂ ,̂ пом-Ьщенную въ 
„Правосл. Собес-Ьд.'^ за 1863 г. Мартъ, стр. 300—306. 
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наго въ Кирилловъ монастырь? Еще прежде (въ 1557 г.), 
отвечая на просьбу казанскаго арххепископа Гур1я о 
пожалованш земель для учреждаемаго тамъ' монастыря, 
царь писалъ, между прочимъ: «только помни ты то, что 
есмя почасту реклъ, когда ты былъ игуменомъ, еже недобро 
монастыри богатити чрезъ потребу, и велики отчины да-
вати; они бо симъ более пустуютъ, пьянствуютъ и ленятся, 
а праздность на всяко зло влечетъ. А коли убоги, то бо-
лее трудятся, како бы достати хлебъ и одежду, а другое 
въ голову ему не пойдетъ» Оставаясь вернымъ ^этому 
взгляду, Иванъ 1У и теперь долженъ былъ не только уме-
рять щедрость своихъ собственныхъ пожаловашй монасты-
рямъ, уже имеющимъ вотчины, но и настаивать на мерахъ, 
принятыхъ на соборе 1 5 5 1 года съ ц е л ш преградить все 
.друг1е пути къ переходу земель въ монастырскую собст-
венность. То и другое требовалось еще постоянно возра-
ставшимъ государственнымъ запросомъ на земли, какъ на 
единственный источникъ содержашя слуяеилаго класса, съ 
избыткомъ наполняемаго, вместо «выбывавпшхъ» бояръ, 
людьми изъ нисшихъ слоевъ общества По всемъ этимъ 
причинамъ, Иванъ IV и после соборнаго приговора 1 1 Мая 
1551 года не переставалъ более и более стеснять духов-
ныхъ землевладельцевъ въ способахъ пр1обретешя новыхъ 
вотчинъ.^ 

Каяштся, вскоре после упомянутаго соборнаго при-
говора изданъ указъ о вотчинахъ и купляхъ служилыхъ 

О Продолж. Древ, Росс. Вивл1ое. ч. V, стр. 244. 
Около 1565 года двое опальныхъ и б-Ьглыхъ бояръ — Тимоеей 

Тетеринъ и Маркъ Сырагозинъ писали изъ Литвы къ царскому намест-
нику въ Дерпт^Ь: „есть у великаго князя новые в-Ьрнйки, дьяки, которые 
его половиною Бормятъ, а большую себ-Ь емлютъ, которыхъ отцы вашнмъ 
отцамъ въ холопство не пригожались, а нын-Ь не токмо землею влад:Ьютъ, 
яо ж головами вашими торгуютъ^Ч Сказанхя Курбскаго, прим. 220, стр, 341. 
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людей — безд^тныхъ. Такимъ лицамъ предоставлено право 
отчуждать и, въ частности, отдавать въ монастыри по ду-
ш е только до половины своихъ вотчинъ; но купли какъ 
личную^ а не родовую собственность, вольно было всякому 
и^ продавать, и закладывать, и отдавать по душе 

Въ 1557 году подтвержденъ и точнее определенъ при-
нятый на соборе 1 5 5 1 года порядокъ выкупа вотчичами 
родовыхъ земель (вотчинъ), отдаваемыхъ въ монастыри по 
душахъ. Именно, законнымъ наследникамъ завеп1;ателя дано 
право оспаривать назначенную въ завеп1;аши выкупную цену, 
если она казалась имъ [слишкомъ высокою и если самая 
духовная не была еще подписана и запечатана. По иску , 
начатому при этомъ последнемъ условш, дозволялось давать 
истцамъ «мерщиковъ» и выкупать вотчины у монастырей 
«по мере, чего оне стоютъ» 

Въ 1562 году подтвержденъ, съ некоторыми важными 
дополнешями, старинный указъ , запрещавппй служебнымъ 
князьямъ и жителямъ недавно присоединенныхъ къ Москв-в 
городовъ (именно: Твери, Торжка, Ярославля., Рязани, Вела-
озера и Романова) отчуждать свои вотчины и, въ частности, 
отдавать ихъ въ монастыри по душахъ 2). Съ темъ вместе 
высказано, въ виде общаго правила, что вотчины бездетныхъ 
служебныхъ князей, отбираются на государя. Все личныя рас-
поряжешя такихъ вотчинниковъ, противныя'изложенному пра-
вилу, признаны недействительными. Въ частности определено : 
если бездетный служилый князь въ духовной грамоте напи-

О Этотъ указъ пряписанъ, безъ даты, къ 85 статье Судебника въ 
одномъ (Голяцинскомъ) спиек-Ь. Си. А. И. I, стр. 246, прим. 25. Мы отно-
симъего ко времени, близкому къ издан]'ю соборнаго приговора 11 мая 1551 года, 
на томъ основаши, что въ поздн-ййшахъ указахъ о томъ же предмет-Ь (напри-
меръ въ указе 1562 года, изложенномъ далЪевъ тексте) не видно уже права 
бездетныхъ вотчинниковъ свободно распоряжаться нодовиною своихъ вотчинъ^ 

А. И. I, 154. У1. 
О Срав. выше стр. 37. 
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шетъ «душу свою съ тое вотчины строити», то исполнеше 
этого пункта относить или на движимое имущество завеща-
теля («изъ животовъ»), или, занеимешемъ таковаго, на счетъ 
царской казны («розсудя по вотчине»), или, наконецъ, на 
обязанность родственниковъ, которыхъ «пожалуетъ госу-
дарь тою вотчиною». Темъ же правиламъ подчинены и 
друпе вотчинники—бояре и дети боярск1е, съ тою только 
разницею, что устроеше душъ ихъ прямо отнесено на 
счетъ царской казны 

Подтвердивъ еще разъ, въ общихъ чертахъ, тоже са-
.мое «старое государево уложеше», соборъ духовенства и 
бояръ 9 Октября 1573 года приговорилъ новую и более 
решительную меру: «впредь въ больппе монастыри, у ко-
торыхъ земель много, не отказывать вотчинъ; если же кто 
завещаетъ такому монастырю свою вотчинную землю, то 
ее въ Поместной Избе не записывать за монастыремъ, а 
отдать роду и племени — слуяшлымъ людямъ, чтобъ въ 

^ службе убытка не было, и земля бы изъ слуякбы не выхо-
гдила». Но беднымъ, малоземельнымъ монастырямъ и теперь 
еще оставлено право прюбретать вотчины отказами на 
поминокъ души, впрочемъ — не иначе, какъ по боярскому 

! приговору и съ доклада государю. Вотчины, закр-вплеиньш 
такимъ образомъ за монастырями, впредь уже не должны 
были подлежать выкупу со стороны родственниковъ за-
вещателя 2). 

Итогомъ всехъ меропр1ятШ Ивана 1У и вместе по-
следнимъ законодательнымъ словомъ древней, допетровской 
Руси по вопросу о церковныхъ и монастырскихъ вотчи-
нахъ • былъ соборный приговоръ 15 Января 1580 года^). 

А. И Л , 154. ХУШ. 
Тамъ же, XIX. 
Подлинный текстъ этого соборнаго приговора изданъ въ Собранш 

Госуд. Грам. и Догов, (т. I, ^ 200) и въ Продолж. Древ. Росс. Вивл1ов. 
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Этимъ приговоромъ окончательно отняты у арх1ереевъ и 
монастырей все способы къ увеличешю своихъ вотчинъ, 
кроме одного—пожаловашя, которое, впрочемъ, обещано 
только монастырямъ «убогимъ», малоземельньшъ и безземель-
нымъ. Побуждешя къ столь решительной мере подробно изъяс-
нены самимъ соборомъ или, вернее сказать, самимъ царемъ, 
созвавшимъ духовныхъ властей по поводу критическихъ 
обстоятельствъ, въ какихъ находилось тогда государство. 
Собору поставлено на видъ бедственное положеше страны, 
изнуренной продолжительными и, большею частш, неудач-
ными войнами почти со всеми соседями* исчислены жертвы, 
понесенныя для защиты отечества государемъ и всеми со-
слов1ями, кроме неслужилаго и мало-тяглаго духовенства. 
которое сравнительно ничего не теряло, • напротивъ—поль-
зовалось своймъ вл1яшемъ и богатствомъ, чтобы увеличи-
вать свои владешя «не токмо по благословней вине, н о й 
съ ухищрешемъ и тяжею»; указана несообразность такихъ 
отношенШ ни съ пользою для самой Церкви, — такъ какъ 
все арххерейсхие и монастырсше доходы «въ пустошь из-
нуряются, ради .пьянственнаго, непотребнаго и слабаго жи-
т1я» духовныхъ землевладельцевъ, — ни съ нуягдами госу-
дарства, которое, вследств1е чрезвычайнаго накоплешя по-
земельныхъ богатствъ въ рукахъ духовенства, не находило 
более средствъ для содержашя воинскаго чина, терпев-
шаго «(^tyдeнie^Jзeдiej^. По этимъ причинамъ или, выра-
жаясь словами соборнаго приговора, для того, «да церкви 
Вояая и священныя места безъ мятея^а пребудутъ, а во-

(ч. VII, Зу̂  216)-, поздн'6йш1й списокъ^ съ неправильною датою (1581 г.) —-
въ I том-Ь 308.— Ученые, пользующхеся посл'йднимъ издан1емъ, бо-
л-Ье распространенныиъ, не всегда обращаютъ вниман1е на хронологическую 
поправку издателей, пом'Ьщенную въ конц'Ь тома, н относятъ соборъ къ 
1581 году (См. наприм-З&ръ у Милюшиш^ о недвижимыхъ имуществахъ духо-
.веиства, стр. 443; у Горчакова^ о зеиельныхъ владЪн1Яхъ, стр. 165 н др.;»̂  
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инстй чшъ на брань противу враговъ креста Христова 
оподчается кр^пце» соборъ— 

1) Торжественно провозгдасилъ неприкосновенность 
наличныхъ влад^шй Церкви, какъ изстариныхъ и безспор-
ныхъ, такъ и техъ , которыя, до дня издашя настоящаго 
приговора, вновь пр1обретены церквами и монастырями по 
завЬщашямъ на поминокъ по душахъ. «Сице устроихомъ 
(такъ выразилъ соборъ это определеше): да елико есть 
земель и земляныхъ угодей, еже есть села и деревни, и 
пожни и сбножати, что'до сего Эашл и возложеная Богови 
въ митропол1и, и въ епискошяхъ, и по монастыремъ, да 
ничтоже претворяется, и изъ митрополш, и изъ епискошй, 
и изъ монастырей не исходитъ. И вотчины (т. е. земли, 
отданныя церквамъ и монастырямъ частными собственни-
ками) ни которымъ судомъ, ни тяжею у митрополита, и у 
владыкъ, и у монастырей не отъемлютъ и не выкупаютъ; 
хотя которое место и не утвержено крепостьми, и того у 
монастыря не выкупити, и впредь съ монастыри о вотчи-
нахъ не тягатйся». Только о тяженецкихд вотчшахъ^ т-
торыя «прежь сего даваны» по душахъ, сделана оговорка, 
что въ нихъ «воленъ Вогъ да государь, какъ своихъ бого-
жольцовъ пожалуетъ». 

2) Окончательно и безусловно запретилъ архаереямъ 
ж монастырямъ покупать и брать въ закладъ или по ду-
зшахъ вотчины служилыхъ людей, вообще—увеличивать свои 
владешя какимъ-бы ТО ни было способомъ («никоторыми 
делы>). Все ташя пршбретешя впредь положено отбирать 
на государя безденежно. Только относительно отказовъ на 
поминокъ по душахъ сделано исключеше—-въ томъ смысле,, 
что вотчинники имеютъ право завещевать въ Ьонастыри.,. 
вместо вотчинъ, равную ихъ стоимости денежную сумму, 
жоторая выплачивается наследниками завещателя, будутъ-ли 
то его родственники, иди сама казна; — Но беднымъ мо-
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настырямъ и теперь еп1;е дозволено просить государя о 
снабженш ихъ землею: <и государь, съ митрополитомъ со-
борне и съ бояры поговоря^ устроитъ тотъ монастырь зем-
лею, какъ будетъ пригоже, какъ ему мочно прожити». 

3) Приговорилъ отобрать на государя всЬ вотчины^ 
которыя, до 15 Января 1580 года, были луплены или взя- ; 
ты вд закладз арх1ереями и монастырями у служилыхъ лю-
дей: «а въ деньгахъ вЬдаетъ Вогъ да государь, какъ сво-
ихъ богомольцевъ пожалуетъ», т. е. возвратитъ покуп-
щикамъ и в-Ьрителямъ ихъ деньги, или н^тъ. 

Говоря, о соборе 1 5 8 0 года, мы не можемъ пройти 
молчан1емъ разсказъ англичанина Горсея, который былъ 
приближеннымъ человекомъ у Ивана IV , въ последнхе 
годы его царствовашя, и котораго Карамзинъ признаетъ 
аа достовернъйшаго свидетеля придворныхъ событхй этого 
времени По словамъ Горсея ^ царь , задумавъ бежать 
в ъ Англш и не находя для этого достаточныхъ средствъ 
въ своей казне , истощенной продолжительными войнами, 
потребовалъ отъ духовныхъ властей чрезвычайныхъ по- ' 
жертвовашй на государственный нужды. Соборъ, созван-
ный для разсужден1я по этому делу., приготовилъ-было от-
в е т ъ отрицательный. Узнавъ о такомъ решеши чрезъ сво-
ихъ шшоновъ, царь позвалъ къ себе епископовъ и игуменовъ^ 
которые сильнее другихъ возражали противъ его требо-
вашя., и произнесъ предъ ними грозную р е ч ь , в ъ которой 
говорилъ^ нежду прочимъ: «мы извещены о вашихъ сове-
щашяхъ и о томъ, на что вы решились— Мои слова о 
бедств1яхъ государства и о нуждахъ народа, о печальномъ 
исходе многихъ д е л ъ , не возбудили въ васъ сожален1я и 
не смягчили васъ. Что же мы воздадимъ вамъ за это? Двр- ^ 
рянство и народъ вошетъ къ намъ съ своими жалобами^ 

О и. г. IX, примеч. 754. 
10 
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что вы, для подержан1я своей власти, присвоили себе все 
богатства страны, торгуете всякаго рода товарами, нала-
гаете и берете мыта со всехъ проезжихъ, пользуетесь при-
вилепями, не платите нашему престолу ни пошлинъ, ни 
военныхъ издержекъ. Вы застращ;али робкую совесть бла-
городнейшаго, лучшаго и полезнейшаго класса напшхъ под-
данныхъ и захватили себе въ собственность третью часть^ 
какъ оказывается, городовъ, посадовъ, и деревень нашего 
государства— Вы покупаете и продаете души нашего на-
рода , ведете жизнь самую дурную, утопаете въ удоволь-
ств1яхъ и наслаждешяхъ, дозволяете себе ужаснейппе грехи: 
вымогательство, взяточничество и непомерные росты 
Много мы должны отвечать предъ Богомъ за то, что мно-
гихъ, более достойныхъ, попустили умереть вместо васъ : 
Вогъ да проститъ мне пристраст1е къ вамъ! . . . Я часто 
вьшуждаемъ былъ вашими пороками возстановлять права 
тысячей моего беднаго даорянства^ отъ предковъ кото-
раго перешла къ вамъ большая часть имешй и доходовъ, 
которые по всей справедливости должны принадлежать имъ: 
ибо они жертвовали своею жизн1ю и трудомъ за вашу без-
опасность и за ваше обогаш;ете. Весь мой некогда »аяш-
точный народъ обеднелъ чрезъ ваши грабежи и дьяволск1е 
обманы, тогда какъ вы должны бы были возстановлять и под-
держивать цветуп];ее состояше земства Вапш доходы да-
леко превышаютъ то, что обыкновенно вы можете истра-
тить, даже при вашемъ роскошномъ и расточительномъ об-
разе жизни. Такъ какъ мое дворянство и служилые люди 
чрезъ все это находятся въ упадке и наша казна истоще-
на, то мы, ло тайному вдохновешю святыхъ душъ чудотвор-
цевъ, которымъ вы служите и обязаны своимъ многочислен-
ными богатствами, которыя лежатъ у васъ и не употреб-
ляются на духовныя нужды,—именемъ ихъ и всехъ свято-
почившихъ вкладчиковъ и благодетелей валшхъ, заклинаемъ 
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васъ, чтобы, вы въ назначенный день доставили мне вер-
нейш1й и точнейшШ инвентарь всехъ сокровищъ и дохо-
довъ, получаемыхъ каждою вашею обителью отъ того, что 
за нею числится во владеши». 

Пока епископы, продолжаетъ Горсей, искали средствъ, 
какъ бы отвратить опасность, царь устроилъ травлю арх1е-
реевъ и монаховъ медведями, которая побудила соборъ по-
спешить составлен1емъ и подачею требуемаго инвентаря. Въ 
докладе, приложенномъ къ этому документу, сказано было, 
что все исчисленныя здесь богатства составляютъ достояше 
каждаго святаго или основателя обители, порученныя распо-
ряжешю ихъ преемниковъ на вечныя времена, для содержа-
шя основанныхъ ими церквей и обителей, въ памятъ всемъ 
векамъ, и что святыя души угодниковъ Вож1ихъ не потер-
пятъ произвола или нарушешя того, что завеш;ано ими съ 

' этою цел1ю. Въ „ противномъ случае, не благоугодно-ли бу-
детъ царю дать подлинное свидетельство, для заявлен1я о 
случившемся грядуш;ему потомству. Дело кончилось, по 
словамъ Горсея, темъ, что царь вытребовалъ у духовен-
ства громадную сумму денегъ (300,000 Ф. стер.) и, кроме , 
того, взялъ на себя множество округовъ, посадовъ, дере- 1 
вень, земель и другихъ недвижимостей, подъ предлогомъ 
более достойнаго распоряжешя ими 

Не смотря на явную путаницу событий въ этомъ раз-
сказе мы не сомневаемся видеть вънемъ — именно раз-

Мы пользовались .̂ Запискою'-'- Горсея о Россш въ русокомъ пере-
видь, напечатанноиъ въ „Библ1отекФ для чтешя *̂- за 1865 годъ С)̂  4—6), 
съ 11редислов1емъ и прим^чашяин г. Костомарова. 

Именно, въ этомъ разсказ^ соединены событ1Я, разделенный, по край-
ней м!Ьр'Ь, 5-тилЬтнимъ промежуткомъ. Такъ, прим'Ьры казни арх1ереевъ к 
зюнаховъ медв'ЁДх1ми въ русскихъ л-Ьтописяхъ упоминаются только подъ 
.1575 годомъ. Съ другой стороны, Горсей отноеитъ ко времени собора о цер-
ковныхъ ииуществахъ пятый бракъ царя (съ дочерью ведора Нагова), что 
действительно было въ 1580 году. 
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сказъ, и очень правдоподобный, о соборе 1580 года. Во-
первыхъ, грозная речь царя, хотя бы и украшенная слово-
охотливымъ иноземцемъ, слышна отчасти въ самомъ собор-
номъ приговоре, который, какъ мы видели, довольно р е з к о 

выражается о нравственной жизни духовныхъ землевладель-
цевъ и вообш;е описываетъ современный обстоятельства, и 
причины созвашя собора совершенно также, какъ и царь 
у Горсея. Другая черта разсказа, именно та, что царь по-
требовалъ отъ арх1ереевъ и монастырскихъ властей точный 
и подробный инвентарь ихъ доходовъ, съ ц е л ш обратить 
излишнее на военныя издеряеки, подтверждается некоторыми 
(вероятно, черновыми) списками соборнаго определенхя, ко-
торые вносились потомъ въ число дополнительныхъ указовъ-

^къ.Судебнику. Такъ въ сводномъ Судебнике, по изданш 
Максимовича, соборный приговоръ 15 Января 1580 года на-
чинается следуюш;ею статьею: «вопервыхъ, да исчислятся 
вся освяш;енныхъ арх1епископовъ и епископовъ и монастырей 
оброки и уравняются по чину коегождо: арх1еийСкопомъ всемъ 
поровну , владыкамъ межь собою поровну, также старцамъ и 
старицамъ всюду, по числу ихъу поровну, елико на пропиташе 
и одежды довольно, да не оскудеваютъ ш въ чемъ ^ ни из-
бытояествуютъ въ пьянстве и непотребствахъ, еже Вогу 
мерзко. А елико избытка въ пустошь (изнуряется), оная 
взяти навоинскШ чинъ, борюп1;Шся съ нечестивыми по цар-
скому суду» Этотъ пунктъ не внесенъ въ подлинный 
яктъ соборнаго приговора потому, конечно, что онъ былъ 
не более, какъ проэктбмъ повой законодательной меры, для 
осуш;ествлешя которой требовались слишкомъ сложныя и 
трудный для того времени предварительныя работы 

Жшccгшoбадtii5̂  Указатель Росс. Законовъ, ч 
В^сго труд ч̂ е было еостар^игь т.>Чг<ые инвента| и арх1ерсйскнхъ до-

ходовъ, которые получались не только съ в тчинъ, но также съ еу^ныхъ ж 
админи.трити ,ныхъ дьлъ. Вп^.очемъ, наЧлл^ эт^й работы, кажется, }же те-
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Д а й е , свидетельство Горсея о докладе, который прило-
женъ былъ къ инвентарю арх1ерейскихъ и монастырскихъ 
доходовъ, заслуживаетъ верояйя и само по себе (ибо со-
держаше доклада передается въ такихъ типическихъ выра-
жешяхъ, въ которыхъ нельзя не видеть довольно точнаго 
перевода русскаго подлинника 1), и по сравнешю съ первымъ 
пунктомъ подлинной соборной грамоты, где, какъ мы видели, 
содержится постановлен1е о неотъемлемости наличныхъ цер-
ковныхъ имуществъ. Наконецъ ^ извест1е объ отобраши на 
царя значительнаго количества земель арх1ерейскихъи мона-
стырскихъ прямо оправдывается распоряжешемъ собора 
вотчинахъ, купленныхъ или взятыхъ въ закладъ духовен-
ствомъ до 1580 года. 

Съ исторической точки зрешя, соборный приговоръ-
15 Января 1580 года важенъ не только въ смысле закона.^ 
точно определяющаго будущую судьбу церковныхъ я мо-
настырскихъ вотчинъ (ихъ неубавляемость и неприбавляе-
мость), но и какъ административная мера, вызванная ча-
стыми нарушешями прежнихъ законовъ, запрещавшихъ ду-
ховенству увеличивать свои владен1я. Мы видимъ отснтда, 
что монастыри и после соборнаго определешя 1573 года 
продолжали пр1обретать себе земли и отказами по душахъ, 
и куплею, и принят1емъ ихъ въ закладъ. Косвенные поводы, 
къ такимъ противузаконнымъ прюбретешямъ весьма часто 
подавалъ самъ же законодатель. Мы говоримъ объ извест-
ныхъ опалахъ и казняхъ, которыми наполнена вторая по-
ловина царствовашя Грознаго (1564—1584) и которыя въ 
двояйомъ отношенш благопр1ятствовали увеличенш мона-

перь быль сд-Ьдано ; по крайней м^р'Ь, въ царскомъ архива того времени име-
лась выпись митрополичьихъ пошлинъ и доходовъ отъ подписи церковныхъ 
грамотъ (А. Э. 289, стр. 350). 

Самъ Рорсей, изложнвъ содержаше доклада, зал^чаетъ: сколько 
м о г ъ , перевела буквельяо этотз подлиннит^'-. В и б л ю т . д. чт . 5 , стр . 46 . 
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стырскнхъ вотчинъ. Вопервыхъ, мнопе изъ опальныхъ бояръ. 
волею, а чаще неволею, постригались въ монашество; предъ 
вступлешемъ въ монастырь, они обязаны были, по общему 
обычаю, внести за себя приличный вкладъ, т. е. известную 
часть своихъ вотчинъ. Царь т^мъ мен^е могъ препятство-
вать вносу такихъ вкладовъ, что въ противномъ случай 
политичесше постриженики составили бы для монастырей 
и монаховъ тяяшое бремя, способное внести духъ крамолы 
въ самыя «государевы богомолья». Да и стоило-ли царю 
жалеть происходящей отсюда убыли служилыхъ земель, когда 
вместе съ нею убывало число самихъ бояръ-крамольни-
ковъ и когда остальная (и, безъ сомнешя, большая) часть 
ихъ вотчинъ отбиралась въ дворцовое ведомство? — Вовто-
рыхъ, страхъ опалъ и казней побуждалъ вотчинниковъ 
вступать ^ различныя тайныя сделки съ монастырями, что-
бы на черный день сохранить что нибудь себе или своимъ 
семействамъ. Всего чаще совершалась, кажется, купля-про-
дажа, подъ видомъ отказа по душахъ, предварительнаго 
вклада на пострижен1е, займа подъ залогъ вотчинъ на по-
требности слул^бы и т. п. Входя въ т а т я противузаконныя 
сделки, монастыри, конечно, рисковали потерять и деньги 
и вотчину; но рискъ этотъ былъ не великъ, такъ какъ изъ 
частныхъ лицъ более находилось охотниковъ продавать, 
нежели покупать вотчины; сл'Ьдовательно, за недостаткокъ 

Объ этяхъ невольныхъ постриженикахъ КурбскШ д-Ьлаетъ интерес-
ное общее зам^Ьчанхе: „егда на н-Ькоихъ разгн1^вается (царь), тогда ихъ си-
лою въ мнихи стрнжетъ и съ женами и съ малыми д-Ьтками, и въ научное 
предаетъ заточеше въ монастыряхъ твердыхъ и въ темныхъ кельяхъ, чиняще 
святыя м'Ьста твердынями адскими, согласующимз ему и потакаюгцимг щ^еошяп" 
miMz ншоторъъмд и лукавымб MmixoM5 (Сказан1я, с т р . 3 4 0 , прим. 2 1 4 ) П о с л - Ь д т я 

слова показываютъ, что монахи находили выгоднымъ иы-̂ ть въ числФ братства 
знатвыхъ, хотя бы и иевольныхъ, пострижениковъ. Нл эти выгоды намекаетъ 
и самъ царь въ своемъ изв'Ьстномъ послантгт въ Кг5рилловъ монастырь, при-
писывая об^днеше н1Ькоторыхъ обителей тому, что въ нихъ, вслФдств1е 
упадка дисциплины и благочест1Я. никто не постригается, ' 
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конкуренцш, монастыри могли ир1обр'Ьтать богатые земель-
ные участки по самымъ дешевымъ ценамъ. 'Съ другой сто-
роны, «царсшя богомолья» всегда могли расчитывать на 
царское пожалован1е, т. е. на укр-Ьплеше правъ своихъ жа-
лованною грамотою. Все это нужно иметь въ виду, чтобы 
правильно понимать иСторическШ смыслъ соборнаго приго-
вора 15 Января 1580 года и вообще не преувеличивать 
дтьйсшвителъпаго значешя законодательныхъ м-Ьръ Ивана 
1У по вопросу о монастырскихъ и церковныхъ вотчи-
нахъ. Онъ не только не спасъ Росс1и отъ обращешя въ 
монастырскую собственность, какъ утверя^даютъ некото-
рые но едвали не более всехъ своихъ предшественни-
ковъ содействовалъ чрезвычайному обогащенш монастырей 
землями. Поставивъ вотчины на одну линш съ поместьями^ 
обусловивъ все частныя права на т е и друг1я обязанно-
стями службы, держа слуяеилыхъ людей въ постоянномъ 
страхе за свои земли и головы. Грозный на столько ума-
лилъ выгоды частнаго землевладен1я, что вотчинники безъ 
особеннаго сожалешя поступались духовенству своими родо-
выми имуществами, расчитывая по крайней мере.^ въ случае 
опалы и казни, обезпечить себе вечное церковное помино- / 
веще. Да и самъ 1];арь, потерявшШ теперь равновес1е духа^ 
поминутно переходивппй отъ лютыхъ казней къ усерднымъ 
молитвамъ и щедрымъ подаянхямъ за упокой казненныхъ., 
не редко действовалъ вопреки своймъ собственнымъ запре-
щешямъ отдавать вотчинныя земли по душахъ. Такъ въ 
1 5 7 5 году онъ далъ по душе князя Ивана Вельскаго два 
седа Кириллову монастырю (богатейшему после Серпева) и 
одно — суздальскому арххерейскому дому Общ1й резуль- 1 
т а т ъ всехъ изложенныхъ обстоятельствъ наглядно представ-

0 Наприм^ръ, Лох&ицтй въ поцитованномъ сочинении о церковной ад"' 
жиннстрац1и въ /февней Рос(51и. 

О А. Ю., 126. А- И. I 200. Срав. 182. 
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ляется въ писцовыхъ книгахъ, составленныхъ вскоре после 
смерти Грознаго. Такъ изъ отрывка московской приправоч-
ной книги 1 5 8 6 года видно/что въ Горетовомъ с т а н у , — 
вблизи самой столицы, где особенно были дороги служи-
лыя земли, — состояло за церквами и монастырями гораздо 
более земель, нежели за другими частными владельцами и: 
даже за самимъ государемъ видно также, что мнопя изъ 
этихъ земель вновь перешли къ духовнымъ владельцамъ 
отъ светскихъ 

Намъ остается еш;е сказать несколько словъ о мерахъ, 
принятыхъ Иваномъ 1У, во вторую половину своего царство-
вашя, относительмо существующихз ^ налтныхд церковныхъ 
и монастырскихъ вотчинъ ,—техъ , которыя въ юридическомъ 
смысле признавались безспорными, а въ каноническомъ—не-
отъемлемыми и неотчуждаемыми. Тутъ вся задача для пра-
вительства ограничивалась только вопросомъ о правиль-
номъ и целесообразномъ употребленш арх1ерейскихъ и мо-

настырскихъ доходовъ. Мысль объ ихъ излишестве, въ срав-
неши съ действительными потребностями собственниковъ 
(арх1ерейскихъ домовъ и монастырей), и о необходимости 
обратить излишнее -на общецерковныя и государственныя 
нужды, — эта мысль, выраженная еп1;е въ царскихъ во-

С З изданъ Втьляевымъ во Времен. Общ. Ист. и Древ. Росс. кн. XIII, 
отд. II, стр. 147—166, съ краткимъ, но д-Ьльнымъ предислов1емъ, которымъ 
мы отчасти воспользовались въ нашемъ текст1б. 

Именно, въ монастырскомъ и церковномъ влад'Ьн1и находилось 9422 
четверти пахатной земли- въ вотчинномъ и пом1Бстномъ — только 5780; въ 
государеиомъ 8649 См. предисл. Б-бляева, стр. VI—VIII). 

На это указываютъ отм-Ьтки въ книг̂ Ь о прежнихъ влад'Ьльцахъ, 
напрнм^ръ: „Воскресенскаго монастыря, что было прежде за княземъ Ники-
тою Федоровымъ Прозоровскймъ въ вотчин-Ь, сельцо Короваева (стр. 351).— 
Троицы Серг-Ьева мона'^тыря Федоровск1я вотчины Иванова сына Хабарова 
(всего 2866 чети, стр. 155).— Новод'Ьвича монастыря, большаго Повольскаго, 
4TÓ была прежь того князь Васильевская вотчина, кнажь Андреева сына Мо-
лотцкаго̂ *- (стр. 152). 
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жросахъ собору 1551 года, не докидала Ивана IY во все 
время его прододжительнаго нравлешя. Такъ въ 1555 году, 
по случаю открьтя казанской епархш, положено было 
отнести (временно) содержаше тамошняго арххерейскаго 
дома и св1яжскаго монастыря на счетъ другихъ арх1ереевъ 
и вс^хъ вообш;е монастырей , съ которыхъ, действи-
тельно, взималась на этотъ предметъ ояределенная посож-
ная подать, пока дела новоучреяденной каеедры не устро-
ились обыкновеннымъ царскижъ пожаловашемъ 2). Завоеваше 
Казани послужило поводомъ къ наложенш на монастыри ж 
другой церковной повинности - - содержать новокреш;енныхъ 
татаръ , до ихъ утверждешя въ христ1анской вере 
Что же касается до государственнаго тягла духовныхъ 

Никои, лФтои. VII, стр. 231: „ у л о ж и л ъ . . царь владык-ь и 
вс^мъ церквамъ обещанное Богу нзъ всЬхъ доходовъ казанский земли деся-
тое, а сие̂ эвй митрополитъ и вс:Ь владыки и монастыри пособствунзтъ казан-
скому владык^ деньгами и хл'Ьбомъ''*' 

Такъ въ новогородской л'Ьтописи уже подъ 1555 годомъ замечено о 
сбор-Ь деиегъ съ тамошнихъ монастырей ка казанскпго владыку (Карамзинъ, 
VIII, прим. 587), Изъ платежной Кириллова монаетыря за 1558 годъ видно, 
что подати въ пользу новой каеедры взималось съ атонастыр'-й по два рубля 
еъ сохи, такъ что Кирилловъ заплатилъ въ означенномъ году еъ 23 безъ 
четверти сохъ 45 рублей съ полтиною, да прибавки, по случаю тогдашней 
дороговизны хл1Ёба, 16 рублей 5 алтынъ съ деньгою (А. Ю. 209). B-fepo-
ятно, нзъ этого сбора съ арх1ереевъ и монастырей и составлялась сумма 
царскаго жалован1Я въ 865 рублей, которая ежегодно выдавалась архиепис-
копу Гурш (А. Э, I, Ха 202, стр. 264). Когда сборъ этотъ прекратился, не-
изв-ЗЬстно. Изъ вышеприведенной платежной Кириллова монастыря видно, что 
въ 1558 году онъ еще продолжался, хотя казанская каеедра, уже съ перваго 
года своего существования, стала получать жаловаяныя грамоты на земли и 
угодья (См. А. И. I, 262). 

Уже въ наказ'Ь первому! казанскочу apxienncFony Гз'ртю предписано: 
лучшихъ новокрещенныхъ тэьтё^ъ держать въ euHCKoniH, поучать ихъ за-
кону хриспансьому и покоить^ о, другихъ раздавать для крещенья по мона-
стырямъ (А. Э. Ij Ж 211, стр. 259). О новокрещенныхъ татярахъ, содер-
жавшихся въ новогородскихъ монастыряхъ, говоритъ и л^Ьтописи (Под. собр. 
л-Ьтоп, III, стр, 157, подъ 1555 годомъ) и царскхя грамоты (Доп. къ А. И. 
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землевладельцевъ, то оно, при Иване 1У, расло въ такой 
же мере, въ какой отнимались у нихъ прежшя разнооб-
разный льготы Особенно увеличилась военная повинность 
духовенства, которая отбывалась имъ, вместо личной служ-
бы, денеяшою и натуральною податью^), поставксю да-
точныхъ людей испомещен1емъ на своихъ земляхъ бо-
яръ и детей боярскихъ^). Не разъ прибегалъ Грозный и 
къ чрезвычайнымъ, насильственнымъ мерамъ обогаш;ешя 
казны на счетъ духовныхъ землевладельцевъ» Особенно 
сильно пострадало въ этомъ отношеши новогородское 
духовенство, постоянно подозреваемое царемъ въ из-
мене. Такъ въ 1570 году, во время известнаго нового-
родскаго погрома, Иванъ предалъ тамошшя церкви и мо-

I, ife 97). Въ указ-Ь 1559 года упоминаются также „новокрещеннные, которые 
живутъ по монастырямъ^' (Дополн. къ Судебнику XIII). 

Ом. объ этомъ въ сочиненш Милютина недвижимыхъ имущест-
вахъ духовенства въ Poccin'-^, стр. 384 — 389. 

. А, Э. I, Ж 205.—Доп. къ А. И. I, 107- и др. 
Такъ въ 1571 году вел-Ьно по всШъ новогородскихъ монастырямъ 

ставить слугъ монастырскихъ на службу, „съ лошадьми и пансыри и со вс!Ьмъ 
запасомъ*-^, и отправлять въ Москву. Пол. собр. жЪтси. III, стр. 168. 

Эта повинность г | еимущественно лежала на арх1ереяхъ, въ штат^ 
которыхъ, какъ изв:Ьстно, находились цфлые боярск1е роды, бол']&е и бол-Ье 
привлекаемые теперь на государственную службу. Замечательное общее 
свид-Ьтельство объ нихъ находится у Курбскаго: „тамъ есть, въ той землФ 
обычай: на церковной земл-Ь мнози муж1е благородные св-ьтлыхъ родовъ 
HMjfeHiH маютъ, во время мирное арх1епископомъ служатъ, а егда брань на 
лежитъ отъ супостатовъ окрестныхъ, тогда и въ войску христ1анскомъ бы 
ваютъ которые не хиротонисанны.*-'* Сказ., стр. 106. Въ частности, о СОФ1Й 

скихъ боярскихъ д-Ьтяхъ, испом'Ьщаемыхъ• новогородскнми арх1епископами 
см. А. И, I, 183. 185. 285. Что это испом'Ьщеше совершалось преимуще 
ственно въ интересахъ государевой службы, видно изъ пом-Ьстной грамоты 
данной въ 1573 году арх1епископомъ Леонидомъ.-Зд'Ьсь сказано, что поместье 
принадлежавшее ^прежде боярскому сыну ПрогоФью Епишкову, отдается теперь 
его братьямъ, на томъ основайш,.что брата кхъ ПрокоФЬя убили на государевой 
клужбп)^ и въ его м-Ьсто служгти юсударъская^слуокба Девятому Епишкову*''' 
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настыри на р а з г р а б д е ш е к р о м е того, велелъ «править» 
на apxienncKone и монастыряхъ громадную контрибущю и 
отобрать у нихъ все жалованныя (крепостныя и льгот-
ныя) грамоты на вотчины i). Результатомъ этой последней 
меры было отобраше на государя значительнаго количества 
арх1епископскихъ и монастырскихъ земель, какъ видно изъ 
писцовыхъ новогородскихъ книгъ 1 5 8 1 — 1 5 8 3 года Нечто 
подобное новогородскому погрому потерпела отъ Грознаго 

О Под. собр. л-Ьтоп. III, стр. 164: „лФта 7079, Октября 13, повезлрг 
изъ Новогорода къ Москве казнз^, которую правилъ Константинъ Полива-
новъ, да Угримъ Васильевъ Безопишевъ, на монастыряхъ, 13 тысящь." — 
Тамъ же стр. 163: „месяца Августа въ 30, въ сред}^ взялъ государь по 
монастыремъ грамоты къ себе, къ Москве, жалованныя по всФмъ; и пришла 
грамота по всемъ монастыремъ съ Москвы^ по грамоты, въ Великий Нов-
городъ, месяца Августа въ 29 день.̂ '-

Эти писцовыя книги изданы въ сокращеши Нееолипыми (о пятияахъ 
и погостахъ, прнложешя III, IV, VI, IX, XII) ж Бгьляесымь (Времен. Общ. 
Ист. и Древ. Росс. 1850, кн. VI, отд. II). Призедемъ несколько примеровъ-
изъ описашя каждой пятины: 1) Вотъскои (1582 г.): „въ Крсчневскомъ по-
госте села и деревни, что были за арх1епископомъ и за монастырями, а после 
приписаны къ селу (дворцовому) Королеву. Всего 9 деревень, а въ нихъ по 
старымъ писцовымъ кипгамъ 17 обежь съ полуобжею (Времен, стр. 28). 2 ) 
Обонежской (1583): ..,въ Кожельскомъ погосте дереыни, что были Аркажа 
монастыря, а после . , . отписаны на государя и розданы въ поместья де-
тямъ боярскимъ немецкихъ городовъ.'" Въ томъ же погосте — 24 дерекни 
пустыхъ, что были Аркажа монастыря повоотписпыя (Тамъ же, стр. 69 71. 
Срав.-А. И. 222). Въ Рожественскомъ погосте на Олонце села и дерев-
ни и пустоши и селнпо̂ а и займип;а царя и в. князя дворцовые, чт5 прежь 
сего отписаны у новогородскаго арх1ецископа Пимина (^Неволит, прилож.^ 
стр. 153). 3) Шелоислой (1582 — 82): „погостъ Вшелской царя и в. князя, что 
былъ прежь того владычная волость"'- (тамъ же, стр. 81^. Погостъ Любын-
ской, что была царя и в. князя новоприписная волость, что была прежь того-
Юрьева монастыря, а ныне роздана по государеве грамоте новыиъ поле -
щиь-омъ немецкихъ городовъ (стр. 94). 4) Деревшой (1581—82): „въНаред-
комъ погосте юрьевск1Й помещикъ — на земле бывшей Воскресенскаго мона-
стыря нзъ Гончарскаго конца (стр. 255). 5) Бтьжецкой (1582—83): „въ Николь-
скомъ погосте на Вышнемъ Волочке царевы и в. князя пожни, что были 
владычни^*- (стр. 321) и др. 
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и вся рз^сская Церковь. Именно, въ 1575 году, поставивъ 
известнаго касииовскаго царевнча Саинъ-Булата, во св. 
крещен!!! Симеона Векбулатовича, царемъ надъ земщиной, 
Иванъ, по свидетельству Флетчера и Горсея, внушилъ ему 
отобрать у арх1ереевъ и монастырей все крепостныя и 
льготныя грамоты, для переписки ихъ на свое царское (т. 
е. Симеоново) имя. Затемъ, какъ бы снисходя на жалобы 
духовенства, привилегш котораго при новомъ царе потеряли 
всю свою силу, старый царь чрезъ годтг» опять принялъ 
управлеше въ свои рз^ки и возвратилъ грамоты по при-
надлежности, но не премжнулъ взять съ арх1ереевъ и мона-
стырей, за эту милость, огромную сумму денегъ и, сверхъ 
того, оставилъ за собою столько земель, сколько ему было 
угодно Имея въ виду, съ одной стороны, общее политиче-
ское значеше такой чрезвычайной меры, какъ поставлеше 
особаго царя надъ земщиной^), съ другой — старый обычай 
подтверждешя жалованныхъ грамотъ при каждомъ новомъ 
царствоваши, наконецъ—примеръ временной отмены всехъ 
тархановъ духовенства соборнымъ приговоромъ 20 1юля 
1584 года, состоявшимся вскоре по смерти Грознаго^), 
мы прнзнаемъ разсказъ названныхъ иностранцевъ вполне 
правдоподобнымъ. 

La Russie en XVI, siècle par Fletclier, trad. par Bouset. 1864., p. 126. 

127 — Горсей, Записка о Москов1и въ Библ1от. для чтен1я 1865, Л̂  4 стр. 48. 
О назначен1и Симеона царемъ земщины и о сведении его^-чрезъ 

годъ, на Тверь говорлтъ и наши Л'ЁТОПИСН. С Л . Вельяминова — Зернова 

касймовскихъ царяхъ и царевичахъ-, ч. 11, стр. 24. 25. 
Собр. Госуд. Грам. и Догов, т. Ш 202. 



Y . 
ОбщШ обзоръ препятгтв1Й, съ которы\1н должны были бороться московск'хс 
госз^дари XVI в1Ька, стреиивш1еся ограничить вотчинныя права духовенства 

Соборнымъ приговоромъ 15 Января 1580 года окан-
чивается первый пер1одъ историческаго развит1я у насъ 
идеи секуляризацш церковныхъ и монастырскихъ им^шй. 
Трудный вопросъ, занимавш1й московское правительство въ 
продолжеши почти ц^лаго столЪйя, разр^шенъ былъ на 
столько, насколько того требовали вошющ1я государственныя 
потребности. Но конечная цЪль стремлешй Ивана III и его со- ^ 
именнаго внука оказалась, при тогдашнихъ обстоятельств-
вахъ, совершенно недостижимою. На пути къ ней лежали 
ташя пpeпятcтвiя, которыхъ не могла одолеть ни холод-
ная расчетливость одного государя, ни страстная энерпя 
другаго. Въ чемъ я̂ е заключались эти препятствш? ^ 

Излагая въ . предыдуш;ихъ (II — 1У) главахъ истор1ю 
нашего вопроса въправлеше трехъ московскихъ государей 
XVI в'Ька, мы видели, чтб при каждомз изз нихз не бла-
гопр1ятно обусловливало действительный усд^хъ идеи, уже 
достаточно сознанной и правительствомъ и передовыми людь-
ми въ обш;естве. Но кроме этихъ особенныхъ, более или 
менее случайныхъ условШ, суп1;ествовали еш,е общ1я и по-
стоянныя, обзоромъ которыхъ мы и закончимъ первую часть 
нашего очерка. 

Идея секуляризацш въ XVI веке — это было новое 
вино въ старыхъ мехахъ. Ея сила, такъ сказать, испаря-
лась, улетучивалась въ общемъ складе народной мысли н 
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жизни, который все еще более благопр1ятствовалъ даль-
нейшему обогащешю Церкви, нежели — самымъ благовид-
нымъ пpитязaнiямъ на ея собственность. 

Какъ въ частной, такъ и в ъ государственной жизни 
нашихъ предковъ XYI века господствовало, въ качестве 
высшаго определяюш1,аго начала, то убеждеше, что благо-
творительное усерд1е къ церквамъ и монастырямъ., выра-
жаюш^ееся в ъ обычныхъ приношешяхъ къ нимъ т е х ъ или 
другихъ имуш;ествъ, есть вернейшШ залогъ всякаго блага, 
обш;ественнаго и частнаго. Такимъ образомъ, высш1е прин-
ципы внутренней московской политики вполне совпадали 
съ теми воззрешями духовенства, въ силу которыхъ церк-
ви и монастыри искони" обогаш,ались вотчинами. Т ^ ъ смот-
рели на свои отношен1я къ Церкви и т е государи, кото-
рые стремились ограничить или даже вовсе уничтожить 
вотчинныя права iepapxin и монашества. Особенно типич-
на ВЪ этомъ отношеши деятельность Ивана IV. Указывая 
собору 1 5 5 1 года на вредныя последств1я для нравствен-
ности монаховъ, происходяш,1я отъ излишняго обогаш;ешя 
монастырей вотчинами, царь въ то же время говорилъ ду-
ховному собрашю: «а язъ долженъ вашу всякую тяготу по-
нести по разсуждешю и бречи во всякихъ с к о р б е х ъ , елико 

; ми Вогъ поможетъ» Но разсуждеше того времени было 
очень просто; оно съ замечательною опредеденнностш 
высказалось уже въ известныхъ намъ словахъ 1осиФа во-
лоцкаго одного изъ главныхъ запд;итниковъ права ш н а -
стырей пршбретать и держать вотчины: «недаромъ, писалъ 
о н ъ , церкви и монастыри называются богомольями: Бога 
йолитъ игуменъ съ б р а т ш за государя, за бояръ и за в с е х ъ 
христ1анъ. за что и принимаетъ отъ нихъ милостыню » 

О Стогдавъ, стр. 240. 
Си. выше, стр. 55. 56. 
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ТеократическШ смыслъ того времени в и д е ^ . въ приноше-
в1яхъ церквамъ и монастырямъ неносредственныя прино-
шен1я самому Богу и ^го святымъ угодникамъ. Въ силу 
этого взглада^ различ1е между богатыми и бедными мона-
стырями^ установленное в ъ закопахБ Ивана не всегда 
соблюдалось ш практикть пожаловашй.. Если беднымъ мо-
настырямъ правительство не отказывало въ нраве прюб-
р е т а т ь поземельную собственность, «чтобъ имъ было чемъ 
прожитие: то богатые и знатные продолжали пользоваться 
милостями государей — бла^годаря всеобщему благоговтьтю къ 
именамъ ихъ основателей, великихъ чудотворцевъ. Это 
были первенствующ1я «царсз^1я богомолья», на которыхъ 
лежала своего рода государственная служба. Права и обя-
занности этой слул^бы превосходно характеризуются въ 
известныхъ богомолъпыхз грамотахъ, которыя обыкновенно 
разсылались по знатнейпгамъ монастырямъ во времена обще-
ственныхъ бедств1й и радостей^ и при которьисъ всяшй 
разъ прилагалась более или менее щедрая «государьская 
милостыня», для раздачи по рукамъ богомольцевъ (братш 
и нищихъ) Замечательна въ высшей степени одна изъ 
такихъ г р а м о т ъ п о с л а н н а я Грознымъ уже съ одра пред-
смертной болезни въ Кирилловъ монастырь (въ Марте 
1 5 8 4 года). Припоминая., вероятно/ свое знаменитое обли-
чительное послаше въ ту же обитель (около 1578 г . ) , 
царь смиренно пишетъ теперь игумену и братш: «что 
есмы на васъ^ по грехомъ.^ покручинилися^ и вы бъ насъ 
в ъ томъ во всемъ простили, а за насъ бы естя Созда-
телю и Пречистой Богородице и великому Чюдотворцу 
К Е ^ Р ^ У молитву прилежную сотворили, чтобъ Господь Вогъ 
и Прета<5тая Вогородица и велишй Чюдотворецъ Кирилъ, 

вашими сё^С'^ьгми молитвами, греховъ свобожден1е даро-• 

г) А; Э, 267, 297, 306, 311. А. Ы. 1, М 214. Дополн. Т, 129. 221 
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валъ, и отъ смертные нынешше болезни мене бъ свобо-
дилъ; а язъ вамъ, богомольцомъ своимъ, челомъ бью» 
Резшй контрастъ въ тоне того и другаго послашя харак-
теризуетъ и самую деятельность Ивана IV въ отношенш 
къ монастырямъ и монашеству: съ одной стороны онъ по-
мьппляетъ объ уменьшенш поземельныхъ богатствъ своихъ 
богомолШ и богомольцевъ, съ другой—раздаетъ имъ щедрую 
милостыню не только деньгами, но и вотчинами Тоже 
должно сказать и о всехъ московскихъ государяхъ отъ 
Ивана Ш до Петра ВеликагоДМысль о необходимости для 
блага самого государства жаловать Церкви недвижимыя 
имущества такъ глубоко коренилась въ политическихъ воз-
зрешяхъ XVI и XVII века, что ее заносили даже въ го-
сударственные акты первостепенной важности. Такъ в ъ 
договорныхъ пунктахъ московскихъ бояръ съ польскимъ 
правительствомъ о возведенш на рз^сскШ престолъ короле-
вича Владислава, въ числе главныхъ условШ, по настояшю 
духовенства, поставлено было следующее: «а что дано 
церквамъ Вожшмъ и въ монастыри вотчинъ и угодШ... и 
того данья всехъ прежнихъ государей московскихъ и бо-
ярскихъ., и всякихъ людей данья у церквей Вожшхъ и мо-
настырей не отнимати щ милости ради великаго Вога^ т 
церквами и монастырямд всякаго иадапья прибавлг1ватиу> 
Отсюда открывается, между прочимъ., какъ смотрело ду-

0 А. И. I, J4§ 214, Чрезъ несколько двсй отправлена въ Кярилловъ 
монастырь другая такая же грамота. "Допол. I, Л^ 120. 

О денежной ли.юстын'Ь гов;рятъ ьс1 вообще богоиольпыя грг^моты. 
Она раздавалась таьже FO время царскихъ ПО-ЬЙДОЬЪ LO монастырямъ на бо-
гомолье. Такъ ьъ ОбиходникЬ Тоспфова ьо.10коламскаго монис'1ыря ?яГ и^ено: 
„ми остыни государь жалз етъ, какъ€Д1у Богъ жш-Ьститъ, иногда ЮО рублвъ, 
иногда 200, ЗСО, 400, иногда бОО'' (Опис. синод бибихот. От . ч. 1 ,стр. 
506). Жчлованныя гр-'моты, данныл Гризнымъ д10н..стырад]»д навот1ины, ука-
ганы будутъ ниже. 

О Собр. Гссуд. грам. и Догов, т. II, стр. 212. 
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ховенство на собгрный приговоръ 15 Января 1580 года, 
отнимавши! у него все способы дальнейшаго прюбретешя 
поземельныхъ владешй: оно видело въ немъ несправедли-
вое и опасное для госз^дарства ограничен1е имуш,ествен-
ныхъ правъ Церкви и, конечно, подтверждало свой взглядъ 
указашемъ на бедств1я смутнаго времени... \ / 

Что касается до общественной среды, то здесь еще 
слабее была оппозип;1я установившимся взглядамъ и обы-
чаямъ, которые служили главнымъ источникомъ обогащешг 
церквей и монастырей поземельною собственностью./ Осо-
бенно крепко держался обычай отказывать вотчины по ду-
шахъ. Учеше стригольниковъ и нестяжателей XVI века не 
успело пустить глубокихъ корней въ общественное созна-
ше. Во всякомъ случае, оно встречено было противополож-
нымъ учешемъ духовной 1ерарх1и, которое какъ нельзя бо-
лее отвечало простымъ религ1ознымъ понят1ямъ того вре-
мени. Мы уже имели случай упомянуть о предислов1и къ 
монастырскому синодику, написанному въ конце XV века въ 
доказательство душеспасительности ириношенй церквймъ 
и мх)настырямъ на вечный поминокъ. Считаемъ не лишнимъ 
привести здесь несколько местъ изъ этого предислов1я, ко-
торыя, надобно думать, съ особенною силою действовали на 
религ1озное чувство современниковъ. Советз^я каждому пра-
вославному христ1анину самому лично и заблаговременно 
заботиться объ устроенш своей души посредствомъ отказа, 
дающаго п]^аво на запись въ монастырсюй синодикъ, а 
не поручать это великое дело другимъ, хотя бы и очень 
близкимъ къ себе лицамъ, неизвестный авторъ говоритъ: 
«горе тФмъ, которые не радятъ о своихъ душахъ: гра-
бятъ, насильствуютъ, обидятъ, лихоимствуютъ, а церквамъ 
Вож1имъ ничего не даютъ, и, отходя сего света, приказы-
ваютъ устроивать свою душу такимъ же злымъ людяхъ, гра- з 
бителямъ и немилостивымъ, которые, обрадовавшись такому 
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богатству, начинаютъ раздумывать: «зач^мъ онъ самъ, 
другъ мой, не роздалъ при своей жизни, а зналъ, откз^да 
что взялъ — отъ правды или неправды? Я я^е не знаю, 
какъ и кому раздать». Среди этихъ размышлешй подходитъ 
къ нему бесъ кopыcтoлюбiя и внз^шаетъ: «добрый чело-
в^къ! то далъ тебе Богъ за твои добрыя дела: владей, 
пей, ешь и корми детей, себе наследниковъ, а они после 
тебя раздадутъ». Такъ онъ, худоумный человекъ, прель-
ш;енный бесомъ, и беретъ себе все то имущество; потомъ, 
поживпш много летъ въ безмерномъ объяденш и пьянстве 
и отходя сего света, приказываетъ жене и детямъ, чтобы 
после его смерти щедро раздавали церквамъ и нищимъ не-
праведно присвоенное имущество». Жена (какъ мы уже 
видели) не исполнила последней воли мужа, и та,кимъ об-
разомъ в с е , начиная отъ перваго завещателя, пошли въ 
адъ. Иная судьба л^детъ за гробомъ — техъ, которые «доб-
ре устроиваютъ свою душу», т. е. назиачаютъ върныхъ 
душеприкащиковъ или, что еще лучше, сами непосредст-
венно отказываютъ церквамъ и монастырямъ известное 
имущество, за которое они записываются, по смерти, въ 

, синодикъ, для вечнаго поминашя. „И когда священники по 
? этому синодику, помянутъ надъ просвирою имена усопшихъ, 
1 говоря: «помяни, Господи, души рабовъ твоихъ и рабынь 

имярекъ, давшихъ милостыню сей святой церкви и впи-
савшихся въ синодикъ сего святаго храма»: то Ангелъ 

I Господень, услышавъ эти слова, съ радостш отходитъ на 
пебо и виисываетъ те имена въ вечныхъ обителяхъ., въ 
книгахъ яшвотныхъ, въ немерцающемъ свете, где радости 
нетъ конца». Доказавъ такимъ образомъ душеспаситель-
ность записи въ церковный помянникъ, авторъ воздаетъ ему 
такую похвалу: «эта спасительная книг^ полезнее всвхь 
божественныхъ писанШ. Ибо божественное писан1е пользуетъ 
только живыхъ, а синодикъ прнноситъ пользу и душамъ 
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умершихъ. Кром'Ь того, божественное писа,ше говоритъ и 
учитъ только о духовной пользой, но мало говоритъ о тЬ-
лесномъ поко^. А ради спасительнаго синодика бываетъ не 
только избавлеше отъ вФчныхъ мукъ и наслаждеше безконеч-
ными благами в ъ будущемъ в^к-б, но и въ настоящей жиз-
ни — сооружен1е и украшеще божественныхъ церквей, а 
также и всё церковное довольство, священникаиъ, даако-
намъ и всей братш т^^лесной покой, пища и питье, одежда 
и обувь И весь келейный обиходъ, наконецъ, отсюда же-—1 
села и вертограды, ртки и озера^ пажити и мошгстырстй 
сттз» Да, синодикъ им^лъ тогда для каждаго монастыря 
громадное экономическое значеше. Запись въ такъ .^т^ 
зываемый годово'и и синодш^ъ , " по еже-

годно совершалось особенное поминоваше умершихъ, въ 
дни ихъ памяти, съ пешемъ заупокойныхъ литурпй , съ 
раздачею милостыни и поставлен1емъ «кормовъ)> на братш 
и НИП1;ЙХЪ, требовала предварительной ряды съ монастыремъ 
и, во вся1гОмъ случае, стоила не дешево. «Въ поминанье 
не пишутъ безъ ряды, отвечалъ 1ОСИФЪ ВОЛОЦШЙ на пре-
тензш одной княгини, требовавшей такого поминовенш 
своихъ покойниковъ, на какое она, по ц е н е своего вклада, не 
имела права; «а кому въ поминанье лисатися, и они рядятся 
или навсякъ годъ давати деньги или хлебъ, или село по душть 
дадутз^ и его напишютъ въ годовое поминанье» Все люди 

О См. выше^ стр, 19; прим'Ьч. 1. 
-) Это послаше издано Хрущовыми иъ изсл']Ьдоваши о сочинешяхъ 1а-

сиФа Санина., —260. Интересный подробности о в^онастырскомъ по-

миновенш содержатся въ Ооиходник'ЗЬ Хосифова монастыря: „кто похо^етъ себ'Ь 
у ВИНИТИ в'Ьчную память, и родитедемъ своймъ, всему роду своему, ы корыу 
на братш быти на всякь годъ, и монастырь Пречистые стоитъ, 
дастъ 100 руолевъ_, или 200, или 300^ или 400, или 500, г ли село или дере-
вень противъ того д11ыою. И за 100 рублевъ написати его въ повседневной 
списокъ. и въ сенанпкй в']Ьчн,ые нниги, да и родъ его въ сеианмкъ папипхутъ 
Еъ книгу, да иа вснкъ годъ учинятъ по не.\1Ъ. на брат1ю кормъ^ и въ кормо-
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состоятельные, конечно, желали быть записанными въ го-
довой синодикъ и всего чаще платили за то монастырю — 
вотчинами, такъ какъ это было и удобнее, по сравнитель-
ной дешевизн-Ь земель и дороговизне денегъ, и сообразнее съ 
целш 'самаго вклада на втъчный иожшокъ души, «докудова и 
м1ръ стоитъ». Какъ трудно было правительству въ настоя-
щемъ случае итти противъ господствующихъ понятий и 
воззрешй своего времени, видно изъ того, что отдача зе-
мель по душахъ запрещена была послть всгьхз другихб спо-
собовд пр1обретен1я монастырями вотчинъ (именно собор-
нымъ приговоромъ 1 5 7 3 года), да и въ этомъ запрещенш 
выражалась оппозиц1я не самому обычаю д^&лать отказы по 
душахъ , а только — такимъ отказамъ, предметомъ кото-
рыхъ были земли. Вотчинникамъ, какъ мы видели, всегда 
оставлялось право устроивать свою душу сд вотчины^ т. е. 
назначать на этотъ предметъ известную часть вотчинной 
земли съ темъ, чтобы цтьна ея уплачена была монастырю 
наследниками или, въ известныхъ случаяхъ, казною, Нако-
нецъ, мы уже выше заметили, что и сами государи (именно 
Грозный) отдавали вотчинныя земли по душахъ въ то время, 
когда запрещали это самимъ вотчинникамъ 

выя книги и въ синсокъ напишутъ, А кто дастъ 200 рублеьъ, и за то учи-
нятъ два корма* а кто 300, ино три кормы больш1е и три души имянъ' ихъ 
въ повседневномъ списк'Ь. А кто дастъ 50%)ублевъ, и того написати въ по-
вседневный списокъ и въ сенаницы до в'йка.̂ '' (Опис. рукоп синод. библ10т. 
отд. Ш , ч. стр. 397), 

См. наприм. вкдадныя грамоты того же государя—ао душ-Ь князя Юрья 
Васильевича Новинскому монастыр:^ 1554—5 г. (Акты Калачова I, 50. У), 
по брат-Ь княз^ Юрь-Ь Васильевич-Ь Спас^-Евеим:1'е^у суздальскому монасты-
рю 1572 г. ДОппс. Рум. Муз., стр. 92), и послушную грамоту крестьянаиъ 

I села Правл;ина, отданнаго въ томъ же году и тому же монастырю по душ-Ь. 
5 князя Б-бльскаго (А. И. 182). Дене/РЕные вклады Грознаго иногда стоили 

хорошихъ вотчанъ. Такъ онъ далъ Серг1еву монастыре по сынФ своеиъ ца-
ревич^ Хоанн-Ь 5500 рублей (Опис. Серг1евой лавры. 1857, стр. 88), 
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Если не легко было государямъ и частнымъ лицамъ 

отрешиться отъ обычая давать въ монастыри, то понятно, 
что еш;е труднее было отнимать у нихъ то, чемъ они уже 
владели. За это Церковь грозила анаеемою, которая, какъ 
мы видели, со временъ Ивана Ш, действительно изрекалась, 
в ъ качестве предупредительной меры, на всехъ начальст-
вуюпдихъ, обидящихъ святыя Бож1я церкви и монастыри 
В ъ то же время зап1;итники церковной собственности ука-
зывали на примеры страшныхъ сверхъестественныхъ каз-
ней, какимъ подвергались все святотатцы Страхъ, вну-
шаемый подобными примерами, темъ, сроднее былъ душе 
древняго русскаго человека, что большая часть недвижи-» 
мыхъ имуш;ествъ принадлежала церквамъ и монастырямъ 
по вкладнымъ и духо^нымъ грамотамъ, въ которыхъ за-
веш;атели обыкновенно призывали грозный судъ ВожШ на 
в с е х ъ , кто посягнулъ бы на целость имуш;ества, даннаго 
<въ искуплеше души, въ наслед1е вечныхъ благъ , на па-
мять последнему роду». Не редко, для более торжествен-
наго выражешя мысли о неотъемлемости и неотчуждаемости 
вклада, самая вкладная грамота полагалась въ раку того 
святаго, храму котораго отказывалось известное имуш;е-
ство^). Отсюда посягательство на церковныя и йфнастьтрскш 
вотчины представлялось вдвойне преступнымъ : оно оскорбляло 
Бога, на служен1е Которому совершались отказы и вклады, | 
и вместе разрушало въ самомъ основанш душеспаситель-
ную эконом1ю благочестивыхъ откап];иковъ и вкладчиковъ^ 
Кто отнималъ у монастыря имуш;ество, данное по душе, 
тотъ отнималъ у этой души надежду на вечное спасете , j 
Эту мысль съ особенною силою и убедительностш для со-

См. выше, стр. 51. 
Выше, стр. 55 — 59. 

3) Акты, относящ1еся до юрид. быта древ. Poccin, изд. Калачовынъ^ 
т. I, 63. ХУШ и ХГХ. 
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временнаго правительства и общества высказалъ въ 1467' 
году митрополитъ Филиппъ въ послаши къ новогородскому 

.̂  архиепископу и вечу. «Ныне, сьгаове, писалъ онъ, слышахъ, 
0 что которые люд1е православнш, отходя сего света, помо-

гали собе и своимъ душамъ, и писали свои грамоты ду-
ховный, а подавали своя села и своя имешя въ соборную 
церковь, дому Святой СОФШ, Б О Ж Ш Мудрости, и по всемъ 
святымъ церквамъ и по монастыремъ, на очищеше своимъ 
грехомъ и на поминокъ единородныхъ и безсмертныхъ душъ 
своихъ и всего роду своего, еже есть во искуплете долгу^. 
и во изручеше грознаго и неизбежнаго онаго места мучи-
маго, идеже онъ богатый и немилостивый стралхетъ; и того 
ради отписывали и давали своя имешя по святымъ церквамъ^ 
яко да молитвы о нихъ творятъ многи во святыхъ Божшхъ 
церквахъ, въ приношенш святыа безкровныа жертвы, от-
пущенья ради и прощенья многыхъ согрешешй И того 
ради, сыну, писахъ тобе, 1оне арх1епископу, что де твои 
дети, некоторш посадницы и тысяцкш^ да и отъ Нового-
родцевъ мнози вставляютъ некая тщ-етная словеса, мудр-
ствующе собе плотская, а не духовная, да хотятъ гру-
бость чинити святей Йож1ей Церкви и грабити святыа церк-
ви и монастыри». Именно: «имъ-же си кто стяжашемъ бед-
ную свою ^ у т ю хотячи искупити отъ вечнаго онаго му-
чешя, да отдалъ свое любострастное имеше и села свя-
тымъ Божшмъ церквамъ и монастыремъ, измолеша ради: 
отъ вечныхъ мукъ и помяновеша своеа душа и своего роду,— 
и дети твои некоторш Новогородци т е х ъ имеша церков-
ныя и села данаа хотятъ имати собе, а приказъ и духов-
1йыя грамоты ихъ рудятъ, а церкви Вож1а грабячи, да сами 
темъ хотятъ ся корыстовати» Хорошо сознавая всю 
силу этого аргумента, защитники неприкосновенности цер-

. о А, и. I, 82. 
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ковныхъ и монастырскихъ вотчинъ обыкновенно говорили о 
недвижимыхъ церковныхъ имуществахъ, какъ о «данныхъ 
Богови въ насл^де вечньгсъ благъ, на память после дне му 
роду» ХОТЯ, конечно, не все поземельныя владешя Церкви 
пр1обретены ею отказами по душахъ. И опытъ постоянно 
оправдывалъ' уверенность въ неодолимой силе такой аргу-
ментацш. Предъ нею отступали не только справедливыя при-
тязашя политики, но безспорныя требовашя права. Такъ 
Иванъ 1У, определивъ на соборе 1580 года отобрать въ 
казну все земли, которыя, вопреки суш;ествуюш;имъ зако-
намъ, пр1обретены были монастырями куплею или за.кладомъ, 
не решился тронуть техъ вотчинъ, которыя, также про-
тивузаконно, отданы были въ монастыри по душахъ. 

Такъ Формулировано уже известное (подложное) правило пятаго 
•»вселенскаго собора обидящихъ церкви.^- Въ томъ же смысд-Ь говорилъ 
о неприкосновенности церковныхъ имуп^ествъ м-тъ Фоп'й въ своей духовной 
грамот^ 1431 г. (Собр. Госуд. Грам. и Догов. L стр- и м-тъ" Маяар1й въ 
•OTBliTb рЬану IV (см. выше, стр. 109 —111). 
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