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In acest volum, al XII-lea al lucriirii, sunt cuprinse mai
ales eforturile politice ale ppporului roman pentru a se constitui
ca organizare neatdrnati, mai ales dela 1848 fnnainte. Bine
inteles ci aceste nifizuinti se realizeazi numai in partile Jui mai
libere, céici, in acele coplesite de Unguri si de Nemti (Austriaci)
dorintele lui de emancipare numai usor liciresc pe cerul intu-
necat pentru a dispérea iar in umbra din care r#sfriseri.

Unirea, dorinta cea mai vie, a poporului romin §i sin-
gurul lui liman de scipare ajunge a fi infiripatd si pusd temelie
unei spornice desvoltiri pentru viitor prin alegerea lui Ale-
xandru Cuza ca domn in ambele {iri roméine din poalele Car-
patilor.



CAPUL |
REVOLUTIA DIN 1848



Anul 1848 aduce o
mare fierbere tn {oate
férile locuite de Romdni.

REVOLUTIA DIN ANUL 1848 IN ARDEAL?})

Partida nagionali liberald ungureasei. — Veacul al XVIII-le
adusese o mare transformare in starea poporului roméan din
cetatea Carpatilor. Desvoltarea culturei ii deschisese mintea, §i
ideea originei romane apéruse pe orizontul intunecatei lui cu-
getdri de pand atunci ca rasdritul unui soare strilucitor. Re-
volutia din 178} venind in ajutorul tintei filantropice, urmairite
de fmparatul Tosif al II-lea, adusese o ugurare de fapt in starea
iobagilor si chiar proclamarea in principiu a desfiintarii sérbirei.
Tot ea apoi reintregise in constiinta poporului roméan unitatea
interesului national, ce paruse zdruncinati prin unirea unei
parti din el cu biserica latind. Poporul roman trezit la viata
de sine, imboldit prin m#retia originei sale si neciutind la des-
binarea confesionald, se va sili de acum finainte si ajungi a
realiza de fapt starea la care avea drept, {intd a cdreia rostire
cea d’intdi se vede in cererea lui pentru drepturi formulati
fn 1791.

Tocmai insd in timpul eind natia romind ajunge la cou-
stiinta drepturilor sale, se trezeste §i acea maghiard din le-
targia in care se afla, i vizaAndu-si pufinitatea fiintei sale, isi
pune in gind a o 14ti si miri pe socoteala Romaénilor. Se adaoge
deci, pe ldngd asuprirea materiald, pericolul desnationalizirei,
intr’'un moment tocmai cand poporul roméan clpatase cotisti-
inta individualitétii sale deosebite. Lupta intreprinsi de el la
inceput numai pentru egalizarea conditiei sale juridice, se com-

! Pentru acest capitol ne-am folosit de scrierile lui Papiu Ilarian /sforia
Romdnilor in Dacia superioard si G. Baritiu, Pdrfi alese de istoria Transilvaniet,
~vol. I, care ne-au scutit in deobste de a mai recurge sila alte isvoare fntrucat
<le contin reproduse in extenzo sau In extracte toate fantanele timpului.
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plicd acuma cu r#spingerea Incercirilor elementului demnitor
de a-i atinge chiar fiinta lui etnicli, particulari. Pedeoparte
deci poporul romin va fi silit si atace pentru a dobandi, pede-
alta si se apere spre a pistra, si ambele aceste tendin{i fiind
combitute de elementeles domnitoare, se va incinge intre ele o
luptd pe viatd si pe moarte, din care revolufia din 1848 a fost
numai Inceputul, iar urmarea dramei se desfisuri si astizi
innaintea ochilor nostri. Cu un an mai inainte ca dieta Tran-
silvaniei si rispingd suplica Romanilor, cea din Ungaria vota
in 1790, ca limba maghiard si inlocuiascd pe cea latind in afa-
cerile tarii. Limba maghiard insd era foarte putin cultivati,
siracad §i amestecati mai ales cu slavona. Spre a se mai curiti
ceva de amestec, tot dieta hotiri invifarea ei in gcoale, incat
se poate sus{ine cu dreptul ci aceasti limbé au inceput a se cultiva
si inavuti numai dela acel timp incoace. Tot in dieta din 1791
din Transilvania, se ivi pentru prima oarfi in desbatere ideea
unirii Transilvaniei cu Ungaria, pe care impiratul insd o im-
piedecd de a ajunge la un rezultat 2.

Dieta cea d’intii, chematd dupi perioada absolutismului,.
se adund in 1825, si ea este insemnatd prin ivirea unui barbat,
care cel intdi didu o formi teoretici, logicA si stransa inte—
reselor poporului maghiar, anume comitele Stefan Szechenyi.
Mai multi deputati aducind imputfri guvernului, ci nu ar fi
dat curs votului dietei din 1790, privitor la invét{itura si des—
voltarea limbei maghiare, propuseri totodatd spre ajungerea
mai deplind a acestui tel, infiinfarea unei academii unguregti.
Reprezentantul Austriei intAmpindnd ci nu ar exista fondurile
trebuitoare pentru creiarea unui astfel de asez@mant, $tefan
Szechenyi se scoald si ofere venitul siu intreg pe un an, 60.000
de fiorini, spre inlemeierea academiei. Ca o scinteie electrica
propunerea lui Szechenyi trezeste entusiasmul adunirii; se sub-
scrie in un patrar de ord suma indestul de insemnitoare de 250.000:
de fiorini §i academia ungureascd este creiat; cu ea insi se
naste si intireste si vaza §1 inrdurirea lui Szechenyi asupra com-
patriotilor sii. Patriotul ungur isi desfisuri curand planul in-
treg, din care infiintarea academiei era numai intdia verigd a
lantului. Previzitor si inteligent, el intelese ci poporul un-
guresc, mic la numir si deci slab in puteri, firi razim, nic#ieri
decat in propria lui individualitate, trebuia si caute cu orice
pref a-si spori numdirul, si era aproape gindirea ci latirea lui
si se facd pe socoteala celorlaltor natii conlocuitoare cu el pe
teritoriul patriei comune, si anume a celor mai slabe din acele
popoare, a Slavilor si mai ales a Romanilor. Intilnind in ba-

2 Siebenbiirger Bote din 9 August 1865, in Das alfe und neue Kronstad!.
II, p. 296, nota citaté de Baritiu /. c., p., 525 Comp. p.532 §i Papiu. L. ¢, II,.
LXXXIV.
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ronul Neculai Wesselenyi, din Transilvania, un partizan al sco-
purilor sale, ambii incepuri a le da pe fat{#, prin scrieri, in care
se proclama ca principiu suprem predomnirea ungurilor asupra
Slavilor si a Romanilor. Szechenyi insi vroia si ajungi la aceasti
tintd prin ademenirea elementelor de cotropit, anume dand
drepturi tuturor acelor ce vor intra in sanul natiunii maghiare.
El combatea deci tendintele egoiste ale magnatilor Unguri, care
tineau cu atita scumpéitate la privilegiile lor, sfatuindu-i prin
intdia sa scriere, Hifel (creditul), ca si renunfe la invechitele
or privilegii, s nu mai tind in gerbitule rusinitoare milioane
de asemeni, s se supuni la plata contributiilor, i s nu mai
lupte in contra reformelor pe care coroana ar vrea si le introduci.
Ungurii, orbiti de interesul personal, nu vdzurd in propune-
rile lui Szechenyi, decit desfiintarea pozitiei lor de veacuri, si
nu interesul cel mare pentru care el lupta. Ei considerara apelul
lui drept opera unui nebum, si arseri cartea lui cu paradi in
Pesta. Un nobil Aureliu Dessewffy rispunzdndu-i prin o bro-
surd, Taglalat (analiza), Szechenyi, replici prin o a doua scriere,
Vilag (lumina), intr’'un chip aga de victorios, incit de acolo
innainte chiar nobilii sunt nevoifi sé iea doctrinele lui in bigare
de seami 3. Tot pe atunci colegul si prietenul sdu Wesselenyi
publici din parte-i o altd scriere, in care sustinea ci Maghiarii
au dreptul de a cere in schimb pentru favoarea cetiifeniei, un-
gurirea acelor ce aspiri la ea, ariitand ci acest drept poate fi
daruit numai locuitorilor care sunt in stare a se nationaliza
unguri, si in special el prevedea ca ,téranii in tara noastrd
numai sub acea conditie si se impartiseasci din drepturile
nationale si reprezentative, daci se vor face Unguri intr’adevir.
Acest mod, adaoge Wesselenyi, nu este prea exclusiv nici con-
strangiitor. Singurd invatarea unei limbi se pune ca pret pentru
un dar atit de méret. In ce misurd ar incepe a se unguri cu
incelul, cei ce acum nu vorbesc ungureste si nu sunt Unguri,
in aceeas misurd ar cipita §i drepturi nafionale” 4. Acesti doi
barbati constituird deci in Ungaria §i Transilvania partida na-
tionaléi-liberald; nationald fiindcd tindea la maghiarizarea tu-
turor nationalititilor ; liberald fiindcé, drept mijloc spre a ajunge
Ja aceasti tintd, intrebuinfa nada egalizarii drepturilor.
Pentru a se putea insi ajunge la efectuarea schimbului
propus de Szechenyi, de a se da adeci cetiafenia maghiara acelor
<e ar lepada nationalitatea bastinase si ar adopta pe cea ma-
ghiari, trebuia pregitite popoarele, si puse in putinfa de a
deprinde tot mai bine limba rasei domnitoare. Dietele atdt din
Ungaria incepdnd dela 1825 cdt si din Transilvania dela 1834
inainte, voteazii mai mulfe legi, care urmdreau atare fintd. Asa se

3 Baritiu, L ¢., I, p. 572.
4 Papiu, I c., II, p. XXV.
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hotdriste intai ca limba maghiard s fie Intrebuintatd in toate
daraverele ocirmuitoare si judeciitoresti, in corespondenta intre-
autoritdiile eclesiastice si cele civile, in redactarea tuturor ma-
triculelor, in corespondenta oficiald dela regimentele grani{i-
resti ; In sfarsit se mai adaogd dispozitia ci niciun act sa nu aibi
valoare in justitie, dacd nu va fi scris in limba maghiari, si ca
in toate scoalele din tarfi limba predéirii obiectelor si fie acea
maghiari 5.

Mai mare pericol se ivi insi pentru nationalititile cele-
lalte, si mai cu deosebire peutru cea romand, din faptul ci
mai mulfi membri ai lor, [iind primifi in funcfii, in urma deprin-
derii limbei maghiare, incepu in sdnul nafionalitdfilor insdgi o
rdvnd §i o plecare cdire acea limbd, cu invdfdlura cdreia se despoiau
insd acei o intreprindeau si de sim{imdntul solidarildfei cu pro-
priul lor popor. Elevii prin scoald primiau cu pldcere ungurirea
numelor. Romdnii incepurd a nu se crede civilizafi, dacd nu vor-
beau limba maghiard; ei iubeau cel pufin a-gi impesirifa graiul
lor cu cuvinfe unguresti, substituile celor romdnesti. Prolopopii
si preofii cei mai de frunle isi trimiteau felele la invdfdtura un-
gureascd tn Cluj. Damaschin Bojinca susfinea pe alunci in o
scriere a lui din 1827, cd ,,Romdnii injdlepfeste se _pun cu dili-
genjd spre a inva{a limba palriei unguregfi, de a cdreia dulceafd
s§i slrdinii se rdpiau; cd nenumdrafi barbail de nailunea romdnd@
vorbiau limba patriei, cea ungureascd, nu mai pufin ca Ungurii
ndscufi” 8. Curfea episcopului romdn unit, Lemeny, semdna a
curle ungureascd, ald! de inirebuinfald era aceastd limbd, si In
1830 la moartea episcopului Ioan Bob, viilorul episcop {inu
cuvdntarea de ingropare in limba maghiard. Chiar in cetatea ro—
mdnismului, seminarul din Blaj, se introdusese limba maghiari ;
studenfii neavand voie si vorbeascd roméneste, chip pentru a
deprindelatina, vorbiau intre ei ungureste. Limba maghiard ame-
ninfa sub conducerea ungurilului episcop Lemeny, sd se introducd
chiar in bisericd, acesta cerdnd pela 1841 voie dela guvernul tran-
silvan, a tipdri in limba ungureascd nigle cdrfi lilurgice traduse din
romdnegle, si tol pe alunci un Romdn [runlas renegal se ardla ca
apdrdlor infocal al maghiarismului, in o gazeld ungureascd din

luj, in confra susfinerilor nafionale ale gazelei de Transil-
vania®.

Totusi un avaut atdt de imbucurator pentru Unguri tre-
buia si se stAnjeneascd din deosebite motive, intre care socotim
ca cele mai de seami, intdi schimbarea caracterului propa-
gandei unguresti, din blanda §i ascunsi, in violentd si rasturni-
toare, prin suplantarea lui Szechenyi de citre Ludovic Kossuth,.

8 Ibidem, XXXV si XLII, Comp. I, p. 100.

¢ Animadversio in disertationem hallesem auctore Damasceno Th. Bozsinka,
1827, citatd de Papiu, II, p. CVIIL.

* Papiu, L ¢, I, p.101—107.
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fn conducerea politicd a poporului unguresc; al doilea, faptul
desteptirii constiiniei nationale roménesti, asupra pericolului ce-o
agtepta, pericol dat pe fatd tocmai prin propagarea violentd a
ideii maghiare, si al treilea prin imprejurarea cd Ungurii, cu cat
1$1 fdcea mai mult drum sistemul de maghiarizare violents, lasau
in parasire impértasirea multamitelor figaduite : drepturile ceté-
{enesti. Sistemul rece si calculator al lui Szechenyi, nu era deloc
potrivit cu firea aprinsd si pornitd a poporului maghiar. Apoi o
generatie noud se ridicase, crescutd in ideile infierbintate ale
maghiarismului silnic; ea vroia si ajungd de indati t{inta intre-
vizutd de Szechenyi in indepdrtarea timpului; vroia si ma-
ghiarizeze in 10 ani (!) natiile eterogene ; Szechenyi era lisat in
urmd ; metoda recomandatd de el nu mai ajungea poporului siu,
insetat de mdrire.

Reprezentant al acestei noui faze a desvoltirii uuguri-
smului fu cum am spus Ludovic Kossuth, slovac ungurit, care
l4sd in curdnd in umbrd pe initiatorul miscérii. El isi atrisese
un renume prin un proces §i o inchisoare suferitd, pentru pu-
blicarea desbaterilor dietale din anul 1836. Capitand invoirea
deschiderii unei gazete, el incepe a susiinea pirerile sale in
Pesti Hirlap dela 1841 inainte. Kossuth era extrem in toate
privirile, fird sd cunoascd nici piedicd nici margine planurilor
si ideilor sale. El incepe o combatere a fnriuririi germane, spu-
niand pe fata ci scopul final al ungurismului era de a se rumpe
din monarhia austriaci. El aprinde tot mai mult mintea Ungu-
rilor, ficdndu-i si creadd ci popor mai mare nu este pe pimant,
nici limbd mai bogatd ca cea ungureasci, indemnandu-i din
rasputeri de a 14{i cu toatd vigoarea nationalitatea lor, intre cele-
lalte popoare conlocuitoare. Réspingand sistemul lui Szechenyi,
de a nu buciuma in toate pariile scopul maghiarizirii, ci de a-t
fndeplini in ticere §i pe nesimfite, el dd pe fatd motivele ce
impingeau pe poporul siu a-si impune firea celor de alti origine.
El spune curat in ziarul sdu, ,,c8 sau sd se topiascd toate natiile
drii, si si se facd din ele o naliune ungureasci mare si tare,
sau Ungurii trebuie s& piard” ; protesteazi in dieta, unde fusese
ales membru, in contra numelui de Croafia §i desemnarea de-
putatilor acelei tan ca deputati croafi, spunénd ca el nu cu-
noagte o Croatie in tara Ungureascd, ci numai comitatele Agram,
Verocze, etc. Kossuth, apoi fard a lua seama ci cuvintele sale
puteau fi intoarse ca o armd in contra insus scopului urmarit
de el, exalta el si cu partizanii lui, in declamirile cele mai aprinse
s mai pompoase, preful pe care-1 punea pe limba si nationalitatea
poporului sdu, spunind ca ,firi nafionalitate viata este de
prisos”, sau ci ,,atunci cdnd am pierde cuvintele limbii noastre
nationale, ne-am pierde §i sufletul; a pierde nationalitatea este
a muri ca popor; pentru aceea nationalitatea §i limba este mai
scumpé decat libertatea, cici libertatea pierdut# se poate re-



14 ISTORIA ROMANILOR

cistiga, iar nationalitatea niciodatd. Nationalitatea este acea
fisionomie cu care un popor se arati in sAnul natiunilor; ase-
menea fisionomie individuald avem i noi Ungurii §i pe aceasta
nu voim si o pierdem, pentruci a o pierde inseamnd a muri’’ 8.

Apoi dacd aga erau lucrurile, cu ce drept vroiau Ungurii
si rdpeascd dela alte popoare bunurile, pe care ei le praznuiau
asa de sus? Pentru ce pretindeau ei ca Roménii, Croatii, Sarbii,
Slovacii s se desbrace de nationalititile lor, spre a imbrica
pe aceea ungureascd, cind o atare desbrécare ei insdsi o consi-
derau de crimfi, de sinucidere? Unde mai era logica, unde mai
era consecvenia, care nu poate fi infruntati asa fitis nici chiar
de interesata viati politici? Intelegem mai la urm# mijlocul
ascuns §i piezis al lui Szechenyi de a fura, de a sfeterisi natio-
nalititile in folosul acelei maghiare; politica lui Kossuth era
insd lipsitd pAnd si de bunul simt cel mai elementar, deoarece
trezia el insusi pe popoare a apdra ca bunurile cele mai scumpe,
in contra Ungurilor, tocmai acele elemente pe care acestia do-
riau si le cotropiascd in folosul lor.

Opozitia Romanilor. — In ce priveste pe Roméni, ei nu
fntarziard a descoperi {inta de care pind atunci nu-§i diduse
o limpede seamd, si opuseri indatd toate mijloacele de care
dispuneau, spre a scipa pe poporul lor de primejdia nimicirei.
Tocmai pe alunci ocarmuirea Transilvaniei, dorind si aducd
in ajutorul ei in combaterea Ungurilor si pe Roméni, invoi lui
Gh. Bari{ scoaterea unei foi romdénesti, Gazeta Transilvaniei,
care apiru la Ianuarie 1839. Dupd ce in primele numere se
mirgineste a reproduce stiri politice din Europa, in num#rul
din 5 Innie gdsim prima notd impotrivitoare Ungurilor, cu
prilejul unor barfeli aduse de ziarul Erdelyi Hirado contra Ro-
miénilor, privitoare la superstitiile absurde in care ei ar crede.
Gazeta rispinge cu indignare atare imputare . ,,Nic#iri, spune
Papiu Ilarian, n’a fost vre-odatd un organ de publicitate mai
bine venit decidt Gazeta Transilvaniei, chiar atunci in mijlocul
natiei romane. C#ci intr’atat ingropaseri acum Ungurii, cn
constituiia lor cea egoisti, tot spiritul in Romaéni, §i atata fricd
scliveascd bégaseri in ei, cat ar fi crezut cineva ci nu poate
si se nascd vreodali un Romdin, cu sfletul atidt de mare, ca
sd cuteze micar a vorbi de natia roménd, sub coroana §i con-
slitufia ungureasci §i pe padmantul unguresc, si ce e mai mull
sii aib#d curajul de a ap#ra in public, cd o natie ca aceasta are
drepturi egale cu acea ungureasci” . Dupad ce prima incer-

8 Reproduse din cuvantirile lui Kossuth si a lui Szemere, in Papiu, . ¢c.
11, p. LIIL

* Gazeta Transilvaniei, 1839, p. 189.

© Papiu, I ¢, I, p. 111.
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care izbutise firi pericul, deoarece guvernul transilvinean au-
striac vedea cu placere aceasti migcare, Gazeta prinde inim#
si incepe a lovi din ce in ce mai fird de crutare in Unguri,
revendicAnd drepturile Romanilor §i apirdnd cu energie in con-
tra lor limba si natfionalitatea roman3, periclitate prin apuci-
turile Maghiarilor. Mai cu osebire infrunta Gazefa pe acei din
Romanii renegati care luau apirarea intereselor unguresti; ea
amintia intre altele cuvintele lui Herder: ,,cel ce iubeste mai
mult limba straind decat sunetele cele dulci ale limbei mume,
nu este vrednic de numele de om”. La sustinerile Ungurilor,
despre minunata fire a poporului maghiar, Gazefa opunea cu-
getarea rece, dar adevdratd, ci nici o natiune nn se poate pre-
tinde constituitd mai pre sus de o alta, si dacd era vorba de
stribuni, de origine, apoi cu cit mai superioarfi era acea a na-
tiunei roméne, coboritoare din marele popor roman, decat
Ungurii, strinepotii salbatecelor oarde humice §i avarice? La
pretentiile Ungurilor cd Romauii ar fi niste venetici in {ara ce
o locuiau, Gazeta opunea continuitatea istorici a neamului ro-
manesc pe pimdantul Daciei, pe care tot acest neam o apirase
adeseori, chiar dupd ce incipuse sub stdpanirea maghiard. Si
pentru a vard amdirdciunea in sufletnl Ungurilor, le amintea
printre apiritorii Transilvaniei, pe langd Mihai Viteazul, pe
care Ungurii il tratau de cap de banditi, inci pe Ioan §i Matei
Corvin, pe care Ungurii, cu toate probele cele mai invederate,
se refuzau a-i recunoaste ca de vitd romani.

Pe langd aceastd opozifie ivitd in organele de publicitate,
ea se mai aratd si in consistoriul unit dela Blas, unde am vizut
cum sub episcopia unguritului Lemeny maghiarismul propagise
atat de mult. Dieta din Cluj din anul 1842 votase doud proiecte
de legi, in care se risfrangeau pe deplin doctrinele Kossuthiane,
adicd indatorirea tuturor celor care doriau a purta vre-o dre-
gitorie ca si invete limba maghiard pind in zece ani, dupi
care termin era sd fie introdusd fird exceptie in toate darave-
rile publice. Proiectul insi mergea mai departe; punea in pers-
pectivd introducerea limbei maghiare si in biserica natiilor ne
unguresti, numai putin in scoale, prevdzind anume cd §i in
scoala din Blas, limba de propunere sd fie cea maghiard. Cum
se auzi in Blag, despre acest proiect, Simeon Crainic directorul
seminariului convoca corpul profesoral intreg, si se ficu un
protest in contra acelei plinuite legi. In el se spunea intre altele
cd dreptnl natiei roméne, de a se sluji de limba ei in scoala
§i bisericd, nu i se poate Ina de nimine, fard vidtimarea perso-
nalititei sale nationale, ca nu in zece ani, dar nici in zece secoli
nu va asculta de o lege, care-i pregitea peirea nationald; ca
atare lege ar alata incd mai tare ura care exista §i pand
atunci intre elementul romin §i acel unguresc, atatare ce ar
putea aduce resultate fatale. Tot odatd consistoriul pofteste pe
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episcopul roméin unit, Lemeny, ca si se {ind de canoane §i si
apere interesele bisericei sale contra intreprinderilor striine .

Pe ciand Szechenyi sustinea ci in viata privati, in scoald
si bisericd, sd se lese nafiilor nemaghiare libera intrebuintare
a limbei lor, impunindu-le pe cea ungureasci numai in dara-
verile publice. Kossuth s§i cu Wesselenyi, care se despirfise
asupra acestui punt de vechiul siu prieten, vroiau si introduci
limba maghiar# si in sanctuarul vietei private a popoarelor con-
locuitoare. Pe cand Szechenyi vroia o ungurire mai mult de
form3 a elementelor neunguresti, Kossuth tindea sd ajungi la
o maghiarizare a inimei insfsi, §i se intilege usor, din deose-
birea acestor doui {inte, pentru ce poporul maghiar trecuse
in partea lui Kossuth si paréisise pe Szechenyi.

Intre proiectele cele mai caracteristice ce umblau pe atunci
prin mintea Ungurilor, este §i acel a azilelor de copii asa nu-
mitele Kisdedovuri, un soiu de gridini frébeliane, in care copii
de Romani trebuiau si fie crescuti din vérsta cea mai fraged3,
sub ingrijirea unor invéa{dtori si invétitoare maghiari??, pro-
iect ce, precum se stie, a fost preficut in lege abia in timpurile
noastre. Astfel cu cat inainta timpul, cu atata Ungurii ripiti
de ideile kossuthiane, impingeau cu orice pret la maghiarizarea
cdt mai grabnicd a popoarelor de all# ginte, provocandu-le pe
aceste, Sasi, Croati, Sarbi, Slovaci §i Roméini la improtivire
din ce in ce mai indirdptnic in conira atentatului pus in lu-
crare de elementul domnitor asupra natiilor conlocuitoare. Pen-
tru Roméni, am vizut ci tocmai pani la 1848, desvoltarea
culturei le si intfrise ideile nationale, si intre aceste doui ten-
dinte atdt de protivnice trebuia si se intdmple o ciocnire.

Am vizut aiurea cum Iosif al Il-lea folosindu-se de mis-
carea violentd a revolutiei lui Horfa, prin un decret din 21
August 1785, desfiintase si in Transilvania iobigia, adicd im-
piedicarea liberei strimutiri. Aceastd m#surd insd trebuia, pen-
tru a intra in practici, si fie incuviintatd si de dieta {drei,
si aceasta nu se ariita de loc dispusd a o primi, mai ales dup#
o revolutie care hiuse atita sidnge de al nobilimei. Impiratul
Leopold al II-lea propune in dieta din 1790 intocmirea unui
urbariu, adici a unei legi care si reguleze repoartele intre pro-
prietari §i tdrani, recunoagterea ridiciirei serbirei iobagilor, des-
fiintarea pedepselor trupesti aplicate lor §i recunoasterea drep-
tului lor de a dispune de averea cistigati prin munci. Dieta
recunoscu tiranilor dreptul de liberi strimutare, tot insi in

1 Protestul in Papiu, I, p. 246 ,,fatemur autem sincere non tantum post
decem annos sed neque post decem saecula imo nullo unquam tempore, nos,
nationemque nostram lege obligari posse, quae moribus ac religiositate periculum
ac obicem, nationalitati vero ruinam parat ac interitum”.

» Papiu, I, p. 202.
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felul aceluia care mai tarziu fu concedat prin regulamentul or-
ganic taranilor moldoveni si munteni, intre altele indatorindu-i
a-si plati toate datoriile si de a pune oameni in locul lor. Cat
despre urbariu el rimase sd se reguleze la dietele urmitoare.
O comisie, intocmi un proiect de urbariu, care trebuia si vina
in desbatere in dieta din 1810. In acest proiect se spunea intre
altele ci ,,urbariul va fi legal, numai daci prin el nu se vor
vitima nici-de-cum prerogativele nobiliare, daci conservindu-se
intregi si neatinse drepturile nobililor, nu se vor ap#sa acestia
cu nici o greutate’”; cu alte cuvinte, daci se va preface in lege
o stare de fapt nedreapti, pe care tocmai urbariul ar fi tre-
buit sd o prefacd. Tiranii insd reveniau necontenit cu plan-
geri conira asuprirei lor din partea nobililor, §i cidnd imparatul
Francisc I trece in 1817 prin Transilvania taranii i ese si lui
fnainte ca si lui losif al II-lea, ddndu-i cu miile suplici §i tan-
guiri. Sub regimul absolutistic ce se int#ri insd in Austria dupd
incheierea Sfintei Aliante, (1815), guvernul austriac se gandi
a introduce urbariul pe cale autoritard, s§i pentru a se putea
indeplini lucrnl, trebuiau ficut intai niste cercetiiri preliminare.
Proprietarii unguri speriati de asemene introduce silitd a urba-
riulni, raspandira intrigi §1 neadeviruri prin sate, ci comisiunea
imperiald venise spre a cerceta intinderea pimantului lucrat
de iobagi in scopul de a-i supune la déri potrivit cu mirimea
ogoarelor, ceeace impinse pe t#rani a tdinui §i micsora intinde-
rea pamantului cultivat de ei, si pe care tocmai urbariul pla-
nuit avea de scop a-1 1isa in a lor plind proprietate. Incercarea
ocarnuiirei austriace trebui insd sd rimind neindeplinitd, din
pricina turburfirilor revolutionare ivite in Italia §i Spania, ur-
mate curdnd dupi aceea de revolutia greceasci si de lupta intre
Turci si Rugi, sfarsitd prin pacea din Adrianopole in 1829. Putin
timp dupd linistirea lucrurilor europene, intrebarea urbariului
revine iar deasupra apei; si in 1831 se rispandi chiar vesiea
unei réscoale noue a Romanilor in contra magnatilor in scopul
de a dobandi odatd usurarea nesuferitei lor pozitii. Desi aceasti
veste era numai o scorniturd pentru acel moment, ivirea ei
nu arati mai putin slarea psicologicd a asupritorilor Unguri,
care vedeau necontenit inaintea ochilor lor spectrul revolutiei,
si In fie ce Romin un Horia reinviat.

In dieta chemati din nou in Transilvania, in anul 1834,
guvernul propuse iarfigi alcituijrea unui urbariu, si aceasti in-
teresare atat de rdvnitoare a ocirmuirei austriace de soarta
{dranului roman, se explicd, nu doar din consideralii de omenie,
ci curat numai din interesul cel foarte real pe care il avea la
descitugarea tiranului din lanturile iobagiei, care-l1 ferecau atit
de tare de interesul stipénilor de mosii, incdt Statul numai
putea trage dela el aproape nici un folos. Se mai temea apoi
guvernul austriac ci cele ce se zvonise in 1831 dupe o riscoald

A. D. Xenopol Istoria Romanilor. — Vol. XII. [
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a tiranilor si nu devind o realitate!®. i dieta din 1834 si
acea din 1842 inldturard insd propunerile imp#ratului, numind
comisiuni pentru studiarea lor, ceeace era acelag lucru ca o
triginare a lor pand la nesférsitele

Abia dieta din 1846 se ocupa cu aceastd intrebare, spe-
11a1;1 fiind nobilii pe de oparte de scenele de miceluri petrecute
in Galitia din partea tdranilor rasculati asupra nobililor, pe de
alta de amenintarea guvernului de a iniroduce pe cale admini-
strativi un urbariu provizoriu. Totusi urbariul votat numai
de nobili nu putea fi decat codificarea §i imbricarea abuzului
secular in form& de lege. Intr’adevar nobilii se folosird de fal-
sele ardtéri ale tiranilor din 181914, pentru a le ingusta pa-
méanturile ce ei le concedau si incd si aceastd concesie se face
cu dreptul domnului de a sili pe tdran a lua in schimb altl
pamant pentru acel ce I’ar avea, adicd bine inteles mai rau pe
mai bun. Pentru acest pimant concedat tdranului, el trebuia
s lucreze o zi pe siptiméani cu vita sau 2 cu bratele, adici
52 sau 104 zile pe an, pe care domnul putindu-le cere toate
in timp de vari, lisa tdranului zilele de iarni, pe care nu le
putea intrebuinta la nimic; apoi domnul mai avea voie ca la
timp de lucru grabnic, sd poatd indoi zilele de lucru pe sip-
tdmAn#, ceeace lisa totdeauna facultate stdpanului de a asupri
pe tdrani. Pe langd aceste indatoriri de muncd, in schimbul
pimantului, tdranul mai trebuia si se invoiascd tol in zile de
munci cu proprietarul pentru o sumi de alte nevoi, de aciror
indeplinire nobilii se considerau scutiti tocmai prin desfiintarea
iob#giei ; astfel era dreptul de a lua lemne din padurea proprie-
titei de a f{inea cArciume, miceldrii, mori; dreptul de vént,
pascuit, de p#serdrit, de piati, de targuri, de vami, etc. . In
afard de aceste prestatii in muncd mai erau indatorifi f#ranii
a da domnilor pamaéantesti zecimea din toatd recolta lor, pe
alocurea nona, adicd a noua parte. Nobilii unguri se gindeau
insd si la lucruri mici; i§i aduceau aminte de timpul fericit
cand tdrancele jumuleau de puf pentru ei gastele lor proprii
spre a face stipanilor perine i saltele, pentru dulcea lor odihna.
Se previzurd deci prin un articul, ci tidranul si fie indatorit
a da pe an domnului doud giini, doi pui i zece oudd. Mai era
dator a-i duce cate un stinjen de lemne §i a-i face cate doui
ciraturi pe an. Iatd legea fatald care zugrumi cu totul pe tira-
nul roman, de oarece aproape toatid munca lui era rapitd de

13 Baritiu I, p. 583.

4 Baritin I, p. 645 arati deosebirea cea mare intre pimnantul concedat
tdranilor de urbariul Ungariei §i acel al Transilvaniei. Acel din Ungaria didu
taranilor 25—50 jugire (1600 st. J) pimant; acel din Transilvania dela 14 —20.
Atata declarase cei mai multi ce posedau in 1819, pe cind in realitate ei avuse
mai fnainte dela 30—40 jugire.

® Papiu, I, p. 187.
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domn, in schimb pentru o firim#turi de piméant, de pe care
nici micar nu’si putea scoate hrana. La auzul votirei uneilegi
atdt de asupritoare, o migcare se facu in toatd poporatia ru-
rald, semnul inainte mergitor al revolutiei ce trebuia si iz-
bucneascd putin timp dupd aceea. Raporturile Roménilor cu
Unguri in Ardeal explicd in destul izbucnirea miscirei din anul
1848. In clasa culti teama pentru distrugerea nafionalitédfei
roméne prin mésurile de maghiarizare tot mai aprigi si mai
ameninf{itoare; in poporul de jos, din nefericire nu prea in
stare a fintelege primejdia nationaldi, atingerea interesului in-
dividual prin ingustarea mijloacelor de hrand, fati cu o men-
tinere aproape neschimbatd a indatoririlor de muncd, iat#
cele doudl pricini care, lucrdnd in acelas sens, aruncard in bra-
tele unei alteia clasa cea de jos si pe acea cultd a poporului
roman. Ambele trebuiau si lupte spre a impune Ungurilor
respectarea vietei intelectuale §i materiale a poporului romén.

Dacé insd era indestul stof explozibil in Ungaria §i Tran-
silvania spre a provoca o revolufie contra absolutismului un-
guresc, sciAnteia ce-l aprinse nu fu decit o agchie din acea si-
ritd in Franta in ziua de 23 Fevruarie 1848. Dupé ce in 13
Martie Vienezii imiteazd pe Francezi, curdnd dup# aceea izbuc-
neste si in Ungaria revolutia in contra Austriei, din care apoi
se desface revolufia popoarelor tiranizate de Unguri in contra
acestora intre altele §i aceea a poporului romén, cu care vroim
a ne indeletnici.

Revolutia din 1848 care se 1it{i aproape asupra intregei
Europe, lud un caracter deosebit dupd popoarele in sanul ci-
rora ea se desfasurd. In Fran{a ea se colora de tendinfele so-
cialiste care frimantau pe marea multime a lucritorilor din
Paris; in Italia ea avu drept tintd réispingerea stfpénirei stri-
ine pentru a constitui apol intregimea {irei; in Germania de
asemenea se desvoltarii, pe langd cerinfele dupd libertate, acele
dupd unitate, strins legate impreuni; in Austria din potriva
stat compus din deosebite nationalititi, adunate impreuni in
mod nefiresc, sub suprematia istorici a unei minorititi nume-
rice, revolufia tinse la desfacerea acestei monarhii in tot atitea
pirti cdte popoare o alcdtuian, §i acelag lucru se repetd pe a
doua treaptd in Ungaria, taré care reclaménd dela Austria drep-
tul liberei ocdrmuirl, nu vroia si conceadd aceeasi prerogativi
popoarelor inglotite sub a ei stipanire, intre care era si poporul
roman.

Luerurile din Transilvania. — Iatd geneza revolutiei Ro-
maénilor contra Ungurilor, intdmplatd in 1848.

Tendintele de dominare §i de maghiarizare din partea
Ungurilor a tuturor popoarelor conlocuitoare ii punea intr'o
pozitie de tot falsi fatd cu principiile pe care revolutia lor con-
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tra Austriei i silia si le proclame. Ei cereau autonomia §i nea-
tarnarea fatd cu monarhia austriaci, insi numai in interesul
lor, si spre a putea zugruma mai in voie inci celelalte natio-
nalitdti pe- care desvoltarea istorici le alipise mai larg sau mai
strins de destinele lor. Departe de a recunoaste si popoarelor
supuse lor emanciparea si egalitatea fa{#i cu ei, pe care ei le
cereau fatd cu Austria, Ungurii urmind inainte a sustinea teo-
riile iubite, proclamau cu aceeasi liniste sufleteascid existenta
numai a Ungurilor in sinul Ungariei, tigdduind nationalita-
tilor conlocuitoare nu numai dreptul la participarea egalid sau
proportionald in viata statului lor, dar chiar i aparen{a unei
existenti deosebite de acea a Maghiarilor; cu alte cuvinte Un-
gurii urmiriau, in revolutia lor, deslipirea de Austria, tocmai
in scopul de a putea inddunsi mai fird impotrivire pe toate po-
poarele de altd ginid cuprinse in ceeace se numea in de comun
Tara Ungureasca.

Dieta din 1848, chematd in Ungaria, fu apucatld de eve-
nementele revolutiei, si partida liberald-nationald, cu Kossuth
in frunte, propuse indatd constituirea unui minister deosebit
pentru Ungaria, chiar si in privirea risboiului, a finantelor si
a politicei externe, s§i constituirea Ungariei ca stat neatdrnat
de Austria sub arhiducele $tefan, incdt regele, adicd impétatul
Austriei, mai p#stra o putere numai nominali. Constitufia vo-
tatd in grabd de dietd si consfin{itid de impfrat in zima de 11
Aprilie, sub apisarea evenementelor din Viena, nu amintia prin
nici un cuvant de existentd celorlaltor nationalititi. Ea cunoaste
numai o Ungarie §i un popor, pe acel unguresc. ,,Regele e un-
guresc, tara ungureascl, toate popoarele {#rei sunt unguresti,
ministerul unguresc, constitufiunea ungureasci, legile unguresti,
garda nationald §i toatd militia ungureascd, colorile nationale
unguresti i limba tArei ungureasci™ 8, Si spiritul acestei con-
stitufii in aparenta liberala (care desfiin{a privilegiile aristocra-
tiei §i punea un capit robotului, adicd muncei silite a {aranului),
se da pe fatd mai ales fatd cu Romdnii, in dispozitiile privitoare,
la unirea Transilvaniei cu tara Ungureasci. Un numir de 69
deputati ai Transilvaniei trebuiau si fie primi{i in dieta ungu-
reascd, care deputati erau si fie impértii intre Maghiari, Secut
si Sasi: deci i constitutia liberald a Ungurilor din 1848 nu se
deosebia intru nimic in privirea Roménilor de acea veche in-
temeiatd pe uniunea celor 3 natii. Poporul roménesc riminea
tot in afard de orice viatd politici in tara lui, in care el avea
imensa majoritate | Tot aceasti constitutie formuleazi o foarte
draconici lege de presd, supunand ziarele la o cautiune de
10.000 de fiorini §i prevézind pedepse foarte aspre contra e-
ditirei unor ziare necaufionate, contra tip#rirei unor cirti a-

" Papiu, II, p. 15.
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nonime sau fard numele §i locuinta tipografului. De sigur c#
partida liberald care triumfa cu Ungaria nu era si se teme
tocmai de libertatea tiparului, i daci se luau astfel de méasuri,
se ficea numai in vederea nationaliti{ilor de alta fire, lucru
ce reiesd cu deosebire din pedeapsa de 4 ani de ifuchisoare si
3000 de fiorini amendd impusd aceluia ce ar agita coutra per-
fectei unitiiti a statului unguresc?’. Apoi cum puteau deose-
bitele nationalitdf{i din Ungaria si recunoasci o constitutie a
intregei tari, facutd chip in numele libertdtii, fusd fird a lor
participare §i numai de cétre elementul domnitor?

Dintre aceste nationalitd{i, dous erau intr'o pozitie po-
litici mai bund decdt Roménii care nu aveau absolut nici un
drept, care nu erau recunoscuti nici intr’'un chip ca element
politic in statul maghiar; acestea erau Croatii §i Sarbii. Croatii
pastrase incd individualitatea lor istoricd, personificatd in func-
fiunea banului lor, care se denumia in totdeauna de impéarat
Toemai in ajunul anului 18148 fusese numit in aceastd dregito-
rie Francisc Iellachich, om de o mare vazi si popularitate la
Croati. In vederea acestei imprejuriri i temandu-se Ungurii ca
planurile lor sd nu intdmpine o impotrivire mai ales in Croatia,
mai scizuse dupi izbucnirea revolutiei lor, tonul in dieti, si
Kossuth insug, care mai inainte nici vroia si audd de numele
de Croatia, acuma proclama sus si tare cd Ungurii vroesc si
respecte natfionalitatea croatd 8.

Sarbii, desi erau lipsi{i ca §i Romanii de un cap politc.
gisirda un conducitor in mitropolitul, mai apoi in patriarhul
lor Raiacici, protestdnd contra nimicirei nafionalitidtei lor. Prin
constitutia din 11 Aprilie, ei isi delimiteazi un teritoriu al lor,
pe care’l denumesc de sirbesc, si aleg chiar de Voevod al lor
pe colonelul Suplicat. Ei dau o proclamatie in 18 Mai in care
spun cd, desi nu au de loc scopul de a se rupe de coroana
Ungariei i de casa Austriei, totusi revendici dreptul lor de a
tril ca natie deosebitd, cu limba s§i asizimintele ei. Ungurii
nevroind si recunoascd Sarbilor nici un soiu de drepturi, por-
nesc in contra lor o armati si se ciocnesc cu Sarbii, ficand si
curgd fintdiul sdnge din imperecherile interne, provocate prin
politica ungureasca, cea tot atat de nedreapti pe cét si lipsiti
de simt s#inatos.

In Transilvania imprejuririle trebuiau si fie mai com-
plicate, din pricina amestecului mai mare de interese potriv-
nice intre deosebitele popoare ce o locuiau : Secuii, Sasii, Un-
gurii 5i Roméanii. Ungurii si parte din Secui, adoptari indati
constitutia maghiar#, silira pe guvernator, comitele Teleki, si
arboreze stindardul unguresc, semnul primirei unirei, §i se con-

¥ Baritiu, II, p. 24. Papiu 1I, p. 22,
1 Papiu, II, p. 24—30.
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stituirl pretutindene in garde nationale, impiedicAnd pe Romani
de a lua chiar si o singurd arm& din depozitele publice, Sasii
ingrijiti pe deoparte de {inuta amenintfitoare a Romanilor, le
conced drepturile, pand atunci cu stiruintid refuzate, in teri-
toriul sdsesc, anume acela de a fi alesi ca membri in consiliile
comunale roméno-sisesti, de a putea invif{a meserii, si popii lor
a primi paAmdénturile trebuitoare care, la caz de lipsd, si fie
inlocuite prin lefi 1*; pe de altd parte Sagii se temeau de unirea
Transilvaniei cu Ungaria §i nu vroia sd primeascd deslipirea
de Austria, ca buni Germani ce erau. Dacd insa la Sasi se ame-
steca §i simpatiile de rasi in tinerea cu Austria german4, popoarele
slave si roméne erau impinse citre aceeasi politicid din inte-
resul lor cel mai lamurit, impotrivirea contra unor tendinti de
absorbire si desfiintare a nationalititilor lor, care nu ar fi cu-
noscut nici o margine, cind Ungurii desficufi de Austria nu
ar fi fost impiedicati de nimeni in n#zuintele lor cotropitoare.
Aparentele concesiuni, pe cari Ungurii se ardtau plecati a le
face Croatilor, erau numai o vremelnici finseldtorie. Vroiau
anume si sdrobiascd intdiu nationalitiitile celelalte, Romanii,
Sasii, Sarbii, Slovacii cu ajutorul Croatilor, si apoi s se intoarci
asupra acestora, spre a le lua inapoi cele ce se prefécuserd ci
le conced.

Miscarea Roméanilor fu cu atit mai insemnatd cu cat la
¢i lipsia si un guvernator national ca Iellachich care si puni
migcarea anti-ungureascd in legidturd cu tronul austriac, lipsia
chiar si ca la Sarbi un cap bisericesc patriot, care si tind locul
celui politic; céci ,,episcopii Roménilor parte s’au ab#tut dela
cauza nationald, parte n’au avut inima ca s ocupe strélucita
pozitie de conducitor al ei” Era intre fruntasii boierimei lor
un birbat de seam#, Andrei de Saguna, ales insi prea de curand
in aceastd inalti demnitate pentru a fi avut rigazul trebuitor
si-si faureascd vaza si autoritatea trebuitoare unui conducétor
de popor 2. Dar in curand Saguna isi arati destoinicia in eve-
nimentele care urmara.

Dar daca lipsia Roménilor un cap oficial, ei simtiau viata
lor amenintat, si deci se scularii toti ca un singur om. Primej-
dia cea mare era unirea Transilvaniei cu Ungaria, ceruti cu
o energie infricosatd de elementul stdpénitor si care unire desi
era riu vizutd chiar de unii aristocrai ai Transilvaniei, nu
indrisniau s’o combati de fricd. Pentru partea din poporul
roméanesc ce-si pretuia nafionalitatea, unirea cu Ungaria era
tot atdta ca si moartea ei; pentru masele inculte aceastii unire

¥ Concesiunile ficute Romdinilor de Sasi reproduse de Gazeta Transilva-
niei, 1848, No. 27, vezi si In Papiu, 1I, p. 272.

2 Papiu, II, p. 55. $aguna fusese alesin2 Dec. 1847 si confirmat in 5
Fevr. 1848. 1. Lupas, Mitropolitul Andrei Saguna, 1909, p. 60.
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era sd intdreascd pe nobili, pe Unguri, §i deci apisarea secu-
lard a lor asupra Romaénilor, asa de bine documentati prin
urbariul din 1847.

Adunarea din Blas. — Miscarea izbucni in ziua de 25
Martie 1848 si anume in mai multe puncte deodati : in Blas
prin o consfatuire tainicd?. In Osorhei tinerimea se intruni
spre a asculta citirea unei proclamatii asternute de Simion
Béirnul, profesor la seminarul din Blas 22, care proclamatie
puse un capit sovdirilor de pani atunci in mintea Romanilor
asupra primirei sau respingerei unirei. Birnuf{ punea cu drept
cuvant inainte de toate ca principiu suprem recunoagterea na-
{ionalititei romane, de care Ungurii nici nu vroiau si stie, si
intrucat principiul national nu putea decat si fie periclitat
mai mult incd prin unirea cu Ungurii, despre o tratare a unei
asemenea intrebiri nu ar putea fi vorba decat atunci cind Ro-
manii ar putea-o face ca nafiune liberd cu natie liberd. Pro-
clamatia lui Barnu}{ aduse pe Roméni la constiinfa adevirati
a trebuinfelor si interesului lor. Se ardtari de indatd mintelor
mai luminate, cit de zidarnice erau argumentele aduse pani
atunci de acei ce sprijiniser unirea : cd adici prin ea poporul
roménesc din Transilvania s’ar face una cu acel din Ungaria
si cd s’ar intinde §i la Transilvania desfiinfarea iobigiei. Toate
dispareau inaintea acelei idei mai covarsitoare, a peirei natio-
nalititei romane, care ar deveni neapirati prin unirea Tran-
silvaniei cu Ungaria. Tinerimea romani din Osorhei, cu Avram
Iancu cancelistul in frunte, hotéri ca pentru Dumineca Tomei, si
se afle cu totii in Blasg, in jurul profesorilor de acolo, fruntasii
inteligentei roméne. Vestea, acestei adunfri a poporului ris-
panditi prin sute de proclamatii scrise de mani si redactate
de bucovineanul Arum Pumnul, in intregul Ardeal, umplu de
bucurie toatd suflarea roméaneasci. Tofi se asteptau dela ea la
lucruri mari : inteligenta la méintuirea de suprematia maghiari ;
poporul de rand la scuturarea iobagiei ingreuietd inc#, in loc
de a fi usuratd, prin urbariul din 1847. Pe cat insa se bucurau
Romanii, pe atdta se temeau §i se incruntau Ungurii de adu-
narea romaneascd. Misurile cele mai aspre, proclamarea stirei
de asediu, amenintarea celor ce vor merge la adunare cu pu-
nerea in tapi, iatd mijloacele draconice, prin care Ungurii vroiau
si opriascd avantul poporului roman. $i cu toate acestea Un-
gurii, Secuii si chiar Sasii cei potrivnici unirei fineau aduniri
in toate pirfile. Lor le era insa permis, deoarece erau natiuni
recunoscute ; Romanilor insd nu; dovadi ci si acuma in mij-
locul zbierdtelor Ungurilor dupi libertate, se gandeau la dansa

2 pjcitianu, Carfea de Aur, 1, p. 252.
2 Ibidem, p. 250.
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doar numai pentru ei. Neputand impiedica insi intrunirea unei
aduniri, firi pericolul de a provoca lucrul de care tocmai se
lemeau dela finerea ei, revolutia, guvernul transilvlinean cauti
prin intermediarul episcopului nnit Lemeny, partizanul Ungu-
rilor, ca si se adune un sinod in locul unei aduniri nationale.
Inteligenta romAnd cunoscAnd insd plecarea citre Unguri a
episcopului si a celor mai mul{i din protopopi, luptd din ris-
puteri ca si se {ind o adunare a poporului in care mai ales sa
fie reprezentafi numerosi delegafi sitesti. La sfarsit guvernul
fu silit si cedeze si invoi intrunirea unei aduniri nationale, a
poporului Romén in Blas, insd pentru a zid#rnici pregitirile
facute, si a face pe o muli{ime de oameni siraci si vind in zadar
pand la Blas, invoirea fu datid pentru alt termen decat acel
hotérat de Dumineca Tomei, anume pentru 3 15 Maiu. Pe de
altd parte insi neputdndu-se impiedica sosirea celor mai mulli
delegali pentru Dumineca Tomei, schimbarea termenului aduse
Romanilor, slujba cea minunali ci ei tinurd doud aduniri in
loc de nna, din care cea din Dumineca Toniei fu o pregitire
pentru cea'mare dela 3/15 Mai. Incd la adunarea din Dunmineca
Toniei mai mul{i oratori arfitari multimei scopul pentru carc
fusese chematit. ,,Noi ne-am adunat, frati Romaéni, ca si dim
de stire celorlalte natii din {ar#i, care au domnil pan# astizi
peste noi pe nedreptul, c¢i serbi mai mult nu vrem si fim, ci
vrem s3 fim liberi; noi nu vroim s domnim peste altii; dar
nici nu vom mai suferi, noi cei mai numerosi si cei mai vechi
locuitori ai tirii ca si se mai faci vre-o lege in aceastii a noastra
tari fird stirea noastrd”. Se vede deci modul ghibaciu ecnm
conduedtorii migedrii ciutau sd uniascd citre ei masele popo-
rului, apisidnd mai ales asupra nevoiei celei mai simiite de ele,
inliturarea serbirei. Totusi atdl de bine stiuse agenfii condu-
citori sdi prelucreze masele, incat, lucru la carc ne-am putea
mai cu greu astepta, ele riispunserd in totul la ideile lor, si in
privirea curat politici a chestiunei. Cind reprezentantii Ungu-
rilor veniri in niijlocul Roménilor adunati, pentru a-i imbia
si se retragil, urmand a se {inea adunarea cea invoiti de gu-
vern la 15 Maiu, §i spunandu-le intre altele ¢i Ungurii vroian
binele Romnilor, ci iobigia se va gterge, cici se va uni tara
Ardealului cu cea ungureasci, si atunci Romaunii vor fi asemene
Ungurilor, din toate partile se auzird futre grupele de {irani ri-
sunand vorbele : ,,nu ne vindem tara, nu vrem si stim despre
unirea cu Tara Ungureascd pe care vreau si o faci domuii fir3
stirea RomAnilor; vrem finainte de toate si fim liberi in tara
noastrd; ca sirbi nu putem face invoieli cu tiri striine; dupa
<e vom fi o natie liberd, vom vedea apoi cu cine avem a ne uni;
iobagi ins# jurdm nu vom mai fi, ori vor sterge domnii iobagia
ori nu”. ,,Nu ne nnim pané nu e ridicati natia romind la acel
rang politic, de care au desbricat-o natia maghiard, sasi §i
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'secuiascd” 23, Mai ales o idee insemnat#, care trebuia si ali-
peascd §i mai mult pe masele poporane de conducitori pitrun-
sese In ele, anume teama ci dacd ar primi unirea cu Ungaria
Ungurii devenind atunci mult mai puternici si in Transilvania
ar putea sd iIntdreascd asupra lor iobigia, pe care acuma se
oferiau sd o steargd. Aceasta fu ideea care uni mai ales intr'o
singurd vointd grimezile poporului, ce se gandeau bine inteles
mai mult la interesul lor privat, cu inteligenta roman3, care

avea privirile sale atintite mai cu deosebire asupra cauzei na-
lionale.

Adunarea Rominilor la Blaj, 3 Mai 1848.
Copie fotografici dupd un tablou in ulei de pictoiul Petcu.
Colectia Academiei Romine.

Tocmai pe cind se rostiau cuvantirile din partea con-
ducdtorilor cédtre popor, prin care ciutau si Intdreasci in el,
odatd cu apirarea drepturilor sale, refnvierea constiinfei na-
fionale, sosi Simion Béarnut, birbatul dela care am vizut ci
plecase toatd migcarea antiunionisti. El este primit cu un en-
tusiasm nedescriptibil. Téaranii desham# caii si trag ei insii
trisura lui pani in piata Blasului, cu toale c¢i Barnuf le spunea
ci nu era acum timpul a se injuga ca vitele, ci destul robise ei
pani acuma $i cd le venise timpul de a fi oameni liberi. Birnuf
insd ca om infelept, stiind puterea pe care o avea asupra popo-

* Papiu, II, p. 137. Textul in Picitianu, ibidem p. 257.
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rului, il imbie s riméand linistit, s urmeze inaintea cu munca
ciitre boieri pAnd gsdrbirea a fi desficuti pe o cale legald si-l
roagd s se ducd deocamdati acasd, spre a reveni la 3/15 Maiu,
zina adunirei celei mari. Poporul care refuzase ascultare atat
comisarilor unguri cat si episcopului ce-l rugase in acel sens,
ascultd de glasul lui Barnu{ si se impragstie. In rastimpul dela
Dumineca Tomei pand la 3/15 Maiu, Ungurii lucrard din ris-
puteri pentru a impiedica adunarea cea mare. Arma intrebuin-
fatd de ei era mai ales ponegrirea §i calomnia conducitorilor
migcirei, pe care ii ardtau de oameni cumpirati de Sasi, pentru
a lucra in contra unirei. Li se mai imputa apoi ca ar fi agenti
rusesti, sau ci ar favoriza ideea contopirei tuturor {irilor ro-
méine intr’o singurd unitate sub stipinirea Austriei, tendinta
reconstituirei Daciei vechi, de atunci stigmatizati de Unguri
cu epitetul de daco-romanism. Cele d’intdiu imputari erau curate
ndscociri menite a ponegri miscarea Roménilor. Cat despre
aceasta de pe urmi a tendintilor daco-romane, ele desi puteau
si existe de pe atunci in adincul mintei unor Roméani, mai
departe tintitori cu gindurile lor, nu aparuse nicdiri la luming,
ca rostire a cugetelor roméanesti. Si intr’adevir partida libe-
rald din principate avea indestul de lucru si lupte in contra
protectoratului rusesc, iar cea din Ardeal contra absolutismu-
lui maghiar, pentru a se gindi la planuri mai indepartate. Lucru
insd curios §i cam neasteptat, planul unui stat daco-romén
sub obldduirea Austriei, rasiri in capul Sasilor din Ardeal, tot
ca un mijloc de a combate unirea cu Ungaria, fiind convinsi
Sasii ,,cd nationalitatea germand va putea subsista lingd cea
daco-romani, §i se va putea desvolta la tot mai mare grad de
-desdvarsire politicd, intelectuald si religioasa §i incd pe temelie
nationald germand; pe cind langd nationalitatea ungureasci
numai poate subsista de aci fnainte nici o altd nationalitate,
fard a se lepdda de sine ins#-gi” 2. Un riu mai mare ficeau insi
cauzei nationale a Romanilor, sustinerile unor Roméni parte
cumpirati de Unguri, parte chiar cu gind curat care urmau
mai departe a sprijini unirea, punidnd mai ales in lumind fo-
loasele ce ar rezulta pentru {irani, din egalizarea conditiei lor,
cu acea a tdranilor din Ungaria, prin desfiintarea iobagiei. Din
fericire pentru poporul roman fruntasii inteligentei si a culturei
romane din Ardeal, Birnu{, Buteanu, Iancu, Cipariu, Bran,
Laurian se plecase cu totfii spre pirerea protivnici unirei §i
izbutise a face si piAtrundd convingerea lor §i in masele popo-
Tane, mai als prin mijlocirea ideei aratate mai sus, ¢d dupa unire

% Brosura pastorului sas Roth asupra foloaselor intemeierei unui stat
daco-roman editati anonim sub titlul: Von der Union und nebenbei ein Worl
Qber eine mogliche daco-romanische Monarchie unler Oeslerreich’s Krone, Mai 1848.
Hermannstadt. Extracte din ea in Papiu, II, p. 179—186.
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Ungurii, devenind mai tari, vor reintroduce iobagia momentan
desfiintatd. Izbinda ideei nafionale asupra acelei unioniste
se vizu mai ales din imprejurarea ci Organul Lumindrei, al
lui Timotei Cipariu din Blag, care pand la Dumineca Tomei
apdrase cauza unirei, dupd acea zi piriseste aceastd idee si
devine unul din cei mai focosi sprijinitori ai interesului national.

Guvernul unguresc vroia cel putin si desparti adunarea
Romanilor in dou# tabere, acea a unitilor si a neunitilor, mic-
sordnd astfel insemnitatea lor. Roménii insd care la 1791 re-
clamase impreunf chiar prin organul episcopilor lor, fir# a cita
la deshinarea confesionald, erau si cate ei acuma la d4nsa, cind
organul protestdrei nu mai erau capii religiosi, ci insusi poporul
cel chinuit? Aice se viizu inci odatd ci unirea cu biserica Ro-
mei dacé nu adusese poporului romén nici o alinare a suferin-
telor, insd nici nu aruncase siminfa discordiei intre ei. Daci
erau deosebiti in confesiune, erau tot una in suferinii, §i nu era
vorba acuma de dobéndirea cerului pe cea lume §i de sciparea
de iadul din aceasta depe pamant.

Adunarea deci se intruni alcituiti din Roménii veniti
»scu merinde in spate’” din toate pirtile {iirei, in frunte cu preotii
lor sau cu tinerii agitatori cari parcusese tara chemind pe tot
poporul la Blag, locul mantuirei. Cu o pornire neopritd, céreia
in zadar ciutau Ungurii a-i pune piedici, incepurd s curgi
din toate pirtile grimezi de oameni din ce in ce mai numeroase
citre locul intélnirei.

Numirul celor adunati era insemnat, peste 40.000 de
suflete. Neputdnd inciipea lumea la sedinti, necum in biserici
cum era dorinta guvernului, dar nici m#car in piata Blasului,
se hotéri ca ele si se {ind pe cdmpia din apropierea orasului,
care lua de atunci numele de Cimpia Libertifei. Desi propor-
tiile aduniirei din 3 15 Maiu intrecea pe inzecitele pe acele ale
adunfrei din Dumineca Tomei, totusi ordinea cea mai exem-
plard predomni si aice §i nu fu turburati un singur moment,
dovedind deci cat de zddarnicd era din acest punct de vedere
teama Ungurilor, despre apuciturile unui popor neculf cind
s’ar vedea in asa de mare numir. Roménii in marea lor majo-
ritate erau neculti in adevir, in sensul posedirei de cunostinti,
pentrucd regimul neomenos sub care ziicuse le impiedicase
sistematic dobindirea lor; daci ei insi nu le posedau, erau
plecati citre ele, pentruci erau odraslele unui popor civilizat,
care ldsase ca mogstenire in singele lor apuciturile culturale.
Cat se deosebiau ei de Ungurii, cei pretinsi cultivati, la care
nici-o adunare nu se putea fine fird capete frante i pericolul
existentei? Ceeace mentinea inadevir rianduiala in adunirile
omenesti este disciplina moral#, stipanirea de sine §i cugetul
drept, insusiri ce se regiseau in chip mai desvoltat la coboré-
torii Romanilor decit la acei ai Hunilor §i Avarilor. Gene-
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ralul Schiirter care asisti la rugiciunea ficutd de episco-
pul neunit, Andrei Saguna, pentru imp#ratul, la deschiderea
sedintei din 3 15 Mai, mirturiseste ci ,,adunare de popor aiat
de numeroasi §i totusi condusd cu atita randuiald, si care si
documenteze atdta culturii si seriozitate, atdt entusiasm nobil,
n’a vizut fnci in toati Europa” %.

Cuvantarea lui Birnu{. — In o adunare atat de nu-
meroasd se aflau firi findoiald si reprezentani{i romani ai
ideilor maghiare si cu deosebire de acei ce susfineau uni-
rea cu Ungaria. In cuvantarea rostiti de Simion Birnui
in Biserica din Blag, in intrunirea pregititoare ce preceda
deschiderea adunirii, §i anume in ziua de 2 Mai 1848,
el aduse argumente atdt de convingitoare, incat partizauii
unirei amufird pentru tot restul decursului adunirei, temindu-se
mai ales a nu provoca in contra lor furia poporului. In acest dis-
curs memorabil, tot atit de elocvent pe cat si de adinc de cu-
getat, tribunalul aduniirei ardelene din 1848, Birnu{, isi pune
toate silintele pentru a dovedi nenorocirile ce ar urma pentru
poporul roman din primirea unirei. El incepe cu o privire islo-
rica asupra rapoartelor dintre Roméani si Unguri dela asezarea
acestora in Transilvania, dorind ca ,,cuvantarea lui asa si faci
pe cei ce-l ascultd a simti cei 944 de ani de umilire ai Romanilor
cum simte serbul una zi de robit in care a lucrat de dimineati
pani in seard, flimand, ars, de sete si bitut”. El aratd apoi ci
Ungurii nu erau aga de silbateci cAnd veniri asupra padméintu-
lui Romaénilor, cum s’au ficut dupd aceea mai tirziu; cd ei
sunt mai barbari astizi de cum erau cu o mie de ani mai
inainte. Dupa aceea expuue drepturile de care Romauii se bucurau
sub Unguri, §i cum aceste le furfi treptat si pe nesimtite riipite;
analizeazd unirea din 1437 a celor trei natii contra RomaAuilor,
a chreia intdie urmare fu incéitusarea lor sub legile cele barbare
§i neomenoase ale tripartitului unguresc, aritind toate nionstru-
oasele lui dispozitii in potriva Romanilor. El caracterizeazi
chiar legile precum s§i constitutia impuse Transilvaniei de Un-
guri, ca ,,documentele barbariei celei mai de jos; cd dreptul
unguresc calca in picioare pe o mul{ime de ginti, desbricindu-le
de demnitatea omeneascd, rdpindu-le toate mijloacele de cul-
turdl si apirare, dind toate bunititile si onorurile tirei aristo-
cratilor, iar pe popor il incarci cu greutiti si-1 dau legat in mai-
nile nobililor ca pe o vitd”. Trecind dupi aceea la analiza apro-
batelor constitutii, Birnut aratid cum Ungurii nu se multumiri
numai a desbrica pe poporul roman de toate drepturile sale,
s,¢l incd il si calomniazd, zicAnd ci este o natie de jos”. Atare

# Cuvintele lui, reproduse de Papiu, II, p. 231.
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tratare a natiunei romane impinse pe nobilimea ei s se maghia-
rizeze, spre a-si apira astfel viata individual}; iar poporul ri-
mas singur cizu tot mai adanc sub barbara si neomenoasa asu-

Simion Birnut
Colectia Academiei Romine.

prire. ,,Iatd c& acum 1i scot pe iobagi la sap#, la seceri sau la
alte lucruri, ii mani cu alunul din dir#t de se inal{i pulberea in
urma lor, ca in urma carelor ce fug pe drumul t#rii; cind e bir-
batul la cérat de grau, de fin, de vin domnesc, au cu aratul fn
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pimantul domnesc, atunci femeea e in curte la cernut, la dires,
la scos de canepd, la tors; casa tiranului e rimasid numai
in ingrijirea pruncului din leagin. Cand e timp frumos tiranul
lucrd la domni, cdnd ploud vine la lucrul sdu; cand a sfarsit lu-
crul stipanului, numai in desert mai aruncd el siméanta in
pimAant, cici a trecut timpul semiinatului. Afard de acesta,
prestatiile cele multe, zecimile, giinele Criciunului, mielul Pasg-
tilor, puii §i oudle si cupele de unt, afri de vacile cele grase si
de pieile de vulpe pe care le dddeau inainte popii roméanesti.
Sunt si aristocrafi care bagd in jug pe oameni §i grapi cu ei”.
Astfel de tablouri scoase din viata reald si care aveau ecou in ini-
ma fieclruia, trebuiau mai ales sd faci simpatic pe oratorul ce
le rostia, si si-i dee asupra tdranilor o autoritate aproape ne-
imp#rtitd. ,,Roménii, urmeazi mai departe Béirnu{, vizind
soarta lor desperatf, alergd la unirea cu biserica catolicd, spre
a mai scipa de suferinti; dar si acea jertfi fu zadarnici; ade-
menitoarele figdduinti se sparserd toate in fum. ,,S& jurim ci
nu ne vom lisa sd ne mai ingele; s jurdm ci nu vor mai putea
turbura pacea §i buna intelegere a noastri, nici iezuitii, nici célu-
glrii sirbesti, nici misionari Strigonului, nici agentii natiilor striine
chiar si cand s’ar imbrica in vesminte de preoti si episcopi
roménesti; s jurBm cd nici diavolii iadului nu vor mai putea
rupe legéturile iubirii fritesti cu care e legatd adunarea aceasta
si printr’insa toatd natia roméana. Si juram fratilor si ca frati
de un sange sé esim la luptd impotriva acelui dugman al nationali-
titii noastre, ce vine cdtrd noi cu flamura de uniune noui cun
Tara Ungureascd I” Dupdce termind cu schifa istoricd, incon-
jurand cu intelepciune revolutiile Romaénilor si cu deosebire
acea din 1784, de care era periculos a se ocupa intr’o adunare
atat de pornitd contra elementului asupritor, §i care trebuia men-
tinutd in ordine spre a nu da prilej la cruzimi §i méiceluri. Bar-
nu{ ajunge la planurile de ungurire ale Maghiarilor, asupra ce-
lorlalte nationalitd{i conlocuitoare si cu deosebire asupra Ro-
manilor; arati c# prin unirea consimi{itdi de Roméni, Ungurii
vreau si pund §i de drept mana pe Ardeal, pe care acum il au
numai de fapt, si contopind Ardealul cu Ungaria si creeze o
singurd mare patrie ungureasci : ,,Intdlesul cel adevarat al
unirei nu este altul, fird numai si ne ddm paAméantul nostru Un-
gurilor, pimant proprietate adeviratd a natiunei romaéne, cag-
tigat cu bun# dreptate inainte cu vre-o mie sapte sute' ani,
si {inut de atunci §i pand azi cu multd sudoare §i osteneald”.
Dar fiinded Ungurii tocmai susfineau cd prin unire departe de
a lua proprietatea cui-va, vroiau si faci proprietari i pe acei
ce pand acum nu erau, adecd desfiinfdnd iob#gia, apoi Barnu{
obsearvii tocmai aci cu atata elocventd pe cat si bun simf, ca
»ungurii numai lor isi dau proprietatea pe care se fac a o da
Romanilor; pentrucd in ora cind se va proclama unirea, ster-
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gandu-se serbitutea, se vor sterge tot odatd §i natiile, afari de
cea ungureasci. Numai aceasta va raménea vie si proprietard
inaintea legii, iar proprietatea natiilor omorate prin lege va sluji
Ungurilor de spese pentru ingroparea acestora finsisi: daca
Ungurii ar voi si dea indiriit proprietatea la domnii cei adevi-
rati precum se laudi ci o vor face, atunci ar recunoagte mai
intai existenta natiilor care locuiesc impreuni cu ei; cici aceste
sunt domnii cei eminenti ai pimantului, ca cele ce sunt nemuri-
toare; apoi indivizii oamenilor muritori”’. Birnut adaoge inci
<a Romanii nici nu au nevoie si-si jertfeasci nationalitatea pen-
tru a sciipa de iobagie, de oarece aceasta se va reduce §i dac#
nu se va uni, pentru ci i-a venit timpul s cad, ca oinstitutie
barbari ce nu mai poate halddui in o epocd de lumini. Prin ur-
mare s’ar nimici nationalitatea roméind; prin urmare toate
libertétile care i se pun in perspectivd, prin constitutia ungu-
reasci, nu sunt decat niste momeli ingeldtoare, intrucit pentru
a le dobandi trebuie si jertfesti tocmai bunul cel mai scump,
firea particulard nationald. Barnut pune principiul cel foarte
adevdrat, cd liberfalea fiecdrei nafiuni nu poate fi decdt nafionald,
de oarece libertatea este apdrdfoarea bunurilor viefii, §i cel mai
mare este tocmai nafionalifatea. Dacd se va scoate limba roméani
din biserici si din gcoald, de ce folos va fi libertatea, céci chiar
cultura minfei roménesti va fi impiedicati, atare culturi fiin-
du-i introdusd prin un organ striin de gandire. ,,Asa dar Ro-
ménii mai Intaiu si se uniascH intre sine spre acest scop dela Nistru
panila Emus si dela Emus pénila Tisa, apoi si se uneasci cu
celelalte familii roméne pentru identitatea limbei §i cumniitia
cea fireasci a cugetelor si simtimintelor. Asa ii vedem pe Ger-
mani §i Italieni foarte uniti intru inaintarea stiintelor si artelor
cu toate ca sunt despicati in mai multe guverne; insi unitatea
limbei ii leagd pe to{i”. Birnut combate dupi aceea ideea ci
unitatea Statului nu poate fi mentinutd decat prin unitatea lim-
bei, aducind pelangi alte multe argumente logice si exemplul Svi-
terei, a Belgiei, unde se lucreazi in doud sau trei limbi, fari a se
atinge intru nimic integritatea Statului. El arat insi adeviratul
motiv care se ascunde sub aceastd fitarnic, anume tendinta
Ungurilor de a se conserva pe sine ca si nu piari, pentru pufi-
nitatea lor, si pentru aceasta vroesc ei si inghité pe roméni si pe
Sarbi. ,,Cine poartd vina daci au ajuns nava ungureasci intre
Scila si Caribda? Ce ursitd rea 1i impinge s ridice asupri-si
toate vanturile, cind a trebuit sd le aline; si inménie pe toti
dumnezeii, cind ar trebui si-i imblanzeasci? Ce politici e des-
pre partea lor, de se pun cu atita putere impotriva natiilor, cu
care ar trebui s lege cele mai tari legiminte, ca si-si apere fiinta
comund de dusmanii comuni?” Cum au nevoie Ungurii a se
ocarmui de dregitori nafionali, aga au nevoie giroménii. Cum nu
pot pertracta Ungurii in alte limbi daraverile lor, asa nu pot
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nici roménii, i precum Ungurii nu pot invdta in scoalele lor
decat in limba ungureascd, astfel nici Roméanii nu pot intrebu-
inta o alta decdt pe a lor proprie. O naturd le-a nfiscut pe toate
natiile, o iubirea le-a virsat in inimd spre limba lor, un sim-
{imant de onoare bate in inimile tuturor si un scop le-a prefipt
tuturor, si acest scop nu se poate ajunge daci va domni una peste
alta, ci numai domnind un drept egal peste toate. Au doard
Ungurul are privilegiul de a-si iubi limba mai ferbinte decat Ro-
mdnul pe a sa, si s# fie mai mindru cu originea sa cea scitici
decait Romanul cu cea italicaA? Asa este, fird de nationalitate
nu e libertate, nici lumind nicferi, ci pretutindenea numai intu-
neric §i amortire. Ce este apa pentru peste, aerul pentru sbhura-
toare si pentru toate viefuitoarele, ce este lumina pentru vedere,
soarele pentru cresterea plantelor, vorba pentru cugetare, aceea
e nationalitatea pentru oricare popor; intr'insa ne-am nis-
cut, cd este mama noastrd; de suntem birbati ea ne-au crescut
de suntem liberi intr’insa ne miscim; de suntem vii intr’insa
trdim; de suntem sup#rati ne alind durerea cu céntece natio-
nale; prin ea vorbim §i astzi cu parintii nostri care au triit
inainte cu mii de ani; prin ea ne vor cunoaste strinepotii §i pos-
teritatea peste mii de ani, §i iatd ci unirea cu Ungurii acum
vrea s fringd §i s smulgd aceastd ancord de méintuire, vrea
sa strice acest organ al vietei roménesti, vrea si rdpeascd dela
roméni libertatea cea depe urmi! Posteritatea roméind se va
mira de nesimtirea noastri §i ne va blestena in morminte ca
am acsultat cu nepisare sentinia de moarte a gintei noastre, ca
nu am recurs chiar la cele din urm#i mijloace pentru sporirea
neamului roman, ¢d nu ne-am ridicat toti pentru unul si unul
pentru toti, ca sd depdrtim dela strinepoti aceastid infamie
nemeritatd. Au nu ar fi lucru mai strilucit §i mai maref innain-
tea oamenilor §i a dumnezeirei, ca si ne ogtim pentru nemurire
si mai bine si descindem toti in morminte la périntii nostri,
incoronati cu glorie, decit sd 13sdm o ocar# vecinicid mogienire
nefericitilor nostri striinepoti”’, si asa mai departe pe un ton din
ce in ce mai fierbinte, pand la sfarsilul acestui monument ne-
peritor al elocventei politice roméne 26,

A doua zi, in adunarea generald, Bérnut propuse urmitoa-
rele rezoluiii, care furd votate in unanimitate de cétre intreaga
adunare, pusd in cunostiinta lor prin repetare depe tribune se-
cundare impristiate in masa celor adunati.

I. Campul acesta pe care se {ine prima adunare nationald
romand din Transilvania, intru eterni aducere aminte a acestei
lucréri glorioase, se va numi campul libertitei.

* Discursul lui Branut reprodus de Papiu, II, p. 307 363. Cu nedrept
fnvinueste A. Russo in articolcle sale Cugeldri in Romdnia literard, 1855 limba lui
Bérnu{ din aceastd cuvantare, Spunind c1 ,,bictii romini nu iniclegeau nicide
cum’”. 1. Lupas, Mitropolitul Andrei Saguna, p. 69, nota 1.
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I1. Natia roména se declard ci are si rimini de a pu-
rurea statornic credincioasd fnnil{atului imp#rat al Austriei si
marelui principe al Transilvaniei §i augustei case austriace,

III. Natia romédnd se declard si se proclam3 de natiune
de sine stititoare si de parte intregitoare a Transilvaniei, pe
temeiul libertifei egale,

IV. Natia romidnid depune jurimint de credin{i cétre
impérat i citre patrie?, Dupid votarea acestor rezolufii ur-
meazd juriméntul care, sivirsit de o mul{ime asa de mare,
dobandi un caracter de tot innaltdtor.

Aceste rezolutii furi apoi desvoltate in sedinf{a a doua, din
4/16 Maiu, specificindu-se mai aminuntit drepturile cerute de
natia roménd, care sunt: independenta ei nationald in pri-
virea politici; reprezentanti in dieta tdrei in proportie cu
numirul siu ; dregitori in ramurile administrative, jude-
citoresti si militare fn aceeasi proporfie; fintrebuinfarea
limbei sale in toate trebile ce se ating de ea, atat in legislatie
cit si administratie; Romanii si poarte acest nume ca oficiali
si nu acel de Valah; biserica si riméani neatirnati de ori-
care alt cult, egald in drepturi, §i foloase cu celelalte biserici
ale tirei; scaune in dietd pentru episcopi; desfiintarea iobagiei
fird nici o despigubire si acea a dijmelor; libertatea tiparului
si a intrunirilor; libertatea personaldi; tribunale de jurati cu
desbateri orale; garda nationaldi; infiintare de scoli romi-
nesti in toate satele, de gimnazii, institute militare gi semi-
narii preotesti, pe unde s’ar cere trebuinfa, §i acea a unei
universitdfi romdne cu libertatea invA{imantului; impértirea
dérilor proporfional cu averea fieciruia; intocmirea unei con-
stitufii noui pentru Transilvania; in sfarsit punctul poate de
cipetenie al tuturor rezolutiilor, ci natiile conlocuitoare
si nu iee in desbatere cauza unirei cu Ungaria, pAn# cind natia
romdnd nu va fi constituiti si inzestratd cu vot deliberativ si
decisiv in camera legislativii, protestdnd ea in contra unei uniri
incheiate firi a ei participare 28.

Adunarea din Blas indeplinise un mare act fn viaja popo-
rului romén din Transilvania. Dupad lungi secoli de amortire
si suferin{i, dupd incerciri de imbunititire a soartei lor pe
calea concesiilor sau pe acea violenti a protestirilor revolu-
tionare, poporul roméin cerca acum o alta, acea a revendici-
rei dreptitei pe calea pacinici, dar ameninfitoare §i ea, a unei
impunatoare manifestiri poporane. Fiecare mod de procedare

%7 Baritiu I ¢., 1J, p. 110. Dupid protocolul sedintei I (p. 119 . Papiu, 11,
pP- 232 di rezolutiile fn 5 punte, mai adaogind ci I:,,Adunarea se pr lami de
adunarea nationald a natiunei romane din Transilvania”, punt ce nu seafld In
protocolul adunirei.

s Dupi protocoalele oficiale reproduse de Baritiu, 11, p. 120—124,

A. D. Xenopol, Istoria Rominilos, — Vol. Xi1. 3
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era conform cu spiritul timpului in care el se petrecuse, i acum
in veacul libertétei, Romanii credeau cé e de ajuns de a proclama
drepturile lor netigaduite spre a le dobandi. Cat trebuiau sa
se ingele ei, crezand ci vor putea izbuti a pune cu liniste mana
pe o pozitie ce li sedenega de atdtea veacuri! Si cu toate acestea
cu catd ordnduiald §i cu catd vrednicie se tinuse aceastd uriagd
adunare, cdnd este gtiut in intrunirile mari de oameni ce usor
se pot abate pe cii ratécite. Insugi comisarii unguri care prive-
ghiasera adunarea nu putura face altfel decat s# recunoascd prin
raportul lor ,,decursul intr’adevir admirabil a2l adunarei”
atribuind aceastd orinduiald fn intdiul loc conducerei infelepte
a episcopului Andrei Baron de Saguna care alergase in grabi
sd prezideze adunarea 2,

Alte aduniri mai mici in numéar dar care tindeau tot la
manifestarea dorintelor roménesti furd : una la Pesta convo-
cati de Manuil Godeu §i Ioan Dragos care redactard petitia,
neamului roménesc din Ungaria g§i Banat, si care intemein-
du-se pe faptul cd Romaénii ar fi una dintre cele mai vechi natii
ale Ungariei, cer in intéiul loc despirtirea de citre Sarbi in toate
trebile bisericesti i scolastice. Aceastd adunare din capitala,
Ungariei se {inu in ziualde 21 Mai. Altd adunare se intrunila Lugos
de citre Eftimie Murgu, fruntas bidnatean si om invitat. Adu-
narea este chemati tot in protriva Sarbilor pe care Eftimie Murgu
ii ura de moarte §i de prigonirile cérora fugise pela 1831 in tarile
Romane, unde fusese citva timp profesor, iar cind suni clopo-,
tul revolutiei alerga iar in tara lui 3°.

Cat finurd Ungurii in seami hotaririle adunfrei din Blag
se vazu curand dupi aceea, in dieta Transilvaniei care se deschise
la Cluj. Aproape to}i deputati fuseserd alesi prin un sistem de
teriorizare nemai pomenit, dintre partizanii unirei, fiind inla-
turati toti magnatii conservatori care se temeau ca unirea si
nu atragd dupd ea desfiintarea iobagiei. Cind chestia unirei
veni la desbatere, o mult{ime nesfarsitd de unguri, purtand stea-
guri pe care era scris : ,,Unirea sau moartea’ inconjurid localul
dietei §i patrunse in tribune, injurand si zbierand in contra pro-
tivnicilor unirei §i amenin{indu-i si puni asupra lor in aplicare
deviza depe steagurile lor. Sub atare cumplitd ap#sare, nu in-
drasni nici un deputat si spund un cuvant contra unirei; ba
cei 22 de deputati sasi, din care cei mai mulfi nici nu se incume-
tard a vorbi, negtiind ungureste, de team# sd nu fie sfagiati de
plebe, daci s’ar rosti in limba germani, votara si ei pentru unire,
si insusi parohul Roth, acela ce scrisese brosura in contra unirei
si pentru daco-romanism, luid cuvadntul, in ungureste, spre a
proclama aderarea Sagilor la uciderea poporului lor.

1 Picatianu, I ¢., I, p. 334.
0 Asupra soartei lui Murgu din acest ristimp, vezi T. V. Pocétianu, l. c.
I, P. 347—349.
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Aceasti declaratie a lui Roth a fost luatd de Unguri drept
invoirea intregului grup sisesc la unire. Se deschiserii ferestile
si se Instiintd publicul din stradd despre fericitul eveniment.
Publicul primi vestea cu cele mai inflacirate aritiri de mul-
fumire 3.

Romaénii nu se lisari a fi ingelati prin rdspunsul in apa-
ren{d foarte blajin al dietei din Cluj la petifia lor. Rezolutia
pusd pe acea petitie spunea ci ,,Ungurii se cred datori ca pe
Romanii ce au purtat de secole — impreund cu ceilal{i locuitori
ai patriei — fericirile §i nefericirile ei, §i acum au devenit con-
cetifeni liberi cu egale drepturi §i egale datorii,si-i sprijinim
cu egald bunivointi si s ne interesim de afacerile lor mani-
festAnd sincere sim{iminte fatd de concetfifenii nogtri Valahi”.
Fiindcd s’a decretat principiul egalei indreptitiri firad pri-
vire la nationalitati si religii, fiindcd iobagia si zeciuiala sau
sters pentru totdeauna §i s’a deschis §i pe seama Valahilor ne-
nobili posibilitatea participirei la sarcinile Statului, Statu-
rile tdrei (adicd dieta) cred cid prin toate acestea, plangerile
si durerile concetiitenilor nostri Valahi sunt deliturate iar do-
rintele si pretentiile lor juste, Indeplinite 32,

Romanii insd se indreapti si citre monarc in o petifie data
lui, la Inssbruck, prin care cer, nu figiduinti nehotiirite ca cele
cuprinse in rispunsul din Cluj, ci principii anumite : ¢i poporul
lor si fie recunoscut ca natie romani, egal indreptititd cu cele-
lz1te natii ale Ardealului si li se restitue numele lor vechiu de
Romdni in locul acelui de Valahi; s se reinfiinteze mitropolia
si sinoadele lor; si se desfiinfeze toate asupririle economice ;
s se incuviinfeze libertatea presei, garda nationali cu ofifert
romini, scoale rominesti intre care si o universitate, si se
redacteze o nou# constitufie prin o adunare a Ardealului com-
pusd din toate natiile tirei dupd numirul poporatiei fie ciruia,
in care adunare si se desbatii §i chestia unirei Ardealului cu
Ungaria, protestand in contra ori ciirei hotiriri luati de nobis
dar sine nobis. ,

Impératul pune in 11 Iunie, a doua zi dupid aprobarea
legei dietei din Cluj privitoare la Unire, rezolufia ci intru cit
prir legea de unire sanctionatd de dansul, s’ar fi acordat tutu-
ror cetdfenilor, fird deosebire de nationalitate sau de religie,
egalitatea tuturor drepturilor s’a satisficut in mare parte dorin-
fele Romanilor, si buna lor stare atirnd numai de ascultarea-
legei. Roménii nemul{umiti trimit prin episcopul Saguna a doua
oard la monarh, care di atunci o hotiirire mai ldmuriti aritidnd
drepturile ce s’au recunoscut cetifenilor prin legea sanctionati
de el, ficind asupra cererilor de cipetenie, bunfioari asupra

3 Picafianu, I ¢., I, p. 359.
# Jbidem. p. 362.



36 ISTORIA ROMANILOR

acelui a unirei3s, Ba mai mult, imparatul intireste aceasti u-
nire prin mesajul de deschidere a dietei (5 Iulie). Aceasti dietd
s’a ocupat putin de chestia romané avand chiar aerul a-i fi bine-
voitoare, dar inchizdndu-se curdnd, s’a ingropat cu ea si chestia
romand .

Misediri violente. — Intre acestea insi izbucniseri si mis-
ciiri violente care numai cit cu greu fuseserd comprimate prin
aparentele de imp#care parlamentard. Asa in 2 Iunie se intam-
pld un mécel in comuna Mihaltul unde curse primul singe al
revolutiei din 1848. Taranii din acest sat, carora proprietarul,
baronul Esterhazy, le luase o parte din fanat, crezand ci acuma
venise momentul, de a redobindi padmantul inapoi, intrd cu pu-
terea in el. Pierzand judecata ei refuzi a restitui pimantul, si
opuniandu-se executiei militare, 12 insi dintre ei sunt impus-
cati ®. Judecitoreste poate avea dreptate baronul Esterhazy;
dar de atare dreptate era acum vorba intre Romani si Unguri?
De dreptatea de cancelarie era acuma intrebarea, sau de aceea
mare §i sfantd siditd in sufletul omenesc, care’l impinge pe
acesta la moarte chiar, pentru a o face sd triumfe? Si aceastd
dreptate, dupd ce Romanul o ceruse la toate mijloacele ome-
nesti, trebuia si recurgi iar la armi §i la'sange spre a o redo-
bandi. Simf{imintul adevirat pe care micelul din Mihalt il
trezi in inima poporului romén, se vede prea bine din efectul
pe care stirea lui o produse asupra inimei celei mai fierbinti
a revolutiei din 1848, acea a lui Avram Iancu, care indati ce
afld de el, vroi si plece intre Muntenii din Bihor, spre a-i face
si risbune varsarea singelui intdmplatd, si numai cu mare
greutate fu retinut de Barif si Birnut 36.

Lucrurile se incurcara in curdnd tot mai mult, provo-
cate fiind mai ales de masurile partidei unioniste unguresti,
care vroia si fringd toate improtivirile. Asa, arestindu-se de.
citre agentii unguri Laurian §i B#lasescu, o mulfime de siteni
din fncunjurimile Sibiului vin spre a-i libera, ceeace v#zand
autorititile militare germane, care tot se mai aflau in Transil-
vania, ordond si li se dee drumul. Apoi regimentul I din gri-
niceri romani iea o rezolutie publicd, a nu asculta de ministerul
de risboiu din Pesta, ci numai de guvernul austriac. Depu-
tatii acestui regiment subscriu chiar niste punte analoage cu
acele votate de adunarea cea mare din Blas, si le comunici

B Jbidem, p. 364 s§i urm.

8 Ibidem, p.398—403.

3 Asa reiesi mersul firesc al faptelor expuse de Baritiu II, p. 157, desi
autorul vrea si arate miicelul ca o uneltire ungureascii: dar ce nevoie este ca
provocarea de fapt s vini tot din partea Ungariei cAnd se fiicuse atitea pentru,
a aduce pe Romani la disperare !

8 Baritiu II, p. 164.
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prin o petitie imparatului 3. Tot asa face si al II-lea regiment
romin de granitd sub colonelul Urban, si un batalion al siu
refuzii a se bate cu Sarbii cei revoltati, intru cat si Sarbii avan
steag impiritesc, el nu vroia si impugste in steagul imp#ratului,
spre folosul Ungurilor.

Intre acestea revolutia Ungariei contra Austriei, izbuc-
nise prin uciderea lui Lambert, numit comisar impéritesc in
Pesta, in locul arhiducelui $tefan care fusese disgratiat de im-
pirat. Ungurii ameti{i si amenintati de o parte de Romaéni,
de alta de Croati, si stind chiar in luptd fiisd cu Sarbii, trec
dela vorbe la fapte, dela strigéte si vociferiri la omoruri i mi-
<eluri. Ei incep cruzimele lor incd din timpul cand fsi esise din
fire, vizand cA Rominii vor cu orice pre} si {ind adunarea
din Blas. Atunci prind ei §i tortureazi cu cruzime pe un preot,
Simion Balint, care luase cuvintul in adunarea din Blas. La
2 Iunie se intAmpld executia militard din comuna Mihaltul.
In 17 Iulie niste Secui strdpung pe doi Roméni in comuna
Sf. Craiu. In 11 Septembrie publicAndu-se manifestul banului
Iellachich, Ungurii se inversuneazi si mai riu contra Romé-
nilor, si méicelurile iau un caracter mai rostit. In 13 Septem-
brie tdranii din comuna Lunca opunindu-se la conscriptia ce
se fAcea fdrd ordin impdritesc, pentru a se fnarma Roménii
in contra Roméinilor, se comandi foc si 23 de oameni cad morti.
Tot in Septembrie unul din cei mai crunti persecutori ai Ro-
manilor, baronul Apor, pune si se spinzure 26 de Roméini,
asa numai din plicerea de a-i ucide, preumbldndu-se apoi cu
figara in gurd intre cadavrele lor. Dupd omorul comisarului
impéridtesc Lambert in 28 Septembrie, o furie si mai cumplitd
cuprinde pe Unguri, §i ei spanzurd in 3 Octomvrie pe iurigtii
roméni Alexandru Béatrineanu si Vasile Simonis, tribuni de-
numiti de comitetul roménesc din Blag spre a organiza impo-
trivirea: apoi in 12 Octombrie pe teologul Vasile Pop. Ro-
manii, vizandu-se snopiti si ucisi in toate pirtile, recurg si
<i la violente si micel, ucid in 13 Octombrie pe doi nobili jicasi
Alexa Gyarfas i Sigismund Dobay, iar in 20 Octombrie comit
un micel infricosat in 45 de familii nobile maghiare din comuna
Sangatin, in care pier 141 de ingi 38, mécel care invati pe Un-
guri cum spune Bari{, ,,cd si rabdarea de oae a Roméanului,
putea fi curmatd si chiar acest Roman cu singe de mimiligd
i de ceapd se putea preface in tigru turbat, silit fiind s vazi
si si miroase necurmat §i neincetat siange virsat din trupuri
omenegti’’ 89,

37 Vezi petitia reprezentantilor acestui regiment citre impiratnl din 11
Septembrie 1848, in Die Rumdnen der oesterreichischen Monarhie, Wien, 1849,
P. 23.

8 Baritiu, II, p. 131, 154, 133, 240, 261, 262, 263, 210, 265, 268:

» Ibidem, p. 265.
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Poporul Romén simtia insi ¢i nu poate lupta cu Un-
gurii decit organizdndu-se, si cea mai de aproape idee era de
a oferi puterile sale firesti comandantilor austriaci, care si le
intocmeasci, conduci §i inarmeze in contra asupritorilor. Se
si face o noufi mare adunare in Blag la care vin §i trupe romane
armate cu ce putuse g#si, sub comanda lui Avram Iancu, Ioan
Axenti si Iovian Brad. Aceastd adunare iarfsi foarte numeroasi,
de aproape 30.000 de oameni, dupid ce protesteazd contra mi-
surilor de terorizare puse in.lucrare de Unguri, cere din nou
prin un protocol subsemnat in 25 Septembrie 1848, desfiin~
farea iobagiei, intocmirea unei garde nationale roméne s§i la-
sarea Transilvaniei in starea ei autonomd; refuzi de a recu-
noaste ministerul unguresc; declari cd vrea si asculte numai
de impératul si cere deschiderea unei diete compusé din deputatit
tuturor natiilor intre care §i aceea roméineascd dupd numiru}
sufletelor 4°. Cu alte cuvinte identic cererile ficute de adunarea
din 15 Mai §i de acea a celor doui regimente griniceresti.

Intre aceste un agent al Iui Kossuth, Buzenczai, merge
in Secuime, risculdnd §i pe acest popor silbatec in pretiva
Romanilor. Mai multe bande armate pornesc, firi provizii de
méincare §i in speranta numai a jafului §i prizei, asupra co-
munelor roménesti si s#isesti. Colonelul Urban comandantul
regimentului de gréniceri roménesc, le iesd inainte la Reghin,
si aice se intAmpld prima ciocnire, oare cum regulati, intre
ostirile ambelor tabere. Izbanda fu a Secuilor, care intrecea
cu mult prin numirul lor pe Roméni, dupd care -Secuii pradid
si ard orasul Reghin in chipul cel mai silbatec.

Réasboiul civil fiind desldnfuit prin operatiile incepute
de Secui si atacul indreptat de ei contra trupelor imperiale,
comandantul obstesc al acestora, baronul Puchner, dd in 18
Octomvrie proclamatia lui, prin care arati cad rupe orice re-
latii cu guvernul unguresc, declard pe Unguri de triadétori si
insiircineazi pe comitetul revolutionar romin din Blag ca si
desarmeze pe tofi Ungurii, chemand tot odati gloatele la api-
rarea cauzei imperiale. Comitetul revolutionar romén compus
din Laurian, B#rnutf, Bilisescu, Micas, Cipariu si Bran pro-
voaci prin un cilduros apel pe popor la arme 4. contra-revolutia
roméneascd izbucneste in toat# furia ei. I.a Ogorheiu se intampla
o a doua ciocnire intre Secui §i Roméni, comandati de gene-
ralul Gedeon, in care Secuii, fiind ei acuma mai slabi, o rup
de fugd chiar dela prima loviturd de tun, incit lucru curios
in aceasts batilie nu a pierit decat un cal, iar din oameni nici unul.

Cine ar putea descrie toate groziviile petrecute intre
Roméni de o parte, Secui si Unguri de cealaltd, grozivii cu

4 Protocolul in Die Rumdnen der oest. Mon., p. 31.
4 Apelul in Baritin, II, p. 306—308.
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atata mai mari cu cat ele se petreceau in sutle de locuri de odati
pretutindenea lucrdndu-se la distrugerea avutiilor omenesti prin
prada si foc, la destrugerea vietilor lor prin furci §i spénzu-
ratori. Fiecare faptd a uneia din cele doua taberi era risbunati
cu o intrecere de cruzime din partea celei opuse. Insilarea si
tridarea insotiau cele mai de multe ori actele cele mai cran-
cene. Inversunarea provinea mai ales din faptul ci Romaénii
cdutau, indeplinind ordinul generalului Puchner, si dezarmeze
pe Maghiari; iar acestia vedeau in aceasti mésurd peirea po-
porului lor, pe care’l stieau numai o franturd din poporatia
"Transilvaniei. Desi fnsd Ungurii erau in numir mai mic, erau
mult mai bine organizati §i mai bine fnarmati ca RomAnii,
care cu toate ci mai numerosi, erau lipsifi atat de cele mai
elementare cunostin{i in arta militard precum si de armele
cele mai trebuitoare. Bravura personald, mare ca totdeauna la
poporul roman, inlocuia numai cu preful a mari sacrificii lipsa
organizérei, §i vietele pierdute nu rispundeau mai niciodati
la céastigurile dobandite. Trupele imperiale, care trebuiau si
sprijine §i sd conducd miscarea Romanilor contra Maghiarilor,
erau ele ingile pufin numeroase, guvernul din Viena nepu-
tandu-le intdri din pricina nevoilor ce avea de intiAmpinat in
alte. parfi. Ceeace insi mai ales lipsia erau armele, incit pu-
terile Romanilor, trebuiau si ramana paralizate. Nu e vorbi,
comandantii germani sprijineau pe c¢it puteau pe Romaéni si
ciutau sa-i apere in contra violentelor maghiare; asa colonelul
Urban in proclamatia datd de el, dupd luarea Clujului, ame-
ninta pe Unguri ci pentru fiece RomAn spanzurat, din cauzi
<4 a fost credincios impératului, vor fi spinzurafi cate doi Un-
guri*?. Asemenea proclamatii nu putea insid indrepta lipsa de
organizare a partidei austriace, ciitre care se alipiserd Romanii,
si in toate intalnirile mai insemnate Ungurii repurtau izbanzi
cu atdt mai mult ci o armatd regulati, comandati de gene-
ralul polon Bem, venise din Ungaria in ajutorul fratilor lor
din Transilvania. La Ciucea, armata austro-romini este bi-
tutd, si Bem reocupd Clujul capitala tirei din ménile impe-
rialilor; tot pe atunci colonelul Urban e nevoit si scape cu
trupele sale in Bucovina. Aceastd izbandd a Ungurilor intirata
incd §i mai tare pe Sacui a urma inainte cu groziviile lor, ris-
pandind focul si omorul pretutindene unde intdlneau avere
sau viatd roméaneascid. Cuvantul de intelegere al Secuilor era
starpirea fizica a poporului roman pe care nu-l puteau ripune
pe calea morald. Sasii insi fiind deopotrivd amenintati cu Bo-
manii, §i fiind oameni bogati, depringi a trii linistiti, §i cu totul
desvatati dela ménuirea armelor, v#zidnd primejdia neinli-
turati ce amenin{a mai cu deosebire pe oragele lor cele dou#

“ Proclamatia in Baritiu, II, p, 306 308.
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mai mari, Bragovul si Sibiul, se hotfirisc a chema in ajutor
trupele rusesti, care sub generalul Liiders ocupase acuma Bu-
curestii, dupd stdngerea revolutiei intAmplate in acel oras.
Se convoaca indati comitetul apirirei térei, compus din Sasi
si Romani, §i cu toate cA mai multi membri se opuserf inter-
venirei striine, majoritatea hotiri si recurgi la ea, mai cu
osebire dupd discursul episcopului Andrei $aguna. Se trimise
o deputatie la generalul Liiders care si ceara intervenirea ar-
matei rusesti. Birnul era cu deosebire protivnic chemirii Ru-
silor, ciici vasta si calda lui inim# vedea c3 spesele riisboiului
numai cu Moldova si Muntenia s’ar pliiti, §i mai bine ,,s4 mu-
rim, spunea el, decit si ne vindem noi pe noi, ori pe fratii nogtri 43,
Propunerea pentru ajutorul rusesc fusese aprobatid de citre
autorititile militare austriace; dar rusinea unei asemenea cereri
de ajutor pirea a fi acoperitd prin faptul ci propunerea fusese
facutdi din partea Sagilor si a Romaénilor, iar baronul Puchner,
comandantul general austriac, se preficea ci protesteazi im-
potriva intrérei trupelor striine in tirile impé#ritesti. Iatd
modul cum infelegea Austria si acopere ruginea cea nemai
pomeniti de a fi nevoitd sd ceari intervemirea striind, spre
a pune in randuiald pe popoarele propriei ei monarhii. Depu-
tatia la generalul Liiders nu izbuti la nimic. Rusii vroiau si
ajute fmpéritia Austriaci, §i nu pe nationalititile Transil-
vaniei. Liiders refuzi deci ajutorul cerut pana nu va fi reclamat
de insug baronul Puchner in numele guvernului siu, cerere
la care fu nevoit mai la urma si se supunid baronul, in loc de a
protesta in contra intrirei trupelor rusesti !

Sosirea cdtorva trupe rusesti, care se agfizari cu garni-
zoana in Bragov si Sibiu, didu putinfa Austriacilor de a in-
trebuinta toate puterile lor in potriva r#sculatilor, asa ca ei
puturi obtinea o izbdndi contra lui Bem la Sibiu, §i apoi in
o bitdlie mai singeroasi, la Simeria, cel putin rezultatul esi
nehotérat. Condusa insi precum era lupta din partea imperia-
lilor, fird nici o unitate, fird nici un plan, §i numai asa incae-
rindu-se pe unde se intdlneau, izbanzile din o zi se intorceau
a doua zi in perderi care ruinau cu totul toate silintele si sfor-
tirile ficuté. Asa Bem bate pe generalul rus Skariatin care
apira Sibiul, ocupd orasul ciruia i{i impune o contributie de
200.000 de fiorini, pe 1angh ca mai gisesc in oras 21 de tunuri
§i o mare catime de praf, gloante si patroane de pusti. Cellalt
general rus, Engelhardt, care apira Brasovul, auzind de ca-
tastrofa dela Sibiu si de marele curaj pe care insurgentiii il ci-
péitaserd in urma acelei izbanzi, aflind apoi ci un corp de 10.000-
de Secui vine asupra Bragovului, se hot#reste si el a parisi

4 Scrisoarea lui Birnut c. 1. Maiorescu in Ioan Ghica, Amintiri din pri-
begirea dupd 1848, Bucuresti 1890, p. 172.
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Transilvania ca i colegul siu cel b#tut la Sibiu. Retragerea
Rusilor aduce si ocuparea Bragovului, in zina de 20 Martie
1849. Trupele austriace sunt aruncate si ele peste granit in
Muntenia, incdt Transilvania cade aproape toati (afard de
tara Motilor) in puterea rdsculatilor.

Petre Dobra
Prefect de Zlatna, Tovardsul lui Avram lancu.
Desen de Barbu lscovescu. — Colectia Academiei Romane.

Eminentul conducitor al acestora, generalul polon Bem,
organizazi indati din recruti noi, Secui, Sasi si Roméani (cu
sila), un corp de 30.000 de ostire; pune sd toarne din clopotele
bisericilor 110 tunuri; infiinfazi pretudindene fabrici de praf,
de curile, de arme; intireste pasurile care conduceau din {3-
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rile roméne citre Transilvania; castigd iubirea soldatilor sii
inaintidnd in grade pe cei superiori §i ddnd gratificiri bénesti
la cei de jos; intr’'un cuvint se arata tot atit de destoinic or~
ganizator al apdrérei {irei cucerite, pe cit fusese priceput lup~
titor, si indeplineste in o lund ceeace nedestoinicii generali
austriaci nu putuse face in sease. Bem insa vroia ca prin blan~
detd si intoarcd simpatiile popoarelor, protivnice de pani
atunci, citre cauza maghiara. Ungurii insd, cu partida extremi
in frunte, nu primesc acest sistem. Répiti de turbare in contra
revoltatilor, el {intiau sd pund in lucrare asupra intregei tari
o strasnici rasbunare. Asa intelegeau Ungurii si facd politici
si se conduca popoarele !

Bem anume fiind nevoit a pleca din Transilvania cétre
Banat, Ungurul Csangi rdméane in locul lui ca guvernator al
tirei §i ristoarnd in o clipd toate masurile de impéciuire in-
cercate de Bem, inlocuindu-le cu o goand nebund in contra
tuturor acelora pe care-i stiea cd fusesera protivnici Ungurilor,
anume in contra Sasilor §i mai ales a Romanilor. Amnistia
proclamatd cu intelepciune de Bem este indatd revocata, si
se institue pretutindene tribunale martiale, care si pund in
lucrare justifia rsbunitoare. Incepurd chiar §i fird acel simu~
lacru de judecatd, omoruri in massi a Roménilor, in camp,
in orag, pe drum, unde ii intilniau, ca asupra unor fiare sal-
batice, sau céni turbati. In mai putin de dou& luni mai mult
de 4.000 de Roméani cad jertfa furiei unguresti4t. Si cum si
nu fi fost rdpiti Ungurii la asemene méceluri, cind aproape
in acelag timp cu ocuparea Transilvaniei, Windischgraetz, ge~
neralul austriac, este raspins din Buda pe care o ocupase. Un~
garia se declard cu totul deslipitd de Austria si Kossuth este:
numit guvernatorul Ungariei neatarnate.

Si cu toate aceste izbdnzi netdgidduite ale cauzei maghiare,
cu loatd terorizarea cea inspiindntitoare a Ungurilor asupra
Romanilor, acestia urmeazi inainte a lor improtivire, care se
concentreazi acuma in tara Motilor, in muntii apuseni ai Tran~
silvaniei, dinspre Tisa, sub eroul muntilor, Avram Iancu. Acesta
pe care ’am cunoscut ca unul din inifiatorii adunirei din Blag,
incepe activitatea lui mai rostitd dela a treia adunare din
acel drag in Septembrie 1848, cind se constitue comitetul de
pacificare romén §i se dd ordinul de desarmare a Maghia~
relor. El pune indatd acel ordin in lucrare, desarmand pe
Unguri in Abrud, Rosia, Zalatna, Aiud, Vintul de sus §i alte
locuri fncd. Ungurii vizidnd cd aceastd impotrivire, incuibati
in muntii cei greu de strdbdtut ai RomaAnilor, putea deveni
primejdioas#, i5i pun toate puterile spre a o nimici, §i trimit
In contra poporului risculat din muntii apuseni, mai multe

“ Numirul acesta este constatat:in chip oficial, vezi Baritiu, 11, p. 494—504.
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drupe. Urmeazi un sir intreg de lupte cu rezultat deosebit,
insd mai mult in favoarea Roménilor, ale ciror femei luptau
<u energie aliturea cu b#rbatii spre ap#rarea cidminelor lor %.
Pe cand insi Roménii se bidteau in munti, se aude de odati
aici vestile fatale, mai intai despre luarea Clujului prin Bem,
apoi despre retragerea trupelor austriace in Muntenia. Din
fericire insd pentru locuitorii revoltati ai muntilor, randurile
ior se fingrosiau necontenit prin fuga tuturor Roménilor din
<ampie, care nu vroiau si se supund regimului maghiar, si mai
ales si se fnroleze in armata lor. Incurajati prin aceastd spo-
rire a puterilor lor, Roménii muntilor nu lasi arma din méni,
<u toate riilele vesti ce le primise asupra céderei tirei in manile
maghiarilor. Cu toate aceste. lupta merge greu, §i prefectul
Auxentiu Sever si Buteanu fusese siliti a se retrage mai in launtrul
muntilor, perzind cel intii in 15 April 1849 orasul Zalatna 4S.
Maghiarii insi, incunjurind muntele, tdiese Romdénilor pu-
tinta aprovizionirei din vale cu deosebitele obiecte trebuitoare
traiului; o scumpete din ce in ce mai mare apésa tot mai greu
-asupra vietei lor 4. In asemene stare desperati aflindu-se Iancu
§i cu ai lui, primeste pe la sfarsitul lui Aprilie vizita delegatului
unguresc, Roménul renegat Ioan Dragos, care avea de scop
a momi pe Roméni cu masca unor tratiri de pace, si in acest
tistimp a inlesni Ungurilor ocuparea vreunui pas care si le
«deie stdpanirea cetdfei muntilor. Se intdlnird in ziua de 25
Aprilie, In Mihaileni, prefectii Avram Iancu, Buteanu, Dobra,
Balint, Boieru §i inci cativa cu Dragos. De si Roménii nici
visau micar de o putinfd de impHcare cu Maghiarii, acestia
insi aveau cel mai mare interes de a linisti sau a ingela pe Ro-
minii din munte, dela supunerea cirora atdrna ocuparea ca-
pitalei Transilvaniei, Alba Iulia, paAn# atunci tot in stfpénire
germani. Dragos, primeste ad referendum propunerea lui Iancu,
de a incheia un armistitiu, si revine dupd 8 zile inzestrat cu
o scrisoare a lui Kossuth, in care se figiduia Romanilor o sumi
de concesii, precum intrebuintarea limbei nationale nu mimai
in bisericd, dar §i in viata comunald, egalizarea conditiei preo-
jilor romini cu acea a celorlaltor religii, sprijinirea §i imbuné-
tatirea din partea statului a asezimintelor lor de culturi, toate
Impreunate cu o amnistie generald, din care se excepta numai
mitropolitul Andrei $aguna. Ungurii cerdnd insd in schimb
desarmarea poporului, si Roméanii fiind de atdtea ori ingilati
«de ei, Iancu refuzi. Dragos atunci ii cere voie a vorbi el insusi
poporului, ceeace invoindu-i-se, in 5 Mai delegatul Ungurilor

4 Vezi descrierea luptei cavaleriei femeegti sub conducerea Pelagiei Rosca
la Marigiu {n raportul lui Avram Jancu asupra faptelor legiunei puse sub a lui
rcomandi in anii 1848 1849 tn Die Rumndnen der oester. Monarhie, 11-tes Hef., p. 21

4 Ibidem, p. 34.

47 Ibidem, p. 25.
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tine in Campeni o cuvantare citre Romanii adunati. Acestia
ins3, inspirati de lancu, rdspund c# nu pot primi impicarea
singuri, ¢i numai dupd infelegerea i invoirea comitetului de
impéciuire nationald si a reprezentantului Austriei. In timpul
acestor tratiri, Ungurii credinciosi gindului lor de tridare,
se pun in miscare asupra muntelui, cu toate ci armistitiul nu
expirase incd. Ei ocupd in sara de 6 Maiu Abrudul, silind gar-
nizona romédnd sd se retragi. Buteanu si Dobra sunt prinst
de Unguri, care dup# aceea se dedau la pradiciuni §i neomenii
inspdimintitoare asupra locuitorilor roméani din Abrud. Iancu
vizdnd tridarea se indreaptd iar citre popor, §i ii cere rein-
noirea jurimantului, ceeace se face sub strigirile entusiaste
de ,,si triiascd imparatul”. O noud fincordare de puteri din
partea Romanilor sporeste inima s§i curajul lor. Pozitiile sunt
iarisi toate ocupate, §i ostirea maghiari intratid la Abrud este
inchisd din toate pértile. Dupd mai multe lupte singeroase se di un
atac general, din partea Roménilor, asupra Abrudului, care
este luat, si Hatvany comandantul Maghiarilor scapd numai
cu cea mai mare greutate cu rimadsitele descompuse ale ar-
matei sale. O a doua incercare a lui Hatvany, de a relua Abrudul,
il costd incd §i mai multe jertfe. Furios pentru indoita pierdere,
pune sid spianzure pe Buteani care moare spunind cuvintele :
,,mor linigtit cici moartea mea este risbunati prin cele doud
infrangeri ale Ungurilor la Abrud” 8. Romdnii inflicirati se
gindiau si despresure Alba Iulia, 1ntrepr1nder11e pe care Un-
gurii o previn prin trimiterea unui corp de armati de 3.000
de oameni, sub Wolfgang Kemeny. Improtivirea contra acestor
noui puteri nevoind addogirea numérului trupelor, Iancu se
indreptd iardisi si citre sexul femeesc, care rdspunde cu aceeasi
exactitate, bravurd si spirit de jertfire de care mai diduse i
in alte incderdri. Femeile fiind ldsate la paza pasurilor, mai multi
bérbati pot lua parte la lupté ce se incinge cu mare furie, in ziua
de 9 Iunie, langd satul Ciurileasa, care apdra Abrudul. Un-
gurii izbutise a ocupa acest nenorocit sat care fusese ruinat
aproape cu totul prin repetatele lovituri primite. Romanii se
hotdrdsc a scoate iardsi pe Maghiari din el, §i’l atacd in deo-
sebite rinduri in zilele de 11, 12, 13 si 14, pan# ce-l constring
atat de riu in céit silesc pe Unguri in 15 Iunie a face ei singuri
0 esire, spre a zdrobi armata incunjuritoare. Sunt insi cumpliti
batuti, pierzdnd o multime de oameni si sunt nevoiti, ca si Hat-
vany, si parasascé Abrudul in fugi rusinoasd. Prin cruzimi
ingrozitoare ciutau Maghiarii si rasbune aceasta de a doua
infrangere, si afiume dupfce miceldresc bitrani §i femei nevi-

4 Ibidem, p. 48. Scrisoarea lui Dragos citre romanii din Ahrud s’a publicat
dupd original de proprietarul ei autorul Gr. Sima al Jui loan in Conv. lit. XXIII,
1889, p. 1006.
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novate, pun pe pruncii femeilor moarte pe recele sin al acestora,
spre a-i ucide astfel cu incetul. Multe dinYaceste nevinovate
fiinti furd regisite inci 3 zile dup# aceea tot in vieat} si puturi
fi scdpate ; cele mai multe murise in chinurile grozave ale foamei 4.
O noud incercare a ofiterului ungur Vasvar de a pitrunde in

Balint
Comandant sub Avram lancu Desen de Barbu Iscovescu 1848.
Colectia Academiei Romaine.

munte se sfirseste prin moartea lui §i uciderea aproape a in-
tregului siu corp de vr'o 3.000 de oameni la satul Fanténele,
si in altd parte prin réspingerea unui corp de 1.000 de Unguri
la satul Ponorul in ziua de 10 Iunie. In 25, 27 si 29 Iunie bate

® Ibidem, p. 61 62.
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prefectul Balint pe Unguri din Turda si Aranios, care vroiau
se stribatf incd prin alte pasuri.

»Aceste sunt insemnatele fapte sfvéarsite de poporul pus
sub comanda mea, sfargeste Avram Iancu raportul operatiilor
sale. Izolat de toatd lumea si pérasit, au sivarsit el prin sti-
ruinf{i mult mai mult de cum cu dreptate se putea astepta dela
el 50,

In limp ce lupta se incorda tot mai tare in Ungaria intre
Austriaci si Ungurl, si in muntii Apusului intre acestia si Ro-
méni, revolutionarii din principate, inpristieti prin interventia
ruso-turcdi, ciutase in toate pirfile mijloacele de a sciipa patria
lor din ghiarele ripitorilor. Cei mai mul{i din ei se indreptara
citre Unguri, ciiutand si impace pe Romanii Ardealului cu ap#-
sitorii lor, §i apoi unifi cu el, care erau la rindul lor amenin{ati
cu interventia Rugsilors sd se inpotriveascd acestora. N. Bil-
cescu venise In Ungaria si avuse intalniri repetate cu capii mis-
cirei maghiare, Bem, Dembinsky, Battyani, Kossuth, stidruind
din r#sputeri pentrn a stoarce dela Unguri oarecare concesii,
care s poatd fi primite de poporul romén si si aducd impé#carea
doritd. Cat timp unguri aveau insi superioritatea, toate silin-
{ele Bilcescului se zdrobise de un refuz aproape absolut. Uni-
tatea statului maghiar si limba maghiard impusi tuturor natio-
nalitdfilor formau crezul politic al Maghiarilor, dela care ei nu
intelegeau si renunte nici cu un fir de pir. Numai dupd ce Rusii
intrard din nou in Transilvania, Ungurii amenintati incepuri
a mai lisa din pretentiile lor, si era aproape si se incheie pacea
intre Iancu si Unguri, si cu tofi sa faca front conira Rusilor, cind
Unguri furd zdrobiti la Villagos si odatd cu neatdrnarea Un-
gariei se ingropa si ultima sperantd a revolutionarilor din prin-
cipate 5.

Anume Rusii vizind ci revolufia maghiard ameninta a
izbuti, ceeace ar fi atras numai decit o miscare analoagi in Po-
lonia, se hotéirise si dea o urmare mai depliné cererilor de ajutor
ale Austriei si trimit armate mai puternice in Ungaria si Tran-
silvania, pentru a infbusi riscoala. Generalul Liiders intrd din
Muntenia cu 26.000 de oameni in Transilvania, iar comandan-
tul suprem Paschievici cu un corp s§i mai finsemnat in
Ungaria. Ungurii in disperare, dupd ce incearcid in zadar
a migsca in favoarea lor diplomatia european#, ba chiar pe cea
americand, vizind cd se apropie sfarsitul visului lor de ne-
atarnare, mai fac niste ultime silin{i spre a scéipa din pericol;
propun lui Avram Iancu rangul de general, dacd ar vroi sd
lupte cu Roménii in contra Rugilor; aceasta prin intermediul

8o Ibidem, p. 67.
; 8 Joan Ghica Amintiri din pribegia dupd 1848, Bucuresti, 1890, p. 237
si urm.
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lui Cesar Boliac, care umbla i el s impace pe Roméni cu Un-
gurii. Dupi ce insé primird dela Romaéni rdspunsul ce li se cuve-
nea, Bem intrd in Moldova, in scopul de a riscula pe Moldoveni
in contra Rusiei. Tot poporul fuge insd din calea lor, incit Bem
e nevoit si se intoarcd prin Oituz fn Transilvania. Inaintea pu-

Avram lancu
Dupi tabloul de Barbu Iscovescu, Paris 1850.—Colectia Academiei Roméne.

terei covérsitoare, revolutia ungureasci trebuia si depuni
armatele, ceeace se intampla dupd cateva alte lupte nefericite
pentru ea, In capitulatia lui Gorgey dela Villagos, in Banat
(13 August 1849), in urma cireia generalul Paschievici scrie
impératului sdu vestita depesd: ,,Ungaria este culcati la pi-
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cioarele maiestitei voastre”. Kossuth p#riseste puterea si scapi
in Turcia impreuns cu Bem si alti cativa insurgenti.

Bineinteles ci odati cu infbugirea revolutiel unguresti, piere
si pericolul pentru Roméni de a fi absorbifi in natfionalitatea
maghiar, prin unirea Transilvaniei cu Ungaria. Vom vedea
mal tarziu cum roadele acestei situatii care parea ci va conduce
poporul roman spre méntuire, desvoltard din ele un sdmbure
otrivitor care trebuia s-1 ducd iar in primejdii, lupte §i chiu.

Este insi netfgiduit cd revolutia din 1848 a poporului
romén din Transilvania avu pentru viafa lui urmirile cele
mai insemnate. Din toate numeroasele revolufii ridicate de
Romaini in contra asupritorilor lor, aceasta depe urmi fu cea mai
roditoare pe cdmpul intelectual. Product, nu al unei protestéri
mai mult fizice contra unor apisiri materiale, ci al redegstep-
tirei congtiinfei nationale, trezite prin marii scritori ardeleni
dela fnceputul veacului, ea proclam# pentru prima oard, cu
arma in méni, dreptul poporului roman la existentd in fara unde
zicuse ca rob secoli fndelungaii. Roménii nu se mai mulfumesc
numai cu revendiciri de drepturi civile; ei aspird la rolul po-
litic, vroesc si aibd si ei o parte proportionald cu numirul
lor, in conducerea destinelor Transilvaniei, cerere care daca
ar fi izbutit, ar fi dat manile lor, ca cei mai mul{i, puterea aupra
patriei comune. De aceea i toatd lupta seincinge intre Boméani
si Unguri dela chestia unirei cu Ungaria, sustinuti de acestia
cu tot atdta inversunare, pe cit erade combituti de cei dintai.
Si lucru in destul de extraordinar, vedem luptand in contra unirei
cu Ungaria, nu numai clasa inteligentd a Romaénilor din Tran-
silvania, in careera desteaptd congtiinta nationalititfei, ci chiar
si masele poporului, care cu toate aceste erau ademenite de
Unguri cu nada desfiintirei gérbirei la plecarea citre cererea
lor. Dacd téranii roméni din Ardeal r#sping aceastd pro-
punere §i se pleaci mai curdnd a sustinea lupta, cu toate peri-
colele ei, aldturea cu autonomistii, o fac aceasta mai intai fiiud
c ei gtieau ce inseamni figiduinfele maghiare, apoi fiind ci se
temeau ca Ungurii, intdrindu-se in Transilvania, si nu in-
greuie incd §i mai mult jugul pe grumajii lor; in sfarsit si ei pre-
simteau prin instinct pericolul de care cei culfi isi dideau de-
plind seam#, acela ce se apropia de nafionalitatea lor prin con-
topirea Transilvaniei in tara Ungureasci. Se cutremurase in a-
dancul fiintei lor nervul existentei; ii apucase groaza nimicirei
lor ca individualitate istoricd, si iustinctul de conservare al
rasei fi impingea mai curind la jertfirea viefei fizice decat la
acea a celei morale.



II

ORIGINEA MISCARII SI DESFASURAREA EI
IN MOLDOVA

1. ORIGINEA S$SI INCEPUTUL MISCARII DIN PRINCIPATE

Revolutia din 1848 in t#rile roméne a fost opera parti-
dului liberal, a acelei jumititi din partidul national care se des-
ficuse din intregul lui sub inrdurirea ideilor Revolutiei Franceze.

S3 rechemam In mintea noastri deosebitele trepte pe cari
ideile liberale si egalitare le urcari, din momentul in care ele
furii zlmislite de inrdurirea francezd in sinul poporului roméin
pand cand revolutia din 1848 inchegd acele idei intr’o alci-
tuire politicd vizutd. Este una din cele mai de seamd serii isto-
rice ale desvoltiirei poporului romén, aceea prin care el iesi din
intuneric la luminfi, din incitusare citre desrobire.

Seria istoricd a formirei partidului liberal. — Cea dintai
manifestare a ideilor liberale apare in Moldova in 1804, cind
pamfletul alcituit de boerii cei mici sperie atitde mult proti-
pendada tirei. Tendintele spre egalitatesi libertate ale boerilor
mici se intrupeazi apoi in Constitutiadin 1822 care mirgineste
insd cererile de reformi numai in folosul micei boerimi, 14sand
cu totul pe dinafard riméisita poporului. Totusi depe atunci
seivird §i urme de idei mai adanci §i mai deplin liberale in mintea
citorva Romadni.

Asa gisim pe Vasile Milinescu, care tot din anul 1804
sprijinea imbunitifirea soartei {dranilor, cerdnd pentru ei o
zeciuiali din productele culese cu ajutorul muncei lor §i, mai
mult inci, propunind improprietarire.

Ceva mai tarziu se vid risirind idei aseminitoare si in
Muntenia. Pe deoparte un om din popor, Eufrosin Poteca, se
ardti de prin anul 1826, cind el reintra in {ard din Piza i Paris
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unde fusese la invitdturd, ca apiridtor al egalizirei tuturor
claselor innaintea dirilor si al desrobiriei Tiganilor; pede alta
un boer mare, Constantin Radovici din Golesti, cere pentru
firani rispandirea luminilor si infiinfeazi chiar pe mosia sa,
Golestii, cea dintdi scoald rurald. Tot el descrie in colori aga de
vii miselescul traiu al tAranilor, incéit atrage luare aminte asupra
acestel clase desmogstenite a societfifei roménesti. Cu doi ant
mai tdrziu gisim pe studentul Briiloiu gindindu-se la nevoia
de a asigura ,fericirea bietilor fiirani‘. Paralel cu aceste idei
referitoare la egalizarea claselor pe tdramul vietei materiale,
gisim §i o tendintd de apropiere intelectualfi a boerilor tineri §i
luminati ‘de razele civilizatiei, de reprezentantii talentati ai po-
porului de jos, cum se vede aceasta din lauda pe care tot acest
C. Briiloiu o aduce studentului din stratul inferior al societiti
G. Poenaru pentru sirguinta lui la invititurs, apoi din felici-
tarea pe care fiii de boeri din Paris o trimit lui Ioan Heliade
Ridulescu, cu prilejul scoaterei Curierul Romdnesc si lui Gh.
Asaki, pentru aceea a Albinei romdnegsli ; nu mai putin intovi-
rigirea lui Constantin Radovici din Golesti i a celorlalti boeri
cu acelasi Heliade §i cu Aristia, in societiitile culturale infiin-
tate in Muntenia dupii 1828.

O imholdire liberald care, desinu a fost intrupati in fapte,
nu a lipsit a l4sa urme in mintea contimporanilor, a fost propu-
nerea ocArmuitorului rusesc, Kisseleff, care era mai liberal
decat boerii roméini, ca si se introdue# o dare fonciard pe mosiile
tuturor proprietarilor, fird deosebire de boeri sau neboeri, pro-
punere ce fu respinsd in chip sofistic de citre boeri. Tot citre
aceeasi tintd se indreptari silintele lui Kisseleff de a inbun#titi
intrucdtva micar starea tiranilor, in cari silinti el izbuti insi
tot atit de putin ca si in privinta egaliziirei impozitului.

Barbu Stirbei care refuzi propunerea boerilor de a re-
duce paméntul la islaz, dela 5 pogoane la 3 este iariigi un semn
al schimbdrei gandulul in chiar reprezentantii pr1v1leg1at110r.
Alt boer, Ion Cidmpineanu, pHseste la realizarea unei miasuri
ecahtare, desrobindu-si to{i Tiganil pe cari ii avea in proprietate.

Principele Bibescu loveste apoi in marea boerime in folo-
sul celei mici, prin dispozifia ea deputatii tinutali si nu mai
poati fi alesi dintre boerii din capitali, ci numai din aceia cu
locuinta in judetele ce aveau si reprezinte. Bibescu apoi eman-
cipeazi pe tiganii Statului i pe acei ai méanistirilor.

In Moldova, sub Mihail Sturza, intdlnim fintaiu Con-
juratia confederativi a lui Leonte Radu care desi mirginiti
in mare parte in cercul Constitutiei lui Ionitd Sturza, o depi-
seste totusi, intdi prin faptul cd intre conjurafi se intilnesc
si un numir de oameni ce nu erau -boeri, apoi prin cererile de
a se randui, pe la tribunalele §i isprivniciile tinutale, §i ca-{iva
membrii din partea treptelor (rfizesilor} precum si cite unu?
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din partea {#ranilor, ddndu-se deci si acestor clase sociale un
rol in viaia si organizarea Statului. Aceasti Conjuratie cere
apoi, ca masurd liberald, inliturarea cenzurei la tip#rituri, si
desrobirea Tiganilor, pe cind asupra imbunititirei stirei {a-
ranilor contine numai masuri neindestulitoare.

Mai afldm, tot in domnia lui Mihai Sturza, citeva fete
aratate sau tratate ca demagogi sau revolutionari. Asa studentii
Mavrocordat si Ghenadie cari sunt strimutaii din aceasti
pricind din Paris in Berlin, imprejurare ce se reproduce mai
tarziu cu fii Domnitorului si cu M. Kogilniceanu. Apoi un ofi-
fer de pompieri si un profesor dela Trei-Erarhi, cari infiinteazi
o societate secretd. De mai multe ori Rusii pun in pazi pe dom-
nitorul Moldovei si pe consulul lor de aici contra desldnfuirei
ideilor rasturnitoare cari isi ficeau drum prin mintile Moldo-
venilor, si Mihai Sturza se ariti totdeauna ingrijit pentru a-
ceasti propisire a ideilor, fie ci ele si fi isvorat din cugetele
bastinasilor, fie cd ele s se fi pripasit de peste hotar, cum se
intdmpld cu brosura lui Colson : Traité des droits des Moldo-
Valaques.

Mult avint luard insi ideile liberale si egalitare prin
scoale si cérfi, canalele de cipetenie prin care ideile aceste se
introduceau in mintile Roméanilor. Cea mai buni dovadi ne-o
dau intdi cuvintele lui Flechtenmacher, rostite la deschiderea
cursului lui de legislatie din Scoala Vasiliand, si mult mai mult
incd amenin{#itoarele rostiri pe cari Mihail Kogilniceanu le
adresid boerimei privilegiate, in cuvantarea sa de deschidere
a cursului de istorie nationald la Academia Mihdileand. Adao-
gim versurile lui Asaki din poezia Pe {infirimul unui sal, decla-
mati cu atata foc de elevul N. Ionescu, si in deobste prea nume-
roasa indltare a oamenilor din piturile de jos citre pozitii in-
fluente, prin dobandirea invititurilor.

De aceea se si cere dela un timp mésura de a se desfiin{a
fuvatimantul roménesc superior din gcoalele Bucurestilor si
ale Iasilor. La aceastd desfiinjare erau interesati atat Rusii
cit si marea majoritate a boerimei roméne, a cirei minte era
cu totul inchisi pentru ideile noue. Stirbirea inva3{imantului
rominesc era insd o lovilurd in cugetarea nafionald, la a cireia
apirare si innéliare contribuise pand atunci §i boerimea con-
servatoare. Dar aceasti cugetare nationald nu se putea margini
numai la ndzuinta de desrobire din lanturile strdin#tdfei, ci ea
dorea si inndltarea propriei fiin{i a poporului prin ageziminte
si intocmiri vredunice de luminile civilizafiei. Nicéeri insi in lu-
mea apuseandi, de unde veneau acele lumini, nu se intédlnea
o asa inapoere de idei intrupate in agezdmintele poporului. Ro-
bia tiganilor, serbirea {iranilor si privilegiile clasei boeresti
alcituiau tot atdtea pete cari intunecau soarele niscand al
civilizatiei romane.
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Renagtere nafionald desivarsitd nu se putea indeplini
decat prin realizarea reformelor liberale si egalitare. Aici ins#
nationalismul boerilor batrani venea in lupti cu interesele lor
de clasd, i nu trebue si ne mirdm dac& vom gisi sim{imintele
cedind pasul inaintea interesului.

91 cu toate acestea tot din sdnul boerimei trebue si se in-
firipeze i partidul liberal. Cei dintéi cari ii dadurd nagtere furd
boerii mici, cirvunarii, bonjuristii sau ciocoii din Moldova, uniti
cu oarecari cugete mai fnalte dintre boerii bitrani, cum erau
Vasile Milinescu in Moldova si Constantin Radovici din Gol-
lesti in Muntenia. Se infelege cd aceste mint{i luminate §i cugete
addpate la izvorul dreptiifei se adiogau citre oamenii ce se
indlt{aserd prin fnvititurd din straturile de jos ale poporului,
incat din aceastd imbinare a talentelor din popor cu sufletele
altruiste din clasa superioard a tirei, se urzi si se {esu, mai re-
pede poate de cum se astepta, pinza cea lati si infloriti a par-
tidului liberal.

Dacid acest partid se injghebase pin# acum mai mult
fn taina mintilor individuale, marea migcare ce zgudui omenirea
civilizati in anul 1848 il impinse deodati, viu si format, in
aevea lumei fnconjuritoare 52.

2. REVOLUTIA DIN TRANSILVANIA S$I CEA DIN
TARILE ROMANE

Este inviderat ci imprejurarile in care se intreprindea re-
volul;la din tdrile roméine erau mult mai grele decat acele ce
mcon]urau migcarea transilviineand. Acolo Roménii aveau un
sprijin in puterea Austriei §i in poporul Sagsilor, cel jignit ca
si ei prin incélcirile maghiarismului; doi tovarisi care, nu e
vorbd, se ardtari cu totul nedestoinici in desfisurarea luptei,
dar a chror sprijin cel pufin le didu la inceput inima de a in-
drizni. Apoi Ungurii nu erau o putere asa de covarsitoare; si
ei nu erau decidt un popor supus care prin revolutie trebuia sa
indeplineascd dcud tinte: emanciparea sa din legiturile cu
Austria si apoi intinderea lui pe socoteala celorlaltor nationa-
litdti. Lupta deci se infitisa pentru Romaénii de peste Carpati,
dacd nu in conditii de egalitate, din pricina lipsei totale de orga-
nizare din partea lor, cel putin cu oarecare sorii de izbandi.
Ce s3 zicem insd de migcarea celor din principate? Aici riscoala
putea pirea o curatd nebunie; cici trebuia ca piticii de Roméni
sd lupte cu uriasul colos rusesc, ciptusit la nevoie si cu puterea
turceascd. Sangele si celui mai inimos putea sd inghefe numai
cind se gindea la cutezanta nemaipomeniti a intreprinderii,

® Vezi mai sus vol. XI, p.56 si urm.
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si cu toate acestea ea fu cercatdi; cici era singurul mijloc de
méintuire a existentei neamului.

Pe cénd insi revolutia din Transilvania esi pand la un
punct in favoarea Roménilor prin ripunerea Ungurilor cu aju-
torul dat de Rusi Austriei, in tirile romine ea fu spulberati
ca pleava de vant. §i cu toate acestea — asa sunt schimbdrile
acestei lumi — desvoltarea ulterioari a imprejurfirilor istorice
aduse emanciparea pirtii poporului roméin ce cizuse in a lui
intreprindere si inciitusarea din nou a celei ce izbutise. Pe cand
Romanii din fostele principate, striviti la 1848, se bucuri astizi
de o viatd neatarnatfi, acei din Transilvania, care ripusese
pe Unguri, zac ast#izi iarf§i oborati de ei la pdmant, in cea mai
mare primejdie pentru a lor existenti.

Revolutia din 1848, desi lasd in fapt pe Rusia neatins,
nu inceti totus a-i pricinui mari ingrijiri, mai ales din cauza
Poloniei, care, la auzul oriciirei migcéri, inalti capul in speranta
de a redobéndi libertatea i viata, pierdute. i cu cat vartejul
pornit din Apus se apropia de Riasfrit, cu atata ingrijirea Ru-
siei cresterea mai tare, cdci ea se temea cu drept cuvant ca si
nu se molipseasci §i tara sa de epidemia revolufionar#, cind
atunci nicéirea n’ar fi fost mai cumplitii decit la dédnsa, intrucét
destinderea este intotdeauna acolo mai puternicd unde incor-
darea a fost mai mare. Rusia deci crezu necesar a pune puterile
sale in slujba despotismului, §i cand revolutia ajunse in Austria,
ea se pregiti a o infibusi, simtind-o ci e in ajunul de a bate
chiar la portile ei. Cu atdta mai mult trebuia si fie atinsid Rusia
de o revolutie in {#rile roméne, care nu putea avea alti f{inti
decat résturnarea formei de guvern sub care ele erau incujbate,
si care reprezenta douf apisdri hultuite nna pe cealalti. Cum
se vesti intrucdtva cd revolutia apuseanf era si aibd rdsunet
si in principate, Rusia se oferi indati a sprijini pe principi cu
puterea armati. Ambii domni insi, Mihai Sturza §i G. Bibescu,
multumird cilduros pentru interesul ce le purta inalta lor pro-
tectoard si refuzari ajutorul cerut, nevroind s se slujeascd de
1nn asemenea sprijin contra unei misciri pe care ei credeau c’o
vor puntea stipani singuri, §i care ajutor in cazul cand Dlar fi
primit ar fi ingreuiat Inci jugul de fier sub care erau nevoiti
sd-si tind domniile. Rusia urmérea §i un alt interes, cdutand
sd ocupe principatele, anume privigherea mai de-aproape a
revolufiei nnguresti, pe care o putea comprima atunci prin mai
multe pér{i, prin Galifia, Moldova si Muntenia. In acest sens
trebuie infelese numeroasele rostiri ale oamenilor timpului ci
Rusia ar fi favorizat riscoala in tirile roméne®. Infelegem

% G. Rosen, Geschichte der Turkei, Leipzig 1867 II, p.112:,,Daneben
aber beabsichtigte es schon jetzt, mit einer imposanten Macht in der Nihe der
Siebenbiirgischen Grenze festen Fuss zu fassen, um spiiterauf ein gegebenes Zei-
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cd Rusii, Tnndbusind revolutia ce amenin{d si izbucneasci in
térile romane, si se fi folosit de atare imprejurare spre a ocupa
totodatd aceste téri §i a strdnge intr'un cerc de fier amenin-
{atoare pentru ea revolufia maghiar; dar ne pare, chiar pentru
Rusi, prea machiavelic de a provoca ei insusi o revolufie in
principate, spre a putea interveni in ele i a le ocupa. Ar fi fost
cu totul nechibzuit din partea Rusiei a stirni, mai aproape
incd de hotarele ei, o miscare pe care vroia s’o inndbuge mai
in depértare, de team# de a nu se molipsi insusi al el organism.,

3. MISCAREA PREMERGATOARE A STUDENTILOR
ROMANI DIN PARIS

Revolutia din Tarile Roméne fu precedati de o migcare a
studentilor romani din Paris care §i ea se ingird in desvoltarea
scurtd dar insemn#toare a acestei serii. )

Incé dela sosirea lui Neculai Kretzulescu la Paris in anul
1834 in scopul de a invdta medicina, cu toate ci era fecior de
boier ajutdnd deci si el la pornirea cugetului pe calea ideilor
liberale, mai multi tineri roméni ce veniseri cu el sau se aflau

chen die Walachei zur Basis seiner Operationen gegen den ungarichen Auf-
stand machen zu kénnen,,. Dimitri de Boukharoff, La Russie et la Turquie Paris
1877 p. 143., 1l est probable que, pour sacrifier ainsi les fruits d’efforts séculaires
et agir contre ’opinion dela majorité des Russes, le cabinet de St. Petersbourg,
4 part le désir ou I’espoir de renouveler son influence perdue dans ’Emipre Otto-
man, prenait encore, en intervenant dans les affaires des Principautés danubi-
ennes, une, position contre le révolution Hangroise, a 1’oppresion de laquelle,
sans raison aucune (1) elle prenait une part active! La atata trebuie reduse i
rostirile mai hotiirate ale capilor revolufiei romane: I. Heliade, Protectorat du
Czar p. 31: ,,Le cabinet impérial fit ourdir par ses consuls 4 Iassi une.conspiration
des grands boyards. Lajeunesse patriote, 4 son insu, en devint ’organe” p. 35
»(Duhamel) chargea M. Mavros de monter une conspiration systématique contre
le domnu”’. Ioan Ghica sub pseodominul G. Chainoi, Derniere ocupation des prin-
cipautés dannubiennes. Paris 1853 p.82: ,La Russie interessée & se donner un
prétexte pour occuper les Principautés et prendre une position stratégique, en-
courageait Ies tendances de chaque parti”. Le dossier russe, dans la question d’O-
rient par un ancier diplomate en Orient, Paris 1869, p. 84 5i 94 : ,,Tout s’y faisait
par lui (gouvernement russe), méme la révolution. C’est par les intrigues de ses
¢émissaires qu’en 1848 le prince Bibesco, gospodar de Valachie, fut renversé du
pouvair, sous I’inculpation de tiédeur envers la Russie’’. C. A. Rossetti, Apel la
toale partidele. Paris 1880. p. 49 :,,In adevir mul{i conspirau (din boierii cei mari},
ins# prin Rusia §i cu scop d’a risturna pe G. Bibescu ca si-i ea locul.” §i p. 42 :
,motieam c8 Rusia o sii intre pe temeiul cator-va isciilituri ce umbla si adune pre-
cum a si intrat in Moldova, unde nu era nici o revolutie. Vezi §i epistola lui
Leng céitre lordul Palmerston publicatd in The Times, 4 Sept. 1848 si N. Russo,
Suite a Uhistoire politique et sociale des principautés dabubiennes, Bruxelles, 1859,
p- 33. Contra tuturor acestor pireri se ridici N. Bilcescu in o scrisoare c. Ioan
Ghica 16 Fevruarie 1850, Ioan Ghica, Amintiri din pribegie, p. 465 : ,,Scrierea
lui Heliade e plind de minciuni; zice de exemplu c# opozifia lui CiAmpineaun
dela 1837 era ficuti de Rusia; revolutia din 1848 s’a lucrat Mavru §i asemene
indrumati de Rusia ; indirect esti si tu cuprins fntre uneltele muscilesti’’ |
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de mai fnnainte in capitala Frantei, se hotiriri si locuiasci
impreund spre a nu se prea instriina unii de altii §i de gﬁndurlle
lor comune intoarse catre tara lor, instridinare ce se putea in-
deplini foarte usor in haosul cel mare al Parisului. ,,Simtind
aceastd greutate, cativa din noi, ne spune Kretzulescu, ne-am
inteles sd cutdm o casd in care si ne invoim a sedea impreun
ca frafi, cati mai multi vom putea, pastrandu-ne la fara si fe-
rind pe cei mai tineri dintre noi si nu neglijeze studiul §i si-si
uite de tard” 5.

Din tinerii cari se aflau pe atunci la Paris, 11, si anume :
Cantacuzino, I. Filipescu, fratii Golescu, fratii Ghica, Briiloiu,
Panait Radu, Anagnosti, Negulici si Niculai Kretulescu gisiri
o gazdi la o doamni Ducolombier in Rue Hyacinte, avind pe
ling ei si pe un francez le Poujad, care ajunse mai térziu
consul francez in Bucuresti si se casdtori cu una din fetele lui
Beizadea Costache Ghica.

Fiind numai Roméani in acea pensiune, urmeazi Kretzu-
lescu, ziua mergeam fiecare la studiile sale, iar dup# mas3, seara,
ne coboram in gridinita casei §i, o ori-doudi, pAni a nu ne re-
trage fiecare in camera sa, ne intretineam asupra nenorocitei
situatii a t#rii, asupra viitorului la care aspiram precum si asu-
pra datoriei ce ne era impusi odatd ce ne vom intoarce la ci-
minurile noastre”. Kretzulescu adaoge ci pensiunea doamnei
Ducolombier s’a desfiintat si Roméanii s’au impristiat, prin-
cipiul ce a domnit in sinul micii noastre colonii de Roméni
rimasi in Paris” %.

Din aceasti intovirisire din Rue Hyacinte isi trage obarsia
societatea studentilor Roméni din Paris, infiintatd in1839. Ea
poartd numele de Sociefate pentru invdfdtura poporului romdn,
prin stiruintlele lui Ioan Ghica, Alexandru G. Golescu si Di-
mitrie Britianu. Ea avea de scop mai ales abonarea §i cetirea
ziarelor, si era alc#tuitd din toti ce locuiau in Paris si din aliii
ce locuiau in Bucuresti, asupra cirora era randuit polcovnicul
Campineanu. Ziarele abonate deocamdatd erau Le Nafional,
Le Charivari, Le Moniteur, La Revue du Progrés, Le Peuple,
La France industrielle si I'Artiste, precum si brosurile (politice)
ce apfreau din timp in timp 3.

Sase ani dupi aceea, in 1845, tinerii roméni bogati din
Paris, prin o migcare altruisti si egalitari din cele mai frumoase,
alcituiesc o nouf intoviérisire, a cireia scop era de a {inea in

3¢ Aminliri islorice, de N. Kretzulescu, 1868, p. 46.

8 Ibidem p. 50. Comp. Niculai Kretzulescu, notiti biogralici de A. D.
Xenopol. 1913.

s¢ Procesul-verbal de constituire al ,,Societifei pentru invititura popo-
rului roman”, 20 August. 1839. Vezi Anul 1848 in Principalele romdne, L, p. 11.
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striiniitate, pe socotelile societitii, tineri firi mijloace, insi
inzestrati cu studii pregititoare si cu nu talent dovedit %,
Introducerea care precedeazii statutele societ#tii, scrisa
de C. A. Rosetti in stilul siu cel inflorit, chiami la contribuire
pe boierii roméni, spunindu-le, tot in spiritul in care fusese
format scopul societdtii: ,,Cu ce mijloace Statul si trimita
afard un numér mare de tineri muncitori? S#teanul asudéind
si adesea flamAnd trage plugul si vi da hrana vietii; dati si voi
cel putin birul pentru hrana sufletului fiilor vostri; luati cu
printii vostri plugul de coarnele lui s§i trageti roditoarele brazde
ale stiintei. Dati cu toti si cresteti soicetatea studentilor romani,
care va da mumelor fil cu iubire, patriei si bitranilor cununi de
glorie si printilor ajutoare temeinice spre a-gi implini misia lor
cea sacrd”. Dupd aceea, indreptdndu-se citre femei, cu o cil-
duroasd chemare, le cere, ,,s8 luceascd de acuma numai cu fru-
musetea lor §i si dea societd{ii studentilor romani briliantul ce
sti fird de folos pe capul lor‘. Apelul este subsemnat de Ioan
Ghica presedinte, Scarlat Varnav casier si C. A. Roseti secretar 58.
Studentii roméani din aceastd societate fac o striluciti manife-
stare de simpatie lui Edgard Quinet, sotul de mai téarziu al
Hermionei, fiicei lui Gh. Asaki, in anul chiar al infiintérei so-
ciettii lor. Ziaristul Paul Bataillard spune, ci numirul studen-
tilor roméni din Paris era aproape de 100 si ci, cu prilejul Anu-
lui nou, ei trimitand felicitdri celor mai multi oameni de seami
ai Frantei marele filoromin Edgard Quinet le r#spunde prin
cateva randuri, in cari le spune ca se simte indatorat a le apira
nationalitatea. Studentii se duc in corpore la Quinet, unde Di-
mitrie Britianu fi tinu o caldd §i frumoasi cuvantare. Intre
altele 1i spune: ,,Ah, de cate ori nu am fost noi cuprinsi ca de
o imbritisare dumnezeiascd la auzul voacei voasire profetice
care in fiecare zi nie aducea adeviruri noui; de cate ori cu ochii
scildati in lacrimi, nu am tres#irit pe béncile noastre, cind ase-
ménitori cu doi mari preoti, singurii depozitari ai tainelor Pro-
niei, voi si strilucitul vostru prieten (Michelet) zmulgeati in-
naintea noastri giulgiul ce acoperia pe eroica Polonia. Ce, nici-
odatd, exclamad Britianu, numele de Roméni nu va risuna
in zidurile Colegiului de Frantia I’ 2. Quinet cu ochii in lacrimi

87 Darea de seamii a comitetului Societitei stud. rom. din Paris, 1487.
Ibidem, 1, p. 70.

8¢ Apel pentru infiintarea. Societiitei studentilor romani din Paris sub pa-
tronajul d-lui De Lamartine, 1849. Ibidem, 1, p. 16 §i urm. Vezisip.17 19
Mai vezi si articolul Bibloteca romani din Paris fondati fn anul 1846, Paris
1849. Ibidem p, 23.

% La 1848 Quinet vorbi pentru prima oari de Romaniin marea gscoali
francezi. Vezi scrierea lui Quinet, Les Roumains, publicati in voluinul VI al o-
perelor sale complecte. Dup3 60 de ani in 1908, am avut fericirea si faci si risune
din nou vocea in privirea lor in Colegiul de Franta. Vezi scrierea mea, Les Rou-
mains, histoire, état matériel el intelectuel; 8 legons tenues au Collége de France.
Paris 1909. (Delagrave).
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raspunde mangaietor si fnniltdtor la trigitul de disperare al
Romanilor. To{i Romanii plingeau. Paul Bataillard, care asista
la intrevedere spune, ci ,lacrimile cari lunecau pe toate fetele
raspundeau singure acestei rostiri a simtirii comune. La aceastd
priveliste plind de mirime antic s’ar fi putut crede transportat
cineva in vremile lui Oedip si ale Antigonei, in acele timpuri
solemne cind nenorocitii investmantidndu-se in haina rugito-
rilor, veneau si cearii ajutor si apirare puternicilor pimantului.
Dar nu; aici totul era modern. Rugétorii nu cereau nimic pentru
ei, 5 nu aveau ca mantie pentru acea imprejurare, decit groaza
giulgiului ce ameninti sa invialuiascd o nationalitate intreaga’ ©°.

La societatea studentilor din Paris contribuiau cu sume
mai mult sau mai pufin insemnate, intdiu principii Térilor
Romane, Bibescu §i Sturza, apoi toati boierimea cea mare a
tarii; cici acea societate era considerati ca o aparare a nafio-
nalitatii. Dar acei ce o sustineau isi didura in curiand seamd,
¢ fn adancurile ei cloceau ideile liberale §i rasturniitoare pe
cari chiar atuncea se sileau si le innidbuse in Principate. Aceste
idei ascunse risar la lumini intr'o cuvintare a aceluiasi Di-
mitrie Briatianu care vorbise asa de frumos si de adevirat in-
spirat lui Edgar Quinet, si anume in cuvintele urméitoare, cari
infiereazi nepasarea Romanului fata cu nefericita soarti a tarilor
lui : ,,Dar stiti care e patria noastrf, spune Bratianu? Patria
noastra este vanitatea, ambifia, patria noastri sunt roadele
pamantului adipat cu sudoarea Romanului; patria noasird este
robia frafilor nogstri’’ . Daci Bratianu ar fi rostit aceste cu-
vinte in unul din Principate, el ar fi fost desigur arestat, cum a
fost arestat, ceva mai tarziu, preotul Gheorghe Bodescu dela
biserica Domneasci din Béarlad, pentru o cuvintare in care
preotul nu ficea decat si repete cuvintele lui Britianu, zicind :
,, S84 strigdim impreund cu acei buni patriofi cari au venit la
cunostinta adeviarului, de a nu mai {inea pe popor in robie” .

Intrucat umblau prin constiin{ele membrilor societétii stu-
denfesti din Paris asemenea idei, privite de lumea cea buni

¢ Nota lui Paul Battaillard despre manifestarea studenfilor romndni in 1846.
Anul 1848 in principalele rondne, 1, p. 37, 38, 39, 43—44.

%t Cuvantarca lui D. Britianu in societatea studentilor romnani din Paris,
1847. Ibidem p. 61—73. Locul reprodus se afli la p. 72.

¢ Cuvintarea preotului Bodescu, 30 Mai 1848. Ibidem, p. 411. La sfargitul
manuscrisului ce cuprinde aceasti cuvintare se giseste insemnarea : ,,Acest cu-
vant s’a cetit in ziua Pogordrei Duhului Sfant, 30 Mai 1848, in Biserica Domneasci
din Birlad, de citre catihetul presviter Gheorghe Bodescul, dupd care s'a §i ares-
tuit in aceiag zi de ispravnicul finutului’ (p. 419). Asemenea cuvantiiri {inteste
ofisul lui Al. Ghica Domnitorul Munteniei citre Mitrop. Ncofit din 12 Martie
1841, prin care domnul opreste pe Episcopii RaAmnicului §i al Buziului dea mai
sspreface cuvantul lui Dumnnezeu in cuvinte politicesti §i de atingere, abitandu-se
dela datoriile citre stipanire” Hurum. Doc., supl., ], p. 511.
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ca idei rasturnitoare, nu prea trebuie sd ne mire stirea, cd so-
cietatea nu primise din patrie sprijinul la care se astepta ©.

Totusi miscarea studentilor din Paris purtase roade. In
afari de fdgdduinfa lui Quinet de a vorbi despre Roméni in
Colegiul Frantei, fagidduintd ce fu in curand realizatd, Henri
Desprez publicd in marea §i renumita revista pariziani La Revue
des deux Mondes un articol insemnat asupra Moldo-Valahiei si
a migedrii romdnegti, in care el rezumi stiintele in curgere pe
atunci asupra istoriei Romanilor; pune in lumind vie firea lor
latini, ardtand totodatd ci acest popor, trunchiat ca trup, nu
alcituieste decat un singur suflet; aratd cum civilizatia latina
se putea fmplanta intr’un popor setos de lumini §i iubitor de felul
siu de a fi. Intrand In desbaterea intereselor politice ale po-
porului romén, Desprez constatd, ci ,,Regulamentul Organic,
propus de Rusia, votat de Adunare, crease o aristocrafie pri-
vilegiatd, acolo unde niciodatd dregatoriile publice nu hirizi-
serd titluri de mostenire. Critici apoi legiuirea ruseascd din
punctul de vedere al falsului ei constitutionalism, si in deobste
pregiteste prin lucrarea lui, mintile europene la intelegerea gan-
durilor poporului romén, pe cari revolutia din 1848 le va aduce
la lumina .

In societatea studentilor roméni din Paris luau parte ca
conducatori Muntenii Ioan Ghica, Dimitrie Britianu, Ioan Bri-
tianu, Iancu Vicarescu, Stefan Golescu, I. Voinescu, Const.
Filipescu, Grigore Alexandrescu, C. A. Rosetti, N. Golescu;
si Moldovenii Scarlat Varnav, Panaite Cazimir, N. Ionescu, P.
Rigcanu, V. Malinescu si V. Alecsandri. %.

Multi dintre studentii roméni se urcari aldturi cu revo-
lutionarii parizieni pe baricadele ridicate pe strizi in Februarie
1848. Ei se infitigard la primiria Parisului spre a felicita pe Gu-
vernul provizoriu al Republicei Franceze, ,,desfasurand aici steagul
national cu colorile albastru, auriu §i rosu, ca semn al Unirii
Moldovenilor cu Muntenii, cum prevedea Regulamentul”. Ziarul
Le Constitutionel raporteazii astfel cuvintele adresate Roma-
nilor de cdtre Buchez, ajutorul de primar: ,,In numele Guver-
nului provizoriu : ,,Noi primim cu recunostintd acest semn de
simpatie ce ni-l da{i d-voastri. Nu ne mirim ci d-voastrd v’ati
aflat impreund cu noi pe baricade. In Franta se proclamase de
mult principiul fraternititii natiilor i d-voastri trebuie s ne
socotili ca pe fratii d-voastre. Ceeace se face in Paris nu este numai

8 Anul 1848, 1, p. 77.

¢ ,La Moldo-Valahie et le Mouvement roumain’’ in Revue des deux Mondes
1 Ianuarie 1848, editati si a parte la Paris Imprimerie du Gordin. Reprodusi
in Anul 1848 in Principatele Romdne, I, p. 82—112.

% Anul 1848 tn Princ. Rom. 1, p. 19,35 61, 81. Pentru N. Ionescu vez
un ordin al Departamentului din Liuntru pentru arestarea lui, ,,cind va veni
din Paris”. Ibidem, I, p. 351. Pentru V. Malinescu, Ibidem, I, p. 182.
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un lucru francez, ci este i un lucru european. Voi singuri cum
erafi, prin al vostru curaj si prin silinfele voastre atraseriti
luarea aminte a Europei. Slabi cum erati si fird niciun ajutor,
voi ati castigat, dacd nu libertatea cel putin niidejdea ci peste
curdnd o veti avea. Voi aveti a face lucruri mari, pentru ci suntett
avantgarda Europei inturnati citre Ris#rit”. Solemnitatea se
sfarsi cu strigitele : ,, Triiascd Republica, triiascd Guvernul pro-
vizoriu” 9.

Revolutia roménd putem zice cid fusese proclamati la
Paris, inci din Februarie 1848, de studentii roméni afldtori
acolo .

Sd vedem cum s’a desfisurat fn Principate acest mare
eveniment, prin care partidul liberal fsi ficea drum, din consti-
intele in cari trdia, citre lumea din afari.

Revolutia din Moldova. — Revolutia izbucneste in Mol-
dova, si anume in Iasi, in 27 Martie, cu mai bine de dou# luni
inaintea celei din Bucuresti, care se ariti tocmai in 11 Iunie.
Dar nu numai timpul cind ele se infiptuiesc desparte revo-
lutiile T#rilor Roméne una de alta. Ele se deosebesc si prin
tintele si urmadrile lor, cel putin ale celor practice; c#ci, ca ma-
nifestare de idei, vom vedea ca si revoluiia din Moldova tinde
la rezultatul ce ciutaserd si-1 ajungi si revolutionarii munteni,
in viata sociald §i politicd a poporului romén.

Ocarmuirea lui Mihail Sturza nemul{umise adéanc pe bo-
ierimea moldoveneascd mai ales prin inmult{irea rangurilor.
Miscarea ce se naste in Iasi are mai mult caracterul unei pro-
testiri contra purtdrii domnitorului decit una intemeiatd pe
idei noue. In luna Martie se rdspindeste un apel citre Mol-
doveni, nesubsemnat, prin care cautd a se provoca o rasvritire
contra domnitorului. Acest apel era insd asa intocmit, incat
pirea c¢i fusese alcdtuit sub inspiratie ruseasci; ,,Pan# cand,
spunea apelul, veli dormita in letargia unei nesimtiri nevrednice
originului vostru? Péan# cdnd veti purta lanful unei tiranii a
domnitorului Mihai Sturza, nevrednic singelui striin (rusesc)

¢ Articolul din Gazeta Transilvaniei care reproduce fn traducere pe cet
din Le Constitutionnel. Ibidem, 1, p. 140—141. Faptul ca tinerii roméni se urca-
serli pe baricadele Parisului se dovedeste, pe langi discursul lui Buchez citat in
text, §i din urmitoarele: Scrisoarea lui Britianu s5i Rossetti céitre Edgar Quinet,
26 Mai 1848. Ibidem, 11, p.134: ,Rappelez encore 4 la France que nous sommes
ses fils; que nous avons combattu pour elle sur les baricades’. O coresponden{i
din Bucuresti ciitre Le Nationel, 8 Iulie 1848. Ibidem, 11, p. 275 :,,Le mouvement
a été fait par des jeunes gens que nous avons cohnus presque tout a Paris et dont
plusierus se battaient sur les baricades de Février”’.

$7 Henri Desprez, La Révolution dans I'Europe orientale, reprodusi Ibidem,
IV, p. 635:,,A peine les barricades de Février étaient-elles abaissées, que la co-
lonic valaque de Paris, a son tour révait insurrection et progrés”.
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vérsat pentru voi, ca si vi lase méntuitoare institutii vrednice
de toatd insemnitatea (Regulamentulun Organic)” €8,

In 27 Martie se aduni, la Otelul de Petersburg din Iasi,
vreo mie de oameni : boierii cei mari aproape toti, Mitropolitul
cu clerul siu, negustorii de toate treptele si de toate natiile,
boierii cei mici, profesori, avocati si doctori de deosebite stiinti .

Alexandru Cuza i Vasile Ghica expun suferinfele popo-
rului, si se randuieste o comisie de 16 membri care sa redac-
teze jalba citre domnitorul t{irei. Nemulfumirile sunt ingirate
in 35 de puncte, incepind cu proclamarea principiului c#liu-
zitor al intregei miscari: Sfdnia pdzire a Regqulamentului in
fot cuprinsul sdu §i fdrd nict o restdlmdcire.

Reformele de cipetenie cerute erau : siguranfa personald,
reforma scoalelor in sensul restabilirei inva{imantului national,
desfiintarea gardei de Arniuti, desfiinfarea vimei de export
pe productele cidmpului, intocmirea unui tribunal de comert
si ridicarea portului Galatilor, publicitatea gsedintelor adunirei
si a tribunalelor, desfiintarea adunirei §i a tribunalelor, desfiin-
tarea adun#rei de atunci, ca una ce fusese aleasd prin ingela-
ciune §i apisare, §i alegerea unei alteia.

Ca cereri de principiu §i cari depisiau pand la un punct
Regulamentul, erau infiintarea unei garde cetdtenesti si inli-
turarea cenzurei in privirea trebilor din liuntrul alte t&ri%°.

Domnul se preface a primi 33 din punctele fingirate in
petitie, respingdnd numai garda nationalf §i disolvarea adu-
nirei ?; dar el pregiteste lovitura in ascuns, prinde pe capii

¢ Apel ciitre Moldoveni, Martie, 1848. Anul 1848 in Principatele Romdne,
I, p. 142. De aici se niscu p#rerea c# revolutiile in Tirile Romane era o uneltire
Tuseasci. Vezi Aupik, ambasadorul Frantei la Constantinopole, c. Bastide, 29
Iunie. Ibidem, II, p. 43: ,,Ce mouvement aurait été préparé par des agent russes
qui voulaient le diriger dans un tout autre esprit’’. Corespondenta din Constan-
tinopole citre Le Constitutionnel, 23 Iunie. Ibidem,Il, p. 30: ,,La révolution
a été peut-etre provoquée par la Russie, afin d’avoir un pretexte pour occuper
la province qu’elle ne cesse de convoiter’”’. Corespondenti citre Le National,
3 Iulie. Ibidem, II, p. 260: ,,M. Duhamel faisant de son mieux pour que I’effer-
vescence qui régnait dans toute la Valachie amenat une explosion qui rendrait
necesaire ’entrée des troupes russes dans cette Principauté’”. ,,Ludri aminte in
chestia zilei” de N. Istrati §i Iancu Negur#, in -Steaua Dundrei, 22 Iulie 1856.
Acte gi documente la Renasterea Romdniei, II11,p. 637: Ce nu se poate nega este
ci miscarea din 1848 in Moldova dirijati de Lamanski §iavea infruntea-i suditi
si partizani rusesti’”.Vezi alte numeroase isvoare asupra acestei chestii in Istoria
Romdnilor din Dacia Traiand, XII, p. 58, nota 53, unde ins# aceasti pirere este
respinsi ca nefntemeiati.

¢ Gh. Sion c. Gh.Barit, 2 Aprilie 1848, Anul 1848 in principate, 1, p. 224 :
Mulli, veniserd §i din provincie”. Vezi §i Le National, 28 Aprilie 1848, si Allge-
meine Zeitung, No. 146 din 1848. Ibidem, I, p. 333, pentru participarea striinilor.

70 Petitia boierilor §i notabililor moldoveni, din 28 Martie 1848, Codrescu
Uricarul, X, p. 8, reprodusi in Anul 1848 in Principalele Romdne, I, p. 176-179.

71 Guéroult, Consul francez din Iagi, citre ministrul Lamartine, 2 Apri-
lie 1848. Ibidem, 1, p. 228.
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miscérii la o intrunire a lor din casa lui Mavrocordat st ii sur-
guneste peste Dunire. Acesti capi erau in afari de cei aritati
drept conduciitori ai intrunirei dela Otelul Petersburg, (Gri-
gore Cuza, Al. Cuza, §i Lascar Rosetti) : Alecu §i Constantin
Moruzzi, N. Catargiu, V. Canta, Gr. Romalo, D. Filipescu (Al-
has), M. Costache Epureanu, Ioan Cuza, Sandu Miclescu, Z.
Moldoveanu, Lascar, Riducanu si Mitici Ruset, Nicolae Ghica,
Dimitrie fiul lui Ioan Cuza, Const. Negri, Ioan Leca, C. Ne-
gruzzi, Alecu Dimitriu (nepotul Mitropolitului), Gr. Bals, Iorgu
Sion, Costache Biberi, Ioan §i Nicolae Ionescu, Ioan Poni,
Cornetul Giuged, Ioan RaAmniceanu, Costache Rolla, Panaite
Cazimir st V. Alexandri %2

Domnul {inind insi seam# de opinia obsteascd, vrea si
si convingd pe popor despre neindreptdfirea pornirei in contra
lui. El pune si se publice mai multe brosuri, prin care ciuta
sd loviasca cu deosebire in boierii cei nemul{umiti cu a lui ocar-
muire. In una din ele editatd in Bucuregsti, se giseste intre altele
urmitoarea apostrofi la adresa lor: ,Riilor, care a fost tot-
deauna tinta voastri si a strdmogilor vostri? A vi folosi cand
de protectia domnului spre a implini tara, cind a vi scula in
contra lui in numele tirei, si acuma baziifi, umblati cu figi-
duin{i mincinoase pentru a insela slabul popor, spre a clitina
tronul lui Mihai Sturza, pe care-l vedeti a sta in contra voastri,
la relele voastre cugetiiri, si nu se uneste cu voi a infiinta zece
neamuri de aristocrati’.

Altd brosurd apiruti la Viena, tot din inspiratia domnului
Moldovei, apiri ocarmuirea lui Sturza care ar tinde a ocroti
drepturile poporului, contra incélcérilor aristocratilor, spriji-
nindu-se pe regulament. ,Nu schimbarea domnilor, sfirseste
€a, este fericirea unui popor, si mai ales acea unui domn a ciruia
intelepciune si talente administrative sunt recunoscute’ .

Cererile de reformi cari menf{ineau Regulamentul Organic,
indepdrtau migcarea liberald si egalitarii care nu se putea realiza
decdt prin résturnarea legiuirei privilegiilor. Din acest punct
de vedere p#rea stranie miscarea moldoveneascd ce este cu toate
acestea ardtatd, ca facut& ,,de fiii boierilor crescuti la Paris
s1 de aceia dintre nobilime cari nu luaserd parte la ociArmuire 7.
Dar caracterul blajin al riscoalei din Moldova, care o paraliza
§i o ficu sd nu aibd risunet in massele poporului, reiesi din

" Ibidem, Actele dela p. 181, 189, 216, 220, 277, 282, 304, 351, 386.
Lista completi a tuturor capilor revolutiei moldovene, 14 Iulie, 1848. Ibidem,
1I, p. 504. Mai vezi o listi publicatd. Ibidem, V. p. 406.

" Cdinfa fncrederei in bolerii aristocratici §i sfdnia holdrdre de a nu-i
mai crede Bucuresti 1848. (Bibl. Acad. Col. Sturza Nr. 3782.).

" Corespondenta ciitre Jurnal des Débats din 15 Aprilie 1848, reprodusd
in Anul 1848 in Principalele Romdne, 1. p. 320. Acelag lucru il arata si Wiener
Zeitung din 2 Aprilie 1848. Ibidem, I, p. 230.
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toate documentele timpului, ca ceva mai presus de indoiald .
Asa o corespondentid din Iasi a Gazetei Transilvaniei spune,
cd ,,junimea luidnd de model meetingul Irlandei, a propus
imbundtitiri, a ciror bazd era proclamat Regulamentul Or-
ganic, desi unele din cereri cilcau dispozifiile lui de c#pete-
nie” %, Tot asa spune §i un corespondent german al ziarului
Allgemeine Zeitung, ci ,,nu se cere nimica nou, c¢i numia obser-
varea legilor in fiint8” 77. Dar si nu creadd ci principiul pus
in fruntea cererilor, anume respectarea Regulamentului Or-
ganic, era numai de formad, §i ci totusi se tindea la o schimbare
a intocmirilor sociale i politice ordnduite de legiunea ruseasca.
Aceasta se vede intdiu din un comentar explicativ al celor 35
de puncte iesit din pana unuia din oamenii cei mai de seamd
ai tdrei, Vasile Alecsandri, care reproduce si desvoltd toate ce-
rerile, incepdnd cu ,,sfAnta pazi a Regulamentului” 78. Mai
limpede insd reiesi gandirea protestatorilor, din brogura inti-
tulatd Intdmpldrile din luna Martie 1848 in Moldova, in care
se aratd, cd, ,,miscarea nu era impotriva Regulamentului; céci
lucrul de cépetenie ce se cerea a fost pizirea acelei legiuiri.
Revolutionara ar fi fost migcarea, spunea acea brosuri, atunci
cand petitionarii ar fi avut in gind si schimbe duhul curat at
institutiilor cari sunt aristocratice, cari hiirzesc privilegiuri
noblefei si impileazi partea neprivilegiati. Revolutionard mis-
care ar fi fost atuncea, cAnd impotriva glisuirei Regulamen-
tului ar fi cerut o reprezentatie nationald unde, pe langa boieri,
in mare parte si sada negustori §i locuitori siteni. Revolutionari
ar fi fost petifionarii, cind ei ar fi cerut egalitatea in contributie,
iar nu precum Regulamentul gldsueste, o contributie numai pe
capetele cele neavute, pe persoanele acele cari abia, prin su-
doarea fruntii lor, se pot hradni singure, cind ar fi cerut des-
fiintarea boierescului, §i tdranul si fie proprietar. Revolutionart
ar fi fost in sfarsit petitionarii, daci ei ar fi cerut ca slujbele
s& fie ocupate numai de oameni cu merit, fird deosebire dacid
meritul se afli sub hainele galante ale unui magnat sau sub
imbricimintea modestd a unui sitean sau negutfitor” 7®. Foarte
bine caracterizeazi deci Faustain, delegatul comitetului national
polonez, revolutia moldoveneascd, ca ,,ficutd numai de aristo-
cratie care nu vrea si piardd nimica din privilegiile ei, si care
este departe de a face din revolutie o chestie de principiu; c&

O scdnteie de asteptare de N. Arbore, Viena 1848. p. 17.

7 Corespondenta din tarf a Gazelei Transilvaniei, No. 32 §i 33, 1848.
Ibidem, 1, p. 2191. ,

7 Din 19 Aprilie 1848, No. 146 Ibidem, 1, p. 333

" In numele Moldovei, a omenirei §i a lui Dumnezeu, reprodusi Ibidem,
I. p. 414 si urm.

7 Brosura citatd reprodusi in Anul 1848 in Principate, 1, p. 467—479,
locul citat la p. 478).
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nici o vorbd nu se face de imbunit#tiri sociale si administra-
tive; cd ar fi o clasd de oameni pe cari aristocratii {i boteazi
cu numele despretuit de ciocoi; dar ci acestia ar fi temétori §i
neexperimentati §i nu ar poseda un cap in jurul céruia si se
adune” 8. Revolutia din Moldova mérginitd astfel numai in
cercul ingust al opozitiei contra domnitorului, nu avea in tari
rasunetul trebuitor, pentru a ridica massele, asuprite mult mai
mult de apisarea sistemului privilegiilor, decit de abuzurile
domnitorului.

Nu e vorbi, a fost si o ugoard adiere de migcare intre {irani,
sau mai bine zis de team# foarte fireascd din partea boierilor
despre riscoale t{irdnesti. Asa consulul Guéroult se astepta la
evenimente mari §i sfdtuia pe domnitor, ,,s4 schimbe regimul
vechiu fatd de migcarea ce se urzea, atrigand luarea aminte a
lui Sturza asupra miscirilor {aranilor din Bucovina, care ar
putea usor pdtrunde in Moldova”. Domnitorul ii rispunde :
s»otiu bine ca acolo e primejdia; dar ce crezi ci ar fi de ficut
spre a o inlidtura”? &. Se vorbeste in petitie in chip vag si de
reforme, de imbunititirea soartei taranilor; iar Constantin
Moruzzi, unul din capii miscirei, cAnd e prins, aratd ,,ci re-
forma de ciipetenie ce ei vroiau ca s’o faci era de a imbun#t#ti
soarta tiranilor, pentru a feri tara de orice résvritire’ 82. Frafii
Cantacuzino, Jean si Gheorghe, care scipaseri cétre munti,
unde-si aveau "proprietétile, incercara aicl rascoala a satelor,
sprijiniti i de niste polonezi ce se aflau in tard, ca turbur#tori.
Inscrierea nu are insd nici un rezultat .

Ideile. — Numai ciAt mai tarziu, dupd desfivarsita ini-
busire a revolutiei moldovene, incep a se indruma in minti
reforme serioase cari aveau drept {intd, nu numai indreptarea
abaterilor unei ocdrmuiri vitrige, ci schimbarea intregei intoc-
miri politico-sociale a Moldovei. Asa brosura citatd mai
sus, din 1848. Cdinja increderei in boterii aristocrafi si sfdnid

80 Faustain, citre guv. provizor al Tirei Romnénesti, 3 Iulie 1848. Ibidem
11, p. 270. Comp. I. Neguri, .,Luarea aminte la chestia zllei de N. Istratl” in
Steaua Dundrei, 12 Tulie 1856, Acte §i docum. la Renagterea Romdniei, 111, p.
637. ,,0 revolutie pentru pistrarea regulamentulul nu s’a ficut §l nu se va face
niciodati de golani; nu este idolul lor.”

31 Guéroult c. Lamartine, 16 Martie 1848 Anul 1848, I, p. 166, Alta
din 23 Mart e 1848 Ibidem, I, p. 173, in o a treia din 2 Aprilie 1848, Ibidem,
I, p. 230, ,,c’est u cdté des paysans qu'est aujourd’hul tout le danger*.

2 Raport confidential despre destilnulirlle lul C. Moruzl, 7 Aprille 1848,
Ibidem, 1, p. 266. Duclos, Consul francez In lagl, citre Lamartine, 3 Maln
1848 : ,,Le peuple est tranquille, quiqu’on ait cherché a le soulever dans
plusieurs districts, tels que eux de Romano, de Baké u et de Neamtzo*:.
Ibidem, 1, p. 383.

3 Ofis domnesc citre Postelnicul Nle, Gherghel, 17 Aprilie 1848. Ibidem,
1, p. 324,
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hotdrdre de a nu-i mai crede, in care scriere se hulesc mult no-
bilii mari si se ridicd cei mici (ciocoii), se spune ci ,,ciocoii suni
oameni; ei v’au deschis mintea la orice ocazii; ciocoii sunt
adevaratii Roméni si nationalistii {irei acestia, iar nu voi ari-
stocratii, gin{i venetice §i striine pe cari intamplarea sau Dum-
nezeu, pentru a ne osandi, v’au plamadit aici, spre a sterge
putinele datini strimogesti ce ne au mai rdmas” &,

In altd brosurd : Ce sunt meseriasii, gisim idei incd mai
fnaintate. In ea se pune principiul, ci ,,meseriasii sunt toti
acei ce muncesc : plugari, cismari, bogasieri, avocati, autori” ;
si apoi Intreabd : ,,Cine cuteazi si zicH, ci toati stiinta si toatd
intelepciunea este in boierii cari alcituesc Obsteasca Adunare,
si cd meseriagii nu ar fi gisit intre dinsii oameni vrednici de
a infiafisa neamul §i de a chibzui la trebuintele tirei?” Afari
de aceasti cerere care rasturna principiul privilegiilor politice
ale marilor boieri, brosura mai cere, ,,a nu mai fi ranguri si pri-
vilegiuiri, ci fiecare sd contribue la ale patriei, potrivit cu ve-
nitul siu; desfiintfarea cenzurei, desfiintarea clicei §i slobo-
zenia definitivd a {#ranului, dind pe veci in folosul lui un
numir de pogoane trebuincios hranei, i despiigubind pe pro-
prietar in bani, si in sfarsit revizuirea Regulamentului de catre
Adunarea tirei, spre a-l pune in armonia cu nouele cerinti’’ %,

Punctul de c#petenie care despirfea partidul liberal de
cel conservator era chestia {irfineascd, si numai ca un mijloc
de indeplinire a reformelor in folosul poporului de jos se cerea
si democratizarea Adundrei. Si intr’adevar c# starea tiranului
era disperatd. Consulul francez Guéroult descrie in urmétoarele
cuvinte aceastd stare a lui ,,Taranul, zice el, este mai mult decat
aiurea temelia Intregei masgini sociale. El plateste toate chel-
tuielile publice si private ale tarei. Fiind el singur acela care
lucreazd, el trebue si achite nu numai birul, zeciuiala si beili-
curile In naturid; tot el intidmpind, direct sau indirect, chel-
cheltuelile ocirmuirei, bacsisurile luate de principe, ministri
judecitori, desfitdrile boierilor, cheltuielile lor cele nebune,
intretinerea caselor lor méarete, luxul femeilor lor, caméita Evre-
ilor, — téranul le pliteste toate. Sub o falsd aritare de liber-
tate, conditia lui nu este decidt o serbire ascunsd’ %6. In bro-
surile apdrdtoare ale domniei lui Mihai Sturza, precum acea

® Brosura este subsemnati M. K. (ogilniceanu) si N. I. (strati). Bro-
sura este reprodusi, Ibidem, I, p. 447—457, (locul raportat se afli la p. 450)
Kogilniceanu fnsi prin o Protestafie din 22 Iulie 1848 respinge paternitatea
acestei brosuri. Ibidem, 11, p. 679—685. Kogilniceanu crede ci aceasti brosur#
fuscse scrisi de un partizan al domnului, ca §i acea a lui Stefan Arbore.

# Brosura este din 1848, reprodusid Ibidem, I, p. 460—467 (locurile ra-
portate la p. 461, 463 si 464).

& Un raport intins asupra stirei obstesti a Moldovei, trimis la Goué-
roult lui Lamartine 31 Martie 1848. Ibidem, I, p. 203—214 (locul reprodus se
aflda la p. 210).
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amintitid mai sus a lui Stefan Arbore, O scdnieie de degsteptare, —
si care nici ele nu aveau interes a apira pe boieri, se recunoasgte
ca ,,orice apésare béneasca ar veni asupra Moldovei, se va rezolvi
in o suferintd a tdranului §i nu a boierului” 9.

Era deci firesc lucru ca nevoia cea mai simtitd a tirei sa
atragi dupd ea si ideile regeneritoare, cu toate cd la Inceput
ele nu se altoiseri pe mint{ile nemul{imite. Dar cum spunea
prea bine tot Guéroult: ,,Asa de neopritd este puterea ideilor,
asa de covarsitoare mai ales suflarea care le aduce din afari,
cd izbanda lor riméne asiguratii, cu toati nedestoinicia oa-
menilor inrolati in a lor slujba” 8,

Dar aceste idei pe cari le-am vdzut pitrunzand prin mintile
Moldovenilor, intdlniseri in calea lor $i una inzestratd cu cele
mai eminente insugiri, aceea a lui Mihai Kogilniceanu, ade-
varatul cap al partidului liberal din Moldova, care, intr'o bro-
surd devenitd celebrd, Dorinfele partidei nafionale in Moldova,
éxpune mai ldmurit, mai temeinic §i mai elo¢cvent decum o
face scrierea anonimi Ce sunt meseriasii, adeviratele nevoi ale
tarei si mijloacele de a le intAmpina. Din fiece rand al ei se vede
durerea simtitd de scriitorul ei, pentru rusinea §i injosirea tirei
lui. E] aratd intdiu cum ,,Regulamentul nici nu a fost publicat
in intregimea lui, incit Rusia a refuzat acestei legiuiri ce astizi
ni se impune cu sila baionetelor, cea intai conditie a valabili-
tatei oricirei legi, adici publicitatea”. Kogilniceanu intreabd
apoi. ,,Dela 1834 pan3 astdzi, ce misuri obsteascd se adoptase
in tar#, ce lege se propuse Adunirei, apoi se int#rise §i se pu-
sese in lucrare, inainte de a primi invoirea ministerului rosie-
nesc; ce dregitor micars’au rinduit fard primirea consulilor
rusesti ?”’

Kogilniceanu este deci de p#rere cd ,,Regulamentul Or-
ganic §i deci protectoratul rusesc nu poate nici intr’'un chip
face fericirea térei, si cum ar putea fi altfel, cind acest Regu-
lament este o legiuire strdind, intocmitd dupi instructii rusegti” ?

Principiile cari ar putea face fericiti pe Moldoveni sunt
ingirate de Kogélniceanu in 36 de puncte, cari insd nu seam#n&
deloc cu cele 35 formulate de petitia de reforme din 28 Martie.
Intre ele enumirim : autonomia Moldovei, egalitatea civild
§i politicA a tuturor cetitenilor; adunarea compusd din repre-
zentanti ai tuturor stérilor; domnul si poatd fi ales din toate
clasele poporului; garantarea libertitei individuale i a domi-
ciliului ; instructia gratuitf; juriul in materie de presa; inamo-
vibilitatea judecitorilor ; libertatea cultelor §i emanciparea Izrae-
litilor ; lepddarea aristocratilor de privilegii, de scutire de con-
tributie, de dreptul de robie asupra Tiganilor §i de munca silitd

87 Jbidem, 1, p. 446.
W Guéroult ¢. Lamartine 29, Martie 1848. Ibidem, I, p. 185.

A.D. X L Istoria Rominilor. — Vol. XiL.
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asupra téranilor, desfiinfindu-se claca, §i in sfarsit ca incunu-
nare a tuturor dorintilor rostite : unirea Moldovei cu Muntenia.
Aldturea cu aceastd scriere, Kogilniceanu mai publicd si
un proiect de Constitufie pe articole pentru Moldova. Incd
in 8 Noembrie, refugiatii din Bucovina : C. Negri, V. Alecsandrt,
P. Cazimir, C. Cazimir, V. Canta, A. Cuza, G. Sion §i M. Ko-
gélniceanu protestard contra ocirmuirei lui Mihai Sturza 8°.

In urma acestei scrieri, Kogilniceanu este prins, legat
cot la cot §i surgunit la o mandstire. Dar strigitul Moldovei
rdsunase §i el pe struna ideile liberale, pe care viitorul era si
le aduci la indeplinire 0.

® Dorinfele partidulul nafional in Moldova, Iagi, 1848. Comp. Istoria Ro-
mdnilor din Dacia-Traiand, XII, p. 65. Proectul de Constitutie vezi Anul 1848
tn Principatele Romdne, 111, p. 131—142. Protestul din 8 Noembrie, Ibidem, V,
p. 389.

% Kogilniceanu umbli si scape de inchisoare, dosindu-se. Vezi mai multe
rapoarte administrative privitoare la urmirirea lui. Anul 1848 in Principatele
Romdne, I1,"p. 386, 387, 441, (Iulie, 12).
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REVOLUTIA IN MUNTENIA

1. CARACTERUL REVOLUTIEI MUNTENE

Deosebirea de revolutia moldoveneasea. — Revolutfia din
Moldova nu iegise la nici un cap#t, fiind chiar dela inceput
gresit indrumatéd. Ea fusese indreptati contra lui Mihail Sturza
si nu Impotriva principiilor tdgdduitoare de orice prop#sire,
cuprinse in legiuirea impusd de Rugi Tarilor Romaéane. Foaia
pentru Minte, Inimd §i Literaturd observa cu drept cuvant, cd
»in Moldova, unde nu se ceruse alte reforme decit o pizire
strdnsd a Regulamentului Organic, capetele miscdrei furd prinsi
si tratati ca nigte lotri” 1. $i era natural s fie astfel, intrucat
poporul nu putea fi tras si el intr'o revolutie care lisa neatinse
tocmai chestiile ce-l interesau pe el : finliturarea privilegiilor
si imbun#tédtirea soartei masselor. De aceea si cum spune §i
un articol din Popolul suveran : ,,Moldovenii cercaseri in desert
a gisi un loc in Regulament pentru insusi dorintele lor cele
mai modeste, cari insi nu erau acele ale poporului dela tari” 2.
Si insisi capii revolutiei moldovenesti recunosteau gresala fa-
cutd, cind Kogilniceanu in vestita lui scriere, Dorinfele par-
lidel nafionale in Moldova, aratd, c3 ,,prin aceea ci obstia adu-
natd din toate tinuturile Moldovei a cerut numai acele 35 de
punturi intemeiate pe Regulament, prin aceasta n’a ardtat ci
n'ar avea trebuin{i si de alte reforme mai radicale” 3. Cand insi
prin scrierile ardtate mai sus se indrumeazi si in Moldova o
migcare contra Regulamentului era prea tarziu, cici armata
ruseasci ocupase Moldova incd dela 1 August, dupi cum se

! Foaia pentru minte, No. 23. Anul 1848 in Principaie, 111, p. 625.

* ,,Rispuns la circulara 1useasci”. Ibidem, III, p. 762.

* Brosura lui Kogilniceanu reprodusi. Ibidem, IV, 81—137. Locul rapor-
tat la p. 91.
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pare in urma cererei lui Mihai Sturza 4, care fatd cu turburarea
vizuti nu mai respinse ajutorul oferit lui, §1 orice incercare
de miscare poporand fusese paralizata.

Cu totul altfel se petrecura lucrurile in Muntenia. Aici
revolutia izbucni mai tarziu decit in Moldova, §i Bibescu simii
o clocotire a spiritelor abia in 18 Aprilie, cAnd migcarea din
Moldova fusese acum inndbusild. Anume, prin o proclamatie
din acea zi, el ameninta ,,pe acei ce ar voi sd turbure linigtea ;
cici indulgenta ocArmuirei nu trebue si o cercim cumva in
tr'atat, incat, prelungindu-se, si se poatd talmaci drept slabi-
ciune” 5. Aceasti amenintare fusese motivati de o suplici
anonima care ceruse modificarea Regulamentului Organic in
mai multe priviri, §i mai ales desfiin{area clicei si improprie-
tirirea {aranilor ¢. Cabinetul rusesc inci dela turburirile din
Moldova declarase, ¢d ,,oricare ar fi rezultatul orcanului revo-
lutionar, Imparatul este hotarat a nu suferi patrunderea anar-
hiei in partea statelor puse sub a lui protectie, si ca va fi nein-
duplecat in innibusirea prin arme a oricirei incercéri revolu-
tionare” 7. Cand comisarul rusesc §i cel turcesc, trimisi in Mol-
dova spre a cerceta pricina turburarilor ivite din aceasta fara
trec in Muntenia, ei gisesc mintile cam intirtate. ,,Era frici
tuturora de o n#vilire ruseascii, de una turceasci, de o ris-
coald a tiranilor la hotarele Transilvaniei, de holerd —si Bi-
bescu se folosise de toate aceste temeri, pentru a comprima
ndzuintele dup#d reforme, cari fierbeau fn mintea unui numar
de tineri boieri” &

Reformele ce se planuiau in Muntenia erau de o cu totul altd
natura decat cele cerute la Otelul de Petersburg din Iasi. Ele
nu se mirgineau in cercul Regulamentului, ci erau indreptate
tocmai in potriva lui; ba ele nu tindeau la rasturnarea domni-
torului muntean, ci ciutau si-l puni in capul migcirei contra
acelei legiuiri a nedreptatei, precum §i contra puterei ce 0 sus-
{inea, Rusia. Chiar din cea d’intdi scintee sciApirati de revo-
lutia munteani, din rugiciunea preotului Sapcd, facutd pe caAmpia
dela Islaz in ziua de 9 Iunie 181218, resare gandirea ce va stipani
fntreaga migcare : ,,Izbdveste, Doamne, se roagi preotul, gi
mantue pe tot omul care sufere; ridicad §i insufleteste pe a-
cest popor care moare, ca si faci si triiasci pe asupritorii lui.

* Hipolyte Desprez ,,La Révolution dans I'Europe orientale’. Ibidem,
IV, p. 642

* Vestitorul romdnesc, 20 Aprilie. Ibidem, I, p. 341.

¢ Aprilie 1848. Ibidem, I, p. 376.

7 Nesselrode ¢, Kotzebue, 16 Martie. Ibidem, I, p. 168. De Nion c. La-
martine 27 Martie. Ibidem, I, 176.

¢ De Nign. c¢. Lamartine, 4 Maiu. Ibidem, 1, 384. Comisarii rus si turc crau
asteptati in Bucuresti pela 18 Aprilie. Acelasi c. acelas, 18 Aprilie. Ididem. 1. p. 327.
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Scapi-1 de abuzul cldcei, de ticdloasa iobdgie, de podvoada dru-
murilor si a soselelor, de acele munci ale Faraonilor” °.

Proclamatia dela Islaz din aceeasi zi, redactati de loan
Heliade Ri#dulescu, {inteste dela inceput pand la sfarsit la ris-
turnarea Regulamentului, spunind ci el ar fi improtiva drep-
turilor legiuitoare ale tirei, imptriva tratatelor cari ii recunosc
autonomia. Proclamatia cere, in puterea tocmai a acestei auto-
nomii, schimbarea des#varsitd a intocmirilor tirei, rdsturnarea
regimului privilegiului sub care fusese incujbat#, si inlocuirea
acestui sistem nedrept si invechit cu principiile de guvernare
modernd : egalitatea tuturor cetdfenilor inaintea legei si in exer-
citarea tuturor drepturilor civile si politice, cici ,,dreptatea nu
ar suferi a purta numai s#racii sarcinile {#rei iar bogatii si
fie scutiti”; toate clasele societdfei sd aib# reprezentanti in a-
dunare, ,,pentru ca tara si fie condusi de tofi fiii ei”. Se mai
cerea libertatea tiparului, a cuvéntului si a intrunirilor, ,,spre
a aduce la lumind adevirurile cele spre folos’’; inarmarea tu-
turor cetéifenilor, o bancd nationald, secularizarea tuturor ave-
rilor ménéstirilor, alegerea domnului din toate straturile so-
cietfitei, oborirea tuturor titlurilor de boierie, restatornicirea in-
viitdméantului superior in limba nationald, introducerea literelor
latine in locul buchilor slavone, desrobirea Tiganilor, desfiin-
tarea pedepsei cu moarte, capuchehaele roméane la Tarigrad,
emanciparea Israelitilor si incuviintarea drepturilor politice la
toti compatriofii de altd credinti, i in sfarsit, ceeace alcituia
chiar miezul gindirei revolufionare, imbun#tétirea soartei mun-
citorilor de paméant!®.

Greutatea ce se didea acestui din urm# punt se cunoagte
chiar din cildura cu care el este incondeiat: ,,Poporul romén
imparte dreptatea la toti si dreptatea o di pentru toti, si mai
vértos pentru cei sdraci, sitenii plugari, hranitorii oragelor, fiii
patriei cei adevirati ce au fost defdimati atat indelung cu
numele glorios de Roméin, ce au purtat toate greutitile {#rei
prin munca lor de atdtea veacuri, au lucrat mosiile §i le-au
imbun#titit ;' au hrénit pe strimosii proprietarilor, pe mosii
lor, pe périntii lor, pe acesti proprietari insugi, i au drept

* Rugiciunea preotului Sapcd, 9 Iunie. Ibidem, I, 489.

1 Comp. Constitujia explicatd de C. Buzoianu, lucrare anexati pe langi
raportul siu ca comisar de propagandi al plaiului Nucgoara, 12 Iulie. Ibidem I1.
p- 431. Directorul Min. de Interne C. A. Rosetti, vorbind intr’'un rand de Evrei
fi numeste ,,frati Israeliteni”. Publicatia Min. de Int., 25 Aug. Ibidem, 111, p. 672
Pe cind Revolutia vroea si primeasci pe Evrei in sinul ei, Consulul francez De
Nion raporteazi citre Ministrul de int. Bastide, 14 Sept. Ibidem, IV, p. 354, ¢4 cu
prilejul pridiciunilor ficute de ostirea lui Fuad Pasa care ocupase Bucurestif :
ples Turcs avaient organisé un bazar, ol ils vendaient & vils prix aux Juifs le truit
de leurs rapines”.

1 In intelesul de: si-a ficut faima, aufost glorificati, nu in acel obignuit
astizi, cAnd a deffima inseamni a huli.
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fnaintea generozitdtei, inaintea drept#tei patriei, a cere o par-
ticici de pdmént indestuld pentru hrana familiei §i a vitelor
sale. Claca dar si acea infamd iobdgie se desfiinjeazd ; lucrarea
la lucrul drumurilor se desfiinjeazs; siteanul fird pﬁmant se
face proprietar, iar visteria va despigubi pe tofi’ 2.

Aceastd migcare de emancipare pornea insd nu numai din
partea celor interesati a o vedea realizatd, cum erau fiii po-
porului in&ltati prin invétiturd catre cercurile conducitoare, ci
si din aceea a unei péar{i din boierimea cea mare fnsisi prin
o puternici §i neopritd pornire altruisti.

Asa Intalnim printre capii revolutiei din 1848 in Mun-
tenia nume din familiile de frunte ale boierilor: cei 4 frati
Golescu : Nicolae, Stefan, Radu si Alexandru, fiii boierului li-
beral si egalitar din generatia anterioari, Constantin Radovici
din Golesti; precum si al{i membrii din aceastd familie, Dimitrie
si Alexandru G. Golescu; apoi Alexandru, Nicolae si Dimitrie
Kretzulescu, Grigorie Gridisteanu, Ioan Filipescu, Ioan Voine-
scu II si C. A. Rossetti. Dintre boierii mai mici insemnim pe
fratii Dimitrie si Ioan Bratianu, fiii stolnicului Const. Bratianu
deputat de Arges in adunarea din 1835; Gh. Magheru, N. Ple-
solanu si altii®. Virtejul ideilor de dreptate, de fritie si de
egalitate ripise pe toti. Al. Kretzulescu, boier mare, scriea cum
nu ar fi putut-o face nici unul din clasele de jos. El spunea :
,Cum se putea ca poporul si nu se scoale furios contra unui
sistem de nedreptate, de jafuri si de tiranie care il adusese in
starea vitelor, cind o mare parte din boierii nogtri, prin inte-
lepciunea si iubirea lor de oameni erau aplecati din tot sufletul
a da o parte din drepturile lor acelora ce nu aveau nici unul ?”’ 14,
Credem ci trebue indreptatid ar#tarea lui Kretzulescu, ¢ o
mare parte din boierimea munteand era impértasitoare reforme-
lor, intrucit stim ci numai sapte familii muntene se plecaserd
citre miscare, anume familiile Golescu, Kretzulescu, Filipescu,
Ghica, Cémpineanu, Bildceanu si Gridisteanu %, si nici din
acestea nu tofi membrii lor impartdseau ideile liberale §i ega-

12 Proclamatie din 9 Iunie 1848. Ibidem, I, p. 493—501. Locul reprodus se
afld la p. 493.

1% Analele parlamentare ale Romdniei, 11, p. VI. Vezi cei surguniti de Fuad
Effendi, Sept. 1848. Ibidem, IV, 624 si 25 Sept. Ibidem 1V, p. 516. Din poporul
de jos notim intre capi: Eliade, Chr. Tell, fiul negutiitorului Alex. Tell, C. Bolliac,
C. Buzoianu, loan §i Vasile Maiorescu, Al. Cristofi, Neculai §si Const. Bilcescu,
Gr. si N. Ipatescu, Gr. Serurie, D. Bolintineanu, G, I. Vernescu, C. Arion, M.
Marghiloman. C. Aristia si altii. Vezi gi altd listi de persoane arestate dupi tnniabu-
sirea revolutiei. Ibidem, V, p. 545. C. A. Rossetti se coboari. din familia greceasci
Ruset. V. Radu Rosetti, Notd genealogicd asupra familiilor Buhug §i Rossetti in An.
Ac. Rom., II, tom. XXVIII, 1905 p. 476.

14 Articol din Reforma 14 Iunie. Ibidem, V. p. 576.

¥ A. G. Golescu, Abolition de I’esclavage dans les Principautés Danubiennes.
Paris 1856, p. 9.
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litare, cum 'vom vedea-o in curdnd. De aceea ne §i spune N.
Bilcescu, intr’o serisoare a lui ciitre Ioan Ghica, c¢i ,,reacfionari
sunt destui in fard, dar ci ei sunt cam speria{i; ci negutitori-
mea din Bucuresti e revolutionars, iar ¢i poporul vine la noi
pe fie ce zi mai mult” 16.

Consulul francez de Nion observi, ci ,,ramificirile acestei
revolutii erau foarte intinse §i ci aveau drept capi tineri din
cele mai dintai familii ale {irei, cari rapiti prin instinctele ge-
neroase, tremurdnd incd de migcirile 1isate in sufletele lor, prin
cresterea primitd in scoalele sau imprumutate din c#rtile noa-
stre, se migulesc a gisi in criza actualid prin care trece Eu-
ropa, putinia emancipirei {irei lor sau cel putin pe aceea a
unei reforme radicale a asezimintelor ei” 17. §i intr’adevir cat
entuziasm nu inflacira atunci inimele ce credeau, ci in aceastd
lume, dreptatea si ideile generoase trebueau si iasd invingi-
toare ! In afard de conducitorii oficiali ai migcirei, cari ciutau
s ridice tot mai sus inimile poporului, vedem femei, vedem
copii cari adaug caldele lor chemiri citre barbitestile indru-
miri ale celor mai mari.

Asa cand cu lovitura datd de colonelii Odobescu si So-
lomon guvernului provizoriu, in invilmigeala cea mare produsi
de napustirea ostirei asupra poporului, Ana sofia lui Nicolae
Ipitescu, apare in o trisurd, cu dou#, pistoale in méni, si prin
vorbele ei inflicirate de ,,moarte tradatorilor; tinerilor, luati
curaj si scipati libertatea”, pune poporului inima la loc; el ni-
véleste asupra n#vilitorilor §i sileste armata si se retragi 18.
Ceva mai tarziu sotia lui Eliade Réidulescu, Maria, aflindu-se
cu copii la biile dela Ellopatak in Transilvania, Romanii din
Brasov vin s’o salute cu muzica in frunte pentru izbanzile so-
tului ei. Ea le rispunde: ,Muzica voastra a fost ca muzica
patriei mele; glasul vostru strigitor : si ,,triiasci Constitutia
s trieascd fundatorii ei”, e glasul trompetei angelului mantuirei.
Voi sunteti cari ne-afi seminat campurile cu semanta libertitei,
cari ne-ati trimis apostolii ce au provocat méntuirea noastri :
dela voi avem o limba mai corectd, dela voi istorie si filosofie;
din apostolii vogtrii am avut un Lazir pentru limbi, un Aron
pentru istorie, un Maiorescu pentru istorie s§i arheologie, un
Laurian pentru filosofie, si apostoli ca acestia ne-au format
discipuli, i discipulii lor ne-au dat acum dreptatea, fritia si
unirea ; ne-au dat Constitutia’ 19.

—_——

16 18 Julie. Anul 1848, 11, p. 586.

17 De Nion c. Lamartine, 14 Martie. Ibidem, I. p. 159. Alta din 8 Aprilie.
Ibidem, p. 278.

18 Comp. corespondenta citre ,,Allgemeine Zeitung”, 20 Iunie, I, p. 704
cu Culegere de articole a lui Al. Cristofi. Graiova 1893, p. 24.

1» ,Resalutarea’” Mariei Eliade, 17 Iulie. Ibidem, II, p. 571.
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Alta femeie care luptd pentru izbanda ideilor noi este
sotia colonelului Plesoianu, Efimia, care scriea generalului Ma-
gheru trimitindu-i o cununi de lauri: ,,Zelul cu care te-ai
aritat in proclamarea nouei Constitutii, pentru fericirea maicei
noastre patrii, trage pe tot Roménul de orice varstd, de orice
sex si te intdmpine cu stalpari de fenic; si-{i astearna drumul
cu flori; si te imbritiseze cu lacrimi de bucurie” 20

Iar#si alte femei se intrec in a depune darurile lor pe
altarul patriei: Asa Maria, sotia lui C. A. Rosetti, de natie
Englezd, se oferi a da lectii de limba ei natali si a depune
ce va cigtiga, spre binele comun?2. Darurile insi veneau si
dela femei §i dela birbati. Unul Davicion di 400 de lei ,,325
dela mine §i 75 dela copiii mei, econornii din daruri pirintesti”,
iar sotia lui vrind si se imdirtiseasci de acest bine, numai
din munca ei, $e pune s coasi cimesi, oferind plata lor re-
dactiei Pruncului romdn, spre scopul comun. Tot asa fac gi Ca-
ragiale, I. C. Massim, C. Aristia §i al{ii mul{i?2. Prin imparta-
sirea femeilor la revolutia din 1848 se indrumi miscarea fe-
ministd in Romaénia.

Tot pe atunci Ioan Ghica, trimisul guvernului provizoriu
la Constantinopole, triia acolo pe propria lui socoteald. Ele
cere de mai multe ori si-i deschida Guvernul un credit la vre-
un baricher, cici ce are el nu-i ajunge. Intr’un rand el glumeste
asupra lipsei in care se afla, spunand: ,,Eu s§i nevasta mea
suntem bine s§i sinitosi, §i atat mai riu pentru noi, ci cere
stomacul mai multd mancare” 2,

Revolutia avea mari simpatii i in armati. De aceea cind
principele Bibescu se duse la cazarmi spre a cerca credinta
armatei, ofiterii 1i raspund, ci ,,ei nu se vor bate cu fratii lor
ardtdnd totodatd domnitorului dorintele obstesti de imbuni-
tdtiri radicale” 24,

Tot aga se explicid §i cedarea soldatilor innaintea popo-
rului neinarmat in ziua de 19 Iunie, cind cu incercarea de sur-
pare a Guvernului provizoriu din partea colonelilor Odobescu
si Solomon.

Pani si elevii din Sf. Sava erau cupringi de focul revolu-
tionar. In o scrisoare a 14 elevi mai mari din acea scoali,
adresatd generalului Christian Tell, cetim : ,,P4nd acum cariera
armelor era numai spre a face paradd despotilor. Acum lucru-
rile s’au schimbat : soldatul este un erou, singele lui va rosi

# Scrisoarea Efimiei Plegoianu ciitre generalul Gh. Magheru, 28 Iulie. Ibidem
111, p. 13.
" "'n Pruncul romdn 3 Agust. Ibidem. 111, p. 207,
* Serisorile lui Davicion, Caragiale, Massim. Ibidem, 111, 333 si 427 si IV,
p. 127.
# Joan Ghica, ¢c. Min. de Externe, Iunie. Ibidem, 11, p. 101.
* Florian Aron c. Gh. Barit, 12 lulie. Ibidem, I, p. 548.
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gloriosul pamént al Roméniei; va adipa osemintele stribunilor
sacrificati la Calugireni si pe alte campuri de batilie. Dom-
nule general, vezi inainte-t{i juni studenti cari vin si reclame
o armi cu care si moar#d, cind patria le va cere viata spre
sciparea ei” %,

In acelas stil cald si rasunftor sunt redactate toate ac-
tele timpului: proclamatiile guvernului, apelurile ziarelor re-
volutionare, rapoartele subalternilor citre superiori, scrisorile
private si mai ales textele cuvantarilor tinute la deosebite pri-
lejuri,

Capii revolutiei cHutau prin toate mijloacele si destepte
in massele cele adanci ale poporului interesul pentru propria
lui stare, sa-1 scoatd din apatia seculari 1Iin care zicea, si
aceastd propagandd nu putea sd riméind stearpd, Intrucit ea
se adresa la izvorul cel mai puternic al tuturor migcérilor ome-
nesti, sim{imintul p&strirei individuale. De aceea, si intdlnim
in numeroasele acte ale timpului, foarte multe alipiri de grupe
de cetiteni citre migcarea revolufionar 6,

Sdtenii in revolufia munteana. — Tinta de cipetenie a
guvernului revolufionar erau insi sdtenii. Citre ei se indrepta
el mai des; pe ei cita si-i convingd cu cuvinte mai calde, mai
rupte din inim#, pentru a p#itrunde mai iute si mai adanc in
inima lor. Intr'o proclamatie citre locuitorii satelor cetim :
,,Dumnezeu s’a milostivit; de acum fnnainte nu veti mai fi
tarati de dorobanti, batuti, cazniti; claca §i iobigia vi s’a iertat
si peste trei luni veti fi cu tofii mosneni pe un petec de pi-
mant”. In alta din 15 Iulie cetim: ,,Patria nu ripeste nim.s
dela nimeni; voeste fnsd sd aibd dou# milioane si cinci sute de
mii de fii ai sii, cu acelasi nume de Roméin, cu aceleasi drep-
turi cari s se poati numi Natie si s poatd scipa de jugul ce
i-l prepara striinul” #7.

Se institue niste comisari de propagandi, cari aveau de
{intd a umbla prin sate i a explica locuitorilor insemnitatea
nouelor ageziminte, mai ales a-i face si pitrunda perspectiva
ce li se deschidea prin fincetarea clicei si inlocuirea ei cu o
tocmeald in bani, si prin improprietirirea pe o bucatd de pa-
mant.

38 Scrisoarea din 11 Sept. Ibidem, p. 299, este semnati de M. Petrescu, Gav,
Mih#ilescu, I. Marinescu, Em. Firciisanu, Zamfir Veru, I. Vlidescu, M. Bijescu.
Em. Bosnagea, Manoliu Oprescu, St. Burileanu, I. Diamandescu, Isaia Lerescu,
Alex. Mildirescu, I. Popovici,

2 Citim dintre ele acea a orisenilor din Focsani. Ibidem, II, p. 2; din
Giurgiu, II, p. 62; T.-Mé#gurele, II. p. 102; Craiova, II, p. 548 ; TArgovistea IIIl,
p. 43; Clubul revolutionar din Craiova IIIL, p. 200; Vileni de Munte, Campina,
Filipesti, G#esti, CAmpulung, IV, p. 169, etc.

37 Proclamatia din 16 Iunie, Ibidem, I, p. 615. Cea din 11 Iulie. Ibidem,
11, p. 408.
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Comisarii mai erau datori sd lumineze §i pe proprietari
asupra fmprejurdrei ,,c8 ei nu pierdeau nimic prin atribuire
in proprietatea tdranului, a pimantului ce §i acuma il avea in
vecinica lui folosintd; cu atita mai mult, ci proprietarul era
si fie despigubit de pretul acelui pamant, despigubire pentru
care se vor gisi bani in averile min#stirilor inchinate pe cari
Statul era si le iee pe seama lui” 2.

Comisarii mai erau insircinati si facd si Infeleagi pe
siteni, cd astdzi sunt liberi, si si le explice acest cuvant ,,foarte
greu de inteles” pentru ei; a-i face si priceapd, ,,c8 Dumnezeu
a ficut pe toti oamenii de o potrivd; cd cel ce sufere a fi
batut de oricine, se pune in randul vitelor; ci ministru, admi-
nistratorul, sub administratorul nu sunt stipanii lui; cd el va
fi proprietar §i nu rob ca pand acum”. Comisarii trebuiau si
facd pe téranii ,,s3 simtd pand in adancul sufletelor, ci bine
si drept e de a fi proprietar, deoarece Dumnezeu a ficut péa-
mantul pentru toti, §i nu numai pentru cativa; cd {iranii sunt
insd datori a se fnarma §i a apdra libertatea si proprietatea
lor, ca bunurile cele mai scumpe, pina la cea din urma pici-
turd de sange”. Intre Comisari intalnim §i pe Marele boier Ne-
culai Kretzulescu doctorand in medicind din Paris ai cérui
frati ocupau alte dregitorii 2.

Guvernul apoi cautd a ridica pe tiran in proprii lui ochi
fndemnandu-l ,,s& se desvete de obiceiurile slugarnice de mai
innainte; si4 nu mai intrebuinteze in petitiile lui rostirile de
lacrami fierbinti, de genunchi plecati. Il opreste de a mai da
petitiile la scar3, la usd sau cizand in genunchi, sau de a mai
aduce laudd celor citre cari se indreptau’ 30,

Téranii inteleser dela o vreme aceste povete; le primeau
si le sfinfeau cu cea mai mare ravna si apoi prin strigiri de mul-
tumire spuneau : ,,s8 trieasci guvernul si voitorii de bine ai pa-
triei. Ei se patrundeau de fericirea ce isvora pentru ei din
Constitutie §i aritau, cd asteaptd cu nerdbdare deschiderea Adu-
ndrei constituante care sa lecuiasci odat# r#nile lor” 3. O cores-
pondentd din Bucuresti citre ziarul parizian Le National spune
cd ,,in urma acestei energice propagande, poporul dela tard se
arati din ce in ce mai inflicirat pentru Constitutia cea nouid
si devine dusmanul neinpdcat al Rusiei” 8. §i {#rani erau cu

** Instructiile comisarilor de propagandi. Iulie. Ibidem, III, p. 105.

® Circulard citre administratori, 6 Aug. Ibidem, III, p. 251. Comp. N.
Kretzulescu Schifd biograficd de A. D. Xenopol, 1913,

3 Decret din 19 Aug. Ibidem, III, p. 540 .

31 Raportul comisarului de Valcea, 6 Aug., §i al com. de Mehedinti din
aceeay datd. Ibidem, III, p. 260 §i 263. Adresa locuitorilor siteni ciatre adminis-
tratorul de Arges, Iulie. Ibidem, 11, p. 103. Raportul lui M. Marghiloman din Targu
Jiului, 18 Iulie. Ibidem, II, p. 588.

" Din 4 Sept. Ibidem, 1V, p. 204.
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atdta mai plecafi a asculta de aceste indemnuri, cu cat ei erau
intetiti necontenit asupra proprietarilor. Asa gisim pe A. G.
Golescu punand intr’o proclamatie urmétoarele cuvinte aprin-
zdtoare : ,,Puneti ména fratilor, pe acei cuconasi cari de loc nu
se Impac# cu ideile cele noui, §i care de atitea ori au complotat
contra fericirei patriei”. De aceea §i {iranii se aduni de mai
multe ori in Bucuresti, pentru a urmiri cele ce se plinuiau in
favoarea lor. 3.

Pe cat .insi poporul in deobste i tirinimea in deosebi
se bucurau de fagiduinfele guvernului revolufionar, pe atat se
inspdimantau boierii §i clasa intreagd a proprietarilor, adec#
cei multi din ei cari stdruiau in vechile deprinderi. Dintre boie-
rii protivnici reformei culegem din documentele timpului urma-
toarele nume : Em. B#leanu, ar#itat de consulul francez ca ,,un
mare boier §i bogat proprietar, dusman al oricirei reforme §i
care se temea de finliturarea privilegiilor”®. Scarlat Ghica
care tuna in greceste citre Dimitrie Ghica contra reformelor
proiectate, amestecand necontenit in textul grecesc fraze fran-
ceze. Intr’o scrisoare el spune : ,,Mi-ai scris ¢i a venit Fuad E-
ffendi §i cd trebuie si aibd des instructions positives. Eu insi
daci nu voi vedea ca vine §i Duhamel cu astfel des instructions,
nu sper ci lucrurile se vor tocmi §i ¢ mascaraldcurile vor inceta’.
In altd scrisoare Scarlat Ghica adaoge ci ,,pe Fuad il stie ci
este de trés bonne foi, §i cd daci nu se vor restabili lucrurile pan#
in 15 zile, va intra cu armata. El este ins& om §i va pune lordre
dans notre pays; mai de foutes les maniéres nolre pays est a
plaindre a cause de beaucoup de calamités’’®. Principele
Dimitrie Ghica aratd pérerile lui sub dou# fefe deosebite, dupi
sferele céitre cari se indrepta. Citre ziarele revolutionare el
spune, cd ,,Regulamentul nu poate fi privit ca un chivot sfint
51 ci el Ghica, se agatd de constitutia cea noudi; dar pentru ca
aceastd constitufie si aibd o valoare adeviratdi, ea trebuie si
isvorascd din starea civilizatiei Romaéniei’’®, Adeviratele sale
ganduri asupra revolutiei le destdinuegte insd Ghica, in memoriul

2 Din 9 lulie. Ibidem, 11, p. 370. Comp. Fuad Effendi c. Caimacamul Can-
tacuzino, 10 Oct. Ibidem, V, p. 92: ,Vesprit de propagandisme qui pendant la
révolution avait fait de grands progrés parmi la population du pays”. Adunare
de sateni in Buc. Nota Pruncului romdn din lulie. Ibidem, I1I, p. 19. La Aug.
erau 3.000 de siateni in Bucuresti. Coresp. c. Gazefa Transilvaniei, 9 Aug. Ibidem,
II1, p. 314.

 Hory citre Bastide, 10 Sept. Ibidem, 1V, p. 289.

# Scrisorile lui Scarlat Ghica c. Dimitrie Ghica din 4 §i 11 Sept. Ibidem,
IV, v. p. 201 si 297. In acest amestec de francezii §i greceascH, gisim noi pro-
totipul limbei pisiresti de astiizi, atit de plicuti mai ales femeilor din societatea
asa zisi cultid dela noi, un fel de talmis-balmis desgutitor de romani §i francezi
si care samini asa de bine cu jargonul romano-nemtesc al Evreilor din Moldova.

% Dim. Ghica citre Pruncul romdn si Popolul suveran, 28 Iulie, Ibidem,
111, p. 13.
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siu citre comisarii turc §i rus, in care spune, cd ,existi un par-
tid neastampdrat care, ori cat de putin inchegat si de putfin nu-
meros ar fi, fiind alcituit din tineri nebuni, trebuie si atragi
asupra firei nesocotite nenorociri. Este vorba de acei cétiva
tineri care fuseserd martori, unii din ei chiar actori in scenele
revolutionare din Paris, i care se credeau menif{i de Pronie
a schimonosi aceleasi roluri intr’'un mediu cu totul deosebit”.
Dim. Ghica, in urma acestei introduceri, apretuieste astfel mig-
carea revolutfionari : ,,Jn timp de trei luni in urma surpéirei
Regulamentului Organic, se viizu o societate fird legi, data prada
tuturor capriciilor samavolniciei §i a silniciei. Un fel de lege
agrari desteptand contra proprietarilor o licomie uricioasi in
inimile tiranilor, si lenea viind in ajutor acestor patimi rele
tdranii adeseori se opreau de a lucra, lasadnd si piardjpe lanuri
seceriguri inbelgugate, siricind astfel tara in singurul izvor
al veniturilor sale”. Marele boier sfarseste scrisoare lui cu gadndul
pe care toti cei de felul lui il hréniau, anume cu speranfa ca,
,,Indl{imea sa Sultanul, Augustul nostru Suveran}si Maiestatea
sa Impédratul Rusiei, generosul nostru Protector, nu vor voi si
pedepseascid o natie intreagd, pentru crima catorva indivizi
riticiti si vor binevoi a ne incredinta reformele §i imbunitifi-
rile de trebuint{d pentru fericirea tirei noastre” 3?. Dim. Ghica
apdri apoi pe boieri de invinuirea cd ar fi voit asasinarea mem-
brilor Locotenentie domnesti, invinuire adusi lor de ziarul revolu-
tionar 38,

Dar nu numai boieri mari in deobste erau contra revolu
tiei, ci §i cei mici, i toti cei ce erau proprietari, fiindei cea mai
primejdioasd noire a migcérei era ideea improprietérirei {ira-
nilor si scoaterea lor de sub regimul clicei. Aceastd chestie se
pirea aga de insemnatd, incit ea intuneca, atit}in mintea celor
cari cereau a ei realizare, cit §i in a celor contra cirora era indrep-
tats, toate celelalte schimbéri in sistemul organizirei sociale
si politice. Asa aflim printre potrivnicii constitutiei pe fratii
State si Constantin Stolojan din judeful Gorj%. Mai aflim

37 Memoriul Principelui Dim. Ghica, Sept.—Oct. 1848. Ibidem, IV, p.
639 674. Locurile teproduse se afli la p. 660—661. Memoriul cere o Imbuniita-
tire si mai ales o aplicare mai aspra a principiilor regulamentare. In privinfa t3-
ranilor cere pedepsirea abuzurilor. Pani intrucdt era nefifarnica afirmare a Iui
Dim. Ghica ciitre ziarul revolutionar, ca ,,se agat#i de Constitutie’’, se poate vedea
din locurile reproduse.

® Dim. Ghica citre ziarul german Romania, 25 Aug. Ibidem, I1I, p. 680.
Cia se vorbea In Bucuresti de asemenea complot, vezi Hory c. Bastide, 27 Aug.
Ibidem, III, p. 721. Alti boieri fugifi In Brasov cari mulfumitd Primarului acelui
orag pentru gizduire, atunci cAnd dupd Inndbusirea revolutiei de Turci §i de Rusi,
ei se Intoarsera in tard, sunt, afari de Scarlat Ghica pe care il gisim intre ei, inca
si urmitorii: Em Bileanu, N. Sufu, I. Skitineanu, I. Golescu §i I. Obedeanu.
Pe 1ang# ei §i uh doctor Mayer. Vezi adresa boierilor citre Magistratura din Kron-
stadt, 12 Oct. Ibidem, V, p. 111.

3 Generalul Magheru citre adm. de Gor;, 23 Iulie. Ibidem, II, p. 695.
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pe un tilhar,,de adiutant care tine cu reactia”, chm f} califich
colonelul Plesoianu4®. Altii precum zamfir Brosteanu, Constant
tin Rosianu, Serban §i Alexandru Caramliu luptau de asemeni
in randurile reactiei . Iordache Bilicescu din Caracal rapor-
teazi lui Magheru, ci ,,s’ar afla in orasul lui cAfiva cacocrafi caxi
dupi numele lor, Jianu, Periefeanu, Vasiliu, Gazan, Viisoreanu,
Chintescu, Barsescu, Balaban, Urian, se vid a fi oameni din po-
por. Ci ei erau insi proprietari, se vede de pe aceea ci unul din
ei, Viigoreanu, este ariitat ci avand mosia Filcoiu, iar ceilalti
sunt dati ca niste ,,picitosi de partida lui” 42

Toti acesti proprietari, mari sau mici, protestau contra
oborarei clicei si se temeau cd li se vor lua mosiile intregi’ 43.
Guvernul provizoriu arita lui Soliman Pasa: ,,Noi avem pro-
tivnici ; acestia sunt privilegiatii cari alcituesc, in vechea stare
a lucrurilor, o minoritate apisitoare care trieste in paguba
dreptului §i a bunei stéri a tuturor” . §i o gazeti germani se
temea ca ,,nu cumva cativa boieri strimti la inim#, prin refu-
zul de a incuviinf{a ceva drepturi tiranilor, si nu provoace anar-
hia” 4.

In memoriul boierilor anti-revolufionari citre Poarti,
cetim : ,,Nu stie guvernul impiritesc ci focarul, de revolti
comunistd pe care-l lasi si se aprindi aci, va inghiti in curand
tot ce-l1 inconjoar3, incepind prin provinciile mirginage ale Im-
periului Otoman ; c¢i acum ar fi inci usor de innibusit cat timp
miscarea este mirginiti in Bucuresti dar ci ar trebui recurs
la alte mijloace, cind se va fi latit intre tArani” 46.

Guvernul la randul sfu, invinueste pe proprietari de li-
comie §i cd ,,din aceastd cauzi ei ar cuta a inegri ocArmuirea” 47,
Alti boieri reactionari ca Grigore Ghica, Villara, Manu, tratau
pe revolutionari ca ,,nebuni neindoielnici’’ 48.

Aceasta fiind tinuta celor dou# tabere, si le vedem acum
in lupta dusi una contra alteia.

Seopurile revolugiei si reactionarii. — In proclamatia dela
Islaz cetitd poporului de acolo in 11 Iunie 1848 de Ion Heliade

4 Plesoianu c. Tell, 8 Sept. Ibidem, IV, p. 263.

41 Raportul adm. de Gorj, 4 Aug. Ibidem, 111, p. 230.

¢ Din 12 Aug. Ibidem, 111, p. 371.

4 Pruncul romdn, 15 lulie, Ibidem, 11, p. 526.

4 Ministernl trebilor din afari c. Soliman Pasa, 16 lulie, Ibidem. 11,1 p. 539.

4 Allgemeine Zeitung, 15 lunie. Ibidem, 1, p. 600. Comp. si No. din 16
lulie, Ibidem, 11, p. 553.

4 Din August 1848. Ibidem, 111, p. 359. Tot asa califici ofiterii Desaint
$i Sebatier ce vizitau pe atunci Muntenia, In o scrisoare ciitre generalul Aupick,
miscarea radicald din Bucuresti care ar fi speriat pe proprietari cu ideile ei co-
muniste. 25 August. Ibidem, 1V, p. 678.

47 Ministerul treburilor din afari, 20 lunie. Ibidem, 1, p. 685.

4 Scrisoare din 16 lunie, Ibidem, 1, p. 622.
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Ridulescu, se oglindea pe deplin gandul ce insufletea revo-
lutia munteand. In ea se spune ci:

»Poporul roman se scoald nu pentru o lupti de partizi,
nu pentru a rupe legiturile exterioare, dar pentru a pune un
frau rdilor §i a tine in respect pe dugsmanii ordinei publice.

»Poporul roman in ceace priveste exteriorul rdméne pag-
nic, respectd toate puterile 5i cere ca §i aceste si respecte
drepturile sale, stipulate prin tratatele lui Mircea si ale lui Vlad
§i recunoscute prin toate tratatele ulterioare incheiate intre Ru-
sia §i Turcia. Romanii n’au luat niciodatd nimic dela Rusi si
nu vrau sé-i primeascid in patria lor. Preotii vor pune Evan-
ghelia, baza agez&mintelor noastre, in calea lor, pentru ca ei
sd o calce in picioare, inainte de a veni si serbeasci un popor,
care in totdeaunale-a vroit binelesi i-au sustinutin risboaiele
lor. Rusia pan# acuma se aritase ca garantd a tratatelor noas-
tre; noi nu cerem decit drepturile noastre §i protestdim dina-
inte la Sublima Poarti, la Franta, Germania §i Anglia in contra
ori cirei incilciri a pimantului nostru, care ar veni si turbure
fericirea noastri §i sd distrugd neatdrnarea noastrd legald.

Poporul romén respinge un regulament care este potriv-
nic drepturilor sale legiuitoare, precum si tratatelor care recunosc
autonomia sa.

»Poporul romin decreteazi responsabilitatea minigtrilor
§i a functionarilor publici, egalitatea drepturilor civile §i poli-
tice, contributia generalda in raport cu starea fieciiruia, repre-
zentarea {irei intregi In adunarea, libertatea presei, a cuvan-
tului, a intrunirilor, emanciparea averilor méanistiregti, supri-
marea boerescului §i arobiei Tiganilor pentru o despigubire catre
proprietari” 4°.

Aceastd proclamatie aratd intr'un chip vizut tendintele
revolutiei romane. Ea nu se indrepta in contra domnului, pre-
cum nici in contra Turcilor, ci in contra acelei puteri ce apa-
sase pand atunci atit de mult pe Romaéni, §i sub pretextul de
a-i emancipa din robia turceascH, fisupusese proprieiei autori-
tati. Revolutia din 1848, spune foarte bine Bilcescu, nu era decat
desvoltarea lucrirei neincetate §i providentiale, incepute in so-
cietatea noastrd mai ales dela 1821. Atunci se ficuse o revolu-
tie nationald si democraticA contra Fanariotilor §i a ciocoilor,
cerand dela Poarti mentinerea capitulatiilor noastre. Casti-
garim insid atunci un singur punct, acel national, de oarece
furim méantuiti de Fanarioti; dar cel democratic fu.cu totul pier-
dut, cici Regulamentul Organic constitui incd mai puternic
aristocratia, apdsind poporul nu numai in numele Statului dar
si acel al proprietitei. Revolutia din 1848 avea de scop rein-

® 1. Heliade, Memoires sur Uhisloire de la régénération roumaine, Paris,
1851, p. 65—79.
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noirea revolufiei democratice, adiogandu-se pe langd ea o nu-
antd sociald, Improprietirirea tiranilor. Dreptul . nostru de a
face revolutia std in acel al autonomiei, care ne fusese recunos-
cut de ambele puteri ce se pusese pe capul nostru, chip spre a
ne apdra existenta’ 5. Obiectivul acestei revolutii trebuia s3

Constitutia dela Bucuresti din 11 Tunie 1848,
Desemn de K. Petrescu 1848, — Colectia Academiei Romine,

fie pe de o parte Rusii, pe de altd parte majoritatea boierilor,
care nu infelegeau si se plece cerinfelor timpului. Revolutionarii
sosind la Bucuresti merg cu o mare mul{ime de popor spre a
multumi domnitorului Gheorghe Bibescu cd voeste a se pune
in fruntea migcirei. Domnitorul infricosat subseamni decretul
pentru numirea ministerului revolutionar, dar peste noapte rasgan-

80 Scrisoarea lui Bilcescu c¢. 1. Ghica in Amintiri din pribegie, p. 475.
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dindu-se, pir#seste scaunul §i trece in Transilvania, la Bragov.
Astfel izbutiser revolufionarii munteni si punfi ména pe pu-
tere fird a fi fost nevoiti si sdvérseascd nici un act de silnicie.

Se institue indatd un guvern provizoriu, compus din
Ioan Heliade, Stefan Golescu, Tell, Magheru si Scurtu, avand
ca secretari pe Costache Rosetii Niculai Bilcescu, Alexandru
Golescu si Ton Brétianu, care guvern sileste pe mitropolit a se
pune in fruntea lui ca presedinte. Pentru a re{inea pornirea popo-
rului contra boierilor, Roseti ii {ine o cuvantare, in care intre
altele spune ci ,,boieri pierzind prin reform# toate privilegiile
§i o parte insemnati din veniturile lor, meritd oare-care consi-
deratie”. In ziua de 15 Iunie se sfinfesc steagurile, se ceteste s§i
se primeste cu jurimint constitufia noul, si se alege de co-
mandant al girzei ordsenesti Scarlat Kretfulescu, pe o campie
lingd Bucuresti, care prin imitafia celei de langd Blaj, este
denumitd §i ea cu numele de Campia Libertétei, si pe care
erau adunati mai bine de 15,000 de oameni 5.

Miscarea intreprins# nu ca cea din Moldova, pe baza
respectului pentru regulament, ci tocmai in protiva acelei le-
giuiri, trebuia si giseascd un adinc risunet in masele poporane
ceace se vede din primirea strilucit® ce se face membrilor gu-
vernului provizor ce treceau din judete citre Bucuresti, atit
in Caracal si Craiova, cit §i mai ales la ajungerea lor in capitald ;
apoi din participarea unui mare numir de {irani, avind in frun-
tea lor pe preotii §i dascilii satelor ®2. §i cum si nu fi fost bine
primita de ei revolufia, cAnd ea era ficuti cu deosebire in inte-
resul lor, si cdnd li se figiduia usurarea de atite greutifi si do-
bandirea a atitor drepturi!

Totusi ca oricare lucrare omeneascd, revolufia din Munte-
nia trebuia si ea si infifiseze i p#rti umbrite, si niscutd fiind
ea cu atata pripire, trebuia si arate chiar dela inceput neinte-
legeri si disharmonie intre acei ce o conduceau. Ei se desbinari
chiar dela obdrsie in doud partizi, una ce vroia si restringi mis-
carea numai la interesele muntene, si sd sprijine pe Turci pentru
a respinge protectoratul rusesc —in fruntea ei era Heliade
sprijinit de Tell si N. Golescu; cealalta alc#tuiti din tineretul,
mai ales cel reintors din tirile apusului, care tindea mult mai
departe. Condus de Neculai Balcescu, acest partid, care s’ar
putea numi cel radical, vroia si se foloseasca de turburarea
in care era cuprinsé intreaga Europi, pentru a elibera pe Ro-
mAini, de sub toate stipanirile sub care ziceau, si Inarmeze

! Pruncul romdn din 17 Iunie 1848. Comp. o relatiune c. mitropolitul Neofit
asupra revolutiei din 1848, Hurm. Doe. Supl., 1V, p. 588.

32 Heliade, Memoires, p. 85—89. In 22 Iunie vine buni oari deputiitia din
Vilenii de munte spre a felicita guvernul provizor, deputiif{ie compusii din un
preot si un numir de tdrani. Vezi Pruncul roman din 22 lunie 1848. Comp. re-
latia lui Joan Ghica, Amintiri, p. 25.
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poporul si sa-1 impingd la luptd de odati contra Rusiei i a
Turciei i a constitui prin unirea principatelor un singur stat in
valea Dundrei. Ba ei asteptau chiar, dela descurcitura revo-
lutiei de peste munti, putinta unirei tuturor Roménilor in marele
stat al Daciei moderne. Asa in scrisoarea raportatd si mai sus,
Neculai Bilcescu dupd ce caracterizeazi revolutia din 1848,
ca urmirind doud scopuri, unul democratic si unul social, ada-
ugd ,,ci daci aceastii revolutfie ar ajunge a fi realizati, ar mai
raméinea romdnilor de indeplinit incd dou# alte, una pentru adu-
cerea unitifei nationale si alta pentru neatdrnarea nationald.
Chestia unitétei spune el, a ficut mari progrese si s’a simplificat
mult. Unirea Moldovei §i a Valahiei este un fapt statornic pen-
tru toatdi lumea, chiar §i in ochii Rugsilor, §i nu poate intarzia
a lua fiintd. Romanii din Austria, bazati pe constitutia din 4
Martie si pe figiduintele date lor, cer cu stéruintd §i intr'un
glas a fi constituifi in un singur corp de natie de 3!/; milioane, si
vor sfargi prin a obtinea cele ce pretind. Cand insid doud mari
grupe, de 4 milioane i de 3'/, milioane de Roméui, vor fi con-
stituifi unul langé altul, cine le va putea impiedica de a se uni?
Romaénia noastrd deci existi; am convingerea nestrimutati.
Orb e acel ce nu o vede” 3. §i este de notat cd Bilcescu spera a-
ceastd unire, chiar dupi ce revolutia din Muntenia fusese ini-
busitd. Cu cat mai mult trebuia si o viseze el, cAnd inci migcarea
munteand era in picioare !

De aceea gisim pe ceilal{i fruntasi ai revolutiei ros-
tindu-se in acelas sens. Asa Constantin Roseti arati ci scopul
revolutiei din 1848, ar fi fost de a ne apéra f{ara, cu armele in
maini, de orice navilire furceascd sau ruseascd ., si in o scrisoare
citre Ioan Ghica din 1849 Aprilie in 20 exclama : ,,Ah! daci
eram un guvern de Romaéni, gloria aceasta' de a scipa lumea din
robie n’ar fi avut-o Ungurii, ¢i noi; sau uniti cu ungurii am fi
fost siguri sd ludm Viena §i sd proclamdm republica’ *. Neculai
Russu arati ci adese ori Roménii emigrati auziau pe Ioan Ghica
blestemand pe Heliade ci nu ficuse rasboiul de odatd Turcilor si
Rugsilor, si el caracterizeazi prea bine visul politic al partidei
radicale ca acela de alupta in acelag timp contra Turciei, Aus-
triei §i Rusiei, a smulge dela aceastd din urmi Basarabia, dela
Austria Bucovina, Transilvania si Banatul §i a reconstitui
vechea Dacie 3. Ioan Britianu scrie in foaia editatid in Paris
in 1851, Republica romdnd, ci Romanii n’ar fi fost invinsi in 1848
daci in loc de a-si pierde timpul in diplomatie §i a striga in

8 Scrisoarea lui Billcescu ¢. I. Ghica din 4 Martie 1850. 1. Ghica, Aminliri,
p- 476.

8¢ C. A. Roselti, Apel la loale parlizele, Paris, 1850, p. 43.

8 Amintirile lui 1. Ghica, p. 65.

3¢ N. Rousso, Suite & Ihistoire polilique et sociale des principaulés danu-
biennes, Bruxelles. 1855. p. 64 si 95.

A. D. Xenopol. Ietoria Romanilor. — Vol . XII. 6
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Muntenia ,,triiascd Sultanul” si in Transilvania, traiasci im-
paratul” si ar fi adus aminte de stindardul republicei una §i ne-
daspirtita, si s’ar fi sculat intr’o singurd zi 10.milioane de gla-
suri, strigdnd : ,,uniti §i liberi sau morti**. Ioan Ghica ne spune
chiar ci erau stabilite intelegeri in vederea unei actiuni comune
punind Romaénii de peste Carpati mare speran{d in acei din
principate. Cazul era prevézut intre comitetul revolutionar
muntean §i cel transilvanean, indatd ce se ivise ideea de a se
aduna la Blas. Transilvania se prezintd fireste ca refugiul re-
volutiei roméne ; §i in caz de a fi iInvinsi, hotérirea era de a lupta
la munte si a trece cu armele pe la Bran 57.

Care din cele doudl partide avea dreptate? Este insd in-
vederat cd acea a moderatilor, §i ci tinerii mergeau cu visurile
lor mult mai departe de cum putea s le invoiascd imprejurérile
in care erau cupringi. Desi erau prea adevirat spusele lui Ro-
setti, ca ,,Turcii cand sunt slabi ne dau in gura Muscalului, iar
cand sunt tari vor si ne inghiti ei 58, si ca deci ar fi fost de dorit
mantuirea §i de unii §i de alfii totus partidul radical scipa din
vedere ci agitéirile revolutiei europene din 1848 nu le slujeau
la nimic, intrucit tocmai acele puteri, dela care trebuiau prin-
cipatele sd-si zmulgd drepturile lor, rimisese neatinse de acea
migcare. In Transilvania era o greutate §i mai mare care trebuia
sd 'mpiedice o actiune comuna. Aici Roménii luptau in contra
Ungurilor, tindnd cu casa de Austria §i cu Rusii ce venird in
curand in ajutorul acesteia, pe cdnd Roménii din principate
aveau de dusmanii lor cei mai neimpacati tocmai pe Rusi,
si vroiau sd lucreze in unire cu Ungurii pe care tocmai 1i urgi-
seau Roménii Ardealului. Partidul radical avu fn curind
prilejul a experimenta zi3d&irnicia speranfelor sale in o solida-
ritate de interese a Romaénilor intregei Dacii, cind dup# céderea
revolutiei din Muntenia, vroiri si o reinvie prin o alipire de
revolutia ungureascd si impdcarea fratilor din Ardeal cu asu-
pritorii lor, impé#care care era prin firea lucrurilor peste putinti.

Rusia nu putea sta nep#séitoare fati cu miscarea din
Muntenia, mai ales cd avea in sprijinul ei, chiar in tard, parti-
dul retrograd, care se gisia de minune, invilit in scuticele Re-
gulamentului. Apoi revolutionarii in dorinta lor de a impéca
clasele poporului, spre a le arunca contra Rusiei, precum um-
blase la inceput a castiga chiar pe domn in partea lor, diduse
ministerul finantelor boerului Herescu, care ficuse parte din
ministerul lui Bibescu celui risturnat de ei; mai mare greseald
ficuse insd ldsdnd comanda armatei celor doi coloneli Odo-

" Amintiri, p. 187. Vezi Extractele din Republica romdnd reprodusi de
Vintild Rosetl, In Amintiri istorice, scrieri adunate $i anolate, de V. C. A. Roseti
$t programele liberale dela 1848 pdnd asldzi, Bucuresti, 1889, p. 134.

* C. A. Rosetti din Passy c., I. Ghica tn Constantinopole, 20 Aprilie 1849,
Amintiri, p. 69.



REVOLUTIA IN MUNTENIA 83

bescu si Solomon, ambii fosti ofiteri in armata ruseasc# si par-
tizani devotati ai intereselor rusesti. Rezultatul acestor gregeli
fu in curdnd experimentat de insdsi guvernul provizor care le
ficuse; anume dusmanii lui intelesi cu comandantii ostirei,
urzesc o conspiratie in potriva guvernului provizor, §i in ziua de
19 Iunie colonelii introduc in sala deliberdrilor acestuia pe ofi-
terii lor, sub cuvént de a fi infitisafi guvernului, si la un strigit
convenit de ,,vin proprietarii”, Odobescu aresteazd pe Heliade
si pe ceilal{i membri ce se géseau fa{d. Poporul, auzind de acest
act de tridare al armatei, vine intr’'un numir foarte mare la
palat, spre a elibera pe membrii arestati. Colonelul Solomon,
comandantul garnizoanei capitalei, loveste in carne si ucide
opt ingi din poporul ingrimidit. Se face o stragnici miscare
care dezarmeaza ostirea, si colonelii ce comandase micelul
scapid numai cu mare greu de a nu fi sfasiati de popor, prin
aceea ci guvernul provizor, spre a-i scépa, fi pune la opriald %°.

Mitropolitul Neofit. — De niciieri nu iese mai limpede
lupta boerilor reactionari contra guvernului revolutionar, i
legdtura lor cu Rugii, decit din purtarea reprezentantului
celui mai de seami al boerilor, mitropolitul Neofit al Munteniei.
In insusirea lui de cap al bisericei, guvernul provizor, pentru
a-si da un fel de autoritate tradifionald, il pusese in fruntea
lui ca presedinte. Deodatd se rispindeste vestea ci vin Rusii,
si Guvernul provizor giseste de cuviin{i si se retragi la Tar-
govistea. Mitropolitul se gribeste a publica, chiar in. ziua ple-
cirei guvernului, o proclamatie, in care trateazd pe fogtii sii
colegi de ,,rebelisti’’ 8. Depesele insa se vid in curind, ci fu-
sese numai inchipuite, de oarece Rusii nu veneau, si se b#inuia,
ca chiar mitropolitul le falsificase .. Guvernul intorcindu-se
indérét, Mitropolitul reveni iarfisi la el, si publici o deszicere
a cuvintelor sale, spunind intr'o alti proclamatie, ci ,,cele ce
am vestit ieri sub a noastri isciliturfi ficind pe guvernul pro-
vizor rebel si altele, astfizi dupd dorintele poporului o refuzim
(sic) cu desdvargire” 2, Asupra acestor dou#dl acte observd Ga-

5 Rosetti relateazii astfel in Pruncul din 22 Iunie fapta colonelilor : ,,0do-
bescu este insi silit de popor a slobozi pe cei arestati. D-1 Solomon al ciirui plan
mergea mai departe si care precum toate ne faca crede era pus de vrdjmagii fdrel
sd facd o rdscoald §i sd compromitd cauza noastrd in ochii Europei, comand# foc !”’
Aceste cuvinte ne aratd ci nedreaptfi era imputarea ce se aducea lui Rosetti §i
Britianu, ci ar fi fost gi ei amestecati in complot, in scopul de a risturna pe unii

embri, neplacuti lor, din guvernul provizor. Regnault, Hisfoire politique et so-
ciale des principautés danubiennes, p. 436, Heliade, Memoires, p. 119. Apoi Ioan
Ghica, tn Amintiri, p. 27, spune ci poporul ce veni spre a elibera pe guvern, era
condus de Ioan Britianu.

% Publicatia Mitropolitului, 29 Iunie. Ibidem.

%, Allgemeine Zeitung, 1 Iulie. Ibidem, II, p. 238.

# A doua publicatie a Mitropolitului, 30 Iunie. Ibidem, II, p. 185,
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zeta Transilvdniei, ¢ ele ,,8’ar face de ris unul pe altul si ar da
testimoriu de caracterul unor oameni din principat” .

Care din cele doud tinute ale Mitropolitului era cea adeva-
ratd, se vede de pe faptul, ci el scrie in 24 Iunie o adresd ofi-
ciald Consulului rus Kotzebue, in care spune, c¢i ,,noul guvern
(acel revolutionar) si poporul intreg al capitalei a ficut dovadi
de simtiminte de devotament ciitre Patrie §i delepddare de sine
care-1 indepirta de orice interes” ; iar cu o zi mai inainte, in 23
Tunie, scrisese in laind aceluiasi consul, ci ,,el este nevoit a api-
rea ca presedintele nominal al unui guvern care nu are decéit
timpul de a face rdu; dar ci acesti oameni vor pirdsi indati
puterea la apropiarea trupelor impéritesti’’ ®. De aceea §i cu
drept cuvant spune ziarul francez Le National, ¢i ,,mitropo-
litul, sufletul vandut Rusilor, se pusese in fruntea guvernului
provizor; dar indatd ce acesta pirisi Bucurestii, el se puse
in capul reactiei si declardi de rebeli §i traditori pe insisi co-
legii lui” .

Dar nu numai la atitea soviiri trebuea si se opreascd
purtarea mitropolitului. El urmeazi inainte jocul lui in doi peri
si dupi ce ia din nou carma guvernului. Asa in 6 Tulie mitropo-
litul subsemna dou# decrete pentru rdspandirea cit mai intinsi
a proclamatiilor revolutionare intre siteni; iar a doua zi, 7 Iulie,
el scrie lui Kotzebue, ¢i ,,criza prin care trece tara nu-si va ve-
dea sfarsitul, decit atunci cand ostirile impatitesti vor rea-
duce intre noi rinduiala si linigtea” ; apoi peste doua zile, la 10
Tulie, el adaogi, ci ,,vom pieri schingiui{i de o revolutie co-
munisti care proclami ruina familiei i a proprietdtei, uneltitd
de o bandd de nebuni cari au pus mina pe ocArmuire’’ 68

In aceastd din urmi scrisoare se mai afla §i dovada che-
mirei Rusilor atit de citre insusi Mitropolitul cat si de boerii
reactionari, de oarece Mitropolitul spune in ea, ci ,,a insircinat
pe banul Gh. Filipescu, ca cel mai batran din boeri, si faci in
numele siu, al Mitropolitului, c¢it si in al {#rei, ale cireia adevi-
rate simtiminte poate si le mirturiseascd, o umilitd plagere
citre Maiestatea sa imperiald, pentru a chema din nou asu-
pra-ne mila si indurarea sa care ne lipseste tocmai in momentul
cand am intimpinat cu cea mai mare respingere primejdioasele

% Din 1 lulie. Ibidem, 11, p. 234.

¢ Vezl scrisoarea din 26 Iunie. Ibidem, II, p. 76, si cea din 32 Iunie, Ibidem,
11, p. 42.

% Le National, 13 lulie. Ibidem, 11, p. 488. Deaceea si Consulul Hory scrie
ministrului siu, ci el nu prea infelege purtarea Mitropolitului, 24 Iunie. Ibidem
11, p. 64.

% Aceste doui acte vezi, Ibidem, 111, p. 315 si 336. Cel din 10 Iulie, Ibidem,
11, p. 383.



REVOLUTIA IN MUNTENIA 85

principii ale risculatilor” ¢?. In adevir aflim ‘pe Filipescu
trimitand tanguirea citre Impératul. Nu s’a regasit jalba in-
sasi : dar intr’o scrisoare a lui Nesselrode ciitre Duhamel cetim,
ci ,,astfel sunt 1dmuririle pe cari Impé#ratul v inviti si le faceti
s parvind banului Filipescu, ca rispuns la petitia lui” . Si
tot asa aratd §i Le National, ¢i ,,unii din boerii moldoveni si
munteni, dupd intefirile lui Duhamel, ceruseri ocuparea ti-
rilor lor de Rusi” ®. Mitropolitul trebuia si mai dee fnci o

s 3 — =

Mitropolitul Munteniei, Neofit
Colectia Academiei Roméne.

dovadd de mutarea cugetului siu, atunci cidnd venind Fuad
Effendi cu amenintarea restatornicirei Regulamentului Organie,
poporul finfuriat insceneazi hazlia ceremonie funebri cu ar-
derea Regulamentului in curtea Mitropoliei; iar Mitropolitul
dupé cererea norodului, blastimi si afuriseste opera Rusilor.

%7 Neofit ciitre Kotzcbue 10 lulie, citat Comp. Ce zice Ioan Ionescu intr’'un
articol din Foaia pentru Minte, din 13 Dec, Ibidem, V, p. 625 : ,,Boierii s’au aruncat
fn pripastia periciunii, in ménile Dusmanilor {irei, spre a dobandi consolidarea
intereselor lor’’, este adeviirat.

¢ 20 Iulle, Ibidem, III, p. 30.

% 3 Iulie, Ibidem, 11, p. 276.
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Mitropolitul spune in publicatia lui, ci ,,astizi in 6 Septem-
tembrie, eu mitropolitul Ungro-Vlahiei impreuna cu prea cre-
dinciosul popor al Capitalei, adunat aci la locuinfa mea, am
repetat jurmantul ce’l ficusem pe Constitufie si totodatd
s’a ars in fiin{fa noastrd Regulamentul care ficuse nenorocirea
fdrei. Am afurisit §i anatematisit atit Regulamentul cat si
pe cei cari vor mai voi si-1 aseze sau si cirmuiasci tara dupi
legiuirile acelui Regulament” %%, Indat3 insi dupid ce Fuad
Effendi pune ména pe Bucuresti §i revolutionarii sunt fmpri-
stiafi la cele patru colturi ale padmantului, mitropolitul prin
o carte pastorald desleagd de jurimantul fiacut pe toti cei ce
luaseri parte la el, spunand in ea, c¢i ,,juriméintul fiind sivarsit
de noi silniceste siin potriva canoanelor bisericesti, declarim le-
giuirea ficutd de Rusi §i intiritd de améandoud curfile impa-
rdtesti ca una ce au adus in fard cele mai mari folosuri” ™.

Aceste prefaceri ale stalpului bisericei fac pe Gh. Barit
si aplice Mitropolitului Neofit, intr'’o scrisoare citre Maio-
rescu, epitetul cel drastic, desi nu prea parlamentar, de ,,porc
de caine” "2,

Tot aga de neindoielnici reiesd plecarea in deobgte a clasei
stipédnitoare cidtre ocupatii striine, din balurile si petrecerile
date de capii reactionarilor, pentru a sirbitori ostirile rusegti
si turcesti ce se agsezaserd in Bucuresti. O relatie a timpului
ne spune cum se adunaseri la balul Caimacamului ,,inaltele
persoane locuitoare astfizi in capitala noastri, reprezentantii
celorlalte puteri, clasa de sus a societitei, un mare numir de
slujbasi §i de negustori. Damele se intreceau in eleganfa toa-
letelor si nobletea manierelor’” %,

2. DESFASURAREA MISCAREI

Tureii favorabili revolutiei. — Nici nu apucase bine guver-
nul provizor franele ocarmuirii in maini, §i seaude deodatd vestea
de spaimd cd vin Rugii. Prin o sldbiciune de neiertat in ase-
mene fimprejurdri, guvernul provizor fuge din Bucuresti la
Téargovigte, iar reactionarii pun ména pe treburi si constituie a ¢ii-
micamie dupd prescrierile Regulamentului Organic. Neadeverin-
du-se venirea Rugsilor care fusese iniditd numai ca sperietoare
contra, revolutiei, poporul din Bucuregti ridstoarni guvernul

-

* Ibidem, 1V, p. 220.

1 Din 16 Sept. Ibidem, 1V, p. 350.

" Din 23 Sept. Ibidem, 1V, p. 491.

¥ Vestitorul Romdnesc, 2 Noemvrie. Ibidem, V. p. 345. Comp. Bukarester
Deutsche Zeitung, 2 Noemvrie. Ibidem, V, p. 351. Mai vezi si un art. ,,Carul iute”
din Gazela de Transilvania, 15 Noemvrie. Ibidem, V, p. 433: ,,Boierii dau baluri
cind patria e in doliu”.

-
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ciimicimiei §i cere numirea iardsi a guvernului provizor in
fruntea t{#rii. Fiind insd ci membrii sii erau fugifi si trebuia
se li se dee timp spre a se reintoarce, apoi pana la reintrarea
lor in capitald se constituie un guvern interimar compus din
mitropolit ca presedinte, Kretzulescu, Mincu i Cdmpineanu ca
membri §i Ioan Brétianu ca secretar. Colonelii Odobescu i
Solomon, pusi in libertate de ciimicimie, sunt nevoiti a-sida
demisia §i a se retrage din Bucuresti. In curand dupi aceea
membrii guvernului provizor, §i anume Stefansi Neculai Golescu,
Magheru, Tell, Heliade si C. Filipescu, sosind in capital3, iau
farsi in mainile lor conducerea trebilor, rusinati de popor care
se aritase mai cu inimid decit acei in care el [pusese increderea
sa, §i hotdrd{i de astd datd a se face vrednici de dinsa, in-
fruntind orice primejdie. Ei incep a pregiti proiectele de legi
ce erau si fie supuse aduniirei legiuitoare, si se promulgi un
decret prin care se hotérigte modul alegeri acestei adunari pe
baza votului universal. Din toate unghiurile {irei vin deputatii
cari s feliciteze pe guvernul national; totul mergea bine, toati
lumea era multumiti; o sirbitoare obsteasci si neintrerupti
se celebra in toatd Muntenia. Se numesc agenti roméani in stri-
indtate care si expllce si s sustind cauza revolutiunei implinite
cu atita izband3, §i anume loan Maiorescula dieta din Fran-
ckfurt, Alexandru Golescu la Paris §i Ioan Ghica la Constantinopol.

Rusii vedeau cd, lucrdnd numai cu elemente interne, nu
izbuteau a face pe nici un partid si ceard interventia lor; cici
in aceasti privire erau cel putin tofi de o parere, aducindu-si
aminte de jafurile §i de pustierea nemai pomenitd a threi din
1828. Ei se hotiriisc a amesteca pe Turci in daraverile Munte-
nilor, fiind siguri ci prin aceasta vor ajunge mai curand la am-
bele tinte urmirite de dansii, infbugirea revolutiei muntene
si ocuparea tarei cu armatele lor spre a tine in friu revolutia
maghiard. Revolutia din 48, in starea in care se afla pan3 acum,
feritd de exagerfirile partidei radicale, nu se sculase in potriva
Turcilor. Politica ruseasc trebuia s# tinteasci a infitiga aceast#
migcare ca ficutd in dauna intereselor turcesti, si a starni
astfel un conflict méestrit intre vasal §i suzeran, pentru a avea
dreptul de a veni si impace o stare de lucruri amenintatoare
pentru viitorul proteguifilor sdi. Totodatd prin asemenea ma-
noperd se desbina §i se punea in confuzie pe chiar capii mig-
cérii, intrucat ei care sustinuse pan# acuma respectarea lega-
turilor de vasalitate, s’ar vedea reprobati de citre insusi suze-
ranul lor, fird si-i fi dat vreo pricind de nemulfumire. Astfel
s’ar compromite acei capi §i in ochii poporului, dind dreptate,
intr'un mod indirect, cererilor partidei radicale, care vroia
risboiul cu Turcii. Rusia se hotiriigte a aplica iarisi politica
din 1836, 1842 si 1847 ficénd, din fricoasa si diripinata Turcie
unealta cea mai inddménatecd a scopurilor sale.
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Rusii ponegresc la Poarta pe Romani ci revolutia facuta
de dansii ar avea un caracter socialist , ci ea ar tinde la unirea
Romanilor si sustragerea lor de sub suzeranitatea Portfei, ceeace
pand la un punt parea indreptatit, fatd cu agitirile partidei
radicale, si cer deci a se trimite in Valachia un comisar spe-
cial, care sa cerceteze lucrurile si si aducd iarisi pe Roméni
la ordine s§i supunere. Poarta insdrcineazi cu aceasta misiune
pe Soliman pasa, dandu-i ca sprijin o armatd de 20.000 de oa-
meni sub comanda lui Omer pasa. In 18 lulie Soliman pasa,
sosind la Rusciuc, trimete o ingtiintare administratorului jude-
tului Vlagca, aritindu-i intenfia sa de a trece in Tara Mun-
teneascid ,,nu intr'un chip dusminesc, dupd cum s’ar putea
crede, dar numai in scopul de a protegui vechile drepturi si
agizaminte ale tarei si de a restatornici legiuita randuiald” %.
Guvernul provizor convoacd poporul bucurestean pe Campia
Libertatei, unde se aduna in numir de vr'o 25.000,de oameni
si protesteazd in contra acestei incilciri a tdrei, aritdnd c&
ar fi in totul neindreptafita, intru cat ,,prin nici un articol din
constitutie nu se atinge cit de putin drepturile Sublimei Porti’’?e.
Soliman paga trece totusi Dunidrea la Giurgiu §i trimite pe
un adiutant al seu, Tinghir, in Bucuresti, care ceteste in 22
Iulie notabilitafilor oragului, intrunite in sala adunirei, o scri-
soare adresatd boerilor §i capeteniilor {irei, care continea intre
altele urmitoarele :

,»,Un oarecare numir de indivizi, ddndu-§i numele de Va-
lahi, s’au aratat de odata fn acest principat si, dupi ce au céis-
tigat milifia tdrei si rasturnat ocarmuirea, s’'au folosit de im-
prejurdri pentru a impune domnului, sub numele de noue age-
zAminte, niste conditii care 'au silit a-si parisi resedinfa. Aceste
acte nu numai ci nu se pot imp#ca cu drepturile suzeranitafei
si cu principiile de ocarmuire ale Inaltei Porti, dar sunt inci
si protivnice mentinerei ordinei §i a linistei in {ard. Obiectul
principal al misiunei mele este de a vd arata intr'un chip li-
murit cd stiruirea in mersul actual al lucrurilor, stabilit in
contra drepturilor de suzeranitate si a principiilor de ocirmuire
a Maiestitei Sale Sultanului, ne putand fi ingadduiti, guvernul
provizoriu, format in chip nelegiuit in principat, trebue si fie
de indata desfiacut; ca o persoand de incredere trebue sa fie
numitd, fird cea mai micd intérziere, in Insusire de Locote-
nent, conform dispozifiilor Regulamentului Organic, in postul
ramas vacant prin retragerea principelui Bibescu; c¢i tot ce

" Atare ponegrire {i era dati chiar in {ard de protivnicii ei. Mitropolitul
Neofit, a ciruia schimbare de pédrere dupi imprejurdri am vizut-o mai sus, intr'o
adresi din 10 Iulie citre Kotzebue, numeste miscarea : ,,une revolution communiste
qui proclame la ruine de la famille et dela proprieté’’. Hurm., Doc. Supl, IV, p.575.

% Heliade Memoires p. 218. Pruncul roman din 20 Iulie.

¢ Memoires p. 219. Pruncul. Ibidem.
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s’a stabilit in mod arbitrar in f{ari, sub numele de noue age-
zeminte, este privit chiar de acuma ca nul §i fird fiin{d; ci
dupd ce se va fi adus astfel tara in starea sa de mai inainte,
se vor lua in b#gare de sami plangerile intemeete de veti fi
in stare a indrepta, fie in contra punerei in lucriri nedepline
a Regulamentului, fie in contra administrirei principelui. In
cazul contrar, nu mi voi putea impedeca de a fnainta in inte-
riorul tdrei cu puterea armatd de care dispun, ca ultim mijloc
de a executa ordinile Maiestitei sale imp#ritesti, 5i de a lucra
dupid cum vor cere-o imprejurdrile” 7.

Asupra liniei de purtare ce trebuia tinutd fati cu inter-
venirea armatd a Turcilor, ficuti in Muntenia prin trimiterea
lui Soliman pasa, se¢ produse cea mai adanci divergen{i de
pareri intre capii revolutiunei, divergintd care semind fintre
ei ura §i Inversunarea neimpéacati, cu care apoi ei se prigoniri
pind la sfarsit. Partida radicald era de pérere si se opuni cu
puterea intrirei armate a Turcilor in tari. Bélcescu, Rosetti
Britianu §i cu Bolliac staruise insi in zadar ca guvernul s
concentreze trupele §i se inarmeze tara 8. Membrii acestuia
erau de pérere a se supune Turcilor §i prin acest act a castiga
pe Turci in favoarea lor, spre a putea lupta contra ap#sirei
celei mai grele, acea a Rusilor. Soliman pasa cerind dupi in-
spiratiile rusesti, ca si se reintre in Regulamentul Organic,
inlocuindu-se guvernul provizor cu o cidiméicémie, cu care si
poatd intra in tratfiri, Guvernul, pentru a desminti totodatd
sustinerile reactionarilor care spuneau ci acel Guvern nici nu
era adevirata rostire a vointei poporului, demisioneazi §i prin
ultima sa proclamatie invitd pe popor ,,a proceda firi Intar-
ziere la alegerea unui alt guvern, care dupi cererea trimisului
Innaltei Porti va purta numele de locotenen{i domneasci a
Tarei Roménesti i va fi recunoscut oficial de curtea suzerand” %9,
Bilcescu rugat a primi functia de membru al locotenentii, re-
fuzd si se aleg atunci prin aclamare, pe campul libert#tii, sub
numele de locotenentd domneascd, aceiasi membri cari com-
puneau guvernul provizor. Totus Soliman pasa gisind cd nu-
mirea de sese membri ar fi protivnicd Regulamentului, cere
ca s se numeascd un singur caimacam %. Dupi multe desba-
teri se convine a se numi trei membri, carz sunt de indati alesi
de popor cu invoirea comisarului turcesc, din cei gese ai gu-
vernului provizor, §i anume Neculai Golescu, Heliade si Tell.

77 Heliade Mémoires p. 227. Reprodusi dup3 o copie legalizatd tn Hurm.,,
Doc. Supl., 1V, p. 577.

% Scrisoarea lui Bilcescu c¢. I. Ghica. Amintiri, p. 480.

» Heliade, Mémoires, p. 230 Pruncul romdn din 24 lulie.

8 Adresa lui Soliman pasa citri delegatia boierilor din 28 Iulie, Hurm,
Doc., Supl., IV, p. 579. Pruncul romdn din 29 lulie, spune ci insusi Solimanar
fi cerut un guvern din trei persoane.
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Balcescu, vazind astfel inldturati cu totul pirerea lui, vroeste
si pardsascd fara §i sd se ducd la Paris; este insd impiedecat
de Britianu, care ii spune ci nu ar avea incredere in locote-
nenta numitd, i ci trebue si ramanid spre a o opri de a face
rdu, firi de care ar fi hotirit a o surpa. Delegatul turcesc ri-
mase insi fncintat de aceastd supunere a térei la ordinile sale
si i5i exprimi multimirea citre guvern prin cuvinte pline de
simtire; consulii streini vin sd felicite pe noul guvern, (afara
de cel rusesc bine inteles) si se numeste o deputitie care si
meargd la Constantinopol s3 inffitoseze Sultanului proiectul
constitutiei admise de popor. Soliman pasa, pentru a intéri,
si prin schimbarea de simtiminte, fericita armonie ce se sta-
bilise intre Turci si Romani, di o masi strilucitd, la care iau
parte membrii locotenenfei domnesti si mai multe notabilititi
ale terei. Se inchini aici mai multe toasturi dintre care se deo-
sebeste acel al lui Soliman pasa, imbricat in alegoriile poesiei
orientale : ,,Vid o frumoasa gridind; intre déinsa §i soarele
care trebuia si deie viatd florilor si arborilor ei, se interpusese
niste nouri gelosi; gridina intirziese a raspindi imprejur par-
fumul florilor si folosul roadelor sale. Radic acest toast pentru
imprastierea nourilor ! Soarele este Sultanul ; gradina Romaénia ;
eu m’agi simti fericit a-i fi gridinarul” ®. Dupd aceasta So-
liman pasa, care pand atunci stituse la Giurgiu, vine la Bu-
curesti. ,,Poporul se ‘pregitise a’l primi cum nu fusese nimine
primit de cind exista Roménia. Drumul dela Giurgiu la Bu-
curesti era o alee de ghirlinzi §i de arcuri de triumf. Locuitorii
celor trei districte marginase il asteptau cu ramuri in mana.
Fetele si b#etii presurau drumul cu cununi de spice si de flori.
La bariera prin care era si intre se riddicase un arc de triumf
colosal. Portretul sultanului strilucea in mijlocul unor semne
simbolice. Stindardele turcesti si romanegti falfieau aliturea” 2.
Soliman pasa, intrdnd in Bucuresti, pofteste indati pe toate
cipiteniile orasului si le f{ine o cuvantare in limba turceasci,
a clreia traducere fu cetitd de Tinghir, si care se sfarsia prin
cuvintele : ,,Vi recomand, domnilor, de a uita tot trecutul,
de a vi intinde cu totii ména ca niste frati, bogati si siraci,
tineri si b#trani; si ca niste pirinti citre copii lor, si ierte ba-
tranii celor tineri §i acestia se respecteze pe batrani. Astep-
tati in pace rispunsul §i ordinile Sublimei Port{i si totul se va
implini dup3d dorinta i spre mult{imirea generald. Am con-
-vingere ci nu veti refuza de a recunoagte locotenenta si ci o
vetl asculta ca pe un guvern legiuit” 2. Tot in acea zi de 11
August veni la Soliman o deputitie de vr’o mie de oameni din

81 Heliade M émoires, p. 251.
® Ibidem, p. 260.
8 Ibidem, p. 255.
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judetul Prahova. Ghenadie Poenariu ii rosteste o cuvintare,
cerdnd sultanului recunoagterea constitutiei i aritindu-i su-
punerea cea mai desdvérsitd. Soliman ii rdspunde ca si agtepte
poporul in linigte rispunsul pe care sultanul il va da deputatiei
trimise la Constantinopole #. Sara comisarul impiritesc fu
poftit la un bal cdmpenesc dat in intinsa gridinid a soselei. Un
strilucit foc de artificiu inchise petrecerea pe la 12 oare, in care
cuvintele ,,Sultan” si ,,Constitufie” scanteiau in litere de foc
asupra capetelor mult{imei, care le saluta cu aplause entuziaste.

Partidul radical combitea aceastd supunere desivarsiti a
{irei oitre Turci cu cea mai de pe urmi inversunare. Rosetti
scrise, in Pruncul romdn, asupra abdicirei locotenentii de sese
si inlocuirea ei cu una de trei, urmitoarea violentd apostrofi :
»Locotenenf{a celor sese au publicat un act prin care ea rupe
tratatele existente si cedeazi Turciei unul din drepturile noastre
cele mai mari, singurul drept pentru care ne-am ridicat, singurul
drept in puterea ciruia aceias oameni au protestat contra ni-
vilirei otomane, singurul drept péntru care putem cere aju-
torul ceriului §i a celorlalte nafiuni; prin urmare noi ingine
tiiem firul existentei noastre, prin urmare p#rintele zugrumi
pe proprii sdi fii. Vai noud! daci guvernul revolufiei dirueste
streinilor viata a doue milioane §i jumitate de Roméni; daci
guvernul revolufiei cedeazd striinilor aceea ce adunarea ge-
nerald, aleasi dupid Regulamentul Organic, nu putu consimti
si cedeze in 1837 nici chiar inaintea puterei baionetelor” | Bil-
cescu incd judecd mai tédrziu astfel actul indeplinit: ,,Loco-
tenenfa au inaugurat venirea ei, jdrtfind prin un act public,
remis lui Soliman pasa, autonomia {irei, cu toati impotrivirea
ce i-am ficut. De atunci revolufia politicd fu sacrificati si pi-
risitd, precum fusese §i revolutia sociald; cici dreptul nostru
de a face revolufia se rezema numai pe autonomia noastra.
Asa dar Soliman pasa §i cu locotenenfa, iar nu Fuad au ris-
turnat revolutia. Aceasta nu a ficut decit si substitue un singur
ciimicam celor trei locotenenfi. Revolufia nu mai exista’ %
Bilcescu de aceea §i cauti a indrepta ceeace el consideri ca
o neiertatd gresald. El isi da toate silintele spre a face pe Tell
sd pregiteasci o ap#rare armati care ar fi putut cel pufin si
deie putinti de a face o capitulatie onorabili si folositoare {irei ;
dar nu putu izbuti.

Cine avea dreptate din doi, urmarea evenementelor se
insfircind a o dovedi. Turcii, desi curtenifi de Roméni in toate
modurile, de §i ascultati cu cea mai deplind supunere, tot nu
le dau sprijin in contra Rusilor, ci i jirtfesc firi cea mai mic}
rdsgandire, precum vom vedea-o in curdnd. $i era firesc lucra

8¢ Pruncul romdn din 14 August.
% Pruncul romdn din Iulie. Scrisoarea lui Bdlecescu citatd in nota 33.
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si o faci, Intrucat, din infricosatd, Turcia devenise fricoasi;
din putere domnitoare, devenise cum $i merita dupd des-
trabilarea ei lduntrici numai o unealti oarbd si ascultiitoare
in manele diplomatiei rusesti. Apoi era lucru de sine infeles
pentru orice om ce nu se legina numai cu visuri, ¢i nu florile
aruncate sub picioarele lui Soliman pasa erau sd determine
purtarea Turcilor, ci lanfurile de fier cu care Rusia o t{inea in
frau, si ficea si dintuiascd, dupi cum ii cinta, pe ursul cel alti
dati atdt de cumplit depe malurile Bosforului. Ce s’ar fi in-
tdmplat daci ar fi triumfat ideile partidului radical, este o
fntrebare fari rost in istorie! Este insd invederat ci revolutia
contra Rusilor, astfel cum o conduse acel moderat, izbuti nu-
mai cat la un fiasco deplin.

Intre aceste, desi fusese numit Rosetti la directoratul
ministeriului de interne §i loan Brétianu la polifia capitalei,
ajungand astfel a face parte din guvern, ei nu inceteazi a pu-
blica in gazeta lor. Pruncul romdn, articulele cele mai violente
in contra Rusiei. Aceasta, foarte multumiti de a gési un pre-
text de tanguire contra Portei, ,,face pe guvernul romin res-
punzitor de scrierile dregitorilor sii si pe guvernul turcesc
solidar de faptele celui roméan”, si trimite deci, la Constan-
tinopole, o nota foarte amenint{itoare, in care spune : ,,cd Rusia
ca proteguitoare, nu se poate opune la inbunititirea starei
Valahiei; pufin {i pasid de nouele ageziminte pe care sublima
Poartd vroieste si le recunoascd; dar Valahia, prin guvernul
siu insultd pe impédrat si provoacd pe Rusia. Acest impérat
au declarat altd datd risboiu chiar Sultanului Mahmud, cand
se crezu ocdrit de dansul. Rusia este greu loviti in onoarea
ei §i declari résboiu Turciei si oricirei puteri care ar incuviinfa
purtarea acestui principat’ e.

O imprejurare destul de neasteptati dadu Rusilor pri-
lejul de a se putea supira §i mai tare pe guvernul muntean,
si a cere astfel dela Turci o reprimare §i mai aspri a acestuia.

De catva timp se niscuse in poporul din Bucuresti, ideea
cd Regulamentul Organic, temelia inraurirei rusesti, trebuie ars,
pentru a arita astfel acestei puteri, cdi Romanii sunt hotériti
a pune odatd cap#t amestecului lor. In 6 Septembrie locote-
nenfa domneascd primeste visita a vreo 20 de oameni, care-i
cer Regulamentul si arhontologia (cartea boierilor), spre a le
arde. Cu toati opunerea guvernului, venind popor fn o mul-
time fnsimnati, stricd usa secretariatului de stat, unde se aflan
actele incriminate. Se aduc indati doud pétaste imbricate in
negru pe care ambele crti sunt depuse; muzica fncepe un mars
funebru urmat ins# curand de polci §i de valsuri §i poporul a plange
si a se vdita in mod ironic, intrerupand adesea bocetele sale

** Heliade, M émoires p. 284, Aruf 1848 tn Romdnia, V, p. 816.
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prin lungi hohote de ras si glume din cele mai libere. Astfel
ajunge cortegiul inaintea locuintei consulului rusesc, unde se
opreste, si acei ce impliniau rolul de preoti sivarsesc prohodul
celor doud victime. Dupi aceea merg drept la Mitrapolie, unde
era innfl{at un rug; mitropolitul este silit si iasi in balcon si
se afurisasci cirtile cele doui, si un taran le rupe fila citre filj,
aruncindu-le in flaciri. Dupd acea mulfimea merge si dirami
monumentul radicat de Kiseleff in amintirea regulamentului 7.

Religia, idealul cel mai scump al Rusilor, devenise la
coboritorii lui Traian forma comicd in care ei turnaseri ura
lor in contra proteguitorilor; actul cel mai serios al vietii, in-
groparea, fusese parodiat cu un humor nemaipomenit, pentru a
face din el purtitorul batjocuriisia ironiei celei mai amare. Ne-
putindu-si risbuna intr’'un alt chip contra Regulamentului Or-
ganic, il ucidea prin ridicul in partea lui interioars, precum in
cea exterioard il nimicea, dindu-l pradd mistuirii flacirilor.

Tureii intorsi de Rusi contra revolutiei— Rusii nu puteau
ingidui o asa batjocurd si ocari adusd operei lor. Ei obf{in
cu usurinti dela Poartd ca si reprobe purtarea delega-
tului siu, si sd jertfeascid pe Romanii care cu toate acestea spri-
jineau interesele turcesti contra prea covirsitoarei influenti ru-
sesti. Se rindueste alt comisar turc, Fuad-Effendi, pus de asti
dati sub ordinele directe ale insdrcinatului rusesc, Duhamel,
al cdruia cort se indl{a in mijlocul corturilor turcesti, ca un
semn ci armata sultanului $i generalul ei nu erau decat niste
unelte ascultitoare in maiinile Rugsilor. Oricine putea prezice,
chiar depe acum, care erau si fie urmérile unei asemenea stiri
de lucruri. Duhamel care vedea c¢i interven{ia Rusiei nu va
putea avea loc decit in urma unei ciocniri intre Turci $i Roméini,
cauti a provoca o asemenea cit se poate de repede si intre-
buinteazi urmitorul mestesug spre a reusi. Se duce anume-la
Bucuresti si de aici scrie lui Fuad Effendi, rugandu-1 si-i trimita
citre seard vr’o 200 de soldati, cici s’ar teme de popor. Omer
pasa, comandantul trupelor otomane se opune la aceasti cerere,
spuniand ci el nupoate trimite asupra noptii soldati in Bucuresti,
care si sperie poporul si si deie loc la vreun conflict. Duhamel,
fiind insd sigur ¢d Turcul nu-i va refuza dorinta, si crezind ci
Turcii odati cu seara intrase chiar in capitald, trimite pe oamenii
sii si tragd clopotele si si deie alarma ci Turcii au intrat in
oras, fiind sigur ci astfel va provoca un mécel. Poporul aleargi
la toate barierele si vede ¢ a fost ingelat prin o veste fard temeiu 88,

Totusi ostenelile lui Duhamel, cele atiat de stiruitoare

%7 Vezi descrierea acestei scene §i mai ales modul cum mitropolital fu
dilit si rosteasca anatema, In memoriul mitropolitului Neofit. Hurm., Doc. Supl.
1, 4, p. 590.

*¢ Heliade Memoires, p. 316.
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nu puteau riméinea fird izbandi. Ciocnirea, doritd de dansul,
se intAmpl3 cu prilejul intririi Turcilor in Bucuresti, in mijlocul
unei poporatii ce era acum atit de pornitd impotriva lor, v&-
zindu-i ci stiruesc a se purta dusmineste fatd cu Romaénii, cu
toatd prietenia §i supunerea ce acestia le aritase, incit o scanteie
era de ajuns pentru a face sd izbucneascd focul.

Turcii anume intrari in Bucuresti in trei coloane, dintre
care una prin bariera dela Mihai Vod4, pe unde se afla cazarma
din dealul Spirei. Soldatii romani aveau ordin a se intruni cu
compania pompierilor in ograda cazirmii, §i, agezindu-se in
rand, si primeascd pe Turci cu onorurile cuvenite §i apoi se
se retragd, cedandu-le cazarma. Cand ajung la cazarmi stirile
ci vin Turcii, soldatii se ingird in curte §i cand Turcii sosesc in
dreptul ei, prezenteazd arma, firi ca Turcii s#-i iea in bigare
de seami. Compania pompierilor, care se intarziase putin, tocmai
atunci venia ca si intre in curtea cazdrmii, pe dinaintea céreia
treceau Turcii, cu mare repegiune, cu fitilurile aprinse langa
tunuri, §i se agezau in coasta cazirmii in o pozitie amenin{a-
toare. Capitanul Ziginescu, ce conducea compania pompierilor,
comandi atunci pas gimnastic §i i5i deschide un drum printre
Tureci, tdind randurile lor la dreapta si la stinga. In relafia ca-
pitanului asupra celor intdmplate, ne spune : ,,Turcii ordonari
ca toti ai lor, pe care ii despirtisem la dreapta, si treacd din
stdnga; in gribirea lor un soldat turc se impiedica §i lovindu-se
de unul de ai mei, care era la coad#, cizu. Un ofifer turc lovi
cu sabia in soldatul meu, §i un alt soldat turc imitand pe ofiferul
siu, descdrcd pugca sa asupra unuia dintre ai mei care cizu
mort. Vizand atunci cd eram in fata tunurilor, am comandat
si gribeascd pasul pentru a ne apropia de cazarmi. Cand mai
mult de jumitate din coloand trecuse din directia tunurilor,
si cAnd Turcii trecuse acuma cu totii din stinga, un tun fu slo-
bozit care deschise un larg drum prin coloana mea; loviturile
se repetari si uciserdi pe mai multi dintr’ai mei. Descérciturile
pustilor si a carabinelor urmari celor a tunurilor; dar noi eram
acuma in apirare in dosul zidurilor cazirmii. Oamenii mei
incircard pustile si eu comandai foc. Mai mult de trei descirci-
turi avuri loc din partea noastri; dar mitralia turceascd ne
pricinuia mari daune; cand tunurile se descircau, ai mei se
culcau la pimant; dar disperati, ridicAndu-se de jos ei strigari
ca un singur om : Pe tunuri béieti, ci ne pripidesc | Ei se arun-
card intr'o sdriturd §i tunurile, incircate si gata de a face iar#si
foc, cizurd in puterea oamenilor mei; ei le intoarserd in contra
randurilor celor dese ale Turcilor si didurid foc. Atunci se ficu
acea ucidere cumplitd, de care Turcii se plang incd cu drept cu-
vant, cici mitralia nu se opri decit pe corpuri omenegti’ 8°,

® Relatiunea ciipitanului Ziginescu ficutd la ancheta oranduiti de con-
sulul englez in 1. Heliade, Mémoires, p 331.
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Imprejurarea, doritd de atata timp de Duhamel, se in-
tamplase. Contimporanii nu stau la indoiald pentru a pune
acest micel pe socoteala Rusilor. Si se observe intr’adevir
bine, cA Turcii au tras in Romaéni, fird nici o provocare din
partea acestora, i ar fi fost chiar o nebunie ca o méani de
oameni si vroiasci a se impotrivi armatei turcesti. Apoi pentru
ce se aruncase Turcii in goand pe ulifi cu fitilurile aprinse la
tunuri? Corespondentul gazetei de Transilvania spune de aceea
foarte drept: ,,Excesele pentru care Turcii fusese cumpdrafi,
nu intarziari a da un pretext lui Duhamel pentru a chema pe
Rugi” .

Doud zile dupd aceastd intamplare, Cazacii treceau gra-
nita Valahiei. Turnavit, administratorul districtului Rimnicul-
Sarat, se puse in fruntea a o multime de tirani pentru a protesta
contra incdlcirii teritoriului. Crucea si Evanghelia furi puse
precum se zicea, in proclamatiune, in calea nivilitorilor; dar
ele furd cilcate in picioare, poporul fu b#tut si preotfii pusi
in fiere.

Magheru, retras in Oltenia, se gisia in fruntea unei ostiri
de vreo 20.000 de oameni, cari cereau cu mare glas risbunarea
tarii si conducerea lor impotriva n#vilitorilor. Sfituit insi de
vechii sdi prieteni si de consulul englez, a nu arunca tara in cum-
pind necunoscutd a unui rdsboiu atit de disproport{ionat, di
drumul ostirilor sale si instiinteazi pe Fuad Effendi, despre
aceastd hotfrire a sa, prin o missivd din 28 Septembrie, in care
ei spune intre altele : ,,Natia romén, in puterea tratatelor sale,
si-au dat noui asezdminte potrivite cu nevoile sale. Natia in
urma abdicérii domnului, au ales din sénul eiun guvern compus
din oamenii cei mai luminati ai tirii. Acest guvern a fost re-
cunoscut de Excelenta Sa Soliman Paga, in numele Majestitii
Sale Sultanului si felicitat de catre agentii diplomatici ai pu-
terilor europene. La sosirea Excelentei Voastre poporul v’a
facut protestérile cele mai curate §i cele mai vederate de su-
punere citre Inalta Poarti; dar ati mers cu armata in contra
Bucurestilor, unde se intampld maicelul, al cirui atatitor sunt
cunoscuti de intreaga tari. In mijlocul secolului al XIX-le
un astfel de atentat la drepturile nationalititii roméne o
astfel de inc#lcare a teritoriului nostru, potrivnici tuturor tra-
tatelor, dovedesc indeajuns, ci Rusia urmireste, firi incetare
si fard pedeapsi, mersul sfdu citre cucerirea europeani. Prin
urmare subsemnatul, vizand doud puteri intrunite contra unei

 Gazeta din Transilvania No. 85 din 1848. Comp. Album Moldo-Valaque
par Billecocq 25 Octomvre 1848. ,,Voila des exploits que les soldats du Sultanr
Abdul-Medjid n’auraient certes pas accompli en 1848, si le général Duhamel,
jaloux avant tout de venger tant d’échecs personnels, n’avait pas été sous la tente
du commissaire turc”.
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natii pacinice, si sperdnd ci Sublima Poartd, se va convinge
mai tarziu de credinfa Romdnilor, precum §i de scopurile per-
fide ale Rusiei, in privirea principatelor Dun#rene, depune
fnsdrcinarea care-i fusese incredinfati de natie, pentru a nu
atrage asupra ei urmirile unui rizboiu disproportionat” ®.

Armatele, mai ales ale suzeranului, ocupind Muntenia,
dovedird de indatd {#rii ingrijirea lor cea périnteasc, prin
jafurile §i cruzimile cele mai neomenoase. , Toati noaptea de
13 spre 14 Septembrie, Turcii pridard casele, despoiarad si uci-
serd bdrbati, femei §i copii, sparseri biserici, rapind din ele
odoarele. A doua zi pungile si ornicele furi zmulse cu sila in
mijlocul ulitelor. In prévilii i magazii Turcii intrau §i luau
tot ce le placea, fird a pliti nimica. Indigenii precat si supusi
streini de ambe sexurile furd méceldriti; femei furd ripite cu
puterea in mijlocul zilei. Supusii striini alergari a treia zi la
consulatele lor respective §i cerurd protectie. Consulii se adunari,
se duserd la Fuad Effendi §i protestard, cerindu-i socoteald de
toate aceste fird de legi” 2.

Rusii la randul lor ingreuiard tara cu o aparenii de le-
galitate. Ei mai intaiu se oferirii de a da banii trebuinciosi pentru
intretinerea trupelor in timpul ocupatiei, care cheltuiald de
sigur trebuia suportati de fard, intrucit ocupatia se ficuse
in infteresul ei. Prin aceasta i§i constituiau Valahia debitoare
pentru suma de 300.000 de ruble pe lund. Mai pe urmi apoi,
trecdnd cu armata in Ungaria, ei impun locuitorilor aprovizio-
narea §i ciriturile pentru ostirile lor, si astfel dobdndesc dela
tard un ajutor asa de pretios, incat dupa pérerile chiar ale unui
general rus (Liiders), in lipsa acestui sprijin, Rusii n’ar fi putut
nici un moment susfinea lupta cu Bem.

Locotenenta domneascd fu risturnatd s§i inlocuitd prin
cdimicimia lui Constantin Cantacuzino ; partida constitutionald
fu risipitd si impragtiatd, parte prin arestdri §i maltratdri, parte
prin surgunire. Cu multd améariciune caracterizeazi Heliade
purtarea puterii suzerane in scrisoarea sa din 20 Noembrie
citre Gazeta Transilvaniei: ,,Capii guvernului national, pentru
ci au reusit a innabusi o revolutie de patimi §i de risbunare,
uneltitd de Duhamel, pentru ci au izbutit a mentinea ordinea
dupd abdicarea vrednici de osidndit a lui Bibescu, pentruci
au fiacut cunoscut lumii o nationalitate roméni, prietend a Tur-
cilor si indignatd de criminalele intrigi ale cabinetului rusesc,
intr'un cuvant pentru ci au izbutit a face o miscare nationald in
favoarea gloriei si a intereselor Turciei, Fuad Effendi comi-
sarul sublimei Porti in urma unui raport, iscélit de niste oameni
cunoscuti ca dusmanii Turcilor, ne oséndeste la surgun! Ah'!

"t Mdémoires, p. 354.
" Mémoires, p. 337.
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Domnule Redactor, daci Roménii ar fi putut prevedea unel-
tirile lui Duhamel si purtarea lui Fuad Effendi, sau daci mem-
brii locotenentei ar fi avut mai putini iubire pentru popor
si mai multi ambitie pentru o glorie zadarnic#, astazi Valahia
n’ar fi infitogsat decat o movili enormi de Roméni, de Turci st
de Rusi, pe care ultimul Romén s’ar fi suit pentru a se apropia
de cer 5i a cere dreptate dela Dumnezeu !” %,

Pe cind toate aceste restristi se abiteau pe capul par-
tidului liberal, boierii reactionari scriau lui Fuad Effendi si-i
mulfumiau ,,pentru restatornicirea linistii, ocrotind tara sub
méantuitorul siiu acoperimint si intorcind o pirinteasci in-
grijire asupra suferintelor ce o apfsau’ *.

Astfel migcarea indrumati de partidul liberal se pribusise
sub loviturile Rusiei care sprijinea interesele reactionarilor, iden-
tice cu propriile ei interese. Dar cum spune Le National : ,,Pier-
duti in stepele lor, firi speranta altui concurs al Europei decit
un sprijin moral, Roménii nu s’au temut a desfide pe Rusia. Ei
au indeplinit o datorie de curitenie de suflet §i de curaj, fir#
a calcula primejdia, siguri fiind c¢i au lucrat cu vrednicie, che-
mand-o asupra lor. Toatd puterea lor std in adevirul pe care
au indriznit a-l spune. Drept mingiiere ei au incd speranfa
cd vremile apisiirii §i ale dreptului celui mai tare au trecut” %,

Curand dupd stingerea revolutiei muntene, Rusia incheie
cu Poarta Conventia dela Balta Liman, in 1 Maiu 1849, prin
care se prevede, drept misuri provizorie, ca domnii principa-
telor sd fie numifi direct de citre Poartd pe sorocul de 7 ani.
Adundrile obstesti, atit acea ordinari cat si cea extraordinari
si fie desfiinfate si inlocuite cu divanuri, alcituite din boierii
cei mai de frunte, ordnduiti de domn, care si se indeletniceasci
cu revizuirea legilor in fiintd, s§i schimbirile ficute de ele sj
intre in lucrare dupa ce vor fi fost incuviintate de ambele curti.
O armati ruso-turci de 25—35.000 de oameni si ocupe insi
principatele, pentru a sprijini ocArmuirile lor, si, dupi ce tirile
se vor fi linistit, ea si fie redusd la 10.000. Aceste trupe vor
pérési principatele dupd desivarsirea lor organizare; dar vor
i totdeauna gata a reintra in ele, indati ce ar cere-o impre-
jurdrile. Pand atunci un comisar rus si unul turc vor sta in prin-
cipate, pentru a supraveghea mersul trebilor, si ei vor indrepta
catre gospodari sfaturile si indemnirile lor, de cate ori vor ob-
serva vre-o abatere sau vre-o méisurfi protivnici linigtei t{arilor.

' Mémoires, p. 378.

* Din 14 Sept. Ibidem, 1V, p. 350. Coresp. Hory c. Bastide, 17 Sept. Ibidem,
1V, p. 411: ,,Quelques uns d’entre les boyards ont signé une adresse de remer-
ciement aux commissaires turc et russe, pour leur conduite pendant cette trist
journée”.

% Din 25 Iulie, Ibidem, II, p. 524.
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Asemenea oranduiri nu puteau decat intrita si mai tare
pe locuitorii principatelor, si anume nu numai in potriva Rusilor
ci §i in potriva Turcilor care se purtau fati cu dénsii cu astfel
de asprime, degi Roménii le aritase atata prietenie §i atita
supunere. De atunci incep Romanii a vedea ca nici pe Turci ny
se puteau rezema, §i ci ei trebuiau si caute aiurea sprl}lmrea
drepturilor lor, in potriva incilcirilor rusesti. Turcia urma in
aceastid fmprejurare o politicd dusmand intereselor sale. Ea si
instriina simpatiile unor {iri, pe care ar fi trebuit si le atrag
prin toate mijloacele. Dar ea era siliti la aceasta de o parte
de frica Rusiei, pe de alta prin nep#sarea puterilor apusene. Pur-
tarea Turciei era nesocotiti; dar era fatald. Ea nu putea face
altfel ; trebuia s& mearg# fir& de voie spre inséisi a ei dirdpdnare,
spre insisi a ei risipd.

CAnd soarele incepe a cobora calea sa spre asfin{it nimic
in lume nu-l1 mai poate impiedica de a se cufunda sub orizont.
Tol aga se intdmpld si cu popoarele, cdnd au dat pe povarnisul
deciderei lor; nimic nu le mai poate refinea.

Indatd dupi incheierea conventiei pomenite, Mihai Sturza,
nevroind si mai domneasci sub un control atit de aproape al
puterilor suzerane, se retrage din scaunul Moldovei %, ; cel mun-
tenesc era vacant inci dela abdicarea lui Bibescu, la inceputul
revolufiei. Poarta ordnduieste deci domni noi in principate, si
anume pe Barbu Stirbei in Valahia si pe Grigore Ghica in Mol-
dova, cu consimtirea si invoirea Rusiei. Obststele adundrii erau
inlocuite cu niste divanuri, compuse din membrii sfatului extra-
ordinar (consiliul minigtrilor), acei ai divanului domnesc §i pre-
zidenlii tribunalelor din capitald .

3. IDEILE ZEMISLITE DE REVOLUTIE

Am vizut din Ideile partidei nafionale scrise de Kogil-
niceanu §i din proclamatia dela Islaz a Iui Heliade Radulescu
minunchiul cel bogat de idei noue, liberale, a céror infaptuire
era {inta revolutiei. Cele mai multe din ele rimaserd numai pe
hartie, incat in aceastd privin{d revolutia din 1848 atitase nu-
mai mintile firi a le mulfumi. Trei insi din rezultatele inte-
lectuale ale revolutiei ne interesa mai deaproape, ca unele
ce se {in mai strins de viata roméneasci, decit vanarea liber-
titilor, abstract formulate de revolutionari. Aceste trei parghii
sunt: 1. Ideia unirii Romanilor; 2. Raporturi intre proprietar
si muncitor; 3. Rispandirea cunostmtel nazuin{ilor roma-
nilor in cugetarea europeani.

% Quinze années d’administration en Maldavie, Paris, 1856, p. 16.
1 " Ofisul domnesc al lui Gr. Ghica din 1850, Doc. Renasterei Romdniel,
y P. 957.
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Partidul unirei Romanilor. — Rusia care ciuta in tot tim-
pul si iea cirbunele cu mana Turciei, nu inceta de a motiva
nemulfumirea ei cu revolutia romaneasci, pe primejdia ce aceasti
revoluiie ar .aduce-o atidt Rusiei cit si Europei. Rusia anume
invinuia pe Roméni, c8 ar urzi intrigi in Basarabia, §i cd nu-i
venea la indeméinf a lisa si se aseze la porfile Statului ei, o
vatri de riscoald in veci arzitoare. Uitdnd apoi articolele pri-
vitoare la unire introduse in Regulamentul Organic, Rusii addp-
gau, ci infiinfarea unui Stat din ambele principate ar turbura,
relatiile internationale ale Rusiei. Rusia insd impingea mai
departe criticile contra revolufiei roméne. Ea arita Portii ci
planul de viitor al Valahilor ar fi de a restatornici regatul daco-
roman, din Valahia, Moldova, Bucovina,.Transilvania si Ba-
sarabia.

Aceste temeri ne arati cd in multe capete, mai ales ale
tineretului din Muntenia, fierbeau idei de unire chiar a tuturor
rominilor, §i aceste idei pitrundeau tot mai mult din tainele
mintii citre lumea din afari.

Ideile de unire a tuturor Roménilor nu erau de tot striiine
de mintile depe atunci, pe cel timp de fierbere a tuturor n#-
zuintilor mationale intr’o corespondent{i Gazeta Transilvaniei
spune ci ,,Roméanii asteptau ajutor nu numai dela Franta,
Anglia, Italia, Germania §i dela Unguri, ci mai vartos dela
fratii lor din Transilvania, Banat, Bucovina, Moldova si Ba-
sarabia, cari sunt in numir de 8.000.000” 8. $i intr’adevir
toatd lumea recunostea, cd poporul roméan este unul §i acelasi
in constitutia lui etnicd. Ziarul francez Le National spune, ci
,,poporul romin este samavolnic clasat in Valahi, Moldoveni,
Basarabeni si Transilvineni, cici el a p#strat, sub stdpaniri
deosebite, acea constiin{d a drepturilor lui, acea credin{d in
renagterea viitoare a nationalititei sale”. Le Siécle chiar cu-
prinde toate aceste tiri sub numele de Roumanie .

Aceastd idee a unirei Romdnilor intr’'un singur corp era
trasi de fiecare putere in partea si folosul ei. Asa chiar Rusii
pe cari i-am vizut, ci se arfiitau ingrijiti de planurile daco-
romane ale Romadnilor, nu ar mai fi vazut lucrurile cu asa ne-
plicere, dacii s’ar fi putut pune noul stat sub o dinastie ruseasci,
si se gindiau chiar s’o intemeieze in persoana ducelui de Leuch-
tenberg 100,

% Din 20 Iulie. Anul 1848 in Tdrile Romdne, 11, p. 652. Comp. 4 Iulie,
Ibidem, II, p. 289: ,,La Roumanie comprend la Moldo-Valachie, la Bukovine,
la Transylvanie et une partie au moins de la Bessarabie, comptant ensemble
8.000.000 d’habitants™. Adaogi de Ségur c. Bastide, 3 Noemvrie. Ibidem, V, p. 375.

* Din 5 Aprilie. Ibidem, 1, p. 246.

10 Allg. Zeilung, 8 Sept. Ibidem, IV, p. 266. ,,Ist den Fiirstenthiimern
vorbehalten unter dem Scepter des Herzogs von Leuchtenberg vereinigt zu wer-
den”.
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Se mai purtau insd altii cu ideia, cd Roménii ar putea
fi uniti cu tofii, pentru a fi pusi sub un pasd turcesc .

Agentul Munteniei pe Iingd guvernul revolufionar ger-
man din Frankfurt, Ioan Maiorescu — nu §tim dacd autorizat
de cineva sau din propria-i imboldire, — propusese in acelas
timp ,,s4 indulceascd lucrurile §i s& impéciuiascd Italia in baza
cauzei Principatelor, adici Austria sa lese Italia liberd, iar ea,
ca compensare, si uneascd Bucovina, Moldova, Valahia si
Transilvania intr’un regat, Romdnia, cu un principe austriac
si sub suzeranitatea Germaniei”. Atat Gagern, presedintele,
cit si Schweinitz, ministrul de externe, figdduiserd lui Maio-
rescu si se intereseze de chestie, si ii ceruserd un memoriu asupra
stérei politice a Térilor Roméne, pe care agentul romin se gra-
beste a-1 alcitui 102. Aceastd idee de a da Térile Roméne Austriei
in schimb pentru libertatea Italiei, umbla pe atunci prin min-
tile diplomatilor, bun#oard ale celor francezi!®, Maiorescu
ciuta si tragd din ea folosul unirei tuturor Roménilor. Cu toate
acestea un memoriu anonim atrigea luarea aminte a Roméanilor
asupra primejdiei unei asemenea combinatii politice : ,,Exis-
tenta Imperiului Austriac, sustinea acel memoriu, este lantul
care nitueste robia Slavilor si a Roménilor pentru prezent si
pentru viitor, §i care {i amenin{i cu germanizarea” 1®, Ungurii
constrinsi si ei de nevoile revolutiei, se prefac numai a se da
drept mulfumiti cu unirea Tarilor Romane, aritidndu-si fira
si vree ingrijirea pentru o tendin{d de unire mai intinsd a nea-
mului roménesc, si de aceea A. G. Golescu scrie lui N. Bélcescu,
ci ,,cu Ungurii nu trebue s ne gandim a face nimic, ci totul
impotriva lor. Ei nu vor fi niciodati pentru o Roménie liber3,
precum nici pentru o Serbie liberi. Ei gtiu ce pericol ii ame-
nin{d, pe cit va sta langd dansii un centru de foc national sau
roman sau sirb’’ 105,

Bine inteles ci o idee care se frimantd prin mintea tu-
turor, nu putea si nu incol{easci si intr’a Romaénilor. Deaceea
si gdsim pe Dim. Golescu scriind lui Ioan Ghica urmétoarele
cugetdri ce par rupte din lumea visului, dar a unui vis ce se
putea intrupa in lumea aevea: ,Frumoasa d-tale idee despre
unirea ambelor Principate nu prinde rédécini decat in prea
putine capete moldovene. Aruncam, sunt céteva zile, ochii
pe o harti tipiritd la Viena de mai bine de 20 de ani §i care nu
contine decat tdrile de neam roméinesc: Valahia, Basarabia,

11 Je National, 21 Iunie. Ibidem, IV, p. 24.

1¢ Majorescu ¢. A. G. Golescu, 14 Sept. Ibidem, IV, p. 358. Alta din 16
Sept. Ibidem, IV, p. 398. Memoriul lui Maiorescu. Ibidem, IV, p. 420.

18 Guéroult c. Lamartine, 5 Aprile. Ibidem, I, p. 256.

10¢ Din 11 Iulie. Ibidem, II, p. 405.

15 A, G. Golescu cidtre N. Bilcescu, 19 Iulie. Ibidem, II, p. 624. Comp.
Articolul din Pesterzeitung, 10 Iulie. Ibidem, III, p. 558.
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Moldova, Bucovina, Transilvania §i Banatul. $tii d-ta ci aceste
tari ar alciitui un regat frumuse] si rotund, cu hotare pe cari
natura insfisi pare a le fi insemnat. Marea Neagri, Dundrea
si Tisa i-ar face o frumoasi cingtoare de mireasd, si o buni
aparare contra neprieteniei striinilor. Centrul acestui regat
ni’l da Iasul sau Romanul. Nu stiu pentruce aceastfi idee care
anul trecut ar fi fost o curati utopie, imi pare azi asa de cu
putin{d, incit mai ci s’ar putea pune rim#sag cd lucrul se va
intdmpla; dar cind? Iatd punctul nesigur ce mai riméne’ 1%,

Ideia unirii Moldovei cu Muntenia. — Daci insi unirea
tuturor Romanilor umbla atit in mintea lor cat §i intr’a po-
poarelor europene, ca o putin{ politic3, si apirea acuma pentru
int4ia oard in conceptia popoarelor, acea a Moldovei cu Mun-
tenia se arita cu mai mul{i sor{i de izbhidnd3 si era ravnitd de
Romainii Principatelor cu mai multd tirie, ca una ce se infi-
ripase de mai mult timp in gandurile lor. Am vizut-o apérand
pentru intdia oardi ca cugetare politici in actul dinaintea anu-
Iui 1829, prin care se cer mai multe reforme, pe cand dorinta
dinastiei striine precedase cu cativa ani acea a unirei, apirand
1n 1822 in actul de inchezigluire pe care Turcii il cereau dela
Moldova, pentru a-si retrage trupele din ea. Ideia uniri Ti-
rilor surorli reapiruse in redactarea Regulamentului Organic
se ardtase din nou ca o rostire a dorinfei boierilor moldoveni
si munteni, primitd si de rusi, cat timp ei crezuri cé vor putea
impune noului Stat unitar o dinastie ruseasci.

Ceva mai tarziu, la 1834, fiinta acestei dorinte este ates-
tatd de consulul francez Bois-le-Comte, intr’o scrisoare a lui din
Bucuresti. In planul Conjuratiei confederative a lui Leonte Radu
se vede numai cererea unei dinastii strdine pentru Moldova,
iar ideia unirei apdrea numai sub forma mai largi a unei con-
federatii balcanice. In 1841 insi se face un pas foarte indrsnef
incercarea de a se realiza contopirea Munteniei cu Moldova
cand cu propunerea Muntenilor de a chema ca domn in {ara,
lor pe domnitorul Moldovei Mihai Sturza19?. Aceast} ideie a
unirei trebuia si capete o puternicid inviorare in anul 1848
cind vantul soartei apropie din nou mai cu putere flamurile
ambelor Tari Roméne. Pruncul romdn, publicA de mai multe
ori articole Cdlre frafii din Moldova, in cari arat3, ci ,,ambele
tiri trebue sd aibd aceeasi soartf, dupi cum sunt o singurd
natie ce vorbeste aceeasi limba i are aceeasi religie” 1. Tot pe
atunci Vasile Alexandri scrie vestita lui poezie Unirea.

10¢ D, Golescu c. I. Ghica, 7 Aug. Ibidem, 111, p. 278.

107 Rédicinile dintdi ale ideei unirei sunt mai vechi.

108 Vezi de exemplu articolele din 12 Iunie, 16 Iunie §i 13 Iulie. Ibidem
I, p. 547; 11, p. 139 si 484, pe langd multe altele.
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Ioan Ghica apdrd mult aceastd ideie a unirei Tirilor Ro-
méine inaintea Portei, spunind, ci ,,cea mai buni mi#suri, in
interesul Impdréfiei Otomane, ar fi de a uni cele doud prin-
cipate in unul singur, si de a pune acest stat pe un picior de
rdzboiu puternic, in stare de a se impotrivi Rusiei si Austriei”.
Anume Joan Ghica aratd, cd ,,Moldova precum si Muntenia
sunt gata de a sacrifica Iagul sau Bucuregtii principiului si bu-
nurilor unirei, $i Roménii ar trebui s se foloseasci de bunele
dispozifii ale Portei in aceastd privire, pentru a duce la fiinti
aceastd contopire* 1°®. §i intr’adevidr ci Turcii pe atunci p#reau
a fi ,,dispusi a imcuviinfa unirea”, dupf cum spune o cores-
pondentd din Constantinopole cétre ziarul Le National 29,
intrucadt Turcii se putuserd convinge de pornirea Roménilor
in contra Rusilor. Dar cum spune tot Ioan Ghica : ,,Desi Poarta
vrea binele nostru si cu toate cd Anglia si Franta ne vor spri-
jini — de indatd ce Rusia va vorbi mai tare, vom fi pirisiti,
Incat la urma urmelor, noi trebuie si ne rezemim numai pe
noi ingine” M. §i intr’adevir Franta, din pricina frimanti-
rilor lduntrice, nu putea si aibd in afard o mare inriurire, si
era adevirat ceeace spunea Le Nafional, ci ,,provinciile roméane,
cu tendintele lor franceze, vor primi in curdnd pedeapsa crimei
ce au comis, proclaméind principiile Frantei chiar la portile
Impératiei Rusesti’” 2. In zadar stdruiau revolutionarii roméani
cari se cobordserd depe baricadele Parisului pentru a aprinde
focul in Bucuresti, ca Franta si-i sprijine, spunand prietenilor lor
din acea tard, cd ,,gloria revolufiei romane le apartine”, si ru-
gindu-i s& le mentind simpatiile lor ; ciici dac# i-ar pirisi acuma,
ar comite cea mai mare crimi, c#ci ei inarmaseri bratele noa-
stre” 113, Franta sprijinea, nu e vorba numai pe calea diploma-
ticd, atat constitutia cit si dorinta de unire a Romanilor 14,
cici ea avea chiar interes si o fac#, deoarece era convinsi, ci
,,qumai prin alianta ei cu Anglia si cu Turcia, se va mantui
Orientul de inrdurirea pierziitoare a Rusiei §i se va putea da
o deslegare si chestiei principatelor’”. Apoi se mai gandeau
diplomatii francezi, ci ,fiecare incilcare a Tarului la Iasi sau
la Bucuresti face si cadi una din stavilele ce se ridici intre
Moscova si Constantinopole”15, Roménilor insi le-ar fi trebuit un
sprijin efectiv §i nu numaij interveniri diplomatice.

1% Ton Ghica c. Min. de Externe, Iunie. Ibidem, I, p. 651 ; alta din 26 iulie
Ibidem, 11, p. 687.

1 Din 12 Aug. Ibidem, 111, p. 383.

1t Jon Ghica ¢. Min. de Externe, Iunie. Ibidem, I, p. 610.

13 Din 13 Sept. Ibidem, 1V, p 331.

2 Dim. Britianu c. Paul Bataillard, 30 Iunie. Ibidem, 11, p. 187.

¢ A. G. Golescu c. Min. de Externe, 4 Sept. Ibidem, IV, p. 217.

18 Le National, din 5 Aprilie si 3 Aug. Ibidem, I, p. 246, si I'V, p. 208.
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Observim ci tendinta de unire a Moldovei cu Muntenia
diduse nagtere unui partid politic care se manifestase buni-
oari in lumea faptelor inci in anul 1841, pe cind contopirea
tuturor Roménilor apiru numai pe orizontul viefei romdnesti
ca un vis fermecitor, fird a da insf nagtere la vreo miscare
mai hot#ritd spre a lui infiptuire.

Comisia proprietitei. — Fiindc8, precum am vizut, tot
rostul revolutfiei din 1848 in Muntenia se concentra in chestia
tdrdneasci,1® credem de nevoie a reveni asupra acestei vajnice
intrebiri a viefei roménesti si a o cerceta in miezul ei chiar,
desvilit cu prilejul unor desbateri foarte de seami, petrecute
in sanul Comisiei proprietétei.

Anume pentru limpezirea acestei daraveri, despre care
ziarul Popolul suveran spunea cu drept cuvant, cid este ,,cea
mai grea, cea mai delicati si totodatd aceea ce a iscat mai multe
patimiin {ari” 7. Guvernul provizoriu lud o misuri care se do-
vedi mai in urmai a fi fost cu totul nepotrivité, intrucat nu con-
duse la nici un rezultat, ,,anume aceea de a institui o comisie
mixtd compusd din atd{ia delegati de {#irani si de proprietari
pe cite judete erau in Muntenia, care comisie trebuia si des-
batd cu maturitate proiectul proprietifei, pentru ca prin o
intelegere lamurit4 si se dee acestei grele chestii o solutie fra-
feascd’ 118,

Pentru a pregiti spiritele la o imp#care a intereselor,
guvernul nu crutase de loc proclamatiile atat c#tre proprietari
cat si citre tarani, tinzdnd fatd de cei dintdiu a le asigura su-
fletele contra inspdiméntirei, si proclaméind sus si tare prin-
cipiul respectului citre proprietate, cerand insid proprietarilor
a da ,fara siluire si prin despigubire clicasilor cate un petec
de pimant, pe cit se va gisi de cuviin{ii §i pe cat Statul va avea
fonduri a pliati. Patria nu cere dela nimeni sacrificii. Voiegte
insd si aibi doui milioane cinci sute de mii de fii ai si, cu acelag
nume de Romén, cu aceleagi drepturi, care si se poatd numi
Natie §i sd poatd scipa de jugul ce i’l prepard strdinul”.

Alte proclamatii sunt amenintitoare pentru proprietarii
ce voiesc si turbure linistea publici. In una din ele citim : ,,Unii

118 O dovadd ci chestia tidrdneasci era privitd ca miezul revolutiei, dcci
si ca punctul cel mai insemnat al Constitutiei, se vede §i din imprejurarea, ci 11
serbarea in care s’au infifisat proiectul de Constitutie lui Soliman Pasa, documentul
fu inméanat delegatului turc de 12 baeti i 12 fete imbricati in costume nationalc.
Programul primirei lui Soliman Pasa, 9 Iulie. Ibidem, II, p. 363.

117 | Despre improprietirirea t{iranilor’’, Articol din 23 Aug. Ibidem, III.
p. 626.

us Decretul Guv. prov. din 9 Iulie. Ibidem, II, p. 359. Prin decretuyl din
5 Aug. (Ibidem, III, p. 243), se numeste presedinte al comisiei Al. Racovjta, iar
vice-presedinte Ioan Ionescu. Lista nominali a delegatilor {arani. Ibidem, V, p. 514.
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din cei cari pan3 la 11 Iunie au triit in paguba fratilor lor si
ciirora le este greu ca din stfpani si ajungd frati, nu pot si
uite trecutul §i leginandu-se de nidejdi absurde §i criminale,
cred ci prin felurite calomnii si ndscociri vor izbuti si turbure
linigtea’ 119,

Prin aceleasi mijloace, parte de convinpere, parte de
amenintiri, ciutaserd §i ziarele si incredinteze pe proprietari,
cé era in interesul {#rei, al moralei si al lor insusi de a consimti
la improprietirirea satenilor.

Asa un articol din Populul suveran al lui Ioan Ionescu
cauta sd dovedeasc#, ci alcituirea dintre tidrani §i proprietari
pe temeiul clicei era nedreapts, intrucit fusese ,,regulatd numai
deoparte fird invoirea celeilalte. In loc si imbritisati poporul,
pe acel pe care l’ati strambitétit, cerAnd ca sa va ierte, §i pre-
venind prin aceasta o teribild riizbunare, poate §i mai teribild
decit cea din Galitia, voi in loc de a consolida sfin{enia pro-
prietdtei pamantului vostru si acea a muncei poporului, va
coalizati voi, 0 mand de oameni, impotrlva gloatei poporului’ **°.
A. G. Golescu fntr'un articol citre proprietarii de mosii cet
reacfionari, aratii, ,,cit de nedreaptd a fost tocmeala stabilitd
de Regulamentul Organic, intrucat plata folosintei pamantului
prin munci nu se impacd cu slobozenia omului, §i de aceea noi
voim s’o prefacem in platd cu bani; cd proprietarii nu perd
nimic, prin atribuirea in deplini proprietate a padméantulut pe
care {dranii §i astdzi il posedd ca folosintd, cici stdpanii nu
sunt proprietari pe petecele de pamant legiuite pentru hrana
tiranilor, ci aceia pe cari ei nu-i pot goni depe dinsele sunt
adevaratii proprietari; ci dreptul lor de proprietate intru atita
le era miirginit, cd nu aveau voie si o vindi, iar pentru inte-
resul proprietarilor tot atita face, caci tdranii erau ca §i pro-
prietari” 12, Intr’'un studiu mult mai intins, publicat anonim
tot in Populul suveran, se aduc toate argumentele in favoarea
ideiei improprietérirei : ,,c8 mai intdiu tdranul improprietarit
e superior lucrdtorului si {iranului arendas, céaci traiul lui cek
bun posedi la un grad mai inalt ideile de ordine §i de moralitate ;
al doilea, ci o nationalitate nu e siguri de dansa, nu poate si se
apere contra orice néviliri, decit atuncea cind cea mai mare
parte din locuitorii ei sunt proprietari, cind atunci au un inte-
res viizut, pipdit, strans legat cu acel al {#irei; cid proprietarii in
zadar ar spune, ci dreptul lor de proprietate decurge din mog-

W Proclamatiile Guv. prov. din 16 Iunie. Idbidem, 1I, p. 615; alta din
aceeasi zi, I, p. 617; a treia din 11 Iulie, II, p. 410.

1 Din 6 Aug. Ibidem. 111, p. 267—271.

m In Populul suveran din 13 Aug. (Ibidem, III, p. 429—432), dusmanii
tmproprietirirei se siliau din rdsputeri si riispAndeasc3i stirl, ci proprietarii nu
vor lua nici o despigubire dupi sciiparea clicasilor. Not# din Gazeta Transilva-
niei, 1 Iulie. Ibidem 11, p., 233.
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tenire, din mosi §i strimosi, cdci i {dranii au un drept asupra
pamanturilor lor, acela dat de munca lor adfogatd din gene-
ratie in generatie, din veac in veac, §i care munci a folosit numai
proprietarilor, pe cind ar fi trebuit si foloseasci §i acelora ce
o depuseserd in acele pdmdanturi; ci deci prisosul de valoare
in veniturile proprietarilor este averea tdranilor. Daci se mai
iea apoi in consideratie si chipul cum au fost dobandite cele
mai mult> din proprietdti, riu castigate, prin mijloace rusi-
noase §i viclenii, atunci se vede ce subrede sunt asa numitele
drepturi ale proprietarilor” 122,

In proclamatiile c#tre siteni, Guvernul provizor cauti
s dovedeasci nedreptifile stipanirei proprietarilor asupra mo-
siilor lor, atdtdnd astfel pe f{#rani. Intr'una din cele dintii
adresati mognenilor (rizesilor din sate), cari si ei erau pro-
prietari, guvernul desvoltd urmitoarea teorie asupra modului
cum s’au alcituit proprietétile cele mari: ,,Mosiile, pimantul,
Tédrei Romanesti, au fost odatd ale locuitorilor. Tofi s#tenii
erau mogneni ca §i voi; dar niste venetici incepuri a lua, a cum-
pira pe nimica, azi petecul de pdmént al unuia, méne al altuia
pini cind se ficurd cu mari mosii, iar mosnenii, ajunserd robi,
apoi cu Regulamentul clicagi” 12,

Teoria aceasta aminteste fraza din articolul anonim, ci
proprietatea cea mare ar fi fost rezultatul despoierei si al inge-
laciunei. Dac8 insd asemenea conceptii puteau fi puse in arti-
cole de ziar, ele nu se potriveau} de loc in acte oficiale; c#ci
cum putea atuncea cere guvernul ca si se sfinfeascd proprietatea
cind pentru dansul ea provenia din hripiri?

De aceia §i guvernul jcare Ilisase si-i scape condeiul,
cind scrisese proclamatia citre mosneni, venind la constiin{a
indatoririlor sale, indeamnd pe siteni, prin alte proclamatii,
la pdzirea rinduielei, §i cautd si-i linisteasc §i si-i facd si as-
tepte cu rdbdare regularea soartei lor. In proclamatia din 21
Iunie, gisim pe guvernul provizor indemnind pe tirani, ci
,Spre a nu aduce invilueald si incurcituri in interesul oameni-
lor, pentru munca cAmpului din anul acela, si-si implineasci
toate datoriile citre proprietarii §i arendasii lor, tot asa dupi
cum le-au fmplinit pdnd acum”. Tot odata fi imbie si se {ind
linigtiti pela satele lor, cici ,,trepidarea pela orage, ori incetarea
dela munca cAdmpului va aduce scumpete §i foamete asupra
tirei §i rdu voud si tuturor’’ 1,

112 Din 25 Aug. Ibidem, III, p 626-642.

13 Din Iunie. Ibidem, 1, p. 627,

14 Proclamatia din 21 Iunie. Ibidem, 11, p. 17. Repetat indemnul in aceea
din 6 Iulie. Ibidem, 11, p. 314 ; in cea din 30 Iulie., Ibidem, 111, p. 52, §i din 16 Aug.
Ibidem, 111, p. 476. CA tntr’adevir tiranii refuzau de a mai Iucra, vezi raportul
subocarmuitorului de Margine, 20 Sept, Ibidem, 1V, p. 465. Comp. si cele ce spune
Caimacamul Cantacuzino asupra ,,sridicirei semniturilor de citre siteni, fard



106 ISTORIA ROMANILOR

In aceastd atmosferfi creatd de actele guvernului §i ziarele
revolutionare, se adunii Comisia proprietitei, in ziua de 19
August 1848. C. A. Rosetti rosteste cuvintarea de deschidere,
in care cu mult entuziasm spune, ci ,,singurul nor ce a intu-
necat libertatea noastri a fost chestia proprietitei ; insi
acum nu ne mai temem. Nu ne mai temem, pentru ci aceasti
adunare, in care se afli unul l4ngi altul cel bogat cu cel sirac,
cel fericit cu cel nenorocit, cel ce are totul cu cel ce nu are nimic,
cela ce este stipan cu cela ce este rob; in aceastd adunare toti
sunt frati, si gurile cAnd se deschid spre a vorbi, risufldnd aerul
cel curat al fritiei, vor rosti negresit legea lui Dumnezeu. Frati
sdtent trebue si intelegeti ci voi §i numai voi sunteti Tara Ro-
méaneascd, pentru ci voi sunte}i doud milioane §i juméitate;
pentrucl panea ce hrineste pe tot omul voi o dati. Vo1 ati ficut
toate casele acestea; voi ati ficut toate cite se vid pe piméantul
acesta roméinesc, si iar#si voi sunteti in stare si fericiti tara
si si o piziti de orice rele”. Cuvéntarea lui Rosetti pacétuia
prin alcatuirea ei logic# ; cdci dupé ce incepe prin a pune nfidejde,
cd infelegerea dintre cele doud clase va pune un capiit grelei
probleme a chestiei rurale, sfarseste cuvéntarea prin..o laudi
atat de covarsitoare a {iranilor, incit era o adeviratd intefire
a lor asupra proprietarilor 12,

In sedinta de deschidere, cel dintdiu care are cuvéntul
este preotul Neagu, deputat sitean. El propune o misuri ra-
dicala, adecd si se mulfumeasci proprietarii cu zeciuiala pro-
ductelor recoltate pe mosia lor din munca tiranilor, iar ®/,,'s#
fie ale acestora; ciici se intreabd preotul : ,,CAti proprietarn de
mogii au arat.cu insusi plugurile lor si rodul acela l-au strins
cu bratele lor?” $i preotul rispunde : ,,Adevirat ci nici unul”.
El adaugi apoi cd, ,,piméntul dumitale ar putea mult si stee,
§i bani nu ti-ar mai da, dac# noi n’am fi umplut magaziile dumi-
tale cu producte si casele dumitale de aur $1 de argint”. Preo-
tul Neagu observd, c# fiecare lucritor de pimant se va sili a
munci mai mult, stiind cd lucreazi fiecare pentru interesul siu,
iar nu numai pentru al altuia. Si sti{i d-voastr#, adaogi preo-
tul Neagu, intr’o frumoasd comparatie, ,,c8 un fel de bucurie
si pasuri au boii cind ii duce cineva la jug, $i astfel de bucurie
si pasuri cind ii dejug cineva si le dd drumul la pisune”. Darea
de seamd a procesului verbal cuprinde insi observarea, ci ,,in
cursul cuvAantirei sale, preotul Neagu intrebuintase oarecari
cuvinte inveninate asupra proprietarilor, §i ci i s’a ficut bigare
de seam#d de citre vice-presedinte”. Deputatii proprietarilor
Lens si Radu Ceaugescu sprijinesc alte propuneri, asupra cirora

plata dijuei, §i a slobozirei vitelor in lanurile proprietarilor, fird ingidueald de
a face ispiisenie”, 17 Oct. Ibidem, V. p. 188. Mai vezi pp. 224, 225, 422, 447.
1% Cuvantarea lui Rosetti din 9 Aug. Ibidem, III, p. 293.
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tuturora riiméine ca vicepresedintele sd raporteze guvernului,
si se hotdreste ca in a doua seanfd si se despartii intrebirile :

Este liber pe munca sa siteanul?

Este liber pe pimdéntul siu proprietarul 1€?

In sedin{a a Il-a, Ioan Ionescu pune chestia mai pe infe-
lesul taranilor, inlocuind cuvantul de liber, pe care ei nu-l pri-
cepeau, cu acel de sfdni — si propune a se desbate intrebarea :
dacd este sfantd proprietatea, pentruci este productul muncei,
si dacd este sfAntd munca, pentruci este sudoarea muncito-
rului?

Ioan Ionescu ldmureste intrebarea atingdnd intdiu sfin-
fenia proprietdtei §i spunand ci ,,trebue mentinutd fn tard asa
cum este ea acum ; cici de ne vom atinge de ea, facem o nedrep-
tate. O impértire a pimantului ar fi ceva absurd, de oarece peste
10—20 de ani, inmultindu-se poporatia, iarisi o sd venim la o
impar{eald, si precum proletarii ar face o nedreptate luand pa-
mantul proprietarilor, peste citva timp ar trebui si ne atingem
si de pimantul acela ce l-ar cipita astdzi proletarii”.

Deputatul proprietarilor, Lens, sustine insi p#rerea, ci
claca n’a fost o robie ci o chirie. La care Neagu {ii rispunde :
,,Ce fel de chirie este ea, cAnd de pilda vii d-ta §i imi zici : inju-
gi-{i boii i hai cu mine la satul Domni{a. Acolo d-ta in loc s&’mi
platesti cat face munca mea, imi dai cinci lei, §i trebue s#’i
primesc, ci atata vrei sd-mi dai §i n’am unde mi jelui, cfci cu
totii se legaserd intru a nu pliti munca mea cat face, ci cat vreau
ei. Asta se chiam# tocmeald ?”’ Deputatul sitean Lipan adaogi :
»Noi n’am stiut nimic de Regulamentul ficut de d-voastri,
si ne-am pomenit cu el in spinare. Nevasta mea secerind de
dimineatd pand la pranzul cel mare, nu este sloboda si se duci
si dee tata copilului. Oare nu e robie aceasta?”

Se hotireste continuarea acestei insemnate desbateri si
in sedinfa a IIl-a?12?,

In aceastd sedintd, Lahovari, deputatul proprietarilor, in-
tr'o cuvantare mai lungi, ap#rd principiul proprietitei, aritand
intre altele, cd ,,proprietatea se intinde, nu numai asupra piméan-
tului, ci si asupra lucrurilor migcitoare, si cd daci azi se va lua
dela proprietar firi voia sa parte din pimantul siu spre a-l da
siteanului (lucru pociu zice nepomenit in istoria neamurilor
civilizate), méni fari indoiald o si se ceari dela fnsusi siteanul
parte din vitele sale; si asa mai inainte, pentru bani si pentru
toate in deobste. Cind s’ar atinge dreptul proprietitei, nimeni
nu s’ar mai sili si se inavuteascd, ca si lase copiilor sii mog-
tenire”’.

18 Procesul-verbal al ,,seaniei’” I a Comisiei proprietiiei, 10 Aug. Ibidem,

III, p. 321 326.
1?7 Procesul-verbal al ,,seantei” a Il-a din 11 Aug. Ibidem, p. 341 345.
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Fird a rispunde la aceste teorii, deputati {firani, Badea
si Enea Cojocarul, revin asupra temei robiei, ardtand cum omul
,lipit de mogsie este intr’adevir rob. Noi n’avem voie si fugim
micar de vreme ce ne aduce inapoi cu dorobanful, cu b#taia”.

Lens combate pe reprezentantii satelor sustinand, ci,
»oprirea de strimutare este mai mult in interesul ocarmuirei
decat in acel al proprietarului”, la care Enea Cojocarul intdm-
pind, cd ,,visteria se punea la cale, gisea pe sitean ori unde se
afla; iar proprietarul din ducerea unui siitean dupé mosie, pier-
dea mai mult, pierdea un rob”.

Punédndu-se la vot intrebarea daci munca este sfanti
si dacii omul este liber, adecii cu alte cuvinte daci clicasii tre-
buie si se emancipeze, to{i deputatii siteni se ridicid in pi-
cioare, iar proprietarii se scoald depe scaune pentru a p-
rdsi sala, §i sunt opriti numai prin apostrofarea energicd a
vice-presedintelui care le spune la sfarsit, ci de pardsesc des-
baterile, el nu ia asupra lui cele ce se puteau urma, §i se pune
incd odatdi la vot fintrebarea, daci omul este liber s§i sfanti
munca lui? Intrebarea este de astidatd primitd in unanimitate
de toti deputatii. Dup# aceea punindu-se in desbatere intrebarea
de a doua, anume dacd este sfanti proprietatea, Stan St#nici,
deputat sitean, avdnd parola (cuvantul) zice: ,Munca este
sfant#, si proprietatea este sfantd, insd dup# ce se va impérti
si clacagului cate o pirticics, apoi va fi sfantd §i proprietatea*,
la care cuvinte tofi deputatii sédteni se scoald in picioare stri-
gand : ,,Noi sfint{im proprietatea, ins dup4 ce se va impérti ; acum
nu putem”. Preotul Neagu explicd (ironic) atunci, cd ,,s4 nu se
team3 sitenii, cd dac# vor recunoagte sfin{enia proprietétei, domnii
proprietari cari au recunoscut cd munca este sfantd, v vor zice :
luati-vd munca §i duceti-vd unde voiti. Ce aveti cu proprietatea
noastrd” ? Ceaugescu, deputatul proprietarilor, viizind unde este
greutatea, intreabd pe siteni: ,,Dacd vi vom da pirticica voas-
trd, sfinti{i proprietatea ce ne va mai riméanea?” la care toti
deputatii siiteni rispund pe intrecutele: ,,Toti o sfinfm”, scu-
lindu-se in picioare. Vice-presedintele inchide aceastd gravi
desbatere cu cuvintele : ,,Am declarat ci este sfinti munca,
prin urmare, ci nu mai este robie, §i am mai declarat, c# si pro-
prietatea este sfantd, prin urmare, ci nu suntem socialigti”.
Progaune pe a 4-a sedintd ordinea de zi: dacd poate cineva si se
faca proprietar prin riscumpérare 1%,

In sedinta a 4-a, unul din deputatii proprietarilor, Ceau-
sescu, impértésitor al ideilor liberale, dupd cum se vizuse aceasta
din sedinta a 3-a, se scoald deodat# si spune: ,,i eu v’am robit
fratilor, v’am b#tut, v’am desbricat; de 36 de ani de cand m#

m Procesul-verbal al ,,seantei” a I1l-a din 12 Aug. Ibidem, III, p.
361—73.
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blestemati. Iertati-m%, m& rog, frafilor séteni, luafi-vi inapoi
ceea ce v’am ripit ! Iatd-mi, va dau pérticica de pimant”. Nu-
merosul public ce umpluse sala, incit acum nu mai inc#pea,
isbucni intr’o detuniturd de aplauze, de strigiri de ura!l iar de-
putatii siiteni in exaltatia lor, care de care striga : ,,Dumnezeu
si te ierte frate; si fim frati, si triim in pace ! Ura ! Vivat, si
triiascd Constitutia !”

Abitindu-se desbaterea iarfsi, prin silintele deputatilor
proprietarilor de a reveni asupra dovezei, ci chiria §i munca
ficutd de tdran pentru plata piméantului nu erau asupritoare,
vicepresedintele Ioan Ionescu revine si el asupra nedreptitei
acelei legiuiri, cu atdt mai mult, ci Regulamentul voia si uni-
fice toate tocmelile, ceace nu se putea, conditiile vietei fiind
deosebite in deosebitele regiuni ale térei. ,,Timpul a dovedit
fndestul cd aceasti nu se poate legiui. Tocmeala trebue si fie
liberd, si trebue si se supunf la imprejurérile localitétei si la
preturile curente ; de aceea tocmeala trebue si se facd in fe-
lurite locuri dupé felurimea prefurilor. Libertatea in tocmeal,
iatd principiul care va putea pune in armonie munca cu pimantul.
Regulamentul a robit tocmeala; el a ficut o lege stabilits si
generald, rezimati pe cifre ce se schimbd din an in an §i sunt
deosebite din loc in loc; prin urmare a legat libertatea muncei’.
Desbaterea insa neiesind la nici un capit, se hotireste a se urma
si in sedinta a 5-a 1?8,

In aceasti sedini#, Ceausescu, deputatul proprietarilor,
care ficea parecd in ciuda colegilor sii, repeti iardsi declaratia,
cd di pdmant sitenilor cidt vor avea nevoie, si ci pdmantul este
al lor vesnic cat vor sta pe mogie, iar cdnd se vor duce depe ea,
pdmantul si rimand iardsi al proprietdtei, si asa, adaoge el,
vom ,inainta, fratilor, cum inainteazi soarele imprejurul piman-
tului, §i ne vom méri precum se mireste Dunfrea in cursul ei,
surpindu-si malurile sale”. Veni insi la sfarsit desbhaterea cea
spinoasd asupra catimei de padmant pe care {iranii trebueau si
fie improprietirifi. Un deputat al proprietarlor, era de p#rere,
céd ,,fiecare proprietar este volnic a refinea pe mosia lui céti siteni
va voi, dupd calcula ce va face, ci este in stare si-i improprie-
teze” (sic). Tdranii cereau si le dee pimaént; proprietari rispun-
deau intr’un vilméseag de vorbe tot mai invipdiat : ,,Pdméant
avem dar d-voastrid. aveti bani?”’ Sedinfa se ridici iarfgi fir#
a se fi hotdrat nimic 1%,

In sedinta a 6-a, deputatul Lens propune in scris aména-
rea desbaterilor pani se vor aduna tofi deputatii proprietari ce
veniseri numai in numir de 7 dela inceputul lucririlor si apoi
se urcaserd pani la 11, iar acuma iar incepeau a se trage inapoi,

129 Procesul-verbal al ,,seantei’’ a 4-a din 13 Aug. Ibidem, 111, p. 390—399.
10 Procesul-verbal al ,,seantei’” a 5-a din 13 Aug. Ibidem, 111, p 437—443.
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pentru a impiedica incheieri valabile. Cu toate acestea cativa
din deputatii proprietarilor riméanand in adunare, se urmeazi
desbaterile inainte 3. T#ranii cer atuncea in sedin{a a 7-a1s2
s# li se dee 14 pogoane la cAmp, 16 la balt#, 11 la podgorie si 8
la munte, asupra céareia cerere se incinge o desbatere ce inveni-
neazi tot mai mult relatiile intre reprezentantii celor dou# clase
pand cind in sedinta ultim#, a 8-a proprietarii oferd t#ranilor
numai vetrele satelor, adec# locul de casi si gridini cu un ,,raion
de 20 de stanjeni imprejur, misurat in stinjeni pétrati si cu pret
de un leu stinjenul, bani pesin, iar nu in figiduieli si inchi-
puite nddejdi”’. Se face o mare zarvi asupra acestei propuneri,
si procesul-verbal aratd, cd ,,seanta incepidnd a fi turburaty,
dialogurile nu s’au putut insemna, fiind vorbele foarte repezi
si infocate”. Sedinta se inchide in acest vilmiseag, rimanind
si urmeze desbaterea pe a doua zi!3. Aceasta insd nu se mai
intampld, de oarece guvernul, temandu-se ca discufia si nu in-
versuneze din ce in ce mai mult cugetele, in loc de a le infriti,
cum se spera la inceput, declari suspendate lucriirile Comisiei,
pe motivul cd, ,,seanfele ar deveni tot mai tempestuoase sici cei
numiti din partea guvernului, in loc si insufle o incredere de
nepirtinire intreagh in spiritul pécei, au ficut si creadi cei mai
multi ca acestia se trag mai mult la o parte decat la alta printr’un
zel dictat de simpatii” 1. Aceste cuvinte tinteau pe Ioan
Ionescu, vice-presedintele Comisiei, care se aritase cum, am
vizut, foarte aprins sprijinitor al {#ranilor.

Le National aratd, cid ,Rusii vérése intrigi in Comisia
proprietdtei, ceeace nu se prea intelege, si ci guvernul se hot#-
rise s’o disolve. Se tindea a se imbunititi starea tiranilor; dar
in starea de fatd a lucrurilor incordarea intre tirani i proprie-
tari este aga de mare, c& a devenit neapiirat a nu se mai cugeta
la aceastd chestie care este priviti acum, ca un atac adanc al
dreptului de proprietate”. Tot asa spune §i Le Constitutionnel,
ci ,.este de temut o ciocnire intre proprietari si {drani” 13,

Comisia proprietatei iesise acolo unde ‘trebuia si iasi,
adicd la niciun rezultat.

4. RASPANDIREA CUNOSTINTEI INTERESELOR
ROMANESTI IN APUS

Mai insemnatd apoi ca urmiri, fu r#spindirea in lumea
apuseand a ideilor pe care friméant#rile vremilor le aduseseri

131 Procesul-verbal al ,,seantei” a 6-a din 18 Aug. Ibidem, I1I, p. 464—476.
Procesul-verbal al ,,seantei’” a 7-a din17 Aug. Ibidem, I1I, p. 491—498.
138 Procesul-verbal al ,,seantei” a 8-a din 18 Aug. Ibidem, III, p. 511—518.
Decret din 19 Aug. Ibidem, III, p. 541.

1 Le National din 3 Sept. Ibidem, IV, p. 191; Le Constitutionnel, 3 Sep.
Ibidem, IV, p. 193.
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la fincoltire in mintile Romanilor, si anume fintre oamenii
invitati, ziarigtii i oamenii politici ai’ marilor puteri, dela care
singuri Romanii puteau agtepta sprijinul trebuitor pentru reali-
zarea tintelor lor. Aceste idei se refereau intdi la_caracterul
mationalititei roméine, amestecatd pan# atunci cu Rusii, Bul-
garii §i Grecii $i cunoscuti doar numai de foarte pufini oameni
de seami in adevidrata lor fire de popor latin. Apoi Romdnii
dofiau si traiasci viata lor insisi, fard amestecul tuturor celor
care se sculau mai dimineat# si care ciutau si-si faci dintr’insii
niste unelte oarbe ale intereselor lor; s nu mai fie supusi cel
putin in privirea desfisuriirei vietei lor lduntrice la poruncile
Turcilor si ale Rusilor. Ei consimtiau bineinteles si ramaie tot
supusi, cici gandul neatirniirei ocolia in sborul lui méestru
incd prea pe sus intinsul orizont incAt Roménii s3 fi putut nzui
a-l atinge cu dorul; dar aceastd proteguire voiau s'o recunoasc#
intreaga Europi §i nu numai statele mirginage care hréniau
asupra lor scopuri distrugitoare. In sfarsit tot din framanta-
rile vremilor lor, mai risirise incd o dorintd, aceea ca cel putin
Moldova si Muntenia si fie unite in un singur Stat cdci unirea
tuturor Romanilor se tinea de maini in sborul ei fermecdtor in
idealul neatarnirei. Ei mai voiau ca acest Stat unit si fie
pus sub ocrotirea unei dinastii europene care prin ereditate,
‘s4 punii odat# cap#t jocului zicitoarei lor: schimbarea domni-
lor, bucuria nebunilor. .

Toate aceste idei furid ri#ispindite de Romaénii destarati
in scrieri si articole de ziare, §i mai multe cugete generoase mai
ales dintre Francezi, imbritisard dreapta cauzi a unui popor
martir i puneau in slujb# vorbitoarea lor pand.

S& enumarim scrierile de cipetenie care puserd Europa in
cunostiinta cererilor Roménilor.

In 1849 Iulie 1 apare, in ziarul La Presse din Paris, pro-
testarea foastei Locotenenti domnesti, adresatd ministrului tre-
bilor externe ale Frantei si subsemnati de Heliade, Golescu,
si Tell. Tot in 1849 apare si scrierea lui Jean Henri Ubicini
care luase parte la migcarea din Bucuresti aldturea cu capii
revolutiei, scriere intitulatd : Mémoire justificatif de la révolu-
tion roumaine, precedati de o alti protestare a tuturor capilor
revolutiei citre Anglia, Austria, Franta si Prusia'®. Hippolyte
Desprez care inserase in fascicolul dela 1 Ianuarie 1848 din
‘Revue des deux Mondes articolul siu asupra La Moldo-Vala-
chie et le mouvement roumain, revine in 1849 asupra aceleiasi
teme, cercetdnd acuma firamiturile zdrobitei revolutii, in un
articol publicat in aceeasi revistd : La Révolution dans IEurope

138 Prefata d-lui G. Bengescu la cartea lui Ubicini, Les origines de I’Histoire.
roumaine, Paris, 1886, p. 1V.
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orientale. In 1849 mai apar si amintirile lui Heliade Radulescu,
cu titlul : Souwvenirs d’un proscrif, sub anonimul Un Roumain.

In 1850 Hippolyte Desprez publici doudd volumuri: Les
peuples de ’'Autriche et de la Turquie, histoire confemporaine des
Illyriens, Magyars, Roumains et des Polonais, in care expune
si Istoria Roménilor sub protectoratul rusesc. In acelasi an
Heliade di la lumind scrierea sa: Hisloire de la Régéneration
roumaine, iar $tefan Golescu trimite o scrisoare citre redac-
torii tuturor ziarelor pariziene, prin care protesteazii contra
falsei interpretéiri ce se dddea migclrei roméinesti. Paul Ba-
taillard publici tot in 1850 un studiu: Les Principautés Danu-
biennes, in La Revue de Paris, pe care apoi il extrage si ca lu-
crare aparte. Heliade mai atacd apoi pe Rusia in brosura lui :
Le Protectorat du Czar, $i publicd si un fel de poemé: La
Reésurrection des peuples, La Roumanie renaissanie, dedicati
emigratilor Roméni si retipireste din nou Souvenirs el impres-
sions d’un proscrit, Tot in anul 1850 N. Bilcescu publici in-
semnata sa cercetare: Ouestion économique des Principautes
Danubiennes, in care analizeazi din toate punctele de vedere
chestia {irfneasci.

In 1851 nu apare nici o scriere politicd, dar vede lumina
una literari de mare valoare pentru cunostinta poporului romén,
anume : Poeésies de la langue d’or traduites par I. A. Vaillant
de Bucarest. In 1852 apare scrierea lui N. A. Kubalski, vechiu
functionar public din Polonia, sub titlul: Recherches histori-
ques el statistiques sur les peuples d’origine slave, maghyare el
roumaine, care pune in lumind deosebirile nationale ce despart
aceste trei popoare, interesele si istoria lor iarisi deosebite.

In 1853 se publicd traducerea francezd a Doinelor §i
Ldcramioarelor, poezii de Vasile Alecsandri, traducere ficuta
de I. E. Voinescu, cu o introducere de George Bell. Tot in acel
an Jules Michelet descrie, in stilul sdu inflorit, rolul sotiei lui
C. A. Rosetti in viata sofului ei si in revolutia din 1848. Armand
Lévy publici tot atunci: La Russie sur le Danube, cu prote-
starea Romanilor contra nivilirei in patria lor si cu corespon-
denta dintre Dimitrie Briatianu si lordul Dudley Stuart.

In 1854, un Valac (Grigorie Ginescu) publicé : Coup d’oeil
sur administration de la Principauté de Valachie, in care supune
unei aspre critici ocarmuirea Munteniei care provocase revo-
lutia. Generalul comite de Fiquelmont publicd: La Politique
de la Russie et les Principautés Danubiennes, iar D. Bolintineanu :
Les Principautés Roumaines.

In 1855 apare o broguri anonimé care atrage luarea aminte
»a Domnilor din cabinetul britanic sur le statu quo des Princi-
pautés du Danube” : un studiu: Les finances de Valachie de
Thibault-Lefévre; o descriere a rdsboiului Crimeei, intitulati :
Guerre d’Orient, Voyage a la suite des armées alliées en Turquie,
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en Valachie et en Crimée. Elias Regnault publicd in acelasi an in-
semnata sa scriere : Hisloire politique et sociale des Principautes
Danubiennes care, daci picitueste prin o vidit4 aprindere contra
Rusiei, aduce slujba de a apira interesele roméane. I. C. Bra-
tianu scrie : Meémoire sur Pempire d’Autriche dans la question
d’Orient 37, Tot in acest an apar mai multe descrieri pitoresti
asupra Térilor Romane, insofite de stampe precum sunt buni-
oard : Nil et Danube. Souvenir d’un touriste: Egypte, Turquie,
Crimée, Provinces Danubiennes par 1. de Bois Robert, ilustrati
cu o multime de gravuri, din cari 12 cu dou# culori; Les po-
pulation des Provinces Danubiennes, cu o culegere de gravuri
in apid tare; Six mois en Valachie, Moeurs el coutumnes des
Principautés; Voyage a Constantinople par les Provinces Danu-
biennes par Boucher de Perthes. Ca scriere politici mai insem-
nam lucrarea lui Gr. Ganescu: La Valachie depuis 1830 jus-
qu’a ce jour.

In 1856, anul tratatului din Paris, cAnd Napoleon al III-lea
se hotiriste si sprijine cu tot dinadinsul revendicirile Romanilor
si si facii din ei o stavild contra inaintarei Rusilor in Peninsula
Balcanic#, apar cele mai numeroase scrieri, din cari mai multe
vor fi intrebuintate in paginile ce urmeazi, ca unele ce inso-
tesc faptele expuse. Asa gisim : Abolition du servage dans les
Principautes de A. G. Golescu, care trateazi chestia rurali.
In o scriere anonimi intitulatd Affaires d’Orient, Réorganisa-
tion des Provinces Danubiennes: aduce ca argument pentru
unire, intre altele, textul art. 23 al tratatului de Paris, care
spune ci Principatele vor avea o organizare nafionald; cici,
argumenteazd autorul anonim : Administrafia provinciilor du-
nirene nu ar poseda acest caracter, daci ar fi deoparte speciald
Valahiei, pe de alta Moldovei; caci intrucat ar fi nafionald o
administratie moldoveneasci i una munteneascii ? Moldova este
ea o nationalitate si Muntenia alta? Nu; aceste doudi provincii
sunt pirfile aceluiagi trup, natia roméneasca. Peniru ca admi-
nistrafia {drilor locuite de romdni sd fie nafionald este neapdrat
ca aceastd administrafie sd poald apuca §i conduce cu aceeagi
mdnd loate puferile vii ale nafiei. Edmond Texier: Appel au
congrés en faveur des Roumains; D. Bolintineano : I'Autriche,
la Turquie et la Moldo-Valachie; Gr. Ginescu : L’avenir de la
Valachie ; Thibault-Lefiévre : Le commerce de la Valachie; alti
scriere fird nume de autor este Coup d’oeil sur les Provinces
Danubiennes, care contine fintre altele : originea poporului ro-
man, nenorocirile lui, stoarcerile i apisitorii lui, poftele veci-
nilor; Discours prononcé par I'archimandrite Iosaphat13® dans

17 Asupra activititei lui Ioan Britianu fn apirarea drepturilor Principa-
telor vezi mai pe larg Ioan C. Brdtianu, conferinfa de I. T. Ghica, Bucuresti, 1896.
138 Arhimandritul Iosafat Snagoveanu, unul din emigratii romani dela 1848,
este fntemeietorul vechei capele romane din Paris. El deschise slujba fn 1853

A. D. Xenopol. Istoria Romdnilor. — Vol. XfI. 8
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P'Eglise roumaine de Paris, cu prilejul emancipérei Tiganilor.
I. A. Vaillant mai publici brosura: L’Empire c’est la paiz,
in care se ocupid mult de chestia Principatelor; Mémoire de
S. A. Grégoire Ghica prince régnant de Moldavie adressé aux
Conférence de Vienne, publié par Lantival (Vaillant); Mémoire
et observations de S. A. S.le princerégnant de Moldavie Grég. Ghica
sur le protocole des Conférences de Constantinopole par Lantival
(Vaillant) ; Cesar Bolliac : Mémoire pour servir a Uhistoire de
la Roumanie, (Provinces Danubiennes); Louis de Naléche:
La Moldo-Valachie; Paul Bataillard : La Moldo-Valachie dans
la manifestation de ses efforts el de ses voeux, extras din La Revue
de Paris; Plan d’organisation d’un comilé roumain a Paris en
vue de Punion de deux Principaulés; Paul Bataillard : Premier
point de la question d’Orient, Les Principautés de Moldavie et
de Valachie devant le congrés; A. Sanejouand : Les Principautés
roumaines devant I Europe, apirut intiiu in ziarul oficios francez
al Rusiei Le Nord; Les Provinces Danubiennes extras din ,,Le
Siécle”” ; Chopin et Ubicini : Les Provinces Danubiennes ou Rou-
maines ; La Comtesse Sturdza: Reégime actuel des Principautés
Danubiennes, contine o cilduroasi apirare a principiului Dom-
nului striin; Réponse a la circulaire de la Porte du 31 Juillet,
memoriu inminat de generalul Magheru ambasadorilor Frantei,
Angliei, Prusiei si Sardiniei; B. Boeresco: La Roumanie aprés
le traité de Paris; Un mot sur les vraies Principautés Danubiennes
de un vechiu secretar de ambasadid din Constantinopole ; Thi-
bault-Lefévre : La Valachie au de vue économique el diploma-
lique, extras din ,Le Correspondant”. Scrieri germane favora-
bile Romainilor sunt numai acele ale consulului Neugebaur.

In afarii de aceste scrieri ceva mai cuprinzitoare, se aflad
incd multe articole prin ziarele Parisului din acel timp, mai
ales in Le Journal des Débats, Le Siécle, La Presse si Le Con-
stitutionnel : din ziarele Engleze, in Daily News 13

Din aceste scrieri ia form# o atmosferd de idei din care
Napoleon III si oamenii politici din jurul lui traserd imboldirea
spre sprijinirea nizuinfelor roménesti crezdnd a le folosi in inte-
resul Frantei, ceeace avu de urmare ci norocul de atita timp
agteptat s#-si opreasci zborul asupra Latinilor dela Dunire.

in un apartament al imobilului No. 22 din rue Racine. Casa f{iind dirdmnati in
1881, guvernul roman cumpiéri in 1882 capela Dominicanilor din str. Jean dc
Beauvais, care fu restaurats i pregititi pentru cultul ortodox, sub directia d-lui
Selmersheim, arhitect §i inspector al monumentelor istorice. (Noti pusdt de G.
Bengescu la citarea discursului arhimandritului in cartea sa Bibliographie franco-
roumaine, Paris 1907, p. 51). Notim ci toate scrierile reproduse aci sunt trccute
fn aceastd carte. Multe din ele insd nu erau cunoscute de inainte.

1% Erau §i ziare protivnice Romainilor; dar §i acestea contribuiau prin
polemicele lor s& atragd luarea aminte asupra Latinilor dela Dunire. Asa erau mai
ales ziarcle Austriace : Oesterreichische Zeitung, Die Presse, der Wanderer si altelc.
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Rezultatele revolugiei din 1848. — Cizuse deci revolutia
prin ap#sarea striind, precum c#zuse gindul ei cel mai de
seamd, ridicarea stirei tdranului, prin impérechierile lduntrice,
si visul ce legdnase catva timp mintile generoase si inflicdrate
pentru binele public, isi luase iarisi zborul din lumea aevea
citre regiunile eterice din cari se coborise.

Regenerarea Romainiei trebuia si se faci pe altd cale,
ascunsid incid in miruntaele viitorului. Desi revolutia roméani
fusese inndbugitd ca miscare fizicd, ea avusese un puternic efect
asupra mintilor, in cari ficuse sd incolteascd idei i pédreri noui.
Cu drept cuvant este acest lucru bigat in seami de oamenii
timpului, si ceeace e mai caracteristic, de striinii de altfel de-
sinteresati in mersul vietei romanesti. Asa ziarul francez Le
Siécle din 4 Iulie 1848 spune, ci ,,ideile supraviefuiesc la pier-
derea batdliilor, si suntem convingi cd principiile proclamate
la Bucuresti vor trdi, chiar daci oamenii generosi cari li se in-
chind ar trebui si fie secerati de sdbiile rusesti” 19, iar caldul
apdritor al cauzei romadnesti, Hippolyte Desprez, sustine, ci
»dacd revolutia valahd este biruitd, spiritul ce a insufletit-o nu
a cizut odati cu dinsa” ML

Acest spirit in sfera politicd se manifestd de odatd in in-
chegarea unui mare partid, acel liberal, care cum am vézut, se
infiripase cu incetul in ambele T#ri Romé4ne. Cum spune un mare
poet :

»Adunate laolalti picdturi din depértiri,
Au hrénit cu ele riuri cari in urmi-au format mairi’.

Revolutia din 1848 avu deci acest rezultat insemnat asupra
vielei romanesti, cd o indrumi spre orizoane noue : in afari,
spre combaterea ap#sérei rusesti §i descitusarea cugetirei na-
tionale; in lduntru, spre inlocuirea sistemului nedreptifei si al
privilegiului cu ideile de libertate, dreptate si egalitate patro-
nate de cugetarea modernd, precum si spre inchegarea sta-
tului romédn fintr’o intindere mai cuprinzitoare. Dintre ideile
de reforme liuntrice cea de c#petenie, acea in care se adund
toate silinfele prefacerei, este imbunité{irea soartei clasei celei
mai numeroase §i mai insemnate a poporului romén, acea pe
munca cireia se rdzima intreaga clddire politicd si sociald a
acestei tiri agricole; singura clasd care pand atunci hrénise
viata ei, 5i totodatd singura in care se pastrase incd firea po-
porului cea neaosd si neatinsd de valurile striinismului.

Partidul liberal se inchegase chiar dela inceput, in cuge-
tarea unui Mélinescu sau a unui Constantin Radovici din Go-

1o Jbidem, 1I, p. 289.
11 H. Desprez : La Révolution dans UEurope orienfale in Revue des deux
Mondes 1848. Ibidem, IV, p. 630—658. Locul reprodus se afla la p. 841.
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lesti si pe temelia inn#ltirei condifiei {iranului, incit cuge-
tarea prop#sirei se imbind tot mai mult cu ridicarea clasei
tdrinesti, problemi se depiseste insd8 mult pe cea curat libe-
rald si egalitarfi, §i care este mai complicatd §i mai strins
legatd cu intreaga noastri viati ca popor.

Aceastdl imprejurare avu insi o inrurire insemnati asupra
mentalititei partidului conservator. Acest partid fusesse si el
apiritorul nationalititei romane in afaré, cat si favoritorul des-
voltdrei ei launtrice. El reclamase §i obi{inuse restatornicirea
Domnilor pimanteni, luptase pentru redobédndirea averilor ma-
néstiresti. Tot el diduse sprijinul lui desvoltirei invititurilor
si teatrului in limba roménia. Dar de cate ori se iveau idei
cari ciutau sd loveascid in pozifia privilegiati a boierilor, ei
ciutau alipiri citre stdpinirile striine, pe cari dealtfel le com-
bituserd. Asa cind Ionitd Sturza patrond miscarea ce tindea
la restrangerea privilegiilor boierimei celei mari, aceastf boie-
rime se arunci in bratele Rusilor. Tot asa cind aceeasi boie-
rime vz, ci spiritul national, deslinfuit prin gcoale §i teatre
tindea a largi viata roméneasci si in sfera politicd, ea nu stitu
la ganduri a jarfi inceputurile patronate de ea Insigi, temerei
ce a lor desvoltare o Infifisa.

Partidul conservator se ardia lotdeauna gata a jertfi na-
fionalismul sdu pe altarul infereselor sale de clasd. In aceasta
privire el se intalnea in nizuinti cu Rusia, care ciuta a pune
mana pe viafa roméaneascd, tocmai prin cultivarea clasei ei
politice, boierimea, ceeace consuna §i cu intreg sistemul ocar-
muirei rusesti de atunci bazat pe privilegii, pe incitusarea li-
bertatei si a egalititei, pe exploatarea celor mulii si sdracide cei
putini si bogati. O legituri deci intre Ru$1 si clasa pnv1leg1ata
din Térile Roméne era fireascd §i necesara, si ea nu apiru ni-
ciieri mai limpede §i limuritd decit in revolutia din 1848, in
care tocmai ideile liberale si egalitare, reprezentate de parti-
dul liberal, erau si-si arate jocul lor cel mai puternic.

Partidul conservator didu deci inapoi pe calea nafionali,
pentru a-si apira pozifia lui privilegiati, pe cand partidul li-
beral, pentru a-si realiza pe deplin programul, trebuia si de-
vind apéritorul totodati si al libertifei si al nafionalitifei.

Totusi ar fi falgd pérerea ci boierimea ca atare era con-
servatoare §i cd migcarea liberali in T#rile Roméane a fost in-
drumati de popor. Nu s’au petrecut la noi lucrurile ca in térile
Apusului, unde cultura claselor poporane le-a impins a cere
drepturi pentru ele; ci la noi miscarea liberald a fost croiti
tot din sanul boierimei mari, din care se recruta si partidul
conservator. Pentru a nu mai reaminti pe acei Indrumitori ai
ideilor liberale §i egalitare pe cari i-am enumerat p4nd acuma
in cursul expunerei de mai fnainte, insemnim numai ci mis-
carea liberald si egalitard in Moldova fu indrumatid de marii
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boieri : Milinescu, Kogilniceanu, Negri, Ralet, Alecsandri, iar
fn Muntenia de familiile: Golescu, Cretulescu, Gridisteanu,
Cidmpineanu, Rosetti §i Filipescu. Nu e vorbi, si in Franta,
bunioari, se gisesc nobili cu vederi altruiste cari simpatizeazi
cu revendicirile poporului. Dar acolo migcarea pornea din ran-
durile acelora ce aveau interesul s’o aduci la fiin{i, pe cind
la poporul romin din Principate, indemnul fnsugi §i cea dintii
scipdrare a cugetdrei liberale pornesc din rdndurile tocmai ale
acelora in ai ciiror interes ea trebuiea si aduci o spirturi ne-
vindecati.

Partidul national, obarsia viefei de partid in Térile Roméne,
se inchegase din apele trecutului mai fndepirtat. El incepe s
se diferentieze in partid conservator i ciocoi, mai intdi in Mol-
dova pe la 1822, cind gisim pentru intdia oard numele de con-
servatori dat boierilor emigrati in Rusia, de riul ciocoilor lui
Ionitd Sturza. Titlul de partid conservator fusese dat acelei
ramure a partidului nafional care {inea la péstrarea vechei
stéri a lucrurilor §i privea orice fnnoire in viata statului ca ceva
primejdios pentru bunul lui mers. Aceeasi caracterizare i se aplica
§i acuma, cind nagterea partidului liberal adevirat, care nu se
mérginea insd numai, ca vechii ciocoi, in randurile micei boie-
rimi, c¢i cuprindea tot poporul in fintinderea drepturilor, zu-
grivea pe acel partid conservator incd si mai puternic, in pri-
vazul timpului, ca o grupare ce t{inea mai mult la starea ei
privilegiatd, decit la interesele nationale.

S1 de acum fnainte, de cate ori aceste interese nu vor veni
in desbinare cu cele de clasi, vom gisi partidul national in-
tregit, luptdnd pentru fintfirirea neamului, §i el va ciuta si-si
ocroteasca situatia lui privilegiatd numai atuncea, cdnd avéntul
nafional va amenin{a aceasta situatie, — pani cind la sfarsit,
rdpit de virtejul civilizatiei moderne, si partidul conservator
va trebui si intre in apele ei, preficidndu-si firea dupi noile
conceptii si noile curente ale vietei politice.

Cel mai de seami rezultat imediat al migcirii din 1848
a fost r#spindirea in lumea apuseand a cunogtintei firei gi
nizuintelor poporului romin din care cunostinti vom vedea
cum se zanmusleste fntfrirea §i fni#ltarea lui politica.
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BARBU STIRBEI S1 GRIGORE GHICA

1. BARBU STIRBEI 1849—1856

Barbu S§tirbei innainte de dommnie. — Domnul ce ocup#
tronul muntenesc dupd revolutia din 1848, isi ficuse inci de
mult un nume in fara lui.

Barbu $tirbei fusese niscut in 1799 in Craiova, din marele
Vornic Dimitrie Bibescu, si erd deci frate bun cu Domnul dintre
anii 1842—1848 ; primise insd numele de Stirbei in urma adop-
tiunei de cidtre un unchiu din partea mamei sale. Ecaterina Va-
ciirescu, marele vornic Barbu Stirbei, adop{iune ficutd cu con-
ditie ca sd-i poarte numele!. Tandrul Stirbei fu trimes la Paris
fn 1817, unde urmi cu sarguint{d studiile de filosofie, drept si
economie politici. Cind vru si se intoarcd in tard in 1821, fu
oprit de turburirile revolutiei §i rimase in Transilvania, pani
citre anul anul 1825, cdnd putu reintra in Muntenia, unde fu
numit indatd ispravnic al judefului Ilfov §i apoi director al vi-
stieriei, in vremile domniei lui Grigore Ghica, §i in care post sti
pénd la ocupatiunea ruseascdi din 1828, in timpul cireia numele
siu de om invitat si purtat prin trebile {drei ii procur#, desi
tandr incd (avea abia 30 de ani), insemnata functiune de secre-
tar, redactor al sectiei muntene de fintocmire a Regulamen-
tului Organic. Dupé ce el sivirsi atare grea §i migiloasa lucrare
fn decurs de un an de zile, fu numit in 1830 unul din cei trei
membri ai divanului executiv, care purta trebile sub ordinile

1 Vezi testamentul lui Barbu Stirbei din 15 Sept. 1831 in N. Iorga, Viaja
$i domnia lui Barbu Stirbei in An. Ac. Rom. II, XXVII, 1905, p. 347 (25) Memo-
riul I apérut §i in edifie aparte. Familia $tirbei este amintiti, dupi cat stim,
pentru prima oard, in un hrisov al lui Brancovanu din 1698, Condica logofefiei
needitsi la Arhiva statului, p. 93. Sunt enumerati in el : Radu $tirbei fird rang
de boierie, fratele lui Constantin Stirbei vel clucer §i viirul Cernica Stirbei vel-
armas. Ca soacrd a lui Radu Stirbei este ar#tati Ilinca Vorniceasa.
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superioare ale ocidrmuirei provizorii rusesti, i anume in partea
cea mai grea a lucrfirilor acelor comisii, fiind insircinat cu
departamentul din lduntru, care avea de luptat depe o parte
cu greutdtile introducerei nouelor reforme, pe de alta cu nevoile
create prin ocupatia ruseascd. La inceputul anului 1831, el ia
parte la adunarea de revizuire a Regulamentului Organic, si
despre spiritul de care era insufletit di dovadd urmaitoarea
imprejurare : Un membru propunind ca cele 5 pogoane de fanat,
incuviintate tiranului si fie reduse la 3, toti membrii adunérei
in numar de 43 afard de unul, primesc atare indreptare. Acel
unul singur care se opuse acestor misuri favorabile boierilor
si obijduitoare pentru tiran, fu Barbu Stirbei 2.

Dupa inchiderea adunfrei de revizuire. Stirbei devine
secretar de stat adicd ministru al trebilor striine, post in care
starea in care se afla Muntenia peatunci, supusi controlului
puterilor si mai ales protectoratului rusesc, era centrul de unde
plecau si citre care se intorceau aproape toate daraverile.
Toate proectele si rapoartele trebuiau alcituite in doui limbi,
roméana §i franceza, spre a putea fi date in cunostinta puterilor
stipine. Desi nu ar fi trebuit si fie in competenta lui, 11 vedem
in 1832 facand citre Kisseleff, insemnatul siu raport asupra
stdrei Munteniei, la inceputul ocidrmuirei provizorie rusesti, in
care descrie cu o deplind cunostiin{d de cauzd, si intr'un chip
viu si precis destribilarea desdvarsitd in care se aflau toate
serviciile publice, in momentul cdnd Rusii ocuparé principatele,
si dup3 aceea aratd’ istoricul reformelor care dadurd nastere res
gulamentului, precum s§i binefacerile realizate prin noua in-
tocmire datd Munteniei. Acest raport fu intrebuintat de insug
Kisseleff, ca bazi de informatii, cdnd in 1834, isi ficu darea
lui de sam# a activititei sale3.

In 1834 Stirbei trece dela funcfiea de ministru al trebilor
din afari la acea a departamentului bisericesc, ficdnd si fie
numit, in locul p#rdsit de el, fratele sdu Gheorghe Bibescu. El
ramane in fruntea acestui departament in anul intai al domniei
lui Alexandru Ghica, priveghind intocmirea scoalelor elemen-
tare in toate capitalele tinuturilor §i in unele comune rurale
mai impoporate si reorganizarea invid{imaintului national, mai
cu seamd al colegiilor din Bucuresti si Craiova *.

* Analele parlameniare ale Romdniei, 1, p. 562.

* Raportul lui Barbu Stirbei din 1832, publicat in Convorbiri lilerare XXI11,
N-rile 9, 10 si 12, XXIII Nr. 1 5i 2. Pentru intrebuintarea raportului lui Stirbei
de citre Kisseleff, comp. partea publicati in Conv. XXII, Nr. 9, cu traducerea
raportului lui Kisseleff din 1834, publicatfi in Analele Academiei, Seria 11, Fomuk
1X, p. 138.

¢ In cuvantarea rostiti de P. Poenaru la impir{irea premiilor din 1843,
el spune ci ,,dup# Lazir venird silintele lui Kisseleff care gisi in Stirbei Vornicul
un vrednic ajutor pentru reinsuflefirea invitimantului national”’. Foaia pentru,
minle, 1843, p, 244.
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Pentru a se mai odihni de munca incordati cireia se su
pusese in decurs de aproape 10 ani, in 1835 se duce la Paris,
de unde se intoarce in 1837, rispunzand la chemarea principe-

Barbu Dimitrie Stirbei
Domnul Munteniei 1848—1856. — Colectia Academiei Roméne.

ui, care-i oferea departamentul dreptatel. In acest nou minister
stirbei dovedeste aceea$1 destoinicie, rdvnd si iubire de lucru,
e care le ariitase in celelalte dregitorii ocupate de el, si prin
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silintele sale ajunge a desfunda tribunalele de ndmolul de pro-
cese ce se adunase in ele, si care paralizau cu totul mersul re-
gulat al justitiei. In raportul siu din 1840 cidtre adunare, $tirbei
enumerd toate imbunitétirile aduse de el departamentului lui,
si anume organizarea grefelor si a arhivelor, si activarea ju-
deciirei proceselor. La venirea lui in capul departamentului,
el gisise pendente 24.225 de pricini, citre care se mai adaose-
serd in cursul anilor pand la 1840 inca 42.418, fiind de judecat
in ristimpul de trei ani 66.643 de procese. Din aceste se judec#
si se fmpacd 21.658, se inchid din alte motive 26.985 si mai
tdmAan de hot#rit la fnceputul lui 1840 numai 18.000. Se aduce
o uniformitate in lucririle de proceduri a tuturor instantelor,
indatorindu-se grefierul a tinea o condici si a trece in ea toate
actele pentru care legea cerea o atare formalitate. Se alcitueste
un comitet care se pregatiasca legile trebuitoare, si se traduce
din limba francezi condica de comer}. Se mai infiinfeaza patru
catedre pentru studiul dreptului®.

In 1841 Stirbei p#riseste din nou ocupatiile si se intoarce
la Paris; dar risturnarea principelui Ghica si alegerea noului
domn il fac s& vie in tari, unde di concurs fratelui siu Gheor-
ghe Bibescu la alegerea de domn. In 1844 cind Bibescu trebuia
s plece la Constantinopole spre a lua investitura, Stirbei este
numit In postul de ministru de interne. In aceasti insusire
lucreazi impreund cu domnul la introducerea tuturor misu-
rilor de imbunitifire administrativi care deosebesc domnia
Bibescului. In 1847 Stirbei se retrage din acel post, rimanind
departe de trebile publice pan# la 1849, cand in urma Conven-
tiei dela Balta Liman, este numit la domnia Munteniei de ciitre
ambele curfi cari nibugiserd revolutia munteani.

Reforme. — In ziua de 16 Iunie anul 1849 Barbu Stir-
bei fu uns de domn al térei Muntenesti in catedrala din Bucuresti.
$i Muntenia avea nevoie de un bdrbat luminat si ocdrmuitor
-destoinic precum era Stirbei, acuma dupi revolutia care zdrun-
cinase atit de adédnc starea ei materiald, prin ocuparea vio-
lentd a tirei, i acea morald, prin deschiderea de noui orizoane,
<u atata mai mult ci noui greutéti, noui ocupatiuni erawsi vini
1n curand sd adauge incid la greutitile existente. A se conduce
insd Statul citre progres in asemenea conditiuni era greu, dar
Stirbei in Muntenia, ca si Grigore Ghica in Moldova, au stiut
sd o faca.

Intdia griji a domnului, incd pe cidnd armatele striine
ocupau pamantul térei, fu redeschiderea gcoalelor, care stitu
in nelucrate 2!/, ani, dela revolutie. In Octombrie 1850 se face

. ® Relafia din partea departamentului dreptdfei cuvdntatd in seanfa obsie-
tet adundri, Bucuresti tn tipografia lui Z. Caralechi si fiu, Iunie in 24, 1840,
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o solemnitate, la care Stirbei rosteste un insemn#tor discurs b,
in care intre altele indeamni la ,,inzestrarea patriei cu b#rbati
fmpodobiti de stiin{i pozitive si speciale in deosebite ramuri,
incat si se poati compara cu cei mai invafati de aiurea; cu acest
mijloc putem numai deschide {#rei izvoare de fericire si a ne
socoti §i noi intre neamurile civilizate”. Se fnfelege ci o ase-
mene izbAndd se astepta numai dela reintroducerea limbei
romine in cursul superior al scoalelor. Cici pe langd inv#tarea
limbei si deprinderea culturei franceze care se hrdnia necon-
tenit prin tineri ce sosiau din Paris, poporul mai doria §i o invi-
taturd in limba t#rei, cu atidt mai mult ci el vizuse ci din cul-
tivarea acestei limbi se alesese cu ceva progres. Erau nu e vorba
si partizani ai sistemului lui Bibescu, invit#turile mai fnalte
fn limba francez3, directie ce era combituti cu energie de acea
transilvineani si latinistd reprezentati prin Laurian si Ion
Maiorescu, asa ci scoala germani le arati de asti datd mai
apiritoare a geniului natural decit cea francezi.

Cea mai mare greutate ce ap#sa asupra Munteniei era
ocupatia militarfi ruseasci si turceasci si prezenta comisarilor
acelor doud puteri, cari ficeau cu neputinti orice initiativi,
subordonind toate misurile de ocArmuire intereselor arma-
telor de ocupatie. Articolul 4 al conventiei dela Balta Liman,
prevedea cum am vizut mai departe ocupatia tirilor.? Revo-
lutia ungureasci fiind in#busitd in 13 August 1849, si linistea
granitelor restabilitd, trupele de ocupatie furd reduse la nu-
mirul de 20.000, Rusi si Turci impreuns, care insid de §i mai
mai putini, nu incetau de a incurca mersul ocirmuirei. Stirbei
lui toate masurile pentru a putea garanta linistea {ir. , si apoi
in 1851 ceru desirtarea ei deplind de trupele striine, legirtare
care-i fu Incuviintatd, si astfel Romanii puturd iar r¥sufla de
apasarea in care ii afundase trecutele evenemente. linantele
tarei insd fusese adinc zdruncinate, intdi de turburirile revo-
lutiei, apoi de cheltuielile ocupatiei ruso-turce. Vistieria se
incircase cu o datorie de 19.066.000 de lei. Stirbei hotiri ca
fond de stringere a acestei datorii si intrebuinteze a patra
parte din veniturile man#stirilor inchinate si neinchinate, si
cele doudl zecimi aditionale la d#jdii, a clror ridicare ii fusese
fncuviintatd de obstescul divan. Dar clerul grecesc se fmpo-
trivi a plati partea ce se cuvinea si rispunda si guvernul nu
gisi cu cale si aplice aceastd misurd numai la manistirile cele
neinchinate; iar cele dou#i zecimi, desi s’au implinit, aceasta

¢ Discursul lui Stirbei publicat in Vestitorul romdnesc, pe 1851, p. 205
N. Iorga U ¢. Memoriul II, p. 10 si 12 apretuieste prea aspru directia francezi.
Veniau fn adevir tinerii din Paris cu obiceiuri ugoare (de si desigur nu toti) si cu
o limb# stricati, dar atuncea §i idei §i apucituri civilizitoare.

? Finnanul Sultanului din 14 Aprilie 1851. Vestitorul romdn 1851, p. 105
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s’a ficut cu incepere dela 1851, sumele incasate pretinzandu-se
de guvernul rusesc ca un inceput de platd pentru cheltuielile
ocupatiei din 1848 8. Fara a spori contributiile, principele izbuti
numai, prin regularitate §i controlul incasérilor si a cheltuie-
lilor, ca datoria si fie plititid din prisosul de venituri, §i ea fu
redusd in 1853 la 4.600.000 de lei®.

Militia fusese deasemenea zdruncinatd prin revolufia din
1848, in organizarea ei, deabia inceputi. Ea trebuia, pentru
a zice astfel, creatd din nou. Pentru a forma un corp de ofiferi
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Cavaleria Munteniei 1852
Din «Albumul Ogtirei» 1852. — Colecfia Academiei Romaine.

capabili, se instituie in 1850 o scoali militar4, in care elevii
erau primiti prin concurs, esind din ea pe an cate 12 absolventi
care, dupd un an de serviciu in front, erau trecuti ofiteri.
Se infiinfeazd i o baterie de artilerie, adiugindu-se 8 tunuri
la cele 4 ce fusese diruite de mai inainte {irei de Poarti. Ceeace
impiedica insd prop#sirea armatei era impristierea ei pe liniile
de fruntarii, fiind intrebuinfati la paza pichetelor Dunirei i

® Starca finanfelor firei Romdnesti la retragerea din domnie a prinfului
Barbu Stirbei.
. * Adresa divanului citri domn. din 2 Martie 1853 tn Etat de 'administra~
tion des services publics de la principauté de Valachie en Iuin 1856.
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la acea a granifei Carpantine. Réspéanditd astfel pe o mulfime
de punte, instructiunea technici era peste putintd si armata
se demoralizase si zéicea in nestiintid. Pentru a face din ea ceeace
trebuia si fie, un corp care si slujeascd la caz eventual spre
apararea tarei de dusmanii din afard i nu numai la paza ei po-
litieneascd, Stirbei organizeazi doud alte corpuri menite a In-
deplini ele aceasta de pe urmi insircinare, cari corpuri fusese
previzute de Regulamentul Organic, dar p4nd atunci rdméses

peintocmite, anume un corp de pizitori ai granitelor compus
din 5 batalioane (impértite fiecare in 5 companii), din cari trei
aveau sd pdzeascd linia Dunfrei, iar doud acea a muntilor.
Din numarul total, a treia parte ficea la cite 2 sdptdmaéni slujba
activd. Al doilea corp pentru siguranta internd era o jandar-

Artileria Munteniei, 1852
Din «Albumul Ostirei» 1852. — Colecfia Academiei Romane.

merie sub numele de dorobanti, imprumnutat dela vechii dara-
bani, cu totii céliri §i inarmati cu o carabini si o sabie. In fiecare
din cele 17 districte ale {irei se Infiinta cite un eseadron de
dorobanti, de 200—300 de oameni, pusi sub un ofifer gi mai
mulfi caporali, si acestia ficeau slujba alternative de cate 2
sdptdméani. Astfel se ajunge a se crea o polifie a granitelor,
ldsdndu-se pe deoparte militiei rolul ce era menit s3-1 aiba, pe
de alta ne impiedecindu-se cu totul pe griniceri dela,K munca
campului. Armata, putand intrebuinta timpul la a ei instructie,
nu intarzie in pufin timp a face un progres simtitor.

Prin instituirea dorobantilor de cdtre Stirbei, reinoirea
vechiului asezamént ostidsesc al firei, s’a pus baza viitoarei
i reorganizirei in privirea militard, si timpurile mai noue care
au pus temeiul armatei romanesti in corpul dorobaniilor, nu
au ficut decat a clidi mai departe pe temelia vechei consti-
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tuiri a armatei romaéne, a cireia prim# desgropare este datoritid
lui Stirbei.

Celelalte mai insemnate reforme ale lui $tirbei furd : acea
privitoare la raporturile muncitorilor cu proprietarii de piméant
si reorganizarea invi{imAantului, care introduce inapoi limba
nationald, ambele reforme indeplinite in decursul anului 1851.

Legea agricold a lui Stirbei sporeste numairul zilelor de
muncd dela 12 cate erau sub regulament la 22; dar sciizind
catimea de muncd ce tiranul era indatorit si indeplineascd in
0 zi, nu ingreuiazi starea plugarului. Urmitorul tablou arati
lucrérile agricole pe care siteanul era nevoit si le faci in o zi
regulamentari si in o zi dupi legea lui Stirbei.

Regulament Stirbei

Arat 10 prijini pogonesti 8 pr. pog. in moind

in moind; 7 in tilini. 5 in telini.
Grapat 1 pogon. 16 pr. pogonesti.
Podvoadele 5 zile cu 4 boi

pentru o distanti de 12 oare; idem
Cu 2 boi 3 zile p. 6 oare. idem
Sdmdnatul cu méana; 5

pogoane. 3 pogoane
Sdmdnatul cu acoperirea pi-

ciorului 1 pogon. 16 pr. pogonesti.
Sdmdnatul cu sapa: 3/, de

pogon. 1/, de pogon.
Sdcerisul 31/, clii idem
Culesul 20 de baniti 10 baniti.
Cositul 1 pogon 12 prijini pog.
Strdnsul fdnului 1 pogon idem

Legea lui S$tirbei p#streazi dijma, insd suprimd carul
de lemn de transportat din partea {iranului, ziua de plug in
afara de acele ordinare si cei 4 oameni la sutd ce erau datori
sitenii sd deie proprietarului. In privirea pamantului pe care
proprietarii erau datori a pune la dispozitia sdtenilor, Stirbei
pistreazi in toate privirile vechea masurd. Numai cat locul
de izlaz il sporeste dela 1/, de pogon de cap de vitd la un pogon
intreg, fiind §i acuma ca domn consecvent cu ceeace lucrase
ca deputat in adunarea de revizuire a Regulamentului, cand
votase singur din toati adunarea contra rastrngerei pamén-
tului de hrand a vitelor siiteanului, propusfi prin un amenda-
ment 10,

10 Mai sus p. 122. Sporul de pimint ce nu fusese primit de comisia ce in-
tocmi noua legiuire, fu adaos prin observatiile principelui insus, precum se vede
aceasta din originala condici care contine acest proiect de lege, aflati fn pistrarea
principelui A. Stirbei care au binevoit a mi-o pune la dispozijie in 1892 cind sco-
team vol. VI al editiei I a Istoriei Romanilor.
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Cu alte cuvinte legea lui Stirbei a stabilit citimea reald
a muncei, pe care tidranul poate s’o faci in o zi, spre a inlitura
deoparte tanguirile proprietarului asupra neindeplinirei muncei
din partea locuitorilor, de alta ale acestora despre asupririle
proprietarului. In multe alte priviri aceastd lege contine un
progres asupra trecutului, precum in regularea modului cum
trebuiau si fie formate alcatuirile de buni voie, pentru locul
de hran3 trebuitor peste numirul de 5 vite previzut prin lege,
prin care misurd se indepirta arbitrarul tocmai in partea cea
mai delicati a daraverilor tirinesti. Asupra dreptului de stri-
mutare a locuitorilor, desi legea lui Stirbei lasi in alte priviri,
dispozitiile regulamentare aproape neschimbare, usureazi totusi
strdmutarea, invoind-o fird nici-o mairginire, la Implinirea
fieclrei perioade de recenziment, care avea si fie insid numai
de 5 ani in loc de 7, si impiedicérile mai grele sunt previzute
numai pentru cazul cind strimutarea s’ar face in lduntrul pe-
rioadei recenziméntului.

Aceastd invoire mai lesnicioasi a dreptului de strimutare
adusese chiar o tendintd prea rostiti a sitenilor de a se ageza
prin orage, in contra cireia departamentul este nevoit si iee mi-
suri, pentru a mai stimpira asemene apucituri, ce puteau
aduce tocmai diripinarea t{iranilor; anume se ceruida dela
tiranii ce vroiau si devini ordseni, dovedirea cunostintei unei
meserii sau garantia unui proprietar din oras, ci siteanul stri-
mutat i5i va indeplini toate indatoririle sale de orisan .

Precum ins3 siiteanul avea voie sd se strimute la fiecare
period de 5 ani, asa si proprietarul avea voie si izgoneascd
de pe mosia lui pe tiranii neplicufi lui, dupd ce-i despigubia
de sidirile lor. In deobste legea lui Stirbei cauti si reguleze
raporturile dintre proprietari i sdteni, pe baza principiului
condicei lui Caragea, care socotea pe tiran ce locuia pe mosia
proprietarului ca un chiriag al pdmantului lucrat in al sau folos,
chiria acestuia fiind reprezentatd prin plata sau munca ficuti
in folosul proprietarului. Stirbei privia insugi legea lui ca tran-
sitorie, pAnd se va putea introduce de obstie in Muntenia invo-
ielile de buni voie, ,,la care invoieli priveste mai cu seami duhul
acestei legiuiri, §i pe care se sileste a le inlesni prin toate mij-

1 Jurnalul sfatului administrativ extraordinar publicat tn Buletinul oficiat
pe 1851, Nr. 69. p. 273. — Protivnicii principelui Stirbei, gisesc mijlocul de a cri-
tica si dispozitia de liberi strimutare incuviintati firanilor, spunind ci domnul
ar fi luat atare misuri spre a-yi umplea mosiile lui de locuitori. (Coup d’oeil
sur Padministration de la principauté de Valachie de 1849—1%853 par un Valaque
Paris, 1854, Bibl. Acad. Col. Sturza, No. 3775, p. 25). Mai jod insi, uitand in-
vinuirea adusi, brogura sustine ci niciirea sitenii nu ar fi fost mai apisati
decdt pe mogsiiile domnului, (p. 38). Cum se face atunci de oamenii se strimu-
tau pe mosiile principelui daci aici ii agteapta apisarea §i relele tratamente !
Ura nu este niciodati logici.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. Xil. 9
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loacele”. Legiuirea se mirginegte insd a regula ea, in locul fnvo-
ielelor, raporturile ce s’ar nagte pini la nevoile siteanului de
pimant pentru 5 vite maximum, riméanand ca cea ce ar intrece
atare cifri si se intocmiasci tot prin buni infelegere.

Este de netegiduit ci legea lui Stirbei {inea mai bine
seami de nevoile {iranului §i-l lua sub a ei ocrotire intr'un
chip mai intreg de cum o ficea Regulamentul Organic, §i ci
este deci un pas Inainte ficutd citre regularea mai dreapta a
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Infanteria Munteniei in 1852
Din «Albumul Ostirei» 1852. — Colectia Academiei Roméne.

raporturilor intre ambele clase 2. Principiul insi pe care aceastd
lege se intemeia, baza ei teoretici, anume conceptia raportului
taranului citre pdméntul lisat in al lui folosire, ca acel al unui
chiriag, era de tot gresitd, deoarece am vizut in mai multe

12 Legea lui Stirbei din Iuniejl851, publicati impreuni cu instructiile si
mai multe anexe sub titlul : Instrucfii peniru {ntroducerea nouie legiuiri privitoare
la reciproacele drepturi $i indatoriri ale proprietarului gi ale lucrdforilor pdmdntului.
Bucuresti, Tipografia Statului, 1851. Pentru aseminarea cu dispozitiile Regula-
mentului Organic al Munteniei, vezi Analele parlamentare, I p. 79.
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rénduri ci {iranul, chiar dupi ce se vinduse vécin sau rumén,
tot pastrase dreptul siu de proprietate asupra ocinei lui de
pdmant. Conceptia legei lui Stirbei inldtura pentru totdeauna
dreptul de improprietirire 12,

Stirbei mai sporegste lefile functionarilor, spre a-i indemna
la o purtare mai corecti fat cu publicul cu care veniau in atin-
gere, si recunoaste apoi si functionarilor de mai putin de 200
de lei leafa pe luni dreptul la pensie, de care nu se bucurau
mai inainte.

Pentru incurajarea agriculturei infiin{eazd o ferma model
si Incurajeazi plantarea de duzi; intemeiazi apoi o scoald de
arte §i mestesuguri, organizeazi un inceput de serviciu sanitar,
stabilind spitaluri in toate {inuturile, si se creiazi o scoalf de
hirurgie la Bucuresti.

In privirea lucririlor publice se alcituieste un corp al
personalului puntilor §i soselelor, cu o gcoald anumitd; se des-
fiinfeazd ca prea impovoridtoare prestatia personald de 6 zile
pe an pentru lucru la sosele, si se inlocuieste cu un impozit de
9 lei pe. cap de téran, din care 6 platiti de el §i 3 de proprietarul
pe mosia ciruia se afla, prima incercare de supunere §i acla-
selor privilegiate la contnhutle Cu sumele adunate din darea
inlocuitoare prestatiilor, se asterne soseaua cea mare ce trebuia
si lege capitala tdrei cu monarhia Austriaci, dela Bucuresti
prin Ploiesti la Predeal.

In ramul judecitoresc se promulgd codul §i procedura pe-
nald in 1851, iar condica civild este indeplinitd prin deosebite
dispozitii legiuitoare. Se gribeste incd cercetarea pricinilor,
asa ci in anul 1853 se ajunge aproape a se istavi toate ramé-
sitele vechi.

Se infiinteazi o tipografie spre tipirirea cirtilor sfinte
trebuitoare slujbei.

Toate aceste misuri, introduse din initiativa principelui,
erau privighiate de el in a lor executare, §i cildtorii regulate
intreprinse prin judete ii dideau mijlocul de a se incredinta
in persoand, despre gradul pind unde pétrunsese dispozitiile
luate de guvernul central in practica si obiceiurile administratiei
tinutale 4. Astfel ajunse Stirbei, prin o munci stiruitoare, a
readuce in putini ani mersul Munteniei iarisi pe partia pro-
pisitoare, cand deodati cerul iar se intuneci, un nou risboi
izbucneste, 5i Muntenia este expusd aliturea cu Moldova la o
noudl incilcare a ogstirilor striine, §i anume ale celor dou# state

13 Comp. Kogilniceanu, §$tergerea privilegiilor boieresti, desrobirea Tiya-
nilor §i emanciparea jdranilor discurs rostit in Academia Romani 1 Aprilie 1891,
Bucuresti, 1891. p. 34.

1 In relatia asupra inspectiei ficute de domn tn tari tn 1851, Vestitoru
omdnesc, 1851, p. 309, spune : ,,c#i scopul acestui voiaj avea de tint# a se incredinfa
M. S. dacii cursul slujbei e conform cu impulsia activii ce-i este data”’.
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vecine cu ele dinspre nord : Rusia intdiu pentru un timp mai
scurt, apoi Austria pentrn tot restul cit mai stitu Stirbei in
scaunul muntean.

Retragerea la Viena. — Chestia locurilor sfinte aprinsese
iargi risboiul intre cele dou# puteri, ce impirtiau dreptul de
suprematie asupra tirilor roméne, si Turcia fiind de astidati
sustinutd de puterile Apusului, Rusia trebuia si finfrunte o
puternicii coalitie. Vom vedea mai la vale cum de Rusii in-
driznird si Intreprindd aceastd luptid. E insd netfigiduit ci
ei se hotidresc a face intdiul pas duyminesc ocupind princi-
patele. Incid din luna Martie 1853, se temeau in Bucuresti de
o pitrundere a Rugsilor in t#rile roméine, veste transmisi de
ispravnicul de Putna, dar care se adeveri in curind ca prea
timpurie. Stirbei spre a se asigura despre adevir, vroi s trimita
la Iasi pe colonelul Bibescu, sub pretextul complimentérei lui
Grigore Ghica, pentru insinitogirea lui din o boald. Consulul
rusesc Kalcinski il asigurd insa c3-1 va ingtiinta el singur despre
intrarea rusilor in Moldova. Tocmai atunci venind agentul lui
Stirbei, Aristarchi, din Constantinopole, ii spuse ¢ Turcii, in
caz cind Rusii ar declara risboi, ar cere dela domnii T#rilor
roméane si se retragi din domnie. Pozitia lui Stirbei devenia
grea deoarece se agtepta pe fiecezi ca Rugii si intre in Moldova
§i aceastd p#gire peste granitele otomane, in care pe atunci
se priveau ca cuprinse §i tirile roméne, nu putea fi interpretati
altfel decat ca o declarare de r#sboi. Peste putin timp Stirbei si
primeste, dela comandantul ogtirilor rusesti, ordinul de a lua
masurile trebuitoare spre aprovizionarea trupelor imp#ritesti,
cari erau si patrundd in Muntenia. La aceasti veste poporul
Bucurestilor, stiind ci Stirbei nu va vroi sd slujeascd la doi
stdpdni §i mai curdnd se va retrage, se aratd foarte ingrijit
pentru pér#sirea {irei din partea domnului in nigte momente
atat de critice, Stirbei se silegte pe cat poate s linisteascd mul-
timea. Rusii trecdnd Prutul in 20 Iunie 1853, Stirbei primegte
in 5 Iulie comunicarea lui Nesselrode prin care ii spune ci nu
se va atinge de organizarea Munteniei, §i va invoi gospodarilor
ocirmuirea mai departe a tirilor, cu conditia ca domnii si
intrerupd la moment orice relatii cu Turcii §i si inceteze a le
rispunde tributul . Stirbei se gribeste a transmite aceasti
impunere marelui vizir Reschid-paga care-l autorizd a pdstra
scaunul numai cu condifie a refuza si se supuni cererilor rusesti,
i a urma regulat inainte cu plata tributului, addugand la
sfarsit in forma de amenintare cd, la caz protivnic, Poarta va
lua misurile necesare pentru apirarea intereselor ei'®. Mai pz

¥ Ordin din 11 Iunie 1853. Doc. repagsterei Romdniei, 11, p. 130.
' Reschid-pasa ciitre principii Munteniei si Moldovei, 30 August 1853
ibidem, p. 213.
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urmi chiar Turcii se rasgindesc si ordoni domnilor romini,
pur si simplu, pérdsirea scaunelor, intrucit nu s’ar cuveni ca
functionarii Porfei si stee in niste {iri ocupate de dugmani?'?.

Stirbei insd fiind impiedidecat de rusi a rispunde trime-
strul tributului pe Octombrie, §i deci viziand ci a sta contra
ordinului innadins al sultanului, ar fi a se da in partea Rusiei,
ceeace nu era in scopul siu, fafd cu alianta Porfei cu puterile
Apusului, se hotiriste a se rteage din scaun in 16 Octombrie
1853 8. Cu prilejul acestei p#risiri a puterei, Stirbei renunti
la lista civild ce i se cuvinea dela 1 Ianuar 1854 inainte, hi-
rizind-o tdrei, spre a rispunde grelelor nevoi ce ciizuserd peste
eal® Stirbei se retrage la Viena.

In timpul lipsei domnului, fara ramase sub ocArmuirea
sfatului administrativ (consiliul de ministri), autoritatea supe-
rioard fiind fnlocuitd prin agen{i rusesti, i anume baronul
de Budberg ca presedinte al ocArmuirei ambelor {iri, ajutat
de doi vice-presedinti, Kalcinski la Bucuresti §i principele
Ursoff la Iasi2°. Rusii cauti si-si atragd simpatiile mai multor
boieri, indl{indu-i in ranguri, care toate sunt insi anulate la
esirea Rugilor din tard 2. Purtarea acestora e insid mult mai
blandd decat in ocupatiile anterioare, cu toate ci tara nu este
crutatid de cheltuielile trebuitoare pentru intrefinerea arma-
telor. Desi rusii promit a plati toate proviziile, cabinetul de
Petersburg neavand bani, emite pentru plata celor cumpirate
bonuri cu curs fortat, pind la suma de 17.590.000 de lei,
din care Rusii plitesc numai 5.276.447 de lei riméanand restul
de 12313,553 in sarcina visteriei muntene. Stirbei se va sili
ca, la tritdrile de pace, sd se obtind dela Rusi plata acestei
datorii 2,

Rusii insd nu pot sta mult timp in {#rile roméne, deoa-
rece aliafii schimband atacul din valea Dunirii in Crimeea,
Rusgii sunt silifi si-si retragd trupele din principate, spre a le
duce pe noul camp de risboiu. Ei parisesc deci Muntenia citre

17 Reschid-paga c¢. Stirbei 31 Octomvrie 1853, ibidem, p. 272.

18In o scrisoare a lui citra Reschid-pasa din 11 Octomvrie, {bidem, p. 264,
ei fi spune ed pleacéi ,,poimani, Mercuri”. El pleacs insi in 16 Octom. idem. p, 689
0O multime de amiruntimi asupra pirisirei tronului de citre Stirbei contine ra-
portul c. Poarti in 25 Marte 1855, ibidem, p- 681. Raportorul insircinat cu o
cercetare asupra purtirei lui Stirbei cu prilejul intrirei Rusilor, conchide la ne-
vinovitia lui de tridarea ce i se imputi,

19 Scrisoarea lui Stirbei, ibidem, p. 689.

3o Ordin din 25 Noemvrie 1853, ibidem, p. 301. Comp. o dare de seami
a sirbirilor dela Iasi de ziua fmpiratulni Neculai 7 Decemvrie 1853 ibidem,
p- 318.

21 Q listd a boieriilor anulate de Turci, ibidem, p. 791. Ct. Buletinul ofi-
cial al ydrei Romdnegii, 1854, p. 181 si 185.

8 Thouwenel ¢, Walewsky, 25 Fevruarie 1858, Doc, ren,, Rom, p. 962,
C mp. comunicarea lui Gr. Ghica domnul Moldovei c¢. Rechid Pasa, 3 Iunie
1853, ibidem, p. 146.
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Iulie 1854 %, fiind inlocuiti curind dupi aceea de Austriaci,
cari ocupi Térile Roméne dupd convenfia incheiatd cu Turcia
in 29 August 1854. Pani si vind Austriacii, Turcii intrd in Mun-
tenia, si Halim-pasa di o proclamatie, prin care arati ci a
venit si menf{ind linistea 2. Dervisch-paga comisarul turcesc
ingtiinteazd insi curdnd dupd sosirea lui, ci dupd infelegerea
avuti cu inalta Poartd, cabinetul austriac va trimite trupele
sale si ocupe Principatele #. El instituie un sfat administrativ
provizoriu, pina la reintoarcerea lui Stirbei din Viena, iar domnul
vesteste pe poporul muntean, ci va relua frinele ocirmuirei 2.

Reintoarcerea lui Stirbei. — Cum reie Stirbei guvernul pe
méni, cautd intdiu si-si dea seami de starea finantelor {irei,
care deabia indreptate prin sarguintele lui, fusese din nou aduse
la ruind in urma cheltuielilor ocupatiei rusesti. In 7 Iunie 1855
el ajunge deabia a incheia socotelele, si vede cu durere ci datoria
ce se redusese pana la 1853, la 4.600.000 de lei se adiugise acuma
intr'un chip uriag din nou, intai cu 2.000.000 de lei deficitul
anilor in care urmase ocupatia ruseasci, 1853 si 1854, cu ri-
migita cheltuielilor ficute §i neplitite de Rugi, in sumi de
12.300.000 de lei, pe langa cheltuielile ocupatiei austriace dela
intrarea lor, pe la Septembrie 1854, pand la 7 Iunie 1855, in
sumé de 7.000.000 de lei, — alciituind in totul o datorie publici
de tot apisitoare, pentru puterile producitoare ale Munteniei
de atunci, de 27.000.000 de lei. Stirbei, constrans de nevoie,
mentine cele 2 zecimi adause la contributie §i pe care acum putea
si le incaseze tara. Cu acest slab ajutor ocArmuirea munteneasca
este in stare a suporta cheltuielile ocupatiei austriace, fird a
mairi cu nici un ban datoria publici a {irei, care rdméne fixata
la suma precizd de 25.988.450 de lei in 1855; ba bugetul din
acest an se infafiseazi chiar cu un prisos de 2.738.580 de lei,
care putea fi intrebuintat la cheltuielile extraordinare pe anul
1856 #7. Tot atunci insi casele publice ofereau economii si re-
zerve insemnitoare, in sumi totald de 28.000.000 de lei, din
care bunioari acea a maénistirilor suma de 5.000.000, aceea a
mitropoliei 3.000.000, acea a podurilor §i goselelor 8.500.000
de lei. Aceastd rezervd insemnatd din casele publice, ficea sin-
gurd cu putintd procurarea, pind la incasarea veniturilor, a

3 Buletinul oficial din 12 Iulie 1854, p. 213, coniine instiintarea coman-
dantului Mihai Gorciakof, cii ,in urmarea concenfrdrei armiei imp#ritesti, ce se
va opera firii zabavi, orasul Bucuresti se va desarta de trupele rosiene’’. Baronul
Budberg piriseste ocArmuirea 1isind-o pe ménile voinicului din liuntru.

#¢ Din 27 lulie 1854, Buletinul oficial, p. 229.

¥ Doc. ren. Rom., 11, p. 498. Buletinul oficial, 26 Aug. 1854, p. 245.

*¢ Doc. ren. Rom., p. 513.

37 Etat de Padministration publique, p 5. Ofisul lui Stirbei, pentyu des-
chiderea divanului din 2 Ianuarie 1856 in Doc. ren. Rom, II, p. 898.
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banilor neap#rati cheltuielilor ocupatiei, care daci ar fi fost
fmprumutati dela privati, ar fi incarcat cu procente, pe atunci
foarte grele, tezaurul public.

Stirbei insd pentru a ad3iugi veniturile Statului, cerea
necontenit dela Turci regularea daraverilor manistirilor inchi-
nate grecilor. Acestia acuma, dupi risboiul cel nenorocit purtat
de Rusi, ne mai putdnd fi proteguif{i de ei, domnul spera ci
va putea indupleca pe Poartd a indatori pe Greci la primirea
reorganizirei pe care Stirbei vroia si o dee manistirilor inchi-
nate. Pentru a izbuti insi in aceastd incurcatd daravere, ar fi
trebuit si poatd dispune si de timp, si sorocul domniei lui mér-
ginit la 7 ani, se implinia in 1856.

Stirbei mai stirueste pentru emanciparea tuturor {iga-
nilor, a ciruia inceput fusese ficut prin acea a f{iganilor Sta-
tului §i a mén3stirilr cu legea lui Bibescu din 1844. Incd din
1851 el opreste vinzarea tiganilor dela particulari la particulari
dispunind ca acei ce ar vrea s#-i vinda si o faci numai ciitre
Stat, care le diidea indatd libertatea 2. In ofisul de deschidere
al divanului din 1856, il ingtiinteazd ci intre alte misuri tri-
mise spre chibzuire, se afli §i acea privitoare la desrobirea {iga-
nilor particulari, care lege primitd de divan este sanctionat§
de domn in 2 Februarie 1856 22,

Principele cu toate cfi termenul domniei lui se apropria
lucra asa ca §i cidnd domnia lui avea si {ind un timp nedefinit,
tinidndu-se de principiul dupd care se sivirsesc toate lucrurile
mari : lucreazi asa ca si cind n’ar fi si mori niciodati, dar tot-
deauna si fii gata de a pirdsi lumea. El face si treacii o lege
privitoare la infiinfarea drumurilor de fier i alta la acea a unei
binci publice, cind fmplindndu-se termenul de 7 ani al dom-
niei, si principatele urmand sd fie organizate dupd noile prin-
cipii primite de congresul de Paris, el périsi puterea si fu in-
locuit cu cdim¥cimiile acele care stiturd la cidrma tirilor ro-
méne, in tot acel ristimp memorabil, in care se puserd bazele
vietei lor celei noi.

Aceasta pe domnia lui Barbu $tirbei pe cari oameni striini
si nep#rtinitori, ca delegatul francez la comisia din Bucuregti,
Talleyrand, o numeste viguroasi si spune despre domn ci ,,desi
nu ar fi sosit inci timpul de a rosti o judecatd asupra persoanei
lui, totusi se poate constata chiar astfizi cd in luptd cu cele mai
grele imprejur#ri, slujit de oameni corupti, el lasi pline casele
S;a;c)uluis. Aceasta este atestafia cea mai neauziti de dat acestui
birbat”s?,

% Vestitorul romdnesc, 1851, p. 77.

# Comp. cele dou# ofise din Doc. ren. Rom, II, p. 899 si 961.

% Thouwenel c¢. Walewsky, 18 Fevruarie 1856, ibidem, II, p. 953; alta
din 26 Iulie 1856, ibidem, III, p. 713.
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2. GRIGORE GHICA IN MOLDOVA, 1849—1856

Reforme. — Grigore Ghica era un coboritor al domului
cu acelas nume, care pierise ucis de Turci in piata Beilicului,
in 1777. El era ginerele fostului domn al Moldovei Ioan Sandu
Sturza, isi ficuse studiile in Germania si luase parte ca membru
al partidei nafionale, in miscarea din 1848 contra unchiului
siu Mihai Sturza 3.

Fiind numit domn in Moldova in urma conventiei dela
Balta Liman, el se duce impreund cu $tirbei 1a Constantinopole,
unde desi sunt primiti ceva mai cu dinstinctie, decum se ficuse
cu domnii mai vechi ai {#rilor romane, fiind intre altele poftiti
la mas3 de vizir §i chiar de sultan, sunt cu toate aceste obligati
§1 el a se prosterna inaintea padigahului si ai séruta papucul 2.
IncH inainte de a seméantui Moldova de ocupatia militard adusi
prin evenimentele din 1848, Ghica se apuci de oarecare reforme
folositoare. Asa in 1849 el reguleazi modul tinerei socotelelor
din partea eforiei capitalei, apoi a celor din orasgele judetene,
desfiinfeazd monopolul céirnei st a lumindrilor, fixind un aiar
pentru vinzarea lor ®. El mai infiinteazi departamentul lucri-
rilor publice, si in 1850 reorganizeazi jandarmeria pe picior
militiresc, spre o mai buni pazi polifieneascd; reduce mai
multe taxe, ia masuri pentru aliniarea stradelor si zidirea bina-
lelor, in scopul de a introduce o reguld in agternerea si ridicarea
clidirilor ; regulamenteazi modul de functionare al pietelor de
vanzare de obiecte si stavileste jifuirea tiranilor din partea
funtionarilor subalterni; infiinteaza o pedeapsd pentru t#inuirea
boalelor de vite; reguleazi chestia vitelor de pripas35. Tot in
acel an 1850 Ghica ia insd o misuri care au contribuit a adiugi
numirul poporatiei evreesti in Moldova. Anume dupd legile
vechi orice Evreu care nu justifica posedarea unui capital de
5.000 de lei, sau exercitarea unei meserii sau industrii, putea
fi izgonit din tard ca vagabond. Aceasti méisurd, de o extremi
asprime, nu fusese niciodati aplicatd cu strictetd, in care caz
cea mai mare parte din Evrei, fiind oameni siraci §i fird meserii,
ar fi trebuit si pir#seasci fara, si Moldova nu ar fi infitisat
o poporatie atit de bogati de Evrei. Totusi atare lege consti-
tuia fird indoiald o piedicd la n#vilirea lor in tard de peste
granitd. Grigore Ghica revoacd aceasti dispozitie, ordonind ca

" La Moldavie sous Grégoire Ghica par Murphy Byrne sujet britanique
Jassy, 1856.

3 Actele publice ale principalului Moldovei 1849, (Bibl. Acad, colectia
Sturza. Nr. 3782) p. 33—38.

3 Manualul administrativ al principalulut Moldovei, 1, p. 169, 187.

* Ibidem, 11, p. 211.

® JIbidem, 1, p. 91, (Comp. p. 304 si 342), 143, 208, 211, 408, 450 gi 475.
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ea s} fie aplicati numai Evreilor veni{i de curdnd de peste hotar.
Nelimurindu-se insi intru nimic intilesul acelui termen, inter-
pretarea lui rimanea la arbitrarul autoritéfilor inferioare eare,
fiind dati starea lor de moralitate, deschidea porfile trei largi

-
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. Grigore Ghica
Domnul Moldovei 1849—1857. — Colecfia Academiei Romane.

migrirei evreesti. O a doua misurd favorabild evreilor, fu des-

fiintarea misurei luate de Mihai Sturza, in 1844, de a se opri ji-
dovii dela tinerea de oranzi prin sate, invoindu-le Ghica aceastd
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indeletnicire sub niste conditii prea usor de indeplinit 3¢. Sporul
vidmei dela 3 la 5 sutd cdstigat dupd multe stiruinti de princi-
pele Bibescu pentru ambele principate, nu fusese pus in lucrare
din pricina turburirilor intdmplate. Deabia in 1850 se vede
aplicatd aceast mésur# in Moldova, si lucru vrednic de insemnat
pentru tendintele de emancipare ale intereselor romanegti, este
fmprejurarea cd sfatul administrativ al Moldovei, odatd cu
regularea acelei afaceri, scade §i vama de export (care prin o
neinfelegere fenomenalli a intereselor economice, fusese fixati
de Turci la 12 9/,), tot la nartul de 5%,27. Ghica mai infiinteazi
o scoald de inginerie pe langd departamentul lucrérilor publice,
ia misuri pentru soseluirea §i paveluirea Iasilor, precum si a
oragelor tinutale3$, infiinteazi serviciul dilijanselor pe l4ngi
postd pentru transportul célétorilor, si in deosebire de Stirbei
care desfiinfase prestatiile in naturd pentru lucrarea soselelor,
Ghica introduce méisura in Moldova, indatorind pe {#ran la
munca de 3 zile pe an pentru intocmirea drumurilor. In
soférgit tot in 1850 el zideste penitenciarul cel mare dela Targul
cna 29,

Pe langd aceste si alte misuri mai mirunte de admini-
stratie, Grigore Ghica in 1851, dupid ce Moldova se mdantuie
de ocupatia ruso-turcs, adaugd incd doud legiuiri insemnate,
menite ambele a influenfa asupra desvoltirei generale a tirei,
anume reforma legei care regula raporturile dintre proprietari
§i muncitori §i organizarea invitiméantului public, ambele m#suri
Iuate paralel si in acelasi timp cu acele identice din Muntenia.

Indatoririle impuse s#tenilor prin legea lui Ghica, desi
cer ceva mai multe munci agricole decat Regulamentul Organic,
scfizdnd insd numdrul cel insemnat de zile, intrebuinfat pentru
repardrile la acareturi, iazuri §i tarine ale proprietarului, reduce
in total cAtimea de munch, prestatd de locuitor in favoarea
stipanului. Legea lui Ghica revine, in fixarea citimei de munci
din partea {iranului, iar la nartul muncei anuale périsind sis-
temul zilelor regulamentare, care numai reale nu erau, impunind
fn o zi mult mai multd muncd, decum omeneste putea fi fi-
cutd. Pentru a putea insi face o comparatie intre legiuirea din
1851 si Regulamentul Organic, va trebui si reducem §i munca
cerutd de acea lege, in zile reale de muncd precum am ficut-o
cu aga numitele zile regulamentare.

¢ Ibidem, I, p. 521 §i II, p. 43. Prin urmare nu fiird cuvant invinueste pe
Ghica Revista domniei prinfului Grigore Ghica de un membru al partizei nationale
1856, ca ar fi deschis tara Evreilor.

 Man. adm., 11, p. 111,

8 Jbidem, 1. p. 217, 247 i 258.

3 Jbidem, 11, p. 131, 225—234 5i I, p 508, 592.
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Regulament organic Legea lui Ghica
munci zile reale munci zile reale
Ardturi 14 prijini 2 28 prajini 4
Prasild de 2 ori 36 pr.
in 3 zile regulamentare 12 42 pr. idem 14

plus stransul §i ciratul

Sacerat 48 pr. in 3 zile 8 56 pr. idem 9
regul. plus cératul

Cosit, 1 falce, adunat 8 1 falce, idem 8
si clidit

2 podvoade 8 2 podvoade 8
2 cari de lemne 2 2 care de lemne 2
Lucrul la acareturi 4

Meremetul iazurilor 6 Lucrul la acaret. 4 40
Ingraditul {arinilor 3

Dupi regulament 53 Dup4d leg. lui Ghica 49

Cu toate ci legea din 1851 sporeste intrucitva munca
agricold propriu zisi, ea scade in total zilele de muncd, prin
reducerea numarului celor intrebuinfate mai fnainte la mere-
meturi, §i care erau prin abuz adeseori schimbate de proprietari
in zile de munci la camp. Ba legea din 1851 impiedicd asemene
prefacere, dispunénd ca zilele neintrebuintate de proprietar dupi
prescrierile ei, si riménd castigate de locuitor. Mai reguleazi
apoi deosebite puncte, cari erau toate interpretate mai fnainte
in defavoarea tdranului, precum schimbarea celorlalte munci
agricole in acea mai grea a prasilei, reduce la mosiile inguste
munca locuitorului in proportie cu pimantul dobandit, si lucru
mai fnsemnat, desfiinteazd dijma pe care firanul era dator
si o deie din productele sale, compensidndu-se prin acest mare
folos, sporul cel nu prea insemnat de muncd adiugit locuito-
rului. In privirea piméntului pe care proprietarul era dator
a-1 da tiranului, legea nou# adauge numai 20 de prijini la imasul
Tocuitorilor 4.

In privirea dreptului de strimutare, legea lui Ghica mai
usureazi conditiile in care ea putea fi efectuati. Desi pistreazi

4 Vezi art. 28 al legei din 1851, Man. adm., 1. p. 428. Meremetul iazu-
rilor §i ingriditul tarinilor intrd toate in acele 4 zile de lucru la acareturi.

41 Jati cum aratd comitetul proprietarilor in divanul ad-hoc al Moldovel
foloasele tncuviintate t{iranilor prin legea lui Ghica: ,asizimantul publicat in
1851, desfiint4dnd §i indatorirea sitenilor de a face coserele proprietarului §i mai
desfiintand §i indatorirea celor fir# boi de a lucra 4 zile la reparatiile careturilor,
in locul transporturilor prescrise de Regulamentul Organic, au sporit si cu 20 de
prijini imagsul cuvenit locuitorilor, §i prin urmare departe de ale inmulii tndato-
ririle, le-au adus un simtitor folos’’. Buletinul sedinjelor divanulut ad-hoc al Mol-
dovei, I-iul suplement la Buletinul No. 21, p. 3.
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nedreapta dispozifie, ca locuinta §i siidirile {iranului strimutat
si rdmani fird nici o despigubire in folosul proprietarului,
ea reduce sumele pe care {iranul trebuia si le rispundi pro-
prietarului §i cutiei satului, dela echivalentul acelor datorite in
munci §i bani pe un an intreg, la acele ce s’ar constata ca da-
torite pand atunci, prin o dreaptd rifuiali; deasemenea su-
primd indatorirea impusi tdranului de a r#spunde anticipat
toate dérile pand la implinirea perioadei recenzimentului, dis-
pozitie luati de Regulament, chip pentru a nu incurca soco-
telele vistieriei prin strimutarea contribuabilor, in realitate
insd pentru a impiedica cu totul acea strimutare.

Paralel insd cu inlesnirea dreptului de strimutare, legea
din 1851 cautd si opreasci pribegirea firi temei a locuitorilor,
cari desgolia mosiile §i incurca, ba adeseaori pagubia incasi-
rile vistieriei. Se ia anume misura de a se impune o pe-
deapsd satului ce ar primi pe un fugar, fird dovada indepli-
nirilor indatoririlor sale, pedeapsi ce consta in plata indoitd
a sarcinelor ce fugarul avea de ficut pe ristimpul dela ziua
strimutirei pand la ridicarea lui de ispravnic. Ghica privi-
ghiazi ca legiuirea strimutirei sa fie indeplinitd cu dreptate,
§i daci el impiedeca strimutirile fird cale, o ficea nu numai
In interesul proprietarului, dar chiar in acel al {#ranilor, care
adeseori pirdsiau o mogie fiard motive indestulitoare, ,,diri-
panindu-gi avutul §i rdiminind isteresiti de zilnica hrana peste
an, prin pierderea vremei cu aga pribegire” 42, Dealtfel cand
strimutarea se cerea in conditiile legei, o invoia numai decat;
gisim bunfocard c3d proprietarul Cilinestilor refuzdnd locui-
torilor ce vroiau si se stramute rifuirea daraverilor lor, domnul
ordond ca privighetorul si facd rifuiala dupi ardtarea {ira-
nilor, §i s le invoiascd strimutarea 4.

A doua misuri de reorganizare insemnati intreprinsi
de Ghica fu acea privitoare la invitdmant, indeplinitd tot in
in 1851. Acesta este legiuit in marele sfu regulament din acel
an 4, care imparte instructia in trei categotii: cea primari,
secundard si inalts, reinfiin{dnd iarisi pe acesta din urmi dupi
distrugerea ei din 1847, in limba romani. Atit de mult se deo-
sebea Ghica de principiul lui Sturza §i Bibescu din 1847, in pri-
virea destoiniciei limbei roméine ca organ de predare, in cat
impune chiar profesorilor de limbi strdine si predeie in roma-
neste 45. Cursul superior al invataturilor este impériit in 4 facul-
téti : aceasti filosofica, juridics, teologii §i medicald. Din acesie
insi numai cele dou#i dintii se infiinteazi in realitate, consti-

@ Dispozitia din 1851, Ibidem, 11, p. 28.
# Dispozitia din 1853, Ibidem, 11, p. 30.
« Ibidem, 11, p. 304.

¢ Ofis din 1852, Ibidem, 11, p. 341.
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tuind cele trei facultdfi ale literilor, stiinfelor si drepturilor.
Cea teologici era ldsatd pe seama seminariilor, care ele
Insési se reorganizeazi prin o legiuire tot din 18514; iar in
locul celei medicale care nu se putea infiinta din lipsa de mij-
loace, se intemeiazi o §coald de mosit uniti cu un institut pentru
primirea femeilor insfircinate sfirace §i pentru cresterea copi-
ilor gasiti, numit institutul orfanotrofic Tot pentru complini-
rea facultdfei medicale se mai face §i o gcoald de hirurgie. Alt
agezdmint de bine-facere este ospiciul de infirmi dela Galata.
Ghica precizeazi mai bine, in ceeace priveste instructia, dispo-
zitiille dup# care urmau si fie primiti aspirantii la dregétoriile
publice, hotirdnd cd nu se pot primi in slujbe decat acei ce
vor fi petrecut cu laudd cursul invdtiturilor; pentru scriitori
clasele primare; pand la cap de masé, invititurile gradului al
doilea ; pentru capii de sectie si inainte, acel de gradul al treilea 47

Retragerea la Viena. Reintoarcerea la domnie.— Intrarea
Rugsilor in Moldova in Iunie 1853, sili pe Ghica §i pe Stirbei a
se retrage la Viena §i purtarea domnului Moldovel in aceast3
tmprejurare, fatd cu Poarta Otomand, este identici cu acea a
domnului Munteniei 8. Si Ghica avu de luptat din pricina ocu-
patiunilor streine cu greutdti financiare, lisate mai intdiu de
revolufia din 1848, sporite prin ocupatia ruso-turceasci cei urmai.
Anume in 1851 deficitul constatat prin buget se urca la 1,000.768
de lei, care este insd redus prin méisuri de economie la 655.266
fn 1852, iar in 1853 este strins cu desivarsire, ivindu-se chiar
si un prisos de 123.688 de lei. Tocmai atunci intervine din nou
ocupatia ruseascd, si deficitul reap#reg la sfarsitul anului in suma
de lei 1.223.817, Cu toatd suprimarea tributului, a plifei agen-
tului din Constantinopole §i a lipsei civile a lui Ghica, el giseste
ciand se intoarce in Octombrie 1854, un deficit de 2.408.345 de
lei, care adaos cu cheltuielile pricinuite de ocupatiunea aus-
triacd se urcd la 1855 la 3.025.691 de lei. Pentru acoperirea lui
se face primul imprumut al Moldovei de 2.400.000 de lei la ban-
cherul Hillel Manoah din Bucuresti. Nevoile ocupatiei austriace
aduc in curand afacerea unui al doilea imprumut dela casa ma-
iorului Misu Anastasievici de 2.500.000 de lei. Imprumuturile
furd in parte restituite, insi dobanzile cele mari unite cu chel-
tuielele continue ale ocupatiei austriace, aduc la sfarsitul dom-
niei lui Ghica in 1856, un neajuns total de 6.000.000 de lei (vechi).
Ghica voise pentru a cidpita mijloace noi de intampinare a gre-
lelor nevoi in care se afla tara, si supuni la contributie averile

¢ Jbidem, p. 376.

* Anafora din 25 Octomvrie 1852, Ibidem, I, p. 57.

® Vezi mai sus, p. 132. Comp. scrisorile lui Ghica c. Reschid-pasa din
1852 si Iunie 1853 in Documentele renagterei Romdniei, 11, 146 si 160.
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mAndstirilor inchinate; dar este impiedicat de a o face prin un
ordin al Portei.

Rezultatul purtirei finantelor din partea lui Ghica este
cu drept cuvint, aprefuit in chipul urmitor, de raportul ofi-
cial ficut de visternicul Scarlat Rosetti citre ciimiciimie in
18 August 1856 : In fata crudelor incercéri prin care au trecut
Moldova dela 1848 pand azi, este incd de mirat cum de defici-
citul era numai de 6.984.148, cand in Muntenia unde aceleasi
fapte s’au produs, el se urcd la 27.216.543 de lei. Daci s’ar res-
titui Moldovei toate cheltuielele ficute cu ogtirile streine, desigur
cd, nu numai deficitul ar fi umplut, dar fnc# ar rdméinea un pri-
sos; trebuie insd si ne supunem soartei celor slabi”4®. Felul
cheltuelelor pentru ostirile de ocupatie, consta in intre{inerea
spitalelor, aprovizionarea cu lemne, leafa generalului Budberg in
timpul ocupatiei rusesti, despidgubirea antreprenorului postelor
pentru pierderea de cai, care condei singurseurca la 986.850
de lei construirea de poduri, lefile talmacilor, etc.

Grigore Ghica dovedeste, in tot timpul domniei lui, c#-gi
mentine principiile nafionale care-l insuflefiserd Inainte inca
de a ajunge in tron. El emancipeazi pe {igani, despigubind pe
proprietarii lor, incuviinteaz& tiparirea Lefopisefelor fdrei Mol-
dovei, lui Mihail Kogéilniceanu fn 1852, iar in 1853 pune sa se
tipireascd pe cheltuiala domneascd Cronica lui Sincat, care apare
de astddata in intregul ei cuprins. El ia o parte insemnatd ala-
turea cu Stirbei la lupta Roménilor pentru realizarea unirei
principatelor §i a emancipdrei lor de sub clestele suzeranitifei
otomane, atit in timpul domniei lor cit si mai ales dupd a lor
esire din scaun in 1856. Ghica este ca si Stirbei §i om de progres.
El introduce telegraful, vrea si construeascd un drum de fier
dela Botosani la Galafi, §i si canalizeze Prutul; dar inplinin-
du-se termenul domniei lui, el p#r#seste puterea, fnainte de a
fi putut s& pund In aplicare planurile sale de imbunit&tire.

Céateva luni fnainte de a pir#isi domnia, Grigore Ghica
desfiinteaz8 cenzura §i decreteazi libertatea presei; cerdnd dela
infiinfatorul unui ziar numai depunerea unei cautii de 5.000 de
lei 5i previzand oarecare restridngeri precum defiimarea domni-
torului, atacurile contra religiei, provocarea la intovirisirea
striind si alte citeva. Se binuia lui Ghica ci el luase aceste mi-
suri cAnd era tocmai s iasd din scaun din un dor zadarnic de
popularitate. Ghica fusese insd c#liuzit de un gind mai fna

# QObservations sur I'état actuel du finances en Moldavie présenié a la Cai-
macamie par le vistiar Ch. Rosetti le 18 Aotit 1856, Bruxelles (Bibl. Acad. Col.
Sturza N-ro 3.796), p.{25 §i 47—49. Comp. ofisul lui Ghica c. adunare din 10 Mai
1856, In Documentele Renast, 111, p. 466, Marphy-Byrne imputi fari drept defi-
citul, rilei administratii a financelor din parea lui Ghica, §i il urci la 13.000.000
socotind In el §i datoria pentru emanciparea tiganilor, care insi urmand a fi
incasatii dela desrobiti, nu constituiau o adevirati datorie.
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anume previzind luptele ce se vor fincinge pentru unire, re-
zolvarea el voia si desciituseze condeele intru a ei apirare !. %0,

In timpul domniei acestor doi de pe urmi domni ai $i-
rilor roméne despirtite, se intimpld un mare eveniment euro-
pean, firi de care Roménii nu ar fi vizut poate nici odat#
Implinitd micar o parte din visul cel mai dulce al sufletului
lor. Ceeace Roménili nu putuse smulge prin migcarea violentd
din 1848, ajunserd a-1 realiza cu prilejul unui nou mare con-
flict iscat intre Rusia §i Turcia. In loc insd ca de asti dati
urmirile sale si le fie ca deobiceiu diunitoare si fatale, ele
furd din protivd din cele mai fericite, aducidnd garantarea exis-
tentei lor ca popor, indrumarea unei vieti intr’adevir civilizate,
precum si putinta consolidérei puterei lor, prin unirea cel putin
a doud din r#schiratele médulare a le corpului lor, a celor
doud tiri surori de la poalele Carpatilor. Inainte de a p#si la
expunerea acestui eveniment, cel mai mare §i mai frumos al
intregei lor istorii, trebui si arfitim fmprejuririle marei crize
europene, zamislitoarea norocului lor.

s¢ Radu Rosetti. Despre Cenzurd fn Moldova, tn An. Ac. Rom. 11, tom.
XXX, 1907 p. 12. Textul legei lui Ghica, ibidem, p. 87.
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RASBOIUL DIN 1853
PACEA DE PARIS 1856

1. LOCASURILE SFINTE

Rusia i puterile apusene. — Risboiul din 1856 este un
episod in epopea uriasa a rasboaelor ruso-turce, episod ce nu prea
se impac# cu sirul intregului poem. PAnd acum izbanzile Rusiei
in contra Turciei mersese tot propisind, ingrimidind victorii
peste victorii, cotropire peste cotropire. Acum peste Intiia
oard ele sunt stavilite §i puterea ruseascd, ce pirea un puhoi
menit a inghiti impéiritia otomand, este opritd in cursul ei vi-
jelios, spulberati §i aruncatd in vanturi. Cauza acestei scrintiri
in mersul triumfurilor rusesti provine din imprejurarea, ci de-
astidatd Rusia numai lupta numai in contra politicei Apusu-
lui care ar fi venit in ajutorul Turciei, ci insu-gi in contra bratu-
lui sdu de fier si de foc, in contra puterei sale materiale, ce intin-
dea in sfarsit o mana de ajutor impéritiei lancezite a lui Moha-
med. Cat timp Rusia luptase in potriva unei impér#tii mai ne-
culte decat dansa, ea invinsese, §i calea ei fusese un lung sir de
izbanzi cu folos. Acum céind trebui si lupte impotriva civiliza-
tiei, ea dadu inapoi, fu invinsi §i nevoitd si plece grumazul ei
cel mindru mai méandrului invingitor.

Nu este deci greu de inteles pentru ce Rusia a fost rapuséi
mai greu este insi de ardtat cum se face de Europa s’au trezit
de astidatd; care au fost girul de fmprejurdri ce au hotérit-o
si se scoale in potriva colosului dela nord §i si-i dee o invata-
turd, care insi nu au avut efectul de a-1 intoarce dela pla-
nurile sale, ce I'au indemnat numai cat de a fi mai previzitor
in conceperea lor, mai ghibaciu §i mai iscusit in a lor indepli-
nire.

Ca punt de purcedere a unei noue politici in privirea Ru-
siei din partea Apusului, putem privi tratatul dela Unkiar-Iske-
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lesi, care destdinui planurile rusesti intr’un chip mult mai vizut
de cum se intdmplase pan# atunci. Acest tratat dintre Rusi §i
Turci prevedea ca coribiile rusesti si aibd voie a trece prin Bos-
for in Mediterand, iar acele ale puterilor Apusului si nu poat3
trece prin Dardanele citre Marea Neagri, in timp de risboiu
— aceastd indatorire luatd de Turci, ficea din marea Neagri
un adevirat lac rusesc, §i acest lac, preficut intr'un imens port
al Rusiei, putea si reverse asupra Mediteranei flotele rusesti,
pe cand intrarea in el era apiratd de tunurile turcesti dela intra-
rea in Dardanelelor. Rusia devenia astfel neatacabild acasi la
dansa, si putea deci si desvolte in toatd linigtea politica sa de
cotropire in contra chiar a acelei puteri ce luase asupra-si cu
atdta nesocotin{d, indatorirea dea o apira intr’un chip asa
de efectiv.

Pentru a zidirnici acest tratat, puterile apusene vroiau
si nimiceasci baza pe care el se inndltase, ajutorul figdduit de
Rusi Portei impotriva lui Mehemet-Ali. Dar aceste puteri nu
erau deloc infelese asupra liniei de purtare ce erau si tini fati
cu rasvratitorul vasal al sultanului. Franta vroia s3-1 sprijine i
si-1 intireascd, sperind cu timpul a-1 pune pe dansul pe tronul
sultanilor §i a regenera astfel Impéritia otomanilor. Anglia
din contri vroia si-1 supuni si si-1 aducid din nou la ascultare,
pentru ci se temea si lase Suezul in mdinile unui barbar. Din-
tr'aceste doui tendinti contraziciitoare, cea mai pericliloasi
pentru Rusia era acea reprezintati de Franta, ca una ce voia
sd deie o viatd nouX si puternicid Impiritiei Otomane. Teman-
du-se Rusia ca, la urma urmelor, si nu se f{mvoiasci si
Anglia cu acest plan, se hotfreste a jertfi foloasele castigate
prin tratatul dela Unkiar-Iskelesi, care o indepirta de Anglia,
si a se pune in legiturd cu aceastd putere pentru a nimici figura
ameninf{dtoare a vice-regelui egiptean. In 15 Iunie 1840 se isci-
leste tratatul fmp#tritei aliante! intre Anglia Rusia, Austria,
si Prusia indreptat in contra lui Mehemet-Ali §i eventual in con-
tra sprijinitoarei acestuia, Franta. Cele trei dintdi se hotéresc
a ataca pe Mehemet-Ali iar cea depe urmi privighea migcérile
Frantei. Risboiul in contra vasului risvrititor este in curind
isprivit prin des#varsita lui infrangere, iar Franta nu face nici
un pas spre apérarea lui.

Rusia deci renunfase la dreptul de a face si treacid cor#-
biile sale prin Bosfor; dar Poarta mentinuse figiduinta dat
de a pastra mare clausum a stramtoarei Dardanelelor. Curdnd
dupd aceea, §i Franta se apropie de celelalte puteri apusene,
si astfel se inchee in 13 Iunie 1841, la Londra, intre aceste cinci
mari puteri europene tratatul strimtorilor sau al Dardanelelor,
care prevede ca ,,trecerea cordbiilor de risboiu atit prin Bos-

1 Guillany, Manuel diplomatique 11, p. 164.
A. D. Xenopol. Istoria Koménilor — Vol. XIl. 19
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for cat si prin Dardanele si rimani pentru totdeauna oprit,
cat timp Poarta s’ar afla in pace”. Prin acest tratat Poarta este
primitd in dreptul public al Europei, si cu toate ci se favoriza
prin el predomnirea ruseasci in Marea Neagri, i se inchidea
Bosforul, incat acest tratat este pentru Rusia tocmai contrariul
celui dela Unkiar-Iskelesi. Insemn#tatea tratatului Dardanelelor
este din cele mai mari. Pentru intiias datf se vid puterile
apusene unite intr'un gand pentru sprijinirea Turciei impotriva
tendintelor cotropitoare ale Nordului. Acest tratat este inainte
mergitorul aliantei ce au dat nagtere risboiului Orientului?;
el este inceputul unei schimbiri in politica Europei fati cu Rusia
si anume nu a unei sau a altei puteri, ci chiar a intregului Apus.
Din nenorocire a rimas numai un inceput, si apatia care cuprinse
pe Europa, curind dup# sfarsitul risboiului oriental, indrepta-
teste judecata de mai sus, ci acest risboiu a fost numai un epi-
sod discordant in istoria risboaielor ruso-turce.

Aceasti schimbare de fndreptare in politica Apusului
era motivati si de altd fmprejurare. Negoful tot crescind a
Rusiei cu térile Turcegti, care ficea Englejilor si Francejilor
concurenta cea mai serioasdi, deschid ochii acestora asupra pri-
mejdiei ce-i agtepta dacd Rugii ar pune méana pe Constanti-
nopole si, aplicAnd si aci maximele prohibitive de care erau con-
dusgi ip politica lor economici, ar inchide cu totul Marea Neagri
comerfului apusean.

Pe de alti parte Rusia vedea pe fie-ce zi sciizdnd fnriu-
rirea ei in Orient. In principate ea fusese cu totul compromiss,
si chiar in celelalte par{i ale Impiri{iei Otomane, Crestinii in-
cepuse a vedea cd aun fost am#giti in speranta lor, de a scdpa de
sub jugul Mahometanilor cu ajutorul Rusiei. Apoi tanirul sul-
tan Abdud-Medjid, sub influienfa lui Resid-pasa, intreprinde
mai multe reforme civilizitoare in fmpar#tia sa, pe care le pro-
clami prin hatigeriful dela Gulhane3 (13 Noemvrie 1849), in
cat ghiaurii incep a crede ci cu timpul vor putea duce o viati
mai linigtitd si aldturea cu Osmanliii. Dac3 influenta ruseasci
sciidea ins# la crestini din impé#r#tia turceascd, din causa unor
altor iImprejuriri ea se micgura chiar in Constantinopole. Englezii
si Francezii, vroiau sd-gi formeze o generatie de Turci care si le
fie simpatics, atrag in {#rile lor tineretul turc, care formandu-se
in gcolile Apusului, incepe a privi pe aceasta ca limanul sci-

t C# el era astfel privit de diplomatie ne o dovedeste o depesi a ministrului
de externe a Frantiel ciitre ambasadorul francez din Londra din 31 Mai 1835
s Le cabinet de Londres n’a donc pu jamais douter de notre concours pour faire
respecter Pesprit du traité du 13 Juillet 1841 et pour rappeler, §’il le fallait, au
cabinet de St. Petersbourg, que Pempire ottoman est placé par celle transaction
sous une garantie colleclive. lasmund Aktenstitcke zur orientalischen Frage, 1,
No. LXXXII.

® Rosen, Geschichle der Turkei, 11, p. 250.
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parei imparatiei otomane. Insugi sultanul cdstigat pentru aceste
gandiri §i incurajat de o generafie prietind civilizatiei Apusu-
lui, §i prin aceasta chiar dusmana Rusilor, aduce in Constanti-
nopole un curent de idei cu totul noui care nu insemna altceva
decit aliantd cu puterile Apusului §i risboiu cu Rusia.

Aceasta din urmi, dacd nu vroia si piardd des#varsit
roadele unor silin{i seculare, trebuia si caute un prilej pentru
a reciipita in Constantinopole, pe cit si la Crestinii din Impari-
{ia Otomani, inriurirea ei de mai inainte. Rusii cauti si ajungi
la aceasta mai intdi prin exploatarea revolufiei romane. Ei se
siliau a arita migcarea roménilor ca pornite in potriva suvera-
nitdfei otomane, pentru ca, prin concursul dat de ei la fnibu-
sirea aceleia, si poatd dobandi un titlu la recunogtinfa Portei 4.
Un tirdm insi mult mai minos pentru intrigile sale, o deschide
Rusiei prin afacerea locagurilor sfinte.

Politica erientali a lui Napoleon al III-lea. — Licagurile
sfinte, martore patimilor §i mortei Méantuitorului, fusese tot-
deauna o pricind de neintelegere intre deosebitele confesiuni
crestine, §i cu deosebire intre cele mai puternice, Ortodoxii §i
Catolicii. Dela intaiele relatiuni ale Francezilor cu Poarta, ei
stipulase pentru Catolici privilegii in aceastid privire, care se
refnoesc §i se intiresc prin un tratat din 1740, in care se prevede
cd : ,,Monahii francejii adeci catolici, care locuesc dupd vechiul
obiceiu in Ierusalim §i prin prejurul acestuia, §i anume in bise-
rica dela sfaontul Mormant, si care se gisiau in stdpénirea loca-
surilor sfinte, si rimAni nesupirati ca §i mai Inainte In aceasti
stipanire” 8. Cu timpul insi Franta, ocupati in alt3 parte, nein-
grijeste de pistrarea acestor privilegii, si Ortodoxii reprezen-
tati mai ales prin Greci, bancheri din Constantinopole, care
aveau mare finraurire la Poart, izbutesc a scoate cu fincetul
pe Catolici din cele mai multe licasuri sfinte, in cat pela 1850
din 19 lAcasuri ce fusese in stipanirea lor, ei rimisese numai cu 9.

In anul 1847 se intdmpld in biserica din Bethleem, un
scandal intre clerul latin si cel grecesc, in care dispare o cruce
de argint cu o inscriptie latineasca ce se afla pe mormantul Mén-
tuitorului. Reclamatiile Latinilor, sprijinite de consulul francez
din Constantinopole, ajung pand in Franfa.

¢ Vezi aceste sustineri ale cabinetului rusesc In circulara lui Nesserode c.
ambasadorii rusesti 19 Iulie 1848, in Acte §i documente relative la istoria Renagterei
Romdniei publicate de Ghenadie Petrescu episcop de Arges, Dimitrie A. Sturza
si Dimitrie C. Sturza, Bucuresti, 1888, II, p. 7. Ele vor fi citate in prescurtare :
Doc. ren. Rom.

5 Compari : Rosen Geschichfe der Tirkei, 11, p. 137 si urm. Forcade, His-
toire des causes de la Guerre d'Orient, Paris 1854, p. 7. §. u.; Dimitri de Boukha-
row. La Russie et la Turquie p. 152. Der russisch-turkische Stt'eilr Leipzig,
1854, p. 11,
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Revolutia din 1848 finn#busd insd pentru cét-va limp
aceastd imprejurare, care parea ci va trece nebfigatd in seamai.
Ajungdnd insd Napoleon al IIl-lea la presedinfia republicei
franceze, politica acestuia trebuia si reinvie, si inci cu mare
putere, chestia lacasurilor sfinte. Napoleon vroia pe de o parte
s# refnalte inriurirea Frantei in Orient, unde fusese mai cu to-
tul inlocuitd prin acea a Rusiei; apoi el se punea bine cu papa
si cu clerul, de care avea nevoie pentru planurile sale ulterioare
ascultand plangerile bisericei catolice §i cerdnd dela Turci in-
dreptarea incdlcirilor suferite de dansa.

In 28 Maiu 1850 generalul Aupic, ambasadorul Frantei
la Constantinopole, trimite Portei o notd in aceastd privire
la care neprimind niciun rispuns 8 o repeteazi in August ace-
lag an, cerdnd prin ea ca Turcii si respecteze tratatul din 1740
si sd nimiceascd cu totul ori-ce schimbiiri intervenite de atunci
Inainte. Ali-Pasa, ministerul afacerilor streine, rispunde, tocmai
la 30 Decembrie 1850, ci va numi o comisie de Greci §i de Fran-
ceji, care si cerceteze drepturile ambelor confesiuni. In acest
ristimp Rusia folosindu-se de imprejurarea cea atit de fericitd
pentru dansa, de a se putea amesteca in trebile Orientului pen-
tru motive religioase, deocamdati trimite sultanului o scri-
soare autografi a farului in care acesta, ludnd un ton foarte
cumpétat, arati numai asteptarea ci Turcia va pistra status
quo in afacerea locasurilor sfinte. Indatd dupi acest pas al Rusiei,
comisia este disolvatd si se numeste o alta, alcituiti numai din
Mahometani, care tocmai cétre sfarsitul anului 1851 fisi da rapor-
tul siu citre Sublima Poartd, pe baza ciruia Ali-Pasa impir-
tiseste lui Lavalette, ambasadorul francez, hotirirea sultanu-
lui. Aceasta cuprindea: cd biserica sfantului mormant §i acea
din Betleem si fie in stdpanirea ambelor confesiuni. Latinii
insi se pistreze cele dou#i chei dela portile bisericei Sfanta Ma-
ria si cheea dela Poarta cea mare a bisericei din Betleem ce pan#
acum fusese a Grecilor. Aceasti hotirire desi prea favorabild
catolicilor lovia in drepturile lor, fiind ci in loc de a respecta
tratatul din 1740, care le didea in stipéanire exclusivi locasu-
rile sfinte admitea acum la pirtisia lor, pe Greci?.

Spre a hotird odati pentru totdeauna drepturile confe-
siunilor rivale, Poarta di dupi indemnul ambasadorului rusesc,
un firman pentru care insd Lavalette dobindegte figiduinta
ca nu va fi cetit in public, din pricina ci consfintia niste mésuri
cu totul umilitoare pentru politica francezi. Ambasadorul rusesc

§ Vezi aceasti notd in Doc. ren. Rom., 1I, p. 8.

? »A la plus grande indignation de tout le peule professant la religion
orthodoxe, la chef de I’église de Bethleem estrendue aux catholiques, comme pour
prouver publiquement leur préponderance en Orient ; le mal est fait Mr. le baron
et il n’est plus possible de le prévenir’’, Nesselrode au baron de Brunow in Bou-
kharow, p. 156.
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insi stiruieste cu tot dinadinsul la Poarti §i dobandeste nu
numai ci acel afirman s3 fie cetit, dar chiar si un ordin citre
guvernatorul Ierusalimului, ca si nu invoiascd francezilor a se
servi cu cheia luatd dela Greci. Franta, de si asa de greu lovit3
intr’o afacere din care crezuse ci va trage un folos insemnat
pentru politici ei orientald, primeste toate aceste umiliri far3
a se impotrivi i se supune astfel desdvarsit pretentiilor din ce
in ce mai mari §i mai covarsitoare ale Rusiei.

Care este secretul unei asemenea purtfiri? Franta ceruse
la inceput foarte mult sianume desfiinfarea tuturor firmanelor
ulterioare care contraveniau dispositiilor tratatului din 1740.
Rusia din potrivd, mult mai ghibace, nu pretinse la origine de
cdt mentinerea’” statului quo in privin{a confesiunei ortodoxe.
Dar Franta cu ciAt mergea, scidea din preteniiile sale, si, mai
la urmi, se lepdda cu totul de dénsele, pe cind Rusia pornind
dela un simbure cu totul mic, il cultiva s§i-l crestea ficind si
iasi din el arborele urias al pretentiilor sale fati cu Poarta.
Franta se convinsese ci ficuse o mare greseald, trezind aceasta
imprejurare a ldcagurilor sfinte. Ea virise pe Poartd in o in-
curcituri fatd cu Rusia, din care nu stiea acum cum s o scape.
De aceea videm pe Franta dind necontenit inapoi inaintea
pretentiilor rusesti crezind c# prin aceasta va putea potoli fo-
cul ce ea insisi il aprinsese cu atdta nesocotinti.

CunoscAnd acuma causa retragerei Franfei, si cercetim
acea a inaintirei Rusiei, care curdnd piru a nu mai cunoagte
nici o margine.

Rusia era cidtre acest timp statul cel mai puternic din
Europa. Revolufia ce sguduise pand in temeliile lor celelalte
natii a le continentului, o l3sase pe dinsa neatinsd; ba chiar
ea luase o parte striluciti la infidusirea ei. In Rusia se in-
trupa principiul conservatismului; ea apirase asezimantul mo-
narhic in potriva valurilor necontenit crescinde ale tendintelor
democratice. Statele continentale, nesigure in privirea stirei
lor lHuntrice, in care inci nu amutise risunetele revolutionare,
nu se incumetau a intreprinde fin afard o politici mai indrds-
neat#, temandu-se ca si nu le fugd pamdantul sub picioare, toc-
mai in momentul cel mai critic. Imparatul Neculai crezu ci au
sosit momentul de a da Turciei lovitura hot#ritoare si a des-
lega astfel in favoarea Rusiei chestia Orientului. Dintre pute-
rile pe care le credea cu deosebire interesate in aceastid chestie,
de Austria era sigur — intrucdt poate fi sigurani{i in politica.
Ii ficuse o slujbd atit de mare, prin inndbusirea revolutiei
unguresti, in cit trebuia si se astepte la recunostinta ei, si
deci, daci nu la o favoare deplini a planurilor sale, cel putinla o
impiedecare a lor mai putin rostitd. Mai trebuia cistigatd Anglia,
si izbanda era asiguratd. Turcii trebuiau si p#riseascd Europa,
impéritia Otomanilor era si fie impartitd intre Rusia, Anglia
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si Austria, si de sigur ci partea leului era si revind celui
dintdi, intru’cat ea poftise pe celelalte doud la masa cea mare,
§i — cine stie — poate cd in fundul visurilor ei, Constantino-
polea se indlta, oglindindu-se, cetate impiriteascd, in apele
albastre ale Bosforului.

Ci fintr’acolo mergea gandul impiratului Neculai, ne o
dovedeste convorbirea memorabild a acestui imp#rat cu sir
Hamilton Seymour, ambasadorul Marei Britanii la Petersburg
pe la inceputul anului 1853. In mai multe intalniri ce impéaratul
avu cu ambasadorul englez, el fi arita pirerile sale asupra stirei
Turciei §i asupra necesititei unei infelegeri intre Anglia si Rusia,
fn cazul unei eventuale desfaceri a impirifiei Otomane. ,, Tur-
cia, spunea fintre altele impiratul este atidt de deciizutd ci
oricit am dori noi si se prelungiascd traiul omului bolnav (5i
vi rog sd mi credeti cd §i eu doresc ca §i Domnia Voastri con-
tinuarea viefei lui), el poate intr’o zi s ne riméanid pe brate.
Ceea ce este mort nu mai poate reinvia, si daci impéritia
Turceascd cade, apoi aceasta va fi pentru tot deauna, §i de aceea
vd intreb daci n’ar fi mai bine de previzut un asemenea caz,
de cat a se expune chaosului turburérilor §i sigurantei unui rés-
boiu european”? Ambasadorul rispunde la aceasta ci ,,in An-
glia s’ar simti o mare depértare de a sconta de mai fnainte mog-
tenirea unui vechiu amic’’; la care imp#Hratul intdmpind ci:
»este cutoate aceste de cea mai mare insemnitate ca s ne infe-
legem asupra acestui punt, Anglia §i cu mine; putin imi pasi
de ceilalti. Trebuie insd se declar curat ci dacd Anglia ar vrea
sd se ageze in Constantinopole, eu nu voi putea invoi aceasta.
Si eu sunt dispus a mé indatori si nu mi agez acolo, se intelege
ca proprietar, cici ca depozitar nu pot garanta. S’ar putea
intdAmpla ca imprejuriri neagteptate si mi punil in pozitia de
a ocupa Constantinopolea, dacid nimic n’ar fi pregitit, daci
toate lucrurile ar fi ldsate in voia intdmplirei” 8. Aceastd con-
vorbire, raportati cabinetului englez provoaci din partea a-
cestuia un raspuns al cirui infeles este c# : nefiind sigur mo-
mentul cdnd are si se Intample ciiderea Impir#tiei Mahome-
tane, ar fi pe de o parte zadarnic, pe de alta ofensator pentru
Turcia §i periculos fatd cu celelalte puteri europene, de a se
hotird de mai inainte modul imp#rtirei sale.

Acest riaspuns adus Impiratului, il face si se jiluiasci
ambasadorului c¢i nu a fost inteles de guvernul englez. ,,Nu m#
preocupd atit pe mine ceea ce trebue ficut in cazul cidnd omul
bolnav ar muri, pe cit doresc a hot#rd impreuni cu Anglia, ceea
ce nu frebuie si se intdmple. Catastrofa turceasci poate si se
realizeze in fie-ce moment, sau prin un risboiu exterior, sau

8 Reprodusi in interesanta depesd a lui Hamilton Seymour c. Iohn Russel,
11 lanuarie 1853. Doc. ren. Rom, II, p. 13.
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prin o luptd intre partida vechilor Turci §i acea reformelor su-
perficiale franceze, sau in sfarsit prin o riscoald a crestinilor,
care sunt foarte neribditori a scutura jugul mahometan. Lu-
crurile ce nu pot s le invoiesc sunt, incepidnd prin noi ingine :
o agezare a Rugsilor in Constantinopole. Acest oras insi nu tre-
bue nici odatd si ajungi in maéinile Englejilor sau ale France-
zilor, sau a ori cérei altei mari natii; de asemene, nu pot si
primesc restabilirea imp#r#tiei bizantine, sau o altfel de in-
tindere a Gre01e1, care ar face dintr’insa un stat puternic;
cu atdt mai putin m’as putea impica cu imbucétitirea Tur-
ciei, in o multime de mici republice, locuri de scipare pentru
Kossutii, Mazinii §i al{i revolutionari ai europei. Mai curdnd
de cat as primi eu una din aceste intocmiri, a§ intreprinde ris-
boiul §i ’'ag duce cat timp mi-ar mai riméne un om §i o pugci”.
Ambasadorul englez a infeles usor din ceea ce nu vroia tarul
sd se intdmple cu impiratia Otomanilor, care erau dorintele
sale cele ascunse : intelegerea cu Anglia §i cu Austria pentru
impértirea definitivd a Turciei, §i anume cu excluderea Fran-
tei. il intr'adevdr ci asa era. Despre Austria spunea fmp#ratul :
»lrebue si stiti cd atunci cdnd vorbesc de Rusia, vorbesc si
de Austria ; interesele noastre in Orient in privirea Turciei sunt
cu totul identice”. Pe Anglia vroia s’o cigtige in orice mod,
fie mécar §i numai pe cuvantul de onoare. Sigur fiind de aceste
doui puteri, pe ldng# prietenia cea atit de statornicd a Prusiei,
Franta rimaénea izolatd si putea fi trecutd cu vederea ?. Anglia
insi réimase statornicd in refuzul ei, cu toate ademenitoarele
fagiduinte alesRusiei care fi diruia Egiptul si Candia, pastrand
»Sub protectorul sdu” tirile romane, Serbia §i Bulgaria.

Ambasada lai Mencikoff. — Rusia vdzind ci nu poate
face pe Anglia complice la loviturile ce se pregitea a da Tur-
ciei, se hotireste a lucra ea singuri si a dobandi dela aceasta
niste foloase, care si intreaci pe toate cele de pani acuma;
ea vroia a pune pe Turci intr’o atidrnare asa de mare de dénsa,
fn cat chiar timpul cit ar mai exista impéiridfia Otomanilor, si
nu fie decAt o uneltd oarbi §i ascultitoare in mdinile sale. Ru-
sia se hot#reste a lua de pretext chestiunea locasurilor sfinte,
sub care se putea ascunde asa de bine scopurile sale i care-i
dddea tot odati prilejul de a reimprospita inrurirea sa asupra
popoarelor din peninsula Balcanului. Ea trimite deci pela ince-
putul anului 1853, un ambasador extraordinar la Constanti-
nopole, pe principele Mencikoff care intri, cu incunjurimea cea
mai straluciti in capitala Impiritiei Otomane, in ziua de 16
Fevruarie. Rusgii rdspandesc stirea ci misiunea principelui

* Vezi depegele lui Seymour ¢. Russel din 21 §i 22. Fevruarie 1853, ibidem,
p. 27—30.
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Mencikoff, ar fi regularea chestiei locasurilor sfinte §i acea a
Muntenegrului. Dar aceasti de pe urmi fusese pusi la cale
inci inaintea sosirei princepelui, prin intervenirea Austriei, §i
cea a licasurilor sfinte mai c3 fsi luase sfarsitul, si anume in fa-
voarea Rusiei, in cat lumea se astepta, cu drept cuvént, ca si
vadi esind o altd stafie din cutia fermecatd a diplomatiei rusesti.

Ce putea fi aceasta? Franta care vizuse gresala ce o ficuse
cu trezirea chestii locasurilor sfinte, se aratd chiar dela in-
ceput foarte ingrijitdi de planurile Rusiei. Ea punea inainte
temerii ca ,,curtea rusesscA si nu fie hotdratid a lucra asupra
Portei cu o apésare care sd o faci si piardi putina trecere ce
i-a mai rimas, sau si o expund la primejdiile cele mai mari,
cand ea ar vroi si se impotriveascd”, cerdind ambasadorului ei
sd ,,intrebe pe cabinetul de St. Petersburg, daci lepddand prin-
cipiul care predomini de trei-zeci de ani in raporturile marilor
puteri, intelege a se face el singur arbitrul al soartei Turcilor,
si dacd Rusia vroieste si inlocuiascd politica comund a puter-
rilor, cdreia toatd lumea datoreste odihna sa, prin o lucrare
singuratecd si bazati pe silnicie, care s impingd §i pe celelalte
cabinete in criza ce se pregiteste, a nu lua sfat decat numai
dela interesele lor si a nu asculta decit de vederile lor particu-
lare” 10, Cidtre acelas timp §i Anglia face, desi in un chip mai
pufin ap#sat de cat Franfa, aceleasi fintrebdri Rusiei.
Sir Hamilton Seymour, ambasadorul Angliei la Petersburg,
spune intr’o depesi citre ministrul siu: ,,Ardtam contelui de
Nesselrode cd ag fi curios de a afla dacd cu chestia locasurilor
sfinte ar lua sfarsit toate greutitile dintre Rusiassi Turcia, sau
dacd principele Mencikoff ar mai avea de adaos si alte pricini
de nemultumire. Cancelarul imi rispunse ci el nu stia ci se
mai fie gi altele. Asa dar, pozitiv nu mai este nici o alta intre-
bai eu, pentru a inldtura neinfelegerile. — Nici una decit acele
ce fac obiectul lucririlor curente de cancelarie’” .

Aceleasi incredintiri de pace sunt pe de altd parte ficute
dea dreptul minigtrilor engleji prin ambasadorul rusesc din
Londra. Baronul Brunnow este insircinat a spune acestora ci :
»impératul este stipanit de statornica vointd de a menfinea
fntregimea §i neatdrnarea Imp#rdtiei Turcesti, si cd, In cazul
cand pdrerile sale s’ar schimba in aceasta privire, fnaltul siu
stipan ar fi cel dint4di a incunogtiinfa pe guvernul englez des-
pre aceasta. Asiguraii pe ministrii reginei in termenii cei mai
pozitivi c& scopurile imp#ratului sunt tot acele; ci falgele vorbe
la care au dat prilej sosirea princepelui Mencikoff in capitala

1% Ministrul Frantei ¢c. Generalul de Castelbajac ambasador la Petersbourg.
Depesa din 21 Mart 1853, Ibidem, p. 51.

1 Seymour c¢. Clarendon, 24 Martie 1853, Iasmund, A kienstiicke zur orien-
lalischen Frage, 1, N-ro, LVII. Aceasti depesd nu se afld reprodusd in Doc. ren.
Rom.
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otomand — ocuparea principatelor, mirirea teritoriului nos-
tru in Asia, cererea ca numirea marelui patriarh de Constan-
tinopolea si ne fie datd noufi — nu numai cd sunt exagerate, dar
sunt chiar lipsite de orice temeiu; ci intr'un cuvint, misiunea
princepelui Mencikoff nici odatd n’au avut alt scop decat acela
pe care a-ti fost insircinati a’l aduce la cunostinta guvernului
britanic’®. Si asemenea asiguriiri nu sunt date numai confiden-
tial prin mijlocirea ambasadorului, ci chiar oficial, prin note
inméinate guvernului englez. ,,Maiestatea sa are fericirea de
a se incredinfa ci ideile sale se potrivesc cu acelea ale guvernu-
lui englez in ceace priveste combinatiile politice care ar fi si
intervini atunci cind in orient s’ar intdmpla o catastrofd, pe care
Rusia are §i ea interes ca §i Anglia, dacd nu a o impiedeca, cel
putin a o indepérta” 33,

Pe cand cabinetul de St. Petersburg ciuta a adormi ast-
fel ochiul veghetor al politicei engleze, principele Mancikoff in
Constantinopole ,,se silea a dobéandi dela Rifaat Paga figidu-
inta ci inainte de a-i face cunoscut scopul trimiterei si felul
cererilor sale, Poarta sii se fndatoreasci formal a nu destiinui
nimica ambasadorilor Frantei si Angliei” 4.

Lucru in destul de neagsteptat, Anglia este intr’adevir in-
selatd prin vorbele atét de pacinice ale Rusiei. Lordul Clarendon
se rosteste in o depesd din 23 Mart citre Lordul Covley, am-
basadorul Angliei la Viena” ,,Guvernul Majestdtii Sale este
plecat a pune incredere in imp#ratul Rusiei, dela care a primit
atit de adesea asiguriirile cele mai solemne, c# ar fi atat intere-
sul cat §i vrointa sa de a mentine imp#ritiei otomani si ci dacd
ar inciipea vreo schimbare in acesti politic, Maiestatea sa n’ar
intarzia a-i impdrtisi firi zibavid asemenea hotdrire. Fiindci
pand acuma nu ni s’a ficut nici un soi de incunostiintare Iin
aceastii privire, apoi guvernul Maiestifei Sale crede, pani la
dovada protivnicli, ci trimiterea principelui Mencikoff nu are
un caracter amenin{fitor pentru neatirnarea §i intregimea Por-
tei” 15‘

Franta in deosebire de Anglia intelese, cu o pitrundere
minunat8, scopul ambasadei princepelui Mencikoff. Fiind dea-
dreptul interesatd in pricina care forma pretextul acestei amba-
sade, Franta trebuia s vegheze mai cu pitrundere la caracte-
rul ce era si-l iee §i la incurcéturile ce era si atragi. Vizind ci

11 Nesselrode c¢. Brunnov, 7, Aprilie 1853, Doc. ren, Rom., II p. 63.

13 Memorandul rusesc din 3 Aprilie, anexii la depesa lui Seymour ciitre
Clarendon, 21 April, Ibidem p, 81.

14 Colonelul Rose citrid Clarendon 31 Mart; lipseste in Doe. ren. Rom.

18 Clarendon citri Covley, 23 Mart, Iasmund, 1. N-ro LIV. Documentele
care lipsesc in colectia documetelor renagterei RoméAniei le vom cita dup# alte
colectii. Dealtmintrele aceleasi idei sunt continute In o depesi a lui Clarendonc.
Seymour din aceeasi dati. Doc. ren., Rom. II, p. 57.
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trimiterea principelui Mencikoff cade Impreuni cu pregitiri
militare insemnate ale Rusiei la granitele Turciei, ministrul Fran-
tei, Drouyn de Lhuys, atrage luarea aminte a lordului Claren-
don asupra incurciturilor care s’ar putea naste in Orient
prin misiunea princepelui Mencikoff 6, §i in urma acestuia
da ordin flotei franceze de a pleca spre apele turcesti.

~ S3 vedem acuma ce ficea ambasadorul extraordinar al
Rusiei in Constantinopole ?

Cum vine in capitala Impérdtiei Otomane el infitigazi
scrisorile sale de creantd si face vizita de datorie marelui vizir,
dar refuzd de a indeplini pe cea tot atat de indatoritoare citre
ministerul treburilor streine, Fuad Paga, pretinzdnd ci el ar fi
fost dugman politicei rusesti si cd nu vroieste si aib3d aface cu
dansul. Aceasti purtare neauziti face pe Fuad Paga sa-si dee
dimisia, spre a nu pune pe Poartd in trista pozitie de a suferi o
insultd aga de grea. Dupd ce se infifijeazi intr'o audientd la
sultanul §i pipde tdrdmul in toate p#rfile, viizand cd nu poate
dobindi dela Poarti figdduinta secretului, se hotireste a da
fiint4 cererilor sale prin o notd din 19 Aprilie. Dup# ce se rosteste
in ea asupra minigtrilor sultanului in termeni cu totul necuviin-
ciosi, numindu-i ,,perfizi §i ingelatori” arati ci impdratul, vi-
zand nesiguranta fagiduintelor turcesti, ,,s’au vizut silifi de a
cere dela Poartd garantii pentru viitor §i anume : 1) un firman
lAmuritor asupra cheei bisericei din Betleem §i a privilegilor
bisericei grecesti pe licasurile sfinte; 2) un ordin privitor la
repararea cupolei templului Sf. Mormant, reparare care si se
facd sub privigherea patriarhului grecesc, fari amestecul vre
unui alt cult; 3) un sened sau o convenfie peniru garantarea sla-
tului quo a privilegiilor confesiunei greco-rusegli §1 a ldcagurilor
sfinte posedate de dinsa. Ambasadorul trebue cu acest prilej
sd aduci aminte ministrului trebilor streine, ceeace i-au ar#tat
in mai multe rinduri : ¢d Rusia nu cere dela Poartd concesii po-
litice; dorinfa sa este de a linigti congtiinfele credinciogilor prin
siguranfa menfinerei a ceeace este gi s’au obicinuil pdnd in zilele
noastre” 17, Aceastd notd didea in sfarsit pe fatd scopurile Rusiei,
pe care ea se silise atita timp a le tinea ascunse de lumina zilei.
Sultanul aduni indati marele sfat al impdaritiei, care cu 42 voci
contra 3 hot#riste a incuviinta neintarziat punturile I §i II din
cererile Rusiei §i a refuza numai decéit pe cel de al III-lea. In 5
Mai sultanul iscéleste doud fimane din care unul orindueste ca
cheea datd Latinilor dela biserica din Betleem si nu insemneze
altceva decdt un drept de trecere, nu insd si unul de stipanire
al acelui sanctuar, iar celdlalt invoeste ca sd fie reziditd cupola

1 Drouyn de Lhuys citrdi Walewsky ambasador la Londra 21 Februar
Iasmund, N-ro XLVIIL
7 Nota peincipelui Mencikoff din 19 Apri' 1853 {n Iasmund, I, No. LXIV,
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bisericii Sf. Mormant sub privigherea patriarhului grecesc. Aceste
firmane, care hotdrau desavarsit afacerea licagurilor sfinte
— si anume In tocmai dupi cererile rusesti, necunoscand cu totul
drepturile Latinilor, de vreme ce Fran{a périsise cu totul preten-
tiile sale, — fusese date dupid sfaturile ambasadorului englez,
lordul Straford de Redcliffe, care spunea Turcilor: ,,Silifi-vi
a despiirti afacerea lacasurilor sfinte de propunerile ulterioare
a le Rusiei, ori care ar fi ele. Reguland acest punct, cand
principele Mencikoff va veni si facA propuneri noi, veti fi in
totul liberi de a refuza si intrati in asemenea tocmeli, daci
nu vi se va lamuri pe deplin felul, intinderea §i temeiurile
lor. Dacd ambasadorul rus ar fi autorisat a impinge lucrurile
pand la cele depe urmi margini, tot ar riméne Porfei pu-
tinfa de a aména consim{imantul sfu, pand ce se va fi sfi-
tuit cu aliatii sii, care au luat parte impreun# cu Rusia la tra-
tatul din 1841”18,

Turcia, ascultdnd de aceste intelepte sfaturi, indeplinise
in totul cererile Rusiei privitoare la licasurile sfinte, §i putea
privi puntul al III-lea din nota lui Mencikoff ca o pretentie cu
totul noud ; ea riispunse deci asupra acestuia in modul urmitor,
pe cit de politicos pe atit si de hotérator : ,,Oricit de pretentioase
ar fi intentiile de care sunt insuflefite unacéitre alta curtile rusesti
si turcesti, totusi incheierea unui act asupra intrebérei in chestiu-
ne, care prin urmdririle ei primejdioase ar nimici principiul
fundamental al neatirnarei uneia din ele, este cu totul potrivnic
dreptului international §i de naturd a ruina cu totul autoritatea
Portei. Aceste fiind mai presus de indoiald grelele urmiri ale
unei asemene stipulatii, mobilele legiuite care imping pe Poart&
a o refuza nu ar putea fi tigiduite de nimene, §i cu atit mai
putin de Majestatea Sa Impératul, a ciruia iubire de dreptate
este cunoscutd de intreaga lume” 2°. Mencikoff atunci ameninti
pe Turci cu ruperea relatiilor diplomatice ; acestia stiruiesc ins&
in refuzul lor §i ambasadorul rusesc p#riseste Constantinopolul.

Rusii nu lepddé speranta de a indupleca pe Turci nici chiar
dup#d aceasta. Ei urmeazi negocierile inainte prin depese, si
contele de Nesselrode trimite lui Reschid-pasa in 31 Mai o nou#
misivd, staruind intr’'un mod foarte célduros, ca sultanul si is-
cileascid proectul de notd pe care Mencikoff il 14sase in mainile
sale, la parasirea capitalei, §i prin care proiect Turcii se obligau
fatd cu Rusia la implinirea acelorasi conditii pe care le confinea
si tratatul refuzat de dangii. Turcii se impotrivesc cu aceas
statornicie, incat si aceste depe urmai incerciri ale Rusiei rdméan
zadarnice.

1 Strafford de Redclife ciatrii Clarendon in Forcade, Histoire des causes
de la guerre d’Orient, p. 86.
¥ Rifaat Pasa ¢. Mencikoff, 10 Mai. Doc. ren. Rom., 1I. p. 86.
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Tratatul propus Turciei era urméitorul: ,,In scopul de a
face si inceteze pentru totdeauna toate pricinile de neintelegere,
toate indoelile si toate reclamatiile privitoare la drepturile si
privilegiile care au fost incuviinfate §i asigurate prin wvechii
fmpérati otomani locuitorilor Moldovei, ai Valahiei si Serbiei
care, ca §i deosebitele alte natii crestine din Impératia Turceascd
se inchind la religia greco-ruseasci s’au stipulat prin conventia
de fatd urmitoarele conditii : religia greceascd va fi intotdeauna
proteguitd in toate bisericile ; reprezentantii curtii imperiale vor
avea dreptul ca i in trecut de a da ordin bisericilor atat din
Constantinopole cit si din alte locuri si orage, precum §i per-
soanelor bisericesti, si aceste sfaturi, venind din partea unui gu-
vern vecin §i amic, vor fi bine primite” 20.

Acest proect fu schimbat, intors si sucit in deosebite ran-
duri : in esenfa lui rimase insd acelas: profectoratul Rusiei asu-
pra cregtinilor ortodoxi din Impdrdfia Muzulmand ; céci altfel nu
se putea pretinde ci pentru a se asigura Crestinilor ritului rasi-
ritean stipanirea a cator-va licasuri sfinte, era de neap#rat#
nevoie ai pune pe acestia, in toati intinderea imparitiei otomane
sub o protecfie, prin care autoritatea morald a impiratului ru-
sesc ar fi inldturat cu totul autoritatea de drept ce se cuvinea
sultanului? Un asemenea protectorat nu putea fi primit de
Turci sub nici un cuvant, daci vroiau si mai pastreze micar o
umbri de neatarnare. Si intr’adevir pretentia Rusiei nu insemna
mai putin decat instriinarea autorititei politice a sultanului
asupra 10—12 milioane din supusii sdi. Cu toate cd Rusii pretin-
deau ci prin acel tratat ei nu cereau nici un drept politic, ci nu-
mai cét linigtirea congtiinfei coreligionarilor lor, in realitate
acest scut religios ascundea un protectorat politic. Cici in ce se
intrupeazi autoritatea politicA daci nu in supunere si ascul-
tare? Marea majoritate a supugilor sultanului erau si asculte
de acuma fnainte de sigur mai mult de geful lor religios care nu
mai era patriarhul grecesc, ci tarul Rugilor, decit acel politic,
sultanul Turcilor, cici este in natura sim{imantului religios de
a fi cel mai supus, cel mai ascultitor. Prin urmare atunci ciand
din conflictul datoriilor erau si se nascd o luptd intr’o religie
si puterea lumeascd, intre cererile Dumnezeirii si acele ale Cesa-
rului, fari indoiald cd acele ale Dumnezeirei erau si treaca
fnainte, — si Cesarul aice era sultanul, iar farul Rugilor era Dum-
nezeu !

Apoi este de observat ci demnitarii bisericei grecesti
sunt in acelas timp g$i magistrafi civili. Rusia deci ,,ordo-
nand persoanelor bisericesti’”” ordona tot odati unor magis-
strafi ai sultanului. In sfirsit ea cere mentinearea statului quo

T
20 Corespondance respecting the rights and privileges of the latin and greck
churches in Fiarkey No. 153. Reprodus si de Doc. ren. Rom. II, p. 74.
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in constitutia bisericeasci a Grecilor. Aceasti constitutie era
insd plind de rele, mai ales in ceace priveste amestecul clerului
in trebile civile. Dacd respecatrea statului quo in aceastid pri-
vire ar fi cdpitat autoritatea unei conventii internationale, orice
sperantd de indreptare ar fi fost pierduti, si cdnd abuzurile ar
fi fost aga de strigiitoare incat si nevoiasci numai decat o re-
form3, Crestinii impéritfiei turcesti ar fi trebuit sd indrepte ce-
rerile lor, nu citre guvernul sultanului, ci c#tre fmpardtia
Ruseasci. Rusia invoca, in sprijinul pretentiilor sale, tratatele
mai vechi incheiete cu Turcia. Dintre aceste, este de observat
ci prin tratatul dela Cainargi, Poarta ,figiduieste a protegui
in mod statornic religia crestind si bisericile acestuia, si di voe
ministrilor curtei imperiale a Rusiei, de a face in toate ocaziile
reprezentatfii atit in favoarea bisericiei celei noi din Constanti-
nopole cat si pentru acei ce o servesc”. Fagdduinta cea generald
era datd din libera imboldire a Portei si nu o lega citre Rusia;
cealalti care cuprindea o adevirati indatorire citre aceastd
putere, era speciald, si se referia la o singuri biserici din Con-
stantinopole, care se punea prin tratat sub protectia Rusiei.

Si dacd admitem chiar ci figidduinta cea generald, ficutd
de Poarti Rusiei, insemna un drept de protectie al acestei din
urmi, atunci ce nevoie avea ea de un tratat nou asupra acestei
protectii, Intru cidt n’avea decit si cearii Indeplinirea celui
vechiu? 2. Era vederat ci Rusia nu privea ca Indestulitoare
garanfia generald a tratatului de Kainargi, ci ea vroia si in-
tinda dreptul siu special de protectie, dela una la toate bise-
ricele crestine din Impéridfia Mahometand ; dela servitorii acestei
biserici la tot clerul, ba la toti Crestinii supusi ai Sultanului;
dela un aseziimant religios la proteguirea religiunei insisi. Rusia
opunea in sfarsit cd si Franfa incheiese in timpurile de mai inainte
capitulatii in scopul de a protegui pe coreligionarii sfi. Aceasta
era adevirat. Deosebirea cea nemisurati constd insi in aceea
cd pe cind capitulatiile Frantei protegueau pe supusii sdi, tra-
tatul pretins de Rusia era si proteguiascd pe supusii sulfanului |

Pentru a vedea cat de stranie era cererea Rusiei, n’avem
de cat s ne inchipuim acelasi relatiuni, schimbind actorii. Ce
s’ar fi zis in Europa, daci Franf{a sau Austria ar fi cerut dela
Marea Britanie o garanfie pentru protegiuireaa si buna tratare
a clerului catolic in Anglia? Ce s’ar fi zis daci regina Angliei
ar fi cerut aceleasi garantii pentru protestantii Frantei? Ce ar
fi zis In sfarsit chiar Rusia dacd si Turcia, la rindul ei, ar fi cerut
protectia Muzulmanilor din imp¥ri{ia ruseasc?

1 Asupra modului cum Rusia interpreta stipulatiile privitoare la prote-
guirea religiei din tratatul dela Cuciuc-Cainargi vezi Nesslrode c¢. Kisseleff, 3
August 1853 in Iasmund, I, No. C. Asupra interpretiirel Por{ei, protestul ¢i contra
ocupiirel principatelor 14 Iulie 1853, fbidem, No. CII.
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Rusia, prin protectia ei, cauti si dobAndeasci o inriurire
precumpenitoare asupra hotéririlor Porfei, finliturdnd orice
altid fnrdurire §i si-gi asigureze astfel mijloacele, daci nu spre
a gribi peirea Turciei, cel putin spre a o impedica in desvolta-
rea el §i spre a-§i asigura triumful intereselor sale la intdmplarea
unei catastrofe. Pentru a fintrebuinta energicele cuvinte ale
Lordului Straford Redecliffe, ,,nu se cerea Turciei amputarea
unui midular, c¢i introducerea otréivei in tot trupul ei’ 22

Daci privim acuma la modul cum Mencikoff cautd si si-
leasci pe Turci la primirea acestor conditii, il gisim §i pe acesta
tot asa de curios ca §i conditiile insdgi. Sultanul anume ar fi
dator impé#ratului o reparatiune pentru ,,ofensa cea mai grea
ce-i ficuse, opunind necontenit tendinfelor sale atit de priete-
noase §i de pline de mirinimie, o neincredere fird temeiu si un
refuz nefndreptitit” 2. Stranie procedare! Rusia vroia si do-
bandeasci dela Turci lucruri cu neputintd de incuviintat, si
daci acegtia refuzau, ea pretindea ci fmpdratul a fost ofensat
si cerea dela Turci aceleasi lucruri, sub o alti formi, pentru
repararea ofensei.

Adeviratul tel al misiunei lui Mencikoff ajungind la cu-
nostiinfa Angliei, desamigirea acestuia asupra curiteniei poli-
ticei Rusiei, si a pretului ce se putea pune pe figiduintele ei
trebui si fie atdt de mare, in cat in cele dintidi momente, lordul
Clarendon nu voi si creadd ci cererile principelui Mencikoff
sd fi fost incuvinfate de guvernul sfiu. In 16 Mai el scrise citre
ambasadorul englez din Petersburg: ,,Guvernul Maiest#tii Sale
se gisea deci pus in necesitatea, sau de a crede ci principele Men-
cikoff intrecuse insircinirile sale, sau si puni in indoiald incre-
dintirile ce primise” #. Totusi la urma urmelor, cabinetul englez
trebui si se convingd ci a doua alternativi era cea adevirati.
Indignat de purtarea Rusiei, el trimite la 31 Mai o lung depese
Hamilton Seymour in care, ludnd in cercetare intreaga cores-
pondenti a ambasadorului, ii aratd ci dela 8 Ianuarie pani la
19 Mai contele de Nesselrode susfinuse in 15 rdnduri, c# sin-
gurul scop al misiunei principelui Mencikoff, , ar fi regularea
chestiunei licasurilor sfinte, si acuma cuvantul dat de 15 ori
riminea de gres . Pentru ca ministerul englez si nu creadd
cumva ci poate ar fi fost riu slujit de ambasadorul sdu, acesta
fi rispunde prin urméitoarele cuvinte, care sunt cel mai minunat
comentar al felului politicei rusesti : ,,Pot si asigur pe excelenta
Voastri ci am simtit o mare ugurare c4nd am auzit ci, desi ra-
porturile mele au ficut si se ingele guvernul Maiesti{ii sale a-

8 Strafford de Redcliffe ¢, Clarendon, 22 Mai Iasmund, I, No. LXXIV,

3 Nesselrode c. Reschid-pasa, 31 Mai, Doec. ren. Rom, 11, p. 104.

% Clarendon c. Seymour, in Corespondance respecting the rights and privi-
leges of latin and greck Churches in the Turkey, 1, No. 176.

% Clarendon c. Seymour Corespondance, I, No. 195,
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supra scopurilor in privirea Turciei, nici o gresali nu-mi poate
fi pusd in socoteald. As fi pus si m3 ingel asupra cuvintelor i
asigurdrilor domnului de Nesselrode, daci mi-ar fost date numai
odatd; dar cu greu i5i va putea cineva inchipui ci as fi putut
si mi ingel asupra intelesului protestirilor sale, repetate fird
incetare, si ipoteza inselarei mele divine cu neputinti, cand se
vede cH sirul de ar#téri, ficut trimisului britanic de citre cabi-
netul rusesc, este reprodus in intregul s#u secretarului de stat
al afacerilor streine a Maiestiitei Sale, prin ambasadorul rusesc
din Londra. Totusi trebuie si mirturisesc Excelenfei Voastre,
cd merit toatd ocara ce se cuvine unei increderi depline dat#
unor asiguriri solemne, si cd au fost pe atata nenorocirea cit si
datoria mea de a ariita guvernului Maiest#tei Sale creziméntul
ce-l punem in asemenea asigurdri 2. Lucru mai curios este ci
chiar ambasadorul rusesc din Londra nu stia adevirata stare
a lucrurilor; ci el fusese insusi {inut de cabinetul siu pentru a
putea mai bine convinge pe Englezi in necunogtinti.

Onestitate si politicA nu se impac3 totdeauna una cu alta.
Totusi este 0 misurd in toate; prin urmare si in gradul pan3
unde cerinfele onoarei pot fi desprefuite.

Résboiul trebuia deci si inceap#, si imparatul Neculai,
pentru a indreptétii ocuparea principatelor, care urmeazi curand
dupd aceia, publici in 26 Iunie un manifest, in care religia cres-
tind joacd un rol atat de mare, in cit ar pirea ci porneste dela
un patriarh, daci scopul pentru care fusese dat — indreptiti-
rea unui risboi — nu ar fi arfitat ci este lucrarea unui imp#rat.
El incepe prin a spune ci ,,iubifilor §i credinciogilor nostri supusi
le este cunoscut ci din timpurile cele mai vechi, gloriogii nostri
antecesori au jurat a apdra credinta ortodoxd”, §i sfarseste zi-
cand ci: ,,plin de incredere in méana sa cea a tot puternic, vom
pasi lalupta pentru proteguirea crediniei ortodoxe”. Mai adaoge
imparatul ci ,,prin ocuparea principatelor nu este scopul
nostru de a incepe riisboiul, ci numai cat a ne asigura o garantie
care si ne rispundi pentru restatornicirea drepturilor noastre”??

Fiind-c4 acuma au sosit momentul cind aritim in toate
aminuntimile interesul Rusiei de a se intinde in Rasirit, pre-
cum §i acel al celorlalte puteri de a i se opune, apoi inainte
de a merge mai departe, si aruncim o ochire asupra acestor
lincamente generale a le politicei europene.

2. CHESTIA ORIENTALA. INTERESELE PUTERILOR

Interesele rusesti. — Intrebarea asupra cireia avem si in-
dreptim acuma cercetfirile noastre este una din cele mai grele

¢ Seymour c. Clarendon Corespondance, I, No 268.
17 Manifestul Impiratului de Rusia 26 Iunie. Doc. ren. Rom., II, p. 145,
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ce au avut vre-odati de deslegat politica europeand, pentru ci
dela dinsa atdrni in mare parte soarta viitoare a Europei, si
prin urmare aceea a lumeiintregi. Este intrebarea care a fra-
mantat atidt de adinc lumea europeahd §i care schimbéindu-se
cum puteau, nelinisteste §i astdzi incd mintile batranului con-
tinent. Ea este cunoscutd sub numele de chestiunea orientald.
Intelesul ei este urmitorul :

Impiritia turceascd merge spre peirea ei, cel putin in
Europa, si este vorba cu ce poate fi inlocuitd? Rusia in mersul
ei propagitor spre Constantinopole, pare a fi mostenitorul fi-
resc al coroanei sultanului. Perrinsula Balcanicé 28 cuprinde insi
popoare care de §i de neamuri deosebite, se temeau de atare
imprejurare ca de primejdia cea mai cumpliti ce putea veni asu-
pra lor. Acest element de rezistenti contra cotropirei rusesti,
isi gisea un sprijin foarte puterpic in Apusul Europei, ingri-
jitd si ea de a ldsa sd cadd peninsula Balcanului in méinile Ru-
silor. Anglia, Franta se teameau pentru Marea Neagrd si pre-
domnirea in Mediterand; Austria pentru gurile Dunérii.

Intr'un cuvant chestia orientald era pe atunci i tot aga
a rimas pand astdzi rivalitatea Rusiei §i a Europei apusene, de
la stdpdnirea peninsulei balcanice.

La inceputul istoriei moderne, Turcii punidnd méina pe
Imparitia Bizantind, impiedicd de o cam datd pe Rusi a se
intinde spre aceste parti, citre care se simtiau atragi de clima
cea dulce si locurile incAntitoare, care contrastau intr'un mod
atdt de pronuntat cu locuintele. lor geroase §i pustii. Principele
Sviatoslav, spune in 972, ambasadorilor ce venise sd negocieze
pacea : ,nici odatd nu vom putea pirési o tard asa de fru-
moasi’ #. Cu desvoltarea vietii lor politice, Rugsii insd nu intéar-
ziari a se convinge ci si alte interese, decat acelea de a se incélzi
la un soare arzitor, trebuia si dee un mare pre{ cucerirei Con-
stantinopolei, i ei intreprinserd sirul de risboaie pe care le-am
intalnit pand aci. Pentru a intelege ce soiu de interes fmpingea
pe Rusi intr’acolo, trebuie si aruncim o privire generald asupra
pricinilor intinderei impar#tiei rusesti.

Rusia este impiritia cea mai mare din lume, §i ea a ajuns
astfel prin o neconteniti l#tire, cdci la inceput era departedeafi
agsa de intinsd. Cregterea ei se ficu in dou# directiuni : spre ra-
sarit in Asia, spre Sud s§i apus in Europa.

Térile asiatice, ce veniau in atingere cu granitele sale,
erau inlocuite de popoare nomade ce traiau numai din prida-
ciunile periodice ale stipanirilor rusesti. Rusia trebuia si caute

% Intindem aceastd denumire geografici, desi impropriu, si asupra {irilor
romane de dincoace de Dunire.

# M. Anagnosti. Les idées de la Révolution et les affaires d’orient, Par
1841, p. 229.
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a scipa de ele, si care era mijlocul pentru a ajunge la acest scop ?
Ea nu putea ridica un zid ca Chinejii, cci era prea costisitor;
nu putea nici pizi tara prin un cordon militar, fiind granitele
sale prea fintinse. Prin urmare singurul mijloc ce-i rimaéanea
era cucerirea firilor ce slujiau de licas §i de cuib jefuitorilor
ei. Tara cuceriti devenind rusesscii, partea cea mai linistitd a
poporatiei se aseza; turburitorii se retrigeau in o parte de loc
mai indepértat, de unde incepeau iar#si a preda fosta lor patrie,
ce se bucura acum de o organizare §i o linigte, care i inlesnea
inavutirea. Rusii deci, spre a apira noua lor provincie, trebuiau
si supund tirile tot mai departe, pand ce ar fi intélnit o tari
care si infitiseze destule garantii de buni veciniitate 0. De aceea
ea se tot intinde §i ajunge acum la marginile Chinei §i la grani-
tele Indiilor engleze.

In spre Europa intinderea Rusiei, tot asa de neap#rati,
are cu totul alte mobile. Aice nu locuiesc natiuni barbare §i pri-
ditoare. Poporatia t#rilor limitrofe este din potrivd linigtiti
5i dedatd la indeletniciri pagnice, mai ales la agriculturi. Trebuie
astfel amintit ci pe la Inceputul veacului al XVIII-lea Rusia
era méirginitd numai cat in centrul acelei {iiri pe care o ocupi
astdizi. In spre apus Svedia stipanea Finlanda §i provinciile Bal-
tice : Estonia, Livonia, Carelia i Ingria, care despirteau pe Ru-
sia de marea Baltici. Polonia se intindea pani langd Kiev
5i la malurile Niprului, iar in spre sud, T#tarii impiedecau
atingerea Rugsilor cu marea Neagrd §i cu marea Caspicd. Rusia
era un corp mare, dar cu manile §i picioarele legate iar care
semina paralizat, neputidnd arfita lumei puterea de viata liun-
trici ce il insufletia. Sufletul popoarelor este marea §i fiecare
dintre ele e cu atdta mai puternic cu cit poate dispune mai cu
fmbelsugare de acest element datitor de viatd. Oceanul este su-
fletul padméantului, pe care-l resfrAnge in vecinica lui migcare,
si pentru ca un popor si poatdi risufla §i si nu fie innibusit,
ii trebuie numai decat o deschidere spre ocean. Pe atunci nu nu-
mai ci acea deschidere lipsia Rusiei; dar ea era chiar impiede-
catd de a se atinge cu maérile cele mai apropiate de dinsa. Ea
stipinea nu e vorbfi, Marea Albi ; dar aceasta nu-i era de folos,
din pricina ghiefurilor sale. Daci Rusia nu vroia si piardd din
lipsd de rasuflare, trebuia cu orice pret si-si deschidd un drum
fn spre Marea, si cd Petru ia simtit aceasta, iatd vecinicul siu
merit §i titlul cel mai méandru al gloriei sale. Am vizut aiurea
silinfele §i luptele sale pentru a-si deschide drumul inspre cele
trei miri ce se invecinau cu Impéritia sa, §i politica lul fu ur-

1o Mackensie Walace. La Russie, ouvrage traduit de Vanglais par Hcnri
Bellenger, Paris, 1877, 1I, p. 400 : ,,Aprés bien des années d’expérience les Russes
arrivérent & la conviction que le seul moyen efficace de prévenir ces incursions
était de conquérir les tribus adonnées 4 la maraude‘¢

A. D. Xenopal. Istoria Rom4nilor. — Vol XII 11
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matd cu statornicie de tofi urmasii sii, care, cu cat propisia
Statul rusesc, se convingeau cidt mai deplin de neajunsul ce-1
omorator al aseziirii sale geografice.

Dupi ce ajunse Rusia ase intinde pe coastele mérilor sale
ea se convinse in curdnd ci tot nu dobindise deplina libertate,
cat timp stramtorile ce inchid doud din aceste méri nu ar fi in
stipanirea sa. Marea Neagri si cea Balticd ajunsese nigte lacuri
rusesti aproape ca si Marea Caspicd; dar de si erau rusesti tot
nu erau decat niste lacuri; unul din ele inchis fireste din toate
partile; celelalte deschise numai atunci, cind t{#rile, stipéne
stramtorilor, triiau cu déansa in buna infelegere. Danemarka
insd, proprietara Sundului si a celorlalte strAmtori, fiind o far#d
micé, putea mai ugor fi indatoratd de Rusia a-i lasa libera stra-
batere prin trecétorile sale. Turcia din potrivd, putere mare si
dusmand Rusiei, opunea in totdeauna cea mai deplind rea
vointd la trecerea cordbiilor rusesti prin Bosfor si Dardanele,
asa cd Rusia fu nevoitd, in fiecare tratat, a stipula din nou pen-
tru dansa dreptul de trecere prin numitele strimtori. Era deci
firesc lucru pentru Rusia, care ciuta si-si deschidd drumul in
spre Mediterana, ca si se siliascd a nu mai atdrna, in plutirea
pe mirile Turciei, dela bunul plac al acesteia, si si se desfaci
de un portar, ce adesea nu lasd pe stipanul siu si iasd din casa.

Tatd pricina de cipetenie care impinse pe Rugi, a se
apropia necontenit de Constantinopole in speranta nemirturi-
sitd, dar nu mai putin reald, de a pune odata ména pe déansa 3.
Asa dar nu este chiar orasul Constantinopole finta politicei rusesti
ci strimiorilor ce acest orag domineazd. Deaceea cuvantul cel ves-
tit al lui Napoleon cel Mare : ,,Constantinopole este stdpénirea
lumii”, nu are pentru cugetarea rece nici un infeles. De altfel
dacd ar fi adevdrat, de mult timp Turcii ar fi trebuit s fie sta-
panii padmantului.

Acest mare interes al Rusiei este sprijinit i de altele, care
lucreazi in acelag sens si o atrage tot mai puternic in spre sud;
anume de comunitatea sa de origine cu cele mai multe popoaare
din peninsula Balcanului, §i de identitatea sa de religie cu toate
aceste popare. Un numir insemnat din ele este de vi{d slavi
fie ca sange, fie ca Bulgarii numai ca limbi si Rusii tind si-i
cotopeasci in imensitatea impérétiei lor. In timpurile mai vechi
toate popoarele peninsulei Balcanului, chiar Romanii §i Grecii,
vedeau in Rusi proteguitorii lor firesti §i aparitorii lor. Mai tar-
ziu insd, cidnd se destfinuird adevaratele f{inte ale Rusiei asupra

3 Consultd asupra acestui punct important: Mackensie Wallace, II, p.
408, Die orientalische d. i. russische Frage Hamburg, 1843, p. 35. Anagnosti, p.
236. Arthur von Kelenfoldy, Die Verhdltnise im Orient und in den Donaufiir-
stenthitmern, Leipzig, 1863, p. 26. Der russisch-turkische Streit und der Wider-
stand Europas gegen die russische Politic, Pest, 1854, p. 11. Ceva deosebit in
apreciare este Ficquelmont, Russlands Politik und die Donaufiurstenthitmer, Wien,
1856, p. 30.
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lor, acele simpatii se ricir si furi inlocuite prin o indepirtare
tot mai rostitd care se preficu cu fncetul in un simtimant de
respingere, din ce in ce mai neimpicat, in contra celor ce se
dideau drept ap#ritorii lor.

Pozitia noastrii, a Romanilor este cu atidt mai grea, cu cat,
interpusi intre Rusia §i popoarele slave dela sud cu care ea ar
avea sii se poati atinge de a dreptul noi o impiedecim de a in-
deplini acest avant al inimei ei. Ji aceastd pozitie asa de peri-
culoasii este inci sporiti prin agezarea geografici — a noastri
a Romaénilor din Roménia liberd. Pe cand Carpatii inaltd pis-
curile lor neumblate, si ne despart de rimisita neamului nostru
din Transilvania, din spre Imp#ritia Ruseascd nu ne ap#ri nici
un deal, nici un colnic, ci acelas ses se intinde neintrerupt dela
Marea Inghetati pand in muntii Balcanului. Suntem agezati
in sfera fireascA de intindere a popoarelor slavone, suntem
expusi la pericolul de a fi luati inainte de uriasa minge de omit
ce se rostogoleste dela cercul polar, mergand cu o repegiune tot
mai amenintfitoare spre tirmurile mérei Mediterane.

Dacid adiugim la aceste nizuinta dupi intindere care e
cu atit mai cuprinzitoare cu cit organismul e mai puternic,
atunci vom intelege de unde provine dorinta Rusiei de a cu-
prinde partea sud-estici a Europei. *)

Apusul fatd cu tendintele rusesti. — Dup# ce am aritat
interesele si tendintele cotropitoare ale Rusiei, si trecem acuma
la expunerea stirei Europei de atunci fati cu niste asemenea
nizuinti. Dar chiar aici trebuie si observim c# pe cind opozitia
Europei trebuie s schimbe puterile ce iau parte la ea dupi in-
teresele momentului, tendinta de cotropire a Rusiei rimane
una §i neschimbatid. Cati mai multi sorti are ea deci de a izbuti
decit de a fi infrinti de schimbdtoarea politici a Apusului?

Pe la anul ce ne preocupd, 1853, Rusia devenise amenin-
titoare pentru linistea §i desvoltarea celorlalte {dri europene.
Ceea ce fusese odinioara Carol al V-lea si Napoleon cel Mare
pentru Europa, devenise acuma Rusia, cu deosebire numai
cd altd dati primejdia venia din partea unor individualititi
si ci acuma ea pornia dela un popor. Amenintarea ce fusese
mai inainte trecitoare se preficea acuma in una permanenti.
Cu cat mai mult deci trebuiau t#rile europene sa se impuni
curentului rusesc, cind ele vedeau intr’insul, nu avantul mo-
mentan a unui gust de cucerire, ci aceasti tendintd ins#si siste-
matizeazi, si imbricind forma unui principiu statornic §i nein-
duplecat. Ideea echilibrului European nu era deci o zadarnici
inchipuire a visitorilor politici; ea era chiar expresia nevoiei
celei mai simtite a Europei, pastrarea neatirnirei ei, a luminei
si a civilizatiei sale. Datoria cea mai inalti se intrupa intr’insa

*) N. R. Acest pasagiu a fost scris de A. D. Xenopol in anii 1914 1916,
deci fnainte de a se face unirea firilor romine.
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aceea de a pizi neatinsi comoara de gindiri si de sim{iminte
mostenitd dela generatiile de mai fnainte, si pentru care partea
cea mai nobild a omenirei jertfise cele mai scumpe bunuri ale
traiului siu. Era intr'un cuvant apirarea existentei ei in con-
tra unei cotropiri amenintitoare.

Afard insd de acest interes general, mai erau si altele spe-
ciale, care sunt cu atidt mai insemnate, cu cit ele hotérird
puterile apusene la fmpotrivire; cici popoarele ca si indivizii
sunt astfel ficute, incat si se miste mult mai usor pentru un
interes mai mic, dar nemijlocit, decdt pentru unul mare si in-
depirtat. Aceste interese mai speciale erau acele comerciale.

Dintre toate tirile Europei, Anglia §i Franta ficeau un
comert mai intins cu térile turcesti. Pe acel timp (1852) comer-
tul Angliei se suia, import §i export, la vr’o 600.000.000 franci,
afard de transitul prin Egipt citre India, care urca comertul
total al Angliei cu térile turcesti, aproape la un miliard. Acel
al Franfei, insemnat cu deosebire prin exportul siu, se ridica
aproape la 750.000.000 de franci 2. Interesele Frantei si ale An-
gliei erau aceleasi, si deci politica lor trebuia si fie aceeasi. Am-
bele aveau de apirat niste daraveri binesti de o mare fnsemni-
tate si trebuiau deci si se opune cu puteri unite politicei
rusesti care ameninta desfisurarea lor. Primejdia pentru din-
sele era urmitoarele : daci Rusia punea méina pe stramtorile
turcesti §i poate chiar si pe Egipet, atunci introducdnd ea in
aceste pérti sistemul prohibitiv, nimicia prin o singurd loviturd
tot comertul anglo-francez, inlocuindu-l cu al ei.

Pe l4ngd acest pericol, care ameninta pe Franta cat si An-
glia, mai erau si altele cari priviau numai cét interesele engleze.
Aceastd tard se mai temea ca Rusia punind stipénire pe Egipt
si pe Turcia aziatici, si nu-i impiedece comunicarea ei cu India,
isvorul cel mai minos al bogitiei sale, cu atdt mai mult ci po-
porul englez era nelinistit si de propdsirea Rusiei in Asia cen-
trald, a carei {intd nu putea fi, dupd Englezi, decit surparea
puterii lor in Indii.

Italia pe atunci friméntati de dorinta unirii, domnitd de
mai multe dinastii dusmane una alteia, nu putea urma in pri-
virea Orientului o politicd sustinutd, si de aceea participarea
ei la résboiul Crimeei nu avu atita in vedere restatornicirea
unor interese trecute, cit ingrijirea de altele viitoare.

Austria nu putea si invoiascid prea marea intindere a Ru-
siei in Orient din alte motive. Pentru a ajunge la Constanti-
nopole trebuia ca Rusia si pund ména pe tdrile roméine, pe
care 'am vizut ci fusese totdeauna comb#tut de Austria cu
cea depe urmi stiruintd, ca unul ce putea deveni periculos
pentru dédnsa. Prin aceastd intindere Rusia devenia vecind ne-

3t G. Fr. Kolb Handbuch der vergleichenden Stalistik 1855. Leipzig.
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mijlocitd a Austriei si pe la sud, putdnd da méina cu Roménii
din Transilvania §i cu Slavii din sudul Impiratiei Austriace.
Apoi Rusia punidnd prin pacea de Adrianopole (1829), stipéa-
nire pe gurile Dundril, se folosise de aceastd fmprejurare pentru
a fngreuia tot mai tare plutirea pe acest fluviu. Ea nu ingrijise
pentru cur#tirea albiei Sulinei, infiintase o carantind la gurile
fluviului §i supunea toate coribiile ce treceau prin ele la niste
ordnduiri foarte fmpoviritoare, incadt comerful ce Austria fl
facea prin artera Dunirii ameninta sd decadd din ce in ce mai
tare 3. Ce era insd si se intample daci Rusia era si ajungi
stipdna netfigiduitd a impardtiei turcesti? Era si fie nimicit
si comerful cel fnsemnat al Austriei cu aceastd impéritie, care
se ridica in 1850 la 70.000.000 de franci 3.

Prusia nu avea un interes asa de nemijlocit fn chestiunea
orientald, si celelalte {iri germane erau prea mici §i neinsemnate
pentru a putea ridica si ele glasul lor. In genere vorbind, Ger-
mania, ruptd in o mulfime de par{i, nu putea juca un rol pre-
cump#nitor in aceastd insemnati fntrebare. Ea era deprins3
a fi impilatd; toate arterele cele mari ale comertului ei erau
fn madinile striinilor: Olandezii le inchideau Rinul, Englezii
prin Helgoland, Elba; Danezii, marea Baltici 3. Cum putea
ea fmpiedeca pe Rusi de a fnchide acuma §i Dunirea, cand
statul cel mai puternic, Prusia, era deprins de sute de ani a
nu avea in politici altd vointd decit aceea a cabinetului de
Petersburg? Cu cat Prusia prinde mai tarziu la putere, cu atata
ea se emancipeazi de sub epitropia ruseascd. Decind au ajuns
a realiza unitatea Germaniei §i se vedea in fruntea a mai multor
milioane de baionete, ea se vede siliti a apira interesele ei,
care sunt, in privirea Dundrii, identice cu ale Austriei 3¢. De-
venind tot mai neatdrnati in politica ei orientald, in curind
va vroi si dicteze i aici precum s’au deprins a dicta aiurea,
si un rasboi va trebui numai decat, mai curdnd sau mai tirziu,
si pund un capit bunei infelegeri ce au predominat pand acuma
fntre aceste doud State.

Turcia si principatele roméine. — Si vedem acum care
era starea acelei imp#rétii, ce era aruncatd, ca mérul discordiei,
fntre Rusia §i popoarele apusene. Aceastd impdrdtie mergea

¥ Die orientalische d. i. russische Frage p. 65.

¥ Josheph Hain, Handbuch der Statistik der oesterreichischen Kaiserstaates.
Wien 1853, II, p. 522.

% Die orientalische d. i. russiche Frage, p. 65. Kelenftldy, p. 22.

3 Drouyn de Lhuis citre generalul de Castelbajac 15 Iunie 1853, Doc.
ren. Rom. II, p. 128. ,,’Allemagne a une trop grande intelligence de ses interéts
pour accepter facilement 1’éventualité de la possesion du bas Danube, qu’elle
considére avec raison comme une de ses voies comerciales, par un grand Etat
qui pourrait lui fermer le débouché”.
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spre stingerea ei, si toate silinele, atal ale sale proprii cat si
acelea ale puterilor Europei, nu puteau decat cel mult sd in-
tarzie cdderea ei, dar nu sd o opreascd. Raul de cipetenie, ce
o sipa fir3 incetare, era dusminia tot mai fi{isa intre poporatia
crestind §i acea musulmani. Turcii nu puleau uita ci sunt in-
vingdtori si cd crestinii sunt supusii lor; apoi acesti supusi,
fiind de o altd religiune decéat aceea a lui Mahomed, ei fi priveau
ca pe niste fiin{i de jos, care nu erau vrednice a se bucura de
alte drepturi, decit de acele ce stipanii lor se indurau s3 le
incuviinteze. Numai Impiritia Turceascd mai ficea in Europa
o deosebire intre cuceritori si cuceriti; numai in ea se mai aflau
doud clase suprapuse ale societdifii, ce nu puteau a se contopi
nici intr'un chip, fiind despérfite prin rasd, religie, credinti si
obiceiuri. Pentru un Muzulman, ghiaurul nu insemna nimica ;
averea lui, chiar viata lui erau o jucirie in mainile sale, si adese-
ori regimul cel cu totul arbitrar al poporului domnitor impingea
pe supusi la rascoald. De cand Rusii se apropiase de peninsula
Balcanului, gintile de aici isi indreptara citre dénsii sperantele
lor de scdpare. Unele din ele se lepddard apoi de aceste asteptiri,.
vizandu-se ingelate; cele mai multe insi, Slavonii, vedeau tot
in Rusia ingerul méntuitor al suferintelor lor, §i priviau dect
orice incercare de a susfine Turcia, ca un act de dusminie in
potriva lor. $i cu toate aceste tdrile Apusului trebuiau si spri~
jine pe Turci §i si caute a susfinea impdrdfia lor; cHci ele nu
gdsiau alt mijloc mai potrivit de a scipa Orientul de o stipanire
exclusivd, decat acela de a-1 mentine, cit se va putea mai mult,
in starea in care se afla. Intregimea Impérafiei Otomane deveni
astfel maxima conducdtoare in politica statelor apusene, si ele
trebuiau si priveasci de dusmani, nu numai pe Rusia, dar si
pe popoarele acelea din peninsula Balcanului, cari cereau eman-
ciparea lor de sub jugul turcesc. Din aceasti pricind proveniri
toate incurcdturile politicei orientale. Rusia, care proteguia po-
poarele crestine in potriva asupririlor turcesti, era privitd ca
apdrdtoarea intereselor umanitare; Apusul, care susf{inea pe
Turei §i barbariile lor, pireau c#-i sprijine numai pentru niste
interese egoistice. Rolurile se schimbase cu totul : Rusia, stat
absolut mai fnapoiat era apostolul libertatii si a omeniei; tirile
apusene, vetrele luminii si ale culturii, deveniau uneltele ar-
bitrarului. Nu e vorba ci aceste din urmi stiruiau pe cit puteau
pe langd Turci, ca si mai indrepte conrupfia inspdiméntitoare
a administratiei lor si si recunoasca si Crestinilor o stare mai
putin impilatd; dar silinfele lor erau zadarnice. Sultanul si
dregitorii turci cei fnal{i, insuflefiti de luminile civilizatiei si
imbolditi fard incetare de agentii puterilor apusene, proclamau
necontenit principii mai umanitare; dar aplicarea lor intdlma
greutdti si chiar piedici neinldturabile, intrucat schimbarea sis-
temului nu se putea astepta decit dela o schimbare a mintit
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poporului turcesc, si aceasta era peste putin{d de ajuns, din
pricina rasei inferioare 3’ in care aceasti minte era impldntata.

Ca toate faptele istorice si acestea erau neapirate, fatale.
In zadar s’ar fi susfinut cutare sau cutare mod de rezolvire a
chestiunii orientale, dupd cum s’au incercat si o faci mai mul{i
publicisti ai acestui timp. Turcii trebuiau s& stiruiasci in bar-
baria lor; Rusii sd caute a inainta, si popoarele apusene si li
se opuni. Pentru a hotiri intr’un fel niste tendinfe atit de
contrazicitoare, trebuia alergat la mijlocul cel depe urmi ce
rimane popoarelor, cind toate celelalte au dat de gres —la
rdsboi, care si incepu de fapt prin intrarea Rusilor in prin-
cipate in 3 Iulie 1853.

Rugsii, cum am v#zut, pretindeau c#, desi ei au incilcat
granifele Impiritiei Otomane, n’au inteles prin aceasta a porni
cu riasboiu asupra Porlii; ci ei ar fi vrut numai prin o astfel de
misuri si constringd Poarta a se supune dreptelor lor cereri,
iar pe de alta ar fi fost provocati la o asemenea, prin apropierea
amenint{itoare a flotelor anglo-franceze de strimtoarea Dar-
danelelor 3%).

Ci aceasta era numai cat un me$te$ug, se poate vedea
foarte lesne; nu era nici cea mai micd aseméinare intre agezarea
flotelor apusene in Besica-Bai si acea a ogtilor rusesti in prin-
cipate. Aceste flote aveau intr’adevir dreptul de a stationa in
acel port, ca in oricare altul depe marea Mediterani. Prin ari-
tarea lor in acele ape nu se infringea nici un tratat, nu se in-
cilca niciun teritoriu, nu se lovia in niciun principiu de drept
public ; neatdrnarea impdéritiei otomane nu era amenintatd, si
Rusiei nu se da niciun motiv de supdrare. Din contrii ocuparea
principatelor de cdtre Rusia era o incdlcare videratdi a sta-
panirilor sultanului §i a tratatelor care regulau soarta acelor
doud provincii; era o izbire in principiile dreptului public si
un act de dusminie neindoielnic in potriva sultanului, care
ar fi avut dreptul a rd3spunde unei asemenea urmiri, prin o
declarare de risboi §i chemarea in ajutorul siu a escadrelor
aliate 3%).

Dar si cercetim acuma ocuparea principatelor din punctul
de vedere al pozifiei Rusiei fatd cu dinsele. Nici un tratat nu
invoia Rusiei o asemenea ocupare. Acel de Adrianopole pre-
vedea ca Rusii si poati intra in principate, numai atunci cind
privilegiile lor ar fi fost incilcate de Turci, si pe baza acestui

37 Die orientalische d. i. russische Frage p. 83, pune gresit neputinfa de
propiigire a Turcici In sama religiei lor. Tot Mahomedani fuscse si Arabii; dar
la ce fnalti culturd diduse ei fiint4!

2 Circulara contelui de Nesselrode 2 Iulie. Doc. ren. Rom. II, p. 150,

3 Circulara cabinetului englez ciitre agenta sa diplomatici, 16 Iulic 1853.
dbidem, p. 171.
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drept trimiseserd Rusii in 1848 ostirile lor in principate. Sene-
dul dela Balta-Liman din 1849 adaugea, in vederea revolufiei
din 48, ci daci asemenea turburdri s’ar ivi din nou in princi-
pate in rdstimpul de sapte ani, ambele puteri si iea masurile
trebuincioase pentru restatornicirea ordnduielii. Provinciile ro-
madne nu fuseserd nici impilate de Turci, nici nu erau turburate
de vreo rezmeritd, care sa indreptifeascd intrarea in ele a ogti-
rilor rusesti; §i cu toate acestea erau cuprinse de dénsele %°).

Rusii priveau intotdeauna provinciile roméine sub doui
fete deosebite, dupd cum le cerea interesul : cAnd ca niste {&ri
cu totul deosebite de impér#tia turceasc, pentru care stipulau
in tratatele lor drepturi §i privilegii; cAnd ca parte intregitoare
a Impirdtiei Otomane. Nevoile momentului cereau ca f{arile
roméne s fie privite in a doua ipostasdi, ceeace Rusii ficeau
ocupind-le cu armele. Din aceasta insi se poate foarte bine
vedea sistemul urmat de politica ruseascd fatd cu principatele
dundrene.

Anglia si Austria, care doriau din toate puterile ca si
mentind cit se va putea mai mult timp pacea intre ambele
fmparitii rivale, sfituesc pe Poartid si nu priveascd ocuparea
principatelor, de Rugi, ca un casus belli, ci inchizind ochii asupra
acestui fapt dusminesc, s urmeze fnainte calea negocierilor ).

Aceste se reincep prin stiruintele Austriei, putere din
cele mai interesate in chestia Orientului. Rusia anume, cireia
i-ar fi plicut mai bine a surpa pe Turci prin o cale piezisd decat
prin un résboiu, propune la Viena un proiect de notd, ceva
deosebit de acela pe care principele Mencikoff il lisase in mainile
Turcilor, la plecarea sa din Constantinopole. Acest proiect,
sprijinit de Franfa i de Anglia, mai mult de cum se cuvenea,
este trimis la Poartd, cu stiruintele cele mai cdlduroase pentru
primirea lui. Poarta se rosteste cd-l va primi daci va suferi
oarecare schimbiri. Incepe atunci o lucrare a diplomatiei din
cele mai seci §i mai nemulfumitoare, anume schimbarea fra-
zelor si a cuvintelor, risucirea §i invartirea lor astfel ca si im-
pace ambele cerin{i. Asa d. e. nota vienezi continea urmitoarea
frazi : ,,daci in toate timpurile impératii Rusiei au aritat in-
grijirea lor cea mai harnicd pentru mentinerea scutirilor i pri-
vilegiilor bisericii grecesti ortodoxe in impiritia otomani, sul-
tanul nu s’aurefuzat niciodatd a le consfin{i din nou prin acte
solemne”’. Aceasti redactiune speria pe minigtrii Turciei; din
paralela in care se punea respectarea privilegiilor de citre Turck
cu ingrijirea pentru mentinerea lor din partea Rusilor. Se te-
meau minigtrii sultanului a nu recuntoage ci cea a doua

 Circulara cabinetului francez clitre agentii sii diplomatici, 15 Iulie 1853,
ibidem, p. 166.
1 Circulara austriaci 4 Iulie, Iasmund, No. XCVI.
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fusese cauza celei dintdi, si pentru a indep#rta o asemene tal-
cuire, ei propuseri indreptarea frazei in modul urmitor: ,,dac#
in toate timpurile imp#rafii Rusiei au aritat ingrijirea lor cea
mai harnici pentru cultul §i biserica ortodoxi greceasci, sul-
tanii n’au incetat niciodati de a veghea la menfinerea scuti-
rilor §i a privilegiilor pe care din bunul lor plac le-au incuviinfat”.
Anglia isi d4 mare osteneald pentru a dovedi Turciei ci schim-
birile propuse de dinsa sunt de prisos, aritind ci aceasti frazi
constatqi numai cAt un fapt istoric, cd acesta poate fi ade-
virat sau falg, dari ¢ Rusia nu dobindeste prin el nici un
drept si cd Turcia nu se leagi la nimic prin recunoagterea
lui. Sultanul chiar daci ar da oarecare drepturi Crestinilor in
urma stiruintelor unei puteri crestine, nu se leapidid de niciun
drept al sfiu, nu se leagi la nimic, nu restrange nici intr'un mod
suveranitatea sa, si cite de aceste.

Bietii Turci stiau insi prea bine cu cine aveau aface. Ve-
deau ei acuma ce talcuire dideau Rusii tratatului de Cainargi;
stiau ei cate bucéfi de teritorii le fusese ripite tot prin asemenea
megstesuguri §i se pizeau ca de foc de a se lega in vre-un chip
citre Rusi, asupra unei imprejuriri asa de delicate. De aceea
ei stiruird cu toatd puterea pentru primirea schimbirilor pro-
puse de dansii, cu toate cererile Anglei, Frantei si ale Austriei,
care le spunea si se lepede de ele.

Pe cidnd insd puterile europene se siliau a convinge pe
Turei, cd n’ar fi niciun pericol in privirea notei, asa cum fusese
ea intocmitd dela inceput, Rusii in{elegeau cu totul altfel in-
datoririle ce Poarta trebuia si le iee fati cu dénsii, i dau si ei o
talcuire a notei vieneze, si de astidati o tAlcuire autentici,
ce nu mai lisa nimic de dorit. In o depesi a contelui de Nesselrode
din 7 Septembrie, acesta pune in cea mai vie lumini intelesul
pe care Rusia vroia sd-1 dee notei vieneze, si care se rezumi in
indatorirea din partea Turcilor de a da o fdgdduinfd si o garanfie
peniru viitor despre menfinerea privilegiilor bisericei grecegli.
Franta, ludnd cunostin{i de aceasta depesd, se rosteste ea ins#si;
»Ci nu era acesta infilesul pe care conferenfa din Viena avuse
in gand a-l da notei in chestiune”, si asa toate ostenelile diplo=
mafilor si zbuciumarea lor de atita timp ramaserd zadarnice).

Acestia in iubirea lor pentru fraze si talcuiri subtile, tri-
ginase afacerea mai multe luni, 14sdnd Rusiei timpul dea se
pregiti si a se int#ri, crezind ci ceeace desbina pe Rusi §i pe
Turci era o chestiuneJde cuvinte. Ei uitau ci in mijloc erau
niste interese mult mai grele, cari, in orice cuvinte ar fifost
imbricate, tot la sfirsit erau sd’si arite cozile si urechile lor.
Atata este de adevirat ci adeseori persoanele oficiale de multd

“ Aminuntimile vezi in Forcade. Hisloire des causes de la guerre d’orient,
Paris, 1854, Chap. III, La conférence de Vienne.
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diplomatie nu-§i mai aduc aminte de politic8, adicd de inte-
resele ce sunt puse a apéra.

Dela ciderea notei vieneze, sperantele pentru pace sunt tot
mai mult inlaturate, §i risboiul devine din ce in ce mai nea-
parat, cu toate cf diplomatii nu inceteazi nici acuma a-gida
osteneald pentru a-l impiedica, sau cel putin a-l améina.

Puterile maritime, Anglia §i Frantia, vizind cd toate
incercarile pentru pace au dat degres, si asteptandu-se in fiece
moment la un atac din partea Rusilor, contra proteguifilor lor,
dau ordin flotelor lor ca si intre in Dardanele. Rusii pretind
atunci ci s’ar fi incélcat tratatul din 1841, care prevedea in-
chiderea stramtorilor, cit timp Poarta s’ar afla in pace, §i cer
Angliei socoteald pentru acest pas. Aceasta le raspunde ca ,,de
si nu urmase declarare de risboi, Poarta incetase de a fi in
pace, din momentul ce un soldat rus cilcase principatele du-
nirene” 4. Turcii imb&rbitafi prin aceasti misura, in care
ei vedeau un sprijin efectiv al puterilor apusului, declarid Ru-
siei rasboi in 4 Octombrie 1853.

Rusii, urmind inainte jocul lor cu doua fete, aratid in
o circulard a contelui de Nesselrode, ci desi Turcii le-au declarat
risboi, ei se vor mirgini a p#stra pozifia ce au luat-o in prin-
cipate, rimanand in apédrare cit timp nu vor fi silifi a esi din
cercul in care doriau sd’si mirgineascd operatiile lor” . Ea
repetd aceastd declarafie in alte doud randuri, spunand ci vor
riménea ,,cu brafele incrucisate, hotfird{i numai a respinge
orice atac indreptal in contra lor, fie in principate, fie pe gra-
nitele Asiei”’, §1 aiurea: ,trupele noastre vor sta in apirare,
asteptand atacul Turcilor §i raspingidndu-l, dacd s’ar in-
tampla” 4. Puterile maritime, ludnd act deasemenea faga-
duinti solemne, trimit ordin escadrelor lor de a invoi corabiilor
rusesti, transportarea trupelor si a munitiunilor lor dela un
port la altul. Dar Rusii daduse acele asiguriri numai cit spre
a circonveni pe apuseni. In risboi ca §i in diplomatie ei pro-
cedau prin surprindere neasteptatd. Pe cand flotele anglo-
franceze, increzandu-se in Rusi, nu pérdsise incd Constan-
tinopole, flota ruseasci intrd fard veste in portul Sinope, si
nimiceste aici o flotd turceascd, ce stitea la ancor#, incircati
cu proviziuni ce trebuia si le duci in un port al coastei asia-
tice, ucigdnd vr’o 4.000 de oameni §i preficind in cenusd co-
rabiile turcesti. Cand stirea despre acest micel ajunse in Eu-
ropa, ea produse o indignare nemaipomenitd §i mai ci era si
provoace de indatd declararea de risboi din partea puterilor
apusului. Rusii, interpelati asupra acestui fapt, raspund: ci

4 Clarendon ¢. Brunow, 1 Oct. Doc. ren. Rom., 1I, p. 236.
4 Nesselrode c. agentii Rusiei, 31 Octomvrie 1853 ibidem, p. 276.
% Forcade, p. 266.
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<€l au inteles a pistra o pozilie de agteptare numai in princi-
patele dunfrene; ,,dar suntem noi oare indatoriti pentru
aceasta a face acelas lucru pe coastele noastre? S credem
noi ¢i in un rishoi, pe care nu 'am dorit, §i care ne-au fost
declarat, numai Turcii au dreptul ofensivei, si cf noi, cind
suntem siguri ci un atac va fi indreptat impotriva noastr,
nu avem dreptul a-l1 impiedica?’%. Si cu toate aceste din de-
pesele reproduse mai sus, este viderat ci Rusia luase asupri-si
indatorirea de a sta in ap#rare, mirginindu-se a respinge ata-
curile Turcilor, si aceasta nu numai pentru principate, precum
pretindeau acuma, ci §i pentru Asia, §i deci nu numai pe us-
cat ci §i pe mare. Apoi cfi flota turceascA nu avea nici un
scop dusminesc impotriva Rusiei, se vede din imprejurarea
cd ea stationa in liniste in un port turcesc.

Pentru a impiedica refnoirea unor asemene intampliri,
puterile maritime se hotiriisc a ocupa marea Neagri, si face
cunoscut Rusiei ci orice corabie ruseascd vafi intdlnitid in Ma-
rea Neagri va fi de indatd invitatd a intra intr'un port ru-
sesc, si cd la intAmplare de refuz, va fi silitd la aceasta cu pu-
terea, indatorindu-se totodati a impiedica flota turceasci de
a ataca pe Rugi?’. O asemene misurd era insid pind la un
punct mai protivnicd Rusilor decit Turcilor. Pe cind Turcii
erau impiedicati numai de a ataca pe Rusi, fiind dealtfel liber
a umbla cu cordbiile lor in Marea Neagri, Rusii n’aveau voie
si iasd cu nici o corabie afari din un port: prin urmare erau
oprifi chiar de a comunica pe ap# cu porturile lor. Eiamenin{i
deci atunci puterile apusene cu ruperea relatiunilor diplomatice,
cind ar mentinea misura luati, si aceste stiruind in hotirirea
lor, cabinetul de Petersburg isi rechiami ambasadorii din
Londra si din Paris. Napoleon se hotfiriste a scrie o scrisoare
autografd tarului Neculai, in care intre altele ii spune urmi-
toarele : ,,Este un fapt neindoielnic c# cor#bii rusesti au venit
si au atacat vase turcesti in apele acestora si in un port unde
stationau pe ancorele lor, §i ci le-au nimicit, cu toate asigu-
tarile cabinetului impéaritesc, de a nu ataca el cel intdiu si cu
toatd veciniitatea escadrelor noastre. Nu au suferit politica
noastri o loviturd la Sinope, ci acel fapt au risunat cu durere
in inima tuturor persoanelor din Anglia si din Frania, care
au un sim{imint de vrednice nafionald 4.

Relatiunile intre puterile Apusului si Impiritia Ru-
seascd indsprindu-se pe fiece zi, trebuia numai decat si aduci
o rupturd. Anglia §i Franta cer dela Rusia ca conditie a men-
{inerei pHcei ca ea si degerte principatele, ceeace aceasta re-
fuzand, si ele fi declard r#sboi in 27 Mart. 1854.

4 Nesselrode c. Brunow, 16 lanuarie 1854, Doc. ren. Rom., II, p. 337.
4 Clarendon c. Seymour, 27 Decemvrie 1853. ibid, p. 325.
4> Scrisoarea autografi din 29 lanuarie 1854. ibid., p. 340.
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Purtarea puterilor germane.— Ce ficeau in acest ristimp
puterile germane ?

Rusia, de f.datd ce vizu ci trebile merg a risboi, ciuti
s& Induplece pe Austria §i pe Prusia a p#zi neutralitatea. Au-
stria intreab2 atunci pe Rusia: ,,dacd Imp#ratul ar avea de
gind a findeplini figiduintele sale, de a nu trece Dunirea, a
pardsi provinciile dunérene indatd dup#d risboi, §i a nu scrinti
sistemul de State ce exista astdzi in Impar#tia turceasci ?”.
Comitele Orloff rispunse ci fmpiratul n’ar putea lua asupra-si
nici un soiu de indatorire. ,,In acest caz replicd Impiratul
austriac nici el n’ar putea si se lege la cele ce i se cereau. El
va stirui in principiile pe cari le-au admis, in unire cu celelalte
trei puteri mari §i se va conduce in purtarea sa numai cat dupi
interesul §i vrednicia impéaritiei sale °.

Aceste principii fusese statornicite in mai multe confe-
rinte tinute in Viena. In unul din protocoalele acesteia din 9
Aprilie 1854, redactat dup# declararea de rdsboiu a puterilor
Apusene, cele patru puteri subsemnate, Anglia, Fran{a, Austria
si Prusia rectnosc: ,,cd 1ntregunea unparatlel otomane este
si riméne conditia absolutd a oriciror tratari, ce ar avea de
scop restatornicirea p#cei intre puterile in luptd. Guvernele,
reprezentate prin subsemnatii, se indatoresc a ciuta impreuni
niste garantil cari si asigure existenfa Impéri{iei otomane,
ca conditie a echilibrului european” %°

Am aridtat mai sus motivele care explicd indestul pen-
truce Austria uita slujba ficuta de Rusia in 48, si se didea in
partea puterilor apusene, in lupta ce era si' se incingd. Mai
greu este de inteles cum de Prusia parisia politica ei tradi-
tionald, aceea de a merge totdeauna in apele rusesti, si se ho-
taria a se pune aliturea cu puterile apusene impotriva ten-
dintelor moscovite.

Trebuie amintit, in aceastd privire, ci revolufia din 1848
diduse nastere in Germania, unei partizi unitare, care vedea
in Prusia, puterea aceea ce pirea menitd de soarti a realiza
visul poporului german. In Prusia, aceastd partida se interesa
la rAndul ei de nevoile germane, §i doria s deie poporului ger-
man neatdrnarea politick §i libertatea de actiune potrivitd
fnsemnétatei sale. Aceastd tendint® nu vroia sa zici altd ceva
in acele momente, decit egirea de sub epitropia seculard a
Rusiei. Deaceea, desi regele Frederic Wilhelm al IV-lea si
incon]unmea sa precum gi partida aristocratici, erau pentru
sprijinirea Rusiei, acest curent trebui si se mistuiascy faid cu
un altul, mult mai puternic, acel al partidei nationale, ce sus-

4 Westmoreland c¢. Clarendon, 4 Febr. 1854, ibid., p. 356.
% Ibid., p. 417.
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tinea politica intereselor adevirat germane, care fiind iden-
ticd cu cea austriaci, nu putea decit fi protivnicd Rusiei %,

Prusia incheie deci in 20 Aprilie 1854 un tratat cu Au-
stria, in care se stlpuleazﬁ ci: ,,guvernul fmpiritesc austriac
va findrepta citre curtea imp#rdteasci ruseasci o poftire, in
scopul de a dobandi la Maiestatea Sa impératul Rusiei, ordi-
nele necesare pentru a opri fnaintarea armatei sale pe pdmaén-
tul turcesc, precum §i pentru a dobandi asiguriri depline despre
curdnda desdrtare a principatelor, §i guvernul prusian va spri-
jini aceastd poftire din toate puterile sale. In cazul cand ris-
punsul curtel impé#ratesti rusesti, la aceste pasuri ale cabine-
telor de Viena si Berlin, ar fi in contra asteptirilor, astfel, in
cit s nu le deie o deplind linistire, atunci va avea loc apli-
carea art. 2 al tratatului incheiat totastizi, anume : cd fie ce
atac dusminesc ficut inpotriva teritoriului uneia din puterile
contractante si fie ridspins de cealalti cu toate mijloacele mi-
litare, de care va dispune. O pornire ofensivi a ambelor puteri
contractante ar fi la locul ei, numai cit la intdmplarea unei
incorpordri a principatelor, precum s§i la un atac sau o trecere
a Balcanilor de citre Rusi” 52. Cu cateva zile mai inainte se
incheiese intre Anglia si Franta tratatul de alian{i, prin care
ambele puteri dau o consfintire juridicAi comunititei de in-
terese ce le unise pand acuma (10 Aprilie 1854) &

Rusia era deci si se misoare cu puterile Apusului. Ea
indriznia si incerce o asemene luptd, pentruci era indestul
de sigurd acasi la dansa, stiind bine cd desi Austria §i Prusia
fncheiase o legiturd p4n# la un punct protivnici ei, dusminia
acestora pu era si meargd asa de departe, incit si iee parte
lucratoare la risboiul ce se incinsese. De Prusia era sigurd prin
simpatiile regelui ei, care desi iscélise mai mult silit, tratatul
cu Austria, se rostise foarte hotfirdt ci nu va lua parte la un
risboi contra Rusiei #. Politica austriacd apoi era cunoscuti
Rusiei de mult timp. Stia aceasta cii poate s’o impace in mo-
mentul critic, prin o bucati de pimdint aruncati la timp in
gura ei. Austria nu putea fnvoi un atac al puterilor apusene,

81 Asupra acestei schimbiiri in politica Prusiei vezi: La Prusse, la cour
et la cabinel de Berlin dans la question d’orient, Extract de la Revue des deux
Mondes, 1855.

8% Act adifional la tratatul de aliantd ofensiv si defensiv incheiat intre
Austria §i Prusia fn 20 Aprilie 1854. Doc. ren. Rom., 11, p. 429.

83 Ibidem, p. 418.

4 ,Lorsqu’il fut question de poser le cas de guerre, Fréderic Guillau-
me prit Ialarme et fit toutes sortes de difficultés. Le général Hess proposait
d’indiquer dans le traité, comme justifiant I’entrée en campagne de 1’'Autriche
tout mouvement de I'armée russe au deld de la muraille de Trajan. Le rol
s’emporta el s’écria avec colére qu’il ne voulail pas faire la guerre & la Rusie,
qu'l ne le voulait & aucun prix”’. La Prusse, la cour el le cabinet de Berlin dans
a question d’orient. Extrait de la Revue des deux Mondes, 1855, p. 61.
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prin Valahia si Moldova si din alte motive. Apropriindu-se
armatele aliatilor prea tare de Polonia, o rdscoali a acesteia
era cu putintd, riscoala ce era tot atit de primejdioasi pentru
Rusia ca si pentru Austria si Prusia, apoi Romanii si Ungurii
puteau si se trezeascd, si prin urmare un atac in contra Ru-
siei prin valea Dunirei, nu putea de loc s se impace cu inte-
resul austriac %. Rusia prin urmare, desi refuzati in propu-
nerile ei formale, puteacredein neutralitatea puterilor germane.
Ea nu se temea deci a fi atacati pe uscat, ci numai pe mare
si anume pe Marea Neagri, cici in Marea Balticid o apéara Cron-
stadul. Se intelege dela sine cd o expedifie maritima trebuia,
chiar prin firea ei, s fie marginitd in numirul ostilor, si deaceea,
Rusia nu se astepta la un atac mai adanc. al posesiunilor sale.
Ea se rezema apoi pe puterea de apidrare a nemasuratei sale
intinderi, §i-si amintea cu mandrie, in aceastd privire, zdro-
birea armatei lui Napaleon cel Mare, in 1812. In sfarsit mersul
lucrurilor adusese pe Rusi numai decat a declara rasboiul : alt-
fel Lrebuiau sa se hotireasci a pierde cu totul trecerea ce o aveau
la popoarele peninsului Balcanului si inrdurirea lor in risérit,
pentru care facuse jertfe atit de uriage. Rusia era deci de asta
dati impinsd si prin o chestie de vrednicie nationald a pune in
cumpinid soarta poporului sau nu numai pentru scopuri de
apirare a intereselor sale ci siin vederea unor bunuri supe-
rioare omenesti, de cinste sau altruism, cum a facut-o de mai
multe ori in rizboaiele ei.

3. TRATATUL DE PARIS

Riisboiul din 1853. — Pentru a-si ajunge scopul, Austria
trebuia, in puterea tratatului de sprijinire mutuald incheiat
cu Prusia, s ocupe principatele, apirand astfel interesul de ca-
petenie al ei st al Germaniei, Dunirea de jos, si tot odatid
asigurdndu-si, pentru toate intamplirile, stipanirea t{arilor ro-
mane.

Am vizut mai sus ci in toate timpurile politica Austriei
avuse de tintd a pune mina pe principate, si semnele cele mai
clare ale acesteil tendinti se daduse pe fatd in tratatul dela Pas-
sarovitz (cedarea Olteniei), si in ripirea Bucovinei. Daci insi
scopul ascuns al Austriei era inglobarea tirilor roméne, ea voia

88 I. C. Britianu. Meémoire sur Uempire d’Aulriche dans la question
d’orient. Paris 1855, p. 23. Bolintineanu. L’Aufriche la Turquie et les Moldn-
Valagques, Paris 1856 p. 25. De la conduite de la guerre d’Orient, Expédition
de Crimée, par un officier général, Berlin, 1855, p. 19; ce que I’Autriche
voulait eviter a tout prix, c’était I’apparition d’un drapea ) frangais sur les
frontiéres hongroises: ci était l'agitation qui en pouvait résulter dans une
province toute préte a se soulever’’,
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sd ajungd la dinsul, nu prin o misura violent#, ci pe cit se poate
pe o cale pacinici. Ea se {inea cu statornicie pe principiul ce d-
duse nagtere in veacul al XV-lea glumei cunoscute : ,,bella ge-
rant alii, tu felix Austria nube”. Aceias sistem# pe care Austria
o intrebuintase la répirea Bucovinei o aplica i acuma mutatis
mutandis, la intrigile tiri romine. Nu se stia care va fi soarta
rdsboiului. Dacd el era si fie in folosul aliatilor, Austria privi-
ghea in tot timpul interesele sale la Duniirea de jos, §i impiedica
desvoltarea unor n#zuin{i ce puteau deveni primejdioase pla-
nurilor sale. Dacd Rusia esia invingitoare si impéritia otomani
era s fie desficutd, Austria punea méina pe partea cea mai buni
din mostenirea acesteia, {#rile roméine. Rolul Austriei era deci
cel mai mulfumitor din lume : ea nici scotea sabia din teaci
si cu toate aceste foloasele ce era si le tragid din incurciturile
Risiritului erau si covarseascd cu mult pe acele a le popoare-
lor ce-si virsau séingele pentru interesul european.

Pentru a putea realiza in toat# linigtea planurile sale asu-
pra tdrilor romane, Austria asigurd pe Turci cd vroieste si-i
ajute in lupta lor in potriva Rusiei, si anume, silind pe acesta
a degerta principatele, pe care ea era si le ocupe pana la sfar-
sirea risboiului, pentru a le feri de nouf incalcari, indatoran-
du-se formal a le fnapoi atunci Porfei otomane. Acest tratat
este incheiat in 14 Iunie 1854 %. Pentru a imp#dca puterile ris-
boitoare cu misura aceasta, luatd in interesul ei, Austria explici
pe de o parte aliatilor ci ar fi ocupat principatele pentru a
finea pe Rusi indepartati de ele, iar Rusiei ci a ficut-o pentru
a-i lsa putinta de a ciidea asupra dusmanilor ei cu toate ogti-
rile sale. $i diplomatii cei mai europeni cred asemenea vorbe,
de oarece mai tarziu impdratul Napoleon al III-lea se jelui
citre principele Albert al Angliei ci ar fi fost ingelat 57.
Odatd cu incheerea lui vedem o misurii cu totul noud luatd
de aliati in- conducerea résboiului, anume strimutarea ope-
ratiilor din valea Dunirie in Crimeea. Dac# aceste doud fapte
stau intr'o legituré oarecare, sau dacd numai cat intimplarea
le-au ficut si cadd impreun#, iatd o intrebare care, cu toate
numeroasele scrieri asupra risboiului Orientului, incid nu este
deslegatd. Unele din ele pretind c# aliatii ar fi fost nevoiti si
strimute teatrul risboiului, pentru ca Austria ocupind princi-
patele, ar fi impiedicat inaintarea armatelor lor ciitre Rusia
prin tirile roméane. Altii susf{in ca greutiifile intdmpinate de
aliati §i mai ales mortalitatea inspiiméntétoare, care nimici in
putine zile mai multe regimente, in cimpiile midstinoase ale Do-
brogei, ar fi motivat aceastd schimbare a liniei de atac. E de

8¢ Doc. ren. Rom., 11, p. 459.
87 Insemnirile principelui Albert asupra intrevederei de la Osborne, 11
August 1857, Doc. ren. Rom. V, p. 401.
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crezut ci pirerea intdi e mai apropiati de adevdr, intr'ucat
am vizut ci Austria se temea de inaintarea trupelor aliate prin
valea Duniriei, §i pe 14ngd celelalte scopuri urmérite de dénsa,
prin ocuparea principatelor, ea voi s sileasci armatele apusene
a se fndepirta de granitele sale 58,

Planul acestei expeditii din Crimeea fusese urzit la Paris
se zice ci sub inspirafia directd a lui Napoleon al IIl-lea. El fu
foarte bine primit de Englezi, care asteptau dela dansul ruinarea
flotei rusesti in Marea Neagrd. El fu insi cea mai mare greseala
a risboiului. Atacul cel mai serios al aliafilor prin valea Dunari

Balcic 1853 cu escadrele franco-engleze.
Desen de pictorul Durand Brager. — Colectia Academiei Romdéne.

— pe unde puteau fi sprijiniti de o populatie plind de simpatii,
Romanii, care ar fi pus la indeména lor, pe langi bogitiile firesti
ale tirilor lor §i un ajutor armat, pe unde aliafii apropiindu-se
apoi de hotarele Poloniei, puteau si nelinigteascd pe Rusi prin
frica unei revolutii, pe unde in sfarsit erau sprijinite armatele
lor de un sir de cetitii, cea mai puternicd bazi de operatiune —
acel atac, zicem, este inlocuit prin unul impotriva Crimeei, apéi-
rati prin agezarea ei fireascd, precum si prin o cetate din cele
maij tari, unde nu se puteau ajunge decit pe mare i unde toate

58 Consultd asupra acestei intrebiri: De la conduile de la guerre d’'Orient
par un officier général, Berlin, 1855 p. 18. Fr.von Hagen, Geschichte der orien-
talischen Frage. Frankfurt a. M. 1877, p. 69, 1. C. Britianu, Mémoire sur 'empire
d’Aulriche dans la question d'Orient, p. 22.



RASBOIUL DIN 1858 177

ajutoarele si indemndrile ce le infitisa valea Dunirii erau inlo-
cuite cu greutiti si primejdii %,

Armatele aliate pirisesc Varna pela Septembrie si la 13
a aceleiasi luni z#resc pentru intdia oari albele stinci ale Cri-
meei. In ziua de 14 ele se scoboard din cor#bii in numir de 62.000
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de oameni, din care 28.000 de Franceji, 26.000 de Engleji si 8.000
de Turci. ,,N¥vileau in Rusia precum nivilise cand-va Nor-
manii in Sicilia, Pizarro fn Peruviu si Fernand Cotez in Mexico.

8 De la conduile de la guerred'Orient, p. 28 1. C. Britianu, Mémoire sur
Lempire d’Aulriche, p. 23.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol XIt 12
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Armata era sub impresia unei nelinisti de care nu-gi putea da
seama. Fiecare soldat era hotérat si-si faci datoria si si-si vandd
scump viata sa. Dar este sigur cd dac# generalii Rusi ar fi avut
mai multd prevedere, armatele aliate n’ar fi petrecut nici o
noapte in Crimeea si ar fi fost aruncate in mare fir# rigaz si fard
mild” #. Rusii insd, care nu se asteptau la o expeditie In potriva
Crimeei, tocmai asupra iernei, se vede ci nu adunase multe os~
tiri in peninsuld, §i de aceea nici nu indriznird a se opune cobo-
rérei aliatilor pe piméntul rusesc. In 20 Septembrie acestia in-
tdlnise o armati ruseascd la Alma, o impréstie si se apropie apoi
de Sevastopol, in potriva céruia se hotfiresc la un asediu in
regulid. Fiind insd cd prin partea sudici se puteau apropia si
cu cordbiile lor, aliafii se apucid si treacd spre acea parte,
peste rdul Cernaia. Prin aceasta insd se 14sd Rusilor sloboda co-
municare cu lduntrul {4rei pela Nord si ei se folosird in curdnd
de aceastd greseald a aliatilor, pentru a intéiri armata lor de api-
rare. Dupd 16 zile de pregitire (1—16 Oct.) se incepe bombar-
darea atat, de pe uscat cit si de pe mare. Fiind insd ca tunurile
aliafilor se aflau la o depdrtare prea mare de cetate, ele produ-
serd mai mult vuet decit treabd, si deci ei furd nevoiti a le apro-
pia, prin deschiderea de paralele. Intre aceste Rusii incearci
in doufi rdnduri de a despresura celatea, odatd pe drumul dela
Balaclava (28 Oct.) si a doua oard cu mult mai mari puteri, pe
podul dela Inkermann (5 Noembrie), pundnd armatele anglo-
franceze in o mare primejdie, din care furd scipate numai prin
bravurd si eroismul soldatilor lor. Iarna insd cizu putin timp
dupi aceea, §i ea fu in acest an (1854—b53) de o asprime deose—
bitd, pare cd zeul gerurilor ar fi vrut si de astd datd sd apere
tara sa de atacurile striinilor. Dusmaniile incetard fird voie, §i
atat aliafii c4t si Rusii intrebuintari timpul pentru a se hot#ra
in pozitiile lor, si mai ales generalul rus Todleben stiu sd se
foloseascd minunat de rdgazul acesta, indl{dnd in jurul Sevas-
topolui mai multe int#rituri, tot atitea piedici noui prop#sirei
apusenilor.

Aceastd iarnd mai vdzu §i moartea imp#ratului Neculai,
intdmplatd in 2 Martie 1855. ,,El muri cu inima sdrobit4 ; anul
cel din urmi ii adusese prea multe desaméigiri. Cat de riu se
potriveau cu amintirile résboiului turcesc, cu care el incepuse
glorioasa sa domnie, experienfele acestui de fatf, care trebuia
dupd asteptdrile sale si pund cununi tuturor izbinzilor! Eu-
ropa unitd in potriva sa, sistemul sfu de ocArmuire, atit de
urdat lumei intregi, incit chiar potrivnicul sfu, Turcul, putuse
deveni popular, §i in sfarsit armata, copilul iubit al acestui sis—
tem, pentru care el ficuse atitea jertfe si care trebuia s si fie
cea dintdi din lume, b#tutd pe insugi pdméntul sfu, ba chiar

8¢ De la conduite de la guerre de Crimée, p. 31.
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insemnatd cu pecetea inferioritditii”’ 6.. Mai mult de cit o as-
cunsd §i neingrijitd boald trupeascdi, sipase aceste idei morale
miduva vietil sale §i-l aruncase in mormant. Totusi fiul siu
Alexandru al Il-lea declari la suirea sa pe tron, ci va urma po-
litica tatdlui sdu, incit numai monarhul, nu si sistemul se schim-
base in Rusia, la moartea impiratului Neculai.

Cu sosirea primdverei reincep dugminiile. Generalul Can-
robert, comandantul sef al expedifiunei, este inlocuit prin gene-
ralul Pelissier, care pune indatd o mai mare activitate in lucra-
rile impresuririi, si mai ales se aratd mult mai putin crutitor
de vietele soldalilor. El ordond un asalt al redutelor marele
Redan si turnul Malacoff, care nu izbuteste §i costd pe aliati
o multime de morti. Dupd o nouf bitilie cu Rusii la Cernaia,
se dd un al doilea asalt al numitelor redute, in care Fracejii
ajung, de §i cu pierderi insemnate, si puni ména pe Malacoff,
cheia Sevastopolului, pe care Rusii il parisesc curAnd dupi acea.

In tot timpul risboiului, incercirile de a restatornici pacea
nu incetase un singur moment, mai ales prin stdrunntele puteri-
lor germane.Anglia si Franta cereau ca conditie a impicirei
urmatoarele indatoriri din partea Rusiei, cunoscute sub numele
oficial de cele patru puncte : 1) Incetarea protectoratului rusesc
asupra Moldovei, Valahiei si Serbiei §i punerea acestor tiri
sub garantia colectivl a puterilor europene. 2) Libertatea plu-
tirii pe Dunére. 3) Revisuirea tratatulu1 din 1841 in sensul unei
marginiri a puterei rusesti in Marea Neagrd. 4) Renuntarea Ru-
siei la protectoratul asupra Crestinilor din peninsula Balcanu-
lui 8. Cat timp Sevastopolul fu in mainile Rusilor, ei nu voirh
nici si audd de asemenea pretentii. ,,Sub nuntele de interesul
echilibrului european, ni se pretinde nimicirea tuturor tratate-
lor noastre de mai inainte, distrugerea flotelor noastre §i mar-
ginirea puterei noastre in Marea Neagri” .

De indatd ce vestita cetate cizu in mainile aliatilor Rusia
Tncepu a da inapoi si se aratd mai plecatd a asculta propunerile
invingatorului.

Mai multe imprejuriri lucrard impreuni pentru a indu-
pleca pe Rusi. Mai intdi pierderile lor erau inspiiméantitoare,
cisunate nu atita prin focul dugmanului, cit prin rdua ingrijire,
marsurile cele nesfarsite, bolile cele epidemice §i muncile fird
crutare la care erau expusi soldatii rusi. Doctorul Chenu soco-
teste la 630.000 numérul Rusilor periti din pricina risboiului & ;

8 Rosen, Geschichte der Tuarkei II, p. 217.

2 Drouyn de Lhuys citre baronul Bourqueney 23 Iulie 1854, Iasinund
-CCXLIII.

% Contele Nesellrode c¢. principele Gortschakoff 26 Aug. 1854, ibidem,

No. CCLI.
8 Paul Leroy-Beaulieu, Recherches économiques sur les guerres contem-

Jporaines, Paris 1869, p. 107.
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desi aceastd cifri poate pirea exageratd, totusi de sigur ci nu
este prea indepirtati de adevir %. Cheltuielile ficute de Rusi
erau iardsi cu totul afard de proportie cumijloacele lor ; risboiul
fi costase aproape la patru miliarde de franci . Apoi la 2 De-
cemvrie 1854 Austria, vizand cd prin prelungirea risboiului
se periclita interesele ei, incheiase cu puterile maritime un tra-
tat, prin care se obligd a nu impiedica pitrunderea lor prin {i-
rile romane citre Rusia. In cazul cind ar izbucnii dugméniile
intre Rusia si Austria, Anglia si Franta se datoresc a-i trimite
ajutoare : nici o putere nu poate incheie pace sau vre un armis-
titiu fard invoirea celorlalte, si dacd pand la sfarsitul anului
pacea nu ar fi asigurati, atunci puterile contractante s’ar intelege
asupra mijloacelor de a ajunge la. acest scop ¢7. Austria prin ur-
mare se lasi tot mai multin sivoiul puterilorapusene, care ameninta
pe fiece zi s’o arunce chiar in dusmaénii de fapt impotriva Rusiei.
Prusia desi nu-§i céilca cu totul pe inim#, mai ales prin opune-
nerea regelui la politica anti-ruseasci, totusi prin purtarea ei
de pand acuma, insuflase Rusiei temerea c# ar putea fi mai cu-
rind in contra ei decit pentru dinsa. In sfarsit Sardinia oferise
si ea un ajutor de 15.000 de oameni §i aceasta impartisire a ei
la rdsboi putea deveni o fmboldire pentru Svedia, care avea
si ea vechi socoteli cu Rusia. Pe de o parte deci neputinfa de
a rezista mai mult, pe de alta pericolul de a se expune la coa-
litia Intregei Europei in contra sa, hotiresc pe Rusia si plece
ca{)ul, si inchinindu-se vrointei europene, si primeascd condi-
tiile ei.

Dar si statele ce luaseri parte la acest risboiu, erau mai
cu totul istovite de puteri: Franta pierduse 95.000 de oameni
gi la 1.660.000.000 de franci, Anglia 22.000 de oameni s§i
1.885.000.000 de franci, Turcia 35.000 de oameni si 765.000.000
de franci, afari de ruina comertului §i a industriei, urmare ne-
apirati a oricirui risboi %8,

Obosite de lupti, toate puterile ce luase parte la ea doriau
reagezarea picei §i o doreau din toatd inima. De aceea ea nici
nu intarzie a se restatornici.

Dintre cele patru puncte unul, cel, de al treilea, mirgi-
nirea puterei rusesti in Marea Neagri, lovia mai greu in inte-
resele rusesti, $i conferinfele din Viena ce fncepuse iarisi se-

¢ Armata ruseasci se vede cii suferise atat de cumplit Incat, pentru inti-
rirea ei, impiratul Neculai ordoni stringerea militiilor. Pentru o impdaritie
asa de mare ca a Rusiei aceasta este firdi indoiali ceva insemnitor. Iazmund
No. CCIV. (13 Februarie 1855).

¢ Paul Leroy-Beaulieu, p. 119. F. von Hagen, Geschichte der orienialischen
Frage, p. 89 socoteste la 300.000 numiirul Rusilor picati §i aproape 2 miliarde,
franci banii cheltuiti de dansii cu riasboiul Crimeei.

$7 Doc. ren. Rom. de II p. 568.

% Paul Leroy-Beaulieu, Chapitre II Guerre de Crimée, p. 101 et suiv.
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dintele lor dupd ciderea Sevastopolului, impiedecate de aceas-
t4 opunere a Rusiei, inchid iardsi lucriirile lor. Austria trimite
atunci, la 16 Decembrie 1855, un ultimatum la Petersburg, in
care limureste fntelesul ce vroiau si-1 dee puterile celor patru
punte, si care este urmétorul:

Retragerea Rusilor din Giurgiu 1854
Colectia Academiei Romine

1) Inldturarea deplini a protectoratului rusesc si prin ur-
mare a oricirui drept de protectie si de amestec al Rusiei in
trebile principatelor. Aceste {iri si urmeze insi a se bucura de
privilegiile lor sub suzeranitatea Portei. Térile si puni la cale
organizarea §i apirarea lor, in infelegerea cu puterea suzerani,
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si s poati chiar lua mésuri extra-ordinare pentru respingerea
unui atac striin. Rusia se invoegte la o indreptare a granitelor
sale citre Turcia si anume pornind dela Hotin pana la lacul
Salzyk, si bucata aceasta de pimant si fie incorporati Moldovei
sub suzeranitatea Portei.

2) Libertatea Dunireisi a gurilorei va fiapirati prin ma-
suri efective luate de Europa, la care puterile contractate si
fie de o potriva reprezentate, firi a se atinge prin aceste intere-
sele puterilor mirginage ale fluviului.

3) Marea Neagra este neutralizati; ea va fi deschisi cori-
biilor de comert a tuturor natiunilor si raméine inchisi pentru
vasele de risboi. Arsenalele pentru marina militara nu mai
pot fi deci infiinfate pe coastele sale si cele in fiinfA trebuesc
inldturate. Ambele state mirginase se indatoresc a Iintretine
pe apele ei numai ciatimea de coribii de o mirime anumiti, ne-
cesare pentru slujba coastelor. Aceste lucruri vor fi hotirite
in un tratament incheiat intre acele puteri care, tratat va fi
ratificat de puterile seménitoare ale tratatului general.

4) In privirea emanciparei Crestinilor din Turcia, se vor
slabili drepturile raialelor Portei, fird a se atinge prin aceasti
neatarnare si onoarea coroanei sultanului. Rusia va lua parte
la conferinfele care au de scop asigurarea drepturilor crestini-
lor din imparitia, mahometana.

5) Puterile risboitoare isi pastreazi dreptul de a propune
in interesul european si alte conditii, afard de cele patru punte.$®

Rusia vizandu-se acuma deadreptul amenintati de Austria,
si sfatuiti de Prusia in modul cel mai hotiritor de a nu se mai
opune vrointei Apusului, declars, in Januarie 1836, ci primeste
farad nici o conditie preliminirile de pace, puse prin ultimatul
din 16 Decemvrie, §i astfel se intrunegtela Paris congresul acel
european, care trebuia si agseze iardsi pe temeliile ei Europa
zdruncinata.

Tratatul de Paris din 1856. — Tratatul de pace, subscris
in ziua de 30 Martie 1856, cuprinde urméitoarele oranduiri :
Turcia este primitd in dreptul public european; puterile con-
tractante se leagi a respecta intregimea si neatarnarea Im-
periului Otoman, si privesc orice act care ar putea jigni a-
aceastd oranduire, ca o chestiune de interes general (art. 7).
Sultanul, din libera sa vroin{i, au imp#rtisit puterilor un fir-
man prin care imbunitifeste soarta crestinilor din Impiritia
Mahometana. Aceasti impartidsire nu di dreptul, nici uneia
din puterile semnatare, a se amesteca, fie colectiv fie in parte,
in raporturile Maiestitei sale Sultanului cu supusii sii, nici
in adminisirafia lduniricd a impdrdfiei sale (art. 9). Marea

% Doc. ren. Rom., 11, p. 482.
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Neagrd este neutralizatii; deschisé coribiilor de comert ale tu-
turor térilor, ea riméane inchisd pentru marina de risboi (art.
11). Se desfiinteazd toate asezimintele militare maritime atit
ale Rusiei cat si ale Turciei, de pe coastele acestei miri (art.13).
Plutirea pe Duniirea nu va putea fi supusi nici unei piedici sau
dari, afari de acele previzute in tratat. Se aseazi o comisie, alci-
tuitd din delegatii tuturor puterilor semnatare care va priveghia a
se executa lucriirile necesare pentru usurarea plutirei pe fluviu,
si 0o a doua comisiune a unor delegatfi ale puterilor mérginase,
pentru lucrarea regulamentelor de navigare si de politie (art.
15, 16, 17). Impératul Rusiei consimte la o indreptare a gra-
nitelor in Basarabia, hotirandu-se in principiu i linia de demar-
catie. Teritorul cedat va fi alipit catre Moldova, sub suzerani-
tatea inaltei Porti (art. 20, 21). ,,Principatele Moldovei si Va-
lahiei vor urma finainte a se bucura, sub suzeranitatea Porfei
si sub garantia puterilor contractante, de privilegiile §i scu-
tirile (immunités) in a ciror stipanire se afla. Nici o protectie
exclusivd nu va fi pusd in lucrare de nici una din puterile ga-
rantate. Nimeni nu va avea dreptul de a se amesteca in trebile
lor launtrice (art. 22). Sublima Poartd se leagd a p#stra zise-
lor principate o administratie neatarnati si nationald, precum
si deplina libertate de cult, legiuire, comer{ si navigatie. Le-
gile si statutele ce sunt astfzi In putere, vor fi revizuite.
Pentru a intemeia o intelegere deplind asupra acestei revizuiri,
o comisie speciald, asupra alcituirei céreia puterile contractante
se vor infelege, se va intruni fir3 intdrziere la Bucuresti, cu un
comisar al Sublimei Porti. Aceasti comisiune va avea de insir-
cinare de a cerceta starea de fatd a principatelor si de a pro-
pune bazele viitoarei lor organiziiri (art. 23). Maiestatea Sa
Sultanul figidueste a convoca de indatd, in fiecare din acele
doudi provincii, un divan ad-hoc, compus astfel ca si constitue
reprezentarea cea mai exacti a intereselor tuturor claselor so-
cietitei. Aceste divanuri vor fi chemate a exprima dorinta po-
poratiilor asupra organizirei definite a principatelor. O instruc-
{ie a congresului va regula raporturile comisiei cu aceste divanuri.
(art. 24). Luind in bagare de seamad opinia emisd de aceste di-
vanuri, comisia va transmite firi Intarziere rezultatul lucri-
rilor sale la scaunul actual al conferintelor. Infelegerea finali
cu puterea suzerani va fi consfintitd prin o conventie, incheiati
la Paris intre innaltele puteri contractante, §i un hatti-scherif,
conform cu stipulatiile conventiei, va aseza intr'un chip de-
sivarsit organizarea acestor provincii, puse de acum Innainte
sub garantia colectivd a tuturor puterilor semnatare (art. 25).
Este inteles c& va fi in principate o putere armati nationali,
organizatd in scopul de a mentinea siguranfa liuntrului si de a
asigura pe aceea a granitelor. Nici o piedicd nu va putea fi adusi
masurilor extra-ordinare de apirare pe care impreuni cu Su-
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blima Poart3, ele ar fi chemate a face, spre a respinge orice a-
tac striin. (art. 26) Dacd linigtea lduntrici a principatelor s’ar
gisi ameninfatd sau compromis#, Sublima Poartd se va intelege
cu celelalte puteri asupra masurilor de luat pentru a mentine
sau restabili legiuita oradnduiald. O intervenire armatd nu va
putea avea loc, decat dupd o infelegere de mai fnnainte cu aceste
puteri (art. 27).

Dispozitiuni asupra Serbiei analoage celor asupra principa-
telor roméne (art. 28, 29) 70,

Articolele tratatului de pace reproduse mai sus scoteau }i-
rile roméane de sub indoita epitropisire a Rusilor §i a Turcilor,
le recunostea de §i marginit, dreptul de a se cArmui si a trii
neatarnat de puterile acele ce ap#sase pand acuma ca un munte
asupra pieptului lor. Dacd insid amestecul Rusiei in trebile lor
putuse fi respins ca unul ce avea de temelie numai uzurparea,
nu era tot asa cu acel al Turciei, a cirui radacini istorice i da-
dea o indreptifire, ce putea fi usor talcuiti ca un drept.

Cu toate aceste vedem cé tratatul tine socoteald de pozifia
deosebitd a principatelor dunérene si le priveste ca pe niste
tiri neatirnate de Impérétia Otomanilor, desi in legdturd cu
dansa. Aceastd parere i5i ficuse calea in mintea diplomatilor
incd dinainte de risboi; ciici am vizut mai sus ci puterile eu-
ropene sfituesc pe Turcia si nu priveascd incdlcarea princi-
patelor din partea Rugilor ca un casus belli, ceeace ar fi fost
peste putin{d cind aceste tiri ar fi fost privite ca facand parte
intregitoare din Imparitia Turceascd ™. Tratatul de Paris in-
téreste pérerile diplomatilor; anume dup3 ce in art 9 se pre-
vede ci puterile europene si nu se amestece nici intr'un chip
in administratia lduntrici a Impéritiei Otomane, prin art.
26, privitor la principate, se dispune ca organizarea lor si fie
intocmitd de puterile contractante, dispozifie pe deplin protiv-
nicd Intelesului art. 9 ™. Dar insusi Poarta recunoaste aceasta
stare de lucruri, caci altfel pentru ce ar fi stiruit ea asa de mult
ca delta Dundrei, care la inceput era si fie alipiti citre Mol-
dova, sa se incorporeze impératiei sale, dacd principatele roméne
n’ar fi fost decat niste provincii turcesti? 3. In sfarsit cum s’ar
fmpica ideea unei depline suveranitfiti a Turciei asupra prin-
cipatelor cu conditia cuprinsid in art. 24, privitoare la convo-

0 Textul tratatului publicat de nenumirate ori, fintre altele in: Le
Traité de Paris du 30 Mars éludié dans ses causes et ses effets par le corespon-
dant diplomatique du Constitutionnel, Paris 1856, p. 411 si urm.

7 L’empereur Napoleon I1I et les principautés roumaines, Paris, 1858 p. 11

7 1. C. Britiano, Mémoire sur la situation de la Moldo-Valachie depuis
le traité de Paris, Paris 1857 p. 25.

® L’empreur Napoleon I1I et les principautés roumaines, p. 12 I. C. Bra-
tiano, Mémoire sur la situation de la Moldo-Valachie p. 22.
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carea unor divanuri ad-hoc, care si arate dorinta principatelor
asupra viitoarei lor organizéri politice?

Pentru a nu se trigina incheierea p#cei, se prevede ca a-
ceastd organizare si se faci prin un act deosebit; insid aceasti
intarziere a ageziirei lor desdvarsite aduce o insemnatd fin-
gustare a principiilor stabilite prin tratat, in folosul térilor ro-
mane.

Frantia intr’adevir care sprijinia mai ales aceste tiri perdu
in curind din fnrdurirea precumpinitoare pe care i-o diddea
amintirea izbanzilor sale; pe de alti parte schimbarea intere-
selor politice aduse in curand pe proteguitoarea noastrd a da
fnnapoi asupra mai multor punte insemnate, innaintea pute-
rilor ce ne erau dusmane, §i astfel se n#scu acea constitutie
hermafroditd continuti in Convenfiunea de Paris; Lucrare a
momentului, ea era menitd a peri la cea dintéi ciocnire cu in-
teresele vitale ale poporului asupra céruia era si fie aplicati.

Cele dintadi conferinti, dupi sfirsirea rasboiului se t{inuseri
la Constantinopole, intre delegatii celor patru puteri ce erau mai
deadreptul interesate in pricind; Turcia, Fran{a, Anglia, si
Austria, In scopul de a hotdri mai de aproape conditiile p#cei.
Prin protocolul incheit in 11 Februarie 1856, in acel oras, se
declard prin o lipsi de consecven{#i pe care numai diplomatia
o poate Infiiptui ci ambele tiri romane fac parte intregitoare
din Impératia Otomani; domnii si fie numit{i deadreptul de
Poartd ; principatele si fie reprezentate in relatiile lor cu {i-
rile striine de cétre agenfii sultanului; tratatele incheiate de
Turcia cu tirile striine si urmeze ca §i pidnd acuma a fi apli-
cabile si in principate; striinii si aibad dreptul de a avea imo-
bile in {#rile romane §i In sfarsit articolile XXIX si XXX cu-
prind urmétoarele dispozifi: Art. XXIX : ,Legislatia consti-
tuitivd a principatelor trebuind a fi uniform#, o comisie pe
jumitate moldovand si pe jumétate munteani, aleasd de caima-
cami in unire cu comisarul imperial va veni de indati la Con-
stantinopole, pentru a ageza in locul Regulamentului Organic,
nu numai nouile combinfri necesitate prin articolile precedente,
ci si toate acele a ciror folosin{fi experienfa ar fi dovedit-o, si
mai cu seami acele ce privesc la organizarea puterei legisla-
tive.” Art. XXX : ,Lucrarea comisiei va fi supusi Inaltei
Porti §i impéartisitd de ea fnaltelor p#rti contractante. Ea va fi
investitd cu aprobarea sultanului, §i publicati in numele sdu,
la Bucuresti si la Iagi, in timp de trei luni de zile” ™.

™ Presa francezd si principatele romdne de T. Codrescu lagi 1856 p. 126
si urm. Elias Regnault in Mystéres diplomatiques des bords du Danube, Paris,
1858, p. 19. Principele Munteniei Barbu Stirbei 5i acel al Moldovei Grigore Ghica
combat prin doui memorande punctele formulate de Poarti prin acel protocol.
Vezi ambele memorande §i Doc. ren. Rom. p. 963 s§i 965.
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Turcia, dela care pleca acest proect luase la serios principiul
s,portilor intregitoare” si credea cd, intrucit tratatele intre
Rusia §i Turcia, privitoare la principatele roméne, prin faptul
incetand r#sboiului, aceste {#ri erau cizute pe deplin sub st#-
Pénirea sa; cd ea avea de acum si reguleze soarta lor, si ci avea
53 le incuvinfeze numai cat acele scutiri ce va crede de cuviin{i.
Ea uita cd, dacd tratatele Rusiei cu Turcia incetase de a mai
avea vre-o putere, nu era tot astfel si cu hatigerifurile incuviin-
tate Romaénilor in veacurile al XV §i XVI care singure hotirau
drepturile lor fatd cu Poarta, si pe care ea insdsi le amintea
in art. I al protocolului. Turcia uita principiul elementar al
oricirui drept, anume ci daraverile petrecute intre dou# per-
soane nu pot nici folosi nici strica celui de al treilea. Ea vroia
si se foloseasci de izbinzile aliafilor ei pentru a-si intinde si
a-si mari stipanirea pe socoteala unor {ari, ce pirea a fi la-
sate in prada aceluia ce va intinde mai curdnd ména asupra lor.

Ea nu stia cd puterile europene avuse de scop a asigura vii-
torul Orientului in contra ambitiei Rusiei, nu insi de a reaseza
acest viitor sub vechiul regim turcesc 7.

Pe cand Turcii pregiteau térilor roméine o astfel de soarti,
in ele se organiza o miscare insemnatd pentru a dobandi o in-
tocmire care si le inlesneascd desvelirea puterilor lor de viatd
si de propésire.

" Saint Marc-Girardin. Journal des Débals 1856 Aprile Vezi §i Presa fran-
cezd §i principatele romdne p. 195.



III

UNIREA MOLDOVEI CU MUNTENIA

1. IDEIA UNIREI

Urme mai vechi.— Mai inainte ca dorinta unirei atat
intre Moldova si Muntenia cat si acea mai intinsi care cuprin-
dea intregul neam, si treacd in lumea ideilor, ptrunzind tot
mai deplin in constiinfa romanilor din deosebitele regiuni lo-
cuite de dansii, ea se manifestase ca o pornire mai mult instinc-
tivi tinzand la introlocarea t{érilor lor in cuprinderi mai mari,
farad a-si da sama de nevoia legirei impreund a méidularelor
reschirate ale neamului, cu toate ci unirea lor era oare cum
predestinatd prin conditiile geografice si istorice in care li se
desfisurase viata. Nici Mircea, nici Stefan, nici chiar Mihai
Viteazul, care acest din urmi adusese chiar la indeplinire de
fapt a tuturor térilor roméne, nu avuri o ideie lAmuritd despre
nevoia unirei lor L.

Despre Mircea stim atita ci el a prins pe Iuga al II-lea
domnul Moldovei si au ajutat fratelui acestuia, Alexandru cel
Bun, a lua coroana ei. Dela sprijinirea insi a unei rude, pentru
a ajunge la tronul unei tari vecine, pani la ideea unirei cu
acea tari este incd foarte departe. $tefan cel Mare stim cd a
scos pe Radu cel Frumos din Muntenia; ceeace dovedeste in-
vederat ci ideia unirei, era peste putini{#, nici de conceput pe
atunci, este tocmai imprejurarea ci el, in loc de a pune Mun-
tenia sub coroana lui, o di unui partizan al siu de acolo, Laiot
Basarab. Si nu doar cé i-ar fi lipsit dorinta de a o incorpora
dovadi ci atunci cdnd a putut, a rupt din ea tinutul Putnei
pe care-l alipi la Moldova; dar el se temea a arita o asemene
tendint{d spre a nu trezi o impotrivire in contra lui a intregei

! B. Boerescu, La Roumanie aprés le fraité de Paris, p. 96, are vederi
fantastice asupra schemei ideei unirei.
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tiri care nu vroia si fie intrupati in Moldova, deoarece atare
intrupare ar fi fost privitd nu ca unire, ci ca o cucerire. Mihai
Viteazul desi de fapt realizeazi introlocarea celor trei tiri ro-
méine : Muntenia, Ardealul si Moldova sub stdpanirea lui, nu
intreprinsese aceste izbanzi cu scopul de a uni poporul roméan
fn un singur corp, ci impins numai de nevoia de a sciipa de dus-
manii si, ce se Incuibase In Ardeal intdi, in Moldova apoi. El
vroia si cucereari chiar si Polonia pentru.a starpi izvorul de
unde se alimenta necontenita reimprospitare a dugminiilor
pornite asupra lui. Cea mai vie dovadd ci Mihai Viteazul nu
au tins prin cuceririle lui la unirea poporului roman, este im-
prejurarea cd el nu se bazeazi pe elementul roméanesc, nici in
Muntenia nici in Transilvania, spre a-si intemeia puterea, ci
fn cea dintdi pe mercenari striini, jertfind pe tdrani nevoiei
sale de bani, in a doua pe Unguri, respingidnd pe romani. To-
tusi Mihai Viteazu desi n’a fost fmboldit de ideea unirei in r#s-
boinicile sale intreprinderi, are un merit foarte mare pentru
atare idee, acela de a fi pus cadrul ei exterior, si de a fi ar#tat
noud urmasilor pinza ce trebuie umpluti cu miretul tablou ®.
Si apoi e curioz de a deduce ideea unirei din rishoaie
intre térile surori. Intre unire, rezultatulunei imboldiri liun-
trice si voluntare, si cucerire, acel al siluirei exterioare, este
deosebire cit cerul de pimént. Dealtfel nu infelegem pentruce
nu s’ar atribui aceeasi ideie si lui Ioan Vodd cel Cumplit,
care pusese pentru un moment mina pe Muntenia in lupta
lui cu Petru Schiopul, ba chiar unui principe striin, lui Iacob
Eraclide Despotul care ciutase a aduce §i el coroana Munte-
niei pe capul sfiu aliiturea cu aceea a Moldovei §i incd nu prin
cucerire §i prin riscoali a boierilor munteni, deci prin o mig-
care internd, care putea si infd{iseze mai pe deplin o tendinti
citre unire3.

Unirea intelectuald. — Insi, daci domnitorii chiar cei
mai mari ai {irilor romine nu p#trunseserd ideia unirei, ea
liciirise din cdnd in cidnd in mintile Roméanilor fn chip mai mult
necongtiut aprinsd in ele de instinctul puternic al pastrirei
neamului. Asa pe timpul lui Stefan cel Mare gisim rostitd p&-
rerea ci ,,popoarele moldovean g§i muntean voiesc ca ambii
lor voievozi Vlad §i Stefan cari se dugminiau aga de fnver-
sunat si-gi jure impreund iubire §i tovirdgie, asa ca toatad tara
(adicd Moldova si Muntenia cuprinse intr’o singurd rostire) si fie
asiguratd ci turcul n’o si mai poatd supira”. Aceasti pérere
desi esitd din pana unui italian reproduce invederat o cuge-

8 Comp. vol. V p. 312 si urm.
* Vol. V. p. 67 §i urm,
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tare romaneasci care se rapoartd la un interes comun al am-
belor tari, deci la un interes de unire.

Cand calugdrul, mai tarziu mitropolitul Maximu (sau
Maximian) imp#cd pe Bogdan fiul lui Stefan cel Mare cu Radu
Voda al IV-le al Munteniei, impiedicAnd si se ia la luptd
langd Ramnicul-Sirat, intre alte motive finvocate in rugi-
mintea citre voevodul moldovean pune §i pe acela ci ,,sunteti
crestini si de acelasi neam’.

Altd manifestare tot pe acest tiridm, al interesului co-
mun, este acea dati la lumind de doi boieri ai lui Mihai Viteazul
fn 1598, care boieri cer inlocuirea lui cu Ieremia Movild si pu-
nerea Munteniei sub ocrotirea Poloniei cum era si Moldova
pe temeiul unitdfei limbei §i a credinfei acestor douid {iri.

Dealtfel Moldovenii si Muntenii se priveau ca striini si
de cate ori venia cate un muntean la domnia Moldovei sau
cate un moldovean la acea a Munteniei se aritau nemulf{umiri
cu domnul strdin. Asa fac bunioarfi moldovenii cand vine
Petru Schiopul dupé réscoala lui Ioan Vodi cel Cumplit, cu
toate ci Petru prin mama lui Kiajna fiica lui Petru Rares era
de obarsie moldovan. Tot aga muntenii cind aleg, dupd Mihai
Viteazul, pe Simion Movili.

Cel intai pas spre introlocarea poporului roméan fu ficut
cu introducerea limbei roméane in bisericd, incepind mijlocul
sdu firesc de rostire a servi si de un organ pentru cugetarea
sa mai cultd, reflexivd. Inflorirea literari ce fu o urmare nea-
paratd a acestui fericit eveniment, aduse chiar in constiinfa
poporului romén cele dintai idei relative la originea, la neamul
si la unitatea lui etnici, i Miron Costin, marele cronicar al
Moldovei, proclami pentru prima oard insemnatul adevir ci
»Moldovenii, Muntenii §i Ardelenii to}i de un neam sunt, ro-
manesc” cd alcdtuiesc deci una §i aceeagi unitate nationald 4.
Pelangd ideea unirei §i odati cu ea apiruse celelalte doud mari
idei pe care se razima intreaga dezvoltare a poporului romén :
originea lui romani, parghia cea mai puternici a civilizirei
sdle si aceea a stiruintei sale in Dacia traiand, sprijinul cel
mai puternic al Romanilor de peste munti, in lupta lor cu Un-
gurii. De indald ce aceste ide1 luari nastere in mintea popo-
rului romédn, se zimislise in el §i odrasla unititei politice, care
astepta numai momentul favorabil pentru a se desvolta §i ea
ca un arbore trainic.

Desi curentul niscut in tirile dunirene trebui si scada
fn puterile lui prin implantarea grecismului in mintea romi-
neascd, totusi indirect, prin reacfiunea culturii nationale contra
celei striine, ascutindu-se dorinfa dupi o viati liberi si demnai,
se intdri aceasti direcfie; §i prin latirea fn ascuns a fondului

¢ Vol. VIII, p. 159; comp. Vol. V, p. 315.
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comun de cugetare romaneascd, se consolidd baza pe care se
altoise ideea unirii.

Un nou avént trebuia sd dobandeasci aceastd idee prm
a doua finflorire a gandirii roméanesti la cugetitorii Ardealului.
Ei reluari la cercetat, si in chip mai temeinic decat scriitorii
moldoveni i munteni ai veacului al XVI-lea, cele trei idei mari
generatoare ale avéntului cultural al poporului romén, le ri-
spandird mai intins §i le ficurd si pAtrundd mai adinc in con-
stiinta lui; de atunci ele devenird la toti Roménii culti un crez
national, si trezird in fundul sufletului lor un vis méret, o tinta
a vietii, introlocarea tuturor Roménilor si intr'o umtate po-
litic, dupd cum erau unif{i prin géindiri si simtiri comune.

Pe langi aceastd {intd a chrei realizare trebuia si fie in-
depértatd, tocmai din pricina méirimii ei, ideea unirii imbraci
insd si o form# mai restrinsd, mirginitd deocamdati la cele
dou#i téri mai libere roméane; Moldova si Muntenia. Aici se
addugea pe langd unitatea neamului, i comunitatea de gandiri
nascute din o soartd comund, repercutate totdeauna de ecoul
celeilalte tiri, Gn paralelism in desvoltare, asa de deplin incat
inceteazd de a mai fi datorit jocului intdmplarii. si devine pro-
ductul acelorasi puteri, care impingeau dinliuntru in afari fe-
nomenele istoriei.

Inceputul soartei comune a vlastarilor romdni din Mol-
dova si Muntenia, cade la insugi descilecarea, care impinsese
pe o parte din popornl romén, a esi din tari de bastind a na-
tionalitdtii lui, cetatea carpatind §i a se revirsa citre viile ro-
ditoare ale letrulul si Dundrii. Pornite ca niste rauri dita-
toare de viatd pentrn cﬁmpule ce venird sd rodeascd, ambele
ramuri ale poporului romén trebuiau si dea nastere, in ambele
tiri ni#scute din a lor raspéndire, unei istorii in mare parte,
asemindtoare : aceleasi zile de fericire §i restriste : aceleasi in-
riuriri exterioare care hotdrird in mare parte mersul desvol-
tdrii lor. Mircea si Stefan, Ioan cel Cumplit si Mihai Viteazul,
Matei Basarab si Vasile Lupu, Brancovanu si Cantemir, Gh.
Lazir si Gh. Asaki, si apoi mai incoace ristridngerea tot
mai mult a firelor comune, gﬁnﬁ ce se contopesc ambele téri
intr’un corp unitar. Toate aceste imprejurdri isi gésesc expli-
carea in faptul ci era istoria acelniasi popor, asezat in acelas
mediu geografic, si impértit numai din intdplare in doud State
deosebite. Intdmpldtoare nu este asemfnarea ci desbinarea lor;
de aceea si trebuiau sé sfarseascd ele prin unire, menirea lor din
vechi, de atunci de ciAnd pornise ambele péirdie din crestetul
Carpatllor pentru a da, in valea rodit# de ele nagtere unui rau
mare, plin si unic. Forma de astdzi a Statului roméan liber a
fost determinaty de descélecare, precum unirea mai indepdr-
tatd a intregului neam va avea de pricind comunitatea lui de
rasd si de origine. Unirea Moldovei §i a Munteniei are in ultima
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analizi o cauzi geografici, precum acea mai indepirtati a in-
tregului neam va fi datoritd identiti{ii lui etnografice, caci na-
tura a hotérit totdeauna formele creiate de mintea omeneasci 5.

Cu cét inaintau vremurile, cu cat se strica mai riu soarta
poporului roméan, cu cat se ascutiau suferintele lui prin afun-
darea tot mai adincd In noianul incilcérilor; cu atata apirea
mai in fati identitatea intereselor lui; cu atita el se convingea
mai tare cid protestirile trebuiau si fie aceleasi, spre a avea
mai puternic efect; cu atita el inviita a pretui unirea puterilor
sale, spre a esi din pripastia in care era cufundat. Dupid sfor-
tirile comune spre a scipa din apisarea turceasci, acele in-
cercate spre a raspinge de pe capul sdu coplesirea greceascd ;
si cand veni ceasul mantuirii cu revolufie din 1821, ea porni in
contra Grecilor in ambele tari deodat#, cici ambele aveau in-
teresul identic de a nu ciddea in pieire pentru o cauzi ce le era
striind. Ciand furd sa se reintroducid domnii piAmAnteni, din
ambele tari plecara deputdtfii si tdnguiri la Constantinopole,
si cand cererea lor fu incuviintati, ambele se bucurarid de
izbanda lor. De atunci incoace istoria aménduror provincii
romane reproduce acelas mers atat politic cit si cultural, si o
deosebire nu se mai poate intilni deciat in nuanfele faptelor
sau in personalitatea oamenilor ce le indeplinesc.

Ariitarea ideii unirii politice. — Este in natura omului ca
faptele si se cristalizeze in idei, i un fapt care era oarecum in
aer, care inconjura pe toatid lumea cu puterea evidentei, trebuia
dela o vreme si-§i giseascd un rasunet intelectual. Nevoia cea
fireascd si naturald a unirii Moldovei cu Muntenia trebuia si-gi
afle si rostirea ei teoretici. In care minte se aprinse pentru prima
oard aceastd scanteie, nu se mai poate ldmuri astdzi, ca toate
intrebarile asupra finceputurilor. S’ar parea ci cel intai care
a rostit-o pe fatd a fost Ioan Cantacuzino pe timpul razboiului
din 1789—1792 daci el nu s’ar fi gandit mai mult la interesul
Jui insusi.

O manifestare netigiduiti a ideei unirii cu tendinta prac-
tici a realizirii ei in aevea lucrurilor, se giseste in o cerere de
reforme foarte inaintate cuprinse in o copie pastratd in hartiile
Vicarestilor, si care cerere trebuia si fie dinnaintea anului 1829,
deoarece intre altele ea aratd dorinfa desfiintirii cetitilor tur-
cesti Briila, Giurgiu si Turnu care fura tocmai dirdmate in
urma tratatului dela Adrianopole din acel an. Prin acest act
se cere unirea tirilor romane si introducerea unei dinastii striine,
neatarnarea Statului astfel constituit, despigubirea Turciei pen-

& Comp. un studiu al meu: Intemeierea jarilor romdne in Revista pentru
istorie, arheoldgie §i filologie a lui Gr. Tocilescu, V, p. 309.



192 ISTORIA ROMANILOR

tru inldturarea tributului, limba Statului sifie cea roméineasci,
si mai multe alte idei care se {ineau de acelas minunchiu in
care era prinsi i ideea unirii ). Regulamentul Organic prevede
putinta unirii prin articolele care spun ci ,,origina, religia,
obiceiurile §i asemfnarea limbii locuitorilor ambelor principate
contin elementele unei uniri intime care a fost impiedicate prin
imprejurdri intamplitoare §i ci elementele acelei uniri au fost
chiar puse in Regulament prin aseminarea administratiei am-
belor {ari. De aceea se si instituie o comisie mixta care si pre-
facd Intr’un singur trup legile moldo-vlahe” 7).

Am vizut mai sus cum consulul francez Bois-le-Comte
spusese in 1834 c# ideea unirii celor doud principate fusese chiar
in fapt patronatd de Rugi, dar ci vizand creatiunea unui mare
ducat al Daciei, urmeazi raportul mai departe, mi-a pirut a fi
aici (In Bucuresti) rostirea dorintii celei mai obstesti al acestei
tari. M’am pus in Iasi in legiturd cu tot cese putea intélni ca
oameni ce lnau o parte la trebi si cu totii, firi nici o provocare
din parte-mi, imi rostian aceeas dorin{d. La ideea unirii celor
douad provincii se adaogd aceea de a remite ocirmuirea unui
principe striin. Si aceasta este o dorin{d generald, chiar la acei
ce ar avea un interes ca sé fie altfel. Beizadea Ghica imi spunea :
tatdl meu a fost gospodar, mogul meu se afli acuma; cu toate
aceste nu sunt jertfe pe care nu le-ag face, pentru a procura
tirii mele cele doua singure baze de existenté care si-i poatd
invoi speranta unei statornicii oarecare : intrunirea celor doui
principate §i ridicarea unui principe striiin. Marele vornic Fi-
lipescu imi spunea ci ar primi cu lacrimi de recunostinti orice
principe striin, fie cine a fi: insfarsit, dorinfa de a vedea sau
Dacia, sau chiar principatele in starea lor de astizi, sustrase
dela proteguirea exclusivd §i imperioasd a unei singure curti
si pusd sub aceea a marilor puteri europene, aceastd dorin{a
de lung timp manifestatd, mi-a fost de asemenea de mai multe
ori repetati atat la Iasi cat si la Bucuresti, si realizarea ei este
consideratd ci trebuind si indeplineascd opera de regenerare a
acestor tari” 8). Tot pe atunci ideea unirii térilor dunfrene

* Publicat de V. A. Ureche in ziarul politic Drapelul, Nr. 3 pe 1897, si
reprodus de N. Iorga, Hurm. Doc. X, p. 647.

7 Regulamentul Moldovei, art. 425. Acel al Valahiei in An. Parlamentare,
I, p. 355. Adauge C. Briiloiu in Romdnul 1867, p. 19.

8 Aceastd prea interesantdi corespondenti, datati din Bucuresti, 17 Martie
1834, a fost reprodusi de Moniteur universel, Paris, 18 Septembre 1859, care
pune in introducere: nous croyons qu’on ne lira pas sans interét Pextrait sui-
vant d’une corespondance écrite i y a plus de 22 ans sur cette importante
combinaison, qui dés ors préocupait vivement les populations’. Doc. ren. Rom.
II1, p. 826. C. Brdiloiu in un articol publicat in Roméanul din 1867 p. 19 amin-
teste despre aceastd corespondentd ardtidnd cum tnci de pe atunci boierii doriau
unirea sub un principe striin. Corespondenta este datd ca trimisd de cdtre un
Francez: Bois le Comfe.
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ghsia un risunet §i in o pani striind care scria o brosuri asupra
acestei chestiuni, ciutidnd si dovedeasci de ce importanti este
Moldo-Valachia fn afacerile Orientului §i rezuméand cercetirile
fdcute prin urmitoarele cuvinte: ,,In scurt, Turcia, daci ar
gandi cu maturitate, ar gisi ci poate si se lipseascid de nein-
semnatul tribut pe care il oferd aceste {iri, pentru a vedea si-
guranta fn a ei impéritie. Austria va iesi din apatia ei pentru
integritatea teritoriului ei, iar Anglia §i Franf{a pentru interesul
civilizatiei §i a comerfului lor vor executa proectul unui regat
moldo-valac care s’ar impédca cu a lor interese¢, cu onoarea §i
demnitatea lor §i a picii Orientului” ®).

Raportul lui Bois-le-Comte ne arat3 ci de indati ce ideea
unirii intrase pe calea reflexivi, ea se limpezise §i ddduse na-
stere la corolare neapirate pentru a deveni intr’adevir parghie
a progresului. Intai adaosul cétre ea a principelui striin din
o dinastie europeani. $i si nu ne mirim ci Roménii, abia man-
tuiti de domnitori striini, iar sub de acestia vroiau si-si plece
capul. Era o deosebire radicald fntre principele striin asa cum
el era cerut acuma, membru al unei case domnitoare europene
care putea si dea coroanei rominesti vazi §i sprijin la vreme
de nevoie, §i atirdisitorii greci, slugi ascultftoare ale tiraniei
turcesti. Apoi Romanii gtiau prea bine ci o stabilitate era peste
putintd cu domnii nationali, intrucAt nemai existind o stirpe
domnitoare, toti bioerii puteau si aspire la domnie, §i atare
nizuin{d trebuia si arunce vecinic tirile lor in frimantirile §i
frigurile schimbirilor de domnie. In contra unei atare stiri pe-
riculoase nu riménea insi altd scipare decat dinastia de origine
striind. Dar aceasti cerere a principelui strdin era fncurajati
ea fnsu§ cu garantii, pentru a nu face din statul roméan un vasal
al puterilor imediat interesate §i de aice clauzula ci el si nu
poati apartinea caselor celor trei monarhii mirginase ale {irilor
romane.

A doua cerintd care trebuia, prin indeplinirea ei, si vini
a incununa opera unirii, era scoaterea statului romin de sub
protectoratul rusesc, care se aritase atit de ingreuitor si de
absorbant, §i punerea lui sub scutul tuturor puterilor europene.
Observim cd de §i se agitau aceste chestii de interes nafional
printre boerimea timpului nu se vede nici-o rostire fn privirea
schimbiérii §i a constitufiei lduntrice, a desfiintérii privilegiilor
si a introducerii ideii dreptitii fntr’un organism social, care
era tocmai tigiduirea ei cea mai fAtisd. Aceastd idee era si
fie adaosd de generatia urmitoare, cea din 1848, la opera de
regenerare a poporului roman, §i apei toate aceste cerinti fiind
consfintite prin noua organizare dati de congresul de Paris

* Poids de la Moldo-Valachie dans la Question d’Orient par M. de O
ancien agent diplomatique dans le Levant, Paris, 1838.

A. D. Xenopol, Istoria Roménilor. — Vol. X1l 13
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térilor romane, introdusese in ele o viatd noui, bazati pe ele-
mentele adeviratului progres: nationalism si egalitate.

Dar pe lingd aceasta idee a unirii Moldovei cu Muntenia,
licAria in fundul constiinfei Romdénilor i a acea a unirii mai
intime a intregului neam.

Ambele ramificiri ale ideii unirii deveniri de acolo in-
nainte niste puternici ridiciitori ai vietii sale morale. Substratul
lor, comunitatea de simtiri, cugetiri si interese se 1&{i tot mai
mult, prin desvoltarea unei productii literare §i nationale, care
facea si tresard in intregul corp struna atinsi in o parte a lui.
Foile periodice intemeiate in principate intdi in 1829, apoi
in Ardeal in 1839, deveniri organele de transmitere grabnica si
intinsd a tuturor gindirilor fncoltite in orice ungher al {irilor
roméne. Creatiunile poetilor, discursurile patriotice, studiile isto-
rice, intr'un cuvant intregul val de gandirireferitoarela trezire i
slivirea natiei, nascute ele oriunde, erau de indatad reproduse de
gazetele surori, asa cd toti Romanii din toate pir{ile se bucurau
si-si incilziau sufletul la razele binefiicitoare ale soarelui national.
Roménii incepurd a sim{i ci pe langd viata colfului lor de pi-
mant mai era si viata intregului.

Pe langd aceastdi ldtire a culturii nationale care apropia
pe toti Roménii unii de al{ii, fapte speciale restringeau tot
mai mult pe acele dou# ramuri ale lor care trebuiau si se uneasca
mai intdiu intr’un singur ménunchiu. Asa la cdderea lui Alexandru
Ghica din tronul Munteniei, in 1842, mai mul{i boieri munteni
trimit pe Ioan Ghica la domnul Moldovei spre a-i oferi §i Coroana
Munteniei, gandindu-se astfel a realiza unirea cea mult doriti.
Nu era inci timpul de a se indeplini asemenea idei i mai trebuiau
fncd pregitite mintile pentruca unirea si devind o pornire a
popoarelor $i nu fiptuirea catorva individualitd{i. Domnitorul
Munteniei Gheorghe Bibescu face un mare pas spre contopirea
intereselor ambelor téri surori, suprimind in 1843 vémile dintre
ele. Aceastd misura atat de favorabild pentru ambele trun-
chiuri ale Romanilor din Muntenia §i Moldova ii ficu si resimti
in interesele lor chiar efectul fericit al inliturarii unei supari-
toare impiedeciri. In urma unei asemenea misuri se putu ceti
in conditiille vanzirii vamilor ambelor principate din 1853 ur-
mitoarele cuvinte mult fnsemnitoare: ,,Ori unde intr’aceste
punturi se pomeneste de graniti, margini sau hotar, se infelege,
sub aceasta numire, linia Incunjurdloare amdnduror principa-
telor” 19). Astfel incepurd Roméanii a se deprinde ca hotarele unei
pairii comune, care trecu in curand dela daraverile comerciale
la intreaga via{# si toate ale ei manifestiri. Conform cu aceste
fmprejurari intalnim in Foia peniru minte din 1843 atribuindu-se
de un anonim pricina innapoierei Roménilor in faptul ci ,,nici-

1 Bulelinul oficial al Munteniei p. 1853, Mai 21 p. 128.
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odatd Moldova si cu Muntenia nu au alcituit o unire intre ele,
ei au fost vecinici dugsmane si sfdgiete chiar inlduntrul lor prin
fmperecherile boierilor. Numele Milcovului, rdu cobitor de ne-
norociri, in loc de a spéla odat# picatele politice ale natiei moldo-
romine, astizi leneg, despirfeste nu numai trupul in privinta
geografici ci i politic in toate privinfele”. Articolul este insi
impiedecat de cenzura austriaci a urma mai departe ).
Revolutia din 1848, care aduse in mare fierbere intregul
val de géndiri politice ce se adunase prin lucrarea veacurilor
in sufletul poporului romén, trebuia sd dee o imboldire mult
mai vie §i idee unirei §i anume in ambele ei forme, atit mai
restriansd a Moldovei cu Muntenia, cit gi mai intinsd, a intre-
gului neam rominesc. Asa pe cind Mihai Kogilniceanu cerea
in vestita scriere: Dorinfele partidei najionale din Moldova,
ca fncununare a tuturor, unirea tirilor surori, Pruncul romdn al
lui Constantin Rosetti in apelul sdu cétre ,frafii nostri din
Moldova” spunea ci: ,,Munteanul si Moldoveanul sunt frati,
o singurd natfie. Voi frafilor ati ficut inceputul, dar din ne-
norocire n’afi putut izbuti, Nu e vina noastrd : voud v rimdine
gloria de a fi inceput, nou# acea de a fi sdvargit” 2. §i ideia
unirei tuturor Roménilor isi gisi un risunet in revolutia din
1848, acea migcare care rascoli toate ideile fundamentale ale
poporului roman, toate dorintele lui dup# libertate §i neatér-
nare extrioars, dreptate si egalitate lduntricd si viatd comuni
a intregului neam roménesc. Formularea ei cea mai ldmuritd
se giseste in o scrisoare a lui Neculai Bilcescu in care el expune
planul intregei migcdri pe care regenerarea roménd trebuia
s’o indeplineasci spre a-g1 ajunge tinta desdvérsit, in care scri-
soare dupd ce analizeazd telul revolutiei din 1821 si acel al
migcirei din 1848, adaugd ci ar mai riménea de ficut doui
revolufii pentru a ajunge cap#tul dorintelor poporului roman,
una de unitate si alta de neatdrnarea nationali. Prin revo-
lutia de unitate el infelege unirea tuturor Romanilor. ,,Ro-
mainia noastri existfi, exclami el cu convingere puternici, si
orb e acel ce nu o vede. Ea poate exista sau in folosul Turciei
sau in acel al Austriei, dupid cum una din aceste dou#d puteri
vor favoriza-o; dar poate exista §i in contra lor, de vor vroi
s’o impiedice. Maghiarii cei luminati nu se opun intrucit vid
cd nu pierd nimica, ba dinpotrivd castigd. Se poate din in-
tdmplare ca revolutia de unitate nationald si fie in acelag timp
o revolufie de neatirnare. Se poate cii inainte ca nafia noastri
s reintre in drepturile ei, si se scurgd un veac, un veac in de-
cursul céruia si fim menit{i a ne risboi cu Rusii, precum am

1t Foaia pentru minle, inimd §i literaturd, 1843, p. 124.
* Pruncul romdn din 4 Septemvrie 1848.
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petrecut zece veacuri in lupta cu barbarii si patru cu Turecii;
dar ce este un secol in viata unei natii” 1.

Si Balcescu avea dreptate a finchiega, in fierbintea lui
minte aceste visuri dragi si iubite, si deacea el i lucra in Tran-
silvania la Imp#ciuirea Roménilor risculati, cu Ungurii, pentru
a se opune cu to{ii amenintdrilor rusesti. Sub apasarea eveni-
mentelor, Ungurii se preficuserd chiar a ceda Romanilor, re-
cunoscdndu-le dreptul de a exista ca nationalitate aparte in
Transilvania . Pand si plece Bilcescu la Romanii din tara
Motilor pentru a le propune impicarea, revolutia ungureasci
era zdrobitd la Villagos de puterile rusesti.

Moldova si Muntenia fatd de unire. — Trebue ficuti o
deosebire intre Muntenia si Moldova in ceeace priveste intre-
barea unirei. Aceasti combinatie politici era pe placul popo-
rului muntean, fiindci-i favoriza si interesele, mai ales acele
ale capitalei care totdeauna are glas hotirator in migcérile
unui popor. Anume ficindu-se unirea, capitala noului Stat
trebuia si fie Bucurestii, i Iasul era si fie lovit In insfsi exis-
tenta lui §i a locuitorilor lui, intrucit era un oras care’si da-
torea insemnitatea, numai imprejurirei, ci fusese o capitald
politicd. N. Istrati pare a fi fost cel dintdiu care didu strigitul
de alarmi in aceasti privire, cind in brosura lui Chesfia zilei
din 1856 el spune: ,,Si pentru care temeiu am disprefui noi
pe negutdtori, pe proprietari cari se indeletnicesc cu chestia
de a doua ménd, precum bunfioard, ci prin unire Moldova ar
putea deveni o provincie sau cel mult asemenea Craiovei, iar
capitala Iasi si fie amenin{atd a ajunge un al doilea Héarldu’?
Aceasti pirere, ci in cazul unirei Bucurestii trebuiau si fie
capitala Romaéniei se ivise mai de mult in mintea oamenilor,
odati cu ideea Domnului strdin. Asa, raportul lui Bois le Comte
din 1834, spune ci: ,,cei din Bucuresti ar vrea ca orasul lor
si devind capitala noului stat, §i noi sim{im, ci Iasul este prea
aproape de Rusi spre a se bucura de acest folos™ 15,

Ingrijirea pentru strimutarea capitalei se aritase chiar
fn Iasi, deoarece consulul Place spune intr'un raport citre
‘Walewsky, ci ,,indivizii cari se tem de a vedea micsorandu-se
valoarea caselor §i a magaziilor din Iasi, sunt in contra unirei;
ci asemenea motive de interes personal neexistadnd in districte,

13 N. Bilcescu si Al. Golescu, Paris 4 Martie 1850 in Ioan Ghica. Amin-
tiri din pribegia dupd 1848, p. 472.

M Vezi adresa ministrului ungar Bathyani c. Bilcescu din 14 Iulie 1849
care aduce cererile RomAnilor formulate de Bilcescu, Amintiri, p 171.

1 Question du jour par N. Istrati, reprodusi de Acte §i documente la Re-
nagterea Romdniei, 111, p. 125—137 numai in textul francez. Cel roméanesc ne-
fiindu-mi la indemAns#i, am tradus fn text lncul reprodus la p. 132. Corespon-
denta lui Bois le Comte, reprodusi itidem, III, p. 826.
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se explici unanimitatea care s’a constatat fn sdnul poporatiei
lor in ceeace priveste unirea” 18,

Unionistul muntean, N. Kretulescu, arati intr'un me-
moriu temeiurile pentru cari Iasul nu poate fi ales de capitali
a Romaniei unite. ,,Orasul Bucuresti, zice el, are asupra Ia-
sului o superioritate netigiduitd, fiind asezat mai in centrul
Statului ce este a se injgheba, pe cind Iasul se afli numai la
o foarte mici findepirtare de granita Prutului. Bucuresti
sunt apoi un centru de comert{ foarte desvoltat, poporati lui
este indoit numérul acelei a Iasului care este in mare parte
locuit numai de Evrei si de foarte putini oameni din clasa
inteligents, cea mai mare parte din boieri, afari de dregitori,
obicinuind a locui la mosiile lor” 7.

Pentru a nu prea findspri insi pirerile asupra acestei in-
trebdri, se pune, in actul constitutiv al comitetului moldovan
al unir ei, ca dorintd, si infemeierea unei noi capilale, agezale
intr'un punct ceniral peniru ambele pdri .

Aceastd piedici lduntricd dispare insid ca fumul la vént,
dinaintea puternicei misciiri a min{ei Moldovenilor celor buni
si alesi cari, ca un om, siriri cu totii pentru¥a apidra ceeace
ei credeau nu numai mantuirea lor proprie, ci i a neamului
intreg. Injghebarea gi intérirea partidului unionist din Mol-
dova inléturd cu totul aceastd stavili in destul de primejdioasa
din drumul cétre unire. Daci insid era de nevoie, ca partidul
unirei si fie tare si inchegat, aceasta se cerea mai ales in Mol-
dova, asupra cireia ciidea tot greul imprejurfrilor, si asupra
careia vom vedea cum se vor nipusti toate apisirile protiv-
nice : Turci, Austriaci §i Caimacami, interesa{i de a deveni
fiecare, domn separat asupra unui principat . Aceste apisiri
urmareau deci {inta de a stoarce dela divanul ad-hoc al Mol-
dovei un vot protivnic unirei. Acest vot ar fi atras insi numai
decit ciderea propunerei fn congresul de Paris care subor-
donase hot#rirea lui, anchetei localnice.

Deaceea si nu se uite un lucru: daci unirea s’a ficut,
ea se datoreste exclusiv numai Moldovei, §i anume cenirul e,
Iagul, care singereazi si astiizi de jertfa ficuti pe altarul neamului.

18 Place c. Walewsky, 4 Iulie 1856. Ibidem, III, p. 597.

17 ]bidem, 11, p. 726. Paul Bataillard in brosura lui ,,Le premier point’’.
Ibidem, 111, p. 417, spune deasemenea ci : ,,Iassy tout voisin du Pruth serait
a la merci du premier coup de main”. Infiintarea insi a unei a treia capitalear
fi ruinat pe amandou# cele vechi, in loc de una. Tot asa vorbesc M. Kogil-
niceanu §i V. Milinescu fn sedinta Comisiei centrale.

1 Actul de constituire al comitetului din 11 Iunie 1856. Ibidem, III, p.
533. Comp. Place c. Walewsky, 13 Iunie 1856. Ibidem, III, p. 538.

1» ,Les Caimacams ont la chance de devenir Hospodars, si les Principau-
tés restent séparées, tandis que si elles viennent A &tre réunies, ni ’'un ni Pautre
ne pourra aspirer a 'autorité supréme”. Art. din ’Etoile du Danube, 8 Ian. 1857
Ibidem, III, p. 1038.
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Unirea in timpul domniilor dela Balta-Liman.— Unirea
se coborise din lumea ideilor in acea aevea, mai intiiu prin
silintele lui Grigore Ghica, domnitorul Moldovei, numit in scau-
nul ei, in 1849, in urma Conventiei dela Balta-Liman.

Un lucru la care poate nu s’ar putea agtepta cineva, este
ci regimul protectoratului, in loc de a stringe frinele, dupi
in&bugirea revolutiei din 1848, le sloboade pufin, astfel ¢ Ghica
poate pasi mai liber in activitatea lui ocidrmuitoare, fnsuflati
de ider nationale. Asa el poate tipiri Cronmica lui Sincai, fapt
pentru care se ,.fericeste de a fi contribuit la conservarea unui
monument istoric atdt de nafional” 20, Kogilniceanu ajungea
si-5i tipdreasch discursul siu introductiv la cursul de Istoria
Romanilor, pentru care fusese destituit din profesorat in 1843
si pentru incercarea de publicare a ciruia i se inchisese Foaia
stitnfificd si literard. Ghica apoi emancipase pe toti tiganii si
usurase, pe cit se putea sub regimul Regulamentului starea
taranilor. Tot, el este aritat ca acel cea ,,Jucrat intai pentrua im-
pristia cat mai mult in Moldova dorinta unirei ei cu Muntenia® 2,

In intelegere cu Consulul francez, Place, Ghica schimb#
sase prefecf{i cari erau dugmanii contopirei 2. Tot el incuviin-
{eazl libertatea presei, pentru a lasa voia rostirilor pentru unire 2,

Dar Ghica nu sprijinea numai inliuntrul {#rei miscarea
uuionistd. Si in afard el apird drepturile Moldovei. In memo-
riul sdu contra stipulatiilor conferintelor din Constantinopole,
prin cari Térile Roméne erau supuse cu desdvArsire autori-
tétei turcesti, cilcAndu-se toate privilegiile de cari ele se bucu-
raserd ab antiquo, deoarece Turcia credea ci, prin infrinarea
Rusiei §i prin scoaterea principatelor de sub protectoratul ei,
ele ar trebui si reintre cu atit mai adanc sub stipénirea oto-
mand. Deaceea §i, precum observd prea bine o brosurd publi-
catd sub pseudonimul de Sanejouand : ,,Pericolul pentru Prin-
cipate nu mai venea acuma din partea Rusiei, pe c4tdinaAu-
striei, i mai ales din a Turciei %.

In memoriul s8u, Ghica observi, la punctul unde Poarta
prevede ocirmuirea separati a ambelor principate, cd ,,ar fi
trebuit s se proceadd in chip mai larg §i si se mulfumeascd
una din cele dint4i dorinti ale poporatiei lor, intrunind ambele
tari in una singurd, inliturindu-se astfel pentru viitor multe
frimaAntiri si multd nesiguran{i” %,

29 Comunicarea Domnitorului Grigore Ghica citre Divanul obstesc din
10 Maiu 1856. Ibidem, III, p. 471.

81 Place c. Walewsky, 25 Iunie 1856. Ibidem, III, p. 565.

" Alta din 23 Iunie 1856. Ibidem, III, p. 559.

3 Decret din 5 Fevr. 1856. Ibidem, III, p. 913.

* Les principautés roumaines devant PEurope, 1857, reprodusii in Acte
si Documente II, p. 352—371. Locul citat se afli la p. 367.

¥ Din 28 Fevr. §i 8 Martie 1856. Ibidem, III p. 975.
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In acelas memoriu, Ghica protesteazi si in contra arti-
colului care diddea drepturi de proprietate tuturor striinilor
fira deosebire, ,,din cauza prezentei in Moldova a unei nume-
roase poporatn evreesti, a cHreia irumpere in proprietate ar
fi o pricinid neindoelnici de ruind pentru tard’ 2.

Mai protesteazi Ghica si contra plinuitei modificiri a
Regulamentului de ciitre o comisie ce ar fi si lucreze in Con-
stantinopole, cerdnd ca modificirile ,,si se faci in {ari si prin
tard”. Mai mul{i boieri inteti{i de Ghica protesteazi si ei, prin
un act separat, contra celor stabilite la Constantinopole #7.

Aceast spornici activitate a lui Ghica in favoarea unirei
este recunoscutd de divanul obstesc al Moldovei, in rispunsul
ce-l face la comunicarea lui :

,Da, Inalte Doamne, divanul o zice cu indrisneald,
Miria Ta ai pregitit calea citre méantuirea {irei noastre, cici
ai sprijinit si ai pledat inaintea areopagului european intru-
nirea principatelor, principiu de mdirire, de glorie §i de temei-
nicd agezare a acestei {dri”. Tot asa salutd pe Ghica o auto-
ritate mult mai mici, dar a cireia glas avea cu atita mai mare
insemnitate, anume ocarmuirea judefului Tutova care spune
domnitorului, ci ,,Indltimea Voastri ati fost cel dintdi care
ati propus, in memoriul adresat conferinfelor, principiul man-
tuitor al unirei” %.

Ghica merge pani acolo cu lepidarea interesului siu in
folosul celui obstesc, incat stiirue el singur pentru finlocuirea
actualilor domnitori, deci $i a lui care domnea inci in Moldova,
spre a nu se face nici o apisare asupra congtiinfei oamenilor
in alegerile ce trebuiau si se faci pentru a se hotiri chestia
unirei. El arati intdi, cum nu ar trebui si se numeasci un sin-
gur caimacam; c#ci ,,precumpénirea lui ar cantiri cu o prea
mare greutate in alegerea divanului; apoi adaugi: Se infe-
lege ca acelas argument se opune si incd cu mai multi putere,
la péstrarea in putere a gospodarilor de fati, ciici este de mare
insemnétate ca t{ara si fie liberd de orice inrdurire §i chiar de
orice prepus de inraurire’”’ . Cu toate acestea Thouvenel era
de pérere, ci ar fi fost bine ca ambii domnitori cari se ariitau
atat de favorabili unirei, si fi fost 18safi in fruntea ocirmuirei,
in timpul anchetei divanurilor ad-hoc 3°.

Serierile in chestia Unirei. — Chestia unirei isi gisi apa-
rarea $i in mai multe scrieri §i cuvintiri cari puneau in lumini

% Jbidem, p. 971. Comp. p. 981.

7 Din 1 Martie 1856, Ibidem. VI, p. 994.

¢ Raspunsul Divanului, 23 Mai 1856. Ibidem, III, p. 485. Adresa jud.
Tutova, 22 Iunie 1856. Ibidem, III, p. 595.

3 Memoriul lui Ghica citat. Ibidem, II, p. 988.
¢ Thouvenel ¢. Walewsky, 26 Iunie 1856. Ibidem, III, p. 573.

"l
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foloasele §i combiteau intidmpindrile ce i se aduceau impotriv.
Asa brosura separatisti a lui Istrati dddu nagtere la trei com-
bateri : intai acea a lui Ioan Negur}, apoi a lui M. Cantacuzino
si in sfarsit la acea a lui C. Hurmuzaki, publicate toate trei in
Steaua Dundrei 31.

Logofitul Vasile Ghica, in Adresa lui cdfre Romdnii din
Moldova si Valahia, arati cum ,,pentru a reda patriei linigtea
§i a asigura triinicia ageziimintelor ei, trebue si facem jertfe;
si lepdddm vechile noastre prejudecditi; si pirisim vechile
noastre privilegii; si nu ne mai privim unii pe altii decat ca
cetdfeni liberi in fapt si egali in drept, si desficind deasupra
noastrd pe omul cel vechiu, si ne imbricam cu toati dreptatea
si cu toatd buna inima, firi de care nici un asezimint nu are
triinicie”. In un proect de formuld a dorinfelor Romdniei, Va-
sile Ghica se rosteste astfel asupra nevoiei T#rilor Roméane de
a se contopi intr'un singur stat: ,,In puterea dreptului sfu su-
veran de autonomie, poporul roman (valah si moldoven) declari
cd el nu este decat un singur popor; ci despértirea lui in State
deosebite i-a fost totdeauna spre riu; ci identitatea sa desi-
varsiti de limb3, de traditie, de religie, de legi si de asezdminte
localnice, de obiceiuri, de moravuri, de simtiminte §i de nizuinti,
de nevoi §i de interese, 1l imping a dori cu infocare de a alcdtui
un singur corp politic, un singur Stat neimpér{it” 2. In o bro-
surd romaneascd tipiritd in Paris: Ce se cuvenia sd cerem dela
Adundrile ad-hoc, se sfitueste si se ceari unirea, Principe
strein ereditar dintr’o familie domnitoare, restrangerea drep-
turilor Portei numai la luarea tributului si la investituri,
bucurdndu-ne astfel de o deplind autonomie lduntricid. Se
mai cere apoi si o Constitutie reprezentativd; dar se sfitueste
»a nu se face nici o propunere de reorganizare internd, pentru
a nu jigni principiul autonomiei” 3. O brosurd franceza, inti-
tulatd : Privire asupra trecutului §i prezentului Principatelor
Moldo-Romdne, expune, mai ales dupd istoricul german Ham-
mer, relatiile Principatelor cu Poarta Otomand analizeazi
dupi aceea tratatul din Paris, pentru a aridta cd Turcia nu a
pistrat nici micar umbra unei suveranitati asupra térilor Ro-
méne, dovedind aceasta mai ales cu stipulatia Congresului
care opreste pe Poarty de a incilca teritoriul lor, fird comunul

consimtimant al puterilor, intreband cd ,,ce soiu de suveran
este acela care nu are dreptul de a intra in tard ce si-o pretinde
ca a lui” ? Brogura trece dupi aceea la analiza protocoalelor con-

1 Reproduse articolele in Acte §i Documente, 111, p. 635, 657 §i 663.

" Adresa §i proiectul,ambelg din 16 Aprilie 1856. Ibidem, I1I, p. 439, 440.
V. Ghica cu toate aceste, devenind mai tarzin ministrul lui Vogoride, se preface
fn unul din cei mai aprigi dusmani ai unirei.

8 Din 1857. Ibidem, I1I, p. 283. De aceeag parere este si Place in o depesa
citre Walewsky, 13 Iunie, 1856. Ibidem, ITI, p. 535.
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gresului de Paris §i aritd rolul cel insemnat ce este atribuit
de congres poporului roméin ,,care va avea singur si hotéreascd
despre soarta lui, intrucit unirea va avea sau nu loc, dupi cum
se vor rosti dorintile poporatiilor moldo-valahe pentru dénsa
sau in contra ei” 3. AltA brosurid francezi : Reorganizarea Pro-
vinciilor Dundrene, aduce ca argument pentru unire, intre altele,
textul art. 23 al tratatului de Paris, care spune ci Principatele
vor avea o organizare nafionald; cici, argumenteazi autorul
anonim al acestei scrieri : ,,Administratia provinciilor dunirene
nu ar poseda acest caracter, daci ar fi de o parte speciald Vala-
hiei, pe de alta Moldovei; cici intrucat ar fi nafionald o admi-
nistratie moldoveneasci $i una munteneasci? Moldova este
ea o nationalitate si Muntenia alta? Nu; aceste doufi provincii
sunt parfile aceluiag trup, natia romaneascd. Peniru ca adminis-
Irafia {drilor locuile de Romdni sd fie nafionald, este neapdrat
ca aceastd administrafie sd poald apuca §i conduce cu aceeagi mdnd
toate puferile vii ale nafiei” 5.

Marele boier Rossetti Tefcanu, in scrisoarea lui citre
Steaua Dundrei, explici astfel alipirea lui mai tdrzie la migca-
rea unionistd : ,,Dorinta unirei, fiind pe atunci iscélitd numai
de boieri si de fiii acestora, pe cari eu, in imprejurarile cele mari
nationale, pun cel mai mic temeiju, apoi m’am mirginit a
agtepta ca mai intdiu aceastid dorin{d si cistige o formi natio-
nald”’ sé,

In sfarsit o ultimi lucrare, francezi, publicatd sub pseu-
donimul de Sanejouand ap#ird cu mult avant drepturile Prin-
cipatelor i mai ales acel al unirei, ciutdnd printr'un frumos
apel la puteri, si convingd pe fiecare, dupé altd struni si alte
interese 37,

Nu numai bé#rbatii politici insd manifesteazi dorinta lor
dupd unirea Tdrilor Romane. Clerul ia §i el o parte insemni-
toare la aceasti migcare. Aga arhiereul Neofit Scriban, profe-
sor §i rector al Seminarului Socola, in brosura lui Unirea §i neu-
nirea Principatelor Romdne, sfarseste cildurosul séiu apel pentru
infratire, prin cuvintele : ,,intre moarte §i lumind, o Moldovo,
alege 1’98, Tot asa si Melchisedec, rectorul Seminarului din Husi,
in cuvantarea rostiti la serbarea hramului episcopiei Husilor,
spune intre altele multe frumoase lucruri, ci ,,pentru RomAnii
din Principate a sosit o epoci ce-i chiami la unire. Aceasta este

* Coup d’oeil sur le passé et le présent des Principautés Moldo-Valagues
Paris, 1857. Ibidem, 111, p. 271.

¥ Réorganisation des Provinces Danubiennes, Paris 1856. Ibidem, 111
p. 115.

 Din 23 Iunie 1856. Ibidem, 111, p. 115.

" Les Principautes roumaines devant PEurope, 1856, Paris, reprodusi In
Acte 3i Documente, 111, p. 352—370.

® Din 1856. Ibidem, III, p. 1—7.
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o dovadi ci ei sunt pe calea progresului universal al omenirii;
c ei sunt chemati a se sui cu o treapti mai sus pe scara acestui
progres vesnic, care este acea tainicd scari pe care a vizut-o
Iacov ci unea cerul cu pimantul si cd ingerii lui Dumnezeu
se suiau §i se pogorau pe dansa” %. Mitropolitul Sofronie Mi-
clescu arati la inceput temeri in privirea unirei, care trebuind
sA se faci sub un principiu striin, ar putea periclita biserica
ortodox# ; apoi se mai temea si de desfiintarea Mitropoliei mol-
dovene si reducerea ei la o simpld episcopie. Intr’o interesantf
convorbire, Place demonstrandu-i cd temerile sale erau nein-
temeiate, Mitropolitul care in inima lui era pentru unire, deveni
unul din sprijinitorii ei cei mai de seam 49.

Dandu-se un banchet la via lui M. Kogilniceanu, pentru
a se sirbdtori reintoarcerea in tari a cipitanului Filipescu care
fusese trimis in surgun de Rusi, pentru ci avusese nespusa
indrisneald de a se opune la luarea ogtirei moldovene cu ei in
Rusia, cind se retrase din Principate in 1853, Kogilniceanu in-
chini un pahar pentru unire 4.

Si poetii se pun in rand pentru a prosldvi marele eveni-
ment. In afard de Dimitrie Ralet care scrie un fel de cronici
rimatd a intamplirilor zilei, gisim pe T. Porfiriu publicAnd
poezia Crezul meu, pe A. Donici fabula Vaporul si calul si pe
V. Alecsandri dialogul politic T'dndald §i Pdcald, in care pune
fatd in fati pe un prieten al uniri cu un protivnic al ei, din care
cel dintdi izbutegte la sfarsit si convingi pe cel de al doilea des-
pre binefacerile unirei, si prinzindu-se la joc, cantd Hora unirei,
una din cele mai frumoase inspiratii ale marelui poet al nea-
mului roméanesc, in care Alexandri a turnat bucuria Roméinilor
in versuri nepieritoare, menite a fi imbinate cu acordurile mu-
zicei si cu saltul picioarelor 4.

In Muntenia principele Stirbei lucreazi si el tot in intere-
sul unirei. El protesteazi intai contra tendintei Portei de a lega
tot mai strans Principatele de Imperiul Otoman, spunidnd ca
,orice loviturd dati pentru a fereca lantul care leagi aceste ne-
norocite {iri de Turcia, va avea drept rezultat a le arunca in
bratele Rusiei”’. Stirbei sprijini si el unirea prin douid memorii,
unul din 1854 citre cabinetul vienez, altul din 24 Ianuarie 1856
ciitre cel francez, in care el sustine i nevoia punerei tirei unite
sub o dinastie europeani 4.

® Din Iulie 1856. Ibidem, III, p. 626—627. Locul raportat la p. 620.

4 Place c. Walewsky, 22 Iunie. Ibidem, III, p. 554. Pirerea c# mitropolia
Moldovei trebuia redusi la o episcopie, fusese sustinuti de N. Cretulescu in
acelagi memoriu c. Thouvenel, in care el sprijine §i Bucurestii de capitali.
Ibidem, 111, p. 727.

4 Din 3 Iunie 1855. Ibidem, II1, p. 497. Asupra faptei sirbitoritului vezi
darea de seami din Gazeta de Moldova. Ibidem, III, p. 506.

4 Reproduse aceste poezii. Ibidem, I11, p. 274, 574, 585, 613 si 615,

9 Memoriul Principelui Stirbei asupra Prolocolului Conferinfelor din
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Si Muntenii publici mai multe scrieri care pun pe de o
parte in lumin# folosul unirei, i pe de alta dovedesc dreptul
Romanilor de a cere contopirea vietei lor. Asa Vasile Boerescu
in brosura lui francezd, tipdritd in Paris, Romdnia dupd trata-
tul de Paris, constati ,,ci unirea este poporani, mai ales fiindci
nevoia ei e viu simfitd de starea a treia‘ 41, Aceastd lucrare
este in deobstie un puternic studiu asupra dreptului public al
Roménilor din acele timpuri, in care autorul cere, pentru pre-
facerea in bine a viefei roménesti unirea principatelor, principe
striin ereditar, suveranitatea lduntrici a poporului §i mai multe
principii constitutionale. I. C. Britianu, in Memoriul sdu asu-
pra situafiei Moldo-Valahiei dupd tratatul de Paris, publicat
de asemenea in franfuzeste, dupd ce stabileste, la randul lui,
dreptul de unire al principatelor, analizeazi §i critici cu mult
temei dispozifiile electorale ale firmanului de convocare a
divanului ad-hoc; protesteazi apoi contra regimului firmanelor
introduse de Turcia dela 1856 incoace, din care unul desfiinfase
libertatea presei cea hir#zitd de Grigore Ghica. Britianu sfar-
seste studiul siu cu cuvintele calde : ,,Am inceput lupta, cand
a tot puternicia Rusiei ficea mai mul{i dintre noi si se indoiasci
de putinta izbanzei. Cum am sta oare la indoiald de a urmdiri,
astédzi, cdnd Rusia nu mai poate ingela pe nimeni cu puterea ei
si cand regii ins#si au fost nevoifi, prin taria lucrurilor, de a se
face aparatorii neatdrnarii noastre ? Nu ! nimic nu va putea
opri avantul nostru! Am repurtat pan# acuma o mare victorie.
Europa a recunoscut ci suntem un popor de 10.000.000 de oa-
meni, menit a lupta §i a triumfa prin libertate. Locul nostru
este insemnat printre nafiile care alciituiesc republica euro-
peand. Avem datoria a-l1 cuceri” 4.

Altd brosuri a unui Romén din Bucuresti, intitulati :
O aruncdturd de ochi asupra unirei Principatelor Romdne, dupi
o infocatd apdrare a drepturilor Romanilor, arati ci unirea e
»mantuirea proprietétii, desmorfirea §i invierea industriei, zbo-
rul invifdturei, ridicarea milifiei la adevirata ei insemnitate,
inndl{area clerului la cuvenita lui vrednicie §i imbunititirea
soartei slujbasilor”. Toate acestea erau exagerdri, de oarece
nu era nevoie de unire pentru a se infiptui, precum pe de alti
parte nu puteau izvorl din simplul faptal unirei, firi alte silinti
corespunzitoare. Dar orice migcare sentimentald trebue si
aibd si depésirile ei . Tot atunci Francezul Vaillant, fost pro-
fesor la Sf. Sava in Bucuresti, publicd un fel de proclamatie,

Constanlinopole, Fevruarie 1856. Ibidem, II, p. 963. C. Hurmuzaki §i Ioan Ma-
iorescu, Desvoltarea drepturilor Principatelor, 1857. Ibidem, III, p. 206, nota.

# La Roumanie aprés le traité de Paris. Ibidem, 1II, p. 13—113.

# Mémoire sur la situation de la Moldo-Valachie aprésle traité de Paris,
1857. Ibidem, III, p. 129—179 (vezi p. 164 §i 179).

¢ Din 1857. Ibidem, 111, p. 288—341. Locul reprodus se afli la p. 297,
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fn care Ingird drepturile Romanilor, in 31 de punte, si sfarseste
lungd lui enumerare prin un frumos apel la lupta pentru iz-
bandi 47. Mai amintim §i pe cea mai elocventd pledoarie pentru
drepturile poporului romin, cele atit de adanc incalcate si cari
cu atita greu Igi ficeau iar cale la lumina zilei: scrisorile lui
Dimitrie Brétianu asupra circuldrei Portei din 31 Iulie, in care
el spune: ,,Odati ce s’a dovedit ci unirea principatelor este
un lucru cu desiivarsire legiuit,, $i ci ea nu vatima drepturile
nici unei puteri, s’ar prea ci diplomatia trebuie si fie multu-
miti. Dar fiindci se cere ca Principatele si arate gi foloasele
ce le agteaptd dela unire, fiindci se cere a sé sti pentru ce noi
RomaAnii {inem la aceastl unire, le-o voi spune : Noi voim unirea
pentru ci suntem acelasi popor, omogen, identic, ca nici un alt
popor al pfmantului; pentru cf avem aceiasi obdirgie, acelasi
nume aceiagi limb#, aceiagi religie, aceleasi tendintii, aceiasi
istorie, aceeagi civilizatie, aceleasi moravuri, aceleagi agezi-
minte, aceleagi legi si obiceiuri, aceleagi regulamente adminis-
trative, aceleasi nfzuinfi, aceleagi interese, aceleasi nevoi de
intdmpinat §i aceleasi sperante ce ne leagini sufletul, aceleasi
meniri de indeplinit; pentrucd nici un hotar nu ne desparte
pentrucd totul ne apropie si nimic nu ne deosebeste, afari doari
dereaua voint& a acelora cari doresc si ne vadd desuniti si slabi
pentru a face din noi o treaptd spre cucerirea Impiritiei Oto-
mane’’ 48,

In sfargit si nu uitim o scriere eminentd care apiri toate
interesele poporului romin; acea datoritd conlucrirei unui
Moldovean, C. Hurmuzaki, si a unui Transilvinean din Mun-
tenia, Joan Maiorescu, sub titlul Desvoltarea drepturilor Prin-
cipatelor Moldo-Romdne in urma ftratatului de Paris, tipiriti
la Bruxeles in 1857. In ea autorii aratd intiiu importanta prin-
cipatelor din punct de vedere politic, ca barierd cu putintd in-
tre Rusia §i Turcia, apoi cel comercial asezati la gurile Duni-
rei; pun In lumind adeviratd raporturile ce existd intre Prin-
cipate si Poarta Otomani, protestind contra numirei unor
Caimacami individuali, in despretul chiar al dispozitiilor Re-
gulamentului Organic. Brogura cauti si loviascd si in Turcia
prin analogia ce o stabileste intre Poartd ,,care doar nu-gi pier-
duse suveranitatea prin faptul ci se pusese sub protectia Eu-
ropei, intocmai cum nu §i-o pierduse {irile Roméne punindu-se
sub cea a Turciei”. Dupd ce limpezesc in toate amiruntimile
situatia THrilor Romane fati cu Poarta, autorii trec la analiza
dorintelor principatelor asupra recunstituirei lor politice, com-
bétind mai ales pirerea ci Romdnii, ca unii ce sunt de o religie

47 Anexat la o depesi a lui Thouvenel ¢. Walewsky, 6 Iulie 1856. Ibidem.
II1. p. 608—610.
4 Din 31 Aug. 1856. Ibidem, III, p. 764.
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cu Rusii, se vor pleca, fiind unitii, in partea acestora, dovedind
cu toat# istoria anterioard, frica Romanilor de Rusi §i indepar-
tarea lor de ei. Dupa aceea autorii cerceteazi : 1) daci princi
patele au dreptul de a se uni intr'un singur Stat; 2) daci Poarta
are dreptul de a se opune unei atari nizuinti; 3) daci unirea
este fn folosul principatelor; 4) daci este in interesul Europei.
Trec apoi la analiza chestiei neutralitfitei si la acea a erditatei.
Nu spun insi nimic asupra principelui striin, pe care par, a
nu-l socoti neapirat pentru regenerarea politici a poporul romén
cici autorii rezumd fn chipul urmitor cererilelor de reformai :
»Uniunea principatelor, neutralitatea noului Stat romdn §i res-
taurarea principiului de succesiune ereditard pentru Domn’ ¢,

Mai gisim o indoiald asupra foloaselor ce le-ar aduce un
principe strdin, in Proiectul de o formuld a dorinfelor Romdniei
a logofatului Vasile Ghica care spune, cé ,,cu toate ci poporul
roman nu-§i ascunde neajunsurile probabile ce ar intovirisi
alegerea unui domn piméntean si primejdia sigurd de a primi
pe un principe de rasd strdind §i care nu ar avea simpatiile lui,
pe atata el doreste a sterge pentru totdeauna linia méestriti
de despértire intre Moldoveni gis Munteni” . Principele striin
este bine inteles combatut cu mai multd stiruinti de N. Istrati,
acel ce combitea §i unirea, In scrierea lui Asupra puferei legiui-
toare gi privilegiile principatelor Moldo-Romdne 5.

Aceastd neincetati frimantare a mintei trebuea si adune
tot mai multe convingeri in jurul marei idei, §i ne trage randul
si aritim elementele sociale din cari se alcituea partidul unirei
insemnénd chiar individual pe :conducdtori; cici firi acestia
nici o migcare nu este cu putinti in sanul societitilor. Orice s’ar
zice de rolul masselor, si oricit de insemnat ar fi el in mersul
trebilor, aceste masse ar riminea nemigcate sau ar bajbai in
intuneric, fir3 faclele mintilor mai luminate ce se pun in fruntea
lor. De aceea in capul unei societéti este de nevoie un presedinte
sau un director; in capul unei armate, un general; in al unei
corporatii, un staroste; fn al unui partid un sef. Se intelege
cd cercetind elementele alcituitoare ale partidului unionist,
se vor alege dela sine acele ce-i erau protivnice si cari sprijineau
stdruirea Tarilor Roméne in viata lor despértitd de pana acuma.

In Muntenia toatd lumea era pentru unire, intrucit, cum
am luat-o aminte, ea venia in folosul acestei {iri, si rari nu mai
erau acei ce nu voiau si o primeasci. Unul din acestia era maio-
rul Papazoglu care insereazi in Vestiforul, organ semi oficial

4 Reprodusi in Acte $i Documente, 111, p. 179—218. Locul citat la
p- 216.
s Ibidem, III, p. 440.
8t Sur le pouvoir législati} et les priviléges des Principautés Moldo Rou-
maines, 1856. Ibidem, p. 145—147.
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al guvernului, un articol privitor la Sdmbdta Mosilor aratand,
dupd istoricul grec Fotino, ci aceasti serbare fusese instituitd
de Matei Basarab in amintirea victoriei repurtate de el asupra
lui Vasile Lupu, ci cere ca si se ridice un monument in acea cam-
pie glorioasd, spre vegnica pomenire a invingitorului. Separa-
tistul moldovean, de altfol marele initiatoral regenerarii cultu-
rale a Moldovei, Gh. Asaki, reproduce intregul articol al lui
Papazoglu, nu numai in roméineste, ci i in traducere francezi ;
insd pentru a rdspunde pe aceeasi temid gazetarului muntean,
Asaki propune ,,sd se neutralizeze sim{imintul de umilire pe care
monumentul valah 1’ar inspira Moldovenilor, ridicAnd un altul
lui Stefan cel Mare, biruitorul Muntenilor.”s2 Al{i separatisti
munteni combéteau unirea pe motivul ci ,,54 nu fie concurati,
in posturile lor, de mai numerosii boieri moldoveni”®. Dar la
atata se margineau in Muntenia incercérile de a combate unirea
care, in ochii tuturor §i mai ales in ai Bucuregtenilor, tre-
buea sd le aducd mana §i bogétia, prin concentrarea, in orasul
lor, a intregei viefi a poporului roman din ambele Principate.

Cu totul altfel in Moldova. Aici unirea putea deveni
amenin{itoare pentru starea oamenilor, mai ales pentru acea
a lesenilor, si trebuia deci mult incordatd struna patrioticd,
pentru ca sunetul ei si acopere pe acel al interesului personal.
Unirea se ardata deci in Moldova mai mult ca o jertfi in folosul
neamului, decit ca un céstig pentru {ara insisi. Cu toate aceste
prin un fenomen greu de inteles, dar care totusi se repet# in rari
rastimpuri in sinul societftilor menite spre prop#sirea,instinc-
tul de péstrare al neamului ripuse pe al péstrirei individuale
si nu numai Moldova, dar §i Iasul, furd cupringi de o inflacérare
neopritd pentru ideea unirei, care puse stipanire pe cele mai
multe minti ce se indlfau micar cat de pufin peste nivelul zil-
nicei existenti.

Partidul unirei adund in sanul lui toate elementele, inmi-
nuchiazi in el toate cugetele si incorda toate voiniele, spre a
putea ajunge tinta mult doritd, §i aceastd adunare, inminun-
chiere §i incordare era de nevoie, deoarece nici odatd poate
0 cauzi mai dreaptd nu a avut de luptat cu mai multd rea
credint¥, riutate §i manopere ascunse, decit cea apdratd de
mica §i slaba Moldov¥, contra unor uriagi ce vroiau s&-i ini-
buge gustul.

Comitetele unioniste. — Inainte insd de a expune lupta
omericd purtatd de un popor intreg, in numele dreptului, con-

2 Corespondenta din lasi ¢. IEloile du Danube din 24 Iuhie, Ibidem, III,
p. 948.

82 Corespondenta in Bucuresti a lui Bois le Comte din 1834, reprodusi
de Moniteur Universel, 18 Sept. 1856. Ibidem, III, p. 828.
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tra interesului celor puternici, si trecem in revistd ostirea ce era
dusi in crincena batilie.

Catva timp dupid subsemnarea tractatului de Paris, in
30 Martie 1856, se infiinteazi in Iasi comitetul uniunei in ziua
de 21 Maiu (6 Iunie) 1856, care pune in programul s#u, ca idei
de sprijinit : unirea Térilor Roméane sub un principe stridin
dintr’o familie domnitoare europeani, afari de dinastiile statelor
mirginage; guvernul provizor si fie alcfituit din cei trei mari
dregitori previzuti de Regulamentul Organic; si se ia méisu-
rile cele mai active de propagandi prin fari si si se alcituiasci
un proect de lege electorald pentru divanul ad-hoc, astfel ca in
cazul cind comitetul ar fi consultat asupra cestei materii, el s&
nu se afle nepregitit. Mai adaoge §i cererea, cam stranie a unei
capitale noue in centrul t{irei, mai mult pentru a strdnge para
invidiei contra Bucurestilor, decdt pentru a scipa perspectiva
ce astepta Iasul. Aceasti decizie este subsemnati numai de bo-
ierii mari, cel mai multi leseni, i anume: $tefan Catargiu, P.
Mavrogheni, L#tescu, Leon Ghica, Constantin Ghica, Iancu
Ghica, Alexandru Ghica, Alexandru Catargiu, C. Rolla, C. Hur-
muzaki, N. Sutu, D. Ralet, C. Negri, M. Kogilniceanu, 1. Pi-
soschi, V. Alecsandri §i A. Panu %'

La 11 Iunie comitetul este sporit la numirul de 180 de
membri, lua{i din intreaga clasd luminati a poporului moldo-
van : mai toti boierii cei mari, mul{i boieri mici §i mai multi
incd oameni din popor, din care citim la intdmplare pe T. Co-
drescu, I. Holban, D. Gusti, I. Codrescu, Vasile Balti, 1. Aga-
rici, C. Corjescu, Economul Ion Bobulescu, I. Vargolici, C.
Kerniski, Scarlat Pastia. C. Bosie, G. Stihi, C. Teodorini, Ne-
culai Jonescu, St. Darzeau, M. Balagescu, Anton Camban, St.
Nei, Dim. Tacu, I. Macérescu, $i Dr. Fitu %,

Logofitul G. Sturza dela Dulcesti nefiind fati la alci-
tuirea celui dint4i comitet, cere prin o scrisoare si-l priveasci
si pe el ca membru, spunind in ea, ci ,,blistimati si fird cuget
si netrebnic# zidire va fi acela care, i in minutele aceste scumpe
va mai cugeta la interesul sfiu particular” %. Judefele trimit
unul dupé altul acfe de adeziune citre comitetul iesean. Cel din
Bacdu este subsemnat de boierii cei mari ai tinutului : Rossetti
Tetcanu si al{i Rossetti, Aga C. Biberi, A. Docan, de un mare
numiir de boieri mici : 8 sirdari, 4 spitari, 2 cluceri, 3 ciiminari,
8 pitari, 2 jitniceri, 2 satrari, §i 1 sulger si mul{i oameni nebo-
ierl. Unul din acestia A. Gheorghiu adaoge dupi sub semnitura
lui: ,,unirea, unirea si iar unirea”, iar altul D. Lupu : ,,unirea

8¢ Ibidem, 111, p. 520—522.

% Ibidem, 111, p. 530—532, unde se afli 171 de subsemniituri, 9 fiind
declarate nedescifrabile.

8¢ Din 9 lunie. Ibidem, 111, p. 527.
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e dorinta poporului romén si pe ea o dorim”. Actul de adeziune
din Baciu insi cere ca prinful striin si fie ,,de origine latini"%".

Actul de adeziune din Dorohoi este subsemnat de marele
boier Dim. Ghica logofit si apoi de vreo 30 boieri mici si de
mai bine de 60 de oameni din popor. El intireste cererea ficuti
prin programul comitetul, anume ca si fie ,,0 capitald noud
in centrul tirei” %.

Din judetul Neamf vine de asemenea un act de adeziune
fn care subsemnari pe langd marele boier I. G. Cantacuzino,
vreo 60 de boieri mici §i vreo 40 de oameni neboieri si toti ci-
lugirii dela MAani#stirea Neamtului, in frunte cu staretul Dio-
nisie. Cererile sunt si in el unirea sub un domn striin si o nou
capitali %.

Cu acelas text ca si actul de adeziune al judetului Neamtu,
este si acel al judetului Roman, subsemnat de Episcopul Nec-
tarie, de arhimandritul Bartolomeu, de marii boierii Gheorghe
Sturza logofiat, G. Ghica si Scarlat Virnav, de vreo 40 de bo-
ieri mici §i vreo 20 de oameni din popor .

Actul de adeziune al judetului Tufova este mult mai bogat
in subsemnairi, cuprinzind afari de ale boierilor mari M. Costa-
che, C. Sturza, Aga Costin si 1. Miclescu, inca peste 60 de boieri
mici §i vreo 80 de oameni neboieri &.

Din Tecuci s’a pistrat numai scrisoarea colonelului I.
Frunzi, prin care se rosteste pentru unire 2.

Din judetul Putna vine insi o foarte bogati impirtasire,
subsemnati de mai mult de 200 de persoane, toate dintre bo-
ierii mici si neboieri, repetand firi schimbare dorintele insemnate
in programa comitetului din Iagi .

Actul de adeziune din judetul Fdlciu este subscris de
patru boieri mari, Aga D. Catargiu, N. Catargiu, N. Costache
si I. Ralet, vreo 70 de boieri mici si vreo 80 de neboieri %.

Cel din judetul Bofosani este subsemnat de 7 boieri mari
din cari 4 membri ai familiei Cananiu, apoi Miclescu, Aga Gri-
goriu, si Aga Jianu, §i un numir insemnat de boieri mici si
de neboieri %.

Din Falticeni vin doud acte, unul din partea locuitorilor
oragului, celilalt din partea celor din judef. Boierii mari sunt
A. Millo, Vasile Canta, Aga Al Botez.; din cei mici, in numir

%7 Din 22 lunie. Ibidem, III, p. 545.
58 Din 23 Iunie. Ibidem, III, p. 547,
** Din 22 Iunie. Ibidem, 111, p. 548.
* Din 23 Iunie. Ibidem, I1I, p. 552.
% Din 22 Iunie. Ibidem, I1I, p. 553.
# Din 23 Iunie. Ibidem, I1II, p. 558.
# Din 30 Iunie. Ibidem, 111, p. 580.
% Din 2 Iulie. Ibidem, 111, p. 587.

% Din 4 Iulie. Ibidem, 111, p. 596.
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de vreo 30 insemnim pe Matei Ganea paharnic si vreo 30 de
neboieri %6,

Floarea deci a Moldovei, oamenii mai cu vazi, mai avuti
mai luminati, atatycei din Iasi cit §i cei din judet sprijineau
ideea unirei. Fatd cu aceastd aproape unanimitate a clasei mai
culte din popor, reprezentantii separatismului erau foarte rari.
Si lucru curios, mai multe din numele ce le gisim in randurile
lor incepuse prin a fi unioniste, pentru a trece apoi, bine inteles
nu fird pricind la separatism. Asa gisim bunfoari pe sepa-
ratistii de mai tarziu Alecu Milovornicul N. Docan, N. Mavro-
cordato, Dimitrie Cornea §i chiar Neculai Istrati la inceput sub-
semnati fie in actele de adeziune, fie In cererea indreptati citre
Domnitorul Ghica, prin care protesteazd contra conferintelor
de Constantinopole cerdnd unirea cu Principele strdin®’. De
asemenea §i Vasile Ghica pe care l-am vizut pledand cu asa in-
focare pentru unire, il vom gisi primind Ministerul Justifiei
sub Vogoride si trecind apoi la cel de Interne, de unde se putea
mai bine gatui unirea.

Dupa cum se vede si precum o vedeau §i oamenii timpului
partidul anti-unionist era mult mai pufin numeros decum se
credea %8, De aceea §i fafi cu numeroasele alipiri citre unire,
gisim in nomolul de acte asupra acestor evenimente, numai o
singurd petifie a separatistilor din Barlad adresati Sultanului
in care spun ci ,,desi au subsemnat pentru unire, dar au ficut
aceasta numai sub amenintirile guvernului precedent (Grig.
Ghica)” 0.

Care era tinuta tiranilor, a clasei celei mai numeroase
a poporului in chestia unirei? Ei nu se rosteau nici intr’un fel
pentrucd nu pricepeau fnsemnitatea lucrului.

Aici std deosebirea intre risunetul revolutiei din 1848 in
Muntenia, care putem zice ci litise ideile ce sprijineau miscarea
pani in straturile cele mai adénci ale poporului, pe cind parti-
dul unirei trebue sd margineasci numai la pitura suprapusi
a oragelor. Si este lesne de infeles de unde provenea aceastd
deosebire. Revolufia din 1848 in Muntenia atinse un interes
real, simtit al tArinimei, care o ustura §i o injunghia §i pe care
deci putea si-1 patrundi : desfiintarea clicei si darea unui petec
de pamint in proprietatea tiranului. Pentru acest interes, ti-
rinimea trebue si se scoale. Numai in mintile luminate mai se
imbina acest interes nemijlocit cu ridicarea stirei obstesti a {&-

% Ambele din 9 lulie. Ibidem, III. p. 616 $i617. Vor fi venit fir# In-
doiali acte de adeziune i din partea celorlalte judete; dat ele sau riticit gi
nu sunt confinute in bogata publicatie a Actelor privitoare la Reyenerarea Ro-
mdniel, pe care se intemeiazi expunerea.

$? Vezi aceasti cerere din 28 Fevruarie 1856. Ibidem, III, p. 427.

% Place c. Walewsky, 24 Iulie 1856. Ibidem, III, p. 706.

% Din 19 Aug. 1856. Ibidem, III, p. 775.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol, Xti.
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rei. Mintile t#ranilor, in orizonul lor cel ingust, nu putea vedea
soarele risirind dupd dealuri. In Intrebarea unirei ins, lucrul
de cHpetenie era tocmai acel soare pe care pentru a-l vedea, era
de nevoie ca acei ce erau si se bucure de lumina si de cédldura
lui s3, iasd din vizuina rece §i intunecoasi in care sufletele lor
putrezeau de atdta timp. Aceasta insd nu o puteau face {#ranii
cei lipsiti, nu numai de culturi. dar si de binefacerile unei vieti
romanesti .70

2. UNIREA $I PUTERILE EUROPENE

Consultarea poporatiilor. — Prin tratatul de Paris {irile du-
nirene romine fusese scoase de sub autoritatea exclusivi a
puterilor care pini atunci determinase destinele lor, Rusia si
Turcia §i urmau si fie reorganizate, dup ce mai intii era si fie
consultatd dorinta poporatiilor asupra’ acestui punt. Aceasta
dorinti ne este cunoscuti din istoricul ideei regeneratoare a vie-
fei lor; era acea a unirei. S vedem acuma ce forma s’au impécat
si deie dorinfelor roméinesti, puterile intrunite la Paris, pentru
a pune un capit crizei orientale. Spre a intelege pe deplin lu-
crarea congresului trebue si luiim lucrurile dela inceputul tra-
térilor pentru noua pozitiune ce era si fie ficutd farilor romane.

Incd din intiiul an al rasboiului puterile apusene, dorind
si restatorniceascd pacea cit se poate de curdnd, hotdrdse sub
forma celor patru punte, conditiile in care ele infelegeau ca pa-
cea si fie incheiatd. In un memorandum Impirtisit curtei ru-
sesti de citre imputernicifii Austriei, Frantei si Angliei in 23
Decembrie 1854, se spune, in privirea principatelor, ca puterile
»inteleg cici nici una din stipulatiile vechilor tratate ale Ru-
siei cu Poarta privitoare la zisele provincii nu ar putea fi men-
finute la incheerea pici si ci Intocmirile ce ar fi si se facd in pri-
virea lor, au a fi astfel potrivite, in cat si dee o mul{fimire deplind
drepturilor puterei suverane, celor ale principatelor, pe cat si
intereselor generale ale Europei” 7.

In luna lui Martie, anul urmaitor, deschizindu-se confer-
rintele de Viena, Rusia care prevedea, sfarsitul rasboiului, de-
clard ci se uneste in totul la aceastd pirere, cu condifie numai
cit ca: ,,noile ordnduiri si nu lipseascd pe principate de nici
din unul foloasele de care se bucurase pini acuma, in privirea

70 ,,Les paysans, denués de toute éducation politique, livrés &4 1’omnipo-
tence des sous-administrateurs (privighitori), habitués & obéier & tous les ordres
du gouvernement, étaient en effet, par leur nombre, un moyen des plus efficaces
pour organiser une manifestation contre 1’Union”. Art. din PEloile du Danube,
8 lanuarie 1857. Ibidem, 111, p. 1034.

" Doc. ren Rom., 11, p. 559. -
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administrativi, financiari si comerciald” . In anexa la pro-
tocolul conferintei I se hotdresc drepturile neap#rate ale prin-
cipatelor §i anume: ca ele si urmeze inainte a atirna (conti-
nueront A relever) de Sublima Poarti in puterea capitulatiunilor
si haturilor imp#r#testi. Li se garanteaza teritoriul lor, o ocar-
muire neatirnati nationald, libertatea cultului, a legiuirei, a
comerfului §i a navigatiei : ele vor avea o putere armati. Poarta
nu va putea interveni militireste in ele decdt dup# o intelegere
cu puterile garante. Imputernicitul francez cere, in a doua con-
ferintd, scoaterea cuvantului ,,teritoriu” din garantiile ce erau
si se dee principatelor ,,nevoind-si inlitureze putinfa de a in-
truni odata teritoriile ambelor tiri in unul singur, daci aceasti
unire ar fi judecati in stare de a usura ocidrmuirea §i a favoriza
interesele lor” %,

Cu acest cuvint al reprezentantului Frantei cade pentru
intdia oard ideia unirei in conferintele diplomatilor europeni,
ciirora le era delegatd, intre altele insirciniri, §i acea atat de
nobild pe cit si de grea de a hot#ri soarta unui popor.

In conferinta II-a §i a III-a se hot#reste a se consulta
dorinta poporatiei, fie asupra mentinerei legiuirei in fiint3, fie
asupra schimbdrilor ce ar fi de ficut in ea ™. In sfarsit conferin{a
a VI-a imputernicitul francez, 14sidnd si iasi tot cAte una ideile
din mintea sa, pentru a nu speria pe cei interesafi in cauzi, a-
daugi ci ,,gandul celor trei cabinete aliate n’a fost numai de a
sustrage teritoriul principatelor de sub o inriurire exclusivi,
dar incd de a face din ele un fel de stavild fireasci peste care
acestea si nu mai poatf trece, pentru a ameninta chiar inima
impérifiei Otomane. Mijlocul cel mai nimerit ar fi unirea prin-
cipatelor ceruti chiar de natura, prin identitatea limbei, a mo-
ravurilor, legilor i intereselor. Unirea ar rispunde pe deplin
dorintelor poporului moldo-valac; apoi §i interesul sultanului
ar fi mai bine apérat, prin o mare provincie de aproape 4.000.000
de suflete, in locul celor doué principate, paAni astizi prea slabe,
pentru a opune cu izbandd o stavild finaintirei Rusiei“. Tot
pentru aceleasi temeiuri Fran{a mai cere ca ,,ocirmuirea nou-
lui principat sa fie tare; pentru care ar fi neapérata se incredinfa
ocarmuirea sa unui principe din o familie domnitoare a Europei”.
Reprezentantul Turciei inlfitureazi de o cam dati aceste pro-
puneri din discutie, observind cd ,,chestiile ce au fost atinse
de imputernicitul Frantei ar lovi prea direct drepturile puterei
suverane, incat el crede ci inifiativa de propunere in privirea
lor ar trebui p#strat guvernului sfiu *, lucru la care se unesc §i
reprezentantii Austrier §i ai Angliei.

7 Ibidem, p. 614,
" Ibidem, p. 623.
2 Ibidem, p. 624 si 627.
% Ibidem, p. 639 si 641.
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Conferentele din Viena, neputdnd insi aduce fintelegerea
asupra puntului al ITI-lea, mirginirea puterei rusesti in Marea
Neagrd, negocierile se rup in 4 Iunie 1855, pentru a reincepe
tocmai in Paris, dupd luarea Sevastopolului.

La a VI-a intrunire a congresului din Paris (3 Martie 1856)
comitele Walewski, imputernicitul Frantei §i presedintele con-
gresului, reimprospitand ideile susfinute de colegul siu, baro-
nul de Bourqueney, in conferinfele vieneze, propune ca, ,inainte
de a se incepe discufia privitoare la organizarea principatelor,
si se hotireascd o chestie de principiu, anume daci aceste doud
provincii au a riménea despirtite sau dacd nu ar fi mai bine si
se fntruneascd in una singurd, aritind c3 unirea rispunde pe
deplin la niste necesitiiti descoperite prin cercetarea cu luare
aminte a deosebitelor lor interese.Congresul ar trebui si o pri-
meascil §i si o proclame”.

Imputernicitul Angliei impirtiseste §i sprijind aceiasi
propunere, ,,intemeindu-se mai ales pe folosul ei, §i pe nevoia
de a se lua in seriosi luare aminte dorintele poporatiilor, de care
e totdeauna bine de a se {inea seami.” Delegatii puterilor pro-
tivnice unirei tigiduiesc atunci tocmai existenta acestor dorinti
ale Romanilor de a trii o viati comuni, cel turcesc ariitand
cd nu se poate atribui desp#rtirei principatelor situatia ciireia
trebuie a se pune un capidt; ci despiriirea lor dateazi din
timpurile cele mai vechi §i este urmarea fireasci a moravurilor
si obiceiurilor lor; ci oarecare indivizi, sub inrdurirea unor
consideratii personale, au putut si formuleze o p#rere protiv-
nici stirei actuale : dar cil desigur aceea a poporatiunilor nu poate
fi atare” iar comitele de Buol, reprezentantul Austriei, susfine
cd : ,,desi nu este imputernicit a discuta o aga chestie, totusi
crede cd nimic nu ar indreptifii unirea celor doud provincii.
Poporatiile n’au fost consultate, §i daci se ie in bigare de seami
pretul pe care-l pune fiece colectivitate de oameni pe auto-
nomia sa, se poate declara a priori cd Moldovenii §i cu Muntenii
doresc inainte de toate a pistra agezimintele lor locale §i despir-
tite”’. El mai adaugi ci nimenea nu poate fi mai in pozitie decat
imputernicitul Turciei pentru a pretui adeviratele nevoisi do-
rinfi ale poporatiilor.

Reprezentantul Sardiniei observi ci chiar in Regulamentul
Organic se prevede in principiu unirea celor doud {iri roméne,
iar acel al Rusiei arati ci ,,guvernul siu, putdndu-si da seama
de nevoile §i dorinfele ambelor principate, sprijind proiectul
de unire, ca unul ce ar trebui si ajute la prop#sirea acestor
provincii”’.

Aceastd hotiirire a Europei, de a consulta pe Romani
asupra viitoarei lor reorganiziri, avea o mare insemnitate;
cdci, oricare ar fi fost motivul ce impinsese pe Austria §i pe
Turcia a o face, §i cu toate ci votul Principatelor era si fie
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numai consultativ, nu rimane mai putin adevirati observatia
lui Vasile Boerescu, ci ,,Turcia §i Austria nevoind s fncuviinteze
propunerea comitelui de Walewsky, s’a ldsat ca chestia sd fie
holdritd de jard insdgi” 7¢), iar 1. C. Britianu trage din aceast}
fmprejurare un argument pentru suveranitatea tarilor roméne :
»Austria si Turcia, zice el, cari numai binele Roménilor nu
puteau sa-1 voiascd, pentru a colora impotrivirea lor cu o
vipsea de legalitate, de desinteresare §i de echitate, sunt silite
a invoca insf§ suveranitatea noastri. Ele tigiduiesc Roméanilor
nu dreptul ci voinfa de a se uni, si se indreapté cétre autonomia
noastrd, pentru a hotfri asupra soartei ce ne priveste” 7). Si
aceeas imprejurare, anume considerarea tirilor roméine ca ceva
deosebit de Impédritia Otoman3, reiese, cum observi tot Bri-
tianu, din faptul c#, ,,pe cind Europa declari a nu se ame-
stecd in relatiile dintre sultan si supusii s#i, ea se amesteca
intr’un chip atit de hotérit in cele dintre el si tirile roméne” 78).
Paza cea stragnici a Turciei de a afirma la fiecare prilej ci Mol-
dova si Valahia fdceau parte iniregitoare din Impdrdfia Tur-
ceascd, era deci scrisi pe api ™). Nu e vorba ci, pe de altdl parte,
nu se imp#ica pozitia cea deosebitd incuviintati principatelor,
nici cu principiul cel de atdtea ori proclamat de puteri a inte-
gritdtii Imperiului Otoman, din care Fuad pasa deduced cu
destuldlogica c3 sultanul este suveranul tirilor roméne ). Ceeace
nu era logic si nu poate fi niciodati astfel, sunt lucririle §i vor-
bele diplomatilor ale ciror silinti se mirginesc de obiceiu in
a mentinea cu orice pref lucrurile de azi pe maéine.

Puterile favorabile unirii, care erau pe atunci Franta,
Anglia, Rusia §i Sardinia (ciitre care se alipeste mai tdrziu si
Prusia, chematd a lua si ea parte la congres), vizind cd acele
protivnice tigiduiau principatelor cum spunea Br#tianu, nu
dreptul ci vroinfa de a se uni, intemeindu-se pe susfinerea ci
dorinta lor asupra acestui punct nu fusese consultati, se ho-
térisc a cere atunci cu tot dinadinsul §i aceasti cercetare, con-
stituirea unei comisii europene in scopul de a culege tocmai

% La Roumanie aprés le trailé de Paris, avec un introduction par Royer
Collard. Paris, 1856. Reprodus¥i Ibidem, III, p. 13—114. Locul citat 1la p. 64.

77 Mémoire sur la situation de la Moldo-Valachie depuis le trailé de Paris
1867, reprodus Ibidem, III, p. 149—179. Locul citat se aflj la p. 154.

¢ Ibidem, p. 161.

" Vezi mai sus, p. 310 locul din Protocolul confer. din Constantinopole,
Cf. Firmanul de denumire al lui Ghica de Caimacam. Ibidem, III, p. 650: ,,Va-
lahia, parte integranti a imperiului nostru” ; ,,Aceastd fmp#riteasci a noastry
provincie”. Firmanul pentru convoncarea Divanului ad-hoc. Ibidem, III, p. 1049:
»nLes provinces de Valachie et de Moldavie qui font partie intégrante de notre
empire”

* Fnad Paga ciitre reprezentantii Turciei, 31 Iulie 1857. Ibidem, III, p.
729. Aceastdi circulari didu loc la multe protestdiri. Asa I. C. Britianu in scri-
sorile lui asupra ei. Ibidem, III, p. 76E.
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dorintele poporatiunei tdrilor roméane. Se intelege cd puterile
protivnice nu se puturd opune la o mdsurd pe care implicit
ele insdsi o ceruserd bine inteles cu gindul ascuns, cd vor putea
usor isbuti ca rostirea doritd si se faci conform cu tendinfele
si interesele lor 81).

Interesele puterilor in echestia Unirei. — Care erau mo-
tivele ce indemnau pe puterile apusene a se interesa de soarta
Romanilor, a-i sustrage de sub inrdurirea ruseascii, a-i protegui
chiar in potriva incélcirilor vechiului lor suzeran si a-i pune
sub garantia colectivd a tuturor Statelor Europei? Ce lucru
mai ales impmgea pe Franta si pe Angha a sprijini chiar dorin{a
cea mai scumpd a poporului romén, unirea sa intr'un singur
Stat ?

Pentru cel ce cugetd rece, este invederat ci motivele unei
asemenea purtdri nu poate fi ciutate de cat ininteresul acelor
puteri inséisi §i nu in idei de omenie, cu atat mai pufin in faptul
ci Frantia, ,,descoperind pe malurile Duniirii o nafie de aceeas
vitd cu dansa, intindea surorii sale o mini de ajutor” ()

Care era interesul Franfei gi al Angliei la Dunirea de jos
si ce vroiau ele si faci cu Roménii ? Cel mai indeménatec mijloc
de amestec al Rusiei in trebile 1iuntrice ale Turciei fusese pro-
teguirea crestinilor, dintre care Romanii erau aceia care se in-
fatiseau intai privirilor lor. Prin tratatele incheiate cu Turcii,
Rusii dobandise un drept de amestec tot mai precumpenitor in
daraverile Romaénilor si cu incetul ajunsese a impérti suvera-
nitatea asupra lor impreund cu Turcia. De aici insi decurgea
pentru Europa o nesigurant3 din cele mai mari. In fiece moment
Rugu puteau, din pricina ciocnirei lor cu Turcii in principate,
sd declare risboiu acestora, pundnd astfel necontenit in pri-
mejdie interesele cele mari ale Apusului. Résboiul Crimeei fusese
inceput tocmai pentru a fmpiedeca un pas mai hotéritor al
Rusiei in proteguirea crestinilor. Izbanda aliatilor trebuia numai
decat s aib3 de efect inlaturarea din ridacini a acestei protectii,
incepdnd cu Romanii. Nu deci numai pentru Romani se interesa
Europa, si cu deosebire Franfa, cici am vizut cum alti dati
Napoleon cel Mare era dispus si ne dea Rusiei, cu toate ci si el
va fi auzit despre originea noastri si despre comunitatea noastri
de rasi cu poporul francez. Sprijinul incuviinfat Romanilor
se ficea in scopul ca, prin int#rirea lor la gurile Dundrii, si se

i Protocolul al VI-lea al congresului de Paris, jedinta din 8 Martie 1856,
idem, II, p. 1015—1016. Austria deci a emis pentru prima oari ideea consul
tarei poporatiilor, cum observi si 1. C. Britianu in Mémoire sur la situation de
la Moldo-Valachie depuis le traité de Paris, 1857, Paris, ibidem, 11, p. 154. In
sedinta din 14 Martie. Protocolul No. 9, idem, II, p. 1023, se hotiriste in-
stituirea comisiei europene §i chemarea divanurilor ad-hoc.
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pund o stavild atacurilor necontenit reimprospitate ale Rusiei
contra Impératiei Mohametane, care atacuri puneau in fiecare
moment in pericol -siguranta Europei; dar Apusul vroia tot
odatd subtrigdnd pe Romani de sub ap#sarea turceasci si dand
ascultare dorinfelor lor, si inliture influenta ruseascd, cétre
care erau in chip fatal indreptati de cate ori suferinfele impuse
lor de Turci deveneau prea ascutite. Interesul fnsusi al Europei
cerea deci si se ingrijeascd de acel al Roménilor §i deaceea in
tratatul de Paris se face o atit de largi parte acestui din urmi,
§i cererea de unire, cea doriti §i rispanditi de pribegii din 1848
este chiar luati in b#gare de seami de reprezentantii marilor
puteri %2).

Austria avea un interes mult mai nemijlocit la apirarea
principatelor de cotropirea ruseasci. Ea se temea c#, daci ar
pune Rusia ména pe dénsele, si nu vie in atingere cu Slavii
din peninsula Balcanului, prin care ar fncinge pe Austria in
un cerc intins de poporatii de aceeasi viti (si In parte de aceeas
religie), cu popoarele supuse Imparitiei Austriace; ar unelti
necontenit intrigi §i rasculdri in aceastid impir#tie si ar lucra
astfel la déridpinarea ei prin aceleasi mijloace cu care a ajuns
a clitina Impdaritia Turceascd. Pe langd acest interes mare po-
litic, mai era unul comercial care hotira in acelag sens politica
austriaci anume plutirea pe Duniire, pe care Rusia ciuta si o
ingreuie fn toate modurile, spre a atrage comertul Mirii Negre
in porturile sale. Acuma se infitisa Austriei prilejul cel mai
minunat pentru o deplind stfipédnire pe puternica vani de api,
risuflitoarea impérdiiei sale spre Marea Neagri; de aceea §i
vedem pe Austria propunind, cea dintai, retrocedarea Basara-
biei ciitre Moldova ®3), fiindci o asemenea cesiune indep#rta pc
Rusi de malurile Dundrii.

Daci insi era primejdios pentru Austria ca Rusii si se
aseze In principate, era (sau cel pufin guvernul ei credea ci
este) tot atdt de primejdios pentru dénsa de a se intiri elementul
roman.

Austria este alcituitd din o multime de nationalititi de-
osebite, care nu sunt retinute impreuni decat prin traditia isto-
ricd ce le-au legat de casa de Habsburg. Ea seamind in aceastd

 Franta sustinea pe Romani din principiu precum fisuse cu Mehemed
Ali. Ea vroia s# inlocuiasci elementul putred al Osmanilor cu alte mijloace de
rezistentfi contra Nordului. Anglia numai din un interes momentan; deaceia
pe cind Franta susi{inea pAn3 la sfarsit unirea Roménilor, Anglia o piriseste.
Les voyageurs en Orient in Revue des deux Mondes, XVIII, p. 336. Comp. L’em-
pereur Napoleon I1I et le principautés roumaines i Walewsky c. Thouvenel, 29
Martie 1856, Doc. ren. Rom., II, p. 1105. Tot din acest motiv ceruse altj dati
Anglia, in 1824, neutralizarea principatelor. Felix Colson. De I’Etat présent et de
Pavenir des principautés, p. 289.

¥ Reorganisation des provinces danubiennes p. 8.
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privintd Turciei, cu singura deosebire insemnat#, ci in Turcia
elementele deosebite au fost cucerite de citre unul predomnitor,
pe cind in Austria, precumpinirea elementului german nu este
datoriti unor fimprejuriiri violente, ¢i unei incete formatii
istorice. Dacd in Turcia, cu slibirea poporului cuceritor, Statul
merge numai decit spre decidere, aceasta este o necesitate fa-
tal4, pe care nimeni din lume nu o poate impiedica. Austria
dimpotrivé, pentru a trii, n’are decat prin o lucrare constiuti,
si intireasci chitul acela ce lipseste intre dinsele p#rtile im-
piritiei sale. In timpul traditiilor §i a legendelor era indestuli-
toare traditia; in timpul interesului, trebuia si fie interesul.
Austria deci va ciuta intii, cit ii va fi cu putinti si germanizeze
rasele deosebite ce locuiesc in impir#dtia sa ®). Fiind ins3 ci
acest mijloc devine cu atita mai greu cu cit se trezegte spi-
ritul national, apoi ea se va sili si lege pe toate popoarele im-
piritiei sale prin desvoltarea intereselor materiale. Guvernul
austriac va ,,ciuta si dee o mare intindere miscirii comerciale
si industriale, si impinga toatd activitatea poporatiilor in aceasts
cale, si s dea nagtere unor mari interese cari si fie legate de
existenfa fmpé#ratiei ). Din aceste cauze Austria fu una din
cele dintdi puteri care deschise Evreilor portile cetéteniei, fiindea
acest neam este cel mai corespunzitor, prin tendintele sale,
idealului Statului austriac; o asociafie cosmopolild de interese
banegti. ,,Impiritia Habsburgilor formatd din dirdmaturile mai
multor popoare, sfirdmate de dédnsa, este dusmanul niscut al
nationalitdfilor. Austria n’a fost niciodati o natie; ea nu este
atidt un Stat cit o biurocratie, o companie de exploatare. Au-
stria reste mai reactionari decat Rusia; cici desi Rusia este o
natie ambitioasi si cuceritoare, dar cel putin ea este neobositi,
pe cand Austria nici micar nu cuceregte ; ea roade, si au cagtigat
mult mai mult prin manopere, cisitorii §i neutralitate de cat
prin armele sale’ 8).

Dupi cum am vizut in mai multe rinduri, Austria umbla
numai decit si puni mana pe tirile roméne, si trebuia deci
cu atdt mai mult s urmeze si In privirea lor, politica aceea
ce o intrebuinta acasi la ddnsa, pentru a retinea la un loc mé-
dulirile imp#ritiei sale. Ea cerca prin urmare si germanizeze
pe Roméni si, dacid nu putea face aceasta in chip direct, ciuta
cel putin s'o faci indirect prin incurajarea emigririi evreesti.
Un mijloc insd mult mai grabnic de a ajunge la cotropirea pe
cale pacinici a tf#rilor romane era cucerirea lor economicd. For-
mularea cea mai ldmuriti §i tot odatd cea mai netfinuiti a

8¢ I. Strat. Un coup d’oeil surla question roumaine, Paris, 1858, p. 23.

8 1. C. Briitiano, M émoire sur 'empire d’Autriche dans la question d’Orient,
p. 10. Asupra importantei intereselor economice ale Austriei in principate vezi
donit rapoarte ale consulului prusian. Hurm. Doc. X, p. 51 si 69.

88 L’empereur Napoléon I1I et les principautés, p. 21.
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principiilor aplicate de Austria, in aceastd privire, a fost facuti
de profesorul de economie politici. Stein, in ziarele vieneze din
1856. Renumitul profesor susfine intdiu c#, pentru motive eco-
nomice t{irile romane sunt necesare desvoltirii Austriei. Apoi
el aratd ci ar fi o gregeald a cerca cucerirea lor prin arme, cidnd
Austria poate ajunge la acelas rezultat prin alte mijloace, pre-
cum : ,,monopolul navigatiei pe Dunire: canalizarea raurilor
interioare; exploatarea minelor §i a p#idurilor prin companii
privilegiate ; asezarea capitalurilor austriace in principate in
tot soiul de intreprinderi productive, stabilirea de poste, te-
legrafuri, diligente; colonizarea progresivd a {drii (se intelege
prin evrei) si mai ales intinderea cea mai mare a jurisdictiei
consulare’” #7),

Mijlocul de pe urm# neva destdinui cu deosebire pentru ce
Austria se opunea la unirea principatelor. Deaceea vom intra
fn privirea lui in oarecare am#nuntimi.

Pan3i la 1848 amestecul consulilor in trebile {#rilor roméne
era acel ce se obicinuia §i in Turcia, in scopul de a se asigura
striinilor o justifie mai nepirtinitoare. De acolo inainte, sli-
birea puterilor Statului in {#rile roméine spori acest amestec
intr'un chip cu totul nemisurat. Mai ales in dou# soiuri de da-
raveri autoritatea {irii era cu totul inliturati §i inlocuiti cu
acea striini : falimentele si pricinile criminale. Austria pune
intaiu in aplicare sustragerea falimentelor dela jurisdictia prin-
cipatelor in 1851, ficind in acel an cunoscut tribunalului de
Bucuresti cid de acum finainte, falimentele supusilor Austriaci
vor fi tratate in cancelariile consulare. Daci se gindeste cineva
la fmprejurarea ci in {irile romine, mai toati obstimea neguti-
torilor erau supusi austriaci, se va convinge ugor ci prin o ase-
menea misuri tot creditul negutitoresc al t{irilor roméne era
pus sub paza Austriei. Nu mai putin incilcitor era si dreptul
ce si-l luard consulii austriaci de aface ei judecarea pricinilor
criminale ale supusilor lor; lipsitd de orice control, era cel
putin tot asa de abuzive ca §i acea a autorititilor romaine, de
care vroiau si scape. Era destul de a fi cineva supus austriac,
pentru a fi sigur de nepedepsire. Aceste imprejurdri unite cu
scutirea supugilor austriaci de mai multe dar1 ingreuietoare,
invitara in curdnd pe consulii austriaci un nou soiu de incélcare ;
anume fincuviinfarea proteguirii lor piAmantenilor Romani, ce-
rind totodatd si proteguiasci cu grimada pe toti locuitorii
acei ce se trigeau prin originea lor din Impiritia Austriaci,
precum erau Ungurii din {inutul Baciului. Prin asemenea mi-
surd ei ajunserd in curind a numéira in f{#rile roméne peste
200.000 de supusi, si sporirea lor mergea asa de repede fincat

87 L’Autriche dans les principautés danubiennes. Paris 1858, p. 37, una
din bresurele cele mal interesante asupra {irilor roméne.
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ameninta ci in curind to{i locuitorii t#rilor romane si ajungi
supusii Austriei, cAnd atunci nu era decit un pas de ficut dela
supunerea individuald la supunerea colectivd, dela robirea pri-
vatiilor la aceea a térilor. Pe ling# aceasta consulii mai inles-
niau tuturor vagabonzilor austriaci intrarea in {irile roméne,
prin paspoartele lor, invoiau nenumirate abuzuri din partea
mocanilor transilviineni, ce veniau in principate pentru a pisuna
oile; introduceau pela autorititile politienesti si judecitoresti
agenti consulari, care sub pretextul de a privighea interesele
supugilor austriaci, ajunserf in curdnd nedeslipiti de acele au-
torititi, punindu-le astfel numaidecat sub controlul Austriei,
si cate alte incdlciri nenumdirate %,

Unirea principatelor sub un domn din o casd striini,
fnliturand anarhia ce domnia in ele, ar fi pus un capit acestui
amestec, neindreptétit al consulilor austriaci, §i ar fi ripit Au-
striei mijlocul cel mai indemanatec de pasnice cuceriri. Austria
nu era mai pufin convinsi decit Romainii, ci unirea face pu-
terea ; dar tocmai din aceasti pricind ea nu putea si o doreasci,
intrucdt iniltarea Romdénilor nu insemna altd ceva decait co-
borirea Austriei .

Jatd adeviratul motiv ce fmpingea pe Austria a fi pro-
tivnici unirei. Neputindu-l insi mairturisi, ea fiAf{irea nigte
altele, care si ascundi pe cel adevirat. Ea pretindea ci Romé-
nii, odatd uniti, ar considera suzeranitatea Portei ca o nedrep-
tate si o rusine; ar gisi teritoriul lor prea mic, ar nizui a forma
un stat neatirnat, cuprinzind Bucovina, Transilvania si Ba-
natul, si avind nevoie de lan{ul Balkanilor drept fruntarie’ %,
Este de mirat cum de Austria s’a putut hot#ri a face o asemene
mirturisire, ce nu se poate de loc imp#ca cu pozitiunea ei de
stat mare european’ dar ea trebuia si prefere, intre doui rele,
pe cel umilitor celui rusinos.

Turcia, in aceastd imprejurare, urmeazi orbeste insufla-
rilor Austriei, care stiu s’o ingdimeze atit de bine, in cit ficu
din ea protivnica cea mai inversunati a unirei Roménilor.

* 1, C. Britiano, Mémoire sur Pempire d’Autriche. Comp. L’Aulriche el
les principautés roumaines, Paris, 1859, p. 26: ,,Ce que voudrait Autriche, ce
n’est point seulement le maintient de la séparation des deux principautés, mais
agraver la division dans chacune d’elles, excitant les partis contre les partis,
les classes contre les classes, profitant de la rivalité des deux princes pour les
neutraliser Pun par P'autre, pour les dominer pour leur imposer des ministres
dociles & ses consuls. Et tout cela en vue d’obtenir concessions sur concessions,
de mettre la main sur les ressources du pays, de faire de Bucarest et de Jassy
des succursales de Vienne et d’opérer ainsi pacifique ment la conquéte de ces
riches et fertiles contrées”.

® Bolintineanu, L’autriche, la Turquie el les Moldo Valaques, Paris 1856
p- 28.

** Thouvenel ¢c. Walewsky, 13 Martie 856, Doc. ren. Rom., 11, p. 1101.
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Motivele pe cari Turcii le invocau impotriva dorintei
Romanilor erau de dou# soiuri: acele ce se raportau la legi-
turile lor cu puterea suzerani si acele privitoare la folosul prin-
cipatelor insési.

Pentru cele dintai Poarta, intidmpina ci unirea ar fi in
potriva drepturilor de suveranitate (!) ale sultanului; c#ci
»in loc de doui provincii cari si se miste in propria lor sferd
casnici, §i care ar putea si triiascfi fericite sub legile garan-
tate de Poarti, cand vom avea un Stat ca §i neatarnat, un
asemene va starni prin forma i prin natura sa tinte ambi-
tiose, si atunci el va inceta de a fi pentru imp#ritie un mijloc
de aparare si va deveni o sarcind s§i o primejdie neincetat,
nu numai cat pentru dansa dar §i pentru vecinii ei” *1. Unirea
apoi nu ar putea face din principate un Stat indestul de pu-
ternic, pentru a se impotrivi, fird ajutor, unui atac striin. In
cuvinte mai putin acoperite Turcia vroia si zicd, unindu-se
principatele, ele ar putea deveni mai curdnd o armi in madinile
Rusiei, decat o stavild impotriva ei, §i aceasti temere i-o in-
sufla cu deosebire identitatea de religie a Romaénilor cu Rugii 22.
Mai addugeau Turcii cd Roménii neatarnati le-ar pricinui la
nord aceleasi greutditi pe care i le cfisuneazii acuma Grecii la
sud, cd ar fi a se pune impé#ritia lor intre doud Grecii, precum
se jeluiau Austriacii cd prin aceeagi masuri s’ar pune statul
lor intre doud Piemonturi. Aiurea Turcii spuneau pe fa{i te-
merile lor, care erau cfi ,,unirea principatelor insemn# insti-
tuirea unui principe strdin, ereditatea §i ca termen de pe urmi,
neatdrnarea pand fintr’un an daci nu indatd’” 2. Nu se poate
zice cd in atare punct Turcii si se fi ingelat.

In privirea foloaselor ce erau si le tragi Romanii din
unire, Turcii observau intai cf dreptul de ocArmuire neatarnat
al principatelor, ca un privilegiu al lor, au fost garantat de
puteri nu numai cat ,,in privirea impérétiei, ci i in privirea
fiecireia din ambele provincii” ®; ci a se ataca tocmai prin-
cipiul ocarmuirei despirtite, ar fi a se recunoaste unul din pri-
vilegiile lor, cele mai de cépetenie. Relele de care sufir aceste
tari nu pot fi atribuite despértirei lor, ci altor imprejuréri so-
ciale §i politice. Apoi unul din principate, incorporat in cela-
lalt, va pierde desigur toate foloasele de care se bucuri in pu-
terea agezfimintelor sale deosebite §i nationale. Aceastd des-
pirtire istoricd infé{iseaza si din punct de vedere administrativ
foloasele naturale, intemeiate pe nevoia raporturilor terito-
riale, care se vor intelege lesne arucindu-se o privire pe harti.

1 Circulara Portei din 31 Iulie 1856. Doc. ren., Rom., III, p. 729.

9 L’empereur Napoléon III et les principaulés p. 19.

9 Ibid., p. 39. comp. Thouvenel c. Walewsky, 13 Martie 1856. Doc. ren.
Rom., 11, p. 1097,

# Circulara Portei citati in nota 91.
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Tara are in realitate dou# centre, Bucurestii si Iasii. Fiecare
din ambele principate f5i are portul sfiu, in Valahia Briila si
in Moldova Galatii. Unirea principatelor, desbinindu-le de
fapt de Turcia, ar stinge orice interes al acestei puteri pentru
dansele, si puterile Apusului, chiar daci ar garanta neutrali-
tatea lor, se afld prea departe pentru a le intinde la nevoia o-
méanid de ajutor, mai ales ci pentru a face aceasta ele sunt ne
voite si vind pe calea Dardanelelor si a Bosforului, pe unde
nu vor putea pitrunde decidt atunci cind vor fi cu Turcia in
buni intelegere 9.

O rasuflare mai neacoperiti a scopurilor Turcilor asupra
tirilor roméne §i mai potrivitid pentru caracterul turcesc decit
politeta silitd ce li era impusd de convenientele diplomatice,
se aratd in Journal de Constantinopole, organul oficios al gu-
vernului turcesc. In el se sustin teorii cu totul stranii asupra
raporturilor Portei cu principatele; se binuegte tratatului de
Paris ci ar fi vorbit de o simpld suzeranitate, cAnd ar avea
asupra tirilor romaéne nigte drepturi suverane; ci cu toate stipu-
latiile acestui tratat despre consultarea dormtel populatiilor,
ea sustine ci unirea nu trebue si se faci si nici se va face, ori-
care ar fi votul térei; cd si ea opune dreptului international
dreptul siu istoric si cite altele de acestea .

Este foarte stranie deosebirea de péreri ce izbucni intre
Turcia si Franta dela chestia unirei; cfci daci marea si pu-
ternica aliatd a Turciei, care cu pretul unor jertfe uriase o sci-
pase de primejdie, dorea unirea Principatelor Roméne, aceasti
combinatie politici nu risirise doar in mintea lui Napoleon
de dragul poporului roméan, ci numai din nevoia politici de a
apéra prin ea Imperiul Otoman. Aceasti idee reiesi din toate
documentele timpului, din cari reproducem cuvintele citorva :
»Ci unirea Principatelor Romane, ar putea singurid acoperi pe
Turcia contra pornirilor cotropitoare ale Rusiei; ci este sin-
gurul sistem in stare de a stabili o barieri solidd la nordul Im-
periului Otoman; ci este neapdrati nevoie a se construi pe
malurile Dunérei o stare de lucruri indestul de puternici, spre
a asigura din aceastd parte linistea Impé#rdtiei Turcesti” ¥,
si asa mai departe. Totusi incipatdnarea Frantei de a sprijini
unirea ca o misurd in folosul Turciei, contra vointei acesteia,
si mentinerea acestei pireri chiar cu preful ruperei relatiilor

% Articol din Le Constitutionel reprodus de Presa francezd si principatele
dundrene, p. 105 si circulara citati.

0 Journal de Constantinopole din 26 Tunie, 24 si 31 Iulle, 4si 11 August
reprodusé in Presa francezd gi principatele dundrene, p. 3. Dintre nenumiratele
combateri ale pretentiilor Portel citim : Les principaulés derant le second congreés
du Paris, Parls, 1858.

*7 Vezi depesile dintre Thouvenel si Walewsky, Ibidem, III, p. 432,
457, 490.
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diplomatice — cum vom vedea mai jos — arati ci Franta dela
o vreme se infierbdntase atdt de mult pentru ideea ei, incit
o sprijinea acum pentru ea insisi, si neatirnat de interesele
turcesti.

Turciei insi {i era fricd de unirea {#rilor roméine §i aceasti
fricd era destul de fireascd; cel pufin urma dovedi ci ea nu se
ingelase in temerile ei.

Ideia unirei se imbina anume in mintea Roménilor aproape
intr’'un chip nedespirfit, cu aceea a unei dinastii ereditare
striine, si aceasta chiar dela intiia ei psire. din gind in lumea
din afard. Dup# pérerea chiar a lui Thouvenel, ,,tirile roméne
nu erau in stare si dea o dinastie nationald”, si ar fi oarecare
greutate a face pe Moldoveni s# primeasci pe un principe valah
sau pe Valahi un principe moldovan” .

Principele Gheorghe Bibescu, fostul domnitor al Mun-
teniei, explicd, in sedinfa din 7 Octombrie a divanului ad-hoc
al Munteniei, pentruce Rominii doresc principele strdin: ,,El
ne va aduce, pe lingd puterea materiald cea trebuincioasi,
si acea putere morald ce-i vor da-o alianfa si relatiile sale cu
capetele incoronate; apoi el singur ne va putea scipa de acele
vrijbi, de acele rivalitd{i ce insufli intre noi ambitia postului
celui mai inalt, rivalititi cari se vor inmult{i in urma unirei pri-
cipatelor si cari amenintidnd si castige pand la clasele cele de
jos, vor face din aceasti nenorociti tari o arenf, unde toate
puterile, toati vitalitatea ei se vor strdnge in lupte de partide
si de factii”. Tot asa spune §i raportul comisiei divanului ad-
hoc al Munteniei, ci ,,suirea pe scaun a domnitorilor alesi dintre
noi a fost prilejul necontenit al inriurirei strdine in acest prin-
cipat; ci scaunul domnesc a fost mirul de discordie al tuturor
familiilor influenfe in aceastd tard’” ®®. Deaceea s§i delegatul
francez Talleyrand scrie intr’un rdnd lui Walewsky, ci ,,ideea
unui principe striin a devenit atit de nedespir{itd deaceea a
unirei, ci tara nu voeste si mai inteleagd pe una firi cealalti.
Eu cred chiar, c¢d unirea nu ar fi votatd, daci divanul nu ar
trebui si aibd dreptul de a implini gindirea nationald, si a o
exprima cu toate ale ei cerinti’” 100,

°¢ Thouvenel c. Walewsky, 11 Sept. 1856. Ibidem, III, p. 812. Comp. i
cele ce le spune Thouvenel in o depesd a lui din 8 Iunie 1856. Ibidem, III, p.
458 : ,,La Moldavie ou I’idée de la réunion est moins caressée qu’en Valachie,
se croira sacrifiée 4 la province plus étendue et plus peuplée, si elle joigna
encore 4 cet avantage celui de fournir son Prince au nouvel Etat, et la Vala-
chie de son coté n’accepterait pas un prince moldave. L’union donc nécessite
un prince étranger. C’est ce que la Porte redoute”.

% Procesele verbale ale sedintelor Divanului ad-hoc al Munteniei, No. 4
si 6. Ibidem, VI, 1, p. 17 si 33. PAni acolo mergea dorinta Roménilor dup¥ prin-
cipe striin c3, la a doua alegere a divanului ad-hoc, chiar separatisti s’ar fi
plecat spre unire, daci ea s’ar fi infiptuit sub un principe striin. Comp. Place
c. Walewsky, 24 Sept. 1857. Ibidem, V, p. 625.

190 Talleyrand citre Walewsky, 1 Aprilie 1857. Ibidem, IV, p. 195 Comp
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Din cauza cererei neapirate a unui principe striin, al-
toitd pe aceea a unirei, Poarta refuza cu cea mai depe urmi
energie combinatia aflatd de Napoleon al IIl-lea, in int#rirea
elementului roméinesc prin unire, pentru a apira marginea
Impéritiei Turcesti dinspre Rusia. Fuad Paga, previzind
nu e vorba foarte drept desvoltarea viitoare, sustinea, cé
»unirea principatelor este intronarea unui principe striin ;
este ereditarea §i, ca ultim pas, neatirnarea, la capatul unui
an, sau chiar indatd. Ceeace se face la Bucuregti se va inde-
plini §i la Belgrad; vom fi ameninfati in inima Insigi a Impé-
rifiei §i desfacerea Turciei va incepe chiar a doua zi dupi ce
0 indepértaserifi si dobéndiserdfi recunogtinfa noastrd”. In
sfargit ca ultim argument, §i cel mai hotéritor pentru Turcia,
era team#, ci ,principele striin si nu devin#, in un moment
de criz3, un instrument al Rusiei, ca regele Othon”. $i era destul
de firesc, ca Turcia si se gindeasci la aga ceva, cdnd vedea
ci Rusia sprijinea unirea cu Principele striain. De aceea §i ob-
servd Thouvenel, ci ,opozifia Austriei inriiureste mult mai
pufin opinia Portei, decat incuviinfarea Rusiei; §i lucrul se
infelege cu atdt mai lesne, cu cat vedem ci si Anglia péra-
seste pe Franfa, aliata ei, pentru a trece in tab#ra protivni-
cilor unirei, tot din cauza nefntelesei {inute a Rusiei” 1%1. Le
Journal de Constantinopole mergea chiar mai departe in consi-
deratiile sale. El spunea, c# ,ideia unirei este legatd cu aceea
a principelui stréin, §i aceasta din urmi atrage numai decat
pe aceea a unei desmiduliri nu numai a Turciei, dar §i a Au-
striei §i a multor altor state’’; cici intreba organul oficios al
Portei” : ,,Sunt trei milioane de Romani in Valahia §i Moldova,
si dacd ei sunt consultati in numele rominismului, pentru a
alciitui o puternicii barierd, care ar fi in lume temeiul de a nu
se consulta in acelag chip si Roménii din Basarabia, Transil-
vania, Banat §i Bucovina, cari alcituiesc o poporatie de aproape
patru milioane’ 1029

Poarta deci ,,indrepta intdmpinérile ei mai mult contra
introducerea unei dinastii strdine, decit in contra unirei 103,
Si ea s’ar fi Imp#cat cu aceastd contopire a ambelor Princi-
pate, dacd i s’ar fi incuviintat dreptul de a numi pe Gospodarul
unic §i anume dintre indigeni, garantdndu-i-se insd autoritatea

Place ¢. Wajewsky. Ibidem, V, p. 626: ,,La Moldavie préférerait rester séparée
plutét que d’étre unie aux Valaques sous un Prince indigéne et ils ne voteront
la réunion qu'avec Pespérance d’un Prince étranger”.

11 Thouvenel ¢. Walewsky, 13 Martie 1856. Ibidem, II, p. 1097.-Alta
din 6 Iulie 1855. Ibidem, III, p. 605 : ,,La force des choses ferait du Prince étran-
ger, dans un moment de crise, un instrument de la Russie, comme le roi Othon”
Mai vezi §i alta din 15 Aprilie 1856. Ibidem, 111, p. 434.

w  Articol din 26 Iunie 1856. Ibidem, III, p. 570—571.

103 Thouvenel ¢. Walewsky, 28 Iulle 1856. Ibidem, III, p. 723.
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ei asupra noului Stat si prin asezarea unei garnizoane turcesti
fn Ismail 104,

Franta vdzind aceastd fmpotrivire indardtnici la unire
din partea Porfei, din cauza principelui striin, se silea si des-
faci ambele idei; si le despirteasca; si stiruiasci numai pen-
tru unire, lisidnd desbaterea principelui striin pentru mai
tarziu. Deaceea §i comitele Walewsky spunea consulului francez
din Iasi, Victor Place, ci ,,nu ar trebul si lase in necunostinfi
inconjurimea lui, c& legitura pe care publicatiile si cuvanti-
rile catorva Moldovani au voit numai decit si le stabileasc#
intre unirea celor dou#i principate Roméne §i alegerea unui
principe striin, este unul din argumentele de cipetenie opus
astdzi ideei unirei, de cdtre Turcia care este preocupati mai
ales de a fnlitura indeplinirea acestei din urm3 cereri” 1%.
Franta care luptd cu atita energie si dobandi la sfirsit, ca
Turcia si nu fmpiedice, prin firmanul de convocare a divanu-
rilor ad-hoc, atingerea de ciitre ele a desbaterei unirei 1%, Franfa
zicem, era hotéritd a primi ca acel firman si opreasci rostirea
divanurilor asupra principelui striin.

Din cauza nevoilor neapirate ale politicei obstesti, Franta
era silitd si primeascd dorinfele Roméinilor numai pe juméitate.
Ea sprijinea unirea din toate puterile ei; dar cerea ca Roménii
si se lepede, micar pentru moment, de ideea principelui striin.

Turcia nu intelegea ci prin o asemene politici, ea nu
slujia decat interesele austriace, ddunand pe ale sale in chipul
cel mai simfitor, céci fgi instriina tot mai mult simpatiile Ro-
manilor, precum si le instriinase la 1812 la 1842 si la 1848.
Turcia nu se putea deprinde a vedea in térile roméne altceva
decat niste provincii ale Impérifiei sale, pe cind Romanii,
“care invafase a cunoaste drepturile lor, refuzau numai decat o
asemene pozitie. Daci ei n’ar fi viizut in Rusi un element mult
mai dusman nationalitifei lor, desigur ci o asemene politici
din partea Turciei i-ar fi aruncat in bratele lor. Dar Romaénii
stiau acuma ce urmiresc Rusii, si nu se ldsau a fi inselati nici
de aparenta sprijinire a intereselor lor din partea Rusiei,
care se alipise in congresul de Paris pe lingd puterile ce sus-
tineau unirea. Ei stiau ci Rusia fusese silitd a se face apira-
toarea unirei, deoarece aceasti misuri era propusd spre a o
slibi si dacd ea s’ar fi opus, fird indoiald ci ar fi impinsla aei
primire tocmai pe Turci, poate chiar §i pe Austria; din po-
trivdi punindu-se pe partea ei, didea chestiunei o culoare in-

19¢ Acelagi c. acelagi, 28 August 1856. Ibidem, I1I, p. 783.

18 Walewsky c. V. Place, 18 Sept. 1856. Ibidem, III, p. 820.

19¢ Thouvenel c. Walewsky, 1 Sept. 1856. Ibidem, 11Ip. 789 : ,,J'al déclaré
catégoriquement & Ali-Pacha que je n’accepterai pas le firman, 8'il ne provoquait
pas aussi I'examen de la question de Punion territoriale et administrative”. Alte
explicatii hotidrftoare ale lui Thouvenel cu Vizirul. Ibidem, III. p. 930.
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doioasd §i aducea in binuiald tendintele Romanilor. Asa tre-
cerea Angliei ciitre protivnicii unirei este datoritd in mare parte
jocului ghibaciu al politicei rusesti®?, deaceea §i dintre pu-
terile apusene numai Franfa sprijine pan# la sfarsitul cauza
Romaénilor. Anglia care la Inceput stdtuse aldturea cu Franta
pentru unirea principatelor, isi schimbd in curidnd parerea,
diandu-se in partea Austriei. Pe cind contele de Clarendon
declari in una din sedinfele congresului de Paris cd impirts-
seste si sprijine pdrerea Frantei in aceasti privire (8 Martie
1856), doud luni in urmd (4 Mai) lordul Palmerston spune in-
mijlocul parlamentului: ,,cd nu se poate amesteca in afacrile
principatelor, cari sunt sub suzeranitatea Turciei; c# aceste
cerdnd unirea sub un principe strdin, lucreazd sub niste insu-
flari si intrigi din afarfi; ci cele cinci puteri ale Europei n’ar
putea incuviinfa alegeerea unui catolic roman i cii, in reali-
tate, unirea sub un principe striin n’ar avea alt scop decat
unirea sub un principe din familia imperiald ruseasca’ 18,
Schimbarea raporturilor politice intre marile puteri eu-
ropene limureste aceasti ricire niiprasnici a Angliei in chestia
unirei. Franta si Rusia simfiau nevoia unei apropieri; cea din-
tai din pricina convingerei ce dobandise cf, in rasboiul ce se
sfarsise toate greutitile fusese ale sale si tot folosul al Angliei, -
§i ea nu vroia deci si slibiascd prea tare pe Rusia; aceasta,
la randul ei, se incredinfase ci pe cind Franta o combéatuse
din principiu, Anglia §i Austria o dugménise din interes. De-
aceea Rusia dela inceput curteneste fi{is pe Franta, invoieste
toate cererile ei, sprijine toate propunerile ei, §i Franta, din
parte-i, cautd si usureze pe cit se poate condifiunile picei.
Deaceea mai ales Rusia sprijine pe Franta in chestia unirei 109,
vroind s’o indepirteze cit se poate mai mult de Austria. Dar’
indrumarea unei aliante sau cel putin a unei infelegeri franco-
rusesti trebuia si aibd numaidecit rezultat o apropiere a An-
gliei de Austria®, ceeace nu se putea face din partea celei

1oz I, C. Briitianu, Scrisoare citre ziarul Globe din Londra, publicat} in
I’Etoile du Danube 23 Fevruarie 1857, No. 19, p. 111, reprodusi de Doc. ren.
Rom., 111, p. 1150. Comp. un articol din Journal des Débafs, 1858 ibidem, \,
p- 11): ,,La Russie n’a pas hésité a soutenir I'union contre I’Autriche. Elle sait
bien en méme temps que 'union est peu probable en ce moment et elle com-
prend de plus que la meilleure maniére d’empécher cette union est de paraitre
la vouloir. Avec les passions qui prévalent en Angleterre, tout ce que la Russie
semble vouloir devient & I’instant méme odieux 4 I’Angleterre”.

18 J’empereur Napoléon III et les principautés, p. 28.

10 C3 Franta stia prea bine ci Rusia nu sprijinea unirea din convingere
vezi o depesi a lui Thouwenel c. Walewsky, 13 Martie 1856 Doc. ren. Rom.,
11, p. 1092: ,,je ne discute pas la sincerité des plénipotentiaires russes; je la
conteste méme”.

o J’empereur Napoléon I1I, p. 33. Histoire diplomatique de la crise orien-
tale, p. 81.
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dintai, decil jertfind principiul unirei pe care-l susfinuse la
inceput. Cat despre Prusia ea crezu §i in aceastfi imprejurare
anuse despérti de politica ruseascH, sustinind principiul unirei 1.

Aceste fiind scopurile puterilor europene fati cu nationa-
Iitatea roméni, se crezu a se gisi o cale spre a esi din Incurcd-
turi, anume consultarea ei asupra dorinfelor sale privitoare
la viitoarea ei reorganizare, consultare asupra céreia toate pu-
terile erau fntelese, de si ele aveau de gind s’o puni in lucrare
dupé interesul ce-l avea in viitoarea constituire a principatelor,
si anume Franta §i puterile ce se unise citre pérerile ei ficand
din atare consultare un mijloc sincer de investigare asupra voin~
tei poporului a cirui soarti era si fie hotiritd, iar statele po-
trivnice unirei, care erau acele limitrofe si cu mai mare autori-
tate in ele, cugetand si fac# din aceastd intrebare tocmai o armi
in contra unirei celei urgisite.

Inainte insé de a procede la constituirea organelor ce erau
si rosteascd dorintele tdrilor roméine, trebuiau hotirite alte in-
trebéri. Cui era si fie incredintatd ocArmuirea lor, in ristimpul
cat era si {indl In ele starea provizorie ceruti tocmai de a lor
reorganizare ?

In sedinfa din 8 Aprilie 1856 a congresului din Paris lor-
dul Clarendon, ocupandu-se tocmai cu chestiunea modulut
cum trebuia si se facd consultarea poporatiei principatelor,
spune ci : ,,congresul din Paris, propunindu-§i inainte de toate,
a provoca libera aritare a acestor dorinti, o asemene ar putea
fi impiedecatd, dacd gospodarii ar riméinea in posesiunea pos-
turilor lor si c# ar trebui poate, a se ciuta o combinatie care si
asigure divanurilor o deplini libertate.” Austria si cu Turcia,
impotrivindu-se, pe temeiul c& ,,nu trebuie a se atinge admi-
nistratia In un moment de crizi ca acela prin care au a trece
principatele”, congresul hotird a se ldsa in grija Portii ca Ia
sfarsirea sorocului domniei actualilor principi, care se Impli-
nea tocmai atunci, 1856, (7 ani dupd conventia dela Balta-Li-
man, 1849) si iee misurile cele mai potrivite pentru a indeplini
intentiunile congresului, combinidnd libera aritare a dorintelor
divanurilor cu mentinerea ordinei §i respectul stérei legale 12,
Poarta, desi ar fi vroit si ment{ind principii in scaunele lor,
totusi fiindcd ei §i mai ales Ghica se ariitase favorabil ideei u-
nirei, se gandi si ea c ar fi bine si-i indepérteze 13,

M FErau fnsi voc in Berlin protivnice unirei. In o brosuri ,,Quid faci-
mus nos”? Berlin, 1858, (Bibl. acad. col. Sturza, No. 3786) p. 15, cetim:
sUnter solchen Umstiinden sollte man aus einem Vélkchen von einigen Milio-
nen, welche, noch obendrein von viel en fremden Elementen durchsetzt, dazu
ohne Geschichte und ohne eigene Cultur und sogar it geringer Wehrkraft
ausgestattet, einen neuen Staat bilden kénnen”?

M Doc. ren., II, p. 1055.

18 Ubicini. La question des principautés devant I’ Europe, Paris, 1858, p. 64.

A, D. Xenopol. Istorla Roméuilor. — Vol. XII. 15



226 ISTORIA ROMANILOR

Ideea congresului fusese deci de a se inlocui pentru tim-
pul cat aveau s functioneze divanurile ad-hoc administrafia
statornici a domnilor prin una provizorie, cireia lipsindu-i
puterea si mijloacele de abuzivi influientd, s& faci cu putintd
o liber3 exprimare a {irei. Asa ar fi fost de s’ar fi pus in lucrare
dispozitiile previizute de regulamentul organic, la schimbarea
de domni; cici, pand la inlocuirea lui cu o altd legiuire, el nu
inceta de a fi lucritor. Art. 18 al legiuirei regulamentare prevedea
i, In caz de vacantd, trei caimacami vor lua de indati franele
guvernului; caimacamii vor fi de drept: marele logofit, mini-
strul de interne si prezidentul divanului domnesc, si art. 19:
s,cdimicamii nu vor putea da in timpul ocArmuirei lor, nici ti-
tluri de nobletd, nici consfinti hotériri in cea de pe urmi in-
stantd, nici destitui functionari, afari de cat pentru delicte
vidite. In caz de vacan{# a unei dregitorii ei nu vor putea numai
decat suplinitori.”” In loc de a se urma astfel, Poarta numeste
de a dreptul cite un singur caimacam in t#rile romine (Iulie
1836) si prin firmanul de investiturd ii incunostiinfeazi ci:
»0rl ce act, care nu ar fi conform cu regulamentele fundamen-
tale astiizi in putere, va trebui si fie privit ca fari fiin{d’’ 14,
Poarta isi bitea joc de lume; ea ordona a respecta prescrierile
Regulamentului Organic unor dregitori ce fusese numiti toc-
mai cu incélcarea acestuia.

Acesti caimacami aveau apoi iarisi in contra Regulamen-
tului, toate drepturile si prerogativele domnilor; ei puteau
impérti titluri de boierie, scoate dregitorii §i numi pe altii in
loc, incét le lipsia numai numele pentru a fi pe deplin domni-
tori. Ei dispuneau prin urmare de toate acele mijloace de inrdu-
rire, pe care tocmai congresul ar fi vrut si le inldtureze. Atare
pozitie a caimacamului devenia amenintitoare cu deosebire
pentru Moldova, asupra ciiruia, din mai multe pricini, era si
cadd tot greul luptei pentru sprijinirea ideei unirei. Mai intliu
comisia europeand, avand a se intruni in Bucuresti, sub ochii
el era greu de a se combate asa de fi{is ideea unirei, pe cind
Moldova, stind mai indepéartati de controlul comisiei, putea
s devind un tardm mult mai minos pentru intrigi §i uneltiri.
Apoi puterile vrijmase credeau ci ar fi mai bine a concentra
toate silinfele lor asupra unei tiri in loc de a le impérstia intre
doudi. In sfarsit, si aceasta era hotfirator, unirea trebuind si
iasd, deocamdatd mdcar, in folosul Munteniei, era firesc lucru
ca Muntenii si o doreascd, pe cand Moldova care era si p1ardﬁ
prin ea, putea mult mai usor si fie aritatd ca potrivnici ace-
lei misuri 15, Deaceea, nu fird cuvant, se mandreste Moldova

4 Ubicini. L. ¢., p. 61.

15 Musurus-pasa amb. ottoman din Londra scrie lui Vogoride in 23
Avrilie 1857: ,,Le parti de 'union peut s’appeler parti national en Valachle, ou
il tend a lagrandissement de la patrie, et c’est par la méme raison qu’il ne
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cd ea a fdcut unirea. Ea stiea bine ci proclaménd-o f§i impunea
niste jertfe impovordtoare. Sori mai mici, ea trebuia sa lase
toate foloasele celei mai mari, multdmindu-se cu rolul frumos
dar ingrat de a fi dat nastere statului roméin. De aceea si ea
singurd ridica tot greul luptei; ea puse piept contra silintilor
uriage de a face si cadd ideea mantuitoare; insi daci singurk
sdngerd sub cele mai scumpe jertfe, ei se cuvine §i cununa de
lauri pentru izb4dnda dobandita.

3. CAIMACAMIA LUI TODERITA BALS$

Lupta Roméanilor pentru realizarea ideilor lor de regene-
rare incepe cu protestul domnitorilor Munteniei §i Moldovei
contra hotéririlor luate in niste conferin{i preliminare tinute
in Constantinopole, in luna lui Februarie 1856, citeva zile ina-
intea intrunirei congresului de Paris. In aceste conferin{e pre-
domnise puntul de vedere turcesc asupra acelui european,
si Turcii credeau cum am mai observat-o ci, daci puterile apu-
sene au scos principatele de sub protectoratul rusesc, ele au
luat aceasti misuri numai in interesul lor, spre a pleca térile
roméne, cu totul sub a lor stdpanire. De aceea conferiniele din
Constantinopole pun aceste {iri in o pozif{ie de drept mai riiu
de cum o avesese panid atunci, ingreuind incid lanturile vasali-
titii, asa ci erau preficute aproape cu totul in provincii ale
Monarhiei Otomane. Asa acele conferinte puneau mai intai prin-
cipiul cd térile roméne fac parte intregitoare din impiritia
turceascd ; li se conceda numai in aparenti o autonomie 13un-
tricd, de oarece ea era spartd mai intdi de impunerea tratatelor
incheiate de Turci cu alte puteri, apoi de acea a recunoagterei
drepturilor de proprietate citre strini; se dispunea apoi ca o
comisie de Moldoveni si de Munteni sd fie trimisd la Constan-
tinopole, spre a intocmi acolo, sub ochii Portei, legiuirile prin-
cipatelor; ca domnul si fie numit, dupd un nou sistem, dintre
trei candidati alesi de adunare, spre mai mare afirmare a drep-
turilor Porfei asupra principatelor, si pare ci inadins pentru a
jicuni mai adanc simtimintele lor, Poarta trateazd pretutindene
pe domni de funcfionari ai ei, i cite alte de aceste incilcéri
neindreptiitite. Principii protesteazi in contra unei atari tratéri
a tdrilor i necunoagterea fitise a drepturilor lor.

Pe cind vedem neapdrat pe Stirbei sprijinind trebuinta
unui principe strdin, Ghica pe de altd pleda in contra prelungi-
rei insdgi a ocarmirei sale in timpul perioadei de reorganizare,
sustindnd in memoriul sfu cidtre comitele Walewsky, cd pe cat

aurait avoir d’autre nom en Moldavie que celui de parti anfi-nalional’’. Doc.
ren. Rom., 1V, p. 401. Cf. Ubicini, L. ¢., p. 185.
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ar fi de periculos un singur caimacam in acel réstim.p, .de oarece
ar apisa cu prea mare putere asupra alegerei principelui, pe
atdta mai ales ar fi ddunidtoare prelungirea puterei principilor
actuali in timpul cind ar fi s se aleagd pe acel pe viatd 1,
Ambele aceste acte ariti in o frumoasi lumind spriritul de
desinteresare ce insuflefia pe ambii domni ai Munteniei si Mol-

Teodor Nicolae Bals.
Caimacamul Moldovei 1856 —1857.

dovei, si dorinfa lor de a se jertfi pentru binele obstiei. Dac#
adiugim aceastd trasdturi citre insusirile administrative dove-
dite de ei in decursul scurtei si ingreuiatei lor ocArmuiri, putem
cintdri valoarea acestor doufi personaliti{i.

¢ Scrisoarea lu Ghica c. Fuad pasa, 3 Iunie 1856, Doc. ren. Rom., 111,
P- 495 : ,,pentruci dupd opinia mea, din mai multe rezoane, nu ar trebui ca printii,
s se giseascd In fata locului fn epoca reorganizirei cei nouia principatelor si
a viltearei alegeri a domnitorului”. Comp. Memoriul lui Ghica asupra confe-
rinlei din Constantinopele, ibidem, II, p. 969.
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Ghica stiind ci asupra Moldovei va cddea tot greul luptei
vroieste si intrebuinteze scurtul timp ce mai avea de stat in
scaun cu pregitirea poporului spre primirea cit mai cildu-
roasd a ideei unirei. Si silintele domnului corespundeau dorintei
obstesti care vedea in intrunirea ambelor tiri sciparea de toate
relele trecutului. Partidul protivnic acestei tinte era compus
mai ales din acei ce erau si fie loviti in interesele lor private
si de aceste se intdlniau nu numai in Moldova, dar lucru mai
neasteptat chiar si in Muntenia. Argumentele lor erau pentru
Moldova temerea ca Muntenii, ca mai numerosi, si nu scoati
d n functiile lor pe Moldoveni; ca toate trebile s nu incapi
pe mdinile Muntenilor §i Moldova si ajungd numai o provin-
<ie a Munteniei, asemenea banatului Craiovei, ca Iasii si nu
decadd din puterile si insemnitatea lor §i si nu ajungd un al
doilea Harliu. Intre Munteni iarfsi se intdlnia teama ca si nu
fie concurati in posturile lor de mai numerosii boieri moldo-
veni. Din atare temere mutuali, relativi la acelas punct, se
vede cd nu erau in joc decit interese private, firi jertfirea ci-
rora nu s’'a putut ajunge niciodatd un mare scop nafional 17

Fati cu niste argumente atit de slabe ideia unirei tre-
buia sd triumfe in toate pértile unde era propagatd. Manife-
stdri favorabile ei se ariitase in toate locurile, aga intr'un ban-
chet dat la via lui Mihai Kogilniceanu in onoarea maiorului
Filipescu reintors in tari din surgunul lui din Rusia. Roménii
pribegi auzind de acel banchet, trimit prin o scrisoare a lui
Dimitrie Br#tianu felicitiri celor ce luaseri parte la el. Am
vizut apoi numdirul cel mare de notabilititi care alc#tuise co-
mitetele unioniste. Dar nu numai privatii ficeau pasuri pen-
tru realizarea unirei, c¢i sub indemnul si imboldirea domnului
chiar organele Statului se rostiau pentru ea. Aga la adresa de
rdspuns la mesajul de inchidere al divanului, acesta mulfumeste
domnului, cici a pregitit calea citre méntuirea {irei noastre,
sprijinind si pledind inaintea areopagului european fintrunirea
principatelor, principiu de mirire, de glorie, de adevirati si
solidd existent{d a t{drilor roméne” 18, Si intr'adevir ci Ro-
ménii, pe deplin trezili la viatd si constiin{d natfionald, inte-
legeau ci acuma sau niciodatd sosise momentul de a trii §i ei
o viatd vrednicid de oameni, §i ci daci ar pierde prilejul oferit

17 Asupra pirerilor protivnice unirei vezi raportul lui Bois-le-Comte din
1834. Doc. ren., 111, p. 826 gi N. Istrati, Coestia zilei tn Moldova, lasi, 1856,
tbidem, p. 132. Comp. Thouvenel c. Walewsky, 8 Mai 1856, ibidem, p.458: ,La
Moldavie, ou l'idée de la réunion est moins caressée qu’en Valachie, se croirait
sacrifiée 4 la province la plus étendus et la plus peuplés, & . Erau unii cari ad-
miteau unirea, fnsi prin un sim{imint de gelozie cereau infiintarea unei noi ca-
pitale in centrul {irei, adici in loc de sciderea unui oras se aducd peacea a doui.
Place ¢. Walewsky, 13 Iunie 1856, ibidem, III, p. 538.

18 Adrese din 22 Maiu 1856, idem, p. 485.
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de soarts, lise va inchide orizonul poate pentru totdeauna M®.

Se repeta intr'un mod §i mai intensiv ceeace se petrecuse in
timpul revolutiei din 1821, cAnd Romanii simtise ci puteau s#
scape de dominarea greceasci. Aceasti convingere adincid a
solemnititei si importantei momentului inspira intregului popor
pe de o parteo intelepciune §i o moderatie in purtare vrednici
de mirare, mai ales fati cu necontenitele zid&riri ale Portei
si cu incurciturile diplomatice ce rezultau din complexitatea
intereselor de impicat; pe de altd parte o statornicie in vointa
si o ghibicie in alegerea mijloacelor, cari te pun in adevirata
uimire. Asa numa se putea face ca {inta Roménilor nu numai
si se realizeze in contra voinfei hotiratd a trei mari imparatii,
dar si calce chiar aliturea cu stipulatiile intregului areopag
european, si si aduci la indeplinire ideia unirei. Daci Romanii
au izbutit aceasta o datoresc numai inflicirarei ce le aprindea
inima, si slujba ciiruia f5i pusese toate silintele iscusitului
lor ingenin, spiritului de jertfire pentru binele comun, §i inla-
turiirei pentru moment a interesului individual. Epoca unirei
este fard indoiald cea mai mare din intregul trecut al poporului
romAn, pentrucd este ilustrati nu printr’o marcanté individua-
litate ci prin o iniiltare a intregului popor la nivelul unei mari idei.

Fard indoiald insd ci unirea nu ar fi fost niciodatd rea-
lizatd, daci Romanii nu ar fi avut sprijinul energic, si simpatic
chiar, al puternicei Frantei. In afard de interesul politic a ciruia
naturi am cercetat-o mai sus, se niscuse din atingerea pribe-
gilor cu mai multi birbati insemnati din acea tari §i o migcare
simpatici in favoarea RomAnilor. Am vizut mai sus cit de
puternic contribuise marii scriitori §i ziarigti ai Frantei la lu-
minarea §i predispunerea opiniei publice a Europei in favoarea,
Roménilor.

Unul din Francezii acei ce contribuird mai ales la spri-
jinirea poporului romén fu Victor Place, numit consul in Mol-
dova chiar in ajunul marei lupte ce era si se incingd pe pé-
mantul ei, pentru mantuirea intregului neam. Inconjurat de
Roméni partizani ai unirei, care ii descriau cu atita foc si du-
rere suferinfele lor trecute si aspiratiile dupi o viatd mai vred-
nicd, asistind el singur la friméntdrile unui popor intreg si
la lupta cea crdncend cu adversarii ce vroiau si-1 doboare, im-
boldit si sfarsit prin dorinta de a face si triumfe politica impé-
rifiei ce reprezenta, Place devine centrul in jurul ciruia se
adund toate elementele societiitei moldovenesti care vroiau s
scoatd patria lor din hiugasul vremilor trecute.

% Logofiitul Gheorghe Sturza scrie in 28 Mai comitetului unirei : ,,fiind
acuma criza viitorului nostru, de vom scipa acum prilejul, care nu poate si vie
peste o sutli de ani, va fi vina noastrii §i cu dreptul ne vor blistima strine-
potii nostri’. Idem, III, p. 527.
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Era de cel mai mare interes a castiga si clerul in favoarea
unirei. In capul acestuia, mitropolitul Sofronie Miclescu arita
temeri in privirea unirei care, trebuind s& se facd sub un prin-
cipe striin, ar putea periclita biserica ortodoxi; apoi se mai
temea si de desfiinfarea mitropoliei moldovene. si reducerea
ei la o simpla episcopie. Intr'o interesanti convorbire Place
demonstrandu-i ci temerile sale in aceste doui puncte ar fi
neintemeiate, mitropolitul care in inima lui doria unirea, devine
unul din sprijinitorii cei mai devotati ai misciirei unioniste si
ordond arhimandritului Neofit Scriban si deie la lumini o
scriere alcituiti de el intru ap#rarea eil20,

Pe cind unionistii lucrau pe fatd, protivnicii lor con-
stiuti c& lucrau in contra interesului tarei si cd apirau numai
interese individuale, fiindu-le rusine in asemene situatie a se
ardta la lumina zilei, se preficeau fati cu consulul francez a
fi pentru unire, iar in ascuns uneltiau in contra ei. Ei ciutau
mai ales si compromitd pe principe, agentul de c#petenie al
unirei, invinuindu-l prin adrese catre Poartd ci ,,ar fi j&fuit
tara, si cerdnd o anchetd asupra ocArmuirei lui. Stiind ei anume
cd Poarta este in contra unirei, vroiau prin asemene mijloace
sau si Infricoseze pe principe si sd-1 opriascd in calea pe care
o apucase, prin ameninfarea unei anchete, sau a discredita
pe partizanii unirei zicAnd c# acestia o cautd numai in speranta
ci o nouii organizare va sluji a acoperi abuzurile ocarmuirei
lor” 21, Tot in scopul de a ponegri pe Ghica mai sus{ineau anti-
unionigti c& ,,daci gospodarul actual s’a rostit agsa de puternic
in favoarea proiectului de unire, a ficut-o in scopul de a ob-
fine cd in timpul interegnului care va urma dup# retragerea
principilor, ciim#cimia si fie compusid din creaturile sale spre
a nu se lua informatii asupra fird de legilor ce au pitat a
lui ocarmuire 22. Atit modul de lucrare al anti-unionistilor pe
care nimeni nu-i impiedica de a lucra pe fati, cat si argumentele
intortochiate i greu de infeles aduse de ei in contra unirei
aratd invederat cd sub ele se ascundeau alte scopuri interesate
si deci cu neputintd de dat la lumina zilei. Si adeviratele pri-
cini care 1i impingeau la impotrivire erau intetirile consulului
austriac Goedel, care era necontenit in relatii cu to{i reprezen-
tantii separatismului 1, Altfel cum s’ar explica ci mai multi

10 Place c. Walewsky, 22 Iunie 1856. Ibidem, p. 554. Scrierea lui Scriban
intitulatd : Unirea §i neunirea principatelor romdne, lagi, 1856, ibidem, p. 1—7.
Pirerea ci mitropolia Moldovei ar trebui redusi la o episcopie fu sustinuti de
Cretulescu, in un memoriu dat lui Thouvenel, ibidem, p. 727. O alti cuvAntare
in favoarea unirei este acea a rectorului seminarului de Husi, Melhisedek, ro-
stitd in ziua de 29 Iunie, ibidem, p. 620.

11 Place c. Walewsky, 24 Iunie, 1856, ibidem, p. 563.

113 Place c. Walewsky, 15 Iunie, ibidem, p. 541.

1 Scrisoarea citati in nota 8, L c.: ,,Mr. Goedel se trouve en relations
si fréquentes avec ces individus, qui par Popposition qu’ils veulent mettre 4 la
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boieri ce subsemnase petitia citre Ghica prin care protestau in
contra conferintilor de Constantinopole §i cereau unirea, mat
tarziu si se intoarci in contra ei, si unul dintransii N. Istrati
s scrie chiar o brosur in contra unirei, singura lucrare de atare
naturi ce esi din pana unui Romén .

Cat timp Ghica stitu in scaun, §i anume inci vr’o luni
peste termenul de sapte ani fixat prin convenfia dela Balta-
Liman care se implinea in ziua de 16 Iunie?, cauza unirei
proteguitd §i favorati de el, avea de protivnic numai pe Au-
stria, uneltirile consulului gisind un ajutor puternic in armata
de ocupatie austriaci care urmi inainte a riménea in princi-
pate §i dupd sfarsitul risboiului §i incheierea chiar a tratatului
de Paris in 30 Martie 1856. Comitele de Buol, reprezentantul
Austriei in congresul de Paris, ‘cu prilejul discutiei privitoare
la evacuarea regiunilor ocupate de armate]in timpul rasboiului,
declari ci ,,evacuarea principatelor de trupele austriace ne-
fiind insofitd de aceleasi greuti{i, ca acea a celor ale puterilor
aliate, ea se va putea indeplini mai in grab3, si cd trupele au-
striace vor fi desirtat principatele inainte ca armatele risboi-
toare si fi putut din partea lor a se retrage cu totul 26, Mai
tarziu insd Austriacii i5i dau seama ci mijlocul lor cel mai ener-
gic de presiune contra unirei ar fi ostirile lor ce stationau in
tarile roméane, si prelungesc pe cit pot ocupatia, esind ei, nu
cei dintdi, ci cei de pe urmé din teritoriile ocupate. Pretextul
invocat de dansii era interesul ce aveau ca si se sivirseascd
retrocesiunei Basarabiei, pretext in destul de findreptitfit in
form#, daci ne amintim c# retrocesiunea Basarabiei se ficuse
mai ales fn interesul austriac. Delimitarea si predarea Basa-
rabiei retrocedate neficindu-se deciAt in Februarie 1857, se
prelungeste si desirtarea Moldovei §i a Munteniei de trupele
austriace pan3 citre sfarsitul lui Martie acel an'®”. Intelege
oricine citi presiune putea exercita armatei unei puteri de-
clarate dinainte contra unirei, asupra opiniei publice, si pe cati
trebuiau si-i inspdiménte §i si-i ref{ind dela adevirata mani-
festare a pérerei lor.

Dar daci ostirea austriacid chiar punea stavili contra
ideii unirei, chiar cAt timp un guvern favorabil ei conducea

réunion du principautés, servent des vues que PAutriche n’a pas dissimulées
au congrés”.

14 Thouwenel c. Walewsky, 4 August 1856, ibidem, III, p. 734. Walewsky
¢. Thouwenwl, 16, August, p. 773.

s Ordinul de inlocuire a lui Ghica cu caimacamul Teodor Bals, din 14
Iulie 1856, ibidem, p. 646.

13¢ Protocolul 21, sedinta din 4 Aprilie 1856, fbidem, II, p. 1052.

137 Place c. Walewsky, 7 Septembrie 1856, ibidem, III, p. 806. Comp.
Clarendon ¢. amb. Angliei din St. Petersburg, 12 Noemvrie 1856. Abia in 14
Martie 1857 pariiseste ultimul corp de Austriaci Moldova. Place c. Walewsky
16 Martie 1857, ibidem, IV, p. 58.
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ocirmuirea, ce trebuia si se intadmple cdnd Ghica fu inlocuit
ca caimacamul Toderi{d Bals, cistigat mai fnainte, prin des-
chiderea perspectivei hospodaratului Moldovei, in contra con-
topirei ambelor tdri? Asa caimacamul, punind in lucrare tot
vechiul sistem al cumpérdrei domniei, se imp#case cu ban-
cherii Zarifi si Vlasto din Constantinopole ca ei si ,trateze in
numele sdu cu minigtrii turci despre numirea sa la hospoda-
ratul Moldovei, insircinidnd pe aceasti casi de a merge pani
la 80.000 de galbeni spre a obtine acest rezultat si in caz de
izbutire, caimacamul se obliga a da zisei case, cu pret nein-
semnat, arenda salinelor si a dreptului de exportare a cerea-
lelor. Casa de banc3 ii rispunde ci si-au asigurat cooperarea
ambasadorilor Franfei(l) si a Angliei si cise leagi a procura
lui Bals cidimicimia pentru 25000 de galbeni. Bals raspunde
deocamdatd ci va primi ciimicdmia adici va da cei 25000 de
galbeni, numai dacd i se va asigura dobédndirea domniei 128;
mai la urm# insd se hotireste a face jertfa cea mai mici si a
pune mana pe cdimicimie, in orice caz calea cea mai sigurd
spre a ajunge la domnia Moldovei, intrucat ii didea putinta
de a indbusi planul unirei ce ar fi inldturat cu totul a lui can-
didatura.

Austria dobaAndise de mai inainte figidduinta lui Bals
de a combate unirea, si sprijine numirea lui la Constantinopole,
care bine inteles fu primitd cu plicere de Turci, ei insii vrij-
magsii acelei idei. Franfa vizu aici ce mare gresald ficuse, 13-
snd, din cauza ideii preconcepute a mentinerei fintegrititei
morale §i materiale a Imparitiei Turcesti, pe poporul roméanesc
la discretia Turciei, tocmai pentru timpul reorganizirei lui, si
anume cand stia de mai inainte ci puterea suzerand nu ad-
mitea proiectul contopirei térilor roméne intr'un singur stat.

La instituirea solemnd a lui Toderitd Bals, trupele au-
striace participd cu multd c#lduri, si caimacamul apare in toati
strilucirea lui inaintea publicului, adunat la serbare, avand
de ambele sale laturi cite un general austriac care vroiau si
arate lumei cine era adevidratul stipan al tirei Moldovei 129.
Si intr'adevdr cum ia Bals in mani frinele ocarmuirei, lo-
viturile incep a ploua pe capul unionistilor si pe toti partizanii
regenerdrei romanesti. Ascultatoare unealti in mainile Turciei,
care ea insdgi era orbitd si fermecati de insinuidrile Austriei,’
Bals domnia in Moldova intocmai ca un pasd in vilaietele oto-
mane, devenind executorul firmanelor Porfei care se amesteca

128 Place c. Walewsky, 10 Iulie 1856, ibidem, III, p. €17.

1w Bulelinul sdpl{dmdnei din Steaua Dundrei 14 Tulie 1856, ibidem, p. 672 :
»S. E. le caimacam ayant & ses cotes MM. les généraux autrichiens Gablentz
et Resnicek et suivi de plusieurs aides de camp et officiers de I'armée d’occu-
pation et de la milice du pays, a passé en revue les troupes moldaves’.
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in daraverile liuntrice ale Moldovei intr'un grad mai rostit
decit chiar pe timpul Fanariotilor, intrucdt pe atunci daci
Poarta trimitea firmane, o ficea spre a-si tocmi oarecare in-
lerese, iar acuma dispunea prin ele asupra unor drepfuri in-
terne ale tarilor romédne. Asa, prin un firman Poarta suprimi
fncuviinfarea privilegiului navigirei pe Siret, dat de Ghica
unei companii franceze; prin un altul, desfiinfeazd pe acel dat
unei societditi prusiane pentru intemeerea unei binci;prin un
al treilea desfiinteazi libertatea presei, cea introdusd de Gri-
gore Ghica; un al patrulea opreste reintrarea in tard a patrio-
tilor expulzati dupd 1848 si toate aceste firmane erau date
parte in interesul comun al Austriei §i al Turciei, de a impie-
dica r#spandirea unirei, parte in interesul exclusiv austriac,
de a impiedica desvoltarea economici a Moldovei, pentru a
putea fi mai ugor exploatati de Austriaci dupd principiile lui
Stein 0. Poarta gisia bine inteles mijlocul de a apira necon-
tenit incilcérile ei, §i anume sust{indnd cd libertatea presei ar
fi contrard Regulamentului Organic care ar prevedea cenzura;
cd concesiunea monopolului navigatiei pe Siret ar fi protivnici
chiar tratatului de Paris ce ar stipula libertatea navigatiei pe
Dunire si deci aga-i pacea Portfei si intindd stipulatia in inte-
resul prietinei sale, Austria — §i pe afluentele fluviului. Franta
protesta mereu contra incilcérei principiului stipulat prin art. 22
al tratatului de Paris, care opria orice soiu de amestec al
oricirei puteri in daraverile interne ale tirilor roméane. Turcia
menf{inea sus i tare drepturile sale suverane asupra acestor
téari, §i Franta care ajunsese si determine pe Rusia, puferea
cu care se bdluse la primirea condifiilor dictate de dansa, tre-
buia acuma s& lupte mai din greu cu Turcia, puterea pe care ‘o
ajutase spre a o aduce la respectarea insug a tratatului incheia
mai ales in al ei folos |18,

Bals pe de altd parte lucra din risputeri spre a risturna
tot ce Ghica clddise in favoarea unirei. El ia in minister per-
soane cunoscute ca dugsmani cei mai mari ai unirei, cum erau
teoricianul separatismului N. Istrati, Neculai Vogoridi, Neculai

180 I, C. Britianu, Memoire sur la situation de la Moldo-Valachie d’aprés
le traité de Paris, 1853. Paris, ibidem, 1II, p. 173 Comp. Place c. Walewsky,
24 Decemvrie 1856, ibidem, p. 101: ,,A défaut d’une absorption territoriale
des principautés, entreprise trop difficile, ’Autriche veut recourir 4 une absorp-
tion politique et surtout financiére et industrielle, en empéchant Iinterdic-
tion de capitaux étrangers qu elle ne pourrait expulser plus tard et en s’oppo-
sant 4 ce qu’'une bonne réorganisation des principautés assise sur la base de
la réunion, donne A ces pays une vie propre et quasi indépendante’’.

11 Comp. Walewsky c. Thouvenel, 9 August ibidem, p. 749 : ,,Je m’étonne
que les conseillers du sultan n’aient pas été frappés de Pétrange situation que
fait 4 la Porte la conformité de leur opinion avec celle du cabinet de Vienne
pendant que les autres puissances réprésentées au Congrés et particulierement
celles qui ont combattu avec la Turquie, ont exprimé un avis contraire’.
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Canta : destitue apoi pe tofi prefectii fostului domn, fnlocuin-
du-i cu persoane cunoscute ca anti-unioniste, pentruca cu aju-
torul lor si a starostilor Austriei de prin judefe, si adune pe-
titii §i subsemniituri in contra unirei, silind chiar pe acei ce se
rostise pentru ea pe timpul lui Ghica, a revoca alipirea lor si
a arita cl ea le fusese 'smulsi cu puterea 132. Tot aga face cu di-
rectorii departamentelor (ministerelor), cu perceptorii dirilor
cu presedintii si asesorii divanurilor §i ai tribunalelor, cu capii
jandarmeriei, cu subprefectii plasilor, indati ce unul din ei era
bidnuit de cea mai mici plecare citre unire.

Pentru a scdpa de divanul Roménesc insi Bals, neindris-
nind si destitue fird motiv pe oamenii onorabili ce-l alcituiau,
intre care cel mai cu vazii era presedintele lui, Vasile Ghica.
Caimacamul recurge la un alt mijloc, anume a-i sili si demisio-
neze prin o vajnici atingere a onoarei lor. Anume un protivnic
al unirei, Neculai Canta avand un proces de divan, cere dela
caimacam cj ,intru cat acest corp l’ar persecuta, comifdnd
chiar fraude in dauna lui, §i avidnd in vedere actele atdt de ne-
cuviincioase ale acestui divan, si aibd bunitatea a prezida el
fnsusi sedinta singurul mijloc de a garanta impricinatilor
apdrarea drepturilor lor in contra sfruntatelor lui nedreptiti’.
Caimacamul, ca §i ciAnd n’ar fi citit rostirile ofensatoare la
adresa celui mai fnalt corp judecitoresc al {irei, se mirgineste
a pune rezolufia cd ,,cererea se incuviinfeazi’’ 3. incuviin{and
tot odatd i imputédrile aduse divanului de Neculai Canta. In-
treg divanul isi dd demisia care, fiind asteptatd, se primeste cu
mare gribire de caimacam. Ca mulfumitd a lui Canta pentru
slujba dus#, el este numit ministru. din 14untru. Tot pe atunci
intimplandu-se si moard Mihai Cantacuzino Pagcanu, parti-
zan al unirei, in timp ce el zicea mort in casa lui, N. Istrati
Ministrul Lucriirilor Publice, in casa lui chiar aldturi cu acea a
mortului didea un bal si se inveselea cu muzicid §i ldutari 3.

Tot pe acel timp trebuind a se lua in primire de citre au-
toritdfile roméane bisericile din Basarabia, retrocedatf, caima-
camul deleagi firi a consulta pe mitropolit, pe Meletie Istrati
fratele lui Neculai, episcop de Husi si separatist ca si fratele siu,

3 Asa petitiunea separatistilor din Barlad, 19 August 1856 idem, p. 775,
adresati sultanului, spune: ,Nous boyards, négociants et habitants proprié-
taires du district de Tutova, déclarons a4 V. M. que bien que quelques uns
d’entre nous aient signé un papier dans lequel ils demandaient la réunion des
principautés espendant ceci a été fait sans notre volonté et parce que le
gouvernement précédent nous y a contrait par toute sortes de menances”.
Asupra amestecului starostilor, vezi Place c. Walewsky, 16 Decembrie 1856,
ibidem, p. 976.

18 Demisia divanului, ibidem, p. 975. Place c. Walewsky, 29 Decemvrie
1856, ibidem, p. 1008.

14 Place c. Walewsky, 2 Martie 1857, ibidem, p. 1169. Necrologul lui
Mihai Pagcanu, 13 Ianuarie 1857, ibidem, p. 1053.
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cu acea finsdrcinare, pentru a putea influien{a astfel popora-
tia din acele {inuturi, spre a se rosti in potriva unirei. Mitropo-
litul insd dupd stdruintele Iui Place refuzi incuviinfarea Iui,
si uneltirea este nimicitd 1%. Pe langd aceste misuri mai ob-
stesti luate de caimacam, organul Austriei §i al Turciei contra
unirei, prigonirile individuale plouau pe capul unionigtilor. Tret
tineri sunt surguniti pentru c#-si rostise prea pe fa{d gandurile
lor; se violeaza domiciliul §i se aresteazi pe doi al{i tineri Hol-
ban si Voinov care se intorceau dela o petrecere la tari imbri-
cati in costum national; colonelul Frunza este destituit din
postul de comandant al diviziei a II-a' pentru cé se rostise in
favoarea unirei; de asemenea comandantul geandarmeriei {inu-
tului Tecuci, Diamandescu. Prefectul Gheorghe Roznovanu
arestdnd din o neinfelegere pe acei ce prelucrau satul Vadurile
din judetul Neamt in contra unirei, este destituit §i dat in ju-
decatd pentru atentat la libertatea individuald (!); percep-
torul aceluiag tinut, Grigoriu, indepéartat pentru impirtigirea pi-
rerilor unioniste 1%, si asa mai departe, acte arbitrare de pri-
gonire contra tuturor partizanilor unirei pe care nu este cu
putintd a le ingira. Muzica militard §i bandele de liutari sunt
oprite de a mai cinta hora unirei, §i dialogul lui V. Alecsandri
»Tandald §i P#cald” fn care un unionist izbuteste a aduce pe
un potrivnic la ideia unirei, §i dupd aceea se prind a cénta
acea vestitd hord a unirei ce fusese pusd §i in muzics, este oprit
a mai fi jucat, §i cate altele de acest fel ! 137, Jar Bals credea ci
va putea acoperi atare purtare, plinuind ridicarea unui monu-
ment lui Stefan cel Mare |138,

Austria deci §i cu Turcia, puterile acele ce aveau inriu-
rirea cea mai covirsitoare in principate, slujite de minune
de oamenii lor, caimacamii, cirora li se promisese domnia, §i
deci aveau s§i un interes personal a p#stra desbinarea tirilor
roméne, i5i pusese toatd Inriurirea uriagd de care dispuneau
spre a combate partida unionistd din Moldova, dela rostirea
cireia era si atirne soarta unirei. $i aceastd partidd era com-
b#tuti chiar in popor de acei interesati ca {inta ei si nu se rea-
lizeze. Dugmanii unirei erau o cetate; sprijinitorii ei o grimada
intinsd, dar neorganizatdi i neinarmatd, in care numai céati-va
inimogi, in fruntea lor Mihai Kogélniceanu, i5i puneu in joc
toatd soarta lor spre a face si triumfe mireata idee.

Partidul unionist era insi intdrit tocmai prin lupta ce
trebuia si sus{indi; ba ura cea adancd in contra Austriei, a

1% Place ¢. Walewsky, 23 Februarie 1857, ibidem, p. 1154.

138 Place c. Walewsky, 29 Septemvrie 1856, ibidem, p. 852.

187 Articol din L’Eloile du Danube 8 lanuarie 1857, Bruxelles, ibidem, p.
1034—1037. Steaua Dundrei din lasi, inchisi prin suprimarea libertitei presei,
apare in Bruxelles, sub acelas titlu, in limba francezi.

18 Jbidem, p. 891.
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cireia ocupatie prelungea fiard motiv suferintele poporului,
fmpingea chiar pe mai mul{i indiferenti, ba chiar anti-unionisti,
in tabdra opusi numai spre a-si rdzbuna prin acest chip contra
urgisitei Austrii 1%®.

Ceea ce insid mai ales incuraja pe unionisti a-§i incorda
puterile si a nu despera despre izbanda finald a ideei lor, era spri-
jinul cel foarte energic al Frantei, reprezentati in Orient prin
doi oameni tot atat de ghibaci pe cit si de hotérati : Edouard
Thouvenel ambasador in Constantinopole §i Victor Place con-
sul in Iasi. Dar cu cate greutd{i nu aveau de luptat acesti apara-
tori ai unei drepte cauze, libera rostire a unui popor! Place,
trebuia pe langd combaterea uneltirilor anti-unioniste, si se
siliascd a re'inea pe acei ce ii favoriza, a merge prea departe in
dreapta manifestare a indignérei lor. Asa el sfatui intdi pe unio-
nisti de a ldsa pentru un moment la o parte chestia prince-
pelui striin, pe care ei 0 socoteau nedeslipiti de acea a unirei,
dar care mai ales inspdimanta pe Poartd 149. Apoi el cautd si mo-
dereze protestérile patriotilor contra pretentiilor teoretice si
incélcirilor de fapt ce Turcia §i le permitea pe fiece zi mai mult
asupra térilor roméne; {in sfarsit consulul Francez isi didea
toate silintele spre a sfitui pe conducitorii miscérei unioniste
a péstra linistea §i sangele rece, cu ori ce pret — ceea ce insi
era atiat de greu fatd cu provocirile guvernului — spre a nu da
prilej, prin izbucnirea vre unor turburiri, la misuri de repre-
siune contra unionistilor celor mai in vazi care, odatd loviti
si indepértati din tar#, cauza unirei ar fi fost nu mai decit com-
promisa 42,

Dacd Place insd lupta in Moldova pentru a ocroti ideea
unirei contra celor ce vroiau si o inndbuse acolo de unde trebuia
si-si iee zborul, Thouvenel ducea o campanie nu mai pufin
grea pentru a face cu putintd rostirea acestei idei citre puterile
europene. Anume congresul de Paris dispusese prin art. 24
al tratatului, opera lui, ca sultanul si convoace imediat in fie-
care din cele doud provincii, un divan ad-hoc, compus astfel
incdt sd reprezinte in modul cel mai exact interesele tuturor
claselor societitilor, care divanuri ar fi chemate a se rosti asu-
pra dorintelor poporatiilor privitoare la organizarea desdvar-
sitd a principatelor.

13 Place c¢. Walewsky, 2 Martie 1857, ibidem, p. 1171: ,,l’argument le
plus puissant sur les esprits en faveur de la réunion, c’est que cette idée doit
étre bonne et utile aux principautés, puisque les Autrichiens n’en veulent pas’.
Comp. Thowenel ¢. Walewsky, 1 Septembrie 1856, ibidem, p. 788 in care se
spune ci logofitul Milu devine din nicaz asupra Austriacilor, desi protivnic
unirei, partizan al ei”.

16 Thouvenel c. Walewssy, 8 Mai 1856, ibidem, p. 458; Place c. Wa-
lewsky, 13 Iunie 1856, ibidem, p. 537. Thouvenel ¢. Walewsky, 21 August 1856,
ibidem, p. 777.

41 Place ¢. Walewsky, 25 Fevruarie 1857, ibidem, p. 1160.



238 ISTORIA ROMANILOR

Nefiind deci stipulat anume ci poporatiile vor fi intrebate
asupra cererei de unire intre ele, Austria §i cu Turcia incepuri in
curdnd a agita chestia ci firmanul de convocare trebuia si cir-
comscrie marginile in care dorintele poporatiilor puteau si fie
rostite, ceea ce nu insemna nimic mai pufin decit inldturarea
ideei unirei din atare manifestiri. $i in aceastd chestiune, Austria
se pune in fruntea migcirei, i alcdtuieste impreuni cu Poarta
planul restrangerei firmanelor de convocare. Mai cerea Austria
ca membrii divanurilor si nu fie desemnati prin alegeri, ci nu-
miti de caimacami, adeci de Turci, la care pretentie ambasadorul
francez rispunde foarte just, ci daca s’a crezut folositor a se as-
culta poporatiile acestea nu ar trebui si se facA numai in
aparent{i 42, Vizirul Ali-Pasa cauti atunci si ajungi acelag scop,
propunénd si indice in firman punctele acele asupra cirora ar tre-
bui s atragl luarea aminte a divanurilor, cu alte cuvinte in loc
de a opri, sd inliture chestia unirei. Thouvenel demonstri marelui
vizir cd art. 24 al tratatului de Paris nu permitea si se indice
divanurilor cele ce trebuiau si faci, dar ci congresul avea de
judecat cele ce vor fi ficut. Ali-Paga stiruind asupra acestui
punct, Thouvenel ,.ii declard prieteneste insi categoric ca fir-
manul se va ocupa numai cu chipul alcituirei adunirilor cer-
cetitoare, §i cd nu l'ar primi dacd, continind o enumerare a
reformelor de desbdtut, n’ar atinge §i chestia unirei teritoriale
si administrative” 143,

In ristimpul acestor tratéiri, Anglia se diduse pe fatd
ca pdrdsind ideea unirei pe care o sustinuse in congresul de
Paris, aducdnd astfel Turciei un sprijin cu atit mai puternic,
cu cat venia dela insusi aliata Frantei . Celelalte trer puteri :
Rusia, Sardinia $i Prusia sustineau din potrivi cauza unirei;
Rusia din motivele aridtate, adause insi prin inddritnicirea in
care o puneau stdruinta Austriei de a nu vroi si iasd din princi-
pate 15; Prusia din motive particulare, iar Sardinia, vizand in
unirea tdrilor roméne un precedent fericit pentru realizarea
aceleagi dorinti a patriei italiene 146,

Thouvenel vizand cd Poarta susf{ine mereu ideea progra-
mului, opune indardtniciei Portei un argument, contra ciruia
era foarte greu a se intdmpina ceva, anume ci reorganizarea

42 Thouvenel ¢. Walewsky, 21 Iulie 1856, ibidem, p. 687.

14 Thouvenel c. Walewsky, 1 Septemvrie 1856, ibidem, p. 789.

144 Jbidem, p. 790. Thouvenel c. Walewsky, 11 Septemvrie 1856, ibidem,
p- 810. Talleyrand c. Walewsky, 18 Sept. 1856, ibidem, p. 630. Comp. Lor-
dul Lyndhurst fn camera Lorzilor 27 Mai 1856, ibidem, p. 452. Walewsky c.
Thouvenel, 7 Iunie 1856, ibidem, p. 525.

1 Talleyrand c¢. Walewsky, 7 Sept. 1856, ibidem, p. 407. Alta din 14 Sept.
1856, ibidem, p. 419.

s Comp. Cavour c. Corti, 4 Sept. 1856, ibidem, p. 796 si Wildenbruch
c. regele Prusiel, 12 Sept. 1856, ibidem, p. 814.
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principatelor aviand de {intd reformarea Regulamentului Or-
ganic, este cu neputin{fi ca si nu se ocupe si de articolele 245
§i 246 ale acelei legiuiri care ar atinge tocmai chestia unirei, si
ci pentru a opri pe divanuri de a se preocupa §i de atare ches-
tiune, ar trebui rupti pagina pe care acele articole se afl3 scrise 147.
In sfarsit ministrul Frantei di chiar a intelege marelui vizir ci
o opozitie formald din partea ministrilor sultanului la rostirea
divanurilor ad-hoc ar provoca o crizii cu atit mai supiritoare,
cd buna lor credintd ar fi pus# in joc, precum si existenf{a cabi-
netului. Fati cu aceast# presiune uriasi pus# in lucrare de Franta
sprijinitd de Prusia, Rusia §i Sardinia, cabinetul Portei otomane
cedeazd asupra puntului programului, pe care chiar Anglia
aducidndu-si aminte de principiile constitufionale, renuntase
a-1 mai sprijini, promif{dnd numai a interpune mai tirziu buna
ei slujbd pe langd celelalte puteri, spre a se reveni la puntul
de vedere al guvernului otoman 4.

Totusi cunoscuta ind#ritnicie a guvernului turcesc gisi
alt mijloc de a inlocui p#rdsirea programului, anume fnso-
firea comunic#rei firmanului citrd puteri cu o notd care si con-
find protestarea Portei contra unirei principatelor. Ideea aceasta
este comunicatd intdi lui Thouvenel indirect, care se gribeste
a declara c# va refuza intr'un chip absolut a primi sub orice
forma ar fi, orice declaratie scrisi sau orald care ar fi de naturi
a restrAnge puterile legale ale divanurilor ad-hoc. Intreband
pe Fuad-Pasa asupra acelei note el ii rispunse cu destuli incur-
citurd cd intr'adevir asa ar fi scopul guvernului otoman. A-
tunci Thouvenel spuse lui Fuad-pasa cuvintele hotiratoare, ci
»dacd rezervele voastre au de obiect a restringe puterile di-
vanurilor ad-hoc, incd voi refuza formal a discuta termenii fir-
manului, pentru ci a-{i reveni pe o cale piezise pe un tirim
pe care stiti c# intructiile mele mi opresc de a vi urma. Daci
ins# aceste rezerve se rapoartl la chestiunea unirei principatelor
si aveti de gind a proclama de mai innainte ci nu vroiti a lua
in b#gare de seama dorintele poporatiilor, dupi ce v’ati legat
a le consulta, nici s desbatefi cu aliafii vostri asupra organi-
zdrei desdvarsite a principatelor, dupi ce punerea isciliturei
in josul tratatului de Paris va face o lege din aceastd, daci acest
scop il urmdriti, nu as fi eu acela care as putea pretui o declaratie
de 0 asa gravitate §i nu stiu cum si va sfituiesc mai mult si vi
gandif{i la urmirile pe care nu ar lipsi de a le avea” 9,
Tinuta energici si hotiratd a Franfei tdind si acest mijloc de

17 Thouvenel c. Walewsky, 15 Sept. 1856, ibidem, p. 822. Walewsky c.
Talleyrand, 23 Sept. 1856, ibidem, p. 841.

18 Thouwenel c. Walewsky, 22 Sept. 1856, ibidem, p. 838.

1 Thouwenel ¢. Walewsky, 25 Sept. 1856, ibidem, p. 846. Alta din 29
Sept. 1856, ibidem, p. 853.
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scipare a situatiei la care Poarta recursese in desperare, ea cauti
si mai lase a pdtrunde modul ei de a vedea In redactia fir-
manului de convocare : dar si textul lui este luat cu deamiruntul
in cercetare in conferinta ambasadorilor §i modificat asa in cit
se starpeste din el pdni §i wmbra unei idei rostite in contra
unirei. Legea electorald continutid in firman, modificati dease-
mene dupd relatiile statistice aduse de ambasadorul francez,
erau pe cAt puteau s’o faci niste striini, in destul de conformi
ca starea tirii si interesele claselor sociale, pe care congresul
de Paris dorise a le vedea reprezentate in divanuri.
Poarta §i Austria bitute pe tiramul formal, trebuiau si
se abatd acuma asupra Moldovei, spre a o constrdnge de a da
prin divanul ei o pirere potrivnicd unirei. Spre astfel de lucrare
erau pregitite toate capcanele, si caimacamul Balg acuma intoc-
mai trebuia si-si arate intreaga lui destoinicie, cAnd tocmai se
fntampld de moare de o boald niprasnicid in luna Martie 1857189,

4. ALEGERILE LA DIVANURILE AD-HOC

Moartea lui Toderitd Balg didea putinfa unei indreptiri
a caracterului ocdrmuirei, $i partida unirei se gribeste a cere
dela ministrii trebilor striine ale puterilor garantate numirea
unei ciimicimii de trei persoane conform prescrierilor regula-
mentului organic, legea sub care tot incd se aflau principatele
dunirene, sperdnd cd prin atare formi de guvern influientele
individuale ar fi neutralizate unele prin altele” 151, Pe cand insi
unionistii se gAndeau la acest mijloc de a-si asigura rostirea do-
rintelor, candidatii la caimfciamia individuald rasireau din
toate partile. Nu mai pufin de 15 incep a face si joace tratele
bancherilor evrei citre Constantinopole si dau tot odati asalt
si la consulul francez, figdduindu-i cu totii cea mai strictd neu-
tralitate. Intre acesti candidati aflim si pe Neculai Vogoride,
Grec din Constantinopole, birbatul ficei logoffitului Costache
Conache, care di si el o garantie scrisd consulului francez, ci se
»leagd in chipul cel mai formal a nu face nimic care si poate
impiedica fie in alegeri, fie in divan, libera rostire a dorinfei
poporatiei” 152, Consulul francez are buna credint a lua la serios
atare figdduin{d §i recomandi lui Thouvenel tocmai pe Vogo-
ride ca pe persoana cea mai vrednicd de a fi investitd cu puterea.
Ambasadorul mai prevazitor nu face intrebuinfare de recoman-
darea lui Place, si se mirgineste a nu combate candidatura lui

180 Ibidem, p. 1164.
1#2 Unionistii din Moldova c¢. ministrii af. str., 1 Martie 1857, ibidem, IV

p. 7.
12 Reversul lui Vogoride de 2 Martie 1857, ibidem, p. 8. Comp. Place c.
‘Walewsky, 4 Martie 1857, ibidem, p. 11.



UNIREA MOLDOVEI CU MUNTENIA 241

Vogoride 3. Dacii insd Vogaride nu fusese sprijinit de Francezi,
se aflard alte puteri care si-1 imbritiseze : anume Turcia il con-
sidera ca omul ei, intrucAt era fiul lui Stefanache Vogoride,
fost bei de Samos, §i apoi avea titlul de pasd turcesc, fiind nu de
mult fnaintat la rangul de Rutlei-Ulea; apoi ea avea o garantie
pentru purtarea lui, in faptul ci périntele lui resedea in Constan-
tinopole. Austria, cireia Vogoride de sigur c#-i promisese a fi
contra unirei, in acelas timp pe cdnd dadea lui Place inscri-
sul cd va fi nepértinitor, inci cere cu stiruin{i numirea lui de
caimacam ¢, Astfel instituirea lui Vogoride in acel post atit
de [insemnat pentru destinele Moldovei, din acele timpuri fu da-
toritd puterilor potrivnice unirei. Dacd agentii Frantei se ari-
tase cam indiferen{i fatd cu numirea noului caimacam, lucru
de care in curind trebuiau si se cdiasci, nu fu tot astfel
<u tara asupra ciruia trebuia si domniasci si care simti mai de
inainte c& era si aibe in el un dugman incd mai neimpicat §i
mai primejdios de cum fusese riposatul Toderitd Bals. De aceea
§i ,,numirea lui Vogoride la ciimicimie pricinui o obgteasci
fnmirmurire’ 15,

Curand dupi instalarea noului caimacam, Poarta trimite in
Muntenia pe cat §i in Moldova firmanul pentru convocarea di-
vanurilor ad-hoc, §i comisarii puterilor europene se aduni fn
Bucuresti. De si primirea celui francez este mai entusiastd, uni-
onistii Munteni au intelepciunea de a nu aréta pe fati sim{imin-
tele lor de antipatie nici citre reprezentantii puterilor potriv-
nice unirei. Din partea acestora se accentueaza insd in destul
de vdzut pornirea sufleteasci de care erau migcati, i mai ales
acel al Austriei care rispunde deputatiei ce vine si-l1 salute,
<i nu poate si intre in relatii cu indivizi, nici cu partizi, ci numai
cu reprezentarea legald a tirei, divanurile ad-hoc €.

Lui Vogoride ii venea deci un sprijin care lipsise lui Bals,
anume prezenta comisarilor puterilor dusmane unirei, in t{érile
unde trebuia s iee fiin{#, care comisari erau pe deoparte si com-
bata stiruinfele ce erau sd fie ficute de acei ai puterilor favo-

153 Thouwenel c. Walewsky, 9 Martie 1857.§i alta din 12 Martie, ibidem,
IV, p. 24 si 37.

154 Stefan Vogoride c. ciimidcamul Neculai Vogoride, 6 Mai 1857, ibidem,
. 515. Comp. Fotiades capuchehaia al Moldovei c. CiimiAcamul 16 Mai, ibidem,
p- 593. Asupra rangului siu de pasd turcesc, vezi Doleanta unionistilor mol
doveni c. comisia din Bucuresti, 30 Martie, ibidem, p. 166.

158 Corespondenta citre L’Efoile du Danube 9 Martie 1857, Iasi, ibidem.
p. 27: ,,La nomination de M. Vogoridés a causé une stupéfaction générale’”. Te-
degrama pentru numirea lui Vogoride este din 7 Marlie, p. 14.

18 Discursurile deputitiei unionigtilor citre reprezentantul Austriei §i
rispunsul comisarului Liehman de Palmrode, ibidem, 1V, p. 69. Citre ceilal{i,
vezi p. 57, 58, 59, 73, si 145. Al Rusiei Basely vine mai tarziu, dupi deplina eva-
<cuare a principatelor de Austriaci, p. 264. Comp. corespondenta c. L’Efoile du
Danube 2 Aprilie 1857, p. 337.
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rabile ei, pe de alta si incurajeze pe cdimicamul Moldovei in
toate nelegiuirile cu care era si copleseasci pe unionisti.
Vogoride incepe prin a retracta figiduinta cea prea ob-
steasci pe care o ddduse consulului francez in momentul cénd
fi cerea sprijinul pentru ciiim#cidmie, inlocuind-o cu una condi-
tionald, anume ci va sprijini cu cumpdlare unirea, daci va do-
bandi siguranta ca aceastd combinatie va triumfa in congres,
dupi ce va fi fost votatd de divanuri. Vrea si zicd figiduia
sprijinul sfiu, §i aceastd incd cumpitat, sub o conditie a cirei
fmplinire atirna tocmai in mare parte de sprijinul ce era si-1
dee, cere vicios, indatorire sofistici care nu-l1 lega absolut la ni-
mic %?. Nu e vorbi Vogoride la inceput di un ofis citre sfatul
administrativ, prin care ii ordon# a se p#zi din partea autoriti-
tilor locale cea mai strictid nepértinire in operatiile electorale %8,
si el pare in curs de 8 zile, pani la sosirea cumnatului siu, ca-
puchehaia Fotiade, a se mentinea pe o cale neutrald. De indati
insd ce acest agent al Porfei, invesmantatd in haina inselitoare
de reprezentat al intereselor Moldovei, soseste in Iagi, purtarea
lui Vogoride se aratid aceia ce trebuia si fie. Fotiade aducea
anume lui Vogoride instructiile secrete, prin care i se cerea ceea
ce el insusi doria, intrucat ii deschidea, ca si lui Bals, perspectivi
la domnie, a fi in contra unirei §i a mintinea neschimbat mi-
nisterul lui Bals, intructii pe care chiar Fotiade nu se sfieste
a le mérturisi consulului francez %®. Atita numai cd se face o
permutare in vechiul cabinet : anume Neculai Cantacuzino trece
dela interne la justitie iar Costin Catargiu dela justitie la in-
terne. Schimbarea se ficuse pentru a asigura mai bine izbdnda
guvernului. La o intrunire tinuté la Catargiu, la care asistd Fo-
tiade, Goedel consulul austriac, N. Istrati vestitul teoretician
al separatismului §i Neculai Cantacuzino, acesta declari ci nu
ar putea lua indatorirea de a face ca alegerile si fie contra
unirei. Catargiu atunci ie asupra lui a rispunde de toate, legi-
turd fn urma caruia i se incredintd ministerului internelor 1.
Vizand atare urmare din partea caimacamului, partidul
unionist se pregiteste de luptd. Mihai Kogilniceanu propune
in comitetul central al unirei a se face, prin o deputatie compusi
din Stefan Catargiu, Costache Rolla, Petrache Mavrogheni, Di-
mitrie Rallet si el insusi face intrebarea caimacamului, daci
are de gind : 1) a permite libertatea presei de care se bucuri
Muntenia; 2) a depérta pe ministrii care intrebuinfeazi auto-
ritatea lor in chip, nelegiuit spre a nu lisa cet#tenilor dreptu

17 Place c. Walewsky, 14 Martie 1857, p. 48: ,,5’il obtenait la certitude
que cette combinaison triomphera dans le congrés aprés qu’elle aura été voté
par les divans”.

"¢ Ofis din 24 Martie, ibidem, IV, p. 114.

** Place c. Thouwenel, 25 Martie, p. 131.

140 Jbidem, p. 132.
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liberei rostiri a dorinfelor lor; 3) a se invoi partidului unionist
tinerea de aduniri, spre a discuta chestia unirei, insusirile can-
didatilor si altele asemene. In caz cdnd caimacamul ar da un
rispuns negativ cererei deputéfiei ea si ceard deslegarea dela
comisarii puterilor striine 161, Lucrul se si intdmpld. Caimacamul
respingand cererile deputitiei, ea se jeluieste la comisia din Bu-
curesti, cea intdi tanguire ajunsi in maAinile reprezentantilor
puterilor europene din partea unionistilor Moldovei ¥ $i cu
toate aceste, ce pufine §i neinsemnate sunt ingerintele de care se
plang unionistii acuma, cind abia risdriau zorile ciiméacimiei

Nicolae Vogoride
Caimacam al Moldovei in 1837—1858, — Colectia Academiei Romane.

lui Vogoride, si cat mai ascufite trebuiau si fie prigonirile pe
care ndscocitorul gand al celor interesati era si le apese tot mai
greu asupra capetelor partizanilor unirei. !

Piedica cea mai grea ce se opunea tendintilor unioniste
era suprimarea libertitei presei, efectuati cum se stie prin fir-
man turcesc pe timpul cdimicimiei lui Balg. Suprimarea fusese
ordonatd pe motivul cd Regulamentul Organic ar prevedea

1s1 Jurnalul comitetului central al unirei din lasi, 29 Martie, ibidem, 1V,

p. 159.
12 Doleanta citati in nota 4, p. 167 168.
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cenzura. In asemene imprejuréiri favorabile tintelor lor, Turcit
isi aminteau de dispozifiile regulamentare ; ei le uitau insi cénd
trebuia si le jigneasch interesele; asa in numirea c#imicamu-
lui unic in loc de trei si in liberarea lui de dispozitiile mérgini-
toare ale autoritdfei sale. Unionistii cer insd, in marginile
celei mai stricte legalitéti, s apard foile lor conform Regulamen-
tului, sub privigherea cenzurei. Cu toate aceste cererea lor e
refuzat, pe cind guvernul scotea organul siu, Gazela de Mol-
dova care nu lipsia de a ¢ombate unirea in toate modurile. Nu
numai atata, se invoieste chiar esirea unei gazete ovreesti, care
fiind inspiratd de Austria, era §i ea protivnica unirei. Mai carac-
teristici este imprejurarea ci guvernul refuzid a da asupra cere-
rei privitoare la gazetd un réspuns scris, de oarece era peste pu-
tintd de a-l1 motiva pe vre-o dispozitie legala 1€3.

Vogoride incepe insi curand, prin mijlocul lui Catargiu,
a indruma uneltirile pozitive in contra ideei unirei. Asa mai
ntai el rispandeste un program falg, atribuit unionistilor mun-
teni, in care se spunea ci unirea ar trebui si aibd de rezullat
impartirea pdmanturilor si introducerea Catolicismului, dou#
stiri care, cu toata absurditatea lor, pentru a indepirta de unire
cugetele mai simple. Se mai rispindeste stirea ci s’ar cere
cunostiinfa exactd a numdirului falcilor fie cirei proprietiti,
spre a fi impus# cu 6 lei de falce, stiri menite a face pe pro-
prietari a-si agcunde intinderea proprietitilor lor, spre a se mic-
sora numdrul alegétorilor1%. Lipsa absoluti de orice organ
de publicitate ficea insd cu neputin{d combaterea uneltirilor
de acest feliu '%. Lipsind unionistilor presa, ei ciutau si o su-
plineascd prin litografisirea programelor lor si prin intruniri
in care si desbatd din viu graiu chestiile privitoare la ideia ce-t
insufletia. Catargiu ie insd mdisuri si in contra acestor mijloace
de propagandi. Dupi o circulard a lui citri ispravnici, in care
le recomand$ pézirea linistei §i a sigurantei publice, le limureste
mai limpede aceasti indatorire in sensul de a desfiinta comi-
tetele unioniste, programele §i proclamatiile lor. Este curios de
cunoscut modul de argumentare al guvernului care lua atari
mésuri, dupd cum spunea el, tocmai pentru a asigura viitoarelor
alegeri o completd nepértinire, de oarece, prin inliturarea unor
asemenea mijloace de actiune, s’ar ,(feri alegerile de orice in-
rurire sau uneltire care intr'un duh exclusiv de partidi sunt
de fire a aduce riticire si a ameninta sinceritatea alegerilor’’ 166,
Vra sj zicl, dupd teoria constitutionald a acelui timp discutia

18 Place c. Walewsky, 31 Martie, ibidem, 1V, p. 181—183.

1 Scrisoarea din Barlad c. comitetul central al unirei, 3 Aprilie, p. 217.

15 Jbidem, p. 182.

100 Incunostiinjarea departamentului de interne, 3 Aprilie 1857, ibidem,
1V, p. 216. Circulara lui Costin Catargin 2 Aprilie p. 202.
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teoreticd, convingerea pe calea ideilor, se numia §i ea uneltire
electorald. Ne vom incredinta in curdnd ci in asemene argu-
mentare nu zicea naivitatea, ¢i numai rea credinti, cea ce se
putea vedea chiar din faptul ci gazeta guvernului §i aceea evre-
eascd nu se refineau de loc de a publica}articole in contra unirei,
prin urmare cdutau ,,intr’'un duh exclusiv de partid si aduci in
ritdicre §i sd ameninte sinceritatea alegerilor”. Dar guvernul
aratd in curdnd cum intelegea el si aplice nepirtinirea. El di-
duse ordine prefectilor nu numai de a imprigtia, dar chiar de a
aresta pe acei ce ar face propagandd pentru unire; prefectii insa
temandu-se a proceda cu atita violenti, cer ca si li se dea exem-
plul din capitald. Catargiu care nu didea indiript fnaintea
nici unei nelegiuiri, incepe campania prin arestarea a doi ceti-
teni, Cuparencu boier de clasa II-a si Turculet profesor, care
intruneau la ei pe mai multi partizani ai unirei spre a se cons-
fatui. Ei furd insultaii de Catargiu, care fi numi ,talhari de
unionigti”, amenintadndu-i cu b#taia, spre a face si le ,treacd
gustul de unire”. Dupd acea furi aruncati in temniti, de unde
furd liberati numai sub declaratia scrisi c¢i nu vor mai stirui
pentru rispandirea unirei. Consulii Frantei, Rusieigi a Prusiei
cer expliciri lui Vogoride asupra acestei arestiri, care le rispunde
ci acele persoane ar fi fost surprinse prin crAgme umblind dupi
iscilituri fn scopuri revolutionare i socialiste. Consulii cerand
sd vadd hértiile incriminate pe care Vogoride nu avea de unde
sd le deie, el le rdspunde la sfargit ci si-si faci cererea fin scris,
pentru a avea pldcerea a le ridspunde, ci principatul fiind
autonom, guvernul nu ar avea de dat seami consulilor straini
despre masurile de ocirmuire liuntrice 1%?, cu toate ci acelag
guvern autonom hotéria impreuni cu delegatul Portei §i cu
consulul austriac permutarea minigtrilor %. Apoi sd se
observe si imprejurarea ci pe cind Vogoride se fereste de a for-
mula in scris refuzul de a invoi aparifia ziarelor sub cenzurj,
consulilor striini refuzi de a le da deslusiri orale §i alege calea
scrisului spre a le ridspunde 1. Pentru ce? Pentru ci in cazul
intdiu nu putea invoca nici un drept in favoarea lui, pe cand
in al doile se putea intemeia pe pretinsa autonomie. Mesteri
diplomati ai Apusului erau jucati ca niste copii de perfidia
orientala.

Arestarea lui Cuparencu §i Turculet provoaci insid in
Iasi o indignare nemai pomenit, si era aproape si aduci o mis-

17 P, Bals c. Place, 21 Aprilie, ibidem, 1V, p. 233: ,le soussigné a ét1é
chargé de porter a votre connaissance les regrets de Son Excellence de ne pou-
voir obtempérer a votre demande, attendu qu’elle concerne des Moldaves et se
rattache A une affaire qui est du domaine de Padministration intérieure”.

118 Place c. Walewsky, 3 Aprilie, p. 222 5l protestarea lui Cuparencu si
Turculet c. puterile garante, p. 248.

118 Protestarea unionistilor din Iasi, 6 Aprilie, p. 150.
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care turburiitoare, dacd consulul francez nu ar fi izbutit s& li-
nigteascd spiritele. Se face totusi o protestare foarte energici
cétre consulii din Iasi, cu rugimintea de a o transmite comisiei
din Bucuresti, in care intre altele se spune cd : ,,pe cat timp va
fi tolerat un asemenea regim, garantia cerutf de congres pentru
libera rostire a dorinfelor noastre nu ar fi de cat o vorbd zadar-
nici. Cum s’ar putea intr’adevir impica cu atare violare a li-
bertitilor individuale, libertatea pérerilor, consacratd chiar de
firmanul de convocare. Cum s’ar putea intelege alegitorii asu-
pra parerilor lor §i asupra candidatilor de numit, cand ei se vid
expusi ocdrilor §i amenin{ati cu inchisoarea ?”’. Exemplul arestirei
lui Turculet si Cuparencu in lasi incurajeazd pe agentii guver-
nului din provincii. Asa in Bérlad, negutdtorul Dobrovici este
ameninfat iar profesorul Popescu destituit, satrarul Teodor
Albu inchis §i maltratat pentru ci rispandiau idei unioniste 17°,
In Focgani se vesteste prin baterea dobei circulara departamen-
tului, si se opreste ,,intr’atdta ori-ce adunare, si cea mai nevi-
novati, incat nici doi oameni nu se mai pot intruni la un loc;
iar pe de altd parte emisarii d-lui dregdtor umbld, risbhat pre-
tutindene si fafis propovaduesc, ponegrind pe unionisti ci n’ar
fi mai putin revolutionari de cat acei din 1848, si cd s nu fie
ascultati, ingrozind pe oameni cu persecutii, pedepse i cu
ocara” 171, Pentru a incuraja §i mai mult pe prefectul de Putna
in atare sidlbitecii, Costin Catargiu i scrie ci ,,nu poate fi
permis niminui sd se rosteasci liber decat la epoca §i in mij-
locul divanului ad-hoc; deaceea s’a dat ordine formale pentru
mentinerea ordinei legale, si a prefecfilor este datoria de a opri
pe toti acei ce ar lucra in chip potrivnic”’. Si pentru a-l1 ademeni
si pe partea interesului de a se devota trup si suflet pentru spri-
Jinirea guvernului, Costin Catargiu nu uiti sa-i spund ci: ,,in-
datd ce a primit scrisoarea lui, a vorbit excelenfei sale Caimi-
camului, in favoarea fiului su Mitic3, §i am primit figidduinta
< cu prilejul sirbitorilor va fi inaintat la gradul de ofiter. Gan-
desc numai ci este neapirat si-i scrii, indemnindu-l a urma
scoala cadetilor, cici sunt incredintat cd nu face nimic §i nu mai
bate ulitele. Cu toate aceste D-tale nu {i se poate refuza’ 172,
In Roman polifaiul amenin{d pe unionisti cu soarta lui Turcu-
let si Cuparencu, i ci ,de vor pomeni méicar cuvantul de
unire au si se ducd acolo unde nu vor mai vedea soarele cu
ochii” 1, In Tecuci lupta pentru unire este purtatd insi cu mare
euergie. Dupd ce in 0 numeroasd adunare, {inutd pe apucatele, se

170 Adresa comitetului din Barlad citre acel Central, 8 Aprilie, ibidem,
1V, p. 271.

171 Adresa comitetului din Focsani c. acel central, 9 Aprilie, p. 282.

14 Min. de interne c¢. Iordache Pruncu prefect de Putna, 13 Aprilie, ibi-
dem, 1V, p. 322.

123 Doudt corespondenti din Roman din 6 si 9 Aprilie, p. 255 i 286.
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declari aderarea la programul din lasi, se numesc comisii insir-
cinate cu rdspandirea ideei unirei, in cit prefectul luat pe dinainte,
nu indrizneste a se opune, cu toatd circulara guvernului. Dupi
primul moment de soviire, isi reie insi cump#tul si prigonirile
incep a ploua pe capul unionistilor. Una din jertfele cele mai de
seami a lor fu Rossetti-Tefcanu care este cilcat in casa lui, la
2 Aprilie pe la 10 ore, de comandantul insofit de 30 de jan-
darmi, de care spdiméintat scapd cu fuga la satul C#bestii,
si de acolo inchiriind o trasur#, vine in Iasi la caimacamul, spre
a se jelui contra barbariei suferite. Aceasti violare a domici-
liului lui Tefcanu avea de scop a lua cu sila un exemplar al pro-
gramului partidului unirei pe care refuza a-1 da privighitorului
care i-] ceruse, precum si de a inspdiménta pe ceilal{i unionigti
prin lovirea unuia din cipeteniile lor1?. Altd jertfd din Tecuci
este protoiereul Dimitriu, dat afari din func{ia lui, pe motivul
cu doui infelesuri, c¢i ,,nu ar urma a sta in linia conservatoare
pentru a se inldtura cu totul inrauririlor din partea guvernului,
pe cand cucernicia sa ar vorbi firi respect si cu mare slobozenie,
urmare care ar trage dupd sine impérecheri” %. Cum putea fi
invinuitd aceias persoani pe de o parte de a exercita o inriurire
inelegald din partea guvernului si pe de alta de a vorbi fari res-
pect, ceeace nu se putea infelege decit in conira guvernului,
fn favoarea ciruia economul Dimitriu era invinuit ci lucreazi.
In Dorohoi spitarul Anastasiu este indep#rtat din postul de
primar al orasului, pe motivul ci ar fi strin, Grec, imputare ne-
justificatd, intrucit era niscut in {ari §i boierit, deci chiar daci
ar fi fost striin era impimanteniti?¢. In Vaslui guvernul anu-
leazi de sase ori alegerea de subprefect a unionistului Iacob
Racovitd, din partea locuitorilor, care nu se lisau necontenit
a-1 alege din nou. Velisarie, membru al tribunalului din Vaslui,
este dat afard, pentru ci impértisia pireri unioniste. Constan-
tin Sturza este rispins dela legalizarea unui act de delimitare
a mogiei sale, pentru a nu putea constata in chip legal intin-
derea proprietatei i a nu fi inscris in listele electorale. In Baciu
Vasile Popovici este arestat. In Barlad poporul adunat la gri-
dind cere ca muzica s#-i cante hora unirei. Politia impiedeci ;
insi este silit de amenintiri a se retrage, si muzica pusi si cante,
intoviriseste pe public la o procesiune prin tot orasul. Prefectul
turbat de maénie, arati prin o telegrami ministrului scandalul
intdmplat, invinuind pe starostele francez, Cayolle, ci ar fi
indemnat pe popor la rezisten{i si a face bucé{i pe autoritatea

374 Adresa comitetului din Tecuci c. acel central, 10 Aprilie, p. 295. Alta
din 15 Aprilie, p. 338. Jiluirea lui Rosseti-Tetcanu c. Cidim#camul 6 Aprilie,
p. 355.

17 Decretul de destituire a protoiereului de Tecuciu, 11 Aprilie, ibidem,
Iv, p. 397.

17¢ Petifia locuitorilor din Dorohoiu c. caimacamul, 29 Aprilie, p. 454.



248 ISTORTA ROMANILOR

ce s’ar impotrivi. Totusi cdnd ministrul cere dela polifia din
Bérlad o confirmare scrisi a denuntérei contra agentului fran-
cez, politaiul incepe a ingdima, ci nu ar fi auzit el singur vor-
bele starostelui; ci i s’ar fi spus de marturi a ciror nume l’ar fi
uitat, toate aceste arfitind evident ci toati pira nu era decit
o iscodire 177,

Iatd cum infelegea deci ciimicamul Vogoride s& pund in
lucrare firmanul de convocare a divanului ad-hoc, care-i pres-
cria a p#zi in operatiile electorale cea mai stricti nepértinire.
Nici unionistii insd nu se lisau. La fiecare lovitura, rispundea
cate un strigit de indignare, fard ca cu toate acestea si faci pe
placul ocirmuirei, de a recurge la mijloace de fapt, care ar fi
indreptitit o intervenfie armatd. Prigonirile aveau si aicea
efectul lor cunoscut de a lifi ideia ce tindeau si inn#buse. Asa
protopopul din Baciu scrie lui Neculai Hermeziu, ci in tinutul
sdu toatd lumea e pentru unire. In Piatra, afard de 7—S8 anti-
unionisti cunoscuti, nici unul nu s’ar mai afla in intregul {inut1;
de asemenea in Tecuci, Focsani, Botosani, Dorohoi §i in deob-
ste in toate judetele, firid a vorbi de Iasi cuibul si focolarul
ideei regenerdtoare. De aceea se si observd faptul insemni-
tor cd In toatd f{ara nu se afla un singur comitet anti-unionist,
ci numai guvernul si agentii s#i, instrumente ale Turciei §i Au-
striei, reprezentau ideea separatistd 7. Ce dovadi mai buni
se poate cere pentru imprejurarea daci Moldova vroia sau nu
unirea ei cu Muntenia? Dar Costin Catargiu stiruia si-si {ind
juriméantul ficut, cind luase asupra-si ministerul internelor,
anume ca si i se tae mustata dacd un singur partizan al unirei
ar pitrunde in divanul ad-hoc.

Agentii Frantei, atat consulul Place dela Iasi, cit si ba-
ronul de Talleyrand dela comisia din Bucuresti, precum s§i am-
basadorul din Constantinopole Thouvenel, infelegdnd c&, dac#
ar tolera sistemul de intimidare urmat de guvernul lui Vogoride,
cauza unirei ar fi nu numai compromisd ci chiar desavarsit
pierdut, i5i didea toate silintele pentru a pune in o lumini cat
se poate mai vie uneltirile cdimicamului, spre a sili astfel pe
Turcia a reveni la respectul stipulafiilor tratatului de Paris.
Toat# actiunea trebuia concentrati la Constantinopole de oarece
numai de aicea s’ar fi putut pune un capit prea infocatei rivne
a lui Vogoride. In o intrevedere cu Reschid pasa, Thouvenel

177 Protestarea lui Const. Sturza din Vaslui; ibidem, IV, p. 387. Depesa
Ini Vasile Popovici ciitre logofitul $tefan Catargiu 10 Aprilie, p. 298. Chestiunea
cu Cayolle in actele dela p. 371, 386 si 416.

178 Protopopul de Baciu c. "episcopul Romanului, p. 268, adresa comite-
tului din Piatra c. cel central, 8 Aprilie 1857, p. 270.

170 Place ¢. Walewsky, 5 Aprilie, p. 246: ,,D’un cété les comités unio-
nistes c’est a4 dire le pays, de l’autre le gouvernement ou pour mieux dire
PAutrichie et la Turquie”.
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aratd marelui vizir dovezi inviderate ci ministerul cu care lucra
Vogoride, ii fusese impus de agen{ii Portel, si anume de Fotiade.
Vizirul pentru a nu avea aerul ci atare impunere ar fi pornit
dela el, ceace l-ar fi compromis fatd de ambasadorul francez,
citre care totdeauna ficuse paradi de a lui nepirtinire, trimite
caimfcanului o scrisoare in care ii spune c¢i firi temeiu s’ar fi
rispandit vestea ci ministerul d-lui Catargiu ar fi sprijinit de
Poartd, ci ,,informatiile ce i se trimise prin Fotiade, purtitorul
firmanului de investiturd, se mirginea a-1 sfitui de a intrebuinta
dintre boieri, pe acei a ciror pricepere si sim{ de dreptate ar fi
incercate’ 180,

Vizirul avea deci aerul dea nu fi amestecat in ingerintele
ocarmuirei moldovenesti si el revoca chiar oficial ordinile date
in secret, si pe care insusi Fotiade le destiinuise ambasadorului
francez intr'un moment de naivd sinceritate 8,

91 cu toate acestea marele vizir al Portei otomane ciuta
numai si-gi mintuie onoarea, cici ordinele fusese date §i anume
chiar dela Poarta lui Vogoride de a lucra in toate chipurile spre
a impiedeca manifestarea ideei unioniste. Cateva scrisori con-
fidentiale scrise de mai multe personaje politice din Imperiul
Otoman, rudenii de ale ciimicamului Moldovei care scrisori prin
o fericitd inprejurare incipuri in méinile lui Dimitrie Rallet
infocatul unionist, §i furd comunicate ambasadorului francez
§i date publicitdtei, dovedesc pand la cea de pe urmi evidenti
ci purtarea lui Vogoride, de si ea insisi interesatd, era numai
punerea in lucrare a ordinilor secrete transmise caimacamului
si din a caror credincioase indepliniri trebuia si luceasci pentru ei
speranta tronului Moldovei. In una din ele, cea mai veche in
datd, Alexandru Vogoride, secretarul ambasadei otomane din
Londra si fratele caimicamului spune acestuia: ,,cumnatul
nostru, ambasadorul (Musurus pasa), a vdzut pe lordul Pal-
merston care este cu totul potrivnic unirei, considerind-o ris-
turniitoare a drepturilor §i suprematiei suveranului nostru, si
prin urmare instructii de acest fel au fost trimise lui Sir Henric
Bulver comisarul Marei-Britanii in principate. Este de mare
nevoie ca sd fintrebuinfezi la timp toate silintele d-tale
pentru ca Moldovenii si nu rosteasci dorinti pentru unire gi
astfel si te faci vrednic de buna voin{i a sublimei Porii si de
sprijinul Angliei si Austriei, intrucat toate trei aceste state sunt
hotidrate a impiedeca din toate puterile lor unirea. Nu trebuie
sa te pui in grije de ceeace vor sau amenin{d si faci Francezii,
a cror ziare te numesc Grec. Din potrivi trebuie lucrat cu
dibicie si finete, avand fati cu Moldovenii o purtare gene-

10 Thouvenel ¢. Walewsky, 6 Aprilie, ibidem, 1V, p. 256. Scrisearea vizi-
rului ¢, caimacam, 6 Aprlie, p. 260.
11 Mai sus, nota 9i
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roasd, fatd cu boierii o atitudine politicoasd, ardtandu-te tot
odatd ca un potrivnic hotirat al unirei. Trebue si spui cé intru-
cat unirea ruineazi drepturile Moldovei, nu poti consimii ca
in timpul cdimiciimiei d-tale ele sd fie pierdute si nimicite in
favoarea Valahiei. Un astfel de limbagiu va pérea de sigur
plicut ori clrui patriot moldovean” 182,

In o altd scrisoare fratele caimacamului il sfatueste ,, a se
conforma sfaturilor §i dorintelor consulului austriac §i a intre-
buinta cu plicere si fird nicio intdmpinare toate persoanele ce
ti le-ar propune, fird a te pune in grije daci acele recomandate
sunt stricate sau au nume riu; céci ce-{i pasi daci oamenii pe
care consulul austriac ti-i recomandd sunt morali sau inriu-
tatiti? Singurul lucru pe care tu trebuie si-1 cercetezi este dacd
acei oameni sunt sinceri §i cu adevérat protivnici unirei, intru
cit nu este vorba astdzi de consideratii filosofice de moralitate
ci numai de interesele stipanului nostru. Este neapirat ca di-
vanurile Moldovei si se rosteascd contra unirei, cici atunci
greutitile celor trei puteri fatii cu Fran{a si cu Rusia vor fi mai
mici §i ele ifi vor datori recunostin{d ca la unul ce mai ales vei
fi contribuit a se ajunge la acest rezultat™ 8. In o altf scrisoare
secreti a lui Fotiade, acesta ii spune intre altele, ci ,,din ordin
superior adaugd c# trebuie s# se fereasci de cat se poate de cu-
vinte violente cu ori cine ar fi dintre consuli, cu atit mai mult
cd cuvintele nu pot decat s ne strice, pe ciAnd faptele fird vuet
ne sunt foarte trebuitoare” 8. O altd scrisoare alui Stefan Vo-
goride, tatil caimacamului, este inci §i mai ldmuriti. El 1i spune
cd ,,Sublima Poartd cere ca si fii tare §i neclintit §i sd urmezi
0 linie care si tindd totdeauna a dovedi ci esti funcfionarul
puternicului imperiu al Turciei, observand totusi cuviintele.
D-ta trebuie sd-i aperi interesele, pdnd in momentul cdnd Sublima
Poartd va putea si se declare pe fafd contra unirei” 1%. Si dovada
cea mai invideratd, ci Rachid-pasa inseald numai pe ambasa-
dorul francez, cand scriea innaintea §i oarecum sub controlul

18t Scrisoarea din 14 Aprilie, Londra ibdidem, IV, p. 328. Ci toate aceste
scrisori erau adevirate se vede de pe nota secretarului de stat, inserati in Gazeta
de Moldova din 21 August, ibidem, V, p. 486: ,,Plusieurs journaux viennent
de publier quelques lettres qui ont été volées an prince caimacam Conaki-Vo-
goridés—et non pas égarées comme les receleurs Pont fait dire pas les jour-
naux”. Urmeazii dupd aceea invinuirea c# reproducerea lor ar fi fost alterati.
Fatd cu toate imprejuriirile, rezultii inviderat ci ele nu fusese schimbate, ci
reproduceau exactul adevir.

182 Din 15 Aprilie, Londra, ididem, IV, p. 343.

1¢ Din Aprilie, Constantinopole, p. 369.

1% Din 6 Mai, ibidem. IV, p. 513. Si prin cuvinte aproape identice invatl#
in acelas timp ambasadorul austriac din Constantinopole, baronul de Prokesc-
Osten pe Vogoride, cand fi spunea in scrisoarea lui secretd din 18 Aprilie p.
359): ,,c’est précisément dans la cas ou l’action de la Porte se trouve arrétés
-ou contrariée, que commence celle de ses organes, 4 la sagacité et au dévouement
desquels elle a confié ses intéréts”.
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lui scrisoarea prin care parea ci se desintereseazd de modul alci-
tuirei guvernului ciimicamului, std in o altd scrisoare de mai
tarziu a lui Fotiade, in care acesta arati lui Vogoride ci noutatea
pldcutid a apropiatelor alegeri si fagdduinta voatrd, de si nu cu
totul sigurd, asupra dobandirel majoritdfei, a bucurat mult pe
marele vizir, care indatd ce rezultatul va vi ajuns, isi va face
placerea, dupi cum m’au asigurat, de a dovedi Excelentei Voas-
tre, indatd dupd izbindd, prin dovezi strilucite multumirea
sublimei Porti in privirea voastri. In puline cuvinte iatd
spiritul politicei Sublimei Por{i; ea cere ca Exelenta Voastra
sd lucreze cu energie contra unirei, dar s o faci fard vuet si
mai ales fdrd a destdinui cd ar primi instrucfii de la Poarld*“.
Si cu toate aceste in momentul ce agentul Portei punea in
videre cdimdcamului si ascundd c3 instructiile de e lucra con-
tra unirei ii veneau din Constantinopole, marele vizir protesta
ambasadorului, cu lacrimile in ochi, cd ar condamna excesele,
lui Vogoride®. Jatd cum se face politici si aceastd mulatio
mutandis, in toate timpurile.

Destdinuirea acestei corespondente aduse dupi ea demisia
lui Costin Catargiu din postul de ministru de interne si inlo-
cuirea lui cu Vasile Ghica'®?, dar aceastd schimbare se refera
numai la persoane, nu la sistem care rimase §i mai inainte tot
cel de pand atunci. In demisia aceasta a unui sprijin incercat
a jucat un rol insdmnat femeia lui Vogoride, fica lui Costache
Conache. Principesa care nu putea suferi pe caliul tirei ei,
ceruse in repetite randuri de la soful ei indepédrtarea lui din
minister. Vazand ca-i se refuzd statornic cererea, ea se retrase
la {ard. Tocmai pe atunci, sosirea in Iasi a comisarilor din Bu-
curesti cerea ca domnifa sd fie §i ea in Iasi, spre a face ono-
rurile comisarilor puterilor. Ea puse atunci ca conditie neapi-
ratd indepértarea lui Catargiu.

Principele Moruzi care conducea tratirile intre Vogoride
$i domnita, arati lui Place ci ar fi determinat pe ciimicamul
a se daspar{i de iubita sa unealtd, amenin{dndu-l cu altd des-
parteénie mai gravi, acea din partea sotiei lui, care era si-l
lase iardsi pe paiele de pe care se indl{ase acolo unde era!8s,

18¢ Scrisoarea lui Fotiade este din 20 Mai, p. 620. In 28 Mai la intre-
vederea marelui vizir cu Thouvenel, ambasadorul francez spune ci: ,,Reschid
pacha m’a juré les larmes aux yeux qu’il condamnait les excés de Vogoride’™ !
Comp. Talleyrand c¢. Walewsky, 12 Iunie p. 800 : Ce que je tlens A falre ressortir,
c’est que Fotiade écrivait ces lettres édifiantes au moment oy Reschid protestait
les larmes aux yeux 4 M. Thouvenel de son impartialité et de son abstention
de Penvoi d’ordres ou d’avis secrets au caimacam”.

187 Asupra demisioniirei lui Catargiu, vezl ibidem, 1V, actele dela p. 450,
472, 478, 505 si 543.

128 Place c. Walewsky, 2 Mai, p. 478.
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dar unionigtii nu cigtigaseri nimi¢ prin inlocuirea Iui Catargiu
cu Vasile Ghica.

Cu toate cid cei mai multi dintre comisari venise la Iasi,
spre a se convinge despre cele denuntate fird incetare de plan-
gerile unionistilor, urmagul lui Catargiu nu se teme de loc a pune
inlucrare acelas sistem de intimidare §i de prigonire a partizanilor
unirei. Asa un profesor din Félticeni, Verdeanu, este insultat de
ispravnic pentru ci subsemnase in adresa de felicitare cétre re-
prezentantul Franfei, si tinguindu-se numitul profesor la mi-
nistru, este destituit. Divanul de apel este curifit de acei mem-
bri care aveau péreri favorabile unirei, precum : Neculai Bur-
chi, Stefan Silion, Stefan Grigoriu, de asemeni este destituit
Teodor Gheorghiu, asesor al tribunalului din Roman, pro-
toiereul de acolo Matcag, Homiceanu profesor din Piatra,
acest din urm# dupd suplica mai multor antiunionigti provo-
cafi de prefect §i care arati ci Homiceanu nu-5i ficea da-
toria. Calian profesor din Husi este iarfisi destituit §ii se promite
reintegrarea numai daci Meletie Istrati episcopul de Husi sau
fratele siu Neculai, cunoscuti separatigti, vor garanta ci el nu
va mai umbla dupd unire '#, In sfarsit guvernul, cilcand i ci-
derea sa §i toate legile {#rei, destitue pe arhimandritul Neofit
Scriban rectorul seminarului Socola; insi aceastd indrisneal3
aprinde in capul caimacamului un foc care nu se stinse decat cu
rdpunerea lui de citre partidul unionist. Anti-unionigtii se temeau
ca fratii Scriban, desemnati unanim de opinia publici ca repre-
zentanti ai clerului, si nu p#itrundi in divanul ad-hoc, cunos-
cutd fiind autoritatea lor si sim{imintele lor unioniste, arhiman-
dritul scriind chiar dela fnceput o brosuré in care indemna pe Ro-
mani la unire. Acest vrednic cleric mergind inaintea comisarului
francez spre a-l saluta, este invinuit de perturbare la ordinea
publicd si caimacamul cer: lui Beldiman ministrul de culte
s8-1 surguniasc sau si-i intente un proces in scopul de a-1 putea
elimina dintre eligibili. Beldiman refuzdnd a célca astfel legea si
constiinf{a lui, este silit si demisioneze §i este inlocuit cu Ale-
xandru Sturza. Ciim#camul insd vroind si inliture si pe fratele
arhimandritului, egumenul manistirei Socola, din randul eli-
gibililor, cere dela mitropolit si-1 distitue, firi nici un motiv.
Acesta refuzi, desi este somat atit de ministrul de culte cat si de
acel de interne si in fine de caimacam in persoani. Vizand gu-
vernul cd nu poate face nimic pe aceati cale, refuzi listele elec-
torale ale mitropolitului, in care erau trecufi fratii Scriban ca
alegatori, pe motivul c# ar fi cilugiri si cd firmanul ar indritui
numai pe preoti a lua parte la alegeri, la care mitropolitul ris-
punde foarte drept ci §i cilugirul tot preot este i ¢4 mai la urm3

1w Actele ibidem, 1V, la p. 461, 468, 582, 595, 658, 726.
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autorititiei bisericesti ii rimane p#stratd hotirarea asupra ches-
tiei care persoane din cler sunt preoti si care nu. Ciimacamul in
disperare aleargd atunci la un mijloc extrem, destituind din pro-
pria lui autoritate pe arhimandritul Scriban din rectoratul semi-
narului, pe motiv de neglijentd si nedestoinicie, inlocuindu-l
<u arhiereul Vladimir Suhopan, care insd somat de mitropolit
a se intoarece la manistirea lui, se supune iar Scriban declari
incurajat de mitropolit, ci nu se va da a fi indepértat din semi-
nar de ciat cu puterea. Caimacamul nu indrizneste insd si tri-
mita jandarmii cu care amenintase pe Scriban si vizu, insd prea
tarziu, gresala ce o ficuse punandu-se la luptd cu biserica. Con-
sulul francez care de mult timp nu mai vedea pe caimacamul,
hotirandu-se a-i vorbi in chestia mitropolitului, caimacamul are
curajul a-l ruga sd mijloceascd o impdcare cu el. De si Place
refuzd la inceput atare rol, vidzdnd cd Vogoride stiruieste, il
intreabi ce propuneri ar face pentru a ajunge la intelegere. Cu
0 necrezutii naivitate acela ii rispunde ci mitropolitul sa cedeze
asupra destituirei lui Scriban. Observindu-i consulul ci ar
fi stranie transactia de a cere cedarea tocmai asupra puntului
de impécat, Vogoride adaoge ci si spund mitropolitului ca-i
va incuvinta pe urmi tot ce va dori pentru banii §i mosiile ce
le reclami. Consulul se multumegte a-i observa ci nu putea sluji
de samsar pentru un asemene targ, si pariseste pe caimacamul.
»Acuma avem méisura, adaoge Place, despre ceeace e in stare
ocArmuirea ce apasd asupra Moldovei. Vizand cid péini astizi ea
a putut si-si permit totul i ci la actele sale cele mai neregulate
cele mai violente, cele mai scandaloase nu s’au opus in deobste
decit cuvinte §i intdmpindri fArd nici un rezultat serios, ea a
<crezut cd va putea cu atdta mai usor pleca mintea unui bétran
slab si teméator. Dar noi nu lisim din ochi pe mitropolitul, si
<ind el s’a simtit sustinut el a ascultat de marimea datoriei
si de sfinfenia misiunei sale. El a sim{it ci daci boierii, corpo-
ratiile, {Aranii se lisase a fi istoviti, el ca sef al biserici trebuia si
ridice vocea, intru cat inssi inalta lui demnitate nu era respec-
tatd. El a sim{it ci atunci ciAnd un guvern, in nebunie, indriz-
nia a-§i bate joc cu atdta cutezan{d de vointa marilor puteri,
a lui datorie era ca prezident desemnat al divanului si ca rispun-
zitor in atare insugire de sinceritate si de libertatea deliberi-
rilor ce se pregitesc, a nu ldsa si se indepliniasci, firi protestare
nedemna comedie §i neruginata mistificare a cirei mijloace si
tintd nu mai sunt pentru nimeni o taind. Din organul lui rdsund
fipetul uni popr intreg ce se calcf §i se ocArmuieste in dispreful
garantiilor pe care Europa intreaga le-a dat, si acest {ipit este
cu atdt mai duios cu cat este dat de un pastor obosit de varsti,
dar reinsufletit de primejdia poporului siu. Dupid ce a siluit
toate clasele societifei, ocArmuirea moldoveneascid atacd pe
arhiepiscop, ultima si cea mai serioasd piedicd. Nu se ataci
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atat pe prelat cit pe viitorul presedinte al divanului. Tinta
risturnirei este opera insusi a congresului’” 1%,

Pe cind se luau atari m#suri draconice contra unionistilor,
autorii lor se gindiau ci trebuie si arate i prin o miscare oare
cum pornitd de sine a {irei ci ea ar respinde innoirea ce vroia
sd se introducé de unii in a ei viati. Si aice insd tot guvernul
e nevoit s iee initiativa acelei pretinse de sine porniri. El pune
s se tipdreascd pe teascurile tipografiei gazetei oficiale, o suplici
contra unirei catre delegatul otoman la comisia din Bucuresti
care este subsemnatd, lucru caracteristic, aproape numai de
functionari, intre care chiar un ministru, Panaite Bals, acel
al afacerilor striine.

Intamplandu-se ca aceastd petifie si se riticeascd depe
masa directorului tribunalului, unde se storceau subsemnéturi
dela impricinati, directorul Constantin Constantiniu este arestat
si amenintat cu b#taia si moartea, de care siluiri il scapi numai
intervenirea lui Mihail Kogilniceanu; si se face in jurul acelei
petifii un scandal nemai pomenit, care se explici numai prin fap-
tul c# ea fusese cerutd de comisarul otoman aflitor pe atunci in
Iasi, Savfet-Effendi®. Ce pécitoasd era o atare manifestare fati
cu pornirea aproape unanim# a t#rei pentru mantuitoarea ideie
a unirei !

Guvernul lui Vogoride vedea insd bine ci cu astfel de mij-
loace nu va putea sa zidirniceasci silinfele unionistilor. El
recurge la unul mult mai radical §i care trebuia sd aduci do-
rita izbandd, anume eliminarea sistematici din listele electorale
a tuturor acelor ce arfitase simpatii pentru cauza unirei. $i
ne intrebdm chiar, cind avea acest mijloc atit de indeménatic
la dispozifie, ce nevoie mai avuse a ziddri fara si a o porni inci
dinainte asupra lui prin prigonirele i nedreptitile aritate. Asa
sunt insi guvernele; ele nu se mulfumesc numai a face si le
triumfe voinfa ci au inci pretentia a le ariita lumei ¢8 vointa
lor e acea a tdrei. Vogoride crezuse intéi ci va putea prin spaimi,
prigoniri §i nedreptiti si inspdiménte poporul si s#-1 facd si se

10 Place c. Walewsky, 7 Iunie ibidem, IV, p. 747. Destituirea ministrului
Beldiman, p. 550.

191 Vezi asupra acestei suplici: Raportul lui C. Constantiniu c. ministerul
justitiei, 30 Aprilie, ibidem, IV, p. 458; Place c. Walewsky, 2 Mai, p. 482; su-
plica cu subsemniéiturile din 14 Mai, p. 572 si Place c. Walewsky, 14 Mai, p.
576 : ,,Alors un des employés a répondu : il ne faut pas trop en vouloir au gou-
vernement, car il ne sait plus o0 donner dela téte avec cette petition. Savfel-
Effendi y tient et ne veut partir pour Bucarest que lorsqu’il ’aura entre les
mains, couverte du plus grand nombre de signatures possible”. C3 petitia a
fost tiparitd fn tipografia guvernului, vezi actele de la p. 663. S$i pe cind gu-
vernul ficea si se fntocmeasc#d petitii contra unirei, culegind subsemnituri prin
organele sale, el trimitea ordine severe tuturor primarilor de a prinde si aresta
orice individ, chiar boier, ce ar umbla prin safe dup# subsemnituri pentru unire.
Vezi declaratia primériei din Hiligeni, 21 Aprilie, p. 381.
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lepede de ideea urgisitd i temutd de el, ca §i cand acea idee
ar fi fost un capriciu nascut din fantezia poporului, §i nu ma-
nifestarea unei puteri ascunse in care se incorpora evolufia fa-
tald a neamului roménesc. Neizbutind pe acest tdram, el se a-
bate cu atdt mai multd putere pe celilalt, al chipului alc&tuirei
listelor.

In aceastd privire am vizut mai sus cum in scopul de
a elimina pe fratii Scriban din lista clerului, el intrd in primej-
dioasa pentru el luptd cu mitropolitul.

Imensa majoritate a tdrei fiind favorabili unirei, trebuia
ca eliminiirile oamenilor cu drepturi din liste sd atingi o propor-
{ie prea b#tdtoare la ochi, si deci era periculoasi. Orbit insd de
mirajul domniei care strilucia la capitul izbandei sale, Vogoride
indrizneste s piseascd peste toate consideratiile, peste toate
drepturile, fiind sigur ca lucreazi in conformitate de vederi
cu Turcia, Anglia, si Austria, si sperind ci aceste trei puteri,
vor fi indestul de tari spre a rdpune mai la urmid pe Francezi,
sprijinitorii atat de infocafi i de hotira{i ai unirei principa-
telor. Uita Vogoride un lucru, ci nu poti lovi dreptatea in fati,
ci nu poti cilca farad pericol peste toate legile dumnezeesti i ome-
nesti,si cd chiar cei interesati in cauza inci sunt nevoili, de ru-
sine micar, a se preface ci merg pe calea dreptdtii si a adevi-
rului. Atata putere are cel putin dreptul in lume, de a ciuta si
fie invocat chiar de ciitre acei ce-l1 calca in picioare.

Dispozitiile firmanului de convocare infitosau mai multe
lipsuri §i nedeslusiri care trebuiau interpretate. Dupd mai multe
desbateri intre ambasadorii din Constantinopole s§i ministrii
Turci, se hotirase ca deslegarea acelor greut#ti sd fie delegati
comisiei din Bucuresti. Vogoride insa, pentru care nimic nu era
confuz, de oarece toatd tendinfa lui era de a restringe pe cit era
cu putin{d numairul alegitorilor, nu vrea si astepte rezultatul
conferintelor tinute de comisia din Bucuresti, fiind indemnat
fard incetare de Turci a grabi cu alegerile din Moldova 1%2. In-
tr'adevar era de cel mai mare interes pentru Turci §i Austriaci,
ca intai si se rostiascd divanul Moldovei care, daca ar fi votat
contra unirei, ar fi ficut de prisos un vot al celui muntean in fa-
voarea acestei idei, intrucat Moldova nu putea fi siliti a face
jertfa in favoarea mai marei sale surori®,

12 Fotiade in scrisoarea lui confidentialdi ciitre Vogoride, 16 Mai, ibidem,
IV, p. 594, spune: ,.il faut presser les élection et nos efforts seront récompensés
par la Porte qui désire beaucoup que le divan de Moldavie se réunisse avant
celui de Valachie”. Mai vezi actele dela p. 609, 709 si 847.

192 Talleyrand c. Walewsky, 23 Iunie, p. 934 : ,Tout a été mis en oeuvre
pour que les élections de la Moldavie précédassent celes de la Valachie, pour
qu’un vote contraire 4 V'union vint, de Iassy, frapper de stérilité le vote que
Pon savait bien ne pouvoir empécher le divan valaque d’émettre”.
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Lipsa apoi deplind de orice statistici, de ori-ce misuri-
toare sigurd a mogiilor, de evaluari oficiale ale proprietifilor
urbane, de acte de nastere, de nationalitate, §i mai ales dispo-
zitia din firman cd numirul de filci cerute pentru a fi alegitor
si fie liber de ipoteci, usurfi guvernului respingerea cu toptanul
din inscrierea in liste a tuturor celor cunoscuti sau bénuiti de
unionigti. Nu e vorbid ei puteau reclama contra neinscrierei;
insd comitetele pentru incercarea reclamatiilor erau constituite din
prefect, presedintele, doi judecitori ai tribunalului §i trei mem-
bri ai sfatulul oriigenesc, acestia din urmi ceva mai neatarnati,
ca proveniti din alegere, dar care erau sau majorizati de cei
patru agenti ai guvernului, sau in caz cind erau prea periculosi,
prin influienfa personaldi ce putea s’o exercite, dati afari si in-
locuifi cu substituti numiti tot de guvern. Deaceea nici cd s’a
viizut vre-o datd in lume, o mai deplind nerusinare, in cilcarea
drepturilor. Cele mai adese ori aceste comitete nu se intruniau
in completul lor, si atunci ajunsese o jurisprudenti de a se cere
deslegarea dela departamentul de interne, ceea ce pe langi ci
nu putea aduce decit un rezultat defavorabil, mai expunea
pe pirtile nedreptitite si la inchiderea dreptului lor, care trebuia
s fie limpezit in cele 30 de zile ce erau acordate de firman intre
publicarea listelor §i data alegerilor. Ba guvernul mai ia inca
o misurd §i mai arbitrari in contra dispozitiilor chiar ale fir-
manului, scurtind acest termen numai la 15 zile. Cele mai adese
ori protestele nici nu erau primite, ci se restituiau pur si simplu
celor ce le ficuse fird nici o rezolutie pe ele, mijlocul cel mai
indeménatec de a nu fi expus a da nedreptatea pe fafi1%.
Cand se punea cite o rezolufie era intr'un chip cu totul general,
ci ,,cercetind reclamatia cu luarea aminte a gisit-o neindestu-
litoare inmirginirea inaltului imp#ritesc firman”, precum se
pune buni oari pe reclamatia agdi Ioan Botez, cu toate ca el
poseda trei mogii, Tibucanii, Potlogenii, §i Strambii, in intin-
dere totald de 2836 de filci®. Tot aga este respins Grigore
Virnav din Roman a cirui proprietate valora 16.000 de galbeni
pe motivul cii ar avea pe ea o ipotecd de 4.000; Anastasie Panu
om de legi 5i proprietar mare de case din Iasi, deci de doui ori
indriduit a fi inscris in liste; Constantin Hurmuzaki diplomat
dela facultatea juridico-politici din Viena, §i exercitind pro-
fesia de avocat dela 1852, fiind i ,,boier, fiu, nepot si strinepot
de boier pimantean™ 1%, si cati alti nenumirati. Abuzurile erau

% Vezi, reclamatia lui Const. Dimitriu inapoiati rupti ,,fiind rugat re-
clamantul de prezidentul comitetului, banul lIoan Eni, a lua indirit, intrucat
ar avea ordin a nu-1 tnscrie pe liste, dar neputind gisi nici un motiv legal de
rispingere, nu ar vrea si-i facii o nedreptate oficiala”. Din 20 lunie 1857, ibidem,
1V, p. 8%4.

P 1% Reclamatia lui Botez, 18 lunie, ibidem, IV, p. 880. Rezolutia comite-
tului, 20 lunie, p. 894. Scurtarea terminului reclamatiilor, p. 838.
s Actele de la p. 888 si 893, 959, 985.
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atat de revoltitoare incat cidna se intdmplau si figureze in co-
mitetele de reclamatii persoane mai neatarnate (dintre membrii
municipali, bine infeles) ei dideau dimisii motivate, protestand
fn contra nelegiuirilor comise, precum fac caminarul Gheorghe
Dimitriu $i medelnicerul Alecu Dimitrin delegati ai primariei
de Bac#u *?. Cat despre clasele acele in care alegerile trebuiau
s se fac prin delegati, guvernul puse si se tip#reascd nigte for-
mulare depe procese verbale de alegere, in care alegitorii trebu-
iau si subsemne, ldsand in alb numele delegatilor care era si
fie umplut de guvern, cu cine era ci creadd el de cuviinti, cum
se ficu cu corporatiile din Iasi §i din districte, si in deobste cu
toti alegdtorii {irani. Asa Intelegea Vogoride a culese adevi-
ratele pidreri ale claselor sociale din Moldova 1%,

La confectionarea listelor se avuse in vedere un singur
principiu, fird a se lua in nici o consideratie dreptul a de fi in-
scris ; de Indat# ce un individ era contrar unirei era bun i trebuia
sé fie Inscris cu drept sau fard drept: dac# era dintre partizanii
unirei, era numai decét eliminat. Iatd cum destdinueste lui Place
un amplojat dela ministerul de interne modul cum listele elec-
torale fusese alcatuite: ,,Jnci din luna lui Fevruarie trecut,
materialele trebuitoare listelor au fost adunate la domnul Istrati,
cu toate ci acestea ne mai fiind ministru nu avea nici o insu-
sire a le poseda. Dar agentul Austriei, al ciruia instrument cel
mai activ este tocmai el, o ceruse astfel. Cu ajutorul acestor
materialuri acelas amploiat care mi-a dat ldmuririle, spune con-
sulul francez, au intocmit listele aproape depline pe niste foarte
mari coli de hartie, pe care le-au dus in o seard impreund cu
ministrul de interne la domnul Gédel de Lannoy. Ele au fost
corectate cu luare aminte §i apoi depuse la domnul Costin
Catargiu, unde in timp de 6 zile in §ir s’au intalnit agentul Au-
striei, secretarul de stat Panaite Balg, Istrati, N. Cantacuzino
ministrul dreptétei, de cind in cdnd s§i cdimidcamul. Cu ajuto-
rul informatiilor venite dela prefecti asupra parerilor fie cérui
alegiitor, listele au fost supuse unei prime curétiri in care s’a
si omis un numéir de unionisti ; dar tot riménea inci o prea mare
mul{ime. Listele au fost duse atunci la domnul Istrati unde
in timp de mai bine de o lun#, agentul Austriei informat de
starostii din tinuturi, despre pd#rerile fiecfiruia, pe cind pe de
altd parte Istrati primia acelas fel de stiri de la prefecti, ele au
suferit schimbiri succesive care au adus rezultatul ce ne este cu-
noscut astdizi. Domnul Gédel a supraveghiat aceastd lucrare

197 Vezi protestarea c. comisia din Bucuresti, 25 Iunie, p. 957. Asupra
votiirei prin procese verbale, vezi actele de la p. 100 si 709.

198 Vezi protestarea locuitorilor din comuna Duca, judetul Vaslui, siliti
sii puni degetele pe o hartie al céiruia contimut nu-l cunosteau, p. 608. Asupra
starostilor de corporatii, vezi actele de la p. 600, 709.
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pand in ultimul moment, mergand adese ori la tipografia statu-
lui diriguitd de Asaki, in timpul cdnd se tip#riau listele, si acolo
incd a mai ficut stergeri” %

Poate si ne pari curios ci Asaki, in care am vazut ci se
tncorporeazd mai ales tendintele de renastere ale poporului
moldovenesc la inceputul ivirei acestei migciri in sanul siu,
acuma cAnd marele act al unirei era si se incunune opera ince-
putd de el, si dee o mani de ajutor la silintele de a o zidirnici 200,
Se vede insi ca timpul lui Asaki se trecuse. El era din acei ocameni
in care virsta toceste avanturile tinerefei §i desvoltd egoismul.
Fiind de mai de mult timp director al tipografiei statului, deve-
nise cu incetul om de afaceri din purtitor al regenerirei poporu-
lui. In loc de a vedea o neconsecven{d in purtarea lui, noi nu
putem descoperi deciat o desfisurare consecventi a unor insu-
giri depuse poate in germene in caracterul siu primordial, si
care nu se putea manifesta pand atunci, intru cat silinfele fi-
cute de el pentru desteptarea poporului romin se impicase
prea bine pani atunci cu insusi interesele sale.

Un episod foarte nostim din aceastd parte a activitatii
lui Asaki este cel urmitor. Maiorul Papazoglu, unul din rarii
reprezentanti ai neunirei in Muntenia, insereazi in Vestitorul,
organ semi-oficial al guvernului, un articol relativ la Sambita
Mosilor, aritdnd dupa Fotino ci aceastid serbare ar fi fost in-
stituiti de Matei Basarab in amintirea victoriei repurtate de el
asupra lui Vasile Lupu, si cere si se ridice un monument in
acea cAmpie glorioasa spre a vecinici memoria invingitorului.
Asaki in gazeta Moldovei nu combate atare idee, ci reproduce
intregul articol al confratelui sdu, nu numai in roméneste, dar
pentru a-i da mai mare insemniatate, insotit de o traducere
francezi ; insi prin o duioasd ingrijire de gloria moldoveneasci
el propune si se ,,neutralizeze sim{imantul de umilire pe care
monumentul valac ’ar inspira Moldovenilor, ridicAind un altul
lui $tefan cel Mare biruitorul Muntenilor 201, Ce meschini apare
asemenea scormonire a desbinirilor trecute spre a ucide infri-
tirea prezenti.

Listele alciituite in conditiile aratate constituiau o adevi-
ratd bitae de joc a prescriptiilor tractatului de Paris care pre-
vedeau c#d divanurile ad-hoc sa fie o prezentare pe cit se poate

" Place c¢. Walewsky, 4 Iulie, Doc. ren. Rom., V, p. 36, cf. corespon-
denta din Iasi c. L’Etoile du Danube, 12 Iunie, IV, p. 800.

100 In o alti depesdt a lui Place c. Walewsky din 15 Iunie, Doc. ren., IV,
p. 848, Place imputi lui Asaky conlucrarea nu numai la tiparirea dar chiar la
alciituirea listelor electorale: ,,I1 est regretable pour I’honneur de I’Autriche
que son agent ait travaillé pendant plusieurs mois, avec des hommes comme
Istrati et Asaky & la confection d’une ceuvre aussi monstruense, qui est certai-
nement attentat le plus audacieux qui ait encore été porté au traité de Paris”’.

21 Corespondenti din Iasi c. L’Efoile du Danube, 24 Iunie, ibidem, IV.
p. 948.
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mai credincioasi a tuturor claselor societitei. Din 2000 de
proprietari mari ai Moldovei numai 350 furd primiti in ele;
din mai mult de 20000 de proprietari mici, numai 2264. Pen-
tru alegitorii ordgenesti s’au inscris numai 11 persoane exer-
citind profesiunile libere de doctori, avocati, ingineri §i dintre
negutitori §i mesteri, in numir de cel putin 11000 furd inscisi
numai 1190. In totul listele se alcituiau din 46568 de alegitori
din clasele superiaore in loc de 40000 ce ar fi trebuit s& confina.
Se face nu e vorbid mare paradd cu trcerea celor 167222 de ti-
rani care insi fati cu modul cum am vizut ci li se lua votul
nu puteau avea absolut nici un rol in rezultatul alegerelor. 202,

Un strigit de indignare rispunse in intreaga tari unei
atan infruntiri a adevérului. Acum insd era momentul suprem,
cici dacd alegerile care trebuiau si se facid dupid 30 de zile dela
publicarea listelor erau si fie efectuate dupd asemenea crampeie
era invederat ci jurimantul lui Catargiu era si fie indeplinit
de Vasile Ghica vrednicul siu succesor, §i cd nici un singur u-
nionist nu era si se intilneascd cu mandatul de deputat. Protes-
tirile incep a curge sivoi citre comisia din Bucuresti, pornind
din toate cele 13 judete de odati, 5i se face in deobste in tara
intreagd o miscare precum nu se mai pomenise doard din vre-
mile strivechi, cdnd rasunau buciumele care chemau pe oameni
a apérarea tirei, §i migcarea de acuma era datoritd unei idei,
adecd unor conceptiuni ce se referiau la viitor, nu numai la soarta
prezentului. Precum in vremile apuse, {ara se scula ca un singur
om spre a-§i ap#ra existenta, aga acuma ea pornia ca lava din
un vulcan spre a ocroti parghia regenerdrei. Asistim la cea mai
energici manifestare a puterei de via{i a poporului roméin, la
momentul cel mai solemn al intregului sfu trecut, un moment
de care-si dadea bine seama §i al cirui insemnitate stiu si o
pretuiascd. Turburarea era atita de mare in cat dadea legitime
ingrijiri, §i cu toate cid consulul francez i5i punea toate silinfele
spre a linisti furtuna spiritelor, el nu recunostea mai putin in ra-
poartele citre superiorii lui, ¢4 Roménii erau jucafi cu atita
nerusinare i cd li se smulgea una cite una legiuitele sperante
pe care Europa intreagi i le ddduse, in cat ar fi avut tot dreptul
si se riscoale. ,,Pand acum poporul s’a mentinut in ciile legale
dar cred ci au ajuns in ultimele mirgini ale ribdirei, 5i daci
se ingidue a se face alegerile in conditiile de fat4, nu mai raspund
de linistea public3.” 2%,

1! Protestatia patriotilor moldoveni contra listelor electorale, 20 Iunie,
p. 904 cf. actele de la p. 716, 750, 839, 881, si 902. Nota gazetei de Moldova
din 18 Iunie care confirmii oficial cifrele continute in liste, p. 865. In judetul
Romanului in special din 130 de mari proprietari nu se inscrisese decat 24.
Comitetul unionist de Roman c. cel central, 14 Iunie, p. 838.

13 Place c. Walewsky, 18 Iunie, ibidem, IV, p. 884.
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Dar Poarta §i cu Austria ce ciutau? Tocmai izbucnirea
unei migcdri turburitoare care si indreptifeascd o ocupare
armati in fata ciruia ar fi trebuit si amuteasci orice ndzuinti
dupi unire. Asa incd fnainte de acest moment atit de critic,
Poarta incercase de a propune Franfei ocuparea armati a prin-
cipatelor, spre a preveni migcérile turburitoare, propunere bine-
inteles respinsd de Franta si la care respingere se asociazi chiar
si Anglia, intru ciat nu vroia si complice din nou raporturile
intre puteri, chiar §i asa indestul de incordate 24,

Dacid intelepciunea poporului romén il feri de a cidea tn
cursa ce i se intindea, si il impinse a ciuta mantuirea intereselor
sale tot dela protestiri pe calea legald, trebuia si mirturisim
ci el era inzestrat cu o rabdare supraomeneascd, sau mai cu-
rand era adanc congtient de pericolul ce-l pistea, pentru a nu
lidsa s# izbucneasci indignarea de care era cuprins. Multi ins,
foarte multi din fostii potrivnici ai Rusiei vizind cat de slab
si neputincios era ajutorul Europei, se intrebau, ,,daci comi-
sia din Bucuresti va putea obtine pentru principate micar a
patra parte din ceeace Rusia gtiuse si impuni in favoarea lor,
si daca la urma urmelor nu ar trebui si se indrepte la impéra-
tul Alexandru spre a pune un capit acestui regim de pagalic
turcesc care este o ofensi citre natiune si citre congres.” Se
indeplinea deci profetia lui Stirbei, ci fiecare incercare de a
tintui mai cu putere lanturile din partea Turciei ar avea de
urmare plecarea Romanilor citre Rugi. Acest pericol era aratat
in colorile cele mai vii de agentii francezi celor turci. Tal-
leyrand spunea colegului siu Savfet-Effendi: ,,Veti recu-
noaste prea tirziu care erau adeviratii vostri prieteni; intelep-
ciunea §i patrunderea impdratului va sfiatuiau de a vi alipi
principatele prin legiturile recunostintei. Trebuia pentru acea-
sta sd le faceti de buni voie un maéiret dar, acel al unirei, al
constituirei nationalititei lor. Puteati avea un Egipt crestin, dar
ati preferat a avea o Polonie romana. Sloboda voie | dar si stiti
cel putin ci, impreund cu domnii Vogoride, Liechman si Bulwer
lucrati pentru impé#ratul tuturor Rusiilor si in dauna interese-
lor sultanului, suveranului vostru” 2%, Toate erau insi fn zadar.
Pe Turci ii apucase o groazi de unire care nu mai era rationali,
ci instinctivd, §i care deci nu mai putea fi combituti pe calea
argumentelor. Reschid pasa, constrins la extrem de ambasa-
dorul francez, i mérturiseste ci teama despre unire era asa de
mare, asa de obgteascd, ci toatd lumea se pleacd din instinct
ciitre parerea acelora ce o combat. As fi gata si mi lepad de ma-

3¢ Walewsky c¢. Thouvenel, 1 Mali, ibidem, IV, p. 477. Comp. alta din:
9 Mai p. 356.
** Talleyrand c. Walewsky, 4 Mal, ibidem, IV, p. 508.
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rele vizirat, daci a-ti crede cd alfii mai mult decit mine vor
putea si vi ajute a dobindi unirea’ 2%,

Vizand ambasadorii puterilor favorabile unirei, ci pe
calea convingerei nu vor putea scoate nimic dela Turci, apuci
pe acea a ameninfirilor, care in starea in care se afla Turcia,
datorind nu numai sciparea ei momentand dar si existenta ei
viitoare sprijinul Apusului, credeau ci vor avea un efect mult
mai rostit. Thouvenel spune marelui vizir ci voinfa congresului
fiind astfel luatd in b#taie de joc, o noui chestie s’ar putea in
curdnd ivi aldturea cu acea a principatelor si o chestie gravi,
aceea a unei ofense aduse demnititei si bunei noastre credinti”.
Vizirul atunci réspunde ambasadorului ci ,,dacd comisarul
francez nu ar ascunde pérerile sale favorabile unirei, comisarul
turcesc i autorititile numite de sultanul pot si ele si rosteasci
parerea potrivnici a Portei’” 27. Reschid pasa avea aerul si
impute organelor diplomafiei franceze, ci intrucit ele ar spri-
jini unirea, puterile acele ce nu vreau s’o admitd puteau s’o
combatd, dreptul ar trebui si fie egal pe ambele pérti. Vizirul
uita un lucru, c# congresul de Paris, firi a prejudeca intrebarea
unirei, hotérdse si se consulte poporul romin asupra modului
cum doria si-si vadd constituiti viata lui in viitor, si ci pentru
ca atare dorint{id si fie cAt mai cu adevirat exprimatd, se stipu-
lase ca divanurile ad-hoc s& reprezinte pe cat s’ar putea mai
deplin toate clasele societatii. Ei bine ! poporul rom4n doria unirea,
aceasta erau un fapt mai presus de indoiald. Aceasti dorinfi
se impéca cu planurile politice ale Frantei, dar nu convenia
Austriei si Turciei. Puterile potrivnice luari deci toate masurile
spre a inndbusi libera rostire a cugetfirei roménesti. Franta vi-
zand astfel de siluire, trebuia si iee apfrarea unei cauze, care
avea, nu e vorbi, simpatiile ei, dar inainte de toate era acea a
dreptdfei §i adevdrului. Apoi in asemenea condifii se mai poate
vorbi de pozifiuni egale ale puterilor pentru sau contra unirei?
Din puntul de vedere al interesului, firi indoiald c3 toate pute~
rile erau egale; dar Franta avea pe partea ei singurd elementul
tocmai care sfinteste interesul, rid&icina lui juridicd — dreptul.
Congresul de Paris hotirind ca si intrebe dorinta poporului
roman, iar aceste dorind unirea, Franta avea dreptul a o sprijini
pe cand celelalte puteri nu aveau dreptul a o combate.

Asemenea finutd energici a ambasadorului acelei puteri
dela al cérui sprijin se trigea cu deosebire mantuirea Turciei,
nu putea rimanea firi efect, de oarece in dosul amenintirei,
cu supdrarea Frantei, se ridicA acea apir#sirei soartei Turciei

s0¢ Raportul lui Outrey aragomanul amb. franceze c. Thouvenel, 14 Mai,
p. 610. Ci toate personajele politice din Turcia erau protivnice unirei, vezi
Thouvenel ¢. Walewsky, 14 Mai, p. 581.

307 Thouvenel c. Walewsky, 14 Mai, p. 577.
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in voia intAmplirei din partea apiritoarei ei cand atunci ea ar
fi fost pusi din nou singuri in fa{d cu vecinica ei dugmani,
si istoria de pand atuncea o invdfase in destul ce vroia si zicd
asemene pozifie. ,,Teama deci de a displace Frantei deveni dela
vreme mai tare decat temeriile inspirate Portei prin proectul
de unire”, si daci ea se mai incumeta a se impotrivi puternicei
ei proteguitoare o ficea numai fiind cd a doua putere care luase
aliturea cu Franta apidrarea ei, Anglia o incuraja la impotri-
vire 208, S§j cu toate cd in Londra mai multe organe mari ale
presei, indignate de modul cum se punea in practicid fa{d cu
tarile roméne sistemul parlamentar, susi{ineau pe roméani §i ci
chiar guvernul englez parea a sovéi in hotararile sale, ambasa-
dorul Angliei din Constantinopole intetia din toate puterile pe
Turci la impotrivire, incit o coresponden{i din Constantinopole
credea chiar ci lordul Redeliff ar lucra contra instructiilor
curfei sale 20, desigur binuiald exagerati, dar care explici pentru
ce Turcia piru ci cedeazd un moment cererilor Frantei.

O imprejurare internd aduse incd mai mare putere pro-
testarilor franceze si descurajare in randul protivnicilor unirei
anume demisiunea lui Alexandru Cuza, pércilabul judetului
Covurlui. Cu toate cd el fusese ademenit prin toate modurile
a tine cu guvernul, si mai ales inaintat in rangurile militare in
modul cel mai grabnic, fiind urcat in decurs de 10 zile dela ran-
gul de locotenent la acel de cipitan si apoi de maior 29, cu toate
aceste mijloace de castigare a simpatiilor lui Cuza, acesta rimase
cu convingerile nestrdmutate, §i prin demisia lui din postul
de parcalab sau prefect-al Galafilor, aduse mai mare serviciu
cauzei unioniste, decit dacd s’ar fi declarat dela inceput de
partizan al ei §i s’ar fi pierdut in mul{imea protestirilor. Cuza
isi motiveazi demisia lui prin urméitoarele motive : 1) ci s’ar
fi publicat listele electorale netrecindu-se in ele persoane cu
drepturile si punindu-se in ele acele fird drepturi; 2) caJse
schimbase privighetori vrednici inlocuindu-se cu oameni nede-
stoinici; 3) ca in lipsa lui din Galati, pe cind se afla la Iagi, s’au
cilcat casa lui Ghitd Alecora de citre samesul tinutului, in te-
meiul ofisului caimacamului direct citre acel sames §i tdinuit
de el prefectul, ,,cici ar fi fost stavili unor asa nedreptati si
nici o datd uneltd nerusinatid a ocirmuirei”; 4) ci se respin-
sese fard drept pe toti acei ce reclamase inscrierea in comitetele
electorale; 5) Ca el Cuza, fusese, inldturat din alcituirea comi-
tetulyi i trimis in misiune in Basarabia, tocmai in momentu

8 Thouvcnel ¢. Walewsky, 1 lulie, ibidem, V, p. 2. Comp. alta din 8
lulic, p. 73.

9 Din 15 Iulie, p. 123.

10 Decretele de inaintare a lui Cuza din 24 Aprilie la rangul de loco-
tenent; din 28 Aprilie la acel de cipitan §i in 3 Mai la acel de maior; ibidem,
1V, p. 415, 451 si 485.
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cind trebuia dupi glisuirea firmanului si prezideze numitul
comitet, si alte incd. ,,Toate acestea, urmeazd Cuza, fiind lovi-
toare pe de o parte in dreptitile pAmantenilor, iar pe de alta
in intelesul inaltului firman bazat pe tratatul de Paris §i nevé-
zand nici o masurd luatd spre a lor stavilire, din contra acelei
de spdimantare predominind si sporind in tot {inutul Covur-
luiului, ma v&d silit cu o vie pirere de ridu, in potriva dorintei
ceam de a sluji patriei intr’o vreme asa de gingas#, a v cere demi-
sionarea mea in funcf{iunea de parcalab fiind o tristd povari sub
un asemenea sistem’’ 21,

Demisiune este comunicati® in copie §i lui Place si face
in tard pe cat si in cercurile politice o senzatie din cele mai mari.
Termenii demisiunii lui Cuza ,,care prin averea, relatiile, cins-
tea §i capacitatea lui ocupa unul din locurile cele mai insemnate
in opinia publici, alcituia un stragnic act de violen{d contra
guvernului moldovenesc”, si intr’adeviir aceasti demisie tre-
buia si cadd pe capul lui Vogoride si tovarfsi ca o loviturd de
miciuci, de oarece protestarea contra nelegiurililor pleca acuma
chiar dela un om ce fusese panf atunciin tabira guvernamentali.

Zdruncinatd prin atari lovituri, Turcia era aproape si
cedeze, si anume sid fincuviinfeze revizuirea listelor electorale,
in care se concentrau acuma toate stiruintele prietenilor uni-
rei. Intr'o conferin{i a ambasadorilor din Constantinopole in
care se desbiitea puntul dacd interpretiirile date firmanului
de convocare a divanurilor ad-hoc trebuiau s# fie aplicate i
de Vogoride in Moldova, conferinta care era impér{itd in cele
doui tabere, admite dupi multd discutie §i formuliri de rezo-
lutiuni care ciutau sd impace apa si cu focul un soiu de recoman-
dare ficuti lui Vogoride, de a lua in bigare de seami interpre-
tirile comisiei din Bucuresti, care de sigur, si chiar in ochii re-
prezentantului Frantei, nu aveau un caracter obligatoriu 2.
Vogoride bine inteles primind odatd cu depesa oficiald care fi
ficea acea recomandare, instructii secrete ca si nu tind seama
de aceea ce i se spune pe cale publicd, nu di nici o luare aminte
unei atari sfituiri i nu procede la indreptarea listelor. Vizand
cd era cu neputin{d de luptat numai cu adevirul i dreptatea

It Din 6 Iulie, ibidem, V, p. 447.

12 Thouvenel ¢. Walewsky, 1 Iunie, ibidem, 1V, p. 714: ,,Ce n’est para
proprement parler un ordre pour le prince Vogoridés; mais si’il obtempeére pas
a Pavis de Savfet-Effendl. il s’expose a ce que Pon trouve qu’il n’a pas appli-
qué aussi exactement que possible le firman de convocation”. Slabd mang#ere |
Pentru mai multe amiruntimi, vezi actele de la p. 251, 290 si 324. Punctul prin-
cipal era aplicarea dispozitiei privitoare la ipoteci. Desi firmanul (III, p. 1050)
ficea din ipotecele existente pe o mosie o cauzi de excludere numai pentru
eligibili, Interpretare consacratd de comisia din Bucuresti, Vogoride o aplici
si la alegiitori, excluzand pe cei mai multi, pe motivul cd ar avea mosiile ipotecate.
Vezi actele de la p. 430, 521 §i 556.
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in fata relei credinti ce i se opunea din toate pirfile, Thouvenel
se silia s3 obf{ind dela poarti un ordin contra lui Vogoride, in
care si i se spunfd c8 revizuirea listelor dupd interpretérile
comisiei din Bucuresti ar fi obligatorie pentru el §i ci in acest
sens ar fi trebuit sd inteleagd el depesa ce i se trimisese. Sub
presiunea loviturilor primite Poarta cedeazi, si un consiliu de
minigtri hot#iresc si faci pe placul ambasadorului francez care
se gribeste a informa despre acest triumf pe ministrul siu.
Dar el se pripise; ambasadori Austriei si Angliei afland despre
atare hotfirire a consiliului de minigtri, alearga in sinul lui chiar,
zbiard, protesteazi §i amenin{d cu atdta violentd, incat alua-
tul cel moale al hotdririlor turcesti ie indati o noui form#
admitidnd propunerea ambasadorilor puterile potrivnice unirei
de a se intruni din nou conferin{a reprezentanfilor in Con-
stantinopole, spre a interpreta ea sensul depesei trimise lui
Vogoride, dac# era obligator sau indemnéitor. Reprezentantii pu-
terilor favorabile unirei gtiind bine cum stitea lucru, si ne
vroind s# se expuni la atare experienti refuzi la randul lor pro-
iectul unei noui conferin{i, incit lucrurile riman tot in stare
de moai inainte 23,

Vogoride incurajat prin stirile din Constantinopole pro-
cede la alegeri, dupi listele, aga precum erau ele alcituite. Cle-
rul insi oprit de mitropolit refuzi aproape in intregimea lui a
lua parte la vot. Astfel in Iasi se prezintd la vot din 8 egumeni
numai 4 §i din 139 de preoti numai 3! Mai insemnitor fu insi
cd chiar din listele cele alcituite precum am vizut de caima-
camul §i din care i5i diduse toate silinfele spre a elimina tot
ce pdrea unionist, introducidnd in ele firi drepturi chiar pro-
trivnici ai acestei idei, chiar din aceste liste majoritatea refuzi
a lua parte la vot24, In Iasi din 40 de mari proprietari inscrigi,
pe cand in realitate erau 700, numai 17 se reprezinti la vot;
in Bac#u tot 17 din 57, in Botosani 12 din 40, in Suceava din
35 minoritatea de 17 o loviturd teribild era dati guvernului
Moldovei, intru cat chiar dupi listele sale era dat rimas. Mai
ales mare senzafie ficea abfinerea clerului in toati Moldova.
Din 193 de clerici Inscrigi (pe cdnd erau in realitate 3263) numai
tot fatalul numir de 17 iau parte la vot. Cat despre alegerile
celorlalte trei clase ale proprietarilor mici, comerciantilor si
tiranilor, ele putem zice cfi nici nu avurd loc, efectudndu-se
prin procese-verbale intocmite de mai finainte §i subsemnate
cu deasila i adesea ori chiar prin punerea numelor sub ele fird

113 Rezolutia consiliului de ministri din 8 Iulie, V, p. 70. Telegrama lui
Thouvenel din 9 Iulie, p. 8. Thouvenel c¢. Walewsky, 15 Iulie, p. 121: L’op-
position officielle de lord Redcliffe suspend 1’xecution de la décision de la Poter
malgré la velenté exprimée de satisfaire le France”.

¢ Vezi actele de la V, p. 193, 195, 199, 200 si 247.
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a intreba pe alegitori 5. Iatd in ce conditii se alesese divanul
acela care trebuia si fie exacti rostire a dorinfelor popora-
fiilor, acela care avea sd-si dea pirerea asupra viitoarei reor-
ganizéiri a principatelor!!

Napoleon vizand ci lucrul devine serios §i ci unirea este
cu desivirgire compromisi dacid soarta ei era si fie datd pe
méina divanului lui Vogoride, ordoni lui Thouvenel ci ,,daci
Poarta ar mentinea alegerile din Moldova, ambasadorul si-si
ceari pasapoartele” 28, si tot asa amenin{id ceilal{i ambasadori
ai Prusiei, Rusiei si Sardiniei cu ruperea relatiilor diplomatice.
Isi poate cine-va inchipui emotiunea, teama §i vi miseagul
produs in Constantinopole prin atare declaratie. Turcii erau
rupti in doud pir{i prin douli temeri tot atat de mari. Pe de
o parte Franta o ameninta ci ,,dacii ea ar pirisi-o, singura pu-
tere care nu poftea nici o parte in despoierea Turciei, ar riméa-
nea mentinerea teritoriald a impiritiei otomane in seama ri-
valitdfilor Rusiei, Angliei si Austriei, pistrandu-si Franta rolul
de a interveni, atunci cind aceste rivalititi nu s’ar mai putea
stipani, la timpul ei conform cu interesele sale, fie pe cAmpu-
rile de bitilie, fie in sfaturile europene”; pe de alta insi ea
vedea in unire numai decit avenirea la tronul Romaénilor a unui
principe striin, de care acestia nu vroiau cu nci un pref si cu
toate stiruintele Frantei, si desfaci chestia unirei?? si nea-
tarnarea, care in curdnd imitatd de Sarbia (la Bulgaria nici se
gandia pe atunci) ar face pe Poartd si piardd sase milioane de
supusi Impreuni cu vaza §i opozifia ei din Europa 28, Turcii
se hotirari mai curind pentru jertfirea prieteniei Franfei, de
cat a se expune pericolului desmembrirei §i de si didurd
satisfactie morald Frantei, schimband ministerul, nu stfruiri
mai putin in refuzul lor de a anula alegerile din Moldova. Ba ei
consimf{ird a o face sub o conditie insa prin care ei castigau, iar
Franta pierdea totul, anume ci Franta si renunfe a cere avi-

1 Vezi actele de la IV, p. 418, 424.

:1¢ Napoleon al Ill-lea c. Walewsky, 26 Iulie, p. 261: ,,Il1 faut aujour-
d’hui montrer de I’énergie 4 Constantinople. Si la Porte maintient les élections
de Moldavie dites 4 M. Thouvenel de demander ses passeports’’. Punerea in in-
tarziere a Por{ei din partea lui Thouvenel din 28 Iulie, p. 268. Poarta mai cerca
un mijloc de a zidirnici tmpotrivirea Franfei propunind chemarea ambilor cai-
macami la Constantinopole spre a-i interoga asupra modului cum au ficut ale-
gerile, interogatie care nu insemna decAt un mijloc de trigiinare. Mehmet Emin
Paga c. amb. francez, 4 Aug. 1857, N. lorga, Cdleva fdrdme din corespondenfa
lui A. Ghica in An. Ac. Rom., 11, XXIX, 1906, p. 261 (4).

17 Place c¢. Walewsky, 24 Septembrie, Doc. ren. Rom., 1V, p. 624: ,,Je
me suis efforcé de séparer I'ildée du prince étranger de celle de 'union elle-
méme ; mais je dois avouer que j’ai obtenu ped de succés. Sans doute on évi-
tait cette question devant moi; mais je n'en ignorais par pour cela quels étaient
les voeux non moins arretés du pays. Aucun candidat n’a obtenu des suffrages
qu’'apres s’étre engagé a voter I'union avec un prince étranger’’.

18 Thouvenel c. Walewsky, 29 Iulie, p. 300.
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zul divanurilor asupra unirei 2%, cu alte cuvinte Turcia, dupi tot
sbuc umul prin care se trecuse, revenia iar la cererea ei primor-
diald, ficurd inci in desbaterile pentru firmanul de convocare.

De si ambasadorul francez respinge cu energie o atare
cerere, tot la ea sau pe aproape, erau sa izbuteascd complica-
tiile diplomatice : anume Napoleon vizind ci toatd inpotri-
virea Turciei i§i sorbia puterileei dela sprijinul Angliei, se intal-
neste cu regina Victoria la Osborne, unde dup# -consfituirile
avute, se hotériste ca Napoleon, s& se multumeasci cu o unire
militar, vamali §i judecitoreascd a principatelor, insi sub
doudl guverne separate, iar Anglia si ceard impreund cu Franta
dela Turci anularea alegerilor moldovene, ca o satisfactie mo-
rali pentru Franta. Aceasta cu alte cuvinte parisia chestia
unirei, pentru care atita stiruise, i dac se pirea ci cistigi ceva
prin anularea alegerilor, era numai un cistig formal, pe cind
fondul chestiunei era pierdut de ea si cAstigat de protivnicii
unirei 20. Nu e vorbi cabinetul Francez isi didea aerul, si anume
chiar dac# agentii sii, ci nu ar fi cedat in principiu asupra uni-
rei, a cireia desbatere ar riménea p#strati pe deplin congresu-
lui; in realitate insd lucrurile stitea altfel §i cu toatd protes-
tarea agentilor Frantei, ziarele Austriace §i turcesti aritase ade-
vérul cand spuneu ci Turcia pirisise alegerile moldovene, numai
dupd ce i se notificase din partea Austriei si a Angliei cite un
memorandum, in care se garanta cd in intrevederea dela Os-
borne, imp#ratul Francezilor pirisise cu totul cauza unirei
politice a principatelor, imprejurare adeveriti pe deplin in
urmi prin conventia dela Paris 22,

Daci insd agentii Frantei insusi erau ldsati in nestiin{i
sau indoiald asupra intinderer concesiunilor dela Osborne, Ro-
ménii nici atdta nu puteau si le cunoascd, si rasufldrile ziare
lor din statele potrivnice unirei erau privite de ei ca nigte rizbu-
néri nepuntincioasé in contra unei vadite izbanzi. Un lucru era

19 Thouvenel ¢c. Walewsky, 7 August, p. 415. Comp. p. 434.

9 Memorialul principelui Albert birbatul reginei Victoria, asupra con-
versatiei sale cu Napoleon al III-le dela Osborne, 11 August, V, p. 400: ,,das
erzielte Uebereinkommen besteht darin dass England die Pforte veranlassen
soll die Wahlen zu annulliren und das der Kaiser in der Frage der Einigung
nachgeben soll”. Outrey c. Thouvenel, 17 August, p. 474: ,,La France a gagné
la forme; mais ’Angleterre, I’Autriche et la Turquie ont gagné le fond et le
but de tous leurs efforts’’. Cum puteau Francezii si se mai laude cu ,,strilu-
citul succes obtinut de politica asa de precizi si de sinceri in chestiunea ale-
gerilor moldovene’’. V. Place c. Walewsky, 3 Septemvrie, p. 555. Numai ca ne-
cunoscidnd imprejurdirile adevirate ale fintilnirei dela Osborne, §i ceva firesc
lucru s¥ nu le cunoasci intelegem pe Walewsky, scriind lui Talleyrand in 17
August, p. 476: ,,Nous tendons vers le méme but; mais nous avons toujours
eu l'intention de nous préter a des concessions qui, en ajournant le succés, ne
le rendront que plus certain’; si aiurea Walewsky, scrie lui Thouvenel, 14 Au-
gust, p. 464 : ,rien de précis n’a été arrété sur la réunion”.

1 Thouvenel c. Walewsky, z2 Septembrie, p. 612.
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netigiduit : Alegerile fusese anulate si se ordonase a se face din
nou dupi ce listele electorale vor fi revizuite in sensul reclama-
tiilor partizanilor unirei. Li se recunoscuse dreptatea si pentru ei
erau invederat ci politica puterei ce-i sprijinise repurtase trium-
ful. Vogoride schimb# purtarea lui de a totului tot §i din un vrij-
mas neimpicat al unirei, el deveni, cu totul nepirtinitor, ordo-
nind cu o energie tot atiat de mare, dar mai sinceri de cat alti
dati, ca organele ocArmuirei si nu se amestece nici de cum in
manuirea operatiilor electorale; distitui pe ministrul de interne
Vasile Ghica si didu ordin ca colegiile electorale si fie prezidate
de unul din alegitori, nu mai mult de prefect ca in cele anulate,
si in deobste se poartd in tot decursul acestor operatii asa ca do-
bandeste pe deplin aprobarea consulului francez, care stiruia acu-
ma el spre a-1 mentine in scaunul din care vroia — lucru curioz —
si-] rdstoarne acuma consulul austriac. Aceastfi schimbare atit
de radicald a lui Vogoride, se explici tot din devotamentul
sdu citre Turci, pe care se temea si nu-i vare iar in incurcituri
ca acele atat de grave prin care trecuse 222,

Alegerile ficute din nou in atare imprejuriri, reprezen-
tand de astd datd adevirata opinie a tdrei, ese aproape in una-
nimitate favorabile unirei. Din 89 de deputati numai 4 pireau
indoiosi §i din acestia vom vedea ci numai doi stiruiesc pani la
sfarsit in pirerile lor potrivnice marelui act.

In Muntenia in tot acest ristimp lucrurile mersese mult
mai fird greutiti, intrucat puterile dusmane credeau de pri-
sos a stoarce dela Muntenia un vot potrivnic unirei, ceeace ar
fi parut chiar absurb dela prima vedere, unirea trebuind si iasi
numai decit in favoarea Munteniei. De aceea si toate silintele
se purtase asupra Moldovei, care sustine acea luptd uriase cu
energie, un curaj §i o nesocotire a interesului individual ce tre-
buie s se puni in unire, §i care se explicd numai prin puterea
covirsitoare pe care unele idei mari le pun in lucrare asupra oa-
meni lor. Atari avanturi sunt rari in viata unui popor; dar acela
care e totusi in viati si le aibe la momentul trebuincios, dovedeste
cé pulsul vietei bate inci puternic in el, ci merge la linia suitoare
a evolutiei, cd nu este destinat peirei cd acele popoare care nici
in zilele grele nu stiu si se ridice deasupra nivelului josnic al
interesului nemijlocit. Ci poporul roméan a stribdtut spre onoa-

2 Place c. Walewsky, 3 Septemvrie, V, p. 357: ,,un des motifs qui le-
soutiennent dans la nouvelle phase de la conduite est le désir d’éviter de nou-
veaux embarras & la Porte, ceux dont elle vient de sortir si heureusement étant
assez graves pour que la Turquie ne veuille pas les voir se renouveler’’. Asupra
nepirtinirei de astd datd a lui Vogoride, vezi actele de la p. 506, 562, 563, 618
La p. 589. Place telegrafiazi lui Walewsky In 18 Septembrie: ,,Tout s’est passé
avec ordre et la plus grande légalité; le gouvernement a été complétement
impartial”’.
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rea lui o atare crizd, iatd titlul siu cel mai mare la viatd in si-
nul Europei civilizate.

Divanurile ad-hoc se deschid, acel al Moldovei in 20 Sep-
tembrie 1857 §i al Munteniei, opt zile dupi aceea, in 30 a ace-
leiagi luni.

5. DORINTELE ROMANILOR SI CONVENTIA DE PARIS

Divanul ad-hoc al Moldovei deschide sedintele sale in
ziua de 22 Septembrie 1857 iar acel al Munteniei 8 zile'mai tér-
ziu in 30 a aceleiasi luni. Dupi cercetarea titlurilor deputatilor
§i alcituirea unui regulament interior al lucririlor améandurori
adundrilor se procede in sedinfele din 4 Octombrie, in Iasi §i
in aceea din 9 Octombrie, in Bucuresti la votarea propuner.lor
privitoarea la principiile parlamentare ale reorganizirei prin-
cipatelor care se promulgéd in Moldova in 5 punte, in Muntenia,
prin contopirea prin doui din ele in unul singur, in 4 punte,
prin care se cereau : 1) Autonomia §i neutralitatea tirilor roméne
2) unirea lor in un singur Stat sub numele de Romania ; 3) Prin-
cipe strdin ereditar dintr'o noud eri domnitoare european:
al ciirui coboritori s fie crescuii in religia {#rei; 4) guvern repre-
zentativ §i constitutional — toate acestea sub garantia colec-
tivi a puterilor ce isciliri tratatul de Paris. 2.

Se hotireste dupi aceea atat in Iasi cat si in Bucuregti
alcituirea unui memoriu deslugitor al reformelor cerute §i ambele
adundri inchee lucririle acelor memorabile sedinfe, cea din
Moldova prin strigitele entuziaste de vivat unirea, cea din Mun-
tenia prin acele de si triiasci Roménia, si triiasci puterile
garante, primindu-se §i propunerea lui Christian Tell de a se
bate o medalie comemorativa a acelor zile de fericire §i putere
nationald’ 22

S4 se observe ci pe cidnd in Bucuresti se striga trdiasci
Romania, in Iasi se inndlta glasul pentru unire lucru dorit asa
de fierbinte de Muntenia §i pentru care divanul ad-hoc al Munte-
niei giseste de cuviinti a mul{umi prin o adresi celui din Iagi
spunandu-i intre altele ci ,,deputati moldoveni au avut din-
tai fericirea de a se afirma spunind puterilor garante ci avem
acelasi inceput, aceleasi legi, $i obiceiuri, aceleasi temeri §i ace-
leasi sperante, aceleasi trebuinte de indestulat, aceleasi hotare
de pizit, aceleasi dureri in trecut, acelasi viitor de asigurat si
in sfarsit acelasi misie de implinit. Mulfumiri §i mii de ori mul-
tumiri voud fratilor pentru aceste cuvinte. Inimile noastre au-

# Cererile Moldovei In procesul verbal al sed. IV. Doc. ren. Rom., VI,
1, p. 68. Acel al Munteniei in proc. verbal ai sed. VI. Ibidem, VI, 2, p. 43—44.
' Ibidem, VI, 1, p. 80; VI, 2, p. 46.
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zindu-le au tresérit, necunoscand in ele adeviratul vers al Ro-
maniei ce se manifestd prin voi mai intai §i pe care-l auzirim
tocmai in momentul cel mai sfant in care intrim si noi pe calea
ce ne-a fost insemnati de striibunii nogtri i pe care de acuma vom
merge fmpreund si neclinti{i unit{i cu propunerile precum suntem
uniti cu cugetele si cu sufletele’ 225,

Cat de recunoscitori se aritau Muntenii citre Moldoveny
pentru votarea puntelor unirei, se vede si din discursul lui G.
Golescu care spune cid ,,este bine a da Moldovenilor o probi de
infritire si Europei o probid cid noi punem unirea nu numai in
vorbe ci si in poftd ci si in fapti si tot odatd trebuie si se mul-
tumeascd Moldovenilor pentru frumoasa lor purtare, cici ei
au avut mult mai mare merit la votarea celor patru punte avand
a lupta cu mai multe si mai mari greutiti, pentru care si D-v.
ati hotirat a se face o adresi de mul{umire in privinta aceas-
sta”’. De aceea Golescu propune ca Muntenia si-si insusiascd
memoriul Moldovei privitor la deslugirea puntelor ca cel mai
innalt semn de iubire pentru tara sori 22, :

Propunerea lui Golescu nu putu fu primitid de oarece Me-
morandul Munteniei se deosebia in un punt insemnat de acel
al Moldovei. Pe cand acest din urmi lisa deschisi intrebarea
dacd divanul se va ocupa si cu desbaterea reformelor liuntrice,
acel al divanului din Bucuresti se rostia hotirit ci-si socoate
misia sfarsitd prin votarea celor patru punte. Comisia interna-
tionald din Bucuresti punand pe divanul din Bucuresti in in-
térziere prin o adresa din 10 Noembrie de a-§i urma mai departe
lucrdrile privitoare la prefacerile lduntrice, divanul stiruieste
in tinuta sa si Inchide sedintele ardtand inc# o dati ci nu poate
proceda mai departe la lucréri. 27,

Si este fnviderat cd dreptul si logica era ca in totdeauna
in contra pérerilor intortochiate, ale diplomatiei, intrucit dupi
chiar congresul de Paris, Principatele fiind declarate autonome,
divanul muntenesc se intemeia tocmai pe aceasti autonomie
pentru a respinge amestecul striinilor in daraverile sale liun-
trice. Recunoagteti-ne autonomia, si deci ldsati-ne si ne intoc-
mim fn launtrul nostru dupi ale noastre interese! Romanii
apoi mai cereau unirea. Dela primirea sau respingerea acestei
cereri, atdrnd in totul viitorul organizare internd care in cazul
cind unirea ar fi fost primitd, trebuia si fie altfel intocmiti,
decat atunci cidnd ambele tiri raméneau despiriite, si anume,
in acel caz, organizarea interni a t#rilor unite trebuia si se faci
prin o adunare comuni a ambelor principate.

1 Ibidem, VI, 2, p. 64

¢ Ibidem, VI, 2, p. 129. Memorandul Munteniei, ibidem, p. 133 144.

7 Adresa comisiei, VI, 2, p. 124. Desbaterea intrebirei reformelor liun-
trice in mai multe locuri. Vezi mai ales p. 101, 110, 142 si 376.
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Ioan Britianu in cuvédntarea lui asupra adresei de punere
in intirziere a comisiei, spune c# ,,ar trebui intrebatd comisia
europeand, cu tot respectul ce-i datorim, asupra céruia stéri
a intrebirilor din lduntru doregte ea ca noi sé ne manifestim p#-
rerile? S& avem in vedere principatele intrunite sub un cap
eriditar §i striin, bucurdndu-se de toati neatadrnarea asigurati
noud prin capitulatiile noastre $i cu un guvern respectiv; sau
pe aceastd tard in parte, cu drepturile sale violente, cu regimul
voevozilor §i cu nimica sigur pentru a doua-zi? Cum am putea
noi revizui legile si statutele in fiinta, innainte de a recunoagte
Statul pentru care aceaste legi si statute ar fi destinate”?

Dusmanii unirei insi nu lipsiau a atribui acest refuz unui
spirit de nesupunere contra puterilor garante, proectelor dus-
minesti pe care Romanii le coceau in taind impotriva sigurantei
Statelor vecine si a ordinei publice din Europa. Era ugor de
respins atare calomnii; c#ci soarta roménilor fiind in ména pu-
terilor europene, ar fi fost o nebunie de a provoca nemulfumirea
lor; dar mai puternica decit chiar astfel de teami era logica im-
prejurdrilor, care nu putea invoi pipdirea chestiilor interne,
fira a prejudeca prin aceasta insug marele §i covargitorul interes
al unirei §i a-l expune si fie respins, tocmai.

Era insi altd temere mai mare decit toate, care refinea
pe divanul Munteniei dela cercetarea imprejurarilor launtrice
anume aceea a desbindrei de p#reri, a ciocnirei de interese, in
locul armoniei ce prezidase la rostirea dorinfelor asupra pozitiei
exterioare de dat statului romén viitor. Se temeau membrii
ci entuziasmul si infelegerea care-i unise pan# atunci si nu se
schimbe in urd §i invrajbire, si s nu deie Europei privelistea
unui popor ce in loc si tinda la regenerare ar infifiga numai
un organism putred si corupt, dela care nimic nu se mai poate as-
tepta. Se mai temeau acuma ci unanimitatea obtinuti in ches-
tiile cele mari ale vietei roménesti, si nu fie ea insdsi compro-
misd de turburarea produsd prin atingerea celor-laltor, si ¢ multi
din partizanii unirei, v3zind cd aldturea cu ea se cereau §i
reforme in sensul democratic §i egalitar care erau si loviasca
in pozitii cagstigate, si nuarunce de teama acestora, §i unirea in
baltd. De aceea C. Kretzulescu gisia de riu Moldovenilor, ci
s'ar fi aruncat §i asupra reformei agezimintelor interne.

Si cd temerile erau pand la un punct indreptétite ne o do-
vedeste o propunere inscrisi de deputafi tirani in frunte cu
Ténase Constantin in care se jeluesc cu multe amiriciune con-
tra lungului sir de ingrozitoare suferin{i ce i-au chinuit si chi-
nuiesc incd pe tdranii plugari; cd daci ei au trecut deasupra lor
nu este fiindcd nu le simt, dar fiindca nu le vreau sa atingd au-
tonomia tirii. Cum erau intelese asemene tdnguiri de clasa pri-
vilegiatd se vede din un raspuns al lui Dumitrie Ghica ficut lui
Ion Britianu in care-i spune cid mai bine decit ar da sfaturi
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clasei numit# de el a priveligiatilor s’ar indrepta mai bine c#tre
aceia asupra cdrora are o asa de mare autoritate si ar sfitui
pe tdrani de a rosti cuvantiri in care par a spune striinilor :
veniti si refaceti legile, cdci aristocratii nu voesc ei si faci drep-
tate. 228,

Toate aceste imprejuriri fac pe divanul muntenesc si sti-
ruiascd in hotdrirea luats, de a nu intra in desbaterea reforme-
lor 13untrice, paAnd ce Europa nu se va rosti asupra pozitiei ce
era sd o dobandeascd Statul romén. Comisia europeani ia act
de atare declaratie prin o adresi din 4/,, Decemvrie, si divanul
muntenesc se propagd dupd aceia pe un timp nedeterminat.

In Moldova divanul ad-hoc incepe ca si acel din Muntenia
prin formularea dorintelor celor fundamentale, care este identici
cu aceia din tara sord. Votarea acestor punte intdlneste insi doi
potrivnici in sinul adundrei : Nestor Hermeziu episcopul de Ro-
man $i boierul Alecu Bals proprietar, cum spune el cu fald, a
80.000 de filci de pimént, care §i inmineazi presedintelui o
protestare scrisd in contra ideei unirei, motivatd numai in chip
cu totul obstract : cd ,,asemenea fuzie nu ar produce decit e-
lemente de discordie, lupte vrijmasie i neprevizute amenin-
tatoare” interventii de a pururea vitidmitoare, adaogindu-se
catre aceasta §i observarea ci atit textul tratatului de
Paris cét si firmanul de convocare ar cere fntrunirea divanului
numai in privirea reorganizérei principatelor, argument precum
am viazut invocat de toti dusmanii unirei in contra atingerei
acestei idei.

In deosebire insi de divanul Valahiei care in aceasti pri-
vire, pare a fi dovedit mai mult tact politic decat acel al Mol-
dovei, acesta din urm, dup# aritarea dorintelor obstesti, intri
si cercetarea reformelor lduntrice care trebuiau in curdnd si-1
pund in cele mai vejnice incurcituri. Nu e vorb#, el ia misurd
de a cere dela comisia europeand, ci ,,eventualele deosebiri
in rostirea dorinfelor ambelor aduniri, (crede c# si divanul mun-
tenesc se va aluneca pe aceeasi clind), asupra reformelor vii-
toare, sd nu prejudice cauza unirei politice, cerutd de unanimi-
tatea deputatilor ambelor {#ri”’ 2*. Nu era ins# aici pericolul des-
baterilor chestiilor interne, cici mai la urmi chiar des’ar fiivit
o divergen{d, incd ea nu ar fi fost indestulditoare unirei cerut#
cu atita conglisuire de ambele aduniri, insi Moldovenii vizuri
in curdnd, cd dacd ei erau in destul de unanimi asupra celor
patru punte, nu era tot astfel, de indati ce se aduceau in desbate-
tere chestiuni de organizare internd, in care se ciocneau p#re-
rile nu numai ale indivizilor, dar mai r#u inci, acele ale claselor

8 Propunerea tiranilor, i{bidem, VI, 2, p. 382. Discursul lui Ghica, p. 284.
2% Ibidem, VI, 1, p. 86.
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deosebite reprezentate in adunare. De i devirgenfele se arati
§i asupra altor punte precum si acel al intelesului ce trebuia dat
tolerantei religioase, cea mai periculoasi din toate §i cea care
era si pericliteze lucrarea intregului divan, se raporta la modul
cum trebuiau fntocmite relaliile intre proprietari si siteni. In
sedinta a 27-a din 16 Decembrie, sitenii aduc in sinul divanului
propunerea reformelor cerute de ei, propunere frumos conce-
putd si stilizatd, si care aminteste aducind tanguirea deputa-
tului tiranilor munteni, din comisia instituitd de revolutia din
1848 pentru a deslega aceias intrebare. S#tenii se tanguiesc
in propunerea lor, ci ,,pand astizi toate sarcinile cele mai grele,
numai asupra noastri au fost puse, §i noi mai nici de unele bunuri
ale tdrei nu ne-am indulcit; iar altii fird si fie supusi la nici o
povard, de toati mana ei s’au bucurat; ci noi biruri grele de
cap am plitit; oameni de oaste numai noi am dat; ispravnicii,
judeciitori, privighetori §i jandarmi numai noi am tinut; dru-
muri, poduri si gosele numai noi am lucrat; beilicuri, podvezi
si havalele numai noi am ficut; boierescuri, zile de meremet
numai noi am indeplinit ; clacd de voie §i fird de voie numai noi
am dat; la Jidovul oridndar ca si ne sugd toati vlaga numai
noi am fost vinduti; bauturi scumpi si otrdvitdi numai noi am
baut; pane neagrid si amar#, udata cu lacrimi numai noi am
mancat ; bitilii §i resmerite cAnd au fost tot greul numai noi
I'am dus; osti cAnd au venit noi le-am hrénit, noi le-am slujit,
noi le-am purtat; ci cel cu putere tara isi parisia, peste hotare
trecea; nevoia §i greutatea o duceau cei ce rimaneau la vatra
lor. Tara aceasta nici b#i, nici mdestrii, nici megtesuguri multe
ca alte {iri nu are toatd imbelgugarea bratfele §i sapele noastre
o aduc. CAtd-i Duniirea de mare §i de largi curge raul sudorilor
noastre, se duce peste miri §i peste hotare, acolo se preface in
ruri de aur §i de argint §i curg iardsi inapoi de se revarsi in
tara noastrd ; iar noi dela ele nici c¢i ne indulcim.

Cand ne-am jaluit, cAnd ne-am tinguit, p&surile cand
nc-am spus ispravnicul ne-a b#tut, privighetorul ne-au bitut,
jandarmul ne-au b#tut, zapciul ne-au batut, vitijelul ne-au
bétut, posesorul ne-au b#tut, boierul de mosie ne-au bitut;
cine s’au sculat mai dimineati, cine au fost mai tare, acela
era mai mare. Boul §i vaca, munca ostenelelor noastre nu
stiam cd sunt ale noastre; puiul §i gdina, laptele dela gura
copiilor nostri de multe ori cu nedreptul ni s’au luat. Boie-
rescul era odinioard 6 §i 12 zile; apoi s’au ficut lege ca si
tdlmiceascd ziua lisatd de Dumnezeu cAtu-i de mare, §i bo-
ierescul s’a mirit ; in urm3 iar s’au tAlmHcit §i boierescul s’au tot
ingreuiat. Acum sunt 12 zile de pont, ziua cat luna; lucrim din
primdvard pani in toamnd, lucrim de cum se ie omitul §i pina
la inghet tot la boieresc; lucrdm cat zice legea i mai des gi
peste lege, lucrim §i nu mai mantuim. Holdele cele mari §i in-
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tinse se fac frumoase §i minoase, iar cand treci pe lJangi pAméan-
turile noastre {i se rupe inima; ogoarele ne rimén in paraging;
pdpusoii ni se ineacd in buruiani §i rdman necoptfi de-i bate
bruma ; ce-i boieresti agezati de noi in cosere sed ca aurul de
frumogsi. Cand di frigul cind bate crivitul, cind ne bate nevoia,
ne ducem de ne rescumpédrdm insusi munca noastri ca si ne hri-
nim copii cu dénsa. Inainte de reglement siteanul avea 10, 15

Deputatii adunirii Ad-Hoc ai Moldovei 1857.
Colecfia Academiei Romane,

si peste 20 de falci; ridicam vite, ne prindeam nevoia si era §i
tara folositd, ca cirezile cele multe care esiau din {ar, noi le cres-
team. Cu Regulamentul,ymunca ni s’a impovirat, iar pAmantu-
rile ni s’au micsurat. Noi nicila facerea legei acesteia nici la ce-
lelalte nu am fost chemati, nici intrebati, nici la vre-o invoiala
nu am stdtut. Domnia lor boierii de mosie singuri le-au ficut,
le- am urmat, de §i greu si amar ne-au picat. Dar fiindci Dumne-
zeu gi-au adus aminte §i au dat in gand celor sapte puteri de s’au

A.D. X 1 1storia Romaénilor. — Vol. XII, 18

o
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indurat ca de astd datd si fim si noi intrebati despre p&surile
si durerile ce avem, uitat si fie §i gters tot trecutul cu chinu-
rile sale, departe fie toatd ura, toatd vrajba si toatd impere-
cherea dela sufletul nostru; o sami si din boieri au fost cu frica
Iui Dumnezeu si mai din vechi, pe cdnd cu totii de a valma ne lup-
tam si ne varsam singele pentru apdrarea credintei si a mogiei
strimosesti, si nu erau ca périnti si noi ca fiii lor. Noi ins# gtim
ci de cdnd cu domniile grecesti, de atuncea s’au stricat si dre-
sele tirei si ale noastre. De aceea noi nu facem nici imputarea
nici infruntarea nimdnui, ci s4 avem iertare, dacd spuind ade-
viirul, vom fi scipat vre-o vorba care si fie greu la auzul cuiva.
Noi dorim ca tot poporul roman si se infrifeascd si sd treiasci
in pace si in liniste pe pAmantul strimosesc al Rom4éniei, pentru
mirirea §i fericirea neamului”.

Dupé aceastd introducere, sitenii formuleazi urmitoa-
rele dorinti in privirea reformei conditfiei lor: inliturarea b&-
téiei, aceea a tuturor beilicuriler, havalelor si a birului pe cap,
si inlocuirea tuturor acestor indatoriri prin un bir pe averea
fiecui fard osandirea in tar#; satele sd-si aibe dregatori alesi
din sanul lor si la sfarsit ciderea boierescului adecd riscumpi-
rarea lui cu toate acelea cu care sunt impovirati de cétre boie-
rii de mosii. ,,Voim si scipim, si ne rdscumpirim de robia
in care scipdm ; vroim sd ne riscumpdrim, si nu mai fim, si
nu mai fim a nim#nui, sd fim numai ai tirei si sd avem si noi
o tard; am fngenuchiat, am imbrancit cu totii; cum suntem nu
o mai putem duce indelung. Nu vroim si jignim drepturile ni-
minui; dar nici al nostru sd nu se intunece” 9,

Este invederat ci propunerea deputatilor s#teni, alcd-
tuitd de un clrturar partizan al intereselor lor, lovia mai mult
in interesul obgtesc decit folosia clasei pentru care era formu-
latd; de oarece, de si imbrica in rostiri, ce pareau esite chiar
din inima acelor suferinzi, adeviruri netidgiduite despre ceea
ce fusese, era neoportun a se invenina infrétirea ce ar fi trebuit
s domineascd in adunare, prin amintirea tuturor urgiilor tre-
cute, din care o parte provenise tocmai dela clasa boiereasci.

0 JIbidem, VI, 1, p. 342. Radu Rosetti, Penlruce s’au rdsculat [dranii, p.
288 apretueste astfel aceasti maiiastri protestare: ,,Limba acestei plangeri este
de-o frumusete neintrecutd si i se cuvine un loc de frunte fn orice selectiune de
buciti de literaturid roméneasci. Dar ea mai are altdi calitate; este adevirati
dela fnceput pani la sfarsit”. Radu Rosetti atribue redactarea acestei plangeri
lui Vasile Milinescu, apropiind-o de minunatul amendament la chestia {irineasci,
cel atdt de documentat, si asa de elocvent, propus in divanul ad-huc. Acest
amendament era insi iscilit de {#ranii divanului ad-hoc si dintre c#rturari
numai de 3 mai de sami: Arhim. Neofit Scriban, Arhim. Melchisedek si
Vasile Milinescu. Dacdi fnsd aseminim propunerea tiranilor si cu discursul lui
Vasile Milinescu din comisia centrald in 1860 atunci vom primi firi nici o
rezervd pidrerea lui R. Rosetti, ci propunerea deputatilor siteni a fost redac-
tatd de V. Milinescu, ibidem, p. 288—290.
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Mai mult decit forma jignia insd fondul ei pe deputatii ma-
rilor proprietari; cici in privirea celor trei puncte d’intdiu pro-
prietarii susfineau, ci tdranii nu mai aveau cuvant a le cere
intrucit prin votarea oborirei privilegiilor si a egalititei ina-
intea legei li se ficuse dreptate. Cat despre puntul capital, ris-
cumpdirarea boierescului, proprietarii il trateazi de ,,utopie con-
damnati de toatd lumea, expresie sofistici care ascunde in ea
o cerintd comunistd, care cu alte cuvinte vrea si zici : impro-
prietdrirea universali firid cumpirare §i plata pdmantului, pe
care compuitorii propunerii locuitorilor il in{eleg proprietate
comuni a tuturor, precum este aerul §i soarele” 31

O adeviratid furtund se deslinfuise in sinul adunirei
aceleia pe care Europa o convocase spre a cunoaste dorintele
poporului romén. Ce spectacol era si deie comisiei europene
si prin ea puterilor i lumei intregi desfisurarea unei lupte in-
c'nse pe un tirdm pe care intelegerea se arita ca peste putin{i
de stabilit? Oamenii conducitori din divanul moldovenesc sim-
tiau primejdia unei atari situatiuni, si se ivird o sumi de propu-
neri care tinteau la deslegarea acestei chestiuni nenorocite. Asa
in afard de propunerile protrivnice ale {iranilor si proprietari-
lor mari, mai formulari alte moduri de imp#care ale interese-
lor dugmane : minoritatea comitetului proprietarilor mari, o so-
cotin{i particulari a lui Roseti Tetcanu, o alta a majorititei
comitetului proprietarilor mici cu osédbit socotin{d a unuia din
ei V. Zaharia, o alti pérere a lui C. Hurmuzaki, cu' amendamen-
tul foarte lung §i puternic motivat a unui numdir de deputati din
cler, boieri liberali si proprietari mici care conchidea pe fa{i
la improprietirirea sidtenilor pe pamantul atribuit lor prin re-
gulamentul organic, o altd propunere in acelas inteles a lui Con-
stantin Negri si altele incd. Dupi o desbatere vie se pun la
vot toate aceste propuneri §i lucru curios, cu toatele sunt res-
pinse, neputdnd intruni nici una majoritatea absoluti a voturi-
lor %2, asa ci chestiunea f{#rfineascid turburase numai divanul
ad-hoc, firi a se ajunge la nici o deslegare a grelei probleme.
In 21 Decembrie divanul ad-hoc al Moldovei inchide si el sedin-
tele sale, dupd ce voteaz#, de asti dati in unanimitate, o adresi
de muliumiri citre reprezentantii puterilor garante 2.

Poarta cu toate asiguririle date de ei de Anglia §i Austria
ci Franta ea ins#si pdrisise ideia unirei politice a principatelor
totusi se simte adinc lovitd prin rostirea unanimi a ambelor
divanuri in favoarea unirei §i incd cu sperietoarea cea strasg-
nici pentru Turci a princepelui strdin. Ne stiind cum se puteau
intoarce lucrurile pand la hotararea desdvarsitid ce trebuia si

Bl Ibidem, VI, 1, p. 354 355.
82 Ibidem, VI. 1, p. 422 423
3 Jbidem, p. 498.
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fie luatd la Paris, Turcii se mingéiau cel putin cu ideea ci afir-
mand tot mai tare ci principatele le apartin, le vor alipi in re-
alitate mai strdns de subreda lor Impardtie, Asa prin fir-
manele de disolvire ale divanurilor ad-hoc, ea afirmi din nou
ci principatele ar face parfe infregifoare din imp#ridtia ei. Daci
fnsd Poarta f5i arita pe fatd mereu atare dorinti scumpi inimei
ei, modul cum firmanele erau redactate, stilul si rostirile intre-
buintate, care aveau caracterul ordinului unui stipan citre
robul siu, nu erau de naturi de loc de a impristia din sufletul
poporului roméin amiriciunea §i fndepirtarea pe care tocmai
purtarea si pretentiile arogante ale Turcilor fatd cu RomAnii,
dela inceputul desbaterilor privitoare la a lor organizare, la
adunase pe intrecutele 2. $i intr’adevir, cum spune o corespon-
dentd a timpului, din Iasi cétre I’Etoile du Danube din Bruxela ;
,,cat de rdu inspirati sunt ministrii sultanului de a fncerca
cucerirea acestor teritorii prin niste termeni jicnitori amorului
propriu national §i prin rostiri care amenin{d libert#tile poli-
tice unui fntreg popor ! Ministrii inél{imei sale nu ar trebui si
uite cAt de mult niste cuvinte necorecte ca acele de provinci
sau ,,parte intregitoare” rinesc simt{iméantul national. Aceasti
apucituri a cancelariei turcesti, de a nu scrie o simpld frazi
fard a b#ga in ea alt scop care pun in ingrijorare simful politic
al poporatiilor, pare c# vrea sa devind o neincetati provo-
care. Poarta nu vrea s recunoascd in nici un chip existenta na-
tionald a principatelor! Dar atunci la ce mai sunt bune tra-
tatele, legdturile formale privitoare la aceste tirii? Este de mi-
rat cum de a tolerat chiar asezarea in Bucuresti a comisiei eu-
ropene in scopul de a cerceta dorintele poporatiilor. Daci prin-
cipatele sunt posesiuni ale imperiului otoman, cu ce drept se
amesteci Europa in ele spre a le organiza ?”’ 25, Sj cu toate aces-
tea Poarta nu avea de ce sd fie ingrijiti, cdci pirdsirea unirei
politice a principatelor de citre Franta era un fapt indeplinit.
Dupd ce Poarta primise pand atunci comuniciri in atare
privire numai dela prietenele sale, Austria si Anglia, acuma

2¢ Jaty textul firmanului sultanului, model de necuviin{i, mai ales fati
cu acel ce nu se putea apira: ,,Le divan convoqué en vertu de mon firman
impérial dans la province de Valachie qui faif partie intégrante de mon empire,
4 Peffet de mettre &4 exécution les articles 23 et du traité de Paris, s’était réuni
pour exprimer les voeux du pays et fournir & la comission composée du délé-
gué de ma sublime Porte et de ceux des puissances garantes, les informations
nécessaires &4 P’accomplissement de son mandat. La dite comission venant de
déclarer unaniment que ce divan a cessé de lui éfre d’aucune nécessité ou utilité,
de concert avec les susdites puissances j’al jugé convenable d’en prononcer la
dissolution. Par consequent, toi caimacam & la réception de mon ordre révéré,
tu auras & dissoudre sur le champ le susdit divan et en informer qui de droit”.
Place c. Walewsky, 26 Ianuarie 1858, Doc. ren. Rom., VIL p. 55, spune: ,le
divan de Moldavie, qui a accompli son oeuvre avec régularité, méritait réelle-
ment un éloge plus poli”. Firmanul, ibidem, p. 44 si 52.

W Ibidem, p. 56.
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dupi rostirea divanurilor ad-hoc si in ajunul de a se deschide
conferintele din paris care avea si le cerceteze, insisi Franta di
planul de organizare, pe care se hotéreste a-l substitui unirei de-
sivarsite, in cunostiinta Por{ei, prin ambasadorul Thouvenel.
In memoriul comunicat ei, se prevedea numele de principatele
unite de dat tirilor roméne, iar unirea lor era si se refere la le-
gislatie, stare economici, finante, misuri, greutati, armat3, pis-
trindu-se in privirea politici douli ocArmuiri sub doi domni
si doudi aduniri #¢. Proiectul e primit cu oarecare intampindri
secundare de Turci. Ideea pir#sirei unirei desfvarsite din parte
Frantei, ne mai fiind acuma un secret pentru nimenea, ea ajunsea
si la cunostiinfa 1dmuritd a poporului romén, care cu toati a-
mara desincintare cireia fu expus, tot in Franta fsi punea spe-
ran;ga, ci mécar o parte din relele de care suferia vor fi tim#du-
ite 27,

In 22 Mai 1858 se deschid insi conferiniele de Paris care
trebuia s pun# un capit fierberei si asteptiirei atit de nerib-
ditoare a Romaénilor asupra soartei ce era si li se faci. In se-
dinta intai, de si se stiau lucrurile de mai fnnainte, se giseste de
cuvintd a se juca de a doua oari o comedie, pentru a mantui
onoarea politicei franceze. Cea dintai se jucase atunci cind, dupa
concesiunile dela Osborne, Anglia consimtise la anularea ale-
gerilor ficute pentru divanul ad-hoc rostindu-se pentru unirea
pe care ea fnsusi o pdrdsise. Anume fn aceastd prim# conferin{d
comitele Walewski se preface a sustine din nou proiectul de
unire, sprijinindu-se acuma i pe dreptatea pe care dorintele
rostite de divanuri o diduse previderilor franceze. Bine inteles
ci reprezentantul Portei, Faud pasa, mentine puntul de vedere
turcesc al nevoilor de a se respecta privilegiile separate ale {i-
rilor roméne ; iar baronul de Hiibner are pldcerea a pune, din
partea Austriei, in indoiald ci divanurile si fi rostit adeviratele
dorinti ale poporatiilor, care ar avea nevoie de ordine si sta-
bilitate. Atunci intervine reprezentantul Angliei lordul Covley,
care spune c#, dupi ce au ascultat pe puterea suzerand, nu crede
cd unirea sd rdspundd scopului urmirit de congres. Recu-
noagte insd cid divanurile s’au rostit in favoarea acestei
idei, si crede ci s’ar putea combina, prin asimilarea agezimin-
telor administrative, un sistem care ar satisface §i dorinfele
principatelor, fira a jigni drepturile legiuitoare ale puterei su-
zerane. Dup# ce si ceilal{i plenipotentiari fsi rostise p#rerile
lor mai mult sau mai putin conform cu ale antevorbitorilor, re-

¢ Jbidem, p. 86. Memento din 11 Martie 1858.

7 Depesa lui Place c. Walewsky din 15 Mai, ibidem, p. 171, intcresanti
si prin judecati purtati de consul asupra diverselor persoane ce ar putea aspira
la domnie. Singurele capabile pentru un atare post ar fi Petrache Mavroieni si
principele Grigore Sturza.
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prezentantul Frantei spune c& intruciat nu ar fi cu putin{d a se
proceda pe calea majoritdtei, conferinta va izbuti a ageza o
intelegere intemeiatd pe concesiuni mutuale §i reciproce, asa ca
si se multumeasci pe cit se poate toate interesele, precum spu-
nea plenipoten{iarul Marei-Britanii 3.

Intelegerea fiind stabilitd in principiu, formularea organi-
zdrei fu o lucrare mai mult migiloasa decat grea, si in 19 sedinti,
asa numita conventie de Paris era gata.

Aceastd conventie este o lucrare foarte stranie, o silin{i
supremd a combinatiei diplomatice, care totdeauna a cHutat
sd domine prin idei, adese ori prin cuvinte, interesele reale
si puternice ale viefei. Ea este un amestec hibrid si nefiresc de
unire si despdrtire, in care cautd si se impace interesele deose-
bite ale puterilor pe capul poporului roman. Necontenit i se
aratid unirea, dar i se pun stavili pentru ca ea si nu se realizeze.
Se apropie unda de buzele lui ; dar cind vrea si beie ea se indepér-
teaza. Asa titlul oficial al tarilor roméne era si fie acel de prin-
cipatele-unite; dar pentru a nu-§i crea prea mari iluzii asupra
insemnitéitei lui, se pun dupd el: ale Moldovei §i Valahiei.
Era si fie o comisiune centrald in Focsani pentru pregitirea
legilor de interes comun si o curte de casafie comund care si ju-
dece procesele ambelor tiri in ultima instantd : organizarea ar-
matelor trebuia s# fie identic#, pentru a se putea contopi la vre-
me de nevoie in un singur corp, si steagurile, desi deosebite,
erau sa fie decorate cu o panglicd comund de culoare albastra;
mésurile §i greutdtile erau si fie unificate, pe langd vimi care
fusese intrunite incd de pe timpul lui Bibescu; dar toate aceste
imboldiri céitre o viatd comuni trebuiau si fie oprite prin zidul
de despértire politic §i administrativ ridicand intre ele; domnia,
reprezentarea nafionald §i capitalele riméneau deosebite.

In privirea principiilor dup#d care urma sd se indrepte
de acolo inainte mersul treburilor in t#rilor roméne, Conventia
de Paris introduce in ele principiul constitutional, insid in adev&-
rata lui fiin{d, bazat pe egalitate §i nu numai caricatura lui,
precum fusese constitutionalismul Regulamentului Organic. Se
stipuleazi anume prin articolul 46 al Conventiei ci ,,Moldovenii
si Muntenii sunt cu totii egali inaintea darilor si de o potrivi
primifi in dregétorii publice in una §i alta in ambele téri. Li-
bertatea lor individuald este garantatd si nimenea nu va putea
fi refinut, arestat, nici urmirit decdt conform cu legea. Nimene
nu va putea fi expropriat decdt in chip legal, pentru pricina
de interes public si dupd o prealabild despagubire. Moldovenii
si Muntenii de toate riturile crestine se vor bucura de o potriva
de drepturile politice, si bucurarea de atari drepturi va putea
fi intins# si la celelalte culturi prin dispozitiuni legiuitoare. Toate

238 Protocolul conferentei 1 din 22 Mai 1859, ibidem, VII, p. 216.
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privilegiile, scutirile sau monopolurile de care se bucuri inci
unele clase vor fi desfiinfate si se vor procede firi intarziere
la revizuirea legei care reguleazi raporturile proprietarilor pdméan-
tului cu cultivatorii, in vedere de a imbunitaf{i soarta tirani-
lor”. 289,

Iatd noua intocmire sub care Europa dispunea, in autori-
tatea ei absolutd §i supremd, ci trebuia si traiascd poporul ro-
méan. El fususe consultat si rostise dorinti mult mai fintinse
decat ceea ce Europa se indura si-i conceadd. Prin organele di-
vanurilor ad-hoc el rostise, nu o dorintd asa ruptd din senin,
ci o nevoie neinldturabild, urmarea desvoltirei sale intregi de
panid atunci — unirea t#rilor surori. Greut#tile politice nu
invoise primirea unei atari cereri radicale; totusi oricat de
putin incuviintase Europa, tot era foarte mult, cfici romAnii
cel putin scipase de urgia trecutului, de apisarea turceasci
ce-i silea si caute sciparea in protectoratul rusesc, care apoi ii
strAngea in bratele sale pini aproape deplini inidbusire.

De aceea, lucru la care poate nu am prea putea si ne as-
teptiim, cipeteniile Roménilor se arati multumiti cu rezultatul
dobandit. Asa Vasile Boierescu, desi recunoaste ci s’a procla-
mat numai o0 semi-unire, unire in nume, in institutiuni, in legi,
in armaté, in consiliul central, o unire reald pani la un punt,
fnsd nu complecti, ci inceputd — adauge ci riméne acum ci Ro-
manii prin o purtare cu truc si prudenti si o poatd complecta.
Noi multumim Europei ci cel putin ne au arftat cf unirea poaie
fi posibild” 20,

Nu stia Boerescu ci atunci cand el scria acele rdnduri, pro-
fetiza ceeace trebuia si s’ntdmple §i inci asa de curdnd, Ioan
Britianu din potrivd mergea prea departe cu entusiasmul, cind
spunea ci ,,Roménii primeau Conventia firi vre-o géindire
ascunsi, nu cu cuget de a o célca, ci cu hotirare a o apira chiar
cu sangele lor” #!. Cat curdnd erau si fie l3sate la o parte aceste
jurdminte, si apucand taurul norocului de coarne, era sa ne fiu-
rim noi ingine soarta refuzatd de areopagul european !

Conventia de Paris prevede in dispozitia ei finald cd ,,in
momentul ce hatiseriful sultanului va promulga in principate
stipulatiile ei, ocirmuirea tfrilor va fi remisd de caimacamii
(cdimacdmie), insd constituite conform prevederilor Regula-
mentului organic, adeci alcituite din presedintele divanului
domnesc, marele logofat §i ministrul de interne care erau in
functie sub ultimii gospodari inaintea instalirei guvernului pro-
vizor din 1856. Zisele comisii se vor ocupa de indati cu alcitu-

30 Art. 46, ibidem, VII, p. 313.

w0 Convenjiunea relativd la organizarea principatelor, articolul lui V. Boe-
rescu in Nationalul. ibidem, VII, p. 408. Comp. alt articol p. 632.

11 Declararea lui 1. C. Britianu din Romdnul, ibidem, p. 510.
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irea listelor electorale care vor trebui si {ie intocmite §i publi-
cate in sorocul de 5 siptimani. Alegerile vor avea loc 3 siptd=
méani dupi publicarea listelor. A zecea zi, dup# aceea, deputatii
vor trebui si fie intruniti in fiecare principat, spre a procede
la alegerea gospodarilor’”’ (art. 49).

Furi numiti deci in virtutea acestei dispozitii, drept cai-
macami in Muntenia : Emanoil Bileanu, Ion Manu si Ioan Al.
Filipescu, iar in Moldova : Stefan Catargiu, Anastasie Panu §i
Vasile Sturza.

6. CAIMACAMIA DE TREI SI ALEGEREA LUI ALEXANDRU
IOAN I DE DOMN IN AMBELE PRINCIPATE

Lupta din sanul eiimiecimiei. — Adunirile ce trebuiau si
fie alese erau si hotfrascd fintr'un chip insemnitor soarta ti-
rilor roméne, de oare-ce dela oamenii ce erau si le alcituiasci,
dela spiritul ce era s predomneasci in ele, dela persoanele ci-
rora erau ele sii incredinteze conducerea destinelor ambelor ra-
muri ale poporului romén, era si atarne soarta acestuia. Parti-
dul national, inflicirat numai de ideia binelui obstesc, nu se
gindea atdt la persoana viitorului domn, cit se ingrija ca si
pitrundd in adunare oamenii destoinici, luminafi §i patrioti.
In o profesie de credintd nationalistii declarase, in chip solemn
ci sunt partizanii unei bune §i neatarnate aduniri, ci ei nu au
nici in iveald nici in ascuns vre-un candidat la domnie, ci nu
vor cunoagte de domn al tirei decat pe acela ce va esi legiuit
din urma adunérei obgtesti 242.

Nu ficeau tot astfel si partizanii ambitiilor personale,
care nu aveau alt scop in toatd miscarea lor decat triumful can-
didatului sprijinit de ei, §i deci alegerea deputatilor din randul
acelora ¢are erau si-i dee glasul.

In Muntenia partida nationald nu era reprezentati in gu-
vern prin nici una din fefele sale. To{i caimacamii lucrau pentru
candidaturi anumite : do1 din ei, Manu §i Béileanu, pentru acea
a lui Gheorghe Bibescu, iar al treilea, Filipescu, pentru Barbu
Stirbeiu. In vederea de a objine o camerd potriviti cu dorin-
fele lor, cfimicamii ordnduiesc mai multe miasuri apisitoare
care si sileascd pe oameni a pdrdsi simpatiile lor citre partida
liberald. $i fac destituiri de functionari pe o scari destul
de intinsd, motivate de participarea lor la intrunirea acelor par-
tide. Mai multi din ei protestind la consulii streini, ciimicimia

** profesia de credinti a partidului national din Moldova, 8 Decemvrie
1858, ibidem, VI1I, p. 1033. Comp. o depesi a lui Place c. Walewsky, 6 Noem-
brie 1858, in care arati ci mai multe persoane i-ar fi cerut deslugiri asupra
candidatului plicut Frantei, ibidem, p. 629.
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se hotireste a ristringe incd si mai mult franele, si pentru a
indreptéti atare misuri, se pretexteazi de unul din ei, Manu,
cd ar fi fost {inta unei incerciri de asasinat cu o bomb# explo-
sibild de sticla, aruncatd pe fereastrad in casa lui. Se iau atunci
misuri aspre de privighere a intrunirilor, nu numai a acelora din
localurile publice, dar chiar si acelor din casele particulare; se

o p—

Ioan Many
Caimacamul Munteniei 1858. — Colecfia Academiei Roméne,

ordond ca militia si indoiasci strdjile puse la dispozitia politiei
si departamentul internelor este invitat a ordona aspru adminis-
tratorilor din judete a se sili si descopere prin toate mijloacele
pe acei ce ar incerca si turbure linistea publicd. Cenzura este
meniinuti cu toatd asprimea, i ciimacimia de trei in Muntenia
nu se deosebia decit doar in mai riu de acea de mai innainte a
Iui Alexandru Ghica.
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Ciimicimia insi trebuind s# ingrijeascd de intocmirea
listelor electorale, giseste in aceastd atributie prilejul de a si-
lui mult mai puternic constiinta publici dand o interpretare
ciat se poate de stramtid si restrictivd dispozitiilor felectorale
anexate pe langéd conventia de Paris, addogind chiar din propria
ei autoritate, conditii noue spre a putea fi inscris ca alegator.
Asa, buni oard, reduce cu 5%/, venitul proprietitilor ipotecate;
nu vrea s {ind in seami pentru constituirea capitalului de 6.000
de galbeni cerut de la alegitorii directi ai oragelor, numerariul
si creantelor ce ar fi avut; impune negutitorilor numai de cét
infitisarea de patente, cAnd multi din ei, dupi regulele de pania
atunci, fusese scuti{i de plata unor asemene, si altele de acelag
fel. Toate aceste apfs#ri si misuri neindreptifite atrag o sumi
de protestiri din partea partidei nationale 3.

In Moldova lupta intre partida nationald si aceia a can-
didaturilor personale si inci un caracter §i mai ascutit, prin des-
binarea ce se pune, putin timp dupi inceperea lucrarilor caimé-
cimiei, intre unul din membrii ei, $tefan Catargiu, cu ceilalti
doi Anastasie Panu, si Vasile Sturza.

Acesti din urmi, devotati cu totul interesului national,
teméindu-se ci nu se vor intilni tot deauna in p#reri cu colegul
lor, propun dela inceput, ca in lucriirile cdim#c#miei si predom-
neasci principiul majoritétei 4, propunere care este primitd
de Stefan Catargiu, ins cu conditie ca fiecare din cei trei membri
ai locotenentiei si-si reia ministerele pe care le avusese sub dom-
nia lui Ghica, Catargiu fiind interesat a avea sub a lui putere mi-
nisterul din lduntru, prin care spera cd va putea lucra asa ca si-si
pregiteascd lui domnia. 2%

Dacd Stefan Catargiu se silise a apuca ministeriul inter-
nelor, o ficuse crezind cd va putea dispune de el fird nici un
control, intrucit autoritatea lui de ministru era intritd prin
acea mai mare inci de caimacam. El uita un lucru, ci aceasti
de pe urmi insugire era impér{ita cu alti doi, citre care e] legin-
du-se asculta la principiul majorititei, autoritatea supremi
nu-i mai aparfinea. Orbit insi de patima ambitiei si de luciul
domniei, cu care ea figiduia a fi incununatd, Catargiu nu se
gindeste la pozitia lui, i pretinde o libertate absolutd in condu-
cerea ministerului siu. Desbinare de péreri se vede chiar dela
primul act al ciimicfmiei, Catargiu refuzind a subsemna de-
cretul pentru restabilirea libertitei presei. In curdnd era si iz-

s Circulara partidului national din Decembrie, ibidem, p. 920. Mai multe
protestiri c. consulii strdini, ibidem, p. 1044, 1053, 1186. Comp. protestarea
contra alegerilor, efectuate pe baza listelor electorale, a lui 1. Britianu si a lui
N. Golescu c. Napoleon al III-lea, p. 1380, 1382. Chestiunea boambei exploxibile,
vezi in actele de la p. 849, 859, 939.

¢ Actul de la p. 599.

¢ Jbidem, p. 780, 862.
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bucneascid o mai vagnici neinfelegere. Panu si cu Sturza gisird
de cuviintd a schimba pe mai mul{i ispravnici, intre care erau
si acei de Tutova si Putna, rudenii de ale lui Catargiu. Acesta
se opune pretinzind cd nu ar putea suferi ca in ministerul siu

Anastasie Panu
Caimacamul Moldovei 1838 1859. — Colectia Academiei Romine,

si se amestece capetele altor departamenturi. In zadar se silir
Panu §i cu Sturza a-l face si inteleagd cd autoritatea lui de mi-
nistru trebuia si se plece inaintea celui mai mare ciimicamiei,
si cd In exercitiul acestei se convinse ca si predomneasci prin-
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cipiul majoritifei. $tefan Catargiu se opune cu inversunare la
schimbiirile propuse, si ele efectudndu-se firi consim{imantul
lui, nu vroieste si hai recunoasci principiul majorititei, la care
cu toate aceste se indatorise a se supune, §i p#risind sala deli-
beririlor refuzi de a lua parte la lucrarile ulterioare ale caimi-
cimiei. Acasi el primeste o deputitfie alcatuiti din partizanii
sdi care-l feliciteazi pentru energica lui impotrivire la dorintele
colegilor sii. Majoritatea spre a nu lisa nehotiirdte trebi cu atita
mai grabnice, cu cit se apropia termenul in care trebuiau si fie
intocmite listele electorale, isi ficea regulat datoria de a fnvita
pe Catargiu la sedinti, si dupd ce-l agtepta pani la 12 ore, ho-
tdra lucrdrile fird a lui impértisire %6, Directorul ministerului
de interne, Pruncu, refuzind, dup# intetirile lui Catargiu, de
a veni la un consiliu, este destituit de ciim#camii cei doi i inlo-
cuit cu Teriachiu. Catargiu refuzi insi de a primi pe noul direc-
tor ,,5i acesta ocupandu-si functia intr'o zi inainte de a sosi
ministrul sdu, este dat afard cu puterea, de insusi acesta7;
violenta care arati pind unde ajunsese pornirea lui Catargiu
in potriva celorlaltor membri ai cdimicimiei.

Daci Catargiu insd i5i permitea o asemenea purtare, o
fdcea numai, fiind fncurajat de consulul austriac §i de comisarul
turc, Afif-bei, a cirui menire cu toate cid fusese numai decat
a ceti firmanul promulgitor al Conventiei, rimisese totusi in
Tasi si dupi indeplinirea acelei formalitati. Comisarul turc vro-
ind si expeduiascd o telegrami cifratd la Constantinopole, in
care de sigur relata tanguirile lui Catargiu, directia telegrafului
refuzd primirea ei, pe motivul ¢ numai membril guvernului §i
consulii puterilor acreditati pe 1angi ei ar avea dreptul a trimite
depesi tainice 8. Intelege oricine cat a trebuit sd se aprindid
Turcul la acest refuz care-l aruncid incéd §i mai mult in partea
lui Catargiu. El trimite atunci un curier la Poarts, prin care 13-
mureste pe larg purtarea celor doi cfimicami, care se pirea
Turcilor atat de necorecti, §i comunici §i tinguirea lui Catar-
giu citre marele vizir, in care acesta nu rogeste a spune ci face
un de pe urmi apel la dreptatea Inaltei Porti, cerind interve-
nirea legiuitd a curfei suzerane §i sprijinul ei méantuitor, care
in atitea randuri ale trecutului au apdsat nenorocitul nostru
principat #°. Jati deci cum intelegeau unii din boierii nogtri
si apere autonomia cea de abia dobanditi si cu atdata truda si
necaz | Cum primeste Alif rispunsul dela marele vizir el ingtiin-
teazd pe cei doi caimacami ci are si le faci o comunicare §i se
duce la ei spre a le-o imp#rtési, insotit de Catargiu. Sturza §i cu

s Mai multe invitiri de aceste la p. 680, 722, 725, 744, 758, 767
wr Jbidem, VII, p. 684, 742, 791.

w Jbidem, p. 770. Incurajarea cons. austr. p. 783.

w Jbidem, p. 732,
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Panu cerdnd dela comisar comunicarea in scris, spre a putea
delibera asupra ei §i a rispunde in cunostinti de cauzi, Catargiu
se gribeste a intAmpina ci nu se incape deliberarea unde urmeazi
porunca” %9, Majoritatea cfiimicimiei se refuzi a da o urmare
depeselor viziriale comunicate de Alif-bei, mai intdi fiind ci nu
veniau prin canalul unui reprezentant acreditat, apoi fiindci
comunicérile ce i se ficeau erau numai verbale %,

Majoritatea cidiméaciimiei ia in curdnd o maésurd ce tre-
buia si supere incd §i mai riu pe Turci, anume bazandu-se pe
pe art. 9 al Conventiei care spunea ci gospodarii vor avea agenti
care si-i reprezinte la Constantinopole, retrage puterile lui Fo-
tiade ce fusese panid atunci agent al Moldovei, de oarece aceste
tiri nu erau acuma ocidrmuite de un gospodar, ci numai de o
locotenen{d domneascd 22, Aceasti masurd pune varful rela-
tiilor incordate intre Moldova §i Poarta Otoman3. Vizirul con-
voacd consiliul ambasadorilor §i le spune purtarea abusivi a
cdimicamilor, dupd rapoartele primite dela Afif-bei §i tinguirile
lui Catargiu. Majoritatea cdimicamiei nefiind sprijinitd de ni-
mene la Poartd, ambasadorii se unesc cu vizirul in alcituirea
unei note dojenitoare, care cerea incetarea abuzurilor ciimici-
miei §i reintrarea ei in legalitate. Insu§i Franj{a este ademenita
a se uni la acest demers colectiv, si comitele Walewski, desa-
prob3, in o depesd citre Place, destituirea lui Fotiade 2. Se
infelege dela sine ci o atare nemulfumire a intregului areopag
european, cu purtarea celor doi ciimdcami, trebuia sd deie cu-
raj uneltirilor dusmane. Fiind ci desaprobarea ambasadorilor
atingea §i destituirile de functionari interni, apoi de indati se
sculard fostii ministri ai lui Vogoride care fusese inlocuiti la
intrarea in functie a nouei ciimicimii, precum §i al{i dregitori
subalterni, cerdnd cu sumetie dela cei doi ciimicami reinte-
grarea in posturile lor, Caimicémia fnsi, intemeindu-se pe ne-
clintita ei dreptate, respinge cu energie toate acele cereri §i pe-
depseste chiar pe unul din petitionari, Iorgu Riznovanu, re-
trigandu-i insugirea de aghiotant ce o avea pe langd rangul
sdu militiresc ¢, Ciimicimia care se apirase pAnd atunci numai
prin ¢ depesd citre marele vizir §i catre reprezentantii puteri-
lor garante %5, trimite o adresd de astiidat3, indreptatd fn contra

89 Jbidem, VII, p. 787.

51 Jbidem, p. 789, 790, 826, 854. Un rezumat al luptei intre Catargin
sprijinit de Turci si Austriaci §i ciimiicimie tn memoriul lui V. Alecsandri, ibi-
dem, p. 1084 ; altul fn depesa lui Place din 25 Decembrie 1858, ibidem, p. 1329,
altul in Adresa ciimicimiel c. reprezentantii puterilor 14 Dec. 1858, ibidem
p. 1339.

%1 Ibidem, p. 764.

#3 Jbidem, p. 774, 1006, 1010, 1019.

¢ Ibidem, p. 1048—1052, 1071.

us Ibidem, p. 1096.
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Turciei, acelorasi reprezentanti, in care dovedeste prin textul
a dou#i depesi, cd Poarta calcd intr'un chip inviderat stipulatia
continutd in art. 2 al conventiei de Paris, dupd care principatele
aveau si se ocArmuiasci liber si in afari de orice amestec al su-
blimei Porti. Prin una din acele depesi, adresatd lui Alif-bei,
vizirul il insfrcina, nerespectind nici micar formele politetei
celei mai elementare, ,,a spune ciimicdmiei de a nu face nimica
privitor la ménistirile grecesti pani la epoca cind daravera
cu ele avea si fie definitiv regulatd prin un firman imperial”;
a doua ordona revocarea libertitei presei incuviintati de cai-
macami, care nu ficuse decit a restabili o lege votatd pe timpul
lui Grigore Ghica §i care fusese suspendat# prin firman pe timpul
lui Vogoride %8, Amestecul Turcilor era vi#dit. Se recunoaste
cd mintea lor asiatici nu intelegea ce vrea sd zicd legdtura unui
tratat pe care ei insii il iscilesc, si ei nu se puteau desvitia
de obiceiul de a privi {érile roméane ca niste adevirate ale lor
pasalicuri. Ce e drept obiceiul era asa de vechiu, asa de inri-
dédcinat incat greu era mai ales pentru Turci, a se desface de el.
3i apoi ce sd ne mirdm de Turci, cand se gisiau chiar fruntasi
Romaéni care s#-i imbie a o face !

Aceastd luptd a celor doi ciim#icami, Anastase Panu si
Vasile Sturza, contra intrigilor din lduntru §i a incercérei Tur-
ciei de a meniine pe cale piezise influenta pe care o pierduse
pe fata, constituie unul din momentele cele mai de seamd ale
istoriei poporului. Ea ni-l aratd pe deplin trezit la constiinta de
sine, apdrand cu energia, pe care i-o da temelia juridicd, po-
zitia castigatd prin tratatul de Paris. Dacid Europa apuseand
intinsese ména ei nationalititei roméne, ea nu galavanizase
numai un corp mort si fird via{l, ci scipase de moarte un or-
ganism ce vroia si trdiascd. Norocul cel bun al poporului ro-
méin a vrut insi ca in guvernul acela ce era sd presadd la ac-
tul cel mai insemnat al regenerirei sale, alegerea domnilor, si
se nimeriascd, cel putin in una din tri, acea ce era menitd de
soartd a aduce la menirea neamului intreg, doud suflete mari,
Anastasie Panu §i Vasile Sturza doud inimi generoase §i nein-
teresate, care s jertfeascid personalitatea lor binelui obstesc,

Evolutia viitoare a poporului romén aduse pe acesti doi
birbati in fruntea Moldovei care era menitd a inmul{i puterile
poporului romén prin unirea intemeiati pe jertfa Moldovei.

Dar tocmai aceasti luptd incordatad si periculoasi contra
neindreptdtitului amestec al Turcilor in daraverile Moldovei,
detrisese luarea aminte a ciiimaciimiei dela privigherea pe care
ar fi trebuit si o aibd asupra operatiilor electorale, si asa se ficu
ca in adunarea Moldovei s& patrundd mai mulfi partizani ai
candidaturilor personale, de cit s’ar fi cuvenit dupd numérul

%8 Adresa, {bidem, p. 1339,
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lor. Din 64 deputati alesi 21 erau partizani ai lui Mihai Sturza
fostul domn al Moldovei, 13 ai lui Grigore Sturza fiul siu, iar
restul de 30 membri ai partidei nationale. Alegerea domnito-
rului trebuia si inceapd in Moldova §i anume in ziua de 5/17
Ianuarie 1859 atinse tirdmul personal, era peste putinti a nu se

Vasile Sturdza
Caimacamul Moldovei 1858—1859.

nagte desbiniiri, unii din deputati avand in vedere pe o persona-
litate, alfii pe alta.

Alexandru Beldiman fu trimis chiar in noaptea aceia la
Mihail Kogilniceanu spie a subsemna si el procesul-verbal. Tre-
zindu-l din somn, Beldiman ii prezentid hartia, tinidnd ascuns
cu ména numele alesului. Kogilniceanu intrebd cine este : Mihai



281 ISTORIA ROMANILGR

Sturza? Nu, rispunse Beldiman; Grigore Sturza? iar nu.
Atunci di-mi si iscilesc zise Kogilniceanu. Ciand vizu ci e
Cuza, izbucni intr'un vesel hohot de ras.

Alegerea domnului in Muntenia fusese aménati de parti-
dul national pand si se afle rezultatul celei din Moldova, de
oarece partidul national din Muntenia era hotidrat a alege pe
aceiagi persoani ca domn i in aceasti tard. Intr’adevir conven-
tia de Paris desi dispusese ca si fie doud guverne sub doi domni
separati; nu previizuse cazul cand alegerea ambilor domni ar
ciidea asupra uneia si aceleiasi persoane. Cand partidul national
din Muntenia afla despre alegerea lui Cuza, el trimite o depu-
tatie ciitre adunarea moldoveneascd, care si felicite pentru fe-
ricita ei izband4, i de indatd se luard maisuri in Bucuresti pen-
tru asigurarea alegerilor domnului Moldovei. Adunarea de aicea
aleasd sub imfluienta caimacamilor era favorabili lui Grigore
Bibescu, fostul principe. In ziua de 23 Ianuar cind cu verifi-
carea titlurilor, poporul din Bucuresti dupd indemnul parti-
dului national, se adund in mare numdr in dealul mitropoliei.
A doua zi cand trebuia si se aleagd domnul, guvernul lui m-
sura de a incunjura camera cu un corp de armatd care avea or-
din si tragi asupra multimei la caz de a vroi si patrundd cu
deasila in localul deputatilor. Capii partidului national insi se
intelesese cu colonelul Vlddoianu, ca si nu execute atare ordin,
si cdnd poporul se ingrimaidi la intrarea mitropoliei, fu ldsat de
gardi ca sa treacd neimpiedecat. M#celarii ce erau in mare numér
incepurd in chip insdmndtor a-si ascuti cufitele cu mare vuet.
Deputatii speriati de presiunea poporan#, cu toate ci erau ho-
tirati sd-gi dee glasurile Iui Bibescu, votard cu totii, de teama3,
pe Cuza. Astfel domnul Moldovei incinse §i sceptrul Munteniei.
Unirea era efectuatd, cici oricite greutdti mai erau de invins
pentru a castiga invoirea Europei, la un act facut inviderat
contra vrointei ei, totusi nu este mai putin adevirat ci de indati
indoita alegere a lui Cuza, dateazi existenta Romdniei de as-
tdzi §i se sfarseste istoria despidrtiti a tirilor romaéne.

Alegerea din Moldova. — In ziua de 28 Decembrie 1858
se intrupeste adunarea nationald a Moldovei. Cea dintdi des-
batere ce se deschide in ziua de 31 Decembrie, fu recunoasterea
alegerei principelui Grigore Sturza ca deputat ingreuiatd prin
imprejurarea ci el slujise in ogtirea turceasci cu gradul de gene-
ral de divizie 5i sub numele de Muhlis-pasa. Sturza sustinea ci-si
diduse dimisia din acea slujb#, pe care nu o primise de cat spre
a lupta contra Rusiei si deci in interesul tirei sale. Dintre de-
putatii nationali, alegerea lui Grigore Sturza este sprijinitd
de Panu, Kogilniceanu §i Cuza. Acest din urmi arati, ci nu ar
exista nici o lege in Moldova, care si rdpeasci drepturile poli-
tice acelor ce ar fi slujit in ostiri striiine, §i sfirseste cuvantarea
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lui spunand, ca ,,socot in sfarsit ci trebuie si punem patimile
de o parte si sa deschidem era constitutiei prin dreptate §i fri-
tie”. Nu stia Cuza, cind rostia aceste cuvinte, ci in curind era
s fi!ezsprotivnicul princepelui Grigore Sturza la scaunul dom-
niei !. 7.

Ca o bomba neagteptatd fu atribuit acest rol Colonelului
Alexandru Cuza, in noaptea de 3 Ianuarie 1859. Anume parti-
dul national, lucrand cu mult foc si multd lepddare de;sine pen-
tru izbdnda ideilor sale, isi ficuse un titlu de glorie de a nu-si fi
oprit pérerile asupra nici unui candidat de domn cum am amin-
tit-o si mai sus. El respingea cu indignare invinuirea ce i se adu-
cea, ci ar cloci o candidaturi ascunsi, si se liuda ci ,,urma va
dovedi, cd partidul national nu avea alti candidatur decat acea
a unei aduniri obgtesti libere si neatarnate’” 8. Cand adunarea
se fntruni anume spre a alege pe domn, partidul national tre-
bui si se coboare pe pdméant, din regiunile ideale in care plutea;
si se gandeascd cd, daci nu era si iasd din urma nici Mihai nici
Grigore Sturza, era de nevoie ca cineva sd le stee impotrivd
si acel cine-va cita sa fie un om in carne §i oase, §i nu numai
o sintezd de fericite principii; trebuia si giseascd intre déngii
pe acel ,,om nou pentru legile noue” pe care Kogilniceanu il
ceruse, spre schimbarea fetei {érilor romane. #°. De indatd insa
ce intrebarea se puse pe tiramul personal, se iviri deosebiri
in pdreri : unii din deputatii nationalisti erau pentru o persoana
altli pentru alta. Incepu si se vorbeascd de candidaturile lui
Constantin Negri, Petrache Mavrogheni, Anastasie Panu, Las-
car Catargiu, Lascar Rossetti, Vasile Alecsandri, 26° acest din
urmi sprijinit de asa numita ,,banda neagri”, in fruntea ci-
reia era Docan. Pericolul pentru partida nationali consta mai
intdi in alianta putincicasd intre Mihdileni (partizanii lui
Mihai Sturza) si Grigoreni (acei ai fiului siu Grigore), unire
ce ar fi alcituit majoritatea. Desbinarea intre tatd si fiu era
insd aga de mare, ci asemene temere putea fi priviti ca inldtu-
rati. Mai greu era de a se ajunge la o infelegere asupra candi-
datului partidei nationale §i, daca lucrul nu se ficea, daci acea-
sti partidd se imbuc#tia §i ea in mai multe franturi, apoi nu
de la intdiul scrutin, unde trebuia majoritatea absolutf, de si-

%7 Adunarea electivi a Moldovei, Proces-verbal No. 11. Sedinta din 31
Decembrie 1858, Monitorul Oficial al Moldovei, din 15 Ianuarie 1859. — Un fel
de povestire a viitoarel pozitii a lui Cuza se vede in o scrisoare din Viena, din
27 Martie 1857 adresati lul de unul Carro §i care ii da titlul de ,,Mon Prince”.
Documenle privitoare la renagterea Romdniel IV, p. 278.

%8 Rdspuns la Grigorieni, Steaua Dundrei, 21 Noembrie 1858.

%9 CuvAntare rostiti de Cogilniceanu in sedin{a adunirei din 5 Ianuarie
1859. Monitorul oficial al Moldovei, 28 Ianuarie, supl. — vorb3 repetatii de Gr.
Serurie la primirea lui Cuza in Bucuresti. Romdnul, 29 Ianuarie, 1859, suple-
ment.

30 Acte si documenle, priviloare la Renagterea Romdniei, VIII, p. 299.

A. D, Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XII. 19
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gur insd cd la cel de al doilea, era si izbuteascd, cu majoritatea
relativ, tot fostul principe al Moldovei Mihai Sturza. 261, Pri-
cina desbindrei partidului national stitea mai ales in chestia
rurali, in care Constantin Negri si Lascar Catargiu, ambii cu
cei mai mulfi sorfi de izbdnda, infifoseau pirerile externe, unul
in favoarea t#ranilor, celilalt in acea a proprietarilor 262,
Neintelegerile {inurd pind cu doud zile inaintea alegerei
care trebuia sa se faci la 5 Ianuarie 1859. Ingrijirea si teama
cresteau cu cat se apropia terminul fatal. In seara de 3 Ianuarie
deputatii nationali venird mai toti, in numéar de 30, la Costa-
che Rolla care sedea in localul cabinetului de Istorie naturali,
langd sala numitd pe atunci in prescurtare Elefanf, dup# sche-
letul unui mare animal de acest soiu ce cuprindea in colectiile
lui. Aici, dupd ce se desbitu pan# la 11 ore, fird nici un rezul-
tat adunarea era si se spargd, cind Lascar Rossetti incuie usa
si spune cd nu vor esi de acolo, pand nu se vor intelege asupra
unui candidat 2. Reluindu-se desbaterile, Pisoschi propuse si
se aleagd colonelul Alexandru Cuza. Ca o scintee electrici
stribdtu acest nume prin gindurile tuturor, neintdlnind ni-
caerea impotrivirea, de care se lovise celelalte. Trecutul lui
Cuza era cunoscut si-l punea intr'o priincioasd lumind; pla-
nurile sale de viitor nu se stiau care sunt; apoi el fiind o per-
sonalitate mai pufin marcantd, tofi nidijduiau ci-1 vor putea
conduce dupd dorinfele lor; in sfarsit legaturile sale de familie
cu mai mul{i din partizanii bandei negre, 1i dideau un sprijin
in acest grup destul de puternic. Intr'un cuvant, toate impreju-
rdrile se intalneau pentru a face ca sa fie primit. Se subsemn#
indatd un proces verbal, prin care cei 31 de membri ai partidu-
lui national (c#tre care se alipi mai tédrziu §i Alexandru Mavro-

39 Din 64 de deputati, vr'o 31 erau ai partidului national; se socoteau
apoi vr’o 20 ai lui M. Sturza si vr’o 13 ai lui Grigore.

1% Bolintineanu, Viafa lui Cuza-Vodd, p. 10; ,,un deputat dl. L. Catargiu
zice ci nu va da votul siu pentru acela care, daci s’ar face domn, iar lua meo-
siile §i le-ar da la t{irani. Nici eu, strigd Kogilniceanu, nu voi da votul meu d-lui
Catargiu care, daci ar fi domn, m’ar trimite peste granitji, pe mine care sunt
pentru fmproprietarirea tdranilor”.

2 In editia I-a a acestei istorii, am spus ci Pisoschi se aruncase la
usd, cu un pistol In mind, amenintdnd a se ucide, in cazul cind cineva ar mai
fi parasit sala. Defunctul Dimitrie Rosetti, cumnatul lui Cuza, mi-a spus insi
ci era In o odae, aliturea de acea In care erau adunati deputatii §i ci deschidea
din cdnd In cénd usa, spre a vedea ce se face. Dimitrie Rosetti ne-a afirmat ci
Lascar Rosetti a fost acel ce a incuiat usa. Se dau insd §i alte versiuni asupra
numelor deosebitelor personagii ce jucard un rol in aceasti sedin{i, deosebiri
cari nu ating fondul imprejurarilor. Indrept §i cele ce am spus, c¢i Kogilniceanu
esi furios din adunare. El nu era fati la sedin{i, dupa cumn arati singur in cu-
vantarea rostitd cu prilejul desbaterei asupra rispunsului la mesaj din 1863.
Scd. din 9 Februarie 1863 Monitorul Oficial No. 56, 1863 : ,,Iati cum s’a ales
d. colonel Alex. Cuza, primit de noi toti, chiar de acei ce nu au fost la alegerea
pregititoare, buniioard eu care atunci dormiam in patul meu”.
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cordat ca al 32-lea) se legau a sprijini in adunare alegerea co-
lonelului Alexandru Cuza ca domn al Moldovei 28,

Dupa hotérirea luati la Elefant in noaptea de 3 —4 Ia-
nuarie, se inteleg cam greu cele ce se petrecurd a doua zi, in 4
Ianuarie, in sedinta adundrei elective. Anume, in acea sedinti
se desbatu intrebarea daci principele Grigore Sturza ce fusese
primit intre deputati, putea si fie inscris intre candidatii la
domnie. Manolache Costache Epureanu, deputat nationalist,
rosteste cam verde motivele pentru care el credea, ci prin-
cipele Sturza nu ar putea sa figureze in lista celor cu dreptul de
a fi ales : intaiu ,,pentru ci aceastd candidaturi este anti-cou-
stitufionald, cici prinful Grigore Sturza nu are zece ani de
slujbd, nici a fost reprezentantul {irei trimis de vre un {tinut;
si al doilea pentru ci aceastd candidaturi este anti-nafionald,
cici nu ag vrea si avem, in lista candidatilor, un om care si fie
si in aceea a pasilor turcesti.” Ne-am agtepta dupd hotérarea
luatd in noaptea de mai innainte de partidul nafional, ci toti
acei 32 de deputafi ce subscrisese procesul-verbal dela Elefanf,
prin care se indatorau a ,,sprijini prin vot pe faid pe colonelul
Cuza”, si combatd candidatura principelui Grigore Sturza, ce
era acuma protivnicul candidatului nafinalist. In contra acestei
asteptdri, gisim pe unul din cei mai de frunte birbati ai partidului
nationalist, Anastasie Panu, care si el subsemnase in procesul ver-
bal, conjurdnd pe adunare ,,s4 fie dreapt si sé inscrie pe printul
Sturza in lista candidatilor la domnie, spre a dovedi ci ea nu lu-
creazd in spirit de partid ci numai in acel al dreptitii si intelep-
ciunei si al demnitétei unei aduniri nationale”. Intru cat celelalte
cipetenii nafionaliste, pe ldngd Manolache Costache, ca Vasile
Alecsandri, Lascar Catargiu si Mihai Kogilniceanu combate
aceasti candidaturd 2%, nu ne riméne pentru a putea explica
purtarea cam neinfeleasi a lui Panu decidt doul ipoteze referi-
toare la personalitatea lui. Sau el ducea, mai departe de cum
cerea infelepciunea cea mai elementar#, acel spirit cavaleresc,
impartdsit si de al{i nafionalisti fa{d cu principele Sturza, cind
cu validarea alegerii lui de deputat; sau ci temindu-se de a se
pune riu poate cu viitorul domn, (in cazul unei impiciri finale
intre tatd si fiu), vroia si-i cAstige de mai inainte favoarea 268,

¢ Procesul-Verbal din 3 lanuarie, incheiat dupid 12 oare noaptea, pu-
blicat de Alexandru Papadopol-Calimach in Convorbiri Literare XV, 1883, p.
234. Cogilniceanu iscili acasi la el, unde i se duse hartia.

26 Procesul-verbal din 4 Ianuarie, Monit. of. al Mold., 25 Ianuarie. 1859.
Kogilniceanu se rostise contra candidaturei lui Gr. Sturza, atunci cind fi spri-
jinise validarea alegerei, apisind cu dinadinsul asupra faptului ci ,,sprijine in-
scrierea, fnsd numai ca deputal”. Proces-verbal din 31 Dec. Ibid., 16 JIan. 1859.

3¢ O a treia ipotez#i, ci nationalistii si fi voit a avea pe Grigore Sturza
de candidat, pentru a combate prin el pe tatil siu, nu poate avea loc, din pri-
cini cd atunci ar fi trebuit ca toti nationalistii si-1 primeasci.
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La vot, principele Sturza avu pentru inscriere 19 voturi, contra
35. Se vede cd, pe langd cei 13 partizani ai lui Grigore Sturza,
votase, in afari de Panu, §i al{i cati-va nationalisti, ce se luase
dupd cipetenia lor. In orice caz §i oriciror imprejuriri ar fi
datoriti aceastd sovdire, ea ne arati cid inchegarea partidelor
pe baze de idei sau de interese era inci subredid. Vom avea pri-
lejul de a constata mai adeseori o asemenea nestatornicie in
viata politicd a acelor timpuri.

In ziua de 5 Ianuarie, cind fu si se pdseasci la alegerea
domnului, Grigorienii vizind c3, dupd votul dat asupra in-
scrierei, ci sunt In o sdrobiti minoritate, se hotiresc a da gla-
surileTcolonelului Cuza. Atunci i Mih3ilenii, spre a nu-si instriina
simpatiile noului domn, al cdrui alegere era acum asigurat#
prin unirea Gregorienilor cu nationaligtii, voteazi si ei tot pe
colonelul Cuza, incit el intruneste unanimitatea de 48 de gla-
suri ale celor de fatd, afari de al sfiu, de oarece dupa regulament
era dator si se abtin3, in fnsugirea lui de candidat.

Dupd alegerea, presedintele proclam# votul in uralele si
aplausele deputatilor §i ale tribunelor. Noul domn ficu urma-
torul jurimant inaintea adunirei: ,,Jur in numele prea sfintei
Treimi §i in fata {#rei mele, cd voi pizi cu sfintenie drepturile
§i interesul Patriei, cd voi fi credincios constitutiei in textul si
in spiritul ei, ci in toati domnia mea voi privighea la respec-
tarea legilor pentru toti si in toate, uitind toatd prigonirea si
toatd ura, iubind de o potrivi pe cel ce m’a iubit §i pe cel ce
m’a uréit, neavind dinaintea ochilor mei decét, binele si feri-
cirea nafiei romine. Asa Dumnezeu §i compatriotii mei sd-mi
fie intru ajutor”.

Dupi s#viarsirea jurimintului, Kogilniceanu tinu dom-
nului urméitoarea cuvantare :

,Dupd una sutd cinci zeci §i patru de ani de dureri, de
umiliri §i de degradatie nationald, Moldova a reintrat in vechiul
ei drept, consfintit prin capitulatiile sale, dreptul de a-si alege
pe capul siu, pre domn.

Prin fnnaltarea ta pe tronul lui Stefan cel Mare, s’a in-
ndl{at insfsi nafionalitatea romani. Alegdndu-te de capul siu,
neamul nostru a voit si Implineascd o veche datorie catre fa-
milia ta; a voit s3-i rispliteasci sangele strimosilor tii, vir-
sat pentru libertdtile publice. AlegAndu-te pe tine domn in
tara noastrd, am voit si aritam lumei ceea ce toatd {ara doregte :
la legi noi om nou.

O doamne! Mare §i frumosi iti este misia. Constitufia
din 7 August ne insemneazi o epoci noud, si Maria Ta esti che-
mat si o deschizi| Fii dar omul epocei; fi ca legea si inlocu-
iascd arbitrarul; fi ca legea s3 fie tare, iar tu Maria Ta ca domn,
fii bun, fii bland ; fii buna mai ales cu aceia pentru care mai toti
domnii trecuti au fost nep#sitori sau rii.
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Nu uita ci daci cinci zeci de deputafi te-au ales domn,
insd ai si domnesti peste doui milioane de oameni !

Fi dar ca domnia ta si fie cu totul de pace si de dreptate;
impacd patimile si urile dintre noi s§i reintrodu in mijlocul
nostru strimogeasca fritie.

Fii simplu, Méria ta, fii bun, fii domn cetifean; urechea
ta fie pururea deschisd la adevir, si inchisd la minciuni si la
lingusire.

Por{i un frumos §i scump nume, numele lui Alexandru
cel Bun. Si triiesti dar mul{i ani, ca si dinsul; si domnesti ca
si dansul, si fi o Doamne | ca prin dreptatea Europei, prin des-
voltarea institufiilor noastre, prin simfimintele tale patriotice
sd mai putem ajunge la acele timpuri glorioase ale natiei noastre,
cand Alexandru cel Bun zicea ambasadorilor imp#ratului din
Bizan{ cd: Roménia nu are alt ocrotitor decit pe Dumnezeu
si sabia sa. Si triiesti Miria ta”. 267,

O lume nesfarsitd astepta fnaintea palatului administra-
tiv din Iasi, in timp ce in lduntrul lui se fiuria, mai mult de
puterile istorice de cit de voinfele omenesti, soarta viitoare a
poporului roméin §i anume nu numai al celui din Moldova ci
al intregului neam in toati rotunzimea lui. Cum lumea stitea
neribditoate dupd rezultat, de odati un porumbel alb se puse
pe frontonul din mijloc al palatului. Din cind in cAnd fsi lua
zborul, se rotia deasupra mulfimei; apoi bitind din aripi se
aseza din nou de unde zburase?S8. Venise porumbelul, si aduci
Romdnilor stirea ci se apropiase de limanul mAntuirei, dupi
cum altd datd tot un porumbel vestise lumei, scipati de potop
in corabia lui Noe, apropierea uscatului.

Si intr’adevar ca poporul in deobste, adeci tocmai clasele
pana acum finlaturate dela orice drepturi, dela orice Imp#rti-
sire la conducerea statului, avea motiv s vadi in acel fapt in-
tamplitor o prevestire plind de farmec; céci el spera mult, si
cel ce spereazi mult se asteaptd la realizarea sperantelor sale.
»Destul se tdvilise poporul rominesc intreg, mai bine de dou#
secole, in ipocrizie si in lagitate ; sirutase tilpile tuturor striinilor
ce avuse pand si numai o zi puterea in méind; destul vizuse el
prin ochii unui striin, auzise prin urechile lui, vorbise cu limha
lui; huiduise, calomniase si izgonise pe tot acel ce rostise cuvan-
tul de libertate; doi secoli intregi nu mai avuse acest popor nici
demnitate, nici autonomie, nici gcoli, nici armie, nici literatur,
nici industrie, nici comerciu, nici proprietate, nici domiciliu
chiar care si fie al lui; dou#i secole de cAnd functiile erau numai

267 Jurimantul lui Cuza §i cuvantarea lui Kogailniceanu fn procesul-ver-
bal al sed. din 5 lan. Monit. of. al Mold., 28 Ian. 1859 suplement.

so8 Dupi spusele lui Costin Briiescu din Roman, adeverite §i de al{ii con-
timporani, precum de Simion Dima din Iasi.
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chiverniseli, domnia o arenduire; de cAnd nu mai era o natie, ci
o mogie; nu cetdteni ci slugile cutirui sau cutdrui individ” 26,

Cum si nu se bucure poporul, cind vedea in Alexandru
Cuza, vestitorul unei noi ere ,de demnitate nationald, de
libertate, de egalitate, de ridicarea claselor impilate’’. Domnul
era organul Conventiei ,,ce introducea, pentru prima oard, in
in viaa Moldovei marele principiu ale Statelor moderne’ 2%,

Apoi domnitorul mai infitisa realizarea unei alte mari
idei care depisa Conventia, ideea unirei, manifestare intelec-
tuald a puternicului instinct de pistrare a neamului. Alexandru
Cuza era cunoscut ca infocat unionist.

De aceia nu ne vom mira de izbucnirea unei infliciriri
adevirate, la rispandirea vestei alegerei lui Cuza ; nu ne vom mira
de manifestiirile sincere de bucurie ce le arfitari nu numai cor-
pului constituite ale Statului; dar si poporul din toate unghiu-
rile tirei, precum si pe de altd parte iaréisi vom intelege pentru ce
alegerea lui Cuza era riu vazutd de acele elemente din popora-
tia tirei care se folosise de starea trecutd a lucrurilor, buni oari
de grecii din Galati. 2%,

Bucuria insé trecu peste hotarele Moldovei, ripdndindu-se
in sufletul intreg al poporului romén, §i al acel din Muntenia.
Izbanda Moldovei, de a avea un domn dupi chipul si asemi-
narea nouei stiri de lucruri, ficu §i pe Munteni s verse ldcrimi
de bucurie pentru norocul fratilor lor, in care ei vedeau poate
vestea premergiitoare a propriului lor noroc. 2%

De odata, in mijlocul acestei bucurii, in care tara fierbea
dela un capit la altul, cade ca un trisnet vestea unuicomplot,
urzit de striini, complot ce trebuia si izbucneascd la Focsani si sa
proclame de domnitor pe principele Grigore Sturza. Féptasii
ciutau si riscoale §i satele, figiduind taranilor si le imparta
fard, despiigubire, pdmanturile boierilor. Nu s’a putut afla ade-
virul asupra acestui complot, si principele Sturza protesteazi
cu indignare contra faptului ci acest complot i se punea in seam#
prin o scrisoare trimisi foaei Sfeaua Dundrei 2.

Astfel se siivarsise alegerea lui Alexandru Ioan I in Mol-
dova. Consulul Francez Place face urmitoarele reflexii asupra
alegerei din 5 Ianuarie : ,,Pentru intdia oard in Moldova, o ale-
gere s’a ficut fird si se cheltuiascd un galben. Nu au lipsit cu
toate acestea incercirile, §i sunt mai in stare decit oricine a a-
firma, cd principele Mihai Sturza nu s’a dat indirit a oferi
mai multe milioane, pentru a cumpira glasuri. Pretutindenea

¢ C. A. Rosetli in Romdnul, reprodus de Steaua Dundrei, 20 Ian. 1859.

v St, Dun., 12 Ian. 1859.

7 St. Dun., 15 Ian. 1859.

2 St. Dun., 13 Ian. 1859.

3 St. Dun., 16 Ian. 1859. Dosarul cuprinzitor al cercetarilor privitoare
la acest complot se afld fn arhiva Ministerului justitiei, sub No. 387 din 1859.
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a fost respins. Acest fapt trebuia atribuit bunelor efecte, pro-
duse in aceastii tard, prin ultimul divan ad-hoc $i mai ales prin
luptele ce i-au mers inainte. Cump#na morali s’a ridicat prea
repede aici. S’a infeles in sfarsit, ci sunt principii care trebuiau
s# izbuteascd, si nu s’a dat indirit dela jertfe pentru a se ajunge
acest scop. Alegerea colonelului Cuza este izbanda deplind a
ideilor inaintate si liberale, si vechiul sistem de coruptie si-a
triit traiul”.

Domnul insircind indati o deputétie, compusd din Cos-
tache Negri, N. Catargiu si colonelul Mavrichi, si meargi la
Poart#, spre a notifica Sultanului suirea lui in scaunul Mol-
dovei. 27,

Alegerea lui Alexandru Cuza in Tara Roméaneased. — In
acest ristimp, in Bucuresti, adunarea incd nu se constituise,
si Muntenia era friméantata de luptele dela alegere, intre caima-
cami §i partida nationald care se silea din risputeri s combat4
misurile luate de guvern, pentru a intoarce alegerile in apele
sale. Ofisul Ciim#camiei muntene convocase alegétorii pentru zi-
lele de 8/12 Ianuarie, iar intrunirea adundrei o fixase pentru ziua
de 20 Ianuarie, 2. De aici se vede cit de neexacti este pirerea,
sustinutd de unii, cd adunarea din Bucuresti aminase inadins
deschiderea ei dela 5 Ianuarie, cind ar fi trebuit s se intruneasca
odatd cu acea din Iasi, §i cd aceastd amdnare s’ar fi ficut spre
a se cunoagte intdi alegerea din Moldova. O asemenea mésuri,
dacd ar fi avut fiin{4, ar presupune o intelegere a partidului
national din Muntenia cu acel din Moldova, intelegere ce vom
vedea ci nu avusese loc. Apoi, chiar daci o astfel de intelegere
s’ar fi stabilit, cum ar fi putut ea inrfuri asupra c#imécimiei
Tarei Romanesti, partizand declarati a candidaturilor fostilor
domni ai acelei {iri 2%,

C4 nu existd o intelegere de mai inainle intre partidele
nationale din ambele {iri se adevereste din urmitoarele : Cuza,
in manifestul sdu cétre tard, din ziua chiar a alegerei lyi in Mol-
dova, 5 Ianuarie, spune intre altele: ,,Indatd dupd alegerea fra-
telui nostru, domnul din Valahia, vom pisi la infiintarea comi-

*" Victor Place c. comitele Walewsky, 18 Ian. 1859. Acle si documente,
1X, p. 276. Patria, 15 Ian. 1859.

*% Ofisul din 23 Decembrie 1858, reprodus intre alte gazete si de Steaua
Dundrei, 5 Ian. 1859. Asupra friméntirilor privitoare la alegeri, vezi o serie
de documente in Acte §i documente priviloare la istoria Renaglerii Romdniei,
I1X, p. 1 §i urm.

17¢ Aceastd pirere este dati si de Bamberger, Geschichte der orientali-
schen Angelegenheil, Berlin 1882 p. 383. Aiurea (p. 386), el susiine, cu tot atat
de putin temeiu, c# Turcii ar fi avut scopul de a gribi alegerea din Muntenia,
unde erau siguri de a avea un om pe placul lor, spre a putea apisa asupra
Moldovei.
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siei centrale” 2?7, Prin urmare Cuza nu stiea, §i nici gindia c#
va fi ales §i in tara aceea, §i daci am presupune ci el stiea, dar
se preficea a nu cunoaste lucrul, avem o dovadi mai inchee-
toare din Muntenia, o corespondent# din Bucuresti, din 23 Ia-
nuarie, din care se vede ci chiar in acea zi, preziua alegerel din
Muntenia (care se ficu in 24), nici nu se pomenea inci numele
lui Cuza acolo. Aceastd scrisoare spune anume, ,,ci rezultatul
alegerilor va fi ci numirul cel mai mare de glasuri I'ar avea
printul Bibescu, pe cind Stirbei ar avea numai vreo 7; ci partida
nationali care ar avea mai putine glasuri decit Bibescu, ar pu-
tea izbuti numai in cazul cand s’ar uni cu partida lui Stirbei.
Numirul de care dispune fiecare partid, adaogi scrisoarea, nu
se poate bine hotéira, din pricini cd mai mul{i ar inota in doui
ape. Ocirmuirea a fost ingrijitd si de migcarea {iranilor care
se intereseazi foarte mult de alegerea domnului. Adunarea e
impartitd in dou# tabere care si combat cu inversunare, dela
invalidarea alegerilor, ca pitate de fraudd” 2. Tot asa de
putin se gindeau consulii puterilor streine la alegerea domni-
torului Moldovei. Oesferreichische Zeitlung spune ci ,alegerea
lui Alexandru Ioan I in Bucuresti a ficut cu atit mai mult in-
tipdrire, cu cat in ajun incd toti consulii telegrafiase, ci este
aproape sigur, ci adunarea va alege pe printul Bibescu” 2%,

Pdrerea primiti de partidul nationalist din Moldova, de
a nu se hotira asupra unui candidat de domnie, se reproduse
si in tara roméaneasci. Ji aici se ingrijise partidul national nu-
mai de a avea o cameri bine alc#tuitd, crezdnd ci patriotismul
deputatilor se va opri intr'un glas asupra celui mai vrednic de
a imbrica mantia domneasci. C. A. Rosetti sustine ci ,,chestia
cea mare nu este cine va fi domnul, ci mai intai cine sunt de-
putatii, intrucit adevaratii stalpi ai tirei sunt deputatii si nu
domnul” 280, V. Boerescu adaogd ci ,,nu avem nici un candi-
dat de domnie; candidatul nostru va fi acel al natiunei; voim
un domn al poporului care si fie adevirat principe constitutio-
nal” 28, Astfel cugetau partizanii candidaturilor personale. In
o brogurd care face apologia principelui Grigore Sturza, Fran-
cezul Vaillant spune ci ,,natia trebuie inainte de toate si se
gindeascy la alegerea domnului” 282,

7 Monil. of. al Mold., 8 Febr. 1859. Tot aga afirm3 §i Dim. Rosetti c&
era fat, cAnd Cuza primi telegrama c3 fusese ales si in Bucuresti, si rimase
catva timp in nedumerire, pin3d cAnd chemind pe Kogilniceanu, Epureanu,
V. Sturza si pe altii, se sfitui cu ei si apoi rispunse ci primeste domnia sk
fn Muntenia.

818 Stequa Dundrei, 29 lan. 1859.

t1 Reprodusid de Romdnul, 10 Febr. 1859.

s Romdnul, 20 Ian. 1859.

1 Nationalul, 15 §i 22 lan. 1859.

st Glasul poporului glasul lui D-zeu, Januarie 1858, p. 19.
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Cu toate aceste ideea de a se alege domnitorul Moldovei
si in Muntenia risirise in mintea oamenlor timpului, ciutind si
realizeze, pe aceasti cale, unirea ce era cu neputin{i de ficut
cu un principe strein. Asa principele Grigore Sturza, in rispun-
sul ce-l face in 14 Ianuarie, deci cu 10 zile inaintea alegerei
din Bucuresti, cétre Sfeaua Dundrei, spre a se apira de punerea
complotului pe seama lui, spune ,,Dupi alegerea domnului, mer-
gand si-l felicitez, am dat dovadd de abnegatie, ficidndu-i tot
aceeasi propunere §i incredin{indu-l ci m’asi simii fericit, si
contribui cu ori ce sacrificiu la aceastd faptd nationald, fiind
gata a da tot concursul meu domnitorului, spre a fi ales §i in Va-
lahia” *8. Apoi C. A Rosetti arati, catva timp dupi alegere,
cid ,,incd am putea addugi, cel putin pentru noi cei de aici, cid
toti am avut un mandat mai mult sau mai putin exprimat, nu
numai de a alege un print romén, ci inci si pe care dinfre Romdni
sd alegem, pentru unii ardfat chiar anume, pentru ceilal{i in ter-
meni mai generali, sd nu fie nici unul din cei ce au domnit, ei sau
parintii lor” 24, Mai addugdm ci un memoriu adresat de sublima
Poartd puterilor aratd, cd ,,Dumitru Golescu, un agitator din
1848, a venit in Iasi ca sd se inteleagi cu comisia interimari.
Scopul era de a se alege acelas domn in ambele principate. Daci
alegerile moldovene s’ar face inaintea celor din Valahia, aceasta
trebuia si aleagid pe alesul Moldovei §i vice-versa” 2. In sfarsit
Bolintineanu ne spune ci ,,deputatii trimisi de domn, spre a
notifica sultanului suirea lui in scaunul Moldovei, avuse si mi-
sia de a trece prin Bucuresti §i a cerceta ideea, daci este cu
putin{d a veni la unirea t{drilor surori, cel pufin prin alegerea
domnului Moldovei ca domn si al Tarei Romanesti” 286,

Ideea alegerei lui Cuza si in Muntenia trebuia si fi fost
hrinitd de cate-va cugete; céci altfel, cum ar fi izbucnit ea in
ziua de 24 Ianuarie?

Alegerea noului domnitor preocupa mintea poporului din
Tara Romaéneasci mai mult de cum ar fi ficut-o simpla cu-
riozitate. In zilele de 22 si mai ales de 23 Ianuarie, preziua ale-
gerei, 0 mul{ime insemnati de oameni se grimadise in curtea adu-
nirei §i chiar rupand cordonul de ostire adusi spre a apira adu-
narea, pitrunsese in sala desbaterilor. Despre aceastd ,,imbul-
zire‘* a poporului vorbeste un ordin al capului ostirei, B. Vlidoianu,
citre colonelul Macedonschi, in care ordin ii spune ci ,la tre-
buinti si se imprdgstie lumea cu orice pref’ %,

308 Scrisoarea citati mai sus, nota 20.

3¢ Romdénul, 23 Iulie 1859.

5 Sleaua Dun., 17 Apnlie 1859.

we Bolintineanu, Viafa lui Cuza-Vodd, p. 14.

2 Ordin din 23 Ian. No. 51 reprodus de Curierul Principatelor-Unile,
14 Mai 1859. Vezi si raportul lui Béclard, consul francez din Bucuresti, in Acle
§i documenle privitoare la isloria Renagsterei Romdniei, 1X p. 269.
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Acest puhoi de oameni nu avea insi in ziua de 23 nici o
tintd pozitivd; nu cerea si se aleagi nimene, de oarece nici
partidul national nu-si fixase candidatul. Negativ era insi ho-
t8rat; nu vroia si se aleagd nici unul din fogtii domni, nici din
odraslele lor. Asa se explicd insemnitoarele fluerdturi ce intim-
pinari pe caimacami, cunoscuti partizani ai domnilor vechi,
cand pardsird sala alegerei, dup# cetirea mesajului 288. Apoi §i
{irdnimea din Muntenia se miscase, §i speriase intr'un rand
foarte riiu ciiimicdmia, prin vestea ci mai multe mii de t#rani
erau si vind citre adunare. Despre aceastd migcare a tiranilor
vorbeste scrisoarea din 23 lanuarie din Bucuresti, §i aritirile
ei sunt intérite prin un act oficial al ocirmuirei care, dupi ale-
gerea deputatilor, opreste intrunirile ,fiind ci lingtea publica
ar fi amenintata prin rsculari si adundri de sdfeni in capitald™ 289,
Tot aceasti tintd urmireste si proclamatia din 21 lanuarie a
lui Bileanu, ministrul din lduntru, care proclamatie, dupd ce
constati insemnatatea rolului ce are si-1 aibd adunarea mun-
teand, spune ci ,,cea mai mica manifestare provenité din o exal-
tare exageratd ar zminti acest caracter, ar profana-o si ar face-o
si devind simbolul celei mai cumplite rataciri” 20,

Ce imprejurare oare provocase o migcare atit de adinci
in straturile mai de jos ale poporatiei muntene? Mai intéi, cum
am vizut-o din fluerdturile ce insofise esirea ciimicamilor din
adunare, poporul doria o schimbare de regim care i se §i punea
in perspectivd, prin conventia de Paris, §i se gindea prea bine
la adevirul rostit de Kogilniceanu, ci la legl noui trebuie si
oameni noi. Poporul deci se temea ca nu cumva si se aleaga
iarigi vr'un fost domn al Tirei Roméanesti, si in aceastd privire
vointa lui era lAmuritd §i bine stabilitd. Era incd si altd ceva:
Mai venise la auzul poporului din Bucuresti, cele ce se zvonise,
cum am vizut in deosebite pérti, despre putinfa alegerei domnu-
lui Moldovei ca domn al T#rei Romanesti, si in acest caz, domnul
ambelor tiri roméane era si stee la Bucuresti care era sa castige
mult din sporirea daraverilor. Aceasti idee prea fireascd apa-
ruse in mintea Romdnilor, odatd cu ideea unirei §i intre altele,

%8 Pe cAnd scrisoarea din 23 Ian., din Bucuresti, publicatd in Iasi, in
St. Dun. pomeneste despre aceste fluerdturi, Romdnul din 24 Ian. 1859, din
Bucuresti unde nu exista libertatea presei, spune numai ci ,la esirea caima-
camilor se auzi un feliu de zgomot, un fel de demonstrare a opiniei publice”.
Cf. si raportul lui Béclard p. 269. ,,Les caimacans sont acueillis par des huées
et des sifflets.” 1. Britianu, in sedinta din 23 Ian. rosteste cuvintele: ,,pentru
ce caimacamii trimit trupe §i inconjuri adunarea? Poate pentruci au fost
primiti cu fluerituri si huidueli?” fbid., p. 269.

™ Monil. of. al Jdrei Rom., 23 Ian. 1859. Comp. scrisoarea citati in
nota 25. Béclard c. Walewsky, 8 Febr. 1859. Acte §i documente, 1X, p. 260 :”
»Un grand nombre de paysans accourrus des environs grossissaient les attroup-
pements forinés par la population des faubourgs”.

10 Reprodusd de Anunfiatorul romdn, 22 lan. 1859.
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N. Istrati, in brosura scrisi de el contra unirei incd din anul
1856, adusese ca argument de cipitenie faptul ci prin unire
urménd sd se strimute capitala la Bucuresti. ,,Iasii trebuiau
sd ajungd un al doilea Hérldu” ', Speranta, alegerei lui Cuza
era insi de tot nehotiiriatd de oarece nu se propusese candidatura
domnitorului moldovan al tronului Térei Roménesti, si de aceea
era mai mult o dorin{i neléimuritd a mintei, de cat o hotéirdre
a vointei. Nu credem ci, in imbulzeala din 23 Ianuarie, popo-
rul si fi rostit numele lui Cuza, céci dupd scrisoarea din 23 Ia-
nuarie adresatd Stelei Duniirei, se putea sustine ci lucrul nu se
intampl4, de oarece o imprejurare atdt de insemnitoare nu ar
fi putut fi trecuti cu vederea de scriitorul acelei scrisori. Apoi
o altd scrisoare din Bucuresti, tot din 23 Ianuarie, adresatd
ziarului ,,Patria” din Iasi, spune ci : ,,}#ranii au si vie dela toate
judetele, si ceari dela adunare, s# se aleagi Golescu ca domn;
ci de nu va face aceasta, ei {iranii au si ajunga robii ciocoilor” 292,
Nici in aceasti scrisoare nu se pomeneste, nici prin un cuvant
de alegerea lui Cuza, ci numele ce era pus inainte de partida nou#
era acel al lui Golescu.

In preziua alegerei insd, in sara de 23 Ianuarie, la o in-
trunire a partidului national tinuti la hotelul Concordia, se pune
pe tapet chestia ,,daci nu ar fi bine, spre a se inlitura nenoro-
cirea unui conflict intre ostire §i popor ce era aproape si se in-
tample in ziua aceea, ca membrii partidei nationale si se retragd
din adunare; dar aceasta nu asigura pe deplin inliturarea lup-
tei fratricide : ,,Trebuia ca sau oamenii liberali s stee spec-
tatori pasivi la reintoarcerea trecutului, sau si se retragd ono-
rabil in numele unui principiu, insi lisdnd posibilitatea risbo-
iului civil”. Atunci principele Dimitrie Ghica rosti pentru prima
oard ideea hrénitd in ascuns in mintea celor mai multi, ca si
se facl unirea Principatelor, proclamind pe colonelul Cuza de
domn si in Tara Romaneascd’ 2%. | Cetitenii Boerescu, Bozianu
si altii séirird indatd §i sustinurd cu ardoare ideea principelui.
Convictiunea se formd iute §i consim{dméntul deveni unanim.
Se hotéra t{inerea secretului pani a doua zi dimineata, cind
trebuia s se infeleagi asupra modului de a proceda. la face-
rea propunerei in adunare. La 8 ore deputatii natfionalisti se
adunard din nou la Concordia si hotfirArd si facd propunefea

L Cyestia zilei, lasi, 1856, dupfi traducerea francezi publicati In Acte
§i documente privitoare la istoria Renagsterei Romdniei, 1V, Buc. 1889, p. 132:
»Que la capitale Jassy courrait le risque de devenir un second Harléou”.

12 Reprodusi in Acte §i documente privitoare la Renasterea Romdniei,
VIII, p. 585.

#*" Dupd o scrisoare din 11 Mart. 1859, a generalului B. Vlidoianu, adre-
sati lui Neculai Blaremberg, (vezi Essai sur les institutions de la Roumanie
par N. Blaremberg Bucarest, 1886, p. 314), cel Intai care ar fi propus aceasti
idee fusese Cesar Bolliac care o comunicase lui Alexandru Ghica, fostul domn
al Munteniei.
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intai in sedinf{a secretd si, daci ea nu ar trece nationaligtii s3
se retragd. Cu aceastd hotérare se duserd ei la adunare pe la 10
ore. Caind Boerescu propuse, la citiva deputati din majoritate,
sedinta secret¥, unde trebuia si le desvileasci mijlocul de imp#-
ciuire, in numele unui act de patriotism, cu totii primirs, fiindci
erau si ei in o grea situatie. Intrati in camera secretii, Boerescu
se sculd §i propuse, intr’o cuvantarea plini de infocare, unirea
prin alegerea colonelului Cuza de domn si in tara Roméneasci.
Doctorul Asachi, unul din membrii dreptei, intrerupse pe ora-
tor, nu insd pentru al combate ci pentru a arita ca sunt gi alte
State care au un singur cap, desi doud administratii deosebite,
precum sunt Suedia §i Norvegia. Aceastd intrerupere didu si
mai mare ininimare lui Boerescu. Un entuziasm de nedescris
cuprinse pe tofi deputatii din stdnga si din dreapta; cei mai
multi incepurd a plange. Mitropolitul ceru crucea si Evanghelia ;
dar pani si i le aducd pronunti juriméantul, plangand si el ina-
intea icoanei Sf. Treimi. Tot{i deputatii strigard ,,jurdm” si sub-
semnari actul. Esiti in sedinta publici, votard cu totii pentru
colonelul Cuza care fu ales cu unanimitatea glasurilor” 2%,

Psicologiceste, acest entuziasm este explicabil prin pre-
dispunerea spiritelor a primi propunerea, fn urma presiunei
poporane ce apisa asupra adundrei in vederea alegerei domnu-
lui Moldovei, predispunere care didu putinta unei izbucniri
a instinctului de conservare a neamului ce-si ficea drum prin
presiunile si interesele personale, pentru a apira interesul co-
mun. Era unul din rarele si scurtele momente, in care natura
inndbusa glasul individualitdtilor, pentru a ap#ra existenta
speciei.

Presiune poporand care in ziua precedentid se ficuse
numai cat-in senz negativ, de a nu se alege vre un reprezentant
al formatiilor trecutului, in ziua de 24 iea un caracter pozitiv,
acel de a se alege domnul Moldovei. Secretul hotirat de parti-
dul national in intrunirea dela Concordia din seara de 23, nu
putuse fi tinut, si ideea de a propune alegerea domnului Mol-
dovei se risipise ca fulgerul in poporul Bucurestean, in stare
de supraexcitare in care se afla. In adevir ,,toati noaptea aceea
de 23 spre 24 lanuarie se petrecu in un neastampir, atat din
partea poporului cit §i din a guvernului. Toati ostirea de cava-
lerie si infanterie umbla in patrule pe poduri; dar tot odati

14 Relatia asupra celor intimplate, vezi in Nafionalul, 3 Januarie 1860,
Comp. Ibidem 25 lanuarie 1859 §i Romdnul 23 Julie 1859. Conservatorul pro-
gresist, 15 Januarie 1860, spune, ¢ Cuza fusese propus chiar fn adunare in ziua
de 23 Januarie; dar ci a lui candidatur3 ciizuse atunci §ici a reusit a doua zi,
24, fiindei partidul dreptei a primit-o. Aceasta ne pare putin probabil ; fiindc&
nu ar fi tndrésnit a o respinge, fati cu t{inuta amenintiitoare a poporului din
acea zi, cAnd era cAt pe ce si se verse singe intre ostire §i popor. Vezi §i expu-
nerea aminuntiti tn raportul lui Béclard citat de mai multe ori.
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bande de sute de oameni se incrucisau cu patrulele. Se zicea ci
in aceea sear#, poporul si se fi inteles cu ostirea, ca nici intr'un
caz singe sd nu se verse” 2%, Tot asa spune si scrisoarea din Bu-
curesti din 23 Ianuarie céitre Patria, cd ,,peste noapte tot popo-
rul era in migcare” 2.

Cand poporul se aduni in ziua alegerei la Mitropolie, el
veni cu gandul hotirat de a cere alegerea lui Cuza de domn al
Munteniel. Aceasta se vede din mai multe izvoare. Asa Boliac
spune in Reforma cd politia ar fi vrut si batd pe acei ce, la 24
Ianuarie 1859, strigau pe dealul Mitropoliei: ,,sd trdiasci
Cuza” 2%?; jar Tribuna romdnd arati ci ,,presiunea poporani
a creiat pe domnul principatelor Unite 2. Bolintineanu spune
de asemenea ci ,,poporul capitalei Munteniei manifesta ideea
fn favoarea Unirei tdrilor roméne prin alegerea domnitorului
Moldovei 29, Valentineanu ardti chiar ci ,,se luase hotirirea
de comitetul unionist, ca indat3 ce conservatorii sau albii din ca-
merd ar persista in alegerea lui Bibescu Vod4, poporul din curtea
Mitropoliei, unit cu poporul din Filaret, si niivileasci in camerd
si si-l sileasci a proclama ales pe alesul Moldovei” 300. Kog#lni-
ceanu adaugi ci ,,in ziua de 24 Ianuarie 1859 pozifiunea deputa-
tilor amenintati de cutite era in acea zi pentru acei ce nu vroiau
sd asculte de glasul natiunei” 30t. In sfarsit raporul lui Béclard
consul Francez din Bucuresti, spune: ,,Strigitul si triiascd
principele Cuza a fost adese ori repetat de multime care re-
tinutd panid atunci-in afard de zid, veni in curind si iee parte
la aceasta manifestare improvizatd’ 302,

Dacd se explicd insd, din motivul aritat, alegerea lui
Alexandru Cuza in Muntenia, chiar de cétre acei ce aveau interes
personal de a alege alt domn, se infelege tot asa de usor si iz-
bucnirea bucurei partidului unionost din ambele tiri romaéne,
cdnd vizu in sfarsit realizat visul siu atit de scump, visul
unirei. Toate ziarele timpului: Steaua Dundrei, Romdnul Na-
jionalul, salutd aceastd alegere ca cel mai mare eveniment po-
litic din viata poporului roman, si faptul c8, domnul moldovan
fusese ales in Muntenia, putea fi cu drept cuvant privit, cum
spune Golescu in proclamatia sa ,,ca cea mai mare dovadi d
dragoste si de incredere datd fratilor nostri din Moldova” 3%,

% Revista politici, a anului 1859, in Revista Carpalilor, 1860, I, p. 74.

3¢ Vezi mai sus.

#7 Reforma 24 Ianuarie 1859.

sss Tribuna romdnd, 29 Noembrie 1859.

s Viafa lui Cuza-Vodd, p. 15.

so0 Alegerea, defronarea §i tnmormdnlarea lui Cuza-Vodd, Bucuresti, 1898,

. 10.
P sor Sedinta din 7 Februarie, 1864. Monilorul Oficial, 24 Februarie 1864

suplement-
PIees Acte si documente, IX, p. 276.

s Monilorul Oficial al Tdrei Romdnesti, 26 Ianuarie 1859.
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Motive rationale pe langi inflicirarea patrioticd, explici de
altd parte bucuria unionistilor moldoveni, cdnd 1isi vizuri
visul realizat. Kogilniceanu in cuvantarea de salutare, rostiti
din partea adunirei moldovene in aceea a térei surori, di pe fatd
pricinile mai adédnci care impingeau pe oamenii cugetitori din
Moldova a dori unirea cu {ara Romaneascd, cu toate jertfele
ce aceastd contopire era si coste pe cea dintdi: ,,Tara Romén-
neasci este intreagd, Moldova este sfisiatd; pértile ei cele mai
frumoase au fost rupte ; Moldova dusi in hotarele ei, nu se poate
apéra nici in contra n#vilitorilor, nici chiar in contra inrauri-
rilor streine; Moldova trebuie si caute a se alipi cétre sora sa.
De aceea in Moldova, unirea nu este chestie de entuziasm, ci
de judecatd, de logicd”. Si intr’adevir mare putere trebuia si
aibe logica asupra mintei Moldovenilor de seami de atunci, si
mai ales a locuitorilor din Iasi, cAnd se stia ci unirea va aduce
strimutarea capitalei in Bucuresti si deci ciderea neapirati
a centrului moldovenese, dupd cum N. Istrate spusese incd din
1856. Kogilniceanu chiar, in cuvéntarea lui din adunarea mun-
teneascd, nu uitd si atingd aceastd chestiune, de altfel atat de
delicata. El ia aminte ci nu poate sd rimand Iasul capitala {3-
rilor unite; ,,cici capitala Moldovei e numai douii ore departe
de hotar, si prin urmare expusd a cidea intr’o noapte in mainile
striinilor”. Dar nu era vorba numai de absorbirea capitalei,
ci §i de aceia a intregei {&ri in mai marele corp al tirei surori.
‘Tot Kogilniceanu adaogd ci : ,,atunci cidnd ati ales pe alesul
Moldovei, d-voastr#, n’ati luat numai pe domnul ei, ci ati luat
toatd Moldova. Intreaga Moldovid face parte de acum inainte
din Tara Romaneascd 3. Aceasti imprejurare explicid apoi
izbucnirea bucuriei in straturile poporului de jos din Bucuresti,
prin a cérei amenintiri se indeplinise alegerea, de oarece el se
asteaptd la o sporire in daraverile lui, din faptul unirei.

Toate aceste pir{i din societatea roméneasci se bucurau
i aveau de ce sa se bucure : parte siliti, parte din convingere,
parte din interes. Dar pentru ce oare se arata Iasul asa de voios
mai voios de cait rimisita {arei? Cici cum ne spune un contim-
poran : ,,In Iasi bucuria izbucni puternicid si neopritd : se in-
laturd pentru un moment cu totul din congtiintd perspectiva
deciderei orasului ; entuziasmul era nemai viizut, ne mai pomenit.
Hora unirei se juca iarna, prin zépadi, in fata otelului Petrea
Bacalu (astdzi otelul Traian in piata Unirei). Din toate tinutu-
rile Moldovei, din toate targurile mari §i mici veniau mii §i mii
de telegrame; uririle nu se mai curmau intre deputatii moldo-
veni si munteni. Mitropolitii, episcopii, vladicii ficeau rugi-

st Sedinta din 24 Februarie a adunirei muntene. Monitorul oficial al
Tdrei Romdnegti, 4 Martie 1859.
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ciuni ca s multumeascd lui Dumnezeu cd dorintele lor, unirea
Principatelor, erau si fie un fapt implinit. 3%,

Cum si se explice aceastd bucurie, cidnd era aproape de
orice cugetare, ¢i scaunul tirei trebuind si fie strimutat in Bucu-
resti, Iasul era si piardd pozitia lui de pand acuma, si dech
toti locuitorii lui erau si fie loviti in ale lor interese? Acest
curios fenomem psicologic se explica si el, dacid ne amintim de
puterea sugestivd, pe care unele cuvinte neintelese si nedefinite
le pun in lucrare asupra min{ei noroadelor. Apoi imjtatiunea
oarbd si neconstientd venia in ajutorul ajurfirei momentane,
produse de magicul cuvant de unire. Vedea poporul pe cei mai
de sus strigand, striga si el; ii vedea jucand, juca si el. De aici
insd se explici si repedea descintare ce-i lovi pe toti acei ce se
prapddise de dragul unirei, cand vdzurd cum stridmutarea ca-
pitalei la Bucuresti venia si loviascd in interesele lor. Daci ar
fi fost inflicdrarea lor izvoratd din adanca convingere, ca la
cipeteniile migcirei care suportari urmirile unirei, firi a
carti, de sigur cd tot poporul ar fi urmat tot astfel. Vom vedea
insid ¢l nu a fost asa.

Primirea domnului in Bucuresti fu o serbare poporani,
precum nu se mai#vizuse, poate niciodatd in {#rile roméine.
Poste intregi innainte de barierd, astepta o mul{ime nesfarsitd
de popor. Calea mogosoaiei era intesatd de lumea ce se
suise pand pe acoperdmintele caselor. Careta domnului era
dusd in triumf, si strigdtele de bucurie ale intregului popor,
unite cu sunetele muzicei si cu acele ale clopotelor, umpleau
vézduliul. Insemnat lucru era insi ci aceste aratiri nu erau nici
comandate nici impuse; erau izbucnirea neopritd a sim{iman-
telui poporan, eniuziasmul dus pand la delir al unei mul{imi
cuprinsi de incantare, pentru triumful dreptei sale cauze. ,,Dupi
Te-deum, domnul intrd in Camer#, unde trebui si jure. Mitro-
politul ii prezintd Regulamentul Organic spre a jura, dupi
formula cuprinsd in el. Se raspandi stirea (adeviratd sau nu),
cd printul depirtase binisor aceastd carte, si zise c¢i jurdman-
tul era inscris in inima lui §i c&-1 va face pe de rost” 306,

In afari de unire, bucuria mai cuprinsese inimile §i din
cauza persoanei alese. Cuza nu ficea parte din nici una din
familiile acele din care Romanii se deprinsese a vedea esind pe
domnitorii lor. Cuza era si el dintre boieri, insd din acei ce do-
reau sdrobirea boierimei §i inldturarea privilegiilor; era un om
nou, i de lucrurile noi tot deauna se leag sperante si asteptéri
nedefinite, dar cu atat mai puternice §1 mai imbolditoare, cu

35 V. A. Forescu, Aminliri din viafa lui Alexandru Cuza. Arhiva din lIasi
X1, 1900, p. 260.
302 Nafionalul, 12 Februarie 1859.
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it ele, proectindu-se in necunoscut, pot pe aripile inchipui-
rei si iee formele cele mai ademenitoare.

Dupia conventia de Paris, tirile romane trebuiau si im-
brace o haini nepurtatd pand atunci; trebuia s se introduca
fn locul sistemului deosebirilor de rang, acea al meritului; in
locul privilegiului, egalitatea; in locul incituserei, liberatatea ;
in locul arbitrarului, dreptatea; si poporul care suferise pand
atunci toate relele unei stiri apisiitoare se astepta si risufle
de acum finainte. Domnul ales in Moldova impirtisia tocmai
aceste principii, dupd cum o dovedise inceputurile lui inainte
de domnie.

Poporul putea deci spera dela el o aplicare sincerd a nou-
iui regim. Domnul si spunea, in proclamatia sa din 8 Fevruarie
din Bucuresti, ci ,,toate stiruintele sale vor avea de tintd des-
voltarea noilor institutii ce ni le-a recunoscut Europa, si ade-
virata si temeinica punere in lucrare a reformelor ce sunt me-
nite a introduce in societatea noastri marele principiu ale so-
cietdtei moderne’ 807,

Izbanda partidei nationale in ambele aduniri o ficu s#
devind pentru moment, stipana situatiei §i o puse in fruntea
trebilor. In tot timpul cat {inu entuziasmul provocat prin in-
doita alegere, oamenii partizei nationale sunt fins#rcinati cu
toate manifestirile de bucurie care, desi sub o form# oficiala,
imbricau din aceastd pricind, un caracter nepreficut. In depu-
tatiile mutuale ce-si trimit ambele aduniri, spre a se felicita
pentru mult fericitul eveniment, cuvéntul il duc : Kogilniceanu
in Bucuresti, pentru Moldova si C. A. Rosetti in Iasi, pentru
Tara Roméneascd; lui Kogilniceanu ii rispunde in Bucuresti
Vasile Boerescu, iar in Iasi lui Rosetti i rispunde insusi domnul.
Intrand pe mainile lor aceste rostiri de bucurie, membrii par-
tidei nationale depisesc chiar, in primul moment infldcérare,
marginile intelepciunei, ceea ce di loc la propuneri tot mai in-
driznete. Asa bunfoari Kogélniceanu, in raspunsul la mesaj
prin care domnitorul incunostiinta adunarea moldoveneasca
despre alegerea sa de domn al Téarei Roméanesti, cere dela dom-
nitor ,,convocarea la Focsani a camerilor din ambele {&ri’ 30,
ceace nu inseamni altceva, decit o a doua si mai fitise célcare
a conventiei de Paris, dupd cel dintéi, alegerea unui domnitor
comun. Lascar Catargiu, pastrindu-si singele rece, iea aminte
cd ,,comisia insircinatd cu rspunsul la mesaj ar fi dep&sit man-
datul ce i se ddduse. Ea trebuia s& pregiteascd numai un ras-
puns la mesaj, iar nu si propun# intrunirea adundrilor la Foc-
sani”’. Kogilniceanu recunoaste aceastd depisire, dar o scu-
zeaz prin aceea, cd lucrase impins de patriotism. Cu toati in-

497 Monil. of. al Tdrei Rom., 9 Febr. 1859,
398 Sedinta din 28 lanuarie Monit. of. al Moldovei, 7 Febr. 1859.
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tdmpinarea lui Catargiu §i cu toate ci mai mul{i deputafi im-
pirtéseau felul siu de a vedea, teama de a nu fi la inil{imea
momentului, face s8 se voteze rispunsul in forma ce i-o d&-
duse Kogilniceanu. $i mai pe fatd se rosti aceastd idee, in ris-
punsul citre adunarea munteand, redactat tot de Kogilniceanu :
,»»54 ne intalnim la Focsani, zise el, unde punidnd méni in mani,
si ne legim atit de strans in cat nici chiar soarta cea mai rea
si nu ne poatd despirfi. La Focsani, la Focsani dar, si acolo
impreund cu bine cuviAntarea Dumnezeului pirintilor nostri,
si serbdm marea sirbdtoare a reinvierei RoméAniei” 3%

Domnitorul fnsd trebuia si fie foarte bdgitor de seami
si s nu afafe puterile ce erau indestul de turburate de faptul
indoitei alegeri. Chiar atunci primise el o scrisoare de la Vasile
Alecsandri, pe care-l trimise la Paris pentru a obtinea recunoas-
terea alegerei. Agentul domnitorului fi spunea, cd ,,a fost bine
primit de impératul si de marii demnitari ai statului francez;
cd a fost intrebat asupra mai multor aminun{imi privitoare la
indoita alegere; asupra caracterului principiului; asupra {#ri-
lor pe care e chemat a domni, §i cd toati lumea a fost foarte
mul{umitd de rispunsurile lui. Ati putea deci s& nidijduiti nu
putin pe sprijinul Franfei care va apéra cu cilduri faptul inde-
plinit. Dar si ne infelegem; numai de indoita alegere e vorba;
nu de acele fapte pe care unele spirite inaintate s’ar ademeni
ale indeplini la Focsani. Tot ce ar aduce noui complicatiuni
la situatia actuald orice act al nostru care ar fi in afari de clau-
zele stipulate, ne ar fi fatal §i ar compromite grav interesele
noastre, cici Franta nu ne ar putea apara’ %19,

Mintile orbite de perspectiva realiziirei visului iubit, bi-
nuiau domnitorului refinerea, a cirei motive el nu le putea da
in public. Consulul Place ne spune, ci ,,a fost aclamat un prin-
cipiu §i nu un om §i nu se poate astepta ca oamenii ce au ales
pe Cuza, fird ca el si fi facut ceva spre a o merita, sa-l lase
s34 se opreascd in niste margini care, in ochii lor, ar da aparenta
unei tradiri. Sovairile lui au produs un riu efect, si multi sunt

309 Monit. of. al Moldo-el citat. Adresa ciitre adunarea munteani in Mon.
of. al Tdrei Romdnesti, 4 Martie 1859.

10 Scrisoarea originali a lni V. Alecsandri cdtre domnitor, din 25 Febr.
1859, din Paris (Hdrtiile Roselli). Tot asa scriea si Negri ciitre domnitor 7[,, Fe-
bruarie 1859 (Idem.): ,,Il1 serait opportun osons-nous (M. Catargi et moi) dire,
de s’arréter dans mon pays aux choses deja faites, sansen faire de nouvelles
et attendre la décision dela conférence”. Tot atunci, 7/,, Februarie. Walewsky
telegrafiazi lui Place : ,,I1 est désirable que M. Couza procéde avec une grande
circonspection; qu’il ne prenne aucune mesure hative et que son attitude soit
expectante. Toute autre conduite de sa part tendrait & entraver la réalisation
des dispositions qui lui sont favorables. La conférence se réunira dans les pre-
miers jours de Mars. On nous reproche de trop nous immiscer dans les affaires
intérieures du pays. Je désire que vous évitiez avec soin de justifier ce repro-
che”. (Acte §i documente cit., IX, p. 289).

A. D. Xenopol. 1storia Roménilor. — Vol. X1, 20
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plecati a atribui aceste soviiri, dorintei lui de asi asigura pozifia
lui personald. S’ar putea ci prea multd prudentid din partea lui
sd facd mai mult ru de cat o imprudenta cugetatd, cici ar pu-
tea da nagtere la migciri desordonate, produse de o purtare,
in care spiritul de partid nu ar vedea decit un calcul. Poate s3
fie tot aga de primejdios a nu face nimic, pe cat si de a lucra”.
Cu toate cd aceste bdnuieli erau cunoscute domnului, el nu se
ldsase a fi tarat pe clina pripéstioasi a pornirilor neprecugetate
si se opuse la fapte pripite 311

Intelesul alegerei indoite. — Ce inteles avuse alegerea
lui Cuza de domn in ambele tiri romine? Divanurile ad-hoc
rostise dorinta unirei sub un principe strein dorinta ce nu fusese
primitd de congresul de Paris. Tendinta dupd unire era Ins#
foarte rostitd in ambele tari si se manifesti tocmai in indoita
alegere a lui Cuza, ce calca, dacid nu litera, desigur insd spi-
ritul Conventiei, dar indruma cu indrizneald indeplinirea dorin-
telor divanurilor ad-hoc, chiar in potriva hotirirei Europei.
Alegerea lui Cuza de domnitor in ambele {iri roméine trebuiau
si batd calea pentru realizarea marelui principiu rostit de di-
vanurile ad-hoc : unirea sub un principe strein.

Asa si fu privitd alegerea lui Cuza de tofi oamenii cu vazi
ai timpului, de corpurile constituite ale statului si de insusi dom-
nul ales. El trebuia si fie numai o verigd care si lege trecutul
de viitorul cel dorit: unirea desivarsitd sub un principe strein.
Kogilniceanu, inainte incd de alegerea din Moldova, in ziua de
3 lanuarie, ficuse urmitoarea propunere in adunarea acelei {iri :
,,Cu toate cd Conventia de Paris n’a incuviintat dorinfa diva-
nurilor ad-hoc, adunare prin un vot foarte ldmurit si arate Eu-
ropei, cd noi persistim a voi unirea sub o dinastie striini.
Afard de aceasta, noi avem si numim un domn si cu dinsul se va

_naste si comitetul central din Focgani. S& stie dinainte domnul
si comitetul care sunt voinfele acestei aduniri; si nu uite dom-
nul nici odat# c, ales de deputatii natiei, pentru cé totul nu era
incd pregitit spre a face unirea, el trebuie si considere ca cea
mai sacrd a sa datorie a grabi fdptuirea acestei uniri, pentrucd
ziua cea mai frumoasi a domniei sale va fi aceea cind se va
cobori de pe tron, dupd ce va fi pus cea de pe urmi piatrd la e-
dificiu”’. Propunerea lui Kogilniceanu se voteazd de adunare
in ziua de 5 lanuarie, inainte de a procede la alegerea domnului.
Mai mult incd, cateva zile dupd alegerea lui Alexandru Cuza
de domn in Moldova, adunarea se rdsgindeste si voiegte si vo-
teze o propunere, ca si se proceadd la unirea desdvarsitd sub
un principe strein; sd se constitue in ambele tdri cite un gu-
vern provizor care ambele sd se intruneascd in Focsani, pentru

m Depesa lui Place c. Walewsky 2/, Februarie 1859. Acfe cit. p. 290.
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a proclama unirea efectivd cu principele strein. Consulul Place
insd intrebat asupra acestei notiuni, desi nu avea nici o instruc-
tie dela curtea lui, sfitueste pe deputati si nu o infitigeze, sfat
de care ei asculti. Place aratid in depesa lui, ci domnitorul i
aritase parerile lui de riu, ci adunarea nu luase aceastfi initia-
tivd, si el imi declari ci este gata a se cobord de pe tron, in-
datd ce tara ar vroi sa faci unirea cu un principe strein. Stiu,
adaugi consulul, ci puterea are multe farmece §i ci ar trebui
s# agteptdm ca si fi gustat din ale colonelul Cuza, spre a gti care-i
vor fi atunci dispozitiile. Totusi el are caracterul destul de stra-
niu §i un fel de filosofie care poate face sfi se admit# ci se va {inea
«de cuvant, la caz de intamplare”.

P#rerea rostild cétre consulul francez din Iagi, domnito-
rul Moldovei o repetd, in scrisoarea din 14 lanuarie, citre im-
paratul Francezilor, unde spune intre altele. ci ,stia bine ci
Maiestatea Sa, in inalta sa bunivoin{d citre noi, ar fi voit si
facd mai mult; nu a atdrnat de déansul ca unirea desivarsiti
a Moldovei cu Muntenia sub ocArmuirea unui principe striin
sa fi s\lrzenit a asigura pentru totdeauna soarta acestor frumoase
tari” 812,

Dupa alegerea lui Alexandru Ioan I si ca domn al T#rei
Romanesti, in mijlocirea adresatd de el puterilor garante, alesul
ambelor tiri surori spune, in sensul propunerei lui Kogilni-
ceanu, cd ,sufragiile unanime ale {irilor imi permit astfzi a
fi organul lor, §i dar nu voiesc a perde nici un moment, firi
si viu a face o supremid chemare la mirinimia marilor puteri
cari ne-au dat pan3 acuma atitea dovezi de interes. Intemein-
du-md pe votul adunirilor ad-hoc, rostit din nou de adunarea
Moldovei, in sedinta din 5 Ianuarie, constat inci odatf c# tara
a cerut unirea cu un print strdin. Cat pentru mine personal,
am lucrat totdeauna la succesul acestei combiniri, §i alegerea
mea nu a putut sd-mi schimbe convingerile de mai inainte.
Lipsit de ambitie personald, si nedorind alta decat binele {#rei
mele, aga precum ea il intelege si il cere, nu am trebuinta de
a declara, cd voi fi totdeauna gata de a md intoarce la viata
privatd, si ¢d nu voi considera retragerea mea ca un sacrificiu,
daci soarta Romdnilor va fi hotirati in conformitate cu do-
rinfa ce a exprimat-o natia intreagi”.

La cetirea acestui act in sdnul adunirei, toti deputatii
se sculard in picioare §i salutard cu de trei ori repetatele ur#iri :
.,95a triiascd Alexandru Ioan I; sd triiasci Roméinia’ 313,

32 Mon. of. al Moldovei, 25 si 28 lan. 1859. Motiunea e reprodusi de
Place, in depesa lui citre Walewsky din 2/, lanuarie 1859 in Acle §i documenle,
IX, p. 242. Scrisoarea domnitorului citre Napoleon, ibidem, p. 250.

a3 Monit. of. al Moldovei, 5 Febr. 1859.
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Ca pentru a lega §i mai mult pe domnitor de figdduin{a
formali ce o ficuse, Kogilniceanu revine indirect asupra ace-
leiagi chestiuni, in gsedinta din 24 Martie, sub ministerul lui
Ioan Ghica, cu prilejul motivdrei unui amendament, prin care
propunea ca retribuirea membrilor comisiunei centrale si se
faci, nu prin leafd lunar3, ci prin o recompensi nationala,
daci-si vor fi indeplinit misiunea de a lucra pentru realizarea
unirei. Intre argumentele care motivau aceastd propunere,
Kogilniceanu introduce §i pe acesta: ,,ci natia romind vede
mantuirea §i fericirea ei numai in unirea principatelor sub un
principe strdin; ca alegerea unui domn pentru ambele {iri n’a
fost decit o nou# §i sublimi protestare in favoarea unirei; ci
indl{imea sa Alexandru loan I, prin nota sa circulari adresati
puterilor garante, s’a declarat reprezentantul dorinfelor Ro-
manilor pentru unirea principatelor sub un principe striin,
aritind ci numai in aceasti unire {ara isi vede fericirea §i fa-
giduind a sprijini aceastd cauzd nafionald fnaintea marelui
areopag european’’ 314,

Este bine stabilit cd alegerea lui Alexandru Cuza de domn
in ambele {4ri romine se ficuse numai ca o punte de trecere
citre unirea des#varsitd sub un principe striin 31,

Alegerea lui Alexandru Ioan I si puterile Europei. — Crea-
tiunea Conventiei de Paris, Principatele-Unite, lovise greu in
vointa europeand, prin actul cel insemnat realizat de indoita
alegere a lui Vod#-Cuza. Din fericire pentru ele, situatia poli-
tici a statelor care conduceau mersul trebilor europene, era
favorabild n#zuintelor roméane. Anume Franta, putere inil-
tatd in capul Europei, prin risboiul Crimeei, era plecati a spri-
jini indoita alegere, ca una ce corespundea pdrerilor sustinute
de ea inci in congresul de Paris asupra unirei {#rilor roméne,
ba chiar sub un principe striin.

Alexandru Ioan I, indati dupi alegerea din {ara RomAa-
neascd, trimite pe Vasile Alecsandri la imp#ratul Napoleon.
Dupd ce in audienta de la ministrul Walewsky (Februarie
1859), acesta se {inu cam in rezervi, si-i rspunse ca totul atarni
de Impdaratul in ceeace priveste sprijinirea indoitei alegeri, tri-
misul domnului roman este primit chiar a doua zi de capul
Statului francez, cu toate ci Walewsky fi spusese cd, din cauza
multelor ocupafii ale imp#ratului, nu va putea fi primit decat
peste 15 zile. Alexandri, infelegind din aceasti grabd de a-t

3¢ Procesul verbal al sed. din 22 Martie in Monit. of. al Moldotei, 31
Martie 1859.

M5 Vom vedea, mai tarziu, daci Cuza se gindea a cilca aceasti fagi—
duintt §i a intemeia dinastia Cuza in Roménia nou constituiti, dupi cum
j-se banueste de unii. Vezi bun#icard Dim. A. Sturza in introducerea la 30 de
ani de domnie ai Regelui Corol, Bucuresti, 1897, p. XIII si XIV.
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fncuviinta audienta, cd impiratul era bine dispus pentru Ro-
maini, se duse la palat cu curaj si intr'o prea interesanti con-
vorbire, pe care a raportat-o, cere si ob{ine dela imparatul Fran-
cezilor incurajirile cele mai mari. Napoleon feliciteazi pe Ro-
méni pentru finteleapta cale pe care au apucat §i asigurd pe
Alecsandri de tot sprijinul si buni vointa lui; dirueste tinerei
ostiri roméne 10.000 de pusti §i doud baterii de tunuri; figi-
dueste sprijinul pentru realizarea unui imprumut de 12.000.000
de franci, precum si fnvoirea de a primi cétiva ofiteri romani
fn gcoalele din St.-Cyr si Metz, ba chiar autorizarea de a in-
fiinta o decoratie romaneascd; primeste in sfarsit stabilirea
unei agentii oficioase a Principatelor-Unite la Paris®¢. Alecsan-
dri, incurajat prin aceste semne nefndoielnice de buni vointa,
indrizneste a incerca pe imp#ratul asupra proclamirei unirei
desdvarsite. Napoleon ins# fi spune cé aceasta nu ar fi infelept;
cici ar fi o lovire fitisd in Conventie, pe cidnd alegerea indoitd
a fost numai folosirea de o stipulatie nehotiratd; sfitueste
dar pe romani si nu faci acest pas, ci s caute a se recomanda
Europei, prin infelepciunea reformelor din liuntru, precum s’au
recomandat prin patriotismul de care au dat dovada.,,Pre-
gititi-vd, sfarseste impdratul, nu a silui evenimentele, ci a vi
folosi de cursul lor” 317,

Dintre celelalte sase puteri, trei erau binevoitoare Ro-
ménilor §i trei protivnice.

Cele binevoitoare erau Prusia, Sardinia §i Rusia; cele
doud dintdi din motive particulare, ele fnsile umblidnd dupi
unire §i rotunzirea teritoriile lor. Rusia, din cauza dorintelor
ei, pe deoparte de a slibi pe Turci, intirind pe Roméni; apoi
spre a lovi in Austria nerecunoscitoarea ei dusmani; fn sfar-
sit tinzdnd a spori inrdurirea ei in tdrile romane, prin spriji-
nirea unei dorin{i manifestate de toti Romanii 38,

Puterile protivnice alegerei findoite erau acele ce com-
bituse si manifestarea dorintei de unire in divanurile ad-hoc :
Turcia, Austria §i Anglia.

Aceasta din urm# insd ldsase mult din indir#tnicia cu
care combiituse ideea unirei §i se pleca pe calea de a se ajunge
fn politicd cu Franta, din cauza intereselor ce o legau pe atuncea
strins de aceastd tari. Anume Anglia fusese slabiti prin pri-

"¢ In copia unei scrisori nesubsemnat#d (Hdrtiile Rosetti) cetim: ,,ce projet
d’une agence permanente & Paiis n’a été présenté aux deux assemblées qu’'a
la suite de la promesse que Sa Majesté a bien voulu transmettre a& son altesse
par Vintermédiaire de M. V. Alexandri, envoyé I’'année passée en mission”. (Scri-
soarea este din 1860).

w1 Ezxfras din Istoria misiilor mele politice. Napoleon III; trei audienfe
la palatul Tuilerillor, de V. Alexandri. Convorbiri Litcrare, XII, 1878, p. 41.
Comp. Bamberger, p. 324.

us Em. Kretzulesco, La Roumanie, Paris, p. 42.
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mejdioasd riscoald a Cipailor din India, rascoalid ce se sfarsise
tocmai pe cind Alexandru Cuza se alegea in ambele {iri roma-
ne (Ianuarie 1859). Se mai afla Anglia aliatd cu Franta in ris-
boiul cu China, risboiu care luase sfirsit prin tratatul dela
Tien-Tsin din 1858 ; dar nu fusese pe deplin limpezit, din pri-
cina opunerei Chinezilor la ratificarea acestui tratat, ceeace
ficea si se prevadid reinceperea rizboiului (lucru ce se si in-
tampld in 1860)3°. In asemenea imprejurdri, intelegem cum
de Anglia pirdsia prea strinsa ei legituri cu Austria §i cu Tur-
cia, in chestiunea Principatelor, si se apropia de politica fran-
cezd.

Aceste imprejurdri explicd, cum de Alexandri izbuteste
in destul de ugor a convinge pe lordul Malmesbury, despre
dreptatea cauzei Romdnilor. Ministrul englez incepuse prin a
primi foarte rece pe trimisul domnului romén; ii repetd de mai
multe ori, ci scrisoarea pe care i-o adusese, o primeste numai
ca venitd dela colonelul Cuza, intrucit insugirea lui de domn
al Principatelor-Unite nu era incd recunoscutd; mustrd apoi
in destul de aspru pe Alecsandri, pentru cele intamplate in
Principate ; pentru lovitura dat#, prin indoita alegere, integri-
titei impiritiei otomane, incheind cd Anglia nu e dispusi a
recunoaste pe Cuza de domn al ambelor provincii. Alecsandri
insd apérd cu multd dibdcie interesele Romaénilor, aratand cum
la 1821, 1828 si la 1848 totdeauna Roménii finuse cu Turcii
si nu cu Rusii; apoi el atinge interesele materiale ale Angliei,
amintind c#, in timpul foametei din Irlanda, Anglia se ajutase
foarte mult cu grinele romane; in sfirsit ci alegerea indoita
era neapiratd prosperititei poporului romén si neopritd de Con-
ventia de Paris. In vorbele preschimbate in urm&, ministrul
englez se arita din ce in ce mai blind §i mai bine voitor, si
cind Alecsandri se sculd pentru a-si lua ziua bund, Malmes-
bury {i spuse c¢d de acum fnainte nu va mai numi pe Cuza
decét principele Cuza ; de unde se vede, ci tinta atit de aprigi
dela inceput a ministrului englez, era calculatd numai pentru
a face efect 320,

Anglia decinu opuse o impotrivire serioas# la recunoagterea
indoitei alegeri a lui Alexandru Cuza.

Dimpotrivd, Turcia §i cu Austria erau dugmanile stator-
nice ale Romdnilor §i nu puteau primi, din cauze mult mai adanci,
intdrirea acestui popor §i consolidarea statului siu. Aceste dou#
imperii erau protivnicele firesti ale oricirei desvoltiri si inta-
riri nationale ale poporului romén, de oarece erau alcituite
din o mul{ime impestritatd de popoare, peste care nu puteau

Mo [avisse et Rambaud, Histoire générale, XI, p. 651 si 678.
M0 Extract din istoria misiilor mele politice. Misia mea la Londra, de V.
Alecsandri, Convorbiri Luterare, XII, 1878, p. 85.
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domni decit atunci, cind viafa lor nationalid ar fi fost ini-
busitd. Ele erau deci dela sine aliate, intru a se impotrivi do-
rinfei Romaénilor, de a trii o via{i mai liberd §i mai vrednici
de oameni 321

Turcia se temea, c# intdrirea poporului roméan si nu-l
ducd la desfacerea lui de Impirdtia Otoman3; iar Austria ci
intremarea lui s& nu devini un centru de atragere pentru Ro-
ménii din Transilvania 32, pe langd ci aceastd intremare ar fi
stingherit exploatarea economics, proiectatd pe o largd scard
de Austria, in principatele dunirene.

Dar nici Turcia, nici Austria, nu puteau intreprinde ni-
mic altceva decdt protestiri contra alegerii domnitorului co-
mun. Austria era pe punctul de a intra in risboi cu Franta,
din cauza chestiei italiene; iar Turcia izolatd nu putea in-
drizni nimic.

O veche simpatie de rasd unia pe Napoleon cu Italienii.
Ceeace insi il hotiri sfi intervind in favoarea lor si in contra
regimului asupritor austriac, furi atentatele necontenite, pe
care patriofii italieni le indreptau in contra lui, mai ales acel
al lui Orsini. In intelegerea lui Napoleon cu Cavour la Plom-
biéres (30 Iulie 1858), se stabilise bazele cooperirei Franiei
la eliberarea Italiei de Austriaci. Napoleon si ajute Italienilor
la cucerirea Lombardiei §i a Venetiei, iar Italienii si cedeze
Franfei Savoia §i poate §i comitatul Nisei. Napoleon, pentru a
izbuti mai usor, voia si incurce in acelas timp pe Austria §i
in Orient; dar pentru aceasta trebuia sldbitd si Turcia, pe care
cu toate aceste, cu cétiva ani inainte, Franta o ap#rase. Napo-
leon susfine deci §i in peninsula Balcanilor principiul siu fa-
vorit, acel al nationalititilor, incurajidnd pe Muntenegreni in
rdscoala lor contra Turcilor, pe care ei ii bat la Grahovo (13
Mai 1858). Chestia nouilor hotare ale Muntenegrului se limpe-
zeste dupa placul cabinetelor din Paris §i Petersburg, spre marea
desplicere a celui din Viena. Tot pe atuncea Franta §i Rusia
sustin pe Milog Obrenovici la tronul Serbiei, si Scupcina sileste
pe partizanul Austriei, Karagheorghevici, si abdice (24 De-
cembrie 1858) iar Milos este ales. Austria vrea si intervini cu
armele ; dar este opritd de Franta si de Rusia, in virtutea tra-
tatului de Paris.

Alegerea lui Milos, este ratificatd de Sultanul in 12 Ia-
nuarie 1859. Cateva zile dupd aceea, Cuza este ales in Mun-
tenia (24 Ianuarie). Politica austriacé era t{inutd in sah pe Du-

2t Anustria in Principalele Dundrene, Bucuresti 1859, p. 6.

322 De aceea in tot timpul domniei sale, Alexandru loan ! este statornic
dusminit de Austria. L’Opinion nationale spune in 2 Februarie 1865, ceeace
se poate aplica la intreaga domnie a lui Alexandru loan 1, ci:,l’Autriche a
tout intérét a soustrairg les Roumains de Transylvanie qui ne passent jamais
la frontiérc sans dire je vais au pays & la contagion et 4 I’exemple”.
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nire, si Orientul se umplea de amenin{are pentru curtea vie-
nezj, tocmai in momentul cidnd cauza italiand trebuia s’o ne-
voiasci a intoarce citre Occident toati luarea ei aminte gi
toate ale ei puteri” 33,

Napoleon avea deci interes a sprijini planul Romanilor,
nu numai din principiu, ca partizan al nationalit#tilor, ci inci
si pentru a incurca pe Austria. Deaceea in cuvantarea de des-
chidere a corpurilor legiuitoare din 8 Febr. (27 Ian.) 1859,
reflectdnd asupra celor petrecute in alcituirea Conventiei de
Paris, Napoleon spune, ci ,,guvernul vienez §i al meu, o zic cu
pérere de riu, s’au gisit in desacord asupra chestiilor princi-
pale, si a trebuit un spirit de impé#ciuire, spre a se ajunge la
deslegarea lor. Astfel spre exemplu, nu s’a putut sfarsi recon-
stituirea ptincipatelor roméne, firi numeroase greutdti care
au mirginit mult deplina satisfacere a legiuitelor lor dorinti,
si daci ne-ar intreba cineva, ce interes are Franta in acele fi-
nuturi indepértate, udate de Dun#rea, as rispunde, ci inte-
resul Franfei este pretutindene, unde e vorba de a sustinea o
cauzi dreaptd i civilizatoare” 32,

Pentru sustinerea Roménilor era si lucreze mult si Ru-
sia care se afla in armonie de vederi cu Franta. Rusia concen-
trase trupe numeroase la hotarele Galifiei, §i ziarele rusesti
atacau cu violenti politica austriacd. Gazefa de Augsburg spunea
ci ,,loviturile suferitc de Austria in chestia Serbiei §i a Prin-
cipatelor sunt pricinuite mai mult prin inrfurirea Rusiei decit
prin acea a Frantfei” 3%, Ziarele austriace care, la inceput, nu
contineau nici un cuvint asupra alegerei domnitorului romén,
venind la ordinea zilei adunarea unei conferinti la Paris, spre
a se rosti asupra acestei alegeri, incep a da glas. In Qesferrei-
chische Zeitung, o corespondentf din Paris arati ci: ,,guvernul
francez este hotérat a apira cu toatd energia alegerea lui Cuza
si prin urmare desfivarsita unire. Rusia este fireste de aceeasi
pérere, fiindcé principatele ca §i Serbia au sé ajungd Piemontul
ei. Ori §i cum aceasti chestiune cuprinde mugurul unor mari
evenimente” 32,

Aceste mari evenimente nu puteau nici intr'un caz si fie
o intervenire armati in principate. Intr’adevir cum spune prea
bine Ioan Alexandri, agentul Principatelor-Unite la Paris :
»Dacd s’ar anula alegerea lui Cuza s§i s’ar ordona o alta, adu-
narea munteani ar realege pe acelas domn, §i dacd s’ar con-
voca alte aduniri, aceste ar sustinea inci cu mai mare pu-
tere principiul domnitorului comun, ne mai fiind ele acuma

3 Debidour, Hisloire diplomatique de PEurope, Paris II, 1891, p. 183
Comp. Lavisse et Rambaud, Histoire générale XI, p. 267 si 518.

s8¢ Afoniteur Universel, 8 Fevrier 1859.

8% Gazela de Augsburg reprodusi de Romdnul, 7 Februarie 1859.

3¢ Reprodust de Romdnul, 10 Februarie 1859,



UNIREA MOLDOVEI CU MUNTENIA 313

sub presiunea caimacamilor. Dacd ar fi si se impund domnul
de vreo putere, s’ar cilca incd mai mult Conventia, de cum
a cilcat-o Roménii” 3%7. Apoi este de observat cd o asemene
impunere nu s’ar fi putut face deciAt manu militari, §i o exe-
cutie militard, conform Conventiei, nu era invoitd decit din
comunul consim{iméant al tuturor puterilor, consim{imant ab-
solut cu neputintd de obtinut, in starea de atunci a politicei
europene. Cit despre o intervenire niprasnici a Austriei, ea
era inldturatd, din cauza relatiilor ei cu Franta in chestia ita-
liand. Turcia nu putea nici ea interveni, din cauza Rusiei care
avea ménele libere, de cind Austria se indusminise cu Franta.

Prin urmare confirmarea alegerei lui Cuza era asigurati,
si aceasta se s§i prevedea cu destulid p#trundere de organele
rominesti ale timpului: Romdnul, Steaua Dundrei, etc.

Cum se auzise in Constantinopole despre indoita alegere
a lui Alexandru Cuza, Poarta trimisese puterilor garante un
memorandum care sfirsia, ,,aritind primejdia ce ar izvori
pentru Europa, dacd puterile nu ar men{inea hotararile lor.
Consecventa stirei actuale de lucruri va fi chemarea ambelor
adundri la Focsani, intocmirea unui guvern central unionist
in Bucuresti §i desivarsita infiintare a unirei. Agitarea gi anar-
hia au ajuns la un grad asa de inalt, incit dacd Europa nu va
mijloci pentru restabilirea ordinei, peste putin va izbucni un
rasboi civil, al cdruia tristi urmare va fi darfipdnarea nu numai
a acestor téri ci a staturilor vecine’ 32,

Puterile hotidrard convocarea unei conferinti, spre a cer-
ceta indoita alegere. Austria pand fintr'atita dugmainia ale-
gerea lui Cuza, incit prin ziarele ei, mergea pana a sustinea
o politicd, pe care o crezuse cdndva mai primejdioasi inci in-
tereselor sale: in#ltarea unui principe striin pe tronul Prin-
cipatelor-Unite3®, Pornirile dusminesti ale puteriler protiv-
nice unirei erau insi alimentate si de intrigile din tirile roméane.
Negri spune in o scrisoare din "/, Martie 1859 citre domnitor,
cd ,.intrigantii si ambitiosii, mai ales din Muntenia, s’au pus

37 Memoriul lui Ioan Alexandri din 4 (16) Februarie 1859 reprodus de
A. Papadopol-Calimah, Scrieri diverse, (manuscript in Academia romini), p. 10
si urm. L’ Aulriche et le prince roumain Paris, 1859, p. 24 aduce aceleasi argumente :
»Mais les deux assemblées ne consentant pas a se dejuger et nommant de nou-
veau le méme prince, casserait-on les assemblées? Et si le corps électoral accla-
mait les mémes députés, casserait-on le corps électoral? Il faudrait donc gou-
verner le pays dictatorialement! Mais qui aurait la dictature? Un pacha turc
ou un Feldmaréchal autrichien?”.

338 Romdnul, 9 Aprilie 1859. Comp. Interpelarea lordului Fitz-Gerald in
camera englezi, reprodusi de Romdnul, 3 Martie 1859.

a9 Qesterrichische Zeitung spunea bunioar#: ,s’ar pregiti iIn diplomatie
proiectul de a se ridica un print striin pe tronul Roméniei, spre a se fmpiciui
pe unionisti. Astfel se speri a se scipa de alegerea nelegald a lui Cuza’. Re-
produsi de Romdnul. 21 Februarie 1859.



314 ISTORIA ROMANILOR

in campanie, spre a impiedica izbutirea indoitei alegeri” 33
Se ricise in curdnd entuziasmul momentan ce cuprinsese pe
fruntasii T#rei Romadnesti, in zina de 24 Ianuarie.

Pe cind insd presa vienezd, notele turcesti §i intrigile
din l3untru combiteau astfel alegerea lui Cuza de domn al am-
belor {iri roméne, in camera englezi, deputatul Roebuck o
sprijinea si incuraja, spunind c# el ia o mare parte la speran-
fele Roménilor si agteaptd ca ei, in loc de a fi sclavii diplo-
matiei europene, vor pistra propria lor demmnitate §i vor asi-
gura neatirnarea lor, fird concursul niminui” 331

Turcia insd mai intrebuinfa si alte mijloace, potrivite
cu firea ei, pentru a scipa de amenin{itoarea unire, personi-
ficatd acuma in alesul Roménilor. Ea pregiitea doud tabere,
una la Varna si alta la Sumla, care deocamdati trebuia si slu-
jeascd numai pentru manevre, dar care la vreme de nevoie
puteau si dobandeascd si alti menire 332 Cu intocmirea acestor
tabere pare a sta in legiturd un complot descoperit in Bucuresti
in ziua de 30 Martie, complot ce tindea la rapirea vietei dom-
nitorului, prin o masgind infernald 3. Din instructia ficutd,
reiesi cd tofi cei ce luase parte la acel complot erau striini,
veniti mai ales de peste Dundrea, unii din ei originari din Au-
stria. Féptasii sunt dati judecifei, dovediti si osinditi la pe-
depse destul de grele 3*. Cezianu, deputat din adunarea mun-
teand, care fusese intrebuinf{at de polifie ca istrument pentru
descoperirea faptei si dupd aceea implicat si el in complot,
saratd ci un croitor care ar umbla in acele treburi, ii spusese
ci alegerea lui Cuza este neplicutd Austriei §i Turciei si ci
chiar boierilor nu poate fi pe plac, si mai cu seami principilor
Stirbei si Brancovanu, §i cd se hotirdse de aceea omorirea lui
Cuza. Evreul $ain spune la rdndul lui cd Cezianu ii spusese c#
comertul merge rdu de tot, si aceasta numai din pricina ale-
gerei lui Cuza; cd acel ce s’ar gisi si-l curete de pe drum ar

3% Scrisoare originali in Hdrtiile Roselti, Reprodusi in Arhiva XII, 1901¢
p- 66.

31 Reprodus de Romdnul, 3 Martie 1859.

3t Romdnul, 17 Martie 1859. Despre trimiterea de trupe turcesti citre
acele doudl punte, vorbesc mai multe acte ale timpului. Vezi sciisoarea lui Negri
<. domnitor din "|y,. Alt# scrisoare din Y, Aprilie (Hdrtiile Roselti. Arhiva, cit.
p- 67). O a treia scrisoare din't,, Mai (Ibidem. Arhiva p. 69), spune: ,Toutes
les fois que nous avons exprimé quelques craintes 1a dessus aux ambassadeurs
de France et d’Angleterre, ils nous ont toujours dit et formellement assuré,
-que dans aucun autre cas ces ces troupes n’entreraient chez nous, si ce n’est
lorsqu’une auire puissance y entrerait. Nous croyons qu’il faut néanmoins avoir
«cette éventualité en vue et penser dés & présent ce qu’il serait utile de faire, au
cas ol elle serait mise 4 exécution”.

33 Depesa lui Golescu din Paris din 2 (14) Aprilie. Romdnul 4 Aprilie
1859.

4 Asupra complotului, vezi Sfeaua Dundrei 22 Iunie; Nafioalul 31 Mar-
1ie §i 14 Iunie 1859. Sentinja publicati in Nationalul, 16 August 1859.
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face un mare bine tirei”’. Aceste aratiri caracterizeaza in destul
de limpede {inta urmiritd de complot 3%,

Conferenta se intruni in zina de 17 Apr. (26 Mart.) 1859
in Paris. Musurus-Bei, reprezentantul Turciei, ambasador din
Londra, protesteazi contra indoitei alegeri a lui Cuza s§i cere
aplicarea dispozitiilor tratatului de Paris. In sedinta din 19
Aprilie, de Hiibner reprezentantul Austriei se uneste cu propu-
nerea Portei si cere ca conferinta sd iee misurile de siluire in
contra incilcarei vointei europene din partea Romanilor. Ce-
lelalte cinci puteri insd, dupd o prealabild intelegere, hotérisc
cd: ,,desi alegerea nu este conformi cu infelesul Conventiei,
totusi pentru astd dati, si in chip excepfional, si se numeasci
Cuza de domn al ambelor {iri, pe cit timp va trii el”. In zadar
ambasadorul Turciei cautd si arate, ci o astfel de recunoastere,
numai pentru viata lui Cuza, ar expune {irile roméne la com-
pliciri, neapirata urmare a unei ocirmuiri concentrate in o
singurd man3. Cele cinci puteri raspund Turciei cd, daci se
se va primi propunerea lor, se va hotdri totodati ca orice noud
loviturd in dispozifiile Conventiei, dacid nu ar fi revocatid in-
dati de gospodar, ar da cazul ca puterile si se infeleagd asupra
mijloacelor de constrangere ce ar fi de intrebuintat.

Risboiul intre Franta si Austria izbucnind insd curand
dupid aceea (29 Aprilie 1859), Turcia sti in asteptare, spre a
vedea pe partea cui se va pleca izbinda, §i a lua o hotarire
in consecventi. Franfa esind invingitoare (Pacea dela Villa-
franca, 11 Iulie 1859), Turcia §i Austria sunt nevoite, prin
protocolul din 24 Septembrie 1859 a recunoagte indoita ale-
gere a lui Alexandru Cuza ca domn al Principatelor-Unite pe
timpul viefei lui, §i cu indatorirea ca el si nu mai aducd o
noud atingere Conventiei de Paris 33,

3% Depunerea lui Cezianu, in suplementul la Nafionalul No. 53. Alui
Sain, in Anunfiatorul romdn, 15 lanuarie 1859.

3¢ Bamberger 1. c., p. 325. Protocolul in Archives diplomatliques, 1866.
Paris, p. 161.
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