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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 925
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie invocata de
Tiberiu Cristian llie in Dosarul nr. 9.104/299/2006 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde mandatarul autorului
exceptiei, precum si reprezentantul partii Astrida Maria
Simona Kleckner, avocat, cu delegatie la dosar. Procedura
de citare este legal indeplinita.

Mandatarul autorului exceptiei solicitd acordarea unui
nou termen de judecatd, in vederea pregatirii apararii.

Reprezentanta partii Astrida Maria Simona Kleckner
solicitd respingerea acestei cereri, aratadnd ca este
formulata in scopul tergiversarii judecarii cauzei. Depune la
dosar note scrise in sustinerea celor aratate.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune acordarii
unui nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, apreciaza ca cererea formulata este
neintemeiata si o respinge.

Mandatarul autorului exceptiei depune la dosar copii ale
sentintelor judecatoresti pronuntate in cauze privind aceleasi
parti, precum si o copie a unui proces-verbal intocmit de
executorul judecatoresc.

Avand cuvantul, reprezentanta partii Astrida Maria
Simona Kleckner solicita respingerea exceptiei, aratand ca
legile reparatorii in domeniul proprietatii au avut in vedere
si protectia chiriasilor, iar, pe de alta parte, prezenta
exceptie de neconstitutionalitate este formulatd exclusiv in
scopul tergiversarii judecarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratadnd ca autorul exceptiei solicita
completarea textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 9.104/299/2006, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil.
Exceptia a fost invocata de Tiberiu Cristian llie intr-o cauza
avand ca obiect judecarea unei actiuni in evacuare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 480 din Codul civil sunt
neconstitutionale, deoarece impun doar limitari legale ale
exercitiului dreptului de proprietate, fara a tine seama de
exigenta constitutionald cuprinsa in art. 44 alin. (7), potrivit

careia dreptul de proprietate obliga si la respectarea
celorlalte sarcini, ce revin titularului sau potrivit obiceiului.
In acest sens, se sustine ca un chirias nu poate fi evacuat
dintr-un imobil pentru lipsa titlului locativ, fara ca in acest
mod sa fie incalcate toate principiile de drept.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul acesteia il constituie prevederile art. 480 din
Codul civil, potrivit carora: ,Proprietatea este dreptul ce are
cineva de a se bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv
si absolut, insd in limitele determinate de lege.“

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (7) privind obligatiile
ce revin proprietarului cu privire la respectarea sarcinilor
referitoare la protectia mediului, asigurarea bunei vecinatati,
precum si celor potrivit legii sau obiceiului.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca aceasta nu
este intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Art. 480 din Codul civil da definitia legala a proprietatii,
precizand ca dreptul de proprietate este atat un drept
absolut, ce rezulta din exercitarea celor trei atribute ale
acestui drept real, respectiv usus, fructus si abusus, céat si
un drept exclusiv, din punctul de vedere al titularului care
le poate exercita in mod liber, cu respectarea, insa, a
ordinii publice si a dispozitiilor imperative ale legii.

Prin urmare, conditionarea liberei exercitari a atributelor
dreptului de proprietate de respectarea dispozitiilor legii
include si Constitutia, ca Lege fundamentald, situata, din
punctul de vedere al fortei juridice, in varful ierarhiei actelor
normative, astfel incat textul de lege criticat este in deplina
concordanta cu exigenta impusa de art. 44 alin. (7) din
Constitutie, ce impune proprietarului obligatia respectarii
tuturor sarcinilor ce i revin, potrivit legii sau obiceiului.

De altfel, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
rezultd ca autorul acesteia solicita instantei de contencios
constitutional sa analizeze daca o situatie de fapt, respectiv
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evacuarea chiriasului dintr-un spatiu locativ pretins a fi
detinut fara titlu, este conforma cu legea, ceea ce

reprezinta un aspect al aplicarii acesteia, ce intra in
competenta exclusiva a instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 480 din Codul civil, exceptie invocata de Tiberiu
Cristian llie in Dosarul nr. 9.104/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.926
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Statiunea de
Cercetare si Dezvoltare Agricola Braila in Dosarul
nr. 6.509/2006 al Judecatoriei Braila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 6.509/2006, Judecatoria Braila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Statiunea de Cercetare si Dezvoltare
Agricola Braila intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare si a unei cereri
de suspendare a executarii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca obligatia platii cautiunii, prevazuta de
textul de lege criticat, constituie ,un impediment
insurmontabil® in calea apararii drepturilor si intereselor

legitime ale persoanei interesate si 1i ingradesc nepermis
accesul liber la justitie.

Judecatoria Braila apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura civila Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
in numeroase randuri, respingand-o ca neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este constitutional, invocand, in sprijinul acestei opinii,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 156 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479
din 2 octombrie 2000, avand urmatorul cuprins: ,Pana la
solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri privind
executarea silita, instanta competenta poate suspenda

exceptia de
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executarea, daca se depune o cautiune in cuantumul fixat de
instanta, in afara de cazul in care legea dispune altfel.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila contravine
urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 16
alin. (1) care garanteaza egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (1) si (2) referitor la
accesul liber la justitie, art. 52 alin. (1) care reglementeaza
dreptul persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim de o autoritate publica de a obtine
recunoasterea acestuia, anularea actului si repararea
pagubei, art. 53 alin. (1) si (2) privind restrngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 124
alin. (2) potrivit caruia justitia este unica, impartiala si egala
pentru tofi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca dispozitile de lege criticate au mai
format, in numeroase randuri, obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din
Legea fundamentala ca si in prezenta cauza si cu motivari
asemanatoare, Curtea constatand constitutionalitatea
acestora.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 108 din 22 februarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 238 din 22 martie 2005, Curtea Constitutionala a
statuat ca plata cautiunii nu constituie o conditie de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

admisibilitate a contestatiei la executare, ci este instituita
de legiuitor exclusiv pentru a se putea solicita suspendarea
executarii silite, astfel incat nu poate fi calificata ca o
modalitate de a restrange accesul liber la justitie.

De asemenea, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 289 din 1 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din
6 octombrie 2004, ca dispozitile art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura civila se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare
pe considerente arbitrare. Pentru aceleasi motive, nu poate
fi retinutd nici critica din cauza de fata, prin raportare la
prevederile art. 124 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei
referitoare la nesocotirea dispozitilor art. 52 alin. (1) din
Constitutie, privind dreptul persoanei vatamate intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim de o autoritate publica de
a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei, Curtea
constata ca textul constitutional mentionat nu prezinta
relevanta in solutionarea prezentei exceptii, nefiind incident
in cauza.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Statiunea de Cercetare si Dezvoltare Agricola Braila in Dosarul nr. 6.509/2006 al Judecatoriei Braila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.927
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1), (2), (4) si (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (1), (2), (4) si (5)

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Doina Constanta
Barbu si Elena Mariana Barzan in Dosarul
nr. 2.983/36/2005 (numar in format vechi 773/C/2005) al
Curtii de Apel Constanta — Sectia civila, pentru minori si
familie, litigii de munca si asigurari.

La apelul nominal raspund partile Mircea Radulescu si
loana Radulescu, personal. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.
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Partile Mircea Radulescu si loana Radulescu depun la
dosar note scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.983/36/2005 (numar in format vechi 773/C/2005),
Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, pentru minori si
familie, litigii de munca si asigurari a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (1), (2), (4) si (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989. Exceptia a fost ridicatd de Doina Constanta Barbu si
Elena Mariana Béarzan, intr-o cauza civila avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute a unui contract de vanzare-
cumparare a unui imobil, aflata in faza de recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate au efecte
retroactive, deoarece valideaza acte juridice incheiate
inainte de intrarea sa in vigoare, si anume actele de
instrainare a imobilelor ce intra sub incidenta Legii
nr. 10/2001, cu conditia existentei bunei-credinte a
cumparatorului. Se sustine ca acest criteriu al
cumparatorului de buna-credinta este discriminatoriu,
generand un statut juridic special pentru o anumita
categorie de cetateni, respectiv cumparatorii imobilelor
preluate in mod abuziv de stat, fatd de fostii proprietari ai
acestor imobile, care nu mai pot beneficia de restituirea in
naturd a imobilelor in cauza.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, pentru minori
si familie, litigii de munca si asigurari considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul acesteia il constituie prevederile art. 45
alin. (1), (2), (4) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, potrivit carora: ,(1) Actele juridice de
instrainare, inclusiv cele facute in cadrul procesului de
privatizare, avadnd ca obiect imobile care cad sub incidenta
prevederilor prezentei legi, sunt valabile daca au fost incheiate
cu respectarea legilor in vigoare la data instrainarii.

(2) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in
cadrul procesului de privatizare, avdnd ca obiect imobile
preluate fara titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in
afara de cazul in care actul a fost incheiat cu buna-credinta.(...)

(4) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele intocmite in
cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect imobile
preluate cu titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta daca au
fost incheiate cu incalcarea dispozitiilor imperative ale legilor in
vigoare la data instrainarii.

(5) Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza
de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

In opinia autoarelor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 44 — Dreptul de proprietate privata si
art. 136 — Proprietatea.

Examinand exceptia, Curtea constata ca aceste
prevederi legale au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Legea fundamentala si cu o motivare similara.

Astfel, iIn ceea ce priveste pretinsa contrarietate cu
dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a statuat,
prin Decizia nr. 33 din 28 ianuarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 5 iunie
2003, ca prevederile art. 46 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, devenit art. 45 alin. (1), recunoscand
validitatea actelor juridice de instrainare incheiate cu
respectarea legilor in vigoare, consacra principiul tempus
regit actum, iar art. 46 alin. (2) din acelasi act normativ,
devenit art. 45 alin. (2), aplicand principiul ocrotirii bunei-
credinte si pe cel al aparentei in drept, nu consacra o
solutie legislativa novatoare si, prin urmare, nu poate fi
socotit retroactiv.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44 din Legea
fundamentala, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 69 din
18 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 226 din 3 aprilie 2003, ca
dispozitile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, devenit
art. 45 alin. (1), au in vedere actele juridice de instrainare
a imobilelor preluate cu titlu valabil, asupra céarora statul a
devenit proprietar. S-a mai retinut ca titularul initial al
dreptului de proprietate, nemaiavand calitatea de proprietar
la data instrainarii bunului de catre stat, nu poate sa
invoce 1incalcarea unui drept inexistent, astfel incéat
prevederea legala criticatda nu contravine principiului
constitutional al garantarii dreptului de proprietate consacrat
de art. 44 din Legea fundamentala.

De asemenea, prin Decizia nr. 145 din 25 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377
din 29 aprilie 2004, Curtea a retinut ca acelasi text de
lege nu incalca dispozitile constitutionale privind protectia
proprietatii private, deoarece, recunoscand validitatea fitlului
de proprietate al dobanditorului de buna-credinta al unui
imobil preluat de stat fara titlu valabil, nu consacra
prevalenta acestuia fata de titlul proprietarului initial.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (4) si (5) din Legea nr. 10/2001,
Curtea a constatat, de exemplu prin Decizia nr. 315 din
14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 1.000 din 29 octombrie 2004, si
prin Decizia nr. 78 din 2 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din
22 februarie 2006, ca acestea nu contravin dispozitiilor
art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 44 alin. (1), (2)
si (3) si art. 136 alin. (5) din Legea fundamentald, pentru
considerentele acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, cele statuate
prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 136
alin. (1)—(4) din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu
au relevanta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1), (2), (4) si (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicata de Doina Constanta Barbu si Elena Mariana Barzan in Dosarul nr. 2.983/36/2005 (numar in format vechi
773/C/2005) al Curtii de Apel Constanta — Sectia civilda, pentru minori si familie, litigii de munca si asigurari.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 928
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 673'—67314
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 673'—673'* din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de loan Dunca in Dosarul
nr. 2.752/C/2005 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat critica nu este motivata potrivit
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.752/C/2005, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 673'—67314 din Codul de proceduri
civila, exceptie ridicatd de loan Dunca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, in cauza in care este parte si care are ca obiect
iesirea din indiviziune, instanta de fond a facut aplicarea
dispozitiilor art. 118 alin. 2 din Codul de procedura civila,

referitoare la obligatia péaratului de a depune intampinare in
termenul prevazut de lege, si a dispus decaderea sa din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii.
Ulterior, aceste dispozitii au fost abrogate, dar prin
aplicarea sanctiunii s-a produs o inechitate paratului. Mai
mult, Tn cadrul exercitarii caii de atac, s-a produs o alta
incalcare a dreptului la un proces echitabil, prin calificarea
acesteia ca recurs, iar nu apel, ce a avut drept consecinta
limitarea probatoriului, potrivit art. 305 din Codul de
procedura civila. Astfel, dispozitile art. 305 apar ca fiind
neconstitutionale in masura in care nu prevad ca motiv de
apel sau recurs inechitatea si constituie premisa unor
discriminari si abuzuri din partea magistratilor ce compun
instantele de recurs.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca normele
procedurale la care face trimitere autorul exceptiei pentru a
demonstra temeinicia exceptiei invocate, pe langa faptul ca
nu privesc dispozitiile legale a caror neconstitutionalitate se
critica, nu pot fi retinute ca temei al incalcarii prevederilor
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si
egalitatea partilor in fata instantelor de judecata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu
incalca prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei si, prin urmare, critica astfel formulata este lipsita
de temei.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
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criticate fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 673'—673'4, respectiv cap. VII' ,Procedura
impartelii judiciare” din cartea VI ,Proceduri speciale” a
Codului de procedura civila.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si
(5) referitoare la statul de drept si separatia puterilor in
stat, art. 16 alin. (1) si (2) care consacra egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 20 intitulat ,Tratatele
internationale privind drepturile omului®, art. 21 alin. (1), (2)
si (3) referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 30 alin. (2) privitoare la interzicerea

cenzurii, art. 52 alin. (3) care prevede raspunderea statului
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, art. 53
alin. (1) referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 57 care consacra buna-credinta in
exercitarea drepturilor si libertatilor, art. 124 alin. (2) cu
privire la infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (2) si (5)
referitoare la instantele judecatoresti si art. 129 privind
folosirea cailor de atac.

De asemenea, autorul mai invoca si incalcarea
prevederilor art. 14 si 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate cu care a
fost sesizata de Tribunalul Timis — Sectia civilda, precum
si argumentele invocate de autorul acesteia, Curtea
constata ca nu exista nicio legatura intre dispozitiile
art. 673'—673' din Codul de procedurad civild si criticile
formulate in sustinerea unei atare exceptii. Mai mult,
Curtea observa ca, pe langa faptul ca autorul exceptiei se
limiteaza in a enumera textele constitutionale considerate a
fi incalcate, fara a preciza in concret motivele pe care se
intemeiaza contrarietatea cu Legea fundamentald, pretinsa
neconstitutionalitate este dedusa exclusiv din modul de
aplicare a prevederilor art. 118 alin. 2 si art. 305 din Codul
de procedura civila, care nu fac obiectul prezentei exceptii.

Prin urmare, exceptia nu este motivata, nefiind
respectate dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in
forma scrisa si motivate*.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibil4, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 673'—673'* din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de loan Dunca in Dosarul nr. 2.752/C/2005 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.929
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1)
din Normele metodologice de evaluare a pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul sistem
al asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
in vederea recalcularii in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinse in anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Normele
metodologice de evaluare a pensiilor din sistemul public,
stabilite in fostul sistem al asigurarilor sociale de stat
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in
vederea recalcularii in conformitate cu principiile Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, cuprinse in anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.550/2004. Exceptia a fost ridicata de Vasile Antohiin
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Dosarul nr. 2.411/45/2006 (numar in format vechi
2.411/2006) al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicita, cu titlu de cerere prealabil,
completarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate cu
dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, aceasta
solicitare este inadmisibila.

Curtea Constitutionala respinge cererea, deoarece,
potrivit art. 2 alin. (3), coroborat cu art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial, astfel cum a fost
sesizata prin incheiere, fara a putea completa prevederile
supuse controlului.

Avand cuvantul asupra fondului exceptiei, autorul
acesteia mentioneaza ca, in opinia sa, orice norme
metodologice adoptate in aplicarea unei legi in vigoare pot
constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, inclusiv
deci cele ce sunt supuse controlului de constitutionalitate
prin prezenta exceptie. Sustine, in esentd, ca dispozitiile de
lege criticate contravin atat unor legi organice, cat si
Constitutiei, sub aspectul incalcarii art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea in drepturi si art. 47 alin. (1) din aceasta,
privind nivelul de trai. In consecinta, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, depunand concluzii scrise
in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public precizeaza ca, potrivit
art. 146 din Legea fundamentala si prevederilor Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta nu poate examina, sub aspectul
constitutionalitatii lor, decéat dispozitii dintr-o lege sau
ordonanta in vigoare, nu si din acte normative inferioare
acestora, asemenea acte fiind supuse controlului de
legalitate si asupra conformitatii cu prevederile Legii
fundamentale exercitat de instantele de contencios
administrativ. Prin urmare, solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iulie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.411/45/2006 (numar in format vechi 2.411/2006),
Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 15 alin. (1) din
Normele metodologice de efectuare a evaluarii pensiilor
din sistemul public, anexa a Hotararii Guvernului
nr. 1.550/2004“. Exceptia a fost ridicata de Vasile Antohi
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs
impotriva unei sentinte civile prin care s-a admis o
contestatie avand ca obiect asigurari sociale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, potrivit textului criticat, se ajunge la stabilirea
discriminatorie a pensiei, ceea ce contravine principiului
egalitatii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
principiu care, in sistemul asigurarilor sociale de stat,
presupune ca, ,la conditii egale de pensionare”, sa se
acorde .pensii egale, indiferent de anul iesirii la pensie.
De asemenea, dispozitile de lege criticate incalca si

prevederile art. 15 si ale art. 20 pct. 4 din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, precum si ale
art. 194 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat dispozitiile legale criticate nu contin
reglementari care sa creeze o inegalitate pe criterii de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.
Prevederea unor anumite criterii de calculare a pensiei, in
legi speciale, pentru anumite categorii de cetateni aflate in
situatii distincte ce sunt determinate de natura profesiei si a
functiei lor nu contravine principiului egalitatii, statuat de
art. 16 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat, potrivit art. 146 lit. d) din
Constitutie, coroborat cu art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1991, Curtea Constitutionald hotaraste numai asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele sau dispozitii din acestea.

Avocatul Poporului considera ca textul criticat nu poate
constitui obiect al controlului de constitutionalitate, deoarece
exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitii dintr-o
hotarare a guvernului, iar, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se poate
pronunta asupra dispozitiilor ,dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2)
si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 alin. (1) din Normele metodologice de
evaluare a pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, in vederea recalcularii
in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cuprinse in anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.550/2004 privind efectuarea operatiunilor de evaluare
in vederea recalcularii pensiilor din sistemul public, stabilite
in fostul sistem al asigurarilor sociale de stat potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in conformitate
cu principiile Legii nr. 19/2000, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 897 din 1 octombrie 2004.
Acestea au urmatorul cuprins: — , (1) In situatiile in care, la
stabilirea pensiilor provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, au fost valorificate si perioade de vechime in
serviciu realizate in sistemul pensiilor militare, la determinarea
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punctajului mediu anual aferent acestor perioade se utilizeaza
solda de grad, solda de functie, precum si alte sporuri si
indemnizatii pentru care se achita contributia la pensia
suplimentara si care intrau in baza de calcul a pensiei, conform
legislatiei in vigoare la acea data, dovedite cu acte eliberate de
organele abilitate.”

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine incalcarea principiului egalitatii, consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Analizdnd dispozitile de lege criticate, Curtea
Constitutionala constata ca acestea au caracterul unor
norme metodologice cuprinse in anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.550/2004. Or, potrivit competentei sale
stabilite atat de art. 146 din Constitutie, cat si de art. 2
alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante in vigoare
sau a unor dispozitii din acestea. Acte normative cu forta
juridica inferioara legilor sau ordonantelor, cum sunt, de
exemplu, hotarérile de guvern, nu pot constitui obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea

Constitutionald, acestea fiind examinate, sub aspectul
legalitatii si conformitatii lor cu prevederile Legii
fundamentale, de catre instantele de contencios
administrativ. competente. Ca atare, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
De altfel, aceasta solutie trebuia pronuntatd de instanta de
judecata in temeiul art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, fara a mai sesiza Curtea Constitutionala.

in plus, Curtea constata c&, prin Decizia nr. 315 din
6 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 402 din 9 mai 2006, s-a pronuntat in sensul
respingerii ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Guvernului
nr. 1.550/2004 privind efectuarea operatiunilor de evaluare
in vederea recalcularii pensiilor din sistemul public, stabilite
in fostul sistem al asigurarilor sociale de stat potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in conformitate
cu principiile Legii nr. 19/2000, si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Normele metodologice
de evaluare a pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul sistem al asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, in vederea recalcularii in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinse in anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004. Exceptia a fost ridicatda de Vasile Antohi in Dosarul nr. 2.411/45/2006 (numar in
format vechi 2.411/2006) al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.930
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu  — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Balastiera

Cristesti” S.A. din Targu-Neamt in Dosarul
nr. 2.052/F/2006 al Tribunalului Neamt — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, aratand ca, ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile
art. 173 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 au
fost modificate Tn mod esential, fara preluarea solutiei
legislative criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucradrile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin incheierea din 25 iulie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.052/F/2006, Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 173 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Balastiera Cristesti® —
S.A. din Targu-Neamt intr—un litigiu avand ca obiect
solutionarea unei cereri de deschidere a procedurii de
reorganizare judiciara si a falimentului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca art. 173 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala incalca dispozitile art. 16 alin. (1) si ale
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Se arata ca textul
de lege creeaza o discriminare intre comerciantii debitori ai
unei persoane fizice ori ai unei persoane juridice de drept
privat, pe de o parte, si comerciantii debitori ai unei unitati
bugetare, pe de alta parte, intrucat primii beneficiaza de un
tratament privilegiat. Se sustine ca debitorii care au
dificultati temporare in asigurarea resurselor financiare, cu
consecinta intarzierii in executarea obligatiilor lor, in cazul
in care au creante fiscale restante, sunt supusi automat
procedurii de reorganizare judicara si faliment, ceea ce
inseamna ca sunt dezavantajati in raport cu comerciantii
debitori ai unei persoane fizice ori ai unei persoane juridice
de drept privat.

Totodatda, se mai considera ca tratamentul diferentiat al
debitorilor, in raport cu caracterul fiscal al obligatiei lor,
genereaza un fapt de concurenta neloiala, ce afecteaza
grav libertatea comertului, avantajand net comerciantii
debitori ai unei persoane fizice ori ai unei persoane juridice
de drept privat, care beneficiaza de posibilitatea continuarii
activitatii.

Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca_ exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. In acest sens, se arata ca textul
legal criticat nu obliga instanta de judecatd sa deschida
procedura de reorganizare judiciara si a falimentului, ci
instituie obligatia organului de executare de a depune o
cerere in acest sens. Numai instanta de judecata va
decide daca societatea in cauza este sau nu este in stare
de insolventa. Se arata ca art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu este incalcat, intrucat atat statul, cat si alti subiecti de
drept au posibilitatea legala de a face o astfel de cerere.

De asemenea, se arata ca prin aceasta masura
legiuitorul a dat posibilitatea debitorilor aflati sub incidenta
insolventei sa isi valorifice, in masura in care doresc acest
lucru, sansele de redresare, formuland si propunand un
plan de reorganizare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, intrucat prevederea legala care a stat la
baza exceptiei de neconstitutionalitate nu a mai fost
mentinuta in cuprinsul Codului de procedura fiscala.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila, intrucat textul
legal criticat a fost modificat, in mod esential, prin
dispozitiile art. | pct. 35 din Ordonanta Guvernului
nr. 35/2006, fara a se prelua solutia legislativa initiala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 173 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 863 din
26 septembrie 2005, care, la data ridicarii exceptiei, aveau
urmatorul cuprins: ,(7) Organul de executare este obligat ca
pentru creantele fiscale datorate de comercianti, societati
comerciale, cooperative de consum ori cooperative
mestesugdresti sau persoane fizice sa ceara instantelor
Judecatoresti competente inceperea procedurii reorganizarii
Judiciare sau a falimentului, in conditiile legii”.

Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, art. 173 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 a fost modificat, in
mod esential, prin dispozitile art. |1 pct. 35 din Ordonanta
Guvernului nr. 35/2006 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 675 din 7 august 2006, astfel incéat,
in prezent, are urmatorul cuprins: ,(7) In vederea recuperarii
creantelor fiscale de la debitorii care se afla in stare de
insolventa, Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
unitatile sale subordonate, respectiv compartimentele de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, vor
declara lichidatorilor creantele existente, la data declararii, in
evidenta fiscala pe platitor”.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi
si ale art. 135 alin. (2) lit. a) privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Solutia legislativa initiala cuprinsa in art. 173 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si criticata de autorul exceptiei prevedea
obligatia organului de executare ca, pentru creantele fiscale
datorate de comercianti, societati comerciale, cooperative
de consum ori cooperative mestesugaresti sau persoane
fizice, sa ceara instantelor judecatoresti competente
inceperea procedurii reorganizarii judiciare sau a
falimentului, in conditiile legii. Ulterior sesizarii Curtii, acest
text a fost modificat in mod esential, fara preluarea solutiei
legislative initiale, astfel incat in momentul de fata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si unitatile sale
subordonate, respectiv compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, numai in situatia in
care constata ca debitorul este in stare de insolventa, in
intelesul Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, pot
introduce o cerere de deschidere a procedurii insolventei.

In consecinta, Curtea constata ca art. 173 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala a fost in mod esential modificat, fara ca
noua reglementare in domeniu sa preia solutia legislativa
initiala. Astfel, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
o atare exceptie este inadmisibild, intrucat textul criticat nu
mai este in vigoare, contrar prevederilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992. Exceptia urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibilda, intrucat motivul de inadmisibilitate
care determind solutia a intervenit ulterior sesizarii Curtii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 173 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comercialda ,Balastiera Cristesti“ —
S.A. din Targu-Neamt in Dosarul nr. 2.052/F/2006 al Tribunalului Neamt — Sectia comercialda si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 931
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Matdan Service® — S.R.L. din
comuna Bradu in Dosarul nr. 3.650/46/2006 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, complet specializat in contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.650/46/2006, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ, complet
specializat in contencios administrativ si fiscal, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Matdan Service® — S.R.L. din comuna Bradu
intr-un litigiu avind ca obiect solutionarea cererii de
suspendare a unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca admiterea unei cereri de suspendare a
actului administrativ, fara ca pe rolul instantei sa se afle o

actiune in anularea acestuia, atrage, in mod automat, lipsa
interesului partii de a mai introduce actiune in anularea
actului in cauza, astfel incat acesta este suspendat sine
die. In consecinta, se apreciaza ca textul criticat incalca
dreptul la un proces echitabil, intrucat pune la dispozitie
persoanei un instrument juridic care ii permite prelungirea
in mod nejustificat a unui eventual proces si creeaza
incertitudini cu privire la legalitatea unui act administrativ.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, complet specializat in
contencios administrativ si fiscal, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. In acest
sens, se arata ca textul legal criticat se completeaza cu
prevederile art. 7 alin. (4) si ale art. 11 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 554/2004, care impun termene rezonabile de
parcurgere a procedurii administrative.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. In acest
sens, invoca considerentele care au stat la baza Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 673 din 15 decembrie 2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, notele scrise depuse,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care
au urmatorul cuprins:

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, o data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii
publice care a emis actul, persoana vatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispund suspendarea executarii actului
administrativ pana la pronuntarea instantei de fond”.

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei este
cel al art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil solutionat intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 177 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 267 din 24 martie
2006, Curtea a constatat ca dispozitile art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu art. 21
din Constitutie. Aceasta deoarece dispozitile legale criticate
instituie posibilitatea partii vatamate prin actul administrativ
de a solicita instantei competente suspendarea executarii
actului pana la pronuntarea instantei de fond cu privire la
legalitatea si temeinicia acestuia. Pentru a fi admisa, cererea
de suspendare trebuie sa intruneasca doua conditii
cumulative: sa fie formulata in cazuri bine justificate si,
respectiv, suspendarea sa previna aparitia unei pagube
iminente. Asa fiind, suspendarea unui act administrativ apare
ca fiind o masura exceptionalda, ce se dispune atunci cand
exista o indoiala cu privire la legalitatea sau oportunitatea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
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actului si determina incetarea temporarda a producerii
efectelor juridice ale acestuia.

Prin urmare, textul de lege criticat instituie o garantie
pentru persoana vatamata in ceea ce priveste evitarea
eventualelor pagube suferite ca urmare a executarii actului
administrativ pretins a fi nelegal, iar pe de alta parte, prin
stabilirea conditiilor de admisibilitate, previne si limiteaza
eventualele abuzuri in valorificarea unui atare drept de
catre persoanele vatamate.

Imprejurarea ca, in practica, persoana vatamata, dupa
ce a obtinut suspendarea actului administrativ, nu intelege
sa-l atace in fata instantei de contencios administrativ
competente pentru a solicita anularea acestuia nu poate fi
convertita intr-un argument de neconstitutionalitate. Intr-o
atare situatie, autoritatea emitenta are posibilitatea ca, dupa
trecerea termenului in care putea fi ceruta anularea actului
administrativ [maximum 6 luni de la emiterea actului,
potrivit art. 7 alin. (7) din Legea nr. 554/2004], sa se
adreseze instantei care a dispus suspendarea pentru ca sa
constate incetarea efectelor suspendarii ca urmare a
inactiunii persoanei vatamate. In consecintd, sustinerea
autorului exceptiei potrivit careia actul administrativ ramane
suspendat pe o perioada nedeterminata este neintemeiata.

In acelasi sens, Curtea s-a mai pronuntat si prin
Decizia nr. 673 din 15 decembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
6 februarie 2006.

Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Matdan Service® — S.R.L. din comuna Bradu in Dosarul
nr. 3.650/46/2006 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ, complet specializat in

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 932
din 14 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Benke Karoly magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza intai din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de
Apel lasi — Sectia penald in Dosarul nr. 902/45/2006.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 902/45/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza
intadi din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata din oficiu
intr-un litigiu avnd ca obiect infractiunea de evaziune
fiscala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
de Apel lasi sustine ca dispozitiile legale criticate,
prevazand beneficiul cauzei de nepedepsire sau de
reducere a pedepselor numai pentru cei care achita
integral prejudiciul cauzat pana la primul termen de
judecata, iar nu si pentru cei care achita prejudiciul pana
la pronuntarea hotaréarii definitive de condamnare, incalca
principiul nediscrimindrii, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Totodata, apreciaza ca aceste dispozitii legale
sunt contrare si prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucat cei care au savarsit infractiunea de evaziune
fiscala Tnainte de data intrarii in vigoare a Legii
nr. 241/2005 si au avut un prim termen de infatisare nu
pot beneficia de aplicarea legii penale mai favorabile, chiar
daca dovedesc ca au acoperit integral prejudiciul cauzat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, notele scrise depuse,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (1) teza intdi din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 672 din 27 iulie 2005, care au urmatorul cuprins:

(1) In cazul savérsirii unei infractiuni de evaziune fiscald
prevazute de prezenta lege, daca in cursul urmaririi penale sau
al judecatii, pana la primul termen de judecata, invinuitul ori

inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savéarsita se reduc la
Jjumatate. [...]".

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, precum si ale art. 15 alin. (2)
privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie in
raport cu o motivare similara. Curtea, prin deciziile nr. 697
din 20 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 31 ianuarie 2006, nr. 103
din 9 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 166 din 21 februarie 2006, nr. 285
din 28 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 337 din 14 aprilie 2006, nr. 318 din
18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006, nr. 417 din 25 mai
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 512 din 13 iunie 2006 si nr. 710 din 19 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 931 din 16 noiembrie 2006, a constatat ca textul legal
criticat este constitutional.

Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca, potrivit art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, Parlamentul are competenta
de a reglementa prin lege organica infractiunile, pedepsele
si regimul executdrii acestora. in virtutea acestei prevederi
constitutionale, legiuitorul este liber sa aprecieze atat
pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileasca
natura juridica a faptei incriminate, cat si conditiile
raspunderii juridice pentru aceasta fapta.

Principiul egalitatii in drepturi nu implica tratarea juridica
uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui
regim sanctionator in functie de acoperirea prejudiciului
cauzat prin infractiunea savarsita este expresia fireasca a
principiului constitutional mentionat, care impune ca la
aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la
situatii juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat.

Solutiile adoptate si considerentele deciziilor anterioare
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au
aparut situatii sau elemente noi care ar putea determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

in legaturd cu critica referitoare la incalcarea principiului
aplicarii legii penale mai favorabile, Curtea retine ca orice
lege se aplicad numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, care are efecte si
asupra raporturilor juridice penale sau contraventionale
nascute anterior intrarii sale in vigoare. in consecinta,
Curtea constata ca, in speta examinata, primul termen de
judecata poate fi considerat cel imediat urmator datei
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 241/2005, indiferent de faza in
care se afla judecarea procesului penal.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legi
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) teza intai din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia penala in Dosarul

nr. 902/45/2006.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.945
din 19 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 si art. 82
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 32 si art. 82 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicata de Caliskan Mustafa
in Dosarul nr. 478/F/CA/2005 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca inadmisibila, apreciind ca autorul acesteia urmareste
modificarea si completarea textelor de lege criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 478/F/CA/2005, Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 si art. 82 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romaénia, exceptie ridicata de Caliskan Mustafa intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva dispozitiei de
parasire a teritoriului Romaniei, emisa de Autoritatea pentru
straini.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
precizeaza ca dispozitile art. 32 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 194/2002 nu prevad nicio cale de atac
impotriva deciziei de anulare sau revocare a vizei de
sedere pe teritoriul Roméniei. Se sustine ca, urmare a
nereglementarii dreptului de a se adresa justitiei, textul
criticat Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 18
alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (1), art. 24 alin. (1),
art. 52 si art. 53 alin. (2), precum si prevederile art. 6
paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In ceea ce
priveste dispozitile art. 82 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, autorul exceptiei sustine ca sunt
neconstitutionale, fintrucat nu obliga autoritatea
administrativa romana sa depuna la dosarul cauzei toate
actele administrative si operatiunile materiale care au stat
la baza emiterii dispozitiei de parasire a teritoriului. Arata
ca, prin refuzul prezentarii actului care a stat la baza
emiterii dispozitiei de parasire a teritoriului, datorita faptului
ca acesta reprezinta o informatie clasificata, il priveaza pe
justitiabil de dreptul la aparare, precum si de dreptul la un
proces echitabil si care sa respecte principiile
contradictorialitatii si legalitatii administrarii probelor.

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Precizeaza ca actul
prin care s-a revocat viza de intrare in Romania, fiind un
act premergator dispozitiei de parasire a teritoriului
Romaniei — actul contestat in cauza —, putea fi, la randul
sau, contestat de autorul exceptiei fie separat, fie prin
aceeasi actiune. Prin urmare, considera ca dispozitiile
art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 nu ingradesc dreptul de acces liber la justitie.
Referitor la art. 82 din ordonanta, arata ca refuzul autoritatii
administrative de a depune un inscris premergator actului
contestat reprezinta o problema de fond, iar nu de
constitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.
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Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, nefiind incalcat niciunul dintre textele
constitutionale si conventionale invocate de autorul
exceptiei.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 32 si
art. 82 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 sunt constitutionale, fiind in deplin acord cu
textele din Legea fundamentala si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
indicate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 si ale art. 82 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 201 din 8 martie 2004, modificata si
completata prin Legea nr. 482/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.116 din 27 noiembrie
2004, care au urmatorul cuprins:

— Art. 32: Anularea si revocarea vizei

(1) Viza poate fi anulata sau revocala, in straindtate de
catre misiunile diplomatice sau oficiile consulare ale Romaniei,
iar in tara de catre Directia generala afaceri consulare din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe, la solicitarea motivata a
organelor politiei de frontiera, cu ocazia controlului pentru
trecerea frontierei de stat, ori a Autoritatii pentru straini atunci
cand strainii se afla pe teritoriul statului roman. Punerea in
executare a masurii anuldarii sau revocarii vizei in tara se face
de cdtre organele politiei de frontiera ori, dupa caz, ale
Autoritatii pentru straini.

(2) Autoritatile prevazute la alin. (1) pot lua masura anularii
vizei in urmatoarele situatii:

a) se constata ca la data solicitarii vizei strainii nu
indeplineau conditiile prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta;

b) strainii au obtinut viza de intrare pe baza unor documente
sau informatii false;

¢) strainii au introdus sau au incercat sa introduca ilegal in
Romania alti straini ori au inlesnit transportul sau cazarea
acestora;

d) strainii au incalcat reglementarile vamale sau cele privind
frontiera de stat.

(3) Masura revocarii vizei poate fi dispusa de catre
autoritatile prevazute la alin. (1) in urmatoarele situatii:

a) strainii nu mai indeplinesc conditiile cerute la acordarea
vizei;

b) nu se respecta scopul pentru care a fost acordata viza de
intrare;

¢) dupa acordarea vizei strainii au fost declarati indezirabili.

(4) Decizia de anulare sau, dupa caz, de revocare a vizei se
comunica strainului, in scris, impreuna cu motivele care au stat
la baza acesteia, de catre misiunea diplomatica sau oficiul
consular care a acordat viza, atunci cand solicitantul se afla in
strainatate, de catre organele politiei de frontiera, atunci cand

acesta se afla in punctul de trecere a frontierei de stat, si de
catre Autoritatea pentru straini, prin dispozitia de parasire a
teritoriului prevazutd la art. 80, atunci cand cel in cauza se afla
in Romania. De la data comunicarii, anularea produce efecte
retroactive, iar revocarea produce efecte numai pentru viitor.

(6) Cu ocazia comunicarii deciziei se aplica pe viza stampila
cu inscriptia ,ANULAT".

(6) La controlul pentru trecerea frontierei de stat organele
politiei de frontiera limiteaza perioada de valabilitate a vizei in
situatia in care constata ca strainul nu poseda mijloacele de
intretinere pentru intreaga perioada de valabilitate a acesteia.
Limitarea vizei se materializeaza prin inscrierea pe viza a
perioadei pentru care strainul are mijloace de intretinere,
potrivit legii.“;

— Art. 82: Contestarea dispozitiei de parasire a
teritoriului

(1) Dispozitia de parésire a teritoriului poate fi atacatd in
termen de 10 zile lucratoare de la data comunicarii, la Curtea
de Apel Bucuresti, in cazul in care aceasta a fost emisa de
Autoritatea pentru straini, sau la curtea de apel in a carei raza
de competentd se afla formatiunea teritoriala care a emis
dispozitia de pdrasire a teritoriului. Instanta solutioneaza
cererea in termen de 30 de zile de la data primirii acesteia.
Sentinta instantei este definitiva si irevocabila.

(2) Exercitarea caii de atac prevazute la alin. (1) suspenda
executarea dispozitiei de parasire a teritoriului.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 18 alin. (1) care garanteaza dreptul
cetatenilor straini si al apatrizilor de a se bucura de
protectia generala a persoanelor si a averilor, art. 20
alin. (2) privind prioritatea reglementarilor internationale in
domeniul drepturilor fundamentale ale omului in raport cu
legile interne, art. 21 alin. (1) potrivit caruia orice persoana
se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, art. 24 alin. (1)
care garanteaza dreptul la aparare, art. 52 conform caruia
persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, i
se recunoaste dreptul pretins sau interesul legitim, anularea
actului si repararea pagubei, precum si art. 53 alin. (2)
care reglementeaza conditiile in care poate fi restrans
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati.

De asemenea, autorul exceptiei a invocat si incalcarea
urmatoarelor prevederi din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil si
art. 13 privind dreptul la un proces efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca autorul exceptiei isi argumenteaza
critica ambelor texte de lege prin semnalarea lipsei din
cuprinsul acestora a anumitor aspecte care, in opinia sa,
ar fi trebuit sa isi gaseasca reglementare in cadrul
prevederilor din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 ce formeaza obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate. Este vorba despre lipsa caii de atac
impotriva deciziei de anulare sau revocare a vizei de
sedere pe teritoriul Roméaniei si neprevederea, in sarcina
autoritatii administrative, a obligatiei de a depune la dosar
toate actele care au stat la baza emiterii dispozitiei de
parasire a teritoriului.

Or, Curtea Constitutionala nu este competenta sa
complineasca omisiunile legislative, fara sa riste sa se
transforme intr-un legislator pozitiv. Aceasta concluzie
rezultda din dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
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care prevad ca instanta de contencios constitutional ,se De altfel, argumentele prezentate de autorul exceptiei in
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la motivarea acesteia reprezinta, in realitate, probleme de
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa fond ale cauzei, care nu se pot constitui in critici de
prevederile supuse controlului®. neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—=38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 si art. 82 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Caliskan Mustafa in Dosarul
nr. 478/F/CA/2005 al Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 19 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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