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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 925
din 14 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 480 din Codul civil
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, excep˛ie invocat„ de
Tiberiu Cristian Ilie Ón Dosarul nr. 9.104/299/2006 al
Judec„toriei Sectorului 1 Bucure∫ti.

La apelul nominal r„spunde mandatarul autorului
excep˛iei, precum ∫i reprezentantul p„r˛ii Astrida Maria
Simona Kleckner, avocat, cu delega˛ie la dosar. Procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Mandatarul autorului excep˛iei solicit„ acordarea unui
nou termen de judecat„, Ón vederea preg„tirii ap„r„rii.

Reprezentanta p„r˛ii Astrida Maria Simona Kleckner
solicit„ respingerea acestei cereri, ar„t‚nd c„ este
formulat„ Ón scopul tergivers„rii judec„rii cauzei. Depune la
dosar note scrise Ón sus˛inerea celor ar„tate.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune acord„rii
unui nou termen de judecat„.

Curtea, deliber‚nd, apreciaz„ c„ cererea formulat„ este
neÓntemeiat„ ∫i o respinge.

Mandatarul autorului excep˛iei depune la dosar copii ale
sentin˛elor judec„tore∫ti pronun˛ate Ón cauze privind acelea∫i
p„r˛i, precum ∫i o copie a unui proces-verbal Óntocmit de
executorul judec„toresc.

Av‚nd cuv‚ntul, reprezentanta p„r˛ii Astrida Maria
Simona Kleckner solicit„ respingerea excep˛iei, ar„t‚nd c„
legile reparatorii Ón domeniul propriet„˛ii au avut Ón vedere
∫i protec˛ia chiria∫ilor, iar, pe de alt„ parte, prezenta
excep˛ie de neconstitu˛ionalitate este formulat„ exclusiv Ón
scopul tergivers„rii judec„rii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
inadmisibil„, ar„t‚nd c„ autorul excep˛iei solicit„
completarea textului de lege criticat.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 9.104/299/2006, Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil.
Excep˛ia a fost invocat„ de Tiberiu Cristian Ilie Óntr-o cauz„
av‚nd ca obiect judecarea unei ac˛iuni Ón evacuare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ prevederile art. 480 din Codul civil sunt
neconstitu˛ionale, deoarece impun doar limit„ri legale ale
exerci˛iului dreptului de proprietate, f„r„ a ˛ine seama de
exigen˛a constitu˛ional„ cuprins„ Ón art. 44 alin. (7), potrivit

c„reia dreptul de proprietate oblig„ ∫i la respectarea
celorlalte sarcini, ce revin titularului s„u potrivit obiceiului.
Œn acest sens, se sus˛ine c„ un chiria∫ nu poate fi evacuat
dintr-un imobil pentru lipsa titlului locativ, f„r„ ca Ón acest
mod s„ fie Ónc„lcate toate principiile de drept.

Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernul ∫i Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul acesteia Ól constituie prevederile art. 480 din
Codul civil, potrivit c„rora: îProprietatea este dreptul ce are
cineva de a se bucura si a dispune de un lucru Ón mod exclusiv
si absolut, Óns„ Ón limitele determinate de lege.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 44 alin. (7) privind obliga˛iile
ce revin proprietarului cu privire la respectarea sarcinilor
referitoare la protec˛ia mediului, asigurarea bunei vecin„t„˛i,
precum ∫i celor potrivit legii sau obiceiului.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea constat„ c„ aceasta nu
este Óntemeiat„, pentru urm„toarele considerente:

Art. 480 din Codul civil d„ defini˛ia legal„ a propriet„˛ii,
preciz‚nd c„ dreptul de proprietate este at‚t un drept
absolut, ce rezult„ din exercitarea celor trei atribute ale
acestui drept real, respectiv usus, fructus ∫i abusus, c‚t ∫i
un drept exclusiv, din punctul de vedere al titularului care
le poate exercita Ón mod liber, cu respectarea, Óns„, a
ordinii publice ∫i a dispozi˛iilor imperative ale legii.

Prin urmare, condi˛ionarea liberei exercit„ri a atributelor
dreptului de proprietate de respectarea dispozi˛iilor legii
include ∫i Constitu˛ia, ca Lege fundamental„, situat„, din
punctul de vedere al for˛ei juridice, Ón v‚rful ierarhiei actelor
normative, astfel Ónc‚t textul de lege criticat este Ón deplin„
concordan˛„ cu exigen˛a impus„ de art. 44 alin. (7) din
Constitu˛ie, ce impune proprietarului obliga˛ia respect„rii
tuturor sarcinilor ce Ói revin, potrivit legii sau obiceiului.

De altfel, din motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
rezult„ c„ autorul acesteia solicit„ instan˛ei de contencios
constitu˛ional s„ analizeze dac„ o situa˛ie de fapt, respectiv



evacuarea chiria∫ului dintr-un spa˛iu locativ pretins a fi
de˛inut f„r„ titlu, este conform„ cu legea, ceea ce

reprezint„ un aspect al aplic„rii acesteia, ce intr„ Ón
competen˛a exclusiv„ a instan˛elor de judecat„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 480 din Codul civil, excep˛ie invocat„ de Tiberiu
Cristian Ilie Ón Dosarul nr. 9.104/299/2006 al Judec„toriei Sectorului 1 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 926

din 14 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Sta˛iunea de
Cercetare ∫i Dezvoltare Agricol„ Br„ila Ón Dosarul
nr. 6.509/2006 al Judec„toriei Br„ila.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, pre∫edintele acord„
cuv‚ntul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neÓntemeiat„, a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, invoc‚nd, Ón acest sens, jurispruden˛a
constant„ a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 6.509/2006, Judec„toria Br„ila a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Sta˛iunea de Cercetare ∫i Dezvoltare
Agricol„ Br„ila Óntr-o cauz„ civil„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei contesta˛ii la executare ∫i a unei cereri
de suspendare a execut„rii.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ obliga˛ia pl„˛ii cau˛iunii, prev„zut„ de
textul de lege criticat, constituie îun impediment
insurmontabil“ Ón calea ap„r„rii drepturilor ∫i intereselor

legitime ale persoanei interesate ∫i Ói Óngr„desc nepermis
accesul liber la justi˛ie.

Judec„toria Br„ila apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul arat„ c„ asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul
de procedur„ civil„ Curtea Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at
Ón numeroase r‚nduri, resping‚nd-o ca neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ textul de lege criticat
este constitu˛ional, invoc‚nd, Ón sprijinul acestei opinii,
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 156 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 479
din 2 octombrie 2000, av‚nd urm„torul cuprins: îP‚n„ la
solu˛ionarea contesta˛iei la executare sau a altei cereri privind
executarea silit„, instan˛a competent„ poate suspenda



executarea, dac„ se depune o cau˛iune Ón cuantumul fixat de
instan˛„, Ón afar„ de cazul Ón care legea dispune altfel.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ contravine
urm„toarelor dispozi˛ii din Legea fundamental„: art. 16
alin. (1) care garanteaz„ egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii
∫i a autorit„˛ilor publice, art. 21 alin. (1) ∫i (2) referitor la
accesul liber la justi˛ie, art. 52 alin. (1) care reglementeaz„
dreptul persoanei v„t„mate Óntr-un drept al s„u ori Óntr-un
interes legitim de o autoritate public„ de a ob˛ine
recunoa∫terea acestuia, anularea actului ∫i repararea
pagubei, art. 53 alin. (1) ∫i (2) privind restr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i ∫i art. 124
alin. (2) potrivit c„ruia justi˛ia este unic„, impar˛ial„ ∫i egal„
pentru to˛i.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate au mai
format, Ón numeroase r‚nduri, obiect al controlului de
constitu˛ionalitate, prin raportare la acelea∫i prevederi din
Legea fundamental„ ca ∫i Ón prezenta cauz„ ∫i cu motiv„ri
asem„n„toare, Curtea constat‚nd constitu˛ionalitatea
acestora.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 108 din 22 februarie
2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 238 din 22 martie 2005, Curtea Constitu˛ional„ a
statuat c„ plata cau˛iunii nu constituie o condi˛ie de

admisibilitate a contesta˛iei la executare, ci este instituit„
de legiuitor exclusiv pentru a se putea solicita suspendarea
execut„rii silite, astfel Ónc‚t nu poate fi calificat„ ca o
modalitate de a restr‚nge accesul liber la justi˛ie.

De asemenea, Ón ceea ce prive∫te pretinsa Ónc„lcare a
principiului constitu˛ional al egalit„˛ii Ón drepturi, Curtea a
re˛inut, prin Decizia nr. 289 din 1 iulie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 908 din
6 octombrie 2004, c„ dispozi˛iile art. 403 alin. 1 din Codul
de procedur„ civil„ se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia
prev„zut„ Ón ipoteza normei legale, f„r„ nicio discriminare
pe considerente arbitrare. Pentru acelea∫i motive, nu poate
fi re˛inut„ nici critica din cauza de fa˛„, prin raportare la
prevederile art. 124 alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit c„rora
justi˛ia este unic„, impar˛ial„ ∫i egal„ pentru to˛i.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerile autorului excep˛iei
referitoare la nesocotirea dispozi˛iilor art. 52 alin. (1) din
Constitu˛ie, privind dreptul persoanei v„t„mate Óntr-un drept
al s„u ori Óntr-un interes legitim de o autoritate public„ de
a ob˛ine recunoa∫terea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului ∫i repararea pagubei, Curtea
constat„ c„ textul constitu˛ional men˛ionat nu prezint„
relevan˛„ Ón solu˛ionarea prezentei excep˛ii, nefiind incident
Ón cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Sta˛iunea de Cercetare ∫i Dezvoltare Agricol„ Br„ila Ón Dosarul nr. 6.509/2006 al Judec„toriei Br„ila.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 927

din 14 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 45 alin. (1), (2), (4) ∫i (5) 

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor art. 45 alin. (1), (2), (4) ∫i (5)

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de Doina Constan˛a
Barbu ∫i Elena Mariana B‚rzan Ón Dosarul
nr. 2.983/36/2005 (num„r Ón format vechi 773/C/2005) al
Cur˛ii de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„, pentru minori ∫i
familie, litigii de munc„ ∫i asigur„ri.

La apelul nominal r„spund p„r˛ile Mircea R„dulescu ∫i
Ioana R„dulescu, personal. Lipsesc celelalte p„r˛i.
Procedura de citare este legal Óndeplinit„.



P„r˛ile Mircea R„dulescu ∫i Ioana R„dulescu depun la
dosar note scrise prin care solicit„ respingerea excep˛iei ca
neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, invoc‚nd jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale
Ón materie.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 28 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.983/36/2005 (num„r Ón format vechi 773/C/2005),
Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„, pentru minori ∫i
familie, litigii de munc„ ∫i asigur„ri a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (1), (2), (4) ∫i (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989. Excep˛ia a fost ridicat„ de Doina Constan˛a Barbu ∫i
Elena Mariana B‚rzan, Óntr-o cauz„ civil„ av‚nd ca obiect
constatarea nulit„˛ii absolute a unui contract de v‚nzare-
cump„rare a unui imobil, aflat„ Ón faza de recurs.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ prevederile legale criticate au efecte
retroactive, deoarece valideaz„ acte juridice Óncheiate
Ónainte de intrarea sa Ón vigoare, ∫i anume actele de
Ónstr„inare a imobilelor ce intr„ sub inciden˛a Legii
nr. 10/2001, cu condi˛ia existen˛ei bunei-credin˛e a
cump„r„torului. Se sus˛ine c„ acest criteriu al
cump„r„torului de bun„-credin˛„ este discriminatoriu,
gener‚nd un statut juridic special pentru o anumit„
categorie de cet„˛eni, respectiv cump„r„torii imobilelor
preluate Ón mod abuziv de stat, fa˛„ de fo∫tii proprietari ai
acestor imobile, care nu mai pot beneficia de restituirea Ón
natur„ a imobilelor Ón cauz„.

Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„, pentru minori
∫i familie, litigii de munc„ ∫i asigur„ri consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„,
invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale
Ón materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul acesteia Ól constituie prevederile art. 45
alin. (1), (2), (4) ∫i (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicat„

Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 798 din
2 septembrie 2005, potrivit c„rora: î(1) Actele juridice de
Ónstr„inare, inclusiv cele f„cute Ón cadrul procesului de
privatizare, av‚nd ca obiect imobile care cad sub inciden˛a
prevederilor prezentei legi, sunt valabile dac„ au fost Óncheiate
cu respectarea legilor Ón vigoare la data Ónstr„in„rii.

(2) Actele juridice de Ónstr„inare, inclusiv cele f„cute Ón
cadrul procesului de privatizare, av‚nd ca obiect imobile
preluate f„r„ titlu valabil, sunt lovite de nulitate absolut„, Ón
afar„ de cazul Ón care actul a fost Óncheiat cu bun„-credin˛„.(...)

(4) Actele juridice de Ónstr„inare, inclusiv cele Óntocmite Ón
cadrul procesului de privatizare, av‚nd ca obiect imobile
preluate cu titlu valabil, sunt lovite de nulitate absolut„ dac„ au
fost Óncheiate cu Ónc„lcarea dispozi˛iilor imperative ale legilor Ón
vigoare la data Ónstr„in„rii.

(5) Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza
de nulitate, dreptul la ac˛iune se prescrie Ón termen de un an de
la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi.“

Œn opinia autoarelor excep˛iei, prevederile legale criticate
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, cu excep˛ia legii
penale sau contraven˛ionale, art. 16 — Egalitatea Ón
drepturi, art. 44 — Dreptul de proprietate privat„ ∫i
art. 136 — Proprietatea.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea constat„ c„ aceste
prevederi legale au mai fost supuse controlului de
constitu˛ionalitate, prin raportare la acelea∫i dispozi˛ii din
Legea fundamental„ ∫i cu o motivare similar„.

Astfel, Ón ceea ce prive∫te pretinsa contrarietate cu
dispozi˛iile art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie, Curtea a statuat,
prin Decizia nr. 33 din 28 ianuarie 2003, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 390 din 5 iunie
2003, c„ prevederile art. 46 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, devenit art. 45 alin. (1), recunosc‚nd
validitatea actelor juridice de Ónstr„inare Óncheiate cu
respectarea legilor Ón vigoare, consacr„ principiul tempus
regit actum, iar art. 46 alin. (2) din acela∫i act normativ,
devenit art. 45 alin. (2), aplic‚nd principiul ocrotirii bunei-
credin˛e ∫i pe cel al aparen˛ei Ón drept, nu consacr„ o
solu˛ie legislativ„ novatoare ∫i, prin urmare, nu poate fi
socotit retroactiv.

Referitor la Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 44 din Legea
fundamental„, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 69 din
18 februarie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 226 din 3 aprilie 2003, c„
dispozi˛iile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, devenit
art. 45 alin. (1), au Ón vedere actele juridice de Ónstr„inare
a imobilelor preluate cu titlu valabil, asupra c„rora statul a
devenit proprietar. S-a mai re˛inut c„ titularul ini˛ial al
dreptului de proprietate, nemaiav‚nd calitatea de proprietar
la data Ónstr„in„rii bunului de c„tre stat, nu poate s„
invoce Ónc„lcarea unui drept inexistent, astfel Ónc‚t
prevederea legal„ criticat„ nu contravine principiului
constitu˛ional al garant„rii dreptului de proprietate consacrat
de art. 44 din Legea fundamental„.

De asemenea, prin Decizia nr. 145 din 25 martie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 377
din 29 aprilie 2004, Curtea a re˛inut c„ acela∫i text de
lege nu Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale privind protec˛ia
propriet„˛ii private, deoarece, recunosc‚nd validitatea titlului
de proprietate al dob‚nditorului de bun„-credin˛„ al unui
imobil preluat de stat f„r„ titlu valabil, nu consacr„
prevalen˛a acestuia fa˛„ de titlul proprietarului ini˛ial.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (4) ∫i (5) din Legea nr. 10/2001,
Curtea a constatat, de exemplu prin Decizia nr. 315 din
14 septembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
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Rom‚niei, Partea I, nr. 1.000 din 29 octombrie 2004, ∫i
prin Decizia nr. 78 din 2 februarie 2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 172 din
22 februarie 2006, c„ acestea nu contravin dispozi˛iilor
art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) ∫i (2), art. 44 alin. (1), (2)
∫i (3) ∫i art. 136 alin. (5) din Legea fundamental„, pentru
considerentele acolo re˛inute.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ a
determina reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii, cele statuate
prin deciziile men˛ionate Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón
prezenta cauz„.

Œn ceea ce prive∫te invocarea dispozi˛iilor art. 136
alin. (1)—(4) din Constitu˛ie, Curtea constat„ c„ acestea nu
au relevan˛„ Ón cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 45 alin. (1), (2), (4) ∫i (5) din Legea nr. 10/2001

privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie
ridicat„ de Doina Constan˛a Barbu ∫i Elena Mariana B‚rzan Ón Dosarul nr. 2.983/36/2005 (num„r Ón format vechi
773/C/2005) al Cur˛ii de Apel Constan˛a — Sec˛ia civil„, pentru minori ∫i familie, litigii de munc„ ∫i asigur„ri.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 928

din 14 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6731—67314

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6731—67314 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Ioan Dunca Ón Dosarul
nr. 2.752/C/2005 al Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
inadmisibil„, Óntruc‚t critica nu este motivat„ potrivit
dispozi˛iilor art. 10 din Legea nr. 47/1992.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 2 mai 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.752/C/2005, Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia civil„ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 6731—67314 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Ioan Dunca.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
arat„ c„, Ón cauza Ón care este parte ∫i care are ca obiect
ie∫irea din indiviziune, instan˛a de fond a f„cut aplicarea
dispozi˛iilor art. 118 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„,

referitoare la obliga˛ia p‚r‚tului de a depune Ónt‚mpinare Ón
termenul prev„zut de lege, ∫i a dispus dec„derea sa din
dreptul de a mai propune probe ∫i de a invoca excep˛ii.
Ulterior, aceste dispozi˛ii au fost abrogate, dar prin
aplicarea sanc˛iunii s-a produs o inechitate p‚r‚tului. Mai
mult, Ón cadrul exercit„rii c„ii de atac, s-a produs o alt„
Ónc„lcare a dreptului la un proces echitabil, prin calificarea
acesteia ca recurs, iar nu apel, ce a avut drept consecin˛„
limitarea probatoriului, potrivit art. 305 din Codul de
procedur„ civil„. Astfel, dispozi˛iile art. 305 apar ca fiind
neconstitu˛ionale Ón m„sura Ón care nu prev„d ca motiv de
apel sau recurs inechitatea ∫i constituie premisa unor
discrimin„ri ∫i abuzuri din partea magistra˛ilor ce compun
instan˛ele de recurs.

Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ normele
procedurale la care face trimitere autorul excep˛iei pentru a
demonstra temeinicia excep˛iei invocate, pe l‚ng„ faptul c„
nu privesc dispozi˛iile legale a c„ror neconstitu˛ionalitate se
critic„, nu pot fi re˛inute ca temei al Ónc„lc„rii prevederilor
constitu˛ionale referitoare la dreptul la un proces echitabil ∫i
egalitatea p„r˛ilor Ón fa˛a instan˛elor de judecat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale criticate nu
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei ∫i, prin urmare, critica astfel formulat„ este lipsit„
de temei.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege



criticate fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„
solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate cu care a fost
sesizat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 6731—67314, respectiv cap. VII1 îProcedura
Ómp„r˛elii judiciare“ din cartea VI îProceduri speciale“ a
Codului de procedur„ civil„.

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3), (4) ∫i
(5) referitoare la statul de drept ∫i separa˛ia puterilor Ón
stat, art. 16 alin. (1) ∫i (2) care consacr„ egalitatea Ón
drepturi a cet„˛enilor, art. 20 intitulat îTratatele
interna˛ionale privind drepturile omului“, art. 21 alin. (1), (2)
∫i (3) referitoare la accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul la un
proces echitabil, art. 30 alin. (2) privitoare la interzicerea

cenzurii, art. 52 alin. (3) care prevede r„spunderea statului
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, art. 53
alin. (1) referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi
sau al unor libert„˛i, art. 57 care consacr„ buna-credin˛„ Ón
exercitarea drepturilor ∫i libert„˛ilor, art. 124 alin. (2) cu
privire la Ónf„ptuirea justi˛iei, art. 126 alin. (2) ∫i (5)
referitoare la instan˛ele judec„tore∫ti ∫i art. 129 privind
folosirea c„ilor de atac.

De asemenea, autorul mai invoc„ ∫i Ónc„lcarea
prevederilor art. 14 ∫i 17 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate cu care a
fost sesizat„ de Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia civil„, precum
∫i argumentele invocate de autorul acesteia, Curtea
constat„ c„ nu exist„ nicio leg„tur„ Óntre dispozi˛iile
art. 6731—67314 din Codul de procedur„ civil„ ∫i criticile
formulate Ón sus˛inerea unei atare excep˛ii. Mai mult,
Curtea observ„ c„, pe l‚ng„ faptul c„ autorul excep˛iei se
limiteaz„ Ón a enumera textele constitu˛ionale considerate a
fi Ónc„lcate, f„r„ a preciza Ón concret motivele pe care se
Óntemeiaz„ contrarietatea cu Legea fundamental„, pretinsa
neconstitu˛ionalitate este dedus„ exclusiv din modul de
aplicare a prevederilor art. 118 alin. 2 ∫i art. 305 din Codul
de procedur„ civil„, care nu fac obiectul prezentei excep˛ii.

Prin urmare, excep˛ia nu este motivat„, nefiind
respectate dispozi˛iile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, potrivit c„rora îSesiz„rile trebuie f„cute Ón
form„ scris„ ∫i motivate“.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6731—67314 din Codul de

procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Ioan Dunca Ón Dosarul nr. 2.752/C/2005 al Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia civil„.
Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 929

din 14 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 15 alin. (1) 
din Normele metodologice de evaluare a pensiilor din sistemul public, stabilite Ón fostul sistem 

al asigur„rilor sociale de stat potrivit legisla˛iei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
Ón vederea recalcul„rii Ón conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 privind sistemul public 

de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 
cuprinse Ón anexa la Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.550/2004

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 15 alin. (1) din Normele
metodologice de evaluare a pensiilor din sistemul public,
stabilite Ón fostul sistem al asigur„rilor sociale de stat
potrivit legisla˛iei anterioare datei de 1 aprilie 2001, Ón
vederea recalcul„rii Ón conformitate cu principiile Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi
de asigur„ri sociale, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, cuprinse Ón anexa la Hot„r‚rea Guvernului
nr. 1.550/2004. Excep˛ia a fost ridicat„ de Vasile Antohi Ón



Dosarul nr. 2.411/45/2006 (num„r Ón format vechi
2.411/2006) al Cur˛ii de Apel Ia∫i — Sec˛ia litigii de munc„
∫i asigur„ri sociale.

La apelul nominal r„spunde personal autorul excep˛iei,
lipsind cealalt„ parte, fa˛„ de care procedura de citare este
legal Óndeplinit„.

Autorul excep˛iei solicit„, cu titlu de cerere prealabil„,
completarea obiectului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate cu
dispozi˛iile art. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigur„rilor sociale de stat.

Reprezentantul Ministerului Public arat„ c„, Ón temeiul
dispozi˛iilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, aceast„
solicitare este inadmisibil„.

Curtea Constitu˛ional„ respinge cererea, deoarece,
potrivit art. 2 alin. (3), coroborat cu art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, instan˛a de contencios constitu˛ional
decide asupra excep˛iilor ridicate Ón fa˛a instan˛elor
judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial, astfel cum a fost
sesizat„ prin Óncheiere, f„r„ a putea completa prevederile
supuse controlului.

Av‚nd cuv‚ntul asupra fondului excep˛iei, autorul
acesteia men˛ioneaz„ c„, Ón opinia sa, orice norme
metodologice adoptate Ón aplicarea unei legi Ón vigoare pot
constitui obiect al excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, inclusiv
deci cele ce sunt supuse controlului de constitu˛ionalitate
prin prezenta excep˛ie. Sus˛ine, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile de
lege criticate contravin at‚t unor legi organice, c‚t ∫i
Constitu˛iei, sub aspectul Ónc„lc„rii art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea Ón drepturi ∫i art. 47 alin. (1) din aceasta,
privind nivelul de trai. Œn consecin˛„, solicit„ admiterea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, depun‚nd concluzii scrise
Ón acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public precizeaz„ c„, potrivit
art. 146 din Legea fundamental„ ∫i prevederilor Legii
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, aceasta nu poate examina, sub aspectul
constitu˛ionalit„˛ii lor, dec‚t dispozi˛ii dintr-o lege sau
ordonan˛„ Ón vigoare, nu ∫i din acte normative inferioare
acestora, asemenea acte fiind supuse controlului de
legalitate ∫i asupra conformit„˛ii cu prevederile Legii
fundamentale exercitat de instan˛ele de contencios
administrativ. Prin urmare, solicit„ respingerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ca inadmisibil„.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 25 iulie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.411/45/2006 (num„r Ón format vechi 2.411/2006),
Curtea de Apel Ia∫i — Sec˛ia litigii de munc„ ∫i asigur„ri
sociale a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor îart. 15 alin. (1) din
Normele metodologice de efectuare a evalu„rii pensiilor
din sistemul public, anex„ a Hot„r‚rii Guvernului
nr. 1.550/2004“. Excep˛ia a fost ridicat„ de Vasile Antohi
Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea unui recurs
Ómpotriva unei sentin˛e civile prin care s-a admis o
contesta˛ie av‚nd ca obiect asigur„ri sociale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„, potrivit textului criticat, se ajunge la stabilirea
discriminatorie a pensiei, ceea ce contravine principiului
egalit„˛ii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie,
principiu care, Ón sistemul asigur„rilor sociale de stat,
presupune ca, îla condi˛ii egale de pensionare“, s„ se
acorde îpensii egale, indiferent de anul ie∫irii la pensie“.
De asemenea, dispozi˛iile de lege criticate Óncalc„ ∫i

prevederile art. 15 ∫i ale art. 20 pct. 4 din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, precum ∫i ale
art. 194 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale.

Curtea de Apel Ia∫i — Sec˛ia litigii de munc„ ∫i asigur„ri
sociale apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛iile legale criticate nu con˛in
reglement„ri care s„ creeze o inegalitate pe criterii de ras„,
na˛ionalitate, origine etnic„, limb„, religie, sex, opinie,
apartenen˛„ politic„, avere sau de origine social„.
Prevederea unor anumite criterii de calculare a pensiei, Ón
legi speciale, pentru anumite categorii de cet„˛eni aflate Ón
situa˛ii distincte ce sunt determinate de natura profesiei ∫i a
func˛iei lor nu contravine principiului egalit„˛ii, statuat de
art. 16 din Constitu˛ie.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este inadmisibil„, Óntruc‚t, potrivit art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, coroborat cu art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1991, Curtea Constitu˛ional„ hot„r„∫te numai asupra
excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate privind legile ∫i
ordonan˛ele sau dispozi˛ii din acestea.

Avocatul Poporului consider„ c„ textul criticat nu poate
constitui obiect al controlului de constitu˛ionalitate, deoarece
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate prive∫te dispozi˛ii dintr-o
hot„r‚re a guvernului, iar, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitu˛ional„ se poate
pronun˛a asupra dispozi˛iilor îdintr-o lege sau dintr-o
ordonan˛„ Ón vigoare“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului ∫i dispozi˛iile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2)
∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„
solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 15 alin. (1) din Normele metodologice de
evaluare a pensiilor din sistemul public, stabilite Ón fostul
sistem al asigur„rilor sociale de stat potrivit legisla˛iei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, Ón vederea recalcul„rii
Ón conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri
sociale, cuprinse Ón anexa la Hot„r‚rea Guvernului
nr. 1.550/2004 privind efectuarea opera˛iunilor de evaluare
Ón vederea recalcul„rii pensiilor din sistemul public, stabilite
Ón fostul sistem al asigur„rilor sociale de stat potrivit
legisla˛iei anterioare datei de 1 aprilie 2001, Ón conformitate
cu principiile Legii nr. 19/2000, publicate Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 897 din 1 octombrie 2004.
Acestea au urm„torul cuprins: — î (1) Œn situa˛iile Ón care, la
stabilirea pensiilor provenite din fostul sistem al asigur„rilor
sociale de stat, au fost valorificate ∫i perioade de vechime Ón
serviciu realizate Ón sistemul pensiilor militare, la determinarea
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punctajului mediu anual aferent acestor perioade se utilizeaz„
solda de grad, solda de func˛ie, precum ∫i alte sporuri ∫i
indemniza˛ii pentru care se achita contribu˛ia la pensia
suplimentar„ ∫i care intrau Ón baza de calcul a pensiei, conform
legisla˛iei Ón vigoare la acea dat„, dovedite cu acte eliberate de
organele abilitate.“

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine Ónc„lcarea principiului egalit„˛ii, consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie.

Analiz‚nd dispozi˛iile de lege criticate, Curtea
Constitu˛ional„ constat„ c„ acestea au caracterul unor
norme metodologice cuprinse Ón anexa la Hot„r‚rea
Guvernului nr. 1.550/2004. Or, potrivit competen˛ei sale
stabilite at‚t de art. 146 din Constitu˛ie, c‚t ∫i de art. 2
alin. (1) ∫i art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitu˛ional„ decide asupra excep˛iilor privind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e Ón vigoare
sau a unor dispozi˛ii din acestea. Acte normative cu for˛„
juridic„ inferioar„ legilor sau ordonan˛elor, cum sunt, de
exemplu, hot„r‚rile de guvern, nu pot constitui obiect al
controlului de constitu˛ionalitate exercitat de Curtea

Constitu˛ional„, acestea fiind examinate, sub aspectul
legalit„˛ii ∫i conformit„˛ii lor cu prevederile Legii
fundamentale, de c„tre instan˛ele de contencios
administrativ competente. Ca atare, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate urmeaz„ a fi respins„ ca inadmisibil„.
De altfel, aceast„ solu˛ie trebuia pronun˛at„ de instan˛a de
judecat„ Ón temeiul art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea
nr. 47/1992, f„r„ a mai sesiza Curtea Constitu˛ional„.

Œn plus, Curtea constat„ c„, prin Decizia nr. 315 din
6 aprilie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 402 din 9 mai 2006, s-a pronun˛at Ón sensul
respingerii ca inadmisibil„ a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Hot„r‚rii Guvernului
nr. 1.550/2004 privind efectuarea opera˛iunilor de evaluare
Ón vederea recalcul„rii pensiilor din sistemul public, stabilite
Ón fostul sistem al asigur„rilor sociale de stat potrivit
legisla˛iei anterioare datei de 1 aprilie 2001, Ón conformitate
cu principiile Legii nr. 19/2000, ∫i ale Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
asigur„rilor sociale de stat.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 15 alin. (1) din Normele metodologice
de evaluare a pensiilor din sistemul public, stabilite Ón fostul sistem al asigur„rilor sociale de stat potrivit legisla˛iei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, Ón vederea recalcul„rii Ón conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, cuprinse Ón anexa la
Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.550/2004. Excep˛ia a fost ridicat„ de Vasile Antohi Ón Dosarul nr. 2.411/45/2006 (num„r Ón
format vechi 2.411/2006) al Cur˛ii de Apel Ia∫i — Sec˛ia litigii de munc„ ∫i asigur„ri sociale.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 930

din 14 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 173 alin. (1) 

din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 173 alin. (1) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îBalastiera

Criste∫ti“ — S.A. din T‚rgu-Neam˛ Ón Dosarul
nr. 2.052/F/2006 al Tribunalului Neam˛ — Sec˛ia comercial„
∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca devenit„
inadmisibil„, ar„t‚nd c„, ulterior sesiz„rii Cur˛ii, dispozi˛iile
art. 173 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 au
fost modificate Ón mod esen˛ial, f„r„ preluarea solu˛iei
legislative criticate.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:



Prin Œncheierea din 25 iulie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.052/F/2006, Tribunalul Neam˛ — Sec˛ia comercial„ ∫i
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 173 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îBalastiera Criste∫ti“ —
S.A. din T‚rgu-Neam˛ Óntr—un litigiu av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei cereri de deschidere a procedurii de
reorganizare judiciar„ ∫i a falimentului.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ art. 173 alin. (1) din Codul de
procedur„ fiscal„ Óncalc„ dispozi˛iile art. 16 alin. (1) ∫i ale
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie. Se arat„ c„ textul
de lege creeaz„ o discriminare Óntre comercian˛ii debitori ai
unei persoane fizice ori ai unei persoane juridice de drept
privat, pe de o parte, ∫i comercian˛ii debitori ai unei unit„˛i
bugetare, pe de alt„ parte, Óntruc‚t primii beneficiaz„ de un
tratament privilegiat. Se sus˛ine c„ debitorii care au
dificult„˛i temporare Ón asigurarea resurselor financiare, cu
consecin˛a Ónt‚rzierii Ón executarea obliga˛iilor lor, Ón cazul
Ón care au crean˛e fiscale restante, sunt supu∫i automat
procedurii de reorganizare judicar„ ∫i faliment, ceea ce
Ónseamn„ c„ sunt dezavantaja˛i Ón raport cu comercian˛ii
debitori ai unei persoane fizice ori ai unei persoane juridice
de drept privat.

Totodat„, se mai consider„ c„ tratamentul diferen˛iat al
debitorilor, Ón raport cu caracterul fiscal al obliga˛iei lor,
genereaz„ un fapt de concuren˛„ neloial„, ce afecteaz„
grav libertatea comer˛ului, avantaj‚nd net comercian˛ii
debitori ai unei persoane fizice ori ai unei persoane juridice
de drept privat, care beneficiaz„ de posibilitatea continu„rii
activit„˛ii.

Tribunalul Neam˛ — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios
administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn acest sens, se arat„ c„ textul
legal criticat nu oblig„ instan˛a de judecat„ s„ deschid„
procedura de reorganizare judiciar„ ∫i a falimentului, ci
instituie obliga˛ia organului de executare de a depune o
cerere Ón acest sens. Numai instan˛a de judecat„ va
decide dac„ societatea Ón cauz„ este sau nu este Ón stare
de insolven˛„. Se arat„ c„ art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie
nu este Ónc„lcat, Óntruc‚t at‚t statul, c‚t ∫i al˛i subiec˛i de
drept au posibilitatea legal„ de a face o astfel de cerere.

De asemenea, se arat„ c„ prin aceast„ m„sur„
legiuitorul a dat posibilitatea debitorilor afla˛i sub inciden˛a
insolven˛ei s„ Ó∫i valorifice, Ón m„sura Ón care doresc acest
lucru, ∫ansele de redresare, formul‚nd ∫i propun‚nd un
plan de reorganizare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este inadmisibil„, Óntruc‚t prevederea legal„ care a stat la
baza excep˛iei de neconstitu˛ionalitate nu a mai fost
men˛inut„ Ón cuprinsul Codului de procedur„ fiscal„.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a devenit inadmisibil„, Óntruc‚t textul
legal criticat a fost modificat, Ón mod esen˛ial, prin
dispozi˛iile art. I pct. 35 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 35/2006, f„r„ a se prelua solu˛ia legislativ„ ini˛ial„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 173 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„, republicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 863 din
26 septembrie 2005, care, la data ridic„rii excep˛iei, aveau
urm„torul cuprins: î(1) Organul de executare este obligat ca
pentru crean˛ele fiscale datorate de comercian˛i, societ„˛i
comerciale, cooperative de consum ori cooperative
me∫te∫ug„re∫ti sau persoane fizice s„ cear„ instan˛elor
judec„tore∫ti competente Ónceperea procedurii reorganiz„rii
judiciare sau a falimentului, Ón condi˛iile legii“.

Curtea re˛ine c„, ulterior sesiz„rii sale, art. 173 alin. (1)
din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 a fost modificat, Ón
mod esen˛ial, prin dispozi˛iile art. I pct. 35 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 35/2006 pentru modificarea ∫i completarea
Ordonan˛ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur„ fiscal„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 675 din 7 august 2006, astfel Ónc‚t,
Ón prezent, are urm„torul cuprins: î(1) Œn vederea recuper„rii
crean˛elor fiscale de la debitorii care se afl„ Ón stare de
insolven˛„, Agen˛ia Na˛ional„ de Administrare Fiscal„ ∫i
unit„˛ile sale subordonate, respectiv compartimentele de
specialitate ale autorit„˛ilor administra˛iei publice locale, vor
declara lichidatorilor crean˛ele existente, la data declar„rii, Ón
eviden˛a fiscal„ pe pl„titor“.

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Ón drepturi
∫i ale art. 135 alin. (2) lit. a) privind economia.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Solu˛ia legislativ„ ini˛ial„ cuprins„ Ón art. 173 alin. (1)
din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur„ fiscal„ ∫i criticat„ de autorul excep˛iei prevedea
obliga˛ia organului de executare ca, pentru crean˛ele fiscale
datorate de comercian˛i, societ„˛i comerciale, cooperative
de consum ori cooperative me∫te∫ug„re∫ti sau persoane
fizice, s„ cear„ instan˛elor judec„tore∫ti competente
Ónceperea procedurii reorganiz„rii judiciare sau a
falimentului, Ón condi˛iile legii. Ulterior sesiz„rii Cur˛ii, acest
text a fost modificat Ón mod esen˛ial, f„r„ preluarea solu˛iei
legislative ini˛iale, astfel Ónc‚t Ón momentul de fa˛„ Agen˛ia
Na˛ional„ de Administrare Fiscal„ ∫i unit„˛ile sale
subordonate, respectiv compartimentele de specialitate ale
autorit„˛ilor administra˛iei publice locale, numai Ón situa˛ia Ón
care constat„ c„ debitorul este Ón stare de insolven˛„, Ón
Ón˛elesul Legii nr. 85/2006 privind procedura insolven˛ei, pot
introduce o cerere de deschidere a procedurii insolven˛ei.

Œn consecin˛„, Curtea constat„ c„ art. 173 alin. (1) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur„ fiscal„ a fost Ón mod esen˛ial modificat, f„r„ ca
noua reglementare Ón domeniu s„ preia solu˛ia legislativ„
ini˛ial„. Astfel, Curtea re˛ine c„, potrivit jurispruden˛ei sale,
o atare excep˛ie este inadmisibil„, Óntruc‚t textul criticat nu
mai este Ón vigoare, contrar prevederilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992. Excep˛ia urmeaz„ a fi respins„ ca
devenit„ inadmisibil„, Óntruc‚t motivul de inadmisibilitate
care determin„ solu˛ia a intervenit ulterior sesiz„rii Cur˛ii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge ca devenit„ inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 173 alin. (1) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îBalastiera Criste∫ti“ —
S.A. din T‚rgu-Neam˛ Ón Dosarul nr. 2.052/F/2006 al Tribunalului Neam˛ — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 931
din 14 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) 
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, excep˛ie ridicat„
de Societatea Comercial„ îMatdan Service“ — S.R.L. din
comuna Bradu Ón Dosarul nr. 3.650/46/2006 al Cur˛ii de
Apel Pite∫ti — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios
administrativ, complet specializat Ón contencios administrativ
∫i fiscal.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 11 septembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.650/46/2006, Curtea de Apel Pite∫ti — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ, complet
specializat Ón contencios administrativ ∫i fiscal, a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îMatdan Service“ —  S.R.L. din comuna Bradu
Óntr-un litigiu av‚nd ca obiect solu˛ionarea cererii de
suspendare a unui act administrativ.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ admiterea unei cereri de suspendare a
actului administrativ, f„r„ ca pe rolul instan˛ei s„ se afle o

ac˛iune Ón anularea acestuia, atrage, Ón mod automat, lipsa
interesului p„r˛ii de a mai introduce ac˛iune Ón anularea
actului Ón cauz„, astfel Ónc‚t acesta este suspendat sine
die. Œn consecin˛„, se apreciaz„ c„ textul criticat Óncalc„
dreptul la un proces echitabil, Óntruc‚t pune la dispozi˛ie
persoanei un instrument juridic care Ói permite prelungirea
Ón mod nejustificat a unui eventual proces ∫i creeaz„
incertitudini cu privire la legalitatea unui act administrativ.

Curtea de Apel Pite∫ti — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ, complet specializat Ón
contencios administrativ ∫i fiscal, apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn acest
sens, se arat„ c„ textul legal criticat se completeaz„ cu
prevederile art. 7 alin. (4) ∫i ale art. 11 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 554/2004, care impun termene rezonabile de
parcurgere a procedurii administrative.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn acest
sens, invoc„ considerentele care au stat la baza Deciziei
Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 673 din 15 decembrie 2005.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, notele scrise depuse,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.



Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care
au urm„torul cuprins:

î(1) Œn cazuri bine justificate ∫i pentru prevenirea unei pagube
iminente, o dat„ cu sesizarea, Ón condi˛iile art. 7, a autorit„˛ii
publice care a emis actul, persoana v„t„mat„ poate s„ cear„
instan˛ei competente s„ dispun„ suspendarea execut„rii actului
administrativ p‚n„ la pronun˛area instan˛ei de fond“.

Textul constitu˛ional invocat Ón sus˛inerea excep˛iei este
cel al art. 21 privind accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul la
un proces echitabil solu˛ionat Óntr-un termen rezonabil.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Prin Decizia nr. 177 din 2 martie 2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 267 din 24 martie
2006, Curtea a constatat c„ dispozi˛iile art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 sunt constitu˛ionale Ón raport cu art. 21
din Constitu˛ie. Aceasta deoarece dispozi˛iile legale criticate
instituie posibilitatea p„r˛ii v„t„mate prin actul administrativ
de a solicita instan˛ei competente suspendarea execut„rii
actului p‚n„ la pronun˛area instan˛ei de fond cu privire la
legalitatea ∫i temeinicia acestuia. Pentru a fi admis„, cererea
de suspendare trebuie s„ Óntruneasc„ dou„ condi˛ii
cumulative: s„ fie formulat„ Ón cazuri bine justificate ∫i,
respectiv, suspendarea s„ previn„ apari˛ia unei pagube
iminente. A∫a fiind, suspendarea unui act administrativ apare
ca fiind o m„sur„ excep˛ional„, ce se dispune atunci c‚nd
exist„ o Óndoial„ cu privire la legalitatea sau oportunitatea

actului ∫i determin„ Óncetarea temporar„ a producerii
efectelor juridice ale acestuia.

Prin urmare, textul de lege criticat instituie o garan˛ie
pentru persoana v„t„mat„ Ón ceea ce prive∫te evitarea
eventualelor pagube suferite ca urmare a execut„rii actului
administrativ pretins a fi nelegal, iar pe de alt„ parte, prin
stabilirea condi˛iilor de admisibilitate, previne ∫i limiteaz„
eventualele abuzuri Ón valorificarea unui atare drept de
c„tre persoanele v„t„mate.

Œmprejurarea c„, Ón practic„, persoana v„t„mat„, dup„
ce a ob˛inut suspendarea actului administrativ, nu Ón˛elege
s„-l atace Ón fa˛a instan˛ei de contencios administrativ
competente pentru a solicita anularea acestuia nu poate fi
convertit„ Óntr-un argument de neconstitu˛ionalitate. Œntr-o
atare situa˛ie, autoritatea emitent„ are posibilitatea ca, dup„
trecerea termenului Ón care putea fi cerut„ anularea actului
administrativ [maximum 6 luni de la emiterea actului,
potrivit art. 7 alin. (7) din Legea nr. 554/2004], s„ se
adreseze instan˛ei care a dispus suspendarea pentru ca s„
constate Óncetarea efectelor suspend„rii ca urmare a
inac˛iunii persoanei v„t„mate. Œn consecin˛„, sus˛inerea
autorului excep˛iei potrivit c„reia actul administrativ r„m‚ne
suspendat pe o perioad„ nedeterminat„ este neÓntemeiat„.

Œn acela∫i sens, Curtea s-a mai pronun˛at ∫i prin
Decizia nr. 673 din 15 decembrie 2005, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 110 din
6 februarie 2006.

Œntruc‚t p‚n„ Ón prezent nu au intervenit elemente noi
de natur„ s„ determine schimbarea acestei jurispruden˛e,
considerentele ∫i solu˛ia deciziilor men˛ionate Ó∫i p„streaz„
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îMatdan Service“ — S.R.L. din comuna Bradu Ón Dosarul
nr. 3.650/46/2006 al Cur˛ii de Apel Pite∫ti — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ, complet specializat Ón
contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 932
din 14 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) teza Ónt‚i 
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea ∫i combaterea evaziunii fiscale

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) teza Ónt‚i din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea ∫i combaterea
evaziunii fiscale, excep˛ie ridicat„ din oficiu de Curtea de
Apel Ia∫i — Sec˛ia penal„ Ón Dosarul nr. 902/45/2006.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, invoc‚nd
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 septembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 902/45/2006, Curtea de Apel Ia∫i — Sec˛ia

penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) teza

Ónt‚i din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea ∫i

combaterea evaziunii fiscale, excep˛ie ridicat„ din oficiu
Óntr-un litigiu av‚nd ca obiect infrac˛iunea de evaziune
fiscal„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Curtea
de Apel Ia∫i sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate,
prev„z‚nd beneficiul cauzei de nepedepsire sau de
reducere a pedepselor numai pentru cei care achit„
integral prejudiciul cauzat p‚n„ la primul termen de
judecat„, iar nu ∫i pentru cei care achit„ prejudiciul p‚n„
la pronun˛area hot„r‚rii definitive de condamnare, Óncalc„
principiul nediscrimin„rii, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie. Totodat„, apreciaz„ c„ aceste dispozi˛ii legale
sunt contrare ∫i prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie,
Óntruc‚t cei care au s„v‚r∫it infrac˛iunea de evaziune
fiscal„ Ónainte de data intr„rii Ón vigoare a Legii
nr. 241/2005 ∫i au avut un prim termen de Ónf„˛i∫are nu
pot beneficia de aplicarea legii penale mai favorabile, chiar
dac„ dovedesc c„ au acoperit integral prejudiciul cauzat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„, invoc‚nd, Ón
acest sens, jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, notele scrise depuse,
dispozi˛iile legale criticate raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 10 alin. (1) teza Ónt‚i din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea ∫i combaterea evaziunii
fiscale, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 672 din 27 iulie 2005, care au urm„torul cuprins:

î(1) Œn cazul s„v‚r∫irii unei infrac˛iuni de evaziune fiscal„
prev„zute de prezenta lege, dac„ Ón cursul urm„ririi penale sau
al judec„˛ii, p‚n„ la primul termen de judecat„, Ónvinuitul ori

inculpatul acoper„ integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei
prev„zute de lege pentru fapta s„v‚r∫it„ se reduc la
jum„tate. [...]“.

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„
privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri, precum ∫i ale art. 15 alin. (2)
privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Dispozi˛iile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitu˛ionalitate pe cale de excep˛ie Ón
raport cu o motivare similar„. Curtea, prin deciziile nr. 697
din 20 decembrie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 90 din 31 ianuarie 2006, nr. 103
din 9 februarie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 166 din 21 februarie 2006, nr. 285
din 28 martie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 337 din 14 aprilie 2006, nr. 318 din
18 aprilie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006, nr. 417 din 25 mai
2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 512 din 13 iunie 2006 ∫i nr. 710 din 19 octombrie
2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 931 din 16 noiembrie 2006, a constatat c„ textul legal
criticat este constitu˛ional.

Prin aceste decizii, Curtea a re˛inut c„, potrivit art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitu˛ie, Parlamentul are competen˛a
de a reglementa prin lege organic„ infrac˛iunile, pedepsele
∫i regimul execut„rii acestora. Œn virtutea acestei prevederi
constitu˛ionale, legiuitorul este liber s„ aprecieze at‚t
pericolul social Ón func˛ie de care urmeaz„ s„ stabileasc„
natura juridic„ a faptei incriminate, c‚t ∫i condi˛iile
r„spunderii juridice pentru aceast„ fapt„.

Principiul egalit„˛ii Ón drepturi nu implic„ tratarea juridic„
uniform„ a tuturor infrac˛iunilor, iar reglementarea unui
regim sanc˛ionator Ón func˛ie de acoperirea prejudiciului
cauzat prin infrac˛iunea s„v‚r∫it„ este expresia fireasc„ a
principiului constitu˛ional men˛ionat, care impune ca la
acelea∫i situa˛ii juridice s„ se aplice acela∫i regim, iar la
situa˛ii juridice diferite tratamentul juridic s„ fie diferen˛iat.

Solu˛iile adoptate ∫i considerentele deciziilor anterioare
Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au
ap„rut situa˛ii sau elemente noi care ar putea determina
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii.

Œn leg„tur„ cu critica referitoare la Ónc„lcarea principiului
aplic„rii legii penale mai favorabile, Curtea re˛ine c„ orice
lege se aplic„ numai pentru viitor, cu excep˛ia legii penale
sau contraven˛ionale mai favorabile, care are efecte ∫i
asupra raporturilor juridice penale sau contraven˛ionale
n„scute anterior intr„rii sale Ón vigoare. Œn consecin˛„,
Curtea constat„ c„, Ón spe˛a examinat„, primul termen de
judecat„ poate fi considerat cel imediat urm„tor datei
intr„rii Ón vigoare a Legii nr. 241/2005, indiferent de faza Ón
care se afl„ judecarea procesului penal.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) teza Ónt‚i din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea ∫i combaterea evaziunii fiscale, excep˛ie ridicat„ din oficiu de Curtea de Apel Ia∫i — Sec˛ia penal„ Ón Dosarul
nr. 902/45/2006.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 945
din 19 decembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 32 ∫i art. 82 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul str„inilor Ón Rom‚nia
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor art. 32 ∫i art. 82 din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
str„inilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Caliskan Mustafa
Ón Dosarul nr. 478/F/CA/2005 al Cur˛ii de Apel Bra∫ov —
Sec˛ia de contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, pre∫edintele acord„
cuv‚ntul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca inadmisibil„, apreciind c„ autorul acesteia urm„re∫te
modificarea ∫i completarea textelor de lege criticate.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 26 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 478/F/CA/2005, Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia de
contencios administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 32 ∫i art. 82 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul str„inilor Ón
Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Caliskan Mustafa Óntr-o
cauz„ de contencios administrativ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea contesta˛iei formulate Ómpotriva dispozi˛iei de
p„r„sire a teritoriului Rom‚niei, emis„ de Autoritatea pentru
str„ini.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
precizeaz„ c„ dispozi˛iile art. 32 din Ordonan˛a de urgen˛„

a Guvernului nr. 194/2002 nu prev„d nicio cale de atac
Ómpotriva deciziei de anulare sau revocare a vizei de
∫edere pe teritoriul Rom‚niei. Se sus˛ine c„, urmare a
nereglement„rii dreptului de a se adresa justi˛iei, textul
criticat Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 18
alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (1), art. 24 alin. (1),
art. 52 ∫i art. 53 alin. (2), precum ∫i prevederile art. 6
paragraful 1 ∫i art. 13 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Œn ceea ce
prive∫te dispozi˛iile art. 82 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 194/2002, autorul excep˛iei sus˛ine c„ sunt
neconstitu˛ionale, Óntruc‚t nu oblig„ autoritatea
administrativ„ rom‚n„ s„ depun„ la dosarul cauzei toate
actele administrative ∫i opera˛iunile materiale care au stat
la baza emiterii dispozi˛iei de p„r„sire a teritoriului. Arat„
c„, prin refuzul prezent„rii actului care a stat la baza
emiterii dispozi˛iei de p„r„sire a teritoriului, datorit„ faptului
c„ acesta reprezint„ o informa˛ie clasificat„, Ól priveaz„ pe
justi˛iabil de dreptul la ap„rare, precum ∫i de dreptul la un
proces echitabil ∫i care s„ respecte principiile
contradictorialit„˛ii ∫i legalit„˛ii administr„rii probelor.

Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia de contencios
administrativ ∫i fiscal apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Precizeaz„ c„ actul
prin care s-a revocat viza de intrare Ón Rom‚nia, fiind un
act premerg„tor dispozi˛iei de p„r„sire a teritoriului
Rom‚niei — actul contestat Ón cauz„ —, putea fi, la r‚ndul
s„u, contestat de autorul excep˛iei fie separat, fie prin
aceea∫i ac˛iune. Prin urmare, consider„ c„ dispozi˛iile
art. 32 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 194/2002 nu Óngr„desc dreptul de acces liber la justi˛ie.
Referitor la art. 82 din ordonan˛„, arat„ c„ refuzul autorit„˛ii
administrative de a depune un Ónscris premerg„tor actului
contestat reprezint„ o problem„ de fond, iar nu de
constitu˛ionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.



Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, nefiind Ónc„lcat niciunul dintre textele
constitu˛ionale ∫i conven˛ionale invocate de autorul
excep˛iei. 

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile art. 32 ∫i
art. 82 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 194/2002 sunt constitu˛ionale, fiind Ón deplin acord cu
textele din Legea fundamental„ ∫i din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale
indicate de autorul excep˛iei.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile  art. 32 ∫i ale art. 82 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul str„inilor
Ón Rom‚nia, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 201 din 8 martie 2004, modificat„ ∫i
completat„ prin Legea nr. 482/2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.116 din 27 noiembrie
2004, care au urm„torul cuprins:

— Art. 32: Anularea ∫i revocarea vizei
(1) Viza poate fi anulat„ sau revocat„, Ón str„in„tate de

c„tre misiunile diplomatice sau oficiile consulare ale Rom‚niei,
iar Ón ˛ar„ de c„tre Direc˛ia general„ afaceri consulare din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe, la solicitarea motivat„ a
organelor poli˛iei de frontier„, cu ocazia controlului pentru
trecerea frontierei de stat, ori a Autorit„˛ii pentru str„ini atunci
c‚nd str„inii se afl„ pe teritoriul statului rom‚n. Punerea Ón
executare a m„surii anul„rii sau revoc„rii vizei Ón ˛ar„ se face
de c„tre organele poli˛iei de frontier„ ori, dup„ caz, ale
Autorit„˛ii pentru str„ini.

(2) Autorit„˛ile prev„zute la alin. (1) pot lua m„sura anul„rii
vizei Ón urm„toarele situa˛ii:

a) se constat„ c„ la data solicit„rii vizei str„inii nu
Óndeplineau condi˛iile prev„zute de prezenta ordonan˛„ de
urgen˛„;

b) str„inii au ob˛inut viza de intrare pe baza unor documente
sau informa˛ii false;

c) str„inii au introdus sau au Óncercat s„ introduc„ ilegal Ón
Rom‚nia al˛i str„ini ori au Ónlesnit transportul sau cazarea
acestora;

d) str„inii au Ónc„lcat reglement„rile vamale sau cele privind
frontiera de stat.

(3) M„sura revoc„rii vizei poate fi dispus„ de c„tre
autorit„˛ile prev„zute la alin. (1) Ón urm„toarele situa˛ii:

a) str„inii nu mai Óndeplinesc condi˛iile cerute la acordarea
vizei;

b) nu se respect„ scopul pentru care a fost acordat„ viza de
intrare;

c) dup„ acordarea vizei str„inii au fost declara˛i indezirabili.
(4) Decizia de anulare sau, dup„ caz, de revocare a vizei se

comunic„ str„inului, Ón scris, Ómpreun„ cu motivele care au stat
la baza acesteia, de c„tre misiunea diplomatic„ sau oficiul
consular care a acordat viza, atunci c‚nd solicitantul se afl„ Ón
str„in„tate, de c„tre organele poli˛iei de frontier„, atunci c‚nd

acesta se afl„ Ón punctul de trecere a frontierei de stat, ∫i de
c„tre Autoritatea pentru str„ini, prin dispozi˛ia de p„r„sire a
teritoriului prev„zut„ la art. 80, atunci c‚nd cel Ón cauz„ se afl„
Ón Rom‚nia. De la data comunic„rii, anularea produce efecte
retroactive, iar revocarea produce efecte numai pentru viitor.

(5) Cu ocazia comunic„rii deciziei se aplic„ pe viz„ ∫tampila
cu inscrip˛ia îANULAT“.

(6) La controlul pentru trecerea frontierei de stat organele
poli˛iei de frontier„ limiteaz„ perioada de valabilitate a vizei Ón
situa˛ia Ón care constat„ c„ str„inul nu posed„ mijloacele de
Óntre˛inere pentru Óntreaga perioad„ de valabilitate a acesteia.
Limitarea vizei se materializeaz„ prin Ónscrierea pe viz„ a
perioadei pentru care str„inul are mijloace de Óntre˛inere,
potrivit legii.“;

— Art. 82: Contestarea dispozi˛iei de p„r„sire a
teritoriului

(1) Dispozi˛ia de p„r„sire a teritoriului poate fi atacat„ Ón
termen de 10 zile lucr„toare de la data comunic„rii, la Curtea
de Apel Bucure∫ti, Ón cazul Ón care aceasta a fost emis„ de
Autoritatea pentru str„ini, sau la curtea de apel Ón a c„rei raz„
de competen˛„ se afl„ forma˛iunea teritorial„ care a emis
dispozi˛ia de p„r„sire a teritoriului. Instan˛a solu˛ioneaz„
cererea Ón termen de 30 de zile de la data primirii acesteia.
Sentin˛a instan˛ei este definitiv„ ∫i irevocabil„.

(2) Exercitarea c„ii de atac prev„zute la alin. (1) suspend„
executarea dispozi˛iei de p„r„sire a teritoriului.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
textele de lege criticate contravin urm„toarelor dispozi˛ii din
Constitu˛ie: art. 18 alin. (1) care garanteaz„ dreptul
cet„˛enilor str„ini ∫i al apatrizilor de a se bucura de
protec˛ia general„ a persoanelor ∫i a averilor, art. 20
alin. (2) privind prioritatea reglement„rilor interna˛ionale Ón
domeniul drepturilor fundamentale ale omului Ón raport cu
legile interne, art. 21 alin. (1) potrivit c„ruia orice persoan„
se poate adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a
libert„˛ilor ∫i a intereselor sale legitime, art. 24 alin. (1)
care garanteaz„ dreptul la ap„rare, art. 52 conform c„ruia
persoanei v„t„mate Óntr-un drept al s„u ori Óntr-un interes
legitim, de o autoritate public„, printr-un act administrativ
sau prin nesolu˛ionarea Ón termenul legal a unei cereri, i
se recunoa∫te dreptul pretins sau interesul legitim, anularea
actului ∫i repararea pagubei, precum ∫i art. 53 alin. (2)
care reglementeaz„ condi˛iile Ón care poate fi restr‚ns
exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i.

De asemenea, autorul excep˛iei a invocat ∫i Ónc„lcarea
urm„toarelor prevederi din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale: art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil ∫i
art. 13 privind dreptul la un proces efectiv.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ autorul excep˛iei Ó∫i argumenteaz„
critica ambelor texte de lege prin semnalarea lipsei din
cuprinsul acestora a anumitor aspecte care, Ón opinia sa,
ar fi trebuit s„ Ó∫i g„seasc„ reglementare Ón cadrul
prevederilor din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 194/2002 ce formeaz„ obiectul prezentei excep˛ii de
neconstitu˛ionalitate. Este vorba despre lipsa c„ii de atac
Ómpotriva deciziei de anulare sau revocare a vizei de
∫edere pe teritoriul Rom‚niei ∫i neprevederea, Ón sarcina
autorit„˛ii administrative, a obliga˛iei de a depune la dosar
toate actele care au stat la baza emiterii dispozi˛iei de
p„r„sire a teritoriului.

Or, Curtea Constitu˛ional„ nu este competent„ s„
complineasc„ omisiunile legislative, f„r„ s„ ri∫te s„ se
transforme Óntr-un legislator pozitiv. Aceast„ concluzie
rezult„ din dispozi˛iile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
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care prev„d c„ instan˛a de contencios constitu˛ional îse
pronun˛„ numai asupra constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la
care a fost sesizat„, f„r„ a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului“.

De altfel, argumentele prezentate de autorul excep˛iei Ón
motivarea acesteia reprezint„, Ón realitate, probleme de
fond ale cauzei, care nu se pot constitui Ón critici de
neconstitu˛ionalitate.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge ca inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 32 ∫i art. 82 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul str„inilor Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Caliskan Mustafa Ón Dosarul
nr. 478/F/CA/2005 al Cur˛ii de Apel Bra∫ov — Sec˛ia de contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 19 decembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu
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