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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.64
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, exceptie
ridicata de Mohammad Asgari in Dosarul nr. 8.283/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta doamna Alexandra Gotea, interpret autorizat de
limba persana, solicitata pentru a asigura traducerea in cauza.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca problema ridicata de autorul acesteia
nu priveste neconstitutionalitatea textului de lege criticat, ci
aspecte privind incadrarea juridica a unor fapte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.283/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, exceptie ridicatd de Mohammad
Asgari.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca, ,avand in vedere incadrarea juridica data de catre
instanta faptei savarsite de catre inculpat [...], dispozitiile art. 3
din Legea nr. 143/2000 incalca prevederile constitutionale ale
art. 16, in sensul ca exista posibilitatea — din cauza caracterului
eliptic al acestui articol — sa fie incadrata juridic ca trafic
international de droguri orice fapta de introducere a unei cantitati
de droguri, indiferent ca aceasta este destinata vanzarii sau
exclusiv consumului propriu”. Se arata in acest sens ca ,fapta de
introducere a unor cantitati mici de droguri in tara a primit
incadrari juridice diferite, unele instante judecatoresti
considerand ca sunt incidente dispozitile art. 4 din Legea
nr. 143/2000, iar altele au incriminat-o ca fiind infractiunea de
trafic international de droguri, prevazuta si pedepsita de art. 3
din legea amintita”. In practica judiciard majoritara si in doctrina
s-a statuat ca, in cazul in care se dovedeste ca introducerea
drogurilor in tara a fost efectuata exclusiv pentru consum
propriu, nu se poate vorbi de trafic international de droguri, ci
despre infractiunea prevazuta de art. 4 din Legea nr. 143/2000.

Cu toate acestea, unele instante au pronuntat hotarari
judecatoresti de condamnare intemeiate pe dispozitiile art. 3 din
Legea nr. 143/2000. Asadar, pentru savarsirea unor fapte de
aceeasi gravitate, instantele au stabilit Tncadrari juridice
contradictorii, ceea ce este de natura sa incalce principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, ,deoarece
prin reglementarea art. 2, art. 3 si art. 4 din Legea nr. 143/2000
legiuitorul a incriminat situatii diferite, reprezentate de actiuni
diferite de realizare a elementului material ce se circumscrie
infractiunilor respective”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale. Arata Tn acest sens ca acestea se aplica in mod
egal tuturor persoanelor ce detin droguri de mare risc, in
vederea consumului propriu, fara nicio discriminare pe criterii
arbitrare. Apreciaza ca ,motivele invocate privesc, in esenta,
modul de interpretare si aplicare a legii, iar interpretarea unui
text legal in procesul de aplicare a legii este un atribut al
instantei de judecata”.

Presedintii Camerelor Parlamentului si Guvernul nu au
transmis punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362 din 3 august
2000, care au urmatorul continut: ,(1) Introducerea sau
scoaterea din tard, precum si importul ori exportul de droguri de
risc, fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 de ani
si interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevézute la alin. (1) privesc droguri de mare
risc, pedeapsa este inchisoarea de la 15 la 25 de ani si
interzicerea unor drepturi.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art.16 privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca autorul acesteia nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate. Sustinerile sale vizeaza
modul de interpretare si aplicare a legii in cauza dedusa
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judecatii, precum si practica neunitara a instantelor judecatoresti
cu privire la incadrarea faptei pentru care a fost trimis in
judecata.

Astfel de critici nu intra Tnsd in competenta Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai cu privire la constitutionalitatea

actelor cu privire la care este sesizata, fiind de competenta
instantelor judec&toresti, respectiv a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie care, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie, ,asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre celelalte
instante judecétoresti[...]".

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, exceptie ridicatda de Mohammad Asgari in Dosarul nr. 8.283/3/2010 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 din Ordonanta Guvernului

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67
din 27 ianuarie 2011

nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

lon Predescu — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator Reprezentantul
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicata de
Mircea Muresan, Doru Enache, Florian Rapan, Viorel Buta, lon
Emil si Mariana Tudor in Dosarul nr. 28.474/3/2008 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal rdspunde reprezentantul partii Ministerul
Apararii Nationale, consilier juridic Cristina Velea, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Prim-magistratul-asistent refera ca autorii exceptiei au depus
la dosar o cerere de judecare a cauzei in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Apararii Nationale, care
aratda, mai intdi, cd nu este mentionat motivul de
neconstitutionalitate al normelor criticate, critica autorilor

exceptiei vizdnd, in realitate, modul de interpretare a legii,
aspect care excedeaza competentei Curtii Constitutionale.
Arata, de asemenea, ca dispozitiile ce fac obiectul exceptiei sunt
constitutionale, solicitand, in concluzie, respingerea exceptiei.
Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca aceasta nu respectad conditia motivarii, in sensul
art. 10 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 28.474/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicata
de Mircea Muresan, Doru Enache, Florian Rapan, Viorel Buta,
lon Emil si Mariana Tudor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile in baza carora s-a inscris in evidenta
financiar-contabila presupusa paguba au fost stabilite in baza
unui act normativ abrogat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate invocata in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale. Araté c& autorii exceptiei nu au mentionat niciun
motiv prin care sa sustina neconstitutionalitatea actului normativ
criticat si nu au indicat niciun text constitutional considerat a fi
fncalcat.

Presedintii Camerelor Parlamentului si Guvernul nu au
transmis punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, punctul de
vedere al Avocatului Poporului, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 29 august 1998.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,Daca paguba
produsa de persoanele prevazute la art. 7, 9 si 14 este urmarea
unei infractiuni, dosarul cercetarii administrative se trimite
parchetului militar competent pentru a lua méasurile legale”.

In sustinerea exceptiei nu se invocd niciun text din
Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca autorii acesteia nu indica niciun
text constitutional pretins a fi incalcat si nu formuleaza nicio
criticd de neconstitutionalitate, sustinerile lor vizadnd de fapt
modul de interpretare si aplicare a legii in cauza dedusa
judecatii, in sensul ca actele contestate au fost emise in baza
unui act normativ abrogat. Exceptia de neconstitutionalitate nu
indeplineste, prin urmare, cerintele imperative ale art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute
in form& scrisd si motivate”, aspect care conduce la
inadmisibilitatea acesteia.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicatd de Mircea Muresan, Doru Enache, Florian Rapan, Viorel Buta, lon
Emil si Mariana Tudor in Dosarul nr. 28.474/3/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 68
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 si art. 52 alin. 6
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 si art. 52 alin. 6 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Robert Orzan in Dosarul
nr. 63/307/2008 al Tribunalului Maramures — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila Tn ceea ce priveste art. 49 din Codul de procedura
penala si ca neintemeiata in ceea ce priveste art. 52 alin. 6 din
Codul de procedura penala.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 63/307/2008, Tribunalul Maramures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 si art. 52 alin. 6
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Robert
Orzan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in ceea ce priveste dispozitiile art. 49 din Codul de procedura
penald, ca acestea sunt neconstitutionale, intrucat legiuitorul a
omis sa indice, in cadrul lor, ca si caz de incompatibilitate,
situatia procurorului care si-a exprimat anterior parerea cu
privire la solutia ce poate fi datd in cauza. Cu privire la art. 52
alin. 6 din Codul de procedura penala, se sustine ca incalca
liberul acces la justitie si dreptul la aparare, intrucat incheierea
prin care se respinge cererea de recuzare poate fi atacata odata
cu fondul, insa Tn recurs ea ramane fara nicio cale de atac. Prin
urmare, recurentul nu poate ataca incheierea prin care i s-a
respins cererea de recuzare, iar procesul nu este echitabil.

Tribunalul Maramures — Sectia penala apreciaza ca
dispozitiile art. 49 din Codul de procedura penaléa nu incalca
dreptul la aparare. Céat priveste art. 52 alin. 6 din Codul de
procedura penala, se apreciaza ca este neconstitutional. Se
arata ca incheierea de respingere a cererii de recuzare poate fi
atacata cu recurs doar odata cu fondul cauzei, insa in cazul in
care incheierea e pronuntata de instanta de recurs, neputand fi
atacat fondul, nici aceasta incheiere nu mai poate fi recurata. in
aceste conditii, cel care a formulat cererea de recuzare este
lipsit de un al doilea grad de jurisdictie, fiind astfel ingradit
accesul sau la justitie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera, in ceea ce priveste art. 49
din Codul de procedura penala, ca ceea ce se critica este
omisiunea legiuitorului de a reglementa si alte motive de
incompatibilitate a procurorului decét cele expres prevazute de
lege. O asemenea solicitare nu intrd insa in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale. Cat priveste critica de
neconstitutionalitate a art. 52 alin. 6 din Codul de procedura
penala, aceasta nu poate fi retinuta, intrucat incheierea prin care
se solutioneaza cererea de abtinere sau de recuzare nu
solutioneazéa fondul cauzei si, de aceea, lipsa unei cai de atac
separate impotriva acestei incheieri nu este contrara dispozitiilor
art. 21 din Legea fundamentala.

Presedintii Camerelor Parlamentului si Guvernul nu au
transmis punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 49 si art. 52
alin. 6 din Codul de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— art. 49: ,Dispozitiile art. 46 se aplicd procurorului i
magistratului-asistent sau, dupd caz, grefierului de sedinta, cand
cauza de incompatibilitate exista intre ei sau intre vreunul dintre
ei si unul dintre membrii completului de judecata.

Dispozitiile privind cazurile de incompatibilitate prevézute in
art. 48 alin. 1 lit. b)—i) si alin. 2 se aplica procurorului, persoanei
care efectueazd cercetarea penald, magistratului-asistent si
grefierului de sedinta.

Procurorul care a participat ca judecétor la solutionarea
cauzei in prima instanta nu poate pune concluzii la judecarea ei
in céile de atac.

Persoana care a efectuat urmarirea penalda este
incompatibild sa procedeze la refacerea acesteia, cand
refacerea este dispusa de instanta.”;

— art. 52 alin. 6: ,/ncheierea prin care s-a admis sau s-a
respins ablinerea, ca si aceea prin care s-a admis recuzarea,
nu sunt supuse niciunei cai de atac.”

In motivarea exceptiei se invoca dispozitiile art. 21 si art. 24
din Constitutie, privind liberul acces la justitie si dreptul la
aparare, raportate, in temeiul art. 20 din Constitutie, la
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea retine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica art. 49 din Codul de procedura
penald, aceasta este formulata din perspectiva unei omisiuni de
reglementare, autorul exceptiei sustinand ca acest text este
neconstitutional, deoarece legiuitorul a omis sa indice, in cadrul
acestuia, ca si caz de incompatibilitate, situatia procurorului care
si-a exprimat anterior parerea cu privire la solutia ce poate fi
data in cauza. O asemenea critica nu intra insa in competenta
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

2. Cat priveste dispozitiile art. 52 alin. 6 din Codul de
procedura penald, acestea au mai fost supuse controlului
instantei de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Legea fundamentala invocate si in prezenta cauza
si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 302 din 9 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786
din 30 august 2005, si prin Decizia nr. 300 din 7 noiembrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 867
din 2 decembrie 2002, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate invocata. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca,
in ceea ce priveste incheierea prin care se solutioneaza cererea
de recuzare, aceasta nu solutioneaza fondul cauzei si de aceea
lipsa unei cai de atac separate impotriva acestei incheieri nu
este contrara dispozitiilor art. 21 din Constitutie. Faptul ca o
asemenea incheiere nu poate fi atacata separat cu recurs se
explica, pe de o parte, prin necesitatea evitarii unei prelungiri
abuzive a procesului, iar pe de alta parte, prin faptul ca
respectiva incheiere poate fi atacata cu recurs odata cu
hotérarea prin care s-a solutionat fondul cauzei. Deoarece pana
in prezent nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea acestei jurisprudente, considerentele deciziei mai
sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Robert Orzan in Dosarul nr. 63/307/2008 al Tribunalului Maramures — Sectia penala.
2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 6 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.73
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de
terorism, exceptie ridicata de Gheorghe Anghel in Dosarul
nr. 5.565/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal sunt prezenti autorul exceptiei, precum si
partea Hassan Moussa Nasser Bogdady, lipsind celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

Partea Hassan Moussa Nasser Bogdady lasa la aprecierea
Curtii solutionarea exceptiei.

Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 5.565/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de

prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicata de Gheorghe Anghel.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece incalca principiul de drept procesual penal non bis in
idem, potrivit caruia nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit inca
o data pentru aceeasi fapta pentru care a fost deja urmarit sau
condamnat. Astfel, persoana considerata vinovata de savarsirea
infractiunii din care provin bunurile ce constituie obiect material
al infractiunii de spalare de bani este cercetata si urmarita inca
o datd pentru insusirea acelorasi bunuri. De altfel, prin
reglementarea infractiunii de spalare de bani ca detinere de
bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, pentru
persoana ce a savarsit fapta din care provin bunurile, de fiecare
data, independent de orice imprejurare de fapt, vor exista doua
infractiuni, devenind imposibila savarsirea unei infractiuni de
rezultat contra patrimoniului fara a i se alatura infractiunea de
spalare de bani. Se mai arata ca art. 23 alin. (5) permite
stabilirea laturii subiective a infractiunii pe baza unor criterii
insuficient determinate, respectiv ,circumstante faptice
obiective”. Aceasta sintagma nu este definita de legiuitor, fiind
Iasata la latitudinea organului care aplica norma, ceea ce poate
da nastere la arbitrar, ducand la imprevizibilitatea legii penale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocatéa in
cauza. De altfel, prin Incheierea din 27 aprilie 2010, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate  invocata, sesizarea  Curtii
Constitutionale realizandu-se urmare admiterii de catre Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu
minori si de familie a recursului declarat de Gheorghe Anghel
impotriva acestei din urma incheieri, prin Decizia penala
nr. 698R din 3 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.845/2/2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii Camerelor Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 656/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 904 din 12 decembrie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul continut:
»(1) Constituie infractiunea de spélare a banilor si se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 12 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand cé provin
din sdvérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sa se sustraga de la urmarire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea sau disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a siturii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din sévérsirea de infractiuni;

¢) dobéndirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand
cd acestea provin din savérsirea de infractiuni.

(2) Abrogat prin art. 34 din cap. VI al Legii nr. 39/2003 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate.

(3) Tentativa se pedepseste.

(4) Daca fapta a fost savérsitd de o persoana juridica, pe
langa pedeapsa amenzii se aplica, dupéa caz, una sau mai multe
dintre pedepsele complementare prevazute la art. 531 alin. (3)
lit. a)—c) din Codul penal.

(56) Cunoasterea, intentia sau scopul, ca elemente ale
faptelor prevazute la alin. (1), pot fi deduse din circumstantele
faptice obiective.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 11, 20 si 21, cu referire la dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si la cele ale art. 4 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 aditional la aceeasi conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au mai

fost supuse controlului de constitutionalitate din perspectiva
unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 299
din 23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 295 din 6 mai 2010, si Deciziei nr. 889 din
16 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 771 din 14 noiembrie 2007, Curtea a statuat ca ,nu
poate fi retinuta critica potrivit careia art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002 ar aduce atingere prevederilor art. 4 paragraful 1
din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra principiul
non bis in idem, intrucat, pentru ca acest principiu de drept
procesual penal sa isi gaseasca aplicare, persoana in cauza
trebuie sa fi suferit o condamnare, sa fi fost achitatd sau sa se
fi dispus Tncetarea urmaririi penale pentru fapta cu privire la care
este din nou urmaritad sau judecata. In situatia concursului de
infractiuni, insa, infractorului i se aplica o pedeapsa principala,
fara ca prin aceasta sa fie incalcate in vreun fel dispozitiile
art. 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie.”

In ceea ce priveste dispozitiile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 656/2002, criticate sub aspectul lipsei de previzibilitate, se
constata ca acestea stabilesc criterii obiective de apreciere a
caracterului penal al operatiunilor savarsite in legatura cu bunul
sau sumele rezultate dintr-o anumita infractiune. De altfel, Tn
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca norma legala trebuie sa fie suficient de accesibila si
de previzibila, astfel incat sa permita cetateanului sa dispuna de
informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
consecintele care pot aparea. Astfel, in Hotararea din 25 august
1998, pronuntata in cauza Hertel impotriva Elvetiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca previzibilitatea legii
nu trebuie neaparat sa fie nsotita de certitudini absolute.
Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublata uneori de o
rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa stie sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Existd multe legi care se servesc, prin
forta lucrurilor, de formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare depinde de practica, asa cum se intampla si in cazul
judecatorului roméan. Si in Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in cauza Wingrove impotriva Marii Britanii, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis ca legea interna
pertinentd care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel
nescris, trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta pentru
a permite persoanelor interesate, care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist, sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Asa fiind, o lege care atribuie o putere de apreciere
(cum este, in speta, cazul autoritatilor chemate sa aplice legea)
nu contravine, in principiu, acestei exigente.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicata de Gheorghe Anghel in Dosarul nr. 5.565/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2011
pentru stimularea infiintarii si dezvoltarii microintreprinderilor
de catre intreprinzatorii tineri

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 17 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2011 pentru stimularea infiintarii si
dezvoltarii microintreprinderilor de catre intreprinzatorii tineri,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 6/2011 pentru stimularea infiintarii si dezvoltarii
microintreprinderilor de catre intreprinzatorii tineri, prevazute in anexa care face

parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 2 februarie 2011.
Nr. 96.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului si
mediului de afaceri,
lon Ariton
Ministrul muncii, familiei si protectiei
sociale,
loan Nelu Botis
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA

NORMELE METODOLOGICE
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2011 pentru stimularea infiintarii si dezvoltarii
microintreprinderilor de catre intreprinzatorii tineri

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme metodologice reglementeaza
modul de acordare a facilitatilor pentru microintreprinderile nou-
infiintate si conduse de intreprinzatori tineri, care intentioneaza
sa desfasoare pentru prima data activitate economica, prin
intermediul unei societdti cu raspundere limitatd care
indeplineste conditile prevazute in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2011 pentru stimularea infiintarii si dezvoltarii
microintreprinderilor de catre intreprinzatorii tineri, denumita in
continuare microintreprindere ,S.R.L. — D.”, in cadrul
Programului pentru stimularea finfiintarii si  dezvoltarii
microintreprinderilor de catre intreprinzatorii tineri, denumit in
continuare programul.

Art. 2. — Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, denumit in continuare M.E.C.M.A., prin Agentla pentru
Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprmderl
Mici si Mijlocii, denumita in continuare Agentia, si Ministerul
Muncn Familiei si Protectiei Sociale, in partenerlat cu Fondul
Natlonal de Garantare a Creditelor pentru intreprinderile Mici si
Mulocu — S.A. — I.F.N., denumit in continuare FN.G.C.L.M.M.,
cu Oficiul National al Registrului Comertului, denumit n

continuare O.N.R.C., si institutia de credit partenera, vor
implementa prezentele norme metodologice pe baza de protocol
de colaborare.

Art. 3. — Obiectivul programului il constituie stimularea
infiintarii de noi microintreprinderi, cresterea potentialului de
accesare a surselor de finantare si dezvoltarea aptitudinilor
antreprenoriale ale tinerilor, in scopul implicarii acestora in
structuri economice private. Programul urmareste:

a) dezvoltarea aptitudinilor antreprenoriale ale tinerilor
bazate pe cunoasterea si gestionarea optima a resurselor, in
vederea adaptarii rapide la rigorile determinate de globalizarea
pietelor si de integrarea Romaniei in Uniunea Europeans;

b) sprijinirea demararii si dezvoltarii firmelor nou-infiintate —
start-up-uri, prin facilitarea accesului acestora la finantare;

c) stimularea infiintarii de noi microintreprinderi,
cresterea potentialului de accesare a surselor de finantare;

d) facilitarea accesului tinerilor la sursele de finantare.

Art. 4. — Finantarea in perioada 2010—2012 a programului
pentru acordarea, prin Agentie, de alocatii financiare
nerambursabile, denumite in continuare A.F.N., pentru cel putin
1.100 de microintreprinderi ,S.R.L. — D.” se asigura din bugetul
aprobat anual M.E.C.M.A.

prin
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CAPITOLUL I
Etapele implementarii programului
Art. 5. — Inregistrarea microintreprinderii ,S.R.L. — D.” in

registrul comertului se realizeaza prin parcurgerea urmatoarelor
etape:

a) intreprinzatorul debutant are obligatia sa ataseze in
sustinerea cererii de inregistrare a microintreprinderii ,S.R.L. —
D.” in registrul comertului documentele prevazute in Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.594/C/2008 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind modul de tinere a registrelor comertului,
de efectuare a nregistrarilor si de eliberare a informatiilor,
precum si declaratia pe propria raspundere potrivit art. 2 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2011;

b) dupad Tinmatricularea 1in registrul comertului a
microintreprinderii ,S.R.L. — D.”, respectiv dupa inregistrarea
in registrul comertului a oricaror modificari, O.N.R.C. va
transmite Agentiei, pe cale electronica, datele aferente acestor
inregistrari, conform protocolului incheiat in acest sens;

c) operatiunile de Tnmatriculare conform Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 6/2011 cu ocazia constituirii
microintreprinderii sunt scutite de plata taxelor catre O.N.R.C;

d) Agentia transmite institutilor responsabile de
implementarea programului, pe baza protocolului de colaborare,
datele aferente inregistrarilor, precum si modificarile generate
de situatiile financiare semestriale si anuale pe perioada
functionarii microintreprinderii ,S.R.L. —D.”.

Art. 6. — In termen de 10 zile lucratoare de la infiintare,
microintreprinderea ,S.R.L. — D.” trebuie sa notifice prin posta
electronica oficiul teritorial pentru intreprinderi mici si mijlocii si
cooperatie, denumit in continuare O.T..M.M.C., al Agentiei in a
carui raza teritoriala Tsi are sediul, in vederea luarii in evidenta.

Art. 7. — Inregistrarea pentru obtinerea A.F.N. se realizeaza
prin parcurgerea urmatoarelor etape:

a) pentru a beneficia de alocatia financiara nerambursabila
acordata prin Agentie, microintreprinderea ,S.R.L. — D.” trebuie
sa se inregistreze in aplicatia online disponibila pe site-ul
www.aippimm.ro;

b) data la care este activa inregistrarea online se comunica
pe site-ul Agentiei cu 5 zile Thainte de data inceperii procesului
de inregistrare propriu-zis;

c) inscrierea online se desfasoara in sesiune continua, pana
la epuizarea bugetului alocat programului;

d) fiecare microintreprindere ,S.R.L. — D.” trebuie sa
completeze online planul de afaceri, al carui model este
disponibil pe site-ul Agentiei: www.aippimm.ro;

e) aplicatia software va genera automat solicitantului un
mesaj de confirmare a efectuarii inregistrarii planului de afaceri,
punctajul obtinut, precum si numarul de Tnregistrare;

f) planul de afaceri corect si integral completat va putea fi
transmis si inregistrat online o singura data in cadrul aplicatiei,
programul electronic de inregistrare online a planului de afaceri
nepermitand Thscrierea de doua ori a aceleiasi microintreprinderi
.S.R.L.—D..

Art. 8. — Evaluarea planului de afaceri se realizeaza prin
parcurgerea urmatoarelor etape:

a) evaluarea planului de afaceri se face online de catre
aplicatia software, care genereaza un punctaj pe baza criteriilor
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentele
norme metodologice. Punctajul minim acceptat este de 60 de
puncte;

b) verificarea veridicitatii si coerentei informatiilor inscrise Tn
planul de afaceri, inclusiv a legaturii activelor achizitionate cu
activitatile codului CAEN pe care se acceseaza programul, se
realizeaza de catre Agentie. Avizarea verificarilor si obtinerea
unui punctaj minim acceptat conduc la aprobarea de principiu a
finantarii planului de afaceri de catre Agentie;

c) la institutia de credit vor fi transmise spre finantare, in
limita bugetului anual, planurile de afaceri care obtin cel putin
punctajul minim si care au fost avizate de Agentie in urma
verificarilor efectuate conform lit. b). Transmiterea planurilor de

afaceri la institutia de credit se va face continuu, pana la
epuizarea bugetului programului;

d) planurile de afaceri care solicita credit bancar se
finanteaza de institutia de credit partenera conform criteriilor
prevazute in normele de creditare ale acesteia si in normele de
garantare ale F.N.G.C..LM.M;

e) echipamentele si utilajele achizitionate in cadrul
programului trebuie sa fie noi si pentru acestea nu se aplica
amortizarea accelerata prevazuta de Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — Contractarea si finantarea se realizeaza prin
parcurgerea urmatoarelor etape:
a) microintreprinderea ,S.R.L. — D.” care solicita credit

bancar va semna cu institutia de credit partenera contractul de
creditare si pentru acordarea de A.F.N. in termen de 5 zile
lucratoare de la data primirii hotararii de aprobare a creditului;

b) microintreprinderea ,S.R.L. — D.” care nu solicita credit
bancar va semna la sediul O.T.I.M.M.C. in a carui raza teritoriala
isi are sediul social contractul de finantare in termen de 5 zile
lucratoare de la data primirii prin posta electronica a notificarii
privind acordul de principiu pentru finantare;

¢) microintreprinderea ,S.R.L. — D.” va deschide conturi
curente la institutia de credit partenerd pentru derularea
operatiunilor de tncasari si plati, inclusiv utilizarea sumelor
aferente A.F.N., creditului bancar sau aportului propriu, dupa
caz;

d) finantarea planurilor de afaceri se va face conform
conventiei de colaborare incheiate de Agentie cu institutia de
credit partenerg;

e) aportul propriu in numerar al beneficiarului, acolo unde
este cazul, va fi varsat in contul curent deschis la institutia de
credit partenera, urmand ca pentru fiecare cheltuiala eligibila
efectuata sa se utilizeze n mod proportional, dupa caz, cele
doud componente de finantare (credit bancar minimum 50% si
A.F.N. maximum 50% sau A.F.N. maximum 50% si aport propriu
minimum 50%);

f) beneficiarii A.F.N. si/sau ai creditului bancar alocat conform
art. 5 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2011
trebuie sa depuna la Agentie, in termen de 10 zile lucratoare,
dovada angajarii cu contract de munca pe duratad nedeterminata
a cel putin 2 salariati;

g) cheltuielile efectuate, inclusiv facturile emise Tnaintea
incheierii contractului de credit bancar si pentru acordarea de
A.F.N. cu institutia de credit partenerd sau a contractului de
finantare cu Agentia, nu sunt eligibile.

CAPITOLUL NI

Prevederi referitoare la raportarea si monitorizarea
ajutoarelor

Art. 10. — Prezentele norme metodologice instituie o
schema transparentd de ajutor de minimis. Acordarea
ajutoarelor de minimis in cadrul programului se va face numai cu
respectarea criteriilor privind ajutorul de minimis prevazute de
Regulamentul (CE) nr. 1.998/2006 al Comisiei din 15 decembrie
2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat ajutoarelor de
minimis.

Art. 11. — Schema prevazuta la art. 10 nu intrd sub incidenta
obligatiei de notificare catre Comisia Europeana, in conformitate
cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.998/2006. Schema se
aplica pe intreg teritoriul Roméaniei.

Art. 12. — Raportarea si monitorizarea ajutoarelor acordate
in baza schemei prevazute la art. 10 se face Tn conformitate cu
legislatia europeana si cu prevederile Regulamentului privind
procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat, pus in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 175/2007.

Art. 13. — Furnizorul de ajutor de stat, respectiv Agentia,
pastreaza evidenta detaliatéd a ajutoarelor acordate in baza
schemei prevazute la art. 10 pe o durata de 10 ani de la data la
care ultima alocare specifica a fost acordata in baza acestei
scheme. Aceasta evidenta trebuie sa contina toate informatiile
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necesare pentru a demonstra respectarea conditiilor impuse de
legislatia europeana in domeniul ajutorului de stat.

Art. 14. — Agentia are obligatia de a supraveghea permanent
ajutoarele acordate aflate in derulare si de a dispune masurile
care se impun Tn cazul incalcarii conditilor impuse prin
prezentele norme metodologice sau prin legislatia nationala ori
europeana aplicabila la momentul respectiv.

Art. 15. — Agentia are obligatia de a transmite Consiliului
Concurentei, in formatul si in termenul prevazut de
Regulamentul privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor
de stat, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 175/2007, toate datele si informatiile necesare
pentru monitorizarea ajutoarelor de stat la nivel national.

Art. 16. — In cazul in care exista indoieli serioase cu privire
la datele transmise de catre Agentie, Consiliul Concurentei
poate sa solicite date si informatii suplimentare si, dupa caz, sa
ii solicite acesteia sa faca verificari la fata locului.

Art. 17. — Agentia informeaza in scris, prin intermediul
notificarii de acord de principiu pentru finantare, operatorii
economici beneficiari cu privire la pragul maxim al ajutorului si
la caracterul de minimis al acestuia, in conformitate cu
prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.998/2006.

Art. 18. — Agentia acorda un ajutor de minimis dupa ce
verifica pe baza declaratiei pe propria raspundere a operatorului
economic ca este respectata regula cumulului, precum si faptul
ca suma totala a ajutoarelor de minimis primite pe parcursul unei
perioade de 3 ani fiscali, inclusiv anul fiscal in curs, fie din surse
ale statului sau ale autoritatilor locale, fie din surse europene, nu
depaseste pragul echivalent in lei al sumei de 200.000 euro.

Art. 19. — Operatorii economici beneficiari de ajutor in cadrul
programului vor tine o evidenta specifica a ajutoarelor primite
conform schemei prevazute la art. 10, altor scheme de minimis
si altor ajutoare de stat. Acestia sunt obligati sa arhiveze
evidenta specifica si sa o pastreze pentru o perioada de 10 ani.

Art. 20. — Monitorizarea si controlul beneficiarilor
programului se va face de catre O.T.I.M.M.C. pe baza procedurii
de monitorizare si control al programului.

Art. 21. — Reprezentantii institutiilor prevazute la art. 2 au
dreptul sa verifice la sediul microintreprinderii ,S.R.L. — D.”
veridicitatea si conformitatea declaratiilor, activitatilor si
cheltuielilor facute in cadrul programului.

Art. 22. — Verificarea la fata locului vizeaza stadiul de
realizare a investitiei, realitatea, legalitatea si regularitatea
operatiunilor economico-financiare. In cazul in care, in urma
controalelor efectuate sau la sesizarea organelor de control
abilitate ale statului, se constata ca beneficiarii au facut declaratii
incomplete si/fsau neconforme cu realitatea pentru a obtine
A.F.N. sau au schimbat destinatia acestora ori se constata ca
nu au fost indeplinite conditiile prevazute in contract, se
recupereaza total sau partial ajutorul de minimis acordat.

Art. 23. — Recuperarea ajutorului de stat se realizeaza
conform prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 117/2006 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului
de stat, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 137/2007.

Art. 24. — Beneficiarii A.F.N. au obligatia de a raporta
efectele participarii la program catre O.T.I.M.M.C. pentru o
perioada de 3 ani, incepand cu anul urmator acordarii A.F.N.

ANEXA
la_ normele metodologice

Criterii de evaluare a planului de afaceri

o Criterii Punctaj
Domeniul de activitate al microintreprinderii ,S.R.L. — D.”
1 Productie 20
A |2 Servicii 15
3 Comert si alte activitati 10
Planul de afaceri conduce la crearea de noi locuri de munca permanente in cadrul microintreprinderii ,S.R.L. — D.”
4 Numarul de locuri de munca permanente (cu norma intreaga) nou-create este mai mare sau egal cu 4. 20
B |5 Numarul de locuri de munca permanente (cu norma intreaga) nou-create este mai mare sau egal cu 3. 15
6 Numarul de locuri de munca permanente (cu norma intreaga) nou-create este mai mare sau egal cu 2. 10
Ponderea investitiilor in cheltuielile aferente planului de afaceri
7 Ponderea investitiilor peste 80% 20
C |8 Ponderea investitiilor peste 60% 15
9 Ponderea investitiilor peste 40% 10
Localizarea activitatii microintreprinderii ,S.R.L. — D.”
D 10 Mediul rural 10
11 Mediul urban 5
Utilizarea noilor tehnologii si promovarea societatii informationale
Implementarea planului de afaceri conduce la cresterea gradului de utilizare a tehnologiilor noi, moderne
12 |si/sau a solutiilor informatice in procesul de productie/prestare servicii. 10
E Planul de afaceri are potential inovativ si/sau creativ.
Implementarea planului de afaceri nu conduce la cresterea gradului de utilizare a tehnologiilor noi, moderne
13 si/sau a solutiilor informatice Tn procesul de productie/prestare de servicii (potentialul inovativ si/sau creativ 5
al proiectului este nesemnificativ).
Schema de finantare
E 14 | Schema de finantare cu credit bancar 20
15 | Schema de finantare fara credit bancar 10
Total puncte obtinute

Punctajul maxim care se poate obtine este de 100 de puncte.
Punctajul minim care se poate obtine este de 50 de puncte.
Punctajul minim pentru accesarea programului este de 60 de puncte.
La punctaje egale va prevala numarul de Tnregistrare online.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor masuri de sprijin pentru familiile
persoanelor decedate in accidentul de la Exploatarea Miniera
Uricani, judetul Hunedoara

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 5 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 118/1999 privind infiintarea si utilizarea Fondului national de solidaritate,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 366/2001, cu modificarile
ulterioare, si al art. 82 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba acordarea unor ajutoare de urgenta din creditele
bugetare aprobate cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale pe anul 2011 familiilor si persoanelor singure, prevazute in anexa
nr. 1, ai caror membri au decedat in accidentul de la Exploatarea Miniera Uricani,
judetul Hunedoara.

(2) Ajutoarele de urgenta prevazute la alin. (1) sunt in cuantum de 12.500 lei
pentru fiecare dintre familiile persoanelor decedate.

(3) Ajutoarele de urgenta prevazute la alin. (1) si (2) au caracter special, nu
sunt supuse impozitului pe venit si nu se vor lua in considerare la stabilirea altor
drepturi de asistenta sociala ori obligatii.

Art. 2. — (1) Copiii din familiile persoanelor decedate in accidentul de la
Exploatarea Minierad Uricani, mentionati in anexa nr. 2, beneficiaza de burse
speciale pe durata scolarizarii, in cuantum de:

a) 170 lei/luna pentru Tnvatamantul prescolar, primar si gimnazial;

b) 250 lei/luna pentru invatamantul liceal si profesional;

c) 280 lei/luna pentru invatamantul universitar.

(2) Bursele prevazute la alin. (1) se asigura din bugetul Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului si vor fi indexate anual cu indicele de inflatie,
prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.

(3) Sumele se repartizeaza lunar de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului inspectoratelor scolare/universitatilor.

(4) Plata se efectueaza lunar de catre unitatea/institutia de invatamant catre
copilul beneficiar.

(5) Bursele prevazute la alin. (1) nu sunt supuse impozitului pe venit si nu se
vor lua in considerare la stabilirea altor drepturi de asistenta sociala ori obligatii.

Art. 3. — Sotia decedatului Nadrag lon, insarcinatd la data decesului
acestuia, beneficiaza de un ajutor financiar lunar in cuantum de 250 de lei pe toata
perioada de la nasterea copilului pana la inceperea de cétre acesta a cursurilor de
invatamant preuniversitar, data de la care i devin aplicabile prevederile art. 2.
Ajutorul financiar nu este supus impozitului pe venit si nu se va lua in considerare
la stabilirea altor drepturi de asistenta sociala ori obligatii.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei
si protectiei sociale,
loan Nelu Botig
Ministrul educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 9 februarie 2011.
Nr. 100.

11



12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 108/10.11.2011

LISTA
familiilor si persoanelor singure, ai caror membri au decedat in accidentul de la Exploatarea Miniera Uricani,
judetul Hunedoara, care vor beneficia de ajutoare de urgenta

ANEXA Nr. 1

. Suma -
Nr. | Numele si prenumele Adresa persoanei decedate aprobata Persoana_ care va ridica Adresa persoanei care va ridica ajutorul
crt. | persoanelor decedate — lei — ajutorul
= . Valea de Brazi, Orasul Uricani Logasc Cornel Valea de Brazi, Orasul Uricani
1. | Calota Cosmin nr. 100 12.500 loan (frate) nr. 101
. Orasul Lupeni, Str. Viitorului Cucu Marinela Orasul Lupeni, Str. Viitorului nr. 1,
2. | Cucu Marian nr. 1. bl. F1, ap. 40 12.500 1 (sotie) bl. E1, ap. 40
3. | Borc Hici Cornel Orasul Uricani, Str. Muncii 12.500 Borc Hici Lucretia [ Orasul Uricani, Str. Muncii bl. 17,
bl. 17,sc. 1, ap. 6 (sotie) sc.1,ap. 6
- Orasul Uricani, str. Bulzu Stoi Mihaela S
4. | Stoi lulian nr. 85A 12.500 (sotie) Orasul Uricani, Str. Bulzu nr. 85A
< Orasul Uricani, Str. Muncii Nadrag Alina Orasul Uricani, Str. Muncii bl. 19B,
5. | Nadrag lon bl. 19B, sc. 2, ap. 18 12.500 Claudia (sotie) sc. 2, ap. 18
TOTAL: 62.500
ANEXA Nr. 2
LISTA

cu copiii din familiile persoanelor decedate in accidentul de la Exploatarea Miniera Uricani, judetul Hunedoara,

care vor beneficia de burse speciale

Nr.

ort Numele si prenumele

Data nasterii

Prenumele si numele parintilor

1. | Stoi Silviu-loan

10 august 1998

Stoi Vlad-Mihai

18 septembrie 2002

Stoi lulian si Mihaela

Cucu Alexandra-Mihaela

19 octombrie 1991

Cucu Marian si Marinela

Rl I I

Borc-Hici Maria-Denisa

13 noiembrie 2003

Borc Hici Cornel si Lucretia

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind suplimentarea bugetului Secretariatului General al Guvernului din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2011,

pentru Secretariatul de Stat pentru Culte

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 82/2001 privind stabilirea unor forme de
sprijin financiar pentru unitatile de cult apartinand cultelor religioase recunoscute din Romania, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 125/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Secretariatului
General al Guvernului pe anul 2011 din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2011,
cu suma de 10.000 mii lei, la capitolul 67.01 ,Cultura, recreere si
religie”, titlul 59 ,Alte cheltuieli”, pentru Secretariatul de Stat pentru
Culte, pentru Catedrala Mantuirii Neamului din Bucuresti.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,

modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Secretariatului General al
Guvernului pe anul 2011.

Art. 3. — Secretariatul General al Guvernului, prin
Secretariatul de Stat pentru Culte, va controla modul de utilizare,
in conformitate cu prevederile legale, a sumei alocate potrivit
prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 9 februarie 2011.
Nr. 101.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
Secretariatul de Stat pentru Culte,
Nicolae Adrian Lemeni
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea art. 2 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Colegiului Ministerului Administratiei si Internelor, aprobat prin Ordinul ministrului internelor
si reformei administrative nr. 299/2007

n temeiul art. 7 alin. (4) si al art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite urmétorul ordin:

Art. I. — Articolul 2 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului Ministerului Administratiei si Internelor,
aprobat prin Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 299/2007, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 671 din 1 octombrie 2007, cu modificarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — La sedintele Colegiului participa:

a) presedintele: ministrul administratiei si internelor;

b) memobrii: secretarii de stat; seful Departamentului relatia
cu Parlamentul; seful Departamentului Schengen; secretarul
general; adjunctul sefului Departamentului ordine si siguranta
publica; directori generali si directori ai unor directii generale sau
directii din aparatul central; directorul de cabinet al ministrului;

c) invitati permanent: directori generali si directori ai unor
directii generale sau directii; inspectori generali ai

inspectoratelor generale; presedintele Corpului National al
Politistilor; presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici; consilieri ai ministrului;

d) secretarul Colegiului;

e) invitati: in functie de problematica analizata, alte persoane
cu functii de conducere in cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor, precum si presedintii organizatiilor sindicale ale
politistilor, legal constituite, reprezentative la nivelul aparatului
central al Ministerului Administratiei si Internelor sau al unei
institutii/structuri  din subordinea/coordonarea Ministerului
Administratiei si Internelor, a caror participare se solicita in scris
secretarului Colegiului, impreuna cu documentele care fac
dovada reprezentativitatii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

Bucuresti, 2 februarie 2011.
Nr. 22,

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea unei licente de concesiune pentru explorare

Avéand in vedere art. 15 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea minelor
nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul

ordin.

Art.

1. — Se aproba Licenta de concesiune nr. 13.947/2011 privind

explorarea resurselor de namol terapeutic din perimetrul Movila Miresii, judetul
Braila, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala ,Pa&Co International” — S.R.L., cu sediul in
comuna Oituz, judetul Bacau, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti
Bucuresti, 7 februarie 2011.
Nr. 120.
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare
a Societatii Comerciale IDS BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal de presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in procesul-verbal al sedintei din data
de 12 ianuarie 2011, conform art. 4 alin. (22)—(241) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
careia a fost analizata documentatia aferenta Notei nr. X23 din 6 ianuarie 2011 privind controlul efectuat la Societatea Comerciala
IDS BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Timisoara, Bd. Cetatii nr. 75, judetul
Timis, inmatriculatd Tn registrul comertului cu numarul de ordine J35/2625/10.07.2007, coduI unic de inregistrare
22087319/10.07.2007 Si |nreg|strata in Reglstrul brokerilor de asigurare sub numarul RBK-448/2007, reprezentata legal de domnul
Octavian Cristian Munteanu, in calitate de director executiv,

a constatat urmatoarele:

— societatea nu a desfasurat activitate la sediul social declarat, incalcand prevederile art. 2 lit. €) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau reasigurare puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3.110/2004*), cu modificarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;

— societatea nu a transmis nicio raportare pe parcursul anului 2010, fiind Tncalcate prevederile art. 35 alin. (7) lit. d) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. m2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;

— societatea nu a detinut, incepand cu data de 24 iulie 2010, o polita de raspundere civila profesionala a brokerilor de
asigurare, incalcand prevederile art. 35 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 2 lit. ¢) si art. 7 lit. b) din normele puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3.110/2004*), cu modificarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aceste motive, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in
Romania, Tn sedinta din data de 12 ianuarie 2011, Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor a hotarat retragerea autorizatiei
de functionare pentru Societatea Comerciala IDS BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L,,

dreptcare decide:

Art. 1. — Se sanctioneazé cu retragerea autorizatiei de
functionare Societatea Comerciala IDS BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Timisoara, Bd. Cetatii nr. 75, judetul Timis,
inmatriculatéd in registrul comertului cu numarul de ordine
J35/2625/10.07.2007, codul unic de  finregistrare
22087319/10.07.2007 si inregistratd in Registrul brokerilor de
asigurare sub numarul RBK-448/2007, in conformitate cu
prevederile art. 39 alin. (3) lit. ) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Se interzice Societatii Comerciale IDS BROKER
DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., de la data primirii
prezentei decizii, desfasurarea activitatii de broker de asigurare,
conform prevederilor Legii nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea
acesteia.

Art. 3. — (1) Brokerul de asigurare are obligatia sa rezilieze
toate contractele de colaborare incheiate cu societatile de
asigurare.

(2) Societatea are obligatia sa Tsi notifice clientii, Tn termen de
3 zile de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii
platii ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asiguratori, raméanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare, pana la data
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

(3) Societatea are obligatia sa schimbe denumirea societatii
prin eliminarea sintagmei ,,Broker de Asigurare”.

Art. 4. — Societatea, in termen de 60 de zile de la primirea
prezentei decizii, are obligatia sa transmitd la Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor dovada finregistrarii la oficiul
registrului comertului a modificarilor mentionate.

Art. 5. — Impotnva prezentei decizii societatea poate face
plangere la Curtea de Apel Bucuresti in termen de 30 de zile de la
comunicarea acesteia, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (1)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 28 ianuarie 2011.
Nr. 63.

*) Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.110/2004 a fost abrogat prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 15/2010 pentru punerea in aplicare a Normelor privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere

a acesteia.
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DECIZIE
privind retragerea aprobarii acordate de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
domnului Octavian Cristian Munteanu — director executiv al Societatii Comerciale
IDS BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal de presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in procesul-verbal al sedintei din data
de 12 ianuarie 2011, conform art. 4 alin. (22)—(241) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn cadrul
careia a fost analizatéd documentatia aferenta Notei nr. X 23 din 6 ianuarie 2011 privind controlul efectuat la Societatea Comerciald
IDS BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Timisoara, Bd. Cetatii nr. 75, judetul
Timis, Tnmatriculatd n registrul comertului cu numarul de ordine J35/2625/10.07.2007, codul unic de finregistrare
22087319/10.07.2007 si inregistrata in Registrul brokerilor de asigurare sub numarul RBK-448/2007, reprezentata legal de domnul
Octavian Cristian Munteanu in calitate de director executiv,

a constatat urmatoarele:

— societatea nu a desfasurat activitate la sediul social declarat, incalcand prevederile art. 2 lit. €) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3.110/2004%), cu modificarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;

— societatea nu a transmis nicio raportare pe parcursul anului 2010, fiind incalcate prevederile art. 35 alin. (7) lit. d) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. m2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;

— societatea nu a detinut, incepand cu data de 24 iulie 2010, o polita de raspundere civila profesionald a brokerilor de
asigurare, incalcand prevederile art. 35 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 2 lit. ¢) si art. 7 lit. b) din normele puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3.110/2004*), cu modificarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

De savarsirea faptelor sus-mentionate se face vinovat directorul executiv al Societatii Comerciale IDS BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., in persoana domnului Octavian Cristian Munteanu, persoana imputernicita sa conduca
si sa coordoneze activitatea zilnica a societatii si investita cu competenta de a angaja raspunderea societatii.

Fata de aceste motive, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in
Romania, in sedinta din data de 12 ianuarie 2011, Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor a hotarat retragerea aprobarii
acordate directorului executiv al Societatii Comerciale IDS BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.

dreptcare decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza cu retragerea aprobarii acordate
directorul executiv al Societatii Comerciale IDS BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., in persoana domnului
Octavian Cristian Munteanu, domiciliat Th municipiul Timisoara,
Str. Luminii nr. 4, bl. 44, sc. A, ap. 1, judetul Timis, identificat cu
CNP 1750607110651.

Art. 2. — Impotriva prezentei decizii persoana sanctionata
poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen
de 30 de zile de la comunicarea acesteia, conform art. 40
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 28 ianuarie 2011.
Nr. 64.

*) Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.110/2004 a fost abrogat prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 15/2010 pentru punerea in aplicare a Normelor privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau reasigurare, precum si conditiile de mentinere a

acesteia.
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RECTIFICARI

La Hotérarea Guvernului nr. 926/2010 privind darea in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
a unor sectoare de drum de interes judetean, trecute in domeniul public al statului, din administrarea Consiliului
Judetean Cluj, precum si incadrarea acestora in categoria functionald a drumurilor de interes national, in vederea
realizarii de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. a activitatilor de interes
national in domeniul administrarii drumurilor nationale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 701 din

20 octombrie 2010, se face urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— Tn anexa, la nr. crt. 2, in prima coloana ,Denumirea sectorului de drum care se transmite”, in loc de: ,DC

108C, sector km 0+000—km 5+600” se va citi: ,DJ 108C, sector km 0+000—km 5+600”.
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