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ГОРНЫЙ Ж УР н и ъ
ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ 

О ктяб р ь . №  10. 1902 г.

УЗАКОНЕНИЯ И РАСПОРЯЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Объ утвержден!)! условий деятельности въ Poccin англшскаго акцшнер- 
наго Общества, подъ наименовашелъ: «Казбекскш синдикатъ, еъ огра­

ниченною ответственностью» ')•

Н а подлинныхъ  написано: « Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  разсматривать и Высочайше 

утвердить соизволилъ, въ Ц арском ъ  С ел -fe, въ ю  день мая 1902 года».

Подписалъ: Уиравляю щ ш  делами  Комитета М инистровъ Статсъ-Секретарь А. Куломзш ъ.

У  С  Л  О  В  I я

деятельности въ Pocciu Акцгонернаго Общества, подъ наименоватемъ: „Каз- 
бекскт синдикатъ, съ ограниченною ответственностью“ (The Kasbek syndi­

cate, limited).

i . Англшское акционерное Общество, подъ наименовашемъ: «Казбекскш 
синдикатъ, съ ограниченною ответственностью» (The Kasbek syndicate limited), 
открываетъ д-ЬйствЬ] въ Имперш по эксплоатацш нефтеноснаго участка, м-Ьрою 
въ ю  десятинъ, отведеннаго для добычи нефти торговому дому «Ш писъ, Сту- 
кенъ и К 0» въ Терской области, Кизлярскомъ отдтЬл^, въ над^лтЬ станицы 
Ермоловской.

Объ изъятш золотыхъ нр!исковъ Алтайскаго округа изъ ввдЬпл Горнаго 
Исправника Маршнскаго округа и о передач^ ихъ въ зав^дываше Гор­

ному Исправнику Алтайскаго округа 2).

Признавъ необходимымъ изъять золотые пршски Алтайскаго округа изъ в̂ Ь- 
д^шя Горнаго Исправника Маршнскаго округа и передать ихъ въ зав'Ьдываше 
Горному Исправнику Алтайскаго округа, Министръ ЗемлЕедгЬня и Государственныхъ 
Имуществъ, 31 марта 1902 г., донесъ о семъ Правительствующему Сенату, для 
распубликовашя.

х) Собр. узак, и распор. Прав. № 17 , 30 августа 1902 года, ст. 272 .
2) Собр. узак. и распор. Прав. № 84, 23 августа 1902 года, ст. 980.
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Объ установлены взысками за нарушен!» н^которыхъ нравилъ положен!» 
о государственномъ промысловомъ налоге ’).

Е г о  И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  воспоследовавшее мн-ÍHÍe въ Об- 
щемъ С обрати Государственнаго Совета, объ установлены взысканш за нарушетя 
нтЬкоторыхъ правилъ положешя о государственномъ промысловомъ налоге, Высо­
чайше утвердить соизволилъ и повел^лъ исполнить.

Подписалъ: Председатель Государственнаго Совета М И Х А И Л Ъ .

М Н 'Ш Г Г  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н А Г О  С О В 'ВТ А .

ю  ионя 1902 г.

Выписано изъ журналовъ Соединенныхъ Департаментовг Граждапскихъ и Д у -  
ховныхъ Дгьлъ, Законовъ, Государственной Экономш и  Промышленности, Лаукъ 

и Торговли 22 апреля и Общаго Собратя 27 мая 1902 года.

Государственный Советъ, въ Соединенныхъ Департаментахъ Гражданскихъ 
и Духовныхъ Делъ, Законовъ, Государственной Экономш и Промышленности, 
Наукъ и Торговли и въ Общемъ Собратий, разсмотревъ представление Министра 
Финансовъ объ установлении взысканш за нарушетя некоторыхъ правилъ поло­
жеш я о государственномъ промысловомъ налоге, мнгьтемъ положилъ:

I. Главу I  раздела IV , главу X I I  раздела Y I I I  и отд^лете I I  главы X I I I  тоге 
же раздела уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ (свод, зак., т. 
XV", изд. 1885 г.) дополнить следующими постановлешями:

Статья 273А. За умышленное недопущение лииъ торговаго надзора къ пспол- 
ненш возложенныхъ на нихъ положетемъ о государственномъ промысловомъ 
налоге обязанностей по наблюдение за правильнымъ обложешемъ симъ налогомъ 
торговли и другихъ промысловъ, виновные въ томъ подвергаются:

денежному взысканш не свыше трехсотъ рублей или аресту не свыше трехъ 
месяневъ.

Статья 1157—• Нёсостояпце на государственной или общественной службе 
члены присутствш по государственному промысловому налогу, а также пригла- 
шенныя въ эти гхрисутств1я сведупця лица, виновныя въ оглашенш подлежащихъ 
тайне с в е д е н й , касающихся имущественнаго положешя, долговыхъ обязательствъ., 
оборотовъ и прибылей плательщиковъ, подвергаются за cié: 

денежному взысканш не свыше трехсотъ рублей.
Когда же cié учинено съ целью причинить вредъ чести или кредиту лица, 

къ коему оглашаемое сведете относится, то в и н о в н ы й подвергается за cié: 
заключенто въ тюрьме на время отъ четырехъ до восьми месяцевъ.
Сверхъ того, виновные лишаются права оставаться и быть избираемыми вь 

члены упомянутыхъ выше присутствш или быть приглашаемыми въ оныя, въ ка­
честве сведущихъ лицъ, въ течете трехъ летъ.

Статья 1174-L За помещете въ заявлешяхъ, подаваемыхъ въ раскладочныя 
по промысловому налогу присутсчтая, клонящихся къ уменьшен! ю сего налога

С о б р . у зак . и р аспор. П рав. №  8 7 , 3 сен тя б р я  19 0 2  г ., ст. 988.



либо освобождение отъ него заведомо ложныхъ св’Ь^нйй объ оборотахъ и прибы- 
ляхъ торговыхъ или промышленныхъ предпргятгй, виновные въ томъ подвергаются: 

денежному взыскание не свыше трехсотъ рублей или аресту не свыше трехъ 
м"£сяцевъ.

Статья 1 1 74А. За пом-Ьщеше въ отчетахъ и балансахъ предпртяпй, обязан- 
ныхъ публичною отчетностью либо приравненныхъ къ  симъ предпр1ят1ямъ, а равно 
въ дополнительныхъ сообщешяхъ и разъяснешяхъ по симъ отчетамъ, заведомо 
ложныхъ сведен!!!, клонящихся къ уменьшений промысловаго налога либо осво­
бождений отъ него, члены правленш, ответственные агенты иностранныхъ обществтз, 
бухгалтеры и вообще лица, подписавшая и скрепивппя неверные отчетъ, балансъ 
или дополнительныя къ нимъ сведенья или разъясиешя, подвергаются:

денежному в^врсканш не свыше одной тысячи рублей или заключенш въ 
тюрьме на время отъ двухъ до четырехъ месяцевъ.

II. Въ  изменеше и дополнеше подлежащихъ статей устава уголовнаго су­
допроизводства (св. зак. т. X V I  ч. 1 ,изд. 1892 г.), постановить следующее правило: 

«Возбуждеше преследовашя по преступнымъ деяшямъ, предусмотреннымъ 
въ статьяхъ 273А, 1 174А и 1 1 74— ( ° ТД- I  настоящаго узаконешя), возлагается 
на казенныя палаты по постановлешямъ общихъ ихъ присутствии».

Подлинное мнеше подписано въ журналахъ Председателями и Членами.

О согласована! постановлен!!! уложен!» о наказашлхъ н устава граждан- 
скаго судопроизводства съ законами 12 марта 1901 года о распростра­
нены! на промышленный предпрЬшя, добывают,!» золото пли платину, 
положены о государственном!» нромысловомъ налоге, а также о свобод­

ной ь обращенш шлихового золота ').

Е г о  И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  воспоследовавшее мнеше въ Об- 
щемъ Собранш Государственнаго Совета, о согласованы постановленш улоЖешя 
о наказашяхъ и устава гражданекаго судопроизводства съ законами 12 марта 
1901 года о распространен^ на промышленныя предпр1ят!я, добывающая золото 
или платину, положешя о государственномъ промысловомъ налоге, а также о 
свободномъ обращенш шлихового золота, Высочайше утвердить соизволилъ и по- 
велелъ исполнить.

Подписалъ: Председатель Государственнаго Совета М И Х А И Л Ъ .

М Н 'ЁН Ш  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н А Г О  С О В Т Т А .

ю -го  ш н я  1902 г.

Выписано изъ журналовъ Соединенныхъ Департаментовъ Гражданскихъ и  
Духовныхъ Д клъ , Законовъ, Государственной Экономш и Промышленности, 

Наукъ и Торговли 1 апреля и Общаго Собрангя 27 мая 1902 года.

Государственный Советъ, въ Соединенныхъ Департаментахъ Гражданскихъ 
и Духовныхъ Делъ, Законовъ, Государственной Экономш и Промышленности, 
Наукъ и Торговли и въ Общемъ Собранш, разсмотревъ представлеше Министровъ

—  1 99  —
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ЗемледгЬл1я и Государственныхъ Имуществъ и Юстищи о согласованы постано- 
вленш уложешя о наказашяхъ и устава гражданекаго судопроизводства съ за­
конами 12 марта 1901 года о распространении на промышленныя предпр1япя, до­
бывающая золото или платину, положешя о государственномъ промысловомъ на­
логе, а также о свободномъ обращенш шлихового золота, мнгътемъ положилъ:

I. Статью 52 устава пробирнаго, статью 612 и вторую часть статьи 1393 
уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и ис'правительныхъ (въ редакшяхъ, устано- 
вленныхъ Высочайше утвержденнымъ 7 поня 1899 г. мн£шемъ Государственнаго 
Совета), статью 598 того же уложешя (свод, зак., т. X V , изд. 1885 г.), а также 
статью 1 1 2 6 1  устава гражданекаго судопроизводства (въ редакши, установленной 
Высочайше утвержденнымъ 8 1юня 1898 г. мн^вшемъ Государственнаго Совета) 
изложить сл-Ьдующимъ образомъ:

Ст. 52 устава пробирнаго. Въ  Алтайскомъ и Нерчинскомъ округахъ ведом­
ства Кабинета Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  и на казенныхъ зе- 
мляхъ Баргузинскаго, Верхнеудинскаго, Селенгинскаго и Троицкосавскаго уездовъ, 
Забайкальской области, дозволяется изготовлять золотыя изд^лж и принимать ихъ 
къ заклейменш не иначе, какъ съ соблюдешемъ особыхъ по сему предмету пра- 
вилъ, устанавливаемыхъ Министромъ Финансовъ по соглашенш съ Министромъ 
Землед'кия и Государственныхъ Имуществъ. Въ  т-£хъ же местностяхъ торговля 
слитками золота, не имеющими на себе клеймъ монетнаго двора, хранеше тако- 
выхъ слитковъ, а равно принят1е ихъ къ клейменпо, воспрещается.

Ст. 598 уложешя о наказашяхъ. Виновный въ заведомо ложномъ изло­
жении въ выданныхъ отъ правительства горнопромышленныхъ или иныхъ завод- 
скихъ книгахъ записи подлежащихъ горной подати ископаемыхъ подвергается: 

лишенш всехъ особенныхъ, лично и по состоянии присвоенныхъ осужден­
ному, правъ и преимуществъ и отдаче въ исправительныя арестантсшя отде~ 
лешя на срокъ отъ четырехъ до пяти летъ;
или лишенш всехъ особенныхъ, лично и по состоянно присвоенныхъ осу­
жденному правъ и преимуществъ и отдаче въ исправительныя арестантск1я  
отделешя на срокъ отъ полутора года до двухъ съ половиною летъ.
Сверхъ того, съ владельца завода, промысла или золотоизвлекательной фа­

брики, коему книга выдана, определяется денежное взыскаше въ пользу казны 
или Кабинета Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  по принадлежности, въ 
размере двойной горной подати за те голы, къ которымъ относится ложная запись. 

Ст. 612 уложешя о наказашяхъ. Виновный:
1 )  въ продаже или покупке шлихового или самороднаго золота, заведомо 

для виновнаго не освобожденнаго отъ оплаты горною податью, безъ соблюдешя 
установленныхъ пра вилъ;

2)  въ вывозе за границу шлихового или самороднаго золота, заведомо для 
виновнаго не освобожденнаго отъ оплаты горною податью, безъ разрешешя Ми­
нистра Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ,

подвергается:
тюремному заключенш отъ трехъ до шести месяцевъ.

Сверхъ того, незаконно купленное или вывозимое золото отбирается въ  
пользу казны или Кабинета Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  по при­
надлежности.
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Вторая часть статьи 1393 уложешя о наказашяхъ. Сему же взысканш 
подвергаются липа, занимающаяся производствомъ золотыхъ издкпй въ Алтай- 
скомъ и Нерчинскомъ округахъ ведомства Кабинета Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  
В е л и ч е с т в а  и на казенныхъ земляхъ Баргузинскаго, Верхнеудинскаго, Селен- 
гинскаго и Троипкосавскаго у£здовъ, Забайкальской области, безъ соблюдешя 
установленныхъ для сихъ местностей особыхъ правилъ, а равно лица, производя- 
щш въ сихъ местностяхъ торговлю слитками золота, не имеющими на себе клеймъ 
монетнаго двора, или храняшдя таше слитки на дому.

Ст. 11261. устава гражданекаго судопроизводства. При оценке находящихся 
не на собственныхъ земляхъ золотыхъ и платиновыхъ пршековъ и розсыпей, обра- 
щаемыхъ въ продажу съ публичныхъ торговъ, соблюдаются, въ случае несоглаая 
взыскателя на сделанную ответчикомъ оценку (ст. 1 1 2 1 ), следующая правила: 1 ) 
оценка рудниковъ, содержащихъ въ себе золото и платину, а равно розсыпей 
этихъ металловъ, когда они подлежатъ оплате горною податью, определяется: 
для золота— среднею за последнее пятшгепе годовою суммою денегъ, получен- 
ныхъ изъ горныхъ управленш по выданнымъ ассигновкамъ и выпискамъ изъ ра- 
счетныхъ ведомостей за добытое на пршеке золото, увеличенною на одну чет­
вертую ея часть, а для платины— пять разъ взятымъ среднимъ же, за предше­
ствовавшая пять летъ, количеством-!, пудовъ ежегодно добытой платины, помно- 
женнымъ на разницу между продажною ценою одного пуда платины и расходами 
производства въ сумме шести тысячъ пятисотъ сорока рублей; если ж е означен­
ные металлы оплате горною податью не подлежатъ, то оценка указанныхъ руд­
никовъ и розсыпей определяется пять разъ взятою среднею годовою прибылью, 
выведенною по темъ годовымъ за последнее пятилепе прибылямъ, которыя были 
исчислены по правиламъ о государственномъ промысловому налоге; 2)  въ слу- 
чаяхъ, когда со времени открьтя пршека или розсыпей не прошло пяти летъ, 
средняя годовая сумма денегъ, полученныхъ по ассигновкамъ и выпискамъ, или 
среднее годовое количество добытой платины, а равно средняя годовая прибыль 
предпрхятнг выводятся за столько летъ, сколько пршекъ находился въ действш;
3) указанная въ пункте I продажная цена платины берется за предшествовавший 
оценке пршека годъ, на основания сведений, доставляемыхъ каждый разъ горнымъ 
департаментомъ; 4) упомянутыя въ пунктахъ I —  3 сведешя собираются судеб- 
нымъ приставомъ посредствомъ сношенш съ подлежащими учреждешями, въ 
томъ числе, для пршековъ и розсыпей, на которые распространено положеше о 
государственномъ промысловомъ налоге, съ казенными палатами и особыми при 
нихъ присутств1ями, указанными въ статье 8 отдела I  Высочайше утвержденнаго 
12 марта 1901 года мнешя Государственнаго Совета о распространены на про­
мышленныя предпр1ят1я, добывающая золото или платину, положен ¿я о государ­
ственномъ промысловомъ налоге; 5)  золотые и платиновые рудники и розсыгш, 
находивпнеся со времени отвода до дня оценки безъ действ1я, оцениваются по 
числу вошедшихъ въ нихъ десятинъ земли, принимая стоимость одной десятины: 
въ Олекминскомъ округе и Амурской области въ десять рублей, а во всехъ 
прочихъ местностяхъ Имперш— въ два рубля.

II. Уставъ гражданекаго судопроизводства (свод, зак., т. X V I  ч. I,  изд. 
1 8 9 2  г )  дополнить иледующимъ примечашемъ къ статье 1 1 2 6 ! .

«Если въ течете последняго пятилепя предпр1япе подлежало сначала обло-
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женно горною нодатыо, а потомъ действш положешя о государственномъ про­
мысловомъ налоге, то исчисление производится установленнымъ порядкомъ (ст. 1 126Т ) 
для каждаго изъ сихъ двухъ перюдрвъ отдельно и половиною итога полученныхъ 
при этомъ исчисленш двухъ цифръ определяется оценка. Такой же порядокъ 
применяется и къ предпрштпо, которое находилось въ действш менее пяти летъ».

II I .  Въ изменение и дополнение иодлежанцихъ узаконений постановить:
«Министру Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ предоставляется, по

предварительному, въ каждомъ отдельномъ случае, соглашенно съ Министромъ 
Финансовъ, разрешать вывозъ за границу золота, подлежащаго оплате горною 
податью».

IV . Статьи 599 (по прод. 1899 г.), 601, 603, 609, б и  и примечашя къ  ней 
I и 2 (по прод. 1895 г.) уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 
(свод, зак., т. X V , изд. 1885 г.)— исключить.

Подлинное мнеше подписано въ журналахъ Председателями и Членами.

0 сложен in пошлины за жесть и обрЪзки при вывозе за границу иео>- 
тянмхъ продуктовъ въ сосудахъ, пзготовленныхъ изъ иностранной жести ').

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по положенно Комитета Министровъ, въ 7 день 
ноня 1902 г., Высочайше повелеть соизволилъ: въ дополнеше къ Высочайшими 
повелешямъ 25 сентября 1886 г. и 15 февраля 1902 г., въ виде временной меры, 
срокомъ до 18 декабря 1903 г., постановить: при вывозе за границу русскихъ 
нефтяныхъ продуктовъ въ сосудахъ изъ жести, пропущенной безпошлинно, под­
лежатъ сложению пошлины не только за жесть, вывозимую въ виде означенныхъ 
сосудовъ, но и за получившиеся при изготовленш последнихъ небольшая полоски 
и т. п. обрезки жести, остающееся въ распоряженш н1ефтепромышленниковъ, не­
годные къ дальнейшему употреблешю.

О распространен!!! действующпхъ въ Приморской области н Усннскомъ 
пограннчномъ округе, Енисейской губерши, правилъ о воспрещен in ино- 
странцамъ производства золотого п вообще горнаго промысловъ на проч!я 

прилегающая къ Китаю местности Сибири 2).
Министръ Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ, отъ i апреля 1902 года 

за №  909, входилъ въ Комитетъ Министровъ съ представлешемъ о распростра- 
неши действующихъ въ Приморской области и Усинскомъ пограничномъ округе, 
въ отношенш производства въ оныхъ иностранцами золотого и вообще горнаго 
промысловъ, правилъ на проч1я прилегаюшдя къ Китаю местности, при чемъ, въ 
виде временной меры, полагалъ:

I. Распространить действ1е ст. 267 и примечания къ ст. 432 Уст. Горн., изд. 
1893 года, и 2 примечания къ ст. 5 Правилъ о найме рабочихъ на частные зо­
лотые и платиновые промыслы (прил. къ ст. 661 Уст. Горн., по прод. 1895 г.);
i )  на Устькаменогорскш и Зайсанскш уезды, Семипалатинской области; 2)  на

—  2 0 2  —

Собр. узак, и распор. Прав. № 87, 3 сентября 1902 г., ст. 990.
”■) Собр. узак. и распор. Прав. № 87, 3 сентября 1902  г., ст. 99 1.



открытую для частной золотопромышленности, на основанш приложешя кь ст. 417 
Уст. Горн., часть Алтайскаго округа Каби гга Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е ­
л и ч е с т в а  въ Томской губернии; 3) на южную часть Енисейской губернии, огра­
ниченную съ севера течениемъ р. Абакана отъ границъ Томской губернии до впа- 
дешя въ р. Енисей, течениемъ посл^дняго до устья р. Тубы и далее р. Тубою до 
устья р. Кизира, отсюда течениемъ р. Кизира до его верховьевъ, а зат-Ьмъ гра­
ницею Канскаго уезда до границы Иркутской губернш; 4) на южную часть 
Иркутской губернии, ограниченную съ сквера лишею Сибирской железной дороги 
до ст. Байкалъ и далее южной береговоио лишею озера Байкалъ до ст. С н е ж ­
ной ииа границе Забайкальской области; 5) на южную часть Забайкальской области, 
ограниченную съ севера южною береговою лишею озера Байкала отъ ст. С н е ж ­
ной до ст. Мысвоой, отсюда лишею Забайкальской железной дороги до г. Стр"1з- 
тенска и далее течениемъ р. Ш илки до сел. Черная, а оттуда прямою лишею до 
границы Якутскопг, Амурской и Забайкальской областей, и 6)  на всю Амурскую 
область.

И. Въ  указанныхъ въ ri. I м'Ьстииостяхъ допускать впредь иностранныхъ под- 
данныхъ къ занятно горнымъ и золотьимъ промысломъ не иначе, какъ по осо- 
бымъ на каждый случай Высочайшимъ разрешешямъ, испрашиваемымъ черезъ 
Комитетъ Министровъ Министромъ Императорскаго Двора— въ отношенш закры­
той для частной золотопромышленности части Нерчинск аго округа Кабинета 
Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  и Министромъ Землед'Ьл1я и Госу- 
дарственныхъ Имуществъ— въ отношенш вс£хъ остальньихъ местностей,— по пред­
варительному соглашению сихъ Министровъ съ Министрами Иностранныхъ и Внут- 
реннихъ ДтЬиъ и Финансовъ и подлежащими Генералъ-Губернаторами.

Комитетъ Министровъ положилъ представлеше это утвердить.
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  въ 14 день июня 1902 года, на положеше К о ­

митета Высочайше соизволилъ.

Объ изигИшенш порядна разсмотр^ипя дЬлъ, ноступающнхъ на обсуждение 
Комитета Министровъ 1).

По высочайшему повелению, Управляюицш делами Комитета Министровъ во- 
шелъ въ названный Комитетъ, отъ 28 апреля 1902 года за №  1618, съ пред- 
ставлениемъ объ изменении порядка разсмотрешя делъ, поступающихъ на обсу- 
ждеше Комитета Министровъ.

Разсмотревъ означенное представлеше, Комитетъ полагалъ:
I. Предоставить Министрамъ Внутреннихъ Д елъ и Финансовъ разрешать 

собственною властью, по взаимному ихъ между собою соглашенио, следуюищя 
дела, относящаяся до устройства быта лицъ сельскаго состояшя: i )  обрапцеше 
выручаемыхъ при отчуждеши крестьянскихъ надельныхъ участковъ денегъ или 
вознаграждешя, причитаиощагося за земли, отошедишя подъ железнуио дорогу, на 
прюбретеше новыхъ земель, съ темъ, чтобы изъ продажной стоимости была по­
гашаема лишь часть выкупного долга, упадающая собственно на отчужденную 
землю, а прюбретаемыя угодья были присоединяемы къ наделамъ; 2)  возвратъ
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крестьянамъ части зачтенныхъ въ уплату .выкупныхъ ихъ долговъ денежныхъ воз- 
награждешй, полученныхъ за отчужденныя изъ ихъ н я д^ло б ъ земли, для покупки 
новыхъ угодш, и з) обращеше денежныхъ суммъ, вырученныхъ отъ продажи 
крестьянами части ихъ надтЬльныхъ земель, въ особые капиталы, подлежащее рас­
ходование лишь на прюбр^теше крестьянами недвижимой собственности, приме­
нительно къ тому порядку, который установленъ для суммъ, составляющихъ воз­
награждение за отчуждаемыя подъ жел^зньщ дороги земли.

II. Предоставить Министрамъ Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ, 
Внутреннихъ Д елъ и Финансовъ разрешать по взаимному ихъ между собою со­
глашение принятге въ казну, въ случай признана уважительными ходатайствъ, 
заявляемыхъ по сему предмету обществами бывшихъ государственныхъ крестьянъ, 
отведенныхъ имъ земельныхъ угодш полностью и частями.

III.  Министру Землед'Ьпя и Государственныхъ Имуществъ предоставить, въ 
виде временной меры, впредь до пересмотра действующихъ постановленш о зо- 
лотомъ промысле, собственною властью, въ техъ случаяхъ, когда по особымъ об- 
стоятельствамъ дела будетъ имъ признано необходимыми утверждать за золото­
промышленниками пршски, подлежавшие зачислению въ казну, вследств1е допу- 
щешя при заявкахъ ихъ отступлешй отъ некоторыхъ формальныхъ требованш 
Горнаго Устава.

IV . Поручить Министру Внутреннихъ Д елъ озаботиться составлешемъ 
надлежащихъ предположенш о дополненш въ законодательномъ порядке Поло­
жений о сельскомъ состоянш (Особ. Прил. къ т. IX , зак. о сост.) соответственно 
предоставляемымъ ныне (ст. I )  Министрамъ Внутреннихъ Д елъ и Финансовъ пол- 
номоч1ямъ по производству некоторыхъ делъ, касающихся устройства сельскаго 
состояшя.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  въ 7 день ш ня 1902 года, положеше Коми­
тета Высочайше утвердить соизволилъ.

Объ утвержден!» инструкции о порядке раскладки государственной 
оброчной подати въ областяхъ Акмолинской и Семипалатинской ‘).

На подлинной написано: «По соглаш енш  съ М инистрами Внутреннихъ Д"Ьлъ и Земле- 

д - ^ я  и Государственныхъ Имущ ествъ и Степнымъ Генералъ-Губериаторомъ, утверждаю»
16 ¡юля 1902 года.

Подписалъ: М инистръ Финансовъ, Статсъ-Секретарь Витте.

И Н С Т Р У К Ш Я

о порядкЪ раскладки государственной оброчной подати въ областяхъ Акмо­
линской и Семипалатинской.

Общш положетя.

1 . Заседашя областного по раскладке оброчной подати присутств1я назна­
чаются въ дни, устанавливаемые председателемъ по соглашение съ управляющимъ 
Омскою Казенною Палатою, и признаются состоявшимися, если въ нихъ, кроме
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председателя, участвуетъ не менее 2 членовъ, въ томъ числе управляющш К а ­
зенною Палатою или лицо, его заменяющее.

2. Заседания уездныхъ по раскладке оброчной подати присутствий Семипа­
латинской области и уездныхъ по крестьянскимъ деламъ присутствш Акмолин­
ской области по деламъ, касающимся оброчной подати, назначаются ихъ пред­
седателями.

Примпчате. Со введешемъ въ Акмолинской области, на основанш 
Высочайше утверждениаго ю  ш ня 1902 г. мнЬшя Государственнаго Со­
вета, Временнаго положения о крестьянскихъ начальникахъ обязанности 
уездныхъ по крестьянскимъ деламъ присутствий по раскладке оброчной по­
дати исполняются Уездными Съездами крестьянскихъ начальниковъ.
3. Заседания уездныхъ присутств1й признаются состоявшимися при налич­

ности трехъ членовъ присутстмя, считая председательствующаго и при непре- 
меяномъ участии въ томъ числе податного инспектора.

4. Решения областныхъ и уездныхъ присутствий постановляются по боль­
шинству голосовъ наличныхъ членовъ, а въ случае разделешя голосовъ поровну, 
принимается мнеше, съ которымъ согласился председатель.

Примгьчате. Въ предусмотренныхъ статьями ю  и 15 Высочайше 
утверждениаго 29 апреля 1902 г. мнения Государственнаго Совета случаяхъ 
постановлешя большинства присутствш не приводятся въ исполнеше, а пред­
ставляются на- утверждение высшей инстанцш.
5. По деламъ, заслушаннымъ въ присутствняхъ, составляются журналы или 

особо по каждому отдельному вопросу, или же одинъ общий журналъ по всемъ 
деламъ, разсмотреннымъ въ одномъ и томъ же заседаши. Журналы подписы­
ваются всеми членами, участвовавшими въ заседанш, и скрепляются по листамъ 
делопроизводителями присутствш.

О сложенш акциза съ лигроина и другихъ иеФтиныхъ маслъ, употре- 
блнемыхъ въ виде топлива, а также и при нЬкоторыхъ техничеекпхъ

производствах!, ').

Высочайше утвержденнымъ, 28 нюня 1902 года, положешемъ Комитета 
Министровъ постановлено: предоставить Министру Финансовъ, временно, на три 
года, разрешать нефтепромышленникамъ, по особымъ о томъ ходатайствам^ вы- 
пускъ, на определяемыхъ имъ, Министромъ Финансовъ, условпяхъ, лигроина и 
другихъ иодлежащихъ акцизу нефтяныхъ маслъ для сжигашя въ виде топлива 
при разныхъ заводскихъ и промышленныхъ предпр1ятпяхъ, а равно для употре- 
блешя при ннекоторыхъ техничеекпхъ производствахъ, съ темъ, чтобы передвиже­
ние сихъ маслъ производилось на обнцихъ основанняхъ, а прнемъ и хранеше въ 
местахъ ихъ потреблешя въ виде топлива, или для техническихъ производству 
были подчинены правиламъ, действу ющ'имъ въ отношенш складовъ осветитель- 
ныхъ нефтяныхъ маслъ, находящихся подъ охраною акцизнаго надзора. Числя- 
нцшея на означенныхъ нефтяныхъ маслахъ акцизъ слагается въ соответственномъ 
размере, по обращении сихъ маслъ на вышеуказанныя надобности.

1 ) С о б р . у за к . и р асп о р. П р ав , №  9 1 ,  1 7  сен тя б р я  19 0 2  г о д а , ст. 1 0 16 .
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О порядке представлены къ награжденш звашемъ почетнаго граждан­
ства и медалями ’).

Г о с у д а р ь  И  м  л  е р а т  о  р  ъ ,  п р и  р а зсм о тр твн ш  н а г р а д н ы х ъ  д^ л ъ , в о с х о д я -  

и ц и хъ  н а  В ы с о ч а й ш е е  бл агово ззр^ ьп е  ч е р е зъ  К о м и т е т ъ  о  с л у ж б а  ч и н о в ъ  гр а -  

Ж Д а н с к а го  в е д о м с т в а  и  о  н а гр а д а х ъ , и з в о л и л ъ  о б р а ти т ь  в н и м а ш е  н а  ч а с т о е  и сп р о -  

ш е т е  в е д о м с т в а м и  п о ж а л о в а ш я  звания  н е  т о л ь к о  л и ч н а го , н о  и  п о т о м с т в е н н а го  

п о ч е т н а г о  г р а ж д а н с т в а  в ъ  в и д е  п е р в о н а ч а л ь н о й  н а гр а д ы .

Между темъ, возведете въ эти звания по смыслу закона должно считаться 
для лицъ, ихъ не имеющихъ, наивысшею наградою, жалуемою за продолжитель­
ную полезную деятельность или за прюбретеше серьезнаго научнаго образовашя. 
К ъ  тому же едва ли справедливо оставлять въ течете долгаго перюда, въ ю  и 
даже 20 летъ, чьей либо полезной деятельности безъ соответственнаго поощре- 
шя, въ томъ лишь соображенш, что означенному лицу впоследствш можетъ быть 
испрошено зваше почетнаго гражданства.

На ряду съ этимъ Е г о  В е л и ч е с т в о м ъ  усмотрено, что вошло въ обы­
чай представлять почетныхъ гражданъ и купцовъ прямо къ золотымъ медалямъ 
для ношения на шее, а отставныхъ унтеръ-офицеровъ къ таковымъ же серебря- 
нымъ, безъ достаточно строгой оценки свойства и значешя самыхъ заслугъ, по- 
ложенныхъ въ основате означенныхъ ходатайствъ, тогда какъ деииствуюицими 
законоположешями разрешается удостоивать лицъ исчисленныхъ категорий къ 
старшимъ медалямъ, минуя предществуюищя младгшя, исклиочительно лишь за 
труды и заслуги, выходящня изъ ряда обыкновепныхъ.

Вследств1е сего и въ непрестанной Монаршей заботливости о поддержанш 
на должноги высоте значешя Всемилостивейше жалуемыхъ наградъ, Е г о  И м п е ­
р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у  благоугодно было, 24 поня 1902 года, Высочайше 
повелеть: 1)  чтобы впредь звашя личнаго и потомственнаго почетнаго граждан­
ства не были исптрашиваемы въ виде первоначальной! награды, помимо несколь- 
кихъ нагрудныхъ и шейныхъ медалей, кроме случаевъ, заслуживающихъ особаго 
уважеипя, и 2) чтобы ходатайства объ удостоенш почетныхъ гражданъ и куп­
цовъ, равно купеческихъ братьевъ и сыновей всехъ гильд{и“и и отставныхъ военно- 
служаицихъ унтеръ-офицерскаго звашя, въ изъяне изъ медальной постепенности, 
прямо медалями для ноппешя на шее были допускаемы лишь при условии оказа- 
шя сими лицами какихъ-либо выдающихся заслугъ.

Объ учрежден!» постоянной совещательной конторы золото- п плагпно- 
нроммшленннковъ 2).

По выслушанш записки Министра Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ, 
отъ 28 мая 1902 года за №  1284 (по Горн. Деп.), объ учреждении постоянной 
совещательной конторы- золото- и платино-промышленниковъ, Комитетъ Мини- 
стровъ полагалъ:

')  С о б р . у за к . и распор. П р ав . №  9 1 ,  17  сен тя б ря  19 0 2  г., ст. 10 2 0 .

2) С о б р . у за к . и распор. П равит. №  9 2 , 2 0  сен тя б ря  19 0 2  г., ст. 10 3 7 .



I. Разрешить учреждеше въ С.-Петербург-^, на средства г£хъ золотопро- 
мыйшенник.овъ, которые пожелаютъ принять учаспе въ этомъ деле, постоянной 
совещательной конторы золото- и платино-промышленниковъ, и

II. Проектъ Положешя о постоянной совещательной конторе золото- и пла- 
тино-промышленниковъ, дополненный по указанпямъ Комитета, представить на 
Высочайшее Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  благовоззреше.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  на положение Комитета Высочайшее соизво- 
лптъ, а проектъ Положения удостоенъ разсмотрешя и утверждешя Е г о  В е л и ­
ч е с т в а ,  въ Петергофе, въ 28 день поня 1902 года,

Н а подлинномъ написано: « Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  разсматривать и Высочайше 

утвердить соизволилъ, въ Петергоф^, въ 28 день поня 1902 г.».

Подписалъ: П омощ никъ  Управляю щ аго делами Комитета М инистровъ Брянчаттовъ.

П О Л О Ж Е Н 1 Е

о постоянной совещательной конторе золото- и платино-промышленниковъ.

1. Постоянная совещательная контора золото- и платино-промышленниковъ, 
находящаяся въ С.-Петербурге, образуется изъ членовъ, избираемыхъ порядкомъ, 
указаннымъ ниже, въ числе не менее семи человекъ, и утверждаемыхъ Минист- 
ромъ Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ.

Примечанге. Въ  члены конторы не могутъ быть избираемы, безъ осо- 
баго въ каждомъ отдельномъ случае разрешешя Министра Земледел1я и 
Государственныхъ Имуществъ, лица, состояния на службе въ ведомствахъ, 
которыя имеютъ ближайшее отношеше къ горному промыслу вообще и, въ 
частности, къ золотой и платиновой промышленности.
2. Означенной конторе предоставляется:
а) собирать сведения о положенш золотой и платиновой промышленностяхъ 

въ Россш и обсуждать и разрабатывать вопросы, касаюшдеся нуждъ этихъ про­
мышленностей, и, въ особенности, те изъ нихъ, которые будутъ возбуждены 
местными или общими съездами золотопромышленниковъ;

б) вести сношение съ правительственными установлетями и представителями 
золото- и платино-промышленниковъ по предмету дальнейппаго движешя хода- 
тайствъ съездовъ золотопромышленниковъ' и вырабатывать программы таковыхъ 
съездовъ, имеющихъ собираться въ будущемъ, а также участвовать на съ'кздахъ 
черезъ своихъ нредставителей, иго лишь съ правомъ совещательнаго голоса;

в) доставлять Министерству Земледел1я и Государственигыхъ Имуществъ, по 
его требование, сведешя и заиаючешя по вопросамъ, касающимся золотой и пла­
тиновой промышленностей, и

г) издавать, съ особаго разрешен1я Министра Внутреннихъ Делъ, испра- 
шиваемаго порядкомъ, указаннымъ въ ст. ст. 1 1 7 — 119 уст. о цензуре и печати, 
периодичесшй органъ, посвященный интересамъ золотой и платиновой* промышлен­
ностей.

3. Выборы членовъ постоянной! совещательной! конторы производятся мест­
ными съездами золотопромышленниковъ, при чемъ избирательное право признается 
за каждымъ изъ участниковъ съездовъ, обязавшихся участвовать въ определен- 
номъ размере въ составлении средствъ конторы; сверхъ того, одинъ изъ членовъ
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конторы избирается предприяпями на частновдад'кльческихъ и поссессюнныхъ 
земляхъ, одинъ— арендаторами золотыхъ промысловъ отъ казны и Кабинета Е г о  
И м п е р а т о р е  к а г о  В е л и ч е с т в а  на особыхъ услов1яхъ и одинъ—самимъ 
составомъ конторы.

4. Ближайшее опредтЬпеше порядка и условий упомянутыхъ выборовъ и, въ 
частности, объема избирательнаго права отд'Ьпьныхъ предприятш, а равно внутрен- 
няго устройства и порядка действий конторы и отношения ея къ правительствен- 
нымъ учреждешямъ предоставляется Министру Земледелия и Государственныхъ 
Имуществъ и устанавливается его инструкщею.

5. Министру Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ принадлежитъ 
надзоръ за т^мъ, чтобы действ1я постоянной совещательной конторы не выходили 
изъ пределовъ дозволенной ей деятельности, для чего Министерству Земледелия 
и Государственныхъ Имуществъ предоставляется командировать чиновъ Горнаго 
Департамента какъ для присутствоваипя въ заседанияхъ конторы, такъ и для обо- 
зрения ея делопроизводства. Права и обязанности сихъ лицъ определяются 
инструкциею Министра Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ.

0 закрыла для частнаго горнаго промысла л^совъ Княжества Ловичскаго 
и Ирипилнцкмхъ ').

Министръ Земледелия и Государственныхъ Имуществъ призналъ необходи- 
мымъ закрыть для частнаго промысла расположенные въ губернияхъ Варшавской!, 
Радомской и Петроковской леса Княжества Ловичскаго (Скерневищие) и Припи- 
лицще (Спальские).

О  семъ Министръ Земледелия и Государственныхъ Имуществъ, 17 августа 
1902 года, представилъ Правительствующему Сенату, для распублпковашя.

J * \
Объ утвержден i и ппструмци горно-полицейскимъ урядникамъ и стражнп- ¿tí 

камъ на частныхъ золотыхъ иршекахъ Иркутской губерн!» 2).
rs)

Н а подлинной написано: «На основаши ст. ю  отд. I Высочайше утвержденнаго 8 мая 

1900 года мн"Ьшя Государственнаго Совета и по соглаш енш  съ Министрами Ю стицш , Ф инан- *
совъ и Землед£л1я и Государственныхъ Имуществъ, утверждаю».

6 ¡юля 1902 года. Подписалъ: З а  Министра )3нутреннихъ Д 4л ъ , Товарищ ъ Министра,
Сенаторъ П. Дурново.

И Н С Т Р У К Ш Я

горпо-полицейскимъ урядникамъ и стражниками па частныхъ золотыхъ 
пртскахъ Иркутской губернш.

х. Горно-полипейсше урядники и стражники состоятъ подъ главнымъ веде~ 
ниемъ Губернатора и въ непосредственномъ распоряжении гориыхъ исправниковъ; 
стражники находятся, кроме того, въ подчинены своего участковаго урядника.

2. При определены къ должности горно-полицейск1е урядники получаютъ 
печатный экземпляръ инструкши и оруж1е, а стражники, сверхъ того, бляху для
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1) Собр. узак. и распор. Прав. № 92, 20 сентября 1902 г., ст. 1053.

2) Собр. узак. и  распор. Прав. №  92, 20 сентября 1902 г., ст. 1054.
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ношешя на груди; при увольнении же отъ службы они обязаны сдать въ исправ­
ности оружйе и бляху горному исправнику или кому онъ прикажетъ.

3- Горно-полицейские урядникъ и стражникъ могутъ при отправлении своихъ 
служебныхъ обязанностей употреблять въ дгЬло оружие:

а) Для отражения всякаго вооруженнаго на него наихадешя.
б) Для отражения нападешя, хотя бы и не вооруженнаго, но сдЬпаннаго 

нисколькими лицами, или даже и однимъ лицомъ, но при такп-нхъ обстоятельствахъ 
или условпяхъ, когда никакое иное средство запцитьп не было возможно.

в) Для обороны другихъ лицъ отъ нападешя, угрожаюицаго жизни, здоровьио 
или неприкосновенности т£хъ лицъ.

г) При задержанш преступника, когда онъ будетъ препятствовать сему ука­
занными выше насильственными д£йств1ями (пп. а и б) или когда невозможно 
будетъ преследовать или настичь убегающаго.

д) При преследовали арестанта, бтЬжавшаго изъ тюрьмы или изъ-подъ 
стражи, когда невозможно настичь его или когда онъ противится задержашю 
предусмотренными выше насильственными действйями.

Въ  каждомъ изъ означенныхъ случаевъ урядникъ или стражникъ обязанъ о 
всехъ обстоятельствахъ и последствйяхъ употреблешя имъ въ дело оружия доно­
сить при первой къ тому возможности горному исправнику.

4. Горно-пполицейсше урядники и стражники при исполнении служебныхъ 
обязанностей должны находиться при оружии и носить бляху и одежду устано- 
вленннаго образца.

5. Горно-полицейскйе урядники и стражники обязаны во вверенныхъ имъ 
участкахъ охранять общественное спокойствйе и следить за проявлениемъ какихъ- 
бы то ни было действии и толковъ, направленных ь противъ Правительства, закон- 
ныхъ властей и общественнаго порядка и благочишя, равно къ подрыву въ обще­
стве доброй нравственности и правъ собственности. Въ  этихъ видахъ гориио-поли- 
цейские урядники и стражники наблюдаютъ:

а) чтобы не распространялись среди народа злонамеренные слухи и суждения;
б) чтобы не происходило сходбищъ и собрании, направленныхъ противъ ти­

шины и спокопнетя;
в) чтобы не происходило буйствъ и безпорядковъ.
6. Пршсковый урядникъ обязанъ держать вверенную ему команду страж - 

никовъ на одномъ или несколькихъ пршскахъ въ строгоин дисциплине, требовать 
отъ нихъ неуклоннаго исполнешя ихъ обязанностей и внушать, что они, какъ 
ниаблюдаюшде за поведешемъ рабочихъ, должны показывать последнимъ примеръ 
своимъ поведешемъ и стараться заслуживать уважеше и доверйе къ себе ра­
бочихъ.

7. Урядники и стражники исполняютъ обязанности исключительно полицепи- 
скйя и военнаго конвоя; имъ строго воспрещается наниматься у золотопромышлен- 
нииковъ на поденнуно работу или для исполнешя какихъ-либо поручений по при­
исковой службе, напримеръ, въ качестве конторщиковъ, матерйальныхъ, нарядчи- 
ковъ и проч.

8. Горно-полицейсше урядники и стражники въ необходимыхъ случаяхъ, въ■)отсутствии горнаго исправника, производятъ дознания и составляютъ протоколы, 
которые представляютъ исправнику.
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9* Прибывъ на пршскъ, назначенный для жительства, урядникъ долженъ 
тщательно ознакомиться съ расположешемъ пршсковъ, ввтЬренныхъ его надзору, 
и ихъ окрестностей; разузнать о ближайшихъ къ пршску поселешяхъ и осведо­
миться, не проживаютъ ли тамъ камя-либо темныя личности, въ виде тайныхъ 
скупщиковъ золота, спиртоносовъ, безпатентныхъ торговцевъ и проч.

ю. Урядникъ долженъ стараться какъ можно лучше узнать рабочихъ, на­
ходящихся на пршскахъ ввереннаго ему района, истребовать отъ пршсковыхъ 
конторъ именные списки, съ показашемъ въ нихъ званш рабочихъ, и наблюдать, 
чтобы все рабочйе были съ надлежащими письменными видами.

п .  Урядники и стражники должны заботиться о добромъ имени и чести 
своего звашя. Они должны отличаться строгой честностью, безпристраспемъ и 
неподкупностью, ибо тогда только они ирюбретутъ необходимое для отправлешя 
ихъ службы довер1е и уважение хозяевъ, служащпхъ и рабочихъ, которые, видя 
въ нихъ эти качества, будутъ охотно исполнять все ихъ законныя требовашя и 
оказывать имъ съ своей стороны содействйе.

12 . Наблюдая за сохранешемъ порядка, урядники должны подавать примеръ 
въ этомъ отношенш не только на службе, но и вне оной, и требовать того же 
отъ подчиненныхъ имъ стражниковъ. Непристойныя шутки и сквернословйя съ 
рабочими, служащими и хозяевами пршсковъ урядникамъ и стражникамъ строго 
воспрещаются.

13 . Пршсковая полицейская команда наблюдаетъ, чтобы между рабочими не 
было азартныхъ и другихъ запрещенныхъ игръ (орлянка, игра въ кости и проч.), 
пьянства, дракъ, для чего урядникъ лично или черезъ назначаемыхъ для обхода 
днемъ и ночью стражникомъ по возможности чаще осматриваетъ казармы рабо­
чихъ, при чемъ обнаруженныя нарушешя порядка немедленно прекращаетъ, а водку, 
карты и друпе запрещенные предметы отбираетъ и представляетъ горному исправ­
нику. О  замеченныхъ нарушешяхъ порядка урядникъ (или стражникъ) доноситъ 
горному исправнику и сообщаетъ заведывающему промысломъ для наложешя на 
виновныхъ взыскашя, согласно ст. 51 правилъ о найме рабочихъ на золотые и 
платиновые промыслы. Пьяныхъ и буйныхъ рабочихъ урядники и стражники въ 
необходимыхъ случаяхъ задерживаютъ до вытрезвлешя въ каталажномъ поме- 
щенш.

14. О  всякомъ происшествш, заключающемъ въ себе признаки преступлешя 
или проступка, подлежащаго преследовашю, независимо отъ жалобъ частныхъ 
лицъ, горно-полицейсвде урядники и стражники доносятъ, независимо отъ судеб- 
ныхъ властей, также и горному исправнику.

15 . Въ  ограждеше интересовъ казны и золотопромышленниковъ, урядники и 
стражники строго следятъ за г]>мъ, чтобы на пршскахъ не 'было похищешя зо­
лота, подозреваемыхъ въ этомъ лицъ выслеживаютъ и стараются захватить съ 
поличнымъ и при понятыхъ; въ случае оказавшихся при обыске уликъ преступле­
шя, составляютъ подробный протоколъ за подписомъ понятыхъ и самихъ обви- 
няемыхъ (если они неграмотны, то по ихъ просьбе протоколъ подписываютъ друпе, 
а за отказомъ обвиняемыхъ отъ подписи, объ этомъ делается оговорка въ самомъ 
протоколе), поличное немедленно отбираютъ и описываютъ, а если можно, то и 
опечатываютъ печатью обвиняемаго или одного изъ понятыхъ; обвиняемаго, если 
онъ неизвестенъ местнымъ жителямъ или не имеетъ осед гости, берутт, подъ
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стражу и доносятъ подробно горному исправнику, съ представлешемъ протокола 
и отобранныхъ вещественныхъ доказательствъ.

1 6. Урядники и стражники обязаны наблюдать, чтобы въ ихъ участкахъ не 
скрывались беглые, скупщики золота, спиртоносы и, въ случае обнаружешя тако- 
выхъ, задерживаютъ ихъ и отправляютъ подъ конвоемъ въ распоряжеше горнаго 
исправника. Безпаспортныхъ же задерживаютъ лишь въ т£хъ случаяхъ, когда 
означенная мера предписывается действующими въ семъ отношенш положешями.

17. При преследовали означенныхъ выше лицъ или при производстве розы- 
сковъ по горячимъ огкдамъ урядники и стражники не ограничиваются пределами 
своихъ участковъ, а имеютъ право проходить и проезжать и въ чужйе районы и 
продолжать преследоваше до техъ поръ, пока не представится возможности пе­
редать преследоваше соседнему уряднику или другимъ местнымъ полицейскимъ 
властямъ.

18. О всякихъ неудовольствйяхъ и жалобахъ рабочихъ на действ1я про­
мыслового управления, урядникъ доноситъ горному исправнику и окружному ин­
женеру одновременно, не входя самолично въ разбирательство жалобъ, но въ то 
ж е время приказываетъ рабочимъ, чтобы они, до прибьтя на пртскъ исправника, 
оставались въ повиновеши хозяевъ. Если неудовольствйя рабочихъ будутъ вызваны 
несоблюдешемъ правилъ о веденш горныхъ работт. или правилъ о найме рабо­
чихъ, то урядникъ, записавъ заявленный рабочими претензш, прилагаетъ эту за­
писку къ донесешю местному окружному инженеру и, отправивъ таковое, немед­
ленно объявляетъ о томъ недовольнымъ.

19. В ъ  случае возникновешя серьезныхъ безпорядковъ между рабочими, 
неповиновешя законнымъ распоряжешямъ заведывающаго пршекомъ или хозяевъ 
и полицейской команде, открытаго нападешя на имущество и лицъ промысловаго 
управленш или на пршековой отрядъ,— урядникъ или стражникъ принимаетъ 
все меры къ  водворенно порядка, избегая, однако, употреблешя оружия, до по­
следней возможности.

20. Горно-полицейсше урядники и стражники должны строго следить и 
аккуратно проверять, чтобы прибывшие на пршеки рабочйе и служацце изъ за- 
пасныхъ нижнихъ чиновъ обязательно сдавали въ промысловыя конторы увольни­
тельные изъ войскъ билеты на предмета зачислешя на учетъ временно прожива- 
ющихъ и требовать отъ промысловыхъ управлений доставлешя сведений по сему 
предмету горному исправнику.

2 1 . Урядники и стражники обязаны наблюдать, нетъ ли среди рабочихъ 
страдающихъ заразными болезнями и, въ случае появленш таковыхъ у рабочихъ, 
настаивать на помещены больныхъ въ пршековыя больницы или друпя лечебныя 
заведешя, а о томъ, какое последуетъ распоряжение промыслового управлешя 
докладывать горному исправнику.

22. Въ видахъ охранешя народнаго здравйя горно-нолицейсше урядники и 
стражники наблюдаютъ: а) за исправнымъ содержашемъ колодцевъ и источниковъ, 
откуда берутъ воду для питья и пищи; б) за сожигашемъ сена и соломы, упо­
треблявшихся вместо постели для больныхъ заразною болезнью, а также за про- 
ветриваш'емъ, обмывашемъ и окуривашемъ помещешя и платья, оставшагося после 
заразныхъ больныхъ, руководствуясь при этомъ наставлешемъ врача или фельд­
шера; в) за содержашемъ или зарьтемъ подстилки изъ хлевовъ, где былъ па-
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дежъ домашняго скота, а также за очищешемъ, обмывашемъ и проветривашемъ 
пом-Ьщен1Й, гд^ находились заразно больныя животныя, и предметовъ, съ коими 
они соприкасались; г) за погребешемъ умершихъ отъ заразныхъ болезней на ука­
занной 2х/2 и 3-аршинной глубине; д) за закапывашемъ павшихъ отъ заразныхъ 
болезней животныхъ на трехъаршинной глубине, съ изрезанными кожами, не 
дозволяя сбивать роговъ и копытъ; е) за истреблешемъ бешеныхъ животныхъ.

23. Урядники и стражники наблюдаютъ, чтобы провизия, выдаваемая рабо­
чимъ, была свежая и хорошаго качества, и чтобы вода для питья привозилась 
чистая, не подверженная искусственной порче, напр., промывкою песковъ, стир­
кою белья, свалкою нечистотъ и проч., а при устройстве водопроводовъ къ ка- 
зармамъ, чтобы желоба не текли и не образовали лужи около жилищъ и чтобы 
вытекающая на землю вода отводилась канавами.

24. Урядники или стражники следятъ за съемкою золота съ золотопромы- 
шленныхъ устройствъ, какъ при хозяйскихъ, такъ и при золотничныхъ работахъ, 
присутствуютъ при взвешиванш золота ежедневно въ пршековой конторе и за- 
писываютъ количество ежедневно получаемаго металла въ свои памятныя книжки, 
которыя предъявляютъ окружному инженеру и горному исправнику по требованпо 
сихъ лицъ.

Примтьчате. Для запясывашя ежедневной съемки золота, различныхъ 
происшествш или важныхъ обстоятельствъ на пршекахъ, равно какъ и всего 
того, что замечено неправильнаго, урядники и стражники имеютъ особыя 
памятныя книжки, которыя всегда носятъ при себе и въ которыхъ дела- 
ютъ записи чернилами или карандашомъ, излагая замечашя по своему усмо- 
тренпо, какъ умеютъ или считаютъ нужнымъ, но непременно отмечая число 
И месяцъ.
25. Горно-полицейская стража наблюдаетъ за исполнешемъ указанш и тре- 

бовашй чиновъ горнаго надзора относительно подземныхъ и ночныхъ работъ 
женщинъ и подростковъ, доводя до сведгЬшя сихъ чиновъ о всехъ случаяхъ 
нарушешя порядка и благоустройства на частныхъ горныхъ заводахъ и промыслахъ.

26. Урядники и стражники обращаютъ внимаше, чтобы вблизи помещешй, 
где хранятся взрывчатыя вещества, рабочйе или служашде не курили табаку и не 
раскладывали огня, а также чтобы эти помещешя охранялись постоянно надеж­
ными караульными, для чего и обязаны посещать таковыя постройки въ разные 
часы дня и ночи, смотря по надобности.

27. Урядники и стражники следятъ за темъ, чтобы на пршекахъ, разраба- 
тываемыхъ золотничными артелями, рабочйе допускались къ работамъ только артелью 
не менее десяти человекъ.

28. Чины горно-полицейской стражи, состояние на пршекахъ, должны сле­
дить за темъ, чтобы промывка золотосодержащихъ песковъ въ зимнее время про­
изводилась исключительно въ теплыхъ промывальняхъ.

29. Если при обходе пршека урядникъ или стражникъ заметить, что горныя 
работы ведутся съ опасностью для жизни рабочихъ (если, напримеръ, уступы, 
которыми разрабатываются разрезы, слишкомъ круты и слишкомъ высоки, въ  
особенности же если они подрыты и стоять навесомъ; если въ подземныхъ вы- 
работкахъ очень слабо креплеше; если изъ забоевъ выдаются болыше камни и 
они ничемъ не подпираются; если въ подземныхъ работахъ появится чрезмер-



ный притокъ воды и т. п.), то, не делая никакихъ съ своей стороны распоряже- 
нш, они указываютъ на замеченные недостатки лицу, заведывающему работами.. 
и доводят до св-Ьдетя промысловаго управления для принятия соответствующихъ 
м^ръ; но если послединя не будутъ приняты немедленно, то, въ случай явной 
опасности, доносятъ безотлагательно окружному инженеру съ подробнымъ изло- 
жешемъ дела.

30. Если въ выработкахъ после пожега имеется ясный угаръ или въ шахте, 
после долгаго перерыва въ работахъ, недостаетъ свежаго воздуха и опущенный 
фонарь со свечей тухнетъ, то урядникъ (или стражникъ) долженъ требовать, 
чтобы рабочее не опускались туда, пока не удостоверятся въ томъ, что воздухъ 
очистился, но и тогда спускать рабочихъ со всякою предосторожностью.

31 . Разработка золотоносной розсыпи ямами, дудками или такъ называемыми 
камерами, т. е. шахтами, кругомъ которыхъ подъ землею снизу выбирается золото­
носный пластъ, выработкою въ виде комнаты или купола, безъ особаго разре­
шения не допускается, почему, если урядникъ или стражникъ ззметитъ тавдя 
работы, то долженъ немедленно донести о томъ окружному инженеру, пред- 
упредивъ заведывающаго работами.

32. Получивъ уведомлеше о несчастномъ случае при горныхъ или вспомо- 
гательныхъ работахъ, урядникъ или стражникъ (въ отсутствш окружного инже­
нера или горнаго исправника) обязаны немедленно отправиться на место проис- 
шеств1я для изследования причинъ несчаст1я и принятия лгЬръ къ спасению по- 
страдавшихъ; сделавъ надлежаицш кому следуетъ опросъ, они составляютъ о 
случившемся протоколъ, который и представляютъ следственной! или судебной 
власти и доносятъ о несчастномъ случае горному исправнику, а окружному инже­
неру представляютъ кошю протокола. Если несчастйе произошло при обстоятель- 
ствахъ, изложенныхъ въ ст. 29-й настоящей! инструкции, то это излагается въ 
протоколе. Если ж е на месте происшествия несчастнаго случая находятся одно­
временно чины горно-полицейской стражи и окружной инженеръ, то протоколъ 
составляется окружнымъ инженеромъ, подписывается какъ имъ, такъ и горнополи- 
цейскимъчиномъ, и передается черезъ последняго следственной или судебной власти.

33. По производству розысковъ и дознанш урядники, а въ отсутствш ихъ 
стражники руководствуются наказомъ Прокурора Иркутской Судебной Палаты и 
подчиняются указашямъ Прокурора Окружиного Суда или его Товарища.

34. При производстве дознашй о несчастныхъ случаяхъ на горныхъ работахъ 
урядники и стражники обязаны руководствоваться еще указаниями Горнаго Упра­
вления, окружного инженера и его помощника.

Прилтчате. Для более обстоятельнаго руководства при разследованпи
несчастныхъ случаевъ Горнымъ Управлешемъ издана въ 1900 году особая
инструкшя.
35. 5лрядники и стражники обязаны въ точности исполнять все поручешя 

исправника, мирового судьи и окружного инженера; равнымъ образомъ оказывагь 
законное содействйе всемъ должностнымъ лицамъ другихъ ведомствъ въ техъ 
случаяхъ, когда эти лица обрапцаются къ нимъ за таковымъ содействйемъ.

36. По поручению судебной власти и горнаго исправника пршсковые уряд­
ники исполняютъ гражданскйя решения суда по производству описей и продаже 
движимаго имущества.
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37- До прибътя мирового судьи или горнаго исправника урядникамъ, при 
содействии стражниковъ, предоставляется право производить обыски въ т£хъ 
случаяхъ, когда имеются къ тому основательныя причины. Независимо отъ обы- 
сковъ, урядники, для предупреждешя и прес+>чен1я случаевъ тайнаго похищения 
золота, могутъ, въ случай надобности, производить осмотры у пршсковыхъ рабо- 
чпхъ, но не въ подземныхъ выработкахъ, а на поверхности и въ казармахъ.

38. Для сопровождения золота съ пршсковъ урядники наряжаютъ надлежа­
щий вооруженный конвой изъ подчиненныхъ имъ стражниковъ; равнымъ обра- 
зомъ, стражники конвоируютъ арестантовъ, какъ въ районе пршсковъ, такъ и 
внЕ его, по указанно следователя или горнагз исправника.

39. Все законныя требования золотопромьишленниковъ и инриисковыхъ упра- 
влешй урядники и стражники исполняютъ немедленно; въ затруднительныхъ же 
случаяхъ или гири встретившихся инедоразумешяхъ испрашиванотъ разъяснений у 
горнаго исправника

40. Урядники и стражники проживаютъ въ районе своихъ участковъ и не 
могутъ отлучаться, за исключениемъ случаевъ, указанныхъ въ п. 1,7 настоящей 
инструкции, или же по распоряжению начальствуюпцихъ лицъ.

41 . Урядники ни подъ какимъ видомъ не имеютъ права удерживать при 
своихъ квартирахъ подчиненныхъ имъ стражниковъ и давать имъ поручешя, не 
касающияся прямыхъ обязанностей службы. -

42. Обращаясь къ хозяевамъ пршсковъ, служаицимъ и рабочимъ съ требо- 
ващемъ объ исполнении распоряжений начальства, урядники должны предъявлять 
эти требовашя спокойно и вежливо, но настойчиво и даже въ случаяхъ, когда 
при исполнении обязанностей службы самому уряднику (или стражнику) было бы 
нанесено оскорблен1е, то онъ не долженъ дозволять себе личную расправу съ 
виновнымъ, а составить объ этомъ ииротоколъ или доложить горному исправнику 
для преследования виновнаго законнымъ гиорядкомъ.

43. Урядники (и стражники) обязаны вести реестры какъ ислиолненнымъ, 
такъ и поступающимъ къ исполнению поручешямъ.

Объ утверж деш н устава Ч ел скен скаго  неФ тепром ы ш леннаго Общества *).
На подлинном!» написано: «Г о с у д  а р ь И м п е р а т о р !  уставъ сей разсматривать и Высо­

чайше утвердить соизволилъ, въ Царскомъ СелЬ , вт> 3 день мая 1902 года».
Подписалъ: Управляю щ ш  д4ламн Комитета Министров!, С та тсъ -Секретарь А. Куломзинъ.

У  С Т  А  В Ъ  

Челекенскаго нефтепро.нышлешаго Общества.

ЦЬль учреждешя Общества, права и обязанности его.

5 I. Для разработки нефтяныхъ залежей на острове Челекене, Закаспийской 
области, а также для разработки нефтяныхъ залежей въ другихъ местностяхъ 
Империи, для переработки добываемой нефти и торговли нефтью и нефтяными 
продуктами, учрежда ется акционерное Обицество, подъ наименованиемъ: «Челекен- 
ское нефтепромышленное Общество».

г) Собр. узак. и распор. Прав. *№ 18 , 20 сентября 1902 г., ст, 287
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П римечит е 1. Учредители Общества: губернскш секретарь Александра
Кдрловичъ Якобъ и сотникъ запаса Александръ Павловичъ Иваиковъ.
§ 9. Основной капиталъ Общества определяется въ 400.000 рублей, раздЕ- 

ленныхъ на 1.600 акций, по 250 рублей каждая.

Объ утверждеши устава Уссуршскаго горнопромышленная Общества ‘).
На подлинномъ написано: « Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  устанъ сей разсма'ривать и 

Высочайше утвердить соизволилъ, въ Петергоф'Ь, въ 5 день ¡юля 1902 года».

Подписала.: П омощ никъ  Управляющ аго дЬлами Комитета М инистровъ Брянчаниновъ.

У С Т А В Ъ  

УссурЫскаго горнопромышленнаго Общества.

ЦЬль учреждешя Общества, права и обязанности его.

5 I- Для продолжешя и р а з в и т  принадлежащая) «Уссурийскому горно­
промышленному товарип].еству на вере «Старцевъ и К 0» предпр1ят1я въ Примор­
ской области по добыче каменнаго угля, производства изъ него всякаго рода 
продуктовь и торговле каменнымъ углемъ и получаемыми изъ него продуктами, 
учреждается акционерное Общество, подъ наименовашемъ: «Уссурийске® горно­
промышленное Общество».

Примечите 1. Учредители Обш,ества: Владивостокский I гильдш купецъ
Василий Петровпчъ Бабинцевъ и дворяне Евгений и Стенанъ Львовичи
Эпштейны.

8. Основной капиталъ Общества определяется въ 360.000 рублей, разде* 
ленныхъ на 1.440 акций, по 250 рублей каждая.

Объ утверждеши услокш деятельности въ Pocciit англшскаго акцпжернаго 
Общества, подъ наименовашемъ: «Акц!онерное Общество Енисейской

меди, съ ограниченною ответственностью» 2).
На подлинныхъ написано: «Г о с у д  а р ь И  м п е р а т о  р ъ разсыатривать и Высочайше 

утвердить соизволилъ, въ Петергоф!;, въ 5 день ¡юля 1902 года».

Подписалъ: Помопш нкъ  Управляющ его делами Комитета М инистровъ Брянчанинова.

У  С Л О В I я

деятельности въ Pocciu Атлгйскаго акщонернаго Общества, подъ наименовашемъ 
„Ащгонерное Общество Енисейской меди, съ ограниченною ответственностью“ 

(The Yenisei copper company, limited).

1) Английское акционерное Общество, подъ наименовашемъ: «Акционерное 
Общество Енисейской меди, съ ограниченною ответственностью» (The Yenisei 
copper company, limited), открываетъ действ1я въ Имперш по эксплоатацш залежей 
медныхъ рудъ въ Минусинскомъ округfe Енисейской губернш.

]) С о б р . у зак . и р асп о р. П р ав . №  18 . 20  сен тя б р я  19 0 2  г., ст. 290.

2) С о б р . у з а к . и распор. П рав . №  18 , 20, сен тя б р я  19 0 2  г., ст. 2 9 1 .
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Объ нзиЪненш  устава А лятскаго  неФтенроимшленнаго акщонернаго Обще­
ства ‘).

Вслгкдств1е ходатайства учредителей «Алятскаго нефтепромышленнаго акцю- 
нернаго Общества» 2) объ исключены изъ числа ихъ С.-Петербургскаго I гильды 
купца И. Т . Огородова (за смертио посл^дняго) и на основаны прим. 2 къ § I 
устава названнаго Общества, Министерствомъ Финансовъ разрешено прим^чаше I 
къ § I означениаго устава изложить слтЬдующимъ образомъ:

Примгъуанге 1 къ § 1. Учредители Общества: С.-Петербургски! I гильды 
купецъ Николай Васильевичъ Ушинъ, личный почетный гражданинъ Павелъ 
Ильичъ Савинковъ, титулярный сов^тникъ Николай Васильевичъ Гавриловъ, 
коллежски! ассесоръ Павелъ Константиновичъ Палкинъ и житель г. Варшавы 
Эдмундъ Карловичъ Мосдорфъ.
О  семъ Министръ Финансовъ, 14 марта 1902 г., донесъ Правительствующему 

Сенату, для распубликоваыя.

Объ 1шг1;ненм1 устава нефтепромышленнаго н торговаго Общества «М а зу тъ »3).

Всг£дств1е ходатайства нефтепромышленнаго и торговаго Общества «Мазутъ» 4) 
и на основаны прим. 2 къ § 41 устава названнаго Общества, Министерствомъ 
Финансовъ, согласно съ отзывомъ Министра Земледелия и Государственныхъ Иму- 
щес'гвъ, разрешено §§ 25 и 27 означеннаго устава изложить сл'Ьдующимъ образомъ: 

§ 25. «Для залНзщешя кого-либо изъ директоровъ на время продолжительной 
отлучки и болезни, а равно въ случай смерти или выбытая директора до срока 
избираются общихъ собрашемъ акшонеровъ три кандидата» и т. д. безъ измЕ- 
нешя.

§ 27. «Директоры выбываютъ ежегодно по старшинству вступлешя, въ первые 
два года по избраны ихъ— по два директора, а въ треты годъ— посл^дшй дирек- 
торъ. Кандидаты къ директорамъ выбываютъ ежегодно по одному, по старшинству 
вступлешя. Вместо выбывающихъ директоровъ и кандидата, избираются новые 
директоры и кандидатъ. Выбывшие директоры и кандидаты могутъ быть избираемы 
вновь».

О  семъ Министръ Финансовъ, 23 марта 1902 г., донесъ Правительствующему 
Сенату, для распубликоваыя.

О нродлеши срока для взноса денегъ за акци! нефтяного Общества 
БенкендорФъ и К 0 5).

ВслтЬдствйе ходатайства учредителя «Нефтяного Общества Бенкендорфъ и 
К 0» в) и на основаны Высочайше утвержденнаго 15 февраля 1897 года положены 
Комитета Министромъ, Министерствомъ Финансовъ разрешено истекающий 27 марта

') Собр. узак. распор, и Правит. №  18, 20 сентября 1902 г., ст. 297 .

2) Уставъ утвержденъ 4 поня 1901 года.
3) Собр. узак. и распор. Прав. №  18, 20 сентября 1902 г., ст. 300.

4) Устава» утвержденъ 30 января 1898 года.

5) Собр. узак. распор, и Прав. №  18, 20 сентября 1901 года, ст. 303.

в) Уставъ утверждена» 24 февраля 1901 года.
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1902 г. срокъ для первоначальнаго взноса сл4дующихъ заакпш названнаго Общества 
денегь продолжить на шесть м^сяцевъ, т. е. по 27 сентября 1902 года, съ т-Ьмъ, 
чтобы о семъ учредителемъ распубликовано было въ поименованнкхъ въ уставЕ 
Общества издашяхъ,

О  семъ Министръ Финансовъ, 27 марта 1902 г., донесъ Правительствующему 
Сенату, для распубликовашя.

О продлен¡и ерока для оплати капитала по акщямъ Южно-Русскаго соле­
промышленна™ Общества ’)•

Всл'Ьдств1е ходатайства «Южно-Русскаго солепромышленнаго Общества» 2), 
Министерствомъ Финансовъ разрешено истекшш 28 марта 1902 года срокъ для 
оплаты капитала по акшямъ Общества дополнительнаго выпуска продолжить на 
шесть м'Ьсяцевъ, т. е. по 28 сентября 1902 года, съ ттЬгъ, чтобы о семъ правле- 
шемъ распубликовано было въ поименованныхъ въ устав-!? Общества издашяхъ.

О  семъ Министръ Финансовъ, 30 марта 1902 г., донесъ Правительствующему 
Сенату, для распубликовашя.

Объ изнгКшенш устава Общества Брянскаго рельсопрокатнаго, железодела­
тельная и механическая завода 3).

Всл^дстЕЙе ходатайства «Общества Брянскаго рельсопрокатнаго, жел^взод^ла- 
тельнаго и механическаго завода» 4), Министерствомъ Финансовъ разрешено §21 
устава названнаго Общества изложить сл'Ьдующимъ образомъ:

§ 2 1 . «Правлеше Общества находится въ С.-Петербург£ и состоитъ изъ 
шести директоровъ, избираемыхъ общимъ собрашемъ акшонеровъ на шесть л^тъ. 
МЕстопребываше правлешя...» и т. д. безъ изм^нетя.

О  семъ Министръ Финансовъ, 30 марта 1902 г., донесъ Правительствующему 
Сенату, для распубликовашя.

Объ изиЪненп! устава Амурская золотопромышленная Общества 5).

Всл-£дств1е ходатайства «Амурскаго золотопромышленнаго Общества» е), М и ­
нистерствомъ Финансовъ разрешено § 53 означеннаго устава изложить сл^дую- 
щимъ образомъ:

§ 53. «Обшдя собрашя акшонеровъ бываютъ обыкновенныя и чрезвычайныя. 
Обыкновенныя собрашя созываются правлешемъ ежегодно, не позже марта месяца, 
для разсмотрЕшя и утверждешя отчета...» и т. д. безъ изм^нешя.

О  семъ Министръ Финансовъ, 3 апреля 1902 г., донесъ Правительствующему 
Сенату, для распубликовашя.

')  Собр. узак. и  распор. Прав. №  18, 20 сентября 1902 г., ст. 308.

2) У ставъ  утвержденъ 21 декабря 1893 года.

3) Собр. узак. и распор. Прав. №  18, 20 сентября 1902 г., ст. 309.

4) У ставъ  утвержденъ 20 ш н я  1873 года.

5) Собр. узак. и распор. Прав. №  18, 20 сентября 1902 г., ст. 3 13 ,

в) У ставъ  утвержденъ 26 мая 1900 года.
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Г О Р Н О Е  И З А В О Д С К О Е  Л У О .

ОБЪ 'УПЛОТНЕН!!! СТАЛЬНЫХЪ БОЛВАНОКЪ.
(Кратгай  сравн и тельн ы й  очеркъ  п редл ож ен ны хъ  способовъ).

Горн. инж. I I  в. Н. Т е м н и к о в  а.

(Окончате).

IV. Способъ Себешуса,

Этотъ способъ основанъ на действш центробежной силы. Располо- 
жеше, показанное на фиг. 9 и 10, таб. II, принято на заводе Nykroppa *) 
въ Швещи для слитковъ 1,5 met. высоты и 0,2 Х_0,3 met. сЬчетемъ. На 
вертикальной оси укреплены четыре рамки, каждая на четыре изложницы; 
по наполнети посл'Ьднихъ сразу изъ двухъ ковшей, приборъ приводятъ во 
вращательное движете при посредстве зубчатыхъ передачъ. Подъ вл!я- 
шемъ развивающейся центробежной силы, подвешенный на цапфахъ излож­
ницы съ металломъ отклоняются отъ вертикальнаго положешя и при 100 — 
120 оборотахъ принимаютъ горизонтальное положеше. При изложницахъ 
высотой 1,5 met., съ цапфами на 0,3 met. отъ верха, развиваемое давлеше у 
дна, при 120 оборотахъ въ минуту, равняется 0,25 kg. на кв. милл.; въ го­
ловной части слитка давлеше весьма незначительное, а именно 0,00013 kg. 
на кв. милл. Такое малое давлеше недостаточно для устранешя усадки и 
можетъ только уменьшить ея величину. По имеющимся даннымъ, усадка 
уменьшается на 50—60% противъ нормальной. Для слитковъ сЬчешемъ 
0,3 х  0,3 met. достаточно вращешя въ течете 10 минуть для полнаго за- 
твердгЬшя, при чемъ на тонну металла расходуется отъ 5 до 6 паровыхъ 
силъ. Для слитковъ въ нисколько тоннъ вгЬсомъ способъ Себетуса, если 
и прюгЬнимъ, то во всякомъ случай экономически невыгоденъ.

') Codron, 1. с.
г о р н . ж у р н . 1902. Т . IV , кн. 1. 1
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Теперь мы переходимъ къ другой категорш способовъ уплотнешя 
стали, основаняыхъ на принципе давлетя, прилагаемаго къ верхней части 
слитковъ.

При выборе способа получать требуемое давлеше, фантаз1я многихъ 
изобретателей работала очень сильно, предлагая паръ, газъ, жидкую угле­
кислоту и даже порохъ. Не останавливаясь на всехъ этихъ способахъ, при­
м е м т е  которыхъ едва ли пошло далее опыта и съ краткими заметками 
о которыхъ интересующая могутъ познакомиться въ „Metallurgie de l’acier“ 
H. Howe, стр. 193 — 194, мы опишемъ вкратце опыты Ilinsdale и способъ 
Daeieaa и остановимся более подробно на прессованы жидкой стали по 
способу Витворта, такъ какъ способъ этотъ считается до последняго вре­
мени единственнымъ, практически хорошо разработаннымъ и, по мнешю 
большинства, вполне устраняющимъ пустоты и даже улучшающимъ каче­
ства металла, подвергаемаго прессованно.

Первые опыты прессовашя относятся еще къ шестидесятымъ годамъ 
прошлаго столетия и начаты по инициативе Бессемера на заводахъ Францш 
и Штирш; полученные результаты не были удачны вследеттае примЪнешя 
слабыхъ давлешй. Въ  1866 году въ Златоусте ‘) были подвергнуты прессо­
ванно 9 болванокъ, высотой 41" и д1аметромъ 11''; сталь отливалась въ 
коничесшя изложницы, и на отлитую болванку накладывался стальной ци- 
линдръ въ 5—6 пуд. весомъ съ полушаровымъ основашемъ, плотно вхо- 
дившимъ въ изложницу. Цилиндръ надавливался рычажнымъ прессомъ 
вручную. Давлеше доходило до 130 пуд. на кв. дюймъ, или 3,33 kg. на кв. 
милл. Болванка ссаживались по высоте на ЗЧ2". Опыты дали неблагощлятные 
результаты, такъ какъ действ!е прессовашя ограничивалось только сжатаемъ 
наружной корки.

V. Опыты Hinsdale. Прилагая давлеше въ 8 kg. на кв. милл. къ слитку твер­
дой стали, сечешемъ 90 X  90 тт ., черезъ 5 сек. после отливки, Hinsdale нашелъ, 
что остывнйй слитокъ имелъ массу раковинъ; увеличивая давлеше до 40.kg. 
и прилагая его черезъ 30—40 сек. после отливки, онъ получилъ укорочеше 
слитка на 12%, а изломъ стали, похожШ на изломъ кованаго металла, съ 
тонкой усадочной пустотой въ средине. Тогда Hinsdale применилъ поршень 
особой формы съ прорезами (см. фиг. 11 и 12, табл. Ill), въ которые при 
давленш выжимается поверхностная корка съ выделешемъ газовъ; при 
этомъ оказывалось достаточнымъ давлеше въ 14 kg., въ тоть же промежу- 
токъ времени, для получешя вполне плотньтхъ безусадочныхъ слитковъ 
названнаго размера.

VI. Daelen предлагалъ несколько способовъ, изъ которыхъ некоторые 
даже не были испытаны. Такъ, для болыпихъ слитковъ онъ предлагаетъ 
устройство, представленное на фиг. 13, табл. III. Изложница скреплена коль-

2) Н. Калакуцкий . М атер 1ал ы  для и з у ч е ш я  сталелитейнаго  д-Ьла въ  P o c c iii.  „А рти л л . 

Ж у р н а л ъ “ I860 г.
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цами и наполняется сталью почти до верхняго края крышки а; затЬмъ 
убираютъ желобокъ Ь и давятъ штокомъ гидравлическаго цилиндра с.

Для прессовашя мелкихъ слитковъ, отливаемыхъ сифономъ, предла­
гается устройство, изображенное на фиг. 14, табл. III. Горизонтальные 
литники делаются при этомъ большого сечешя; изложницы сверху закры­
ваются пробками 7с, съ тонкими каналами для выхода газовъ. Е — кирпичъ, 
закрываю щШ на время разливки отверстае, черезъ которое можно прессо­
вать металлъ, горизонтально расположеннымъ поршнемъ А, сразу во всЪхъ 
изложницахъ даннаго става.

VII .  Способъ Витворта. Первые опыты Витворта съ прессовашемъ 
стали при помощи гидравлическаго давленья относятся къ 1870 году. Въ  
1878 г. былъ установленъ Гринвудомъ, инженеромъ завода Витворта, прессъ 
на 10.000 тоннъ въ Обуховскомъ заводе; въ 1889 г. на заводе Bethlehem 
Steel Company въ С. Америке и несколько позяте на заводе Крезо во 
Францш. На Обуховскомъ заводе прессуются болванки до 4 — 10 тоннъ, 
при давлении отъ 0,7 до 1,6 kg. на кв. милл.; въ Крезо и на заводе Bethlehem 
Company болванки до 40— 50 тоннъ., д1аметромъ 1,37 met. и длиной 4,5 met., при 
давлеши около 9,5 kg. на кв. милл.; въ Крезо, при болванкахъ въ 45 тоннъ, 
давлеше 9,5 kg. держатъ первыя 35 мин. после отливки, затемъ его опу- 
скаютъ до 1 —  2 kg. и оставляютъ въ такомъ положеши 4 — 5 часовъ до 
полнаго остывашя слитка. Витвортъ прессуетъ болванки до 60 — 80 тоннъ 
весомъ при давлешяхъ отъ 1,5 до 6,5 kg. на кв. милл.; иногда же давлеше 
доводится до 30 kg.

Приводимое ншке описаше пресса Обуховскаго завода и работы прес- 
совашя взяты изъ статей А. Скандера, помещенныхъ въ „АртиллерШскомъ 
Ж урнале“ за 1890 г., № №  2 и 4.

На чугунной плотовине А  (фиг. 15 и 16, табл. I I I )  стоить гидравличе- 
скШ цилиндръ а съ высотой подъема въ 30''и площадью въ 2.000 кв. дюйм.; 
четыре стальныя колонны проходятъ черезъ бабу Р  съ упорнымъ порш­
немъ Q, точно соответствующимъ верхнему сеченш излояшицы; при этомъ 
баба Р  можетъ опускаться или подниматься по винтовой нарезке колоннъ; 
въ новыхъ прессахъ Витворта баба эта укрепляется на колоннахъ непо­
движно.

Поперечина D  служить для скреплешя между собою верха колоннъ. 
Подъемъ бабы Р  совершается посредствомъ гидравлическихъ цилиндровъ Е  
и двухъ паръ тягъ е; злкреплеше бабы на желаемой высоте производится 
съ помощью особыхъ шайбъ В  съ шестернями Ь; между каждой парой 
такихъ шестеренъ помещена третья, насаженная наглухо навннтЬ с, имею- 
щемъ нарезку съ величиною хода, равной ходу винтовой нарезки колоннъ. 
Оба винта с въ нижней части соединены съ бабой Р, а верхними концами 
проходятъ черезъ гайки д, закрепленный на верхней поперечине такъ, что 
оне могутъ вращаться, но не имеютъ поступательнаго движешя.

Предъ началомъ двиягегпя шайбы В  отстоять отъ верхней плоскости
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бабы на зи". Для подъема бабы пускаютъ воду въ цилиндры Е: баба под­
нимается вместе съ винтомъе, при чемъ посл'Ьдтй, проходя черезъ гайку д, 
получаетъ вращательное движете, которое посредствомъ шестеренъ пере­
дается шайбамъ В; благодаря одинаковой величине хода винта с и нарезки 
колоннъ, шайбы будутъ подниматься, оставляя непзм'Ьннымъ зазоръ между 
ними и бабой. Опускаше бабы совершается собственнымъ весомъ, после 
выпуска воды изъ цилиндровъ с. Для закр'¿плетя бабы на требуемой вы­
соте имеется следующее приспособлеше: горизонтальный гидравлическШ 
цилиндръ Е  приводить въ движете зубчатую рейку /, сцепленную съ 
парой шестеренъ, закрепленныхъ на гайкахъ д. При пуске воды въ ци­
линдръ Ж, рейка / повертываете на некоторый уголъ гайки д; при этомъ 
винтъ с, какъ проходящШ черезъ вращающуюся гайку, долженъ былъ бы 
подняться или опуститься, но онъ слишкомъ слабъ для того, чтобы пре­
одолеть весь бабы, и поэтому начнете работать такъ, какъ будто онъ за- 
крепленъ въ гайке, т. е. поворачиваться съ нею и черезъ шестерни Ъ по­
ворачивать и шайбы В  на некоторый уголъ, или нажимать шайбы на 
бабу, или ослаблять ихъ, давая предельный зазоръ въ 3/4''. Изложницы 
для прессовашя 8-тонныхъ слитковъ делаются составными—изъ четырехъ 
стальныхъ цилиндровъ, свинченныхъ между собою, при чемъ соприкасающееся 
концы ихъ имеютъ нарезку; для прочности на изложницы надеваются 
стальныя кольца; внутренняя поверхность окладывается рядомъ чугунныхъ 
колосниковъ, обмазываемыхъ слоемъ ганистеровой массы въ 11»' толщиной. 
Колосники играютъ при этомъ двоякую роль: 1) поддерживаютъ обмазку и 
2) облегчаютъ выдЬлеше газовъ изъ жидкой стали, для чего черезъ 
каждые два дюйма по высоте колосника имеется бороздка, такъ что между 
ганистеровой набойкой и стенками изложницы получается много горизон- 
тальныхъ канальцевъ. Набойка имеете целью, по возможности, задержать 
образовате твердой корки металла у стенокъ изложницы.

Изложница помещается на тележке, которая после отливки накаты­
вается на поршень пресса а и медленно поднимается вместе съ нимъ кверху, 
нажимая на упорный штокъ

На прилагаемомъ эскизе (фиг. 23) показаны д1аграммы прессовашя двухъ 
болванокъ:

1) 200 пуд. весомъ; д1аметръ изложницы 213/16", высота 76" и площадь 
верхняго сечешя слитка 350 кв. дюймовъ;

2) 500 пуд. весомъ; с1 =  34", Н  — 80" и т верх. =  900 кв. д. Площадь 
поршня 2.000 кв. д.

Изъ д1аграммы, между прочимъ, видно, что 200-пуд. болванка въ первыя 
15 минуть укоротилась на 5" но высоте, а 500 пудовая почти въ тоже 
время на 3"; однако, следуете заметить, что при этомъ на понижете гори­
зонта стали имеете огромное вл1яше сжатае набойки, уничтожете зазоровъ 
между колосниками, а также выбросы части металла въ виде фонтана брызгъ, 
прорывающихся между упорнымъ стержнемъ бабы и стенками изложницы.
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II олное укорачивате 200 п. 
болванки равнялось 8,5", т. е. 
11%, но высоте, а 500 пуд. 6", 
или 7,5%, считая на первона­
чальную высоту жидкаго ме­
талла, или 12,6 и 8,1%, считая 
на окончательную высоту бол­
ванки, какъ это сделалъ Грин- 
вудъ (см. ранее объ измеренш 
объема усадки).

Максимальная нагрузка: 
При 200 пуд. болванке 

была 13/4 тонны по манометру, 
что равняется 

1,75 х  2000
35о

=  10 тоннъ на

кв. д. =  1,6 kg. на кв. мил. 

При 500 пуд. болванке 

2 х  - 00и _  тонны  =  о,7 kg.
910

на кв. мил.

Съ увеличешемъ разме- 
ровъ слитковъ свыше 500 пуд., 
прессоваше становится недей- 
ствительнымъ и не можетъ 
преодолеть сопротивлешя тол­
стой корки отвердевшаго ме­
талла у ст&нокъ изложницы. 
Кроме того, следуетъ сказать, 
что, несмотря на уплотнеше, 
получаемое болванками, осты- 
вате металла следуетъ общимъ 
законамъ усадки; такъ, но А. 
Скиндеру, шлакъ, не снятый 
сверху, запрессовы вается 
внутрь совершенно такъ, какъ 
должна бы идти усадочная во­
ронка; песокъ, досыпанный на 
поверхность металла слоемъ въ 
2 —3", въ томъ случае, когда 
стали не хватаетъ до следуе­
мой степени наполнешя излож­
ницы, собирается въ среднее

w
Г** т-'с й о 5 °  3СУ ОЭЧ
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5  е
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'С ж атче въ  дю й м ахъ  ф  н ат . вел .
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чашеобразное углублеше, соответствующее чашке усадочныхъ воронокъ на- 
пресованныхъ болванокъ; если прилагаемое давлеше почему нибудь окажется 
недостаточнымъ, то верхняя треть слитка содержитъ вполне определенную 
усадку и т. д.

Ниже приведены сравнительные результаты механическихъ испыташй 
отъ брусковъ, вырезанныхъ изъ двухъ болванокъ, въ 500 пуд. каждая, 
и произведенныхъ на Обуховскомъ заводе В. Колчакомъ

Непрессованная болванка отлита въ чугунную изложницу, пресованная 
подвергалась давлешю въ 0,7 на кв. милл. въ продолжен)е 31/г часовъ. 
Обе болванки мартеновскаго металла одной и той-же шихты, хотя содер- 
жаше углерода въ нихъ несколько разнится, а именно: въ первой 0,50% С и 
0,35% Ып, а во второй 0,40% С и М п  =  0,40%.— Фиг. 18 и 19, таб. III, 
(АртиллерШсгай Журналъ № 2— 1890 г.)—даютъ поняие о расположены 
брусковъ.

Длина цилиндриковъ 4" —  100 т т ., д1аметръ ‘/г". Первыя две таблицы 
содержать средшя цифры результатовъ испыташя брусковъ въ каждомъ 
слое, две же следующая - результаты испыташя только осевыхъ цилиндри­
ковъ, вырезанныхъ изъ центральной части болванокъ.

Отъ непрессованной болванки, вследств1е раковинъ и пузырей, нельзя 
было взять испытаний отъ сер!й V I  и V II,  и верхняя прибыльная часть, въ 
размере 36,5%, была отброшена. Изъ приведенныхъ таблицъ испыташй 
В. Колчакъ дЬлаетъ выводъ, что прессованная сталь обладаетъ бблыпей 
вязкостью, т. е. бблыпими удлинешями и сжапями площадей разрыва 
цилиндриковъ при разрыве, сравнительно съ непрессованной, и даетъ сбе­
реж ете въ 30 % слитковъ; основываясь на этомъ выводе, онъ говорить, что 
поковки изъ непрессованной стали обладаютъ меньшей вязкостью, чемъ  
поковки изъ прессованной.

Однако, повидимому, изъ приведеннаго опыта можно сделать только 
следуюпце выводы:

1) Прибыльный отбрось, при правильно проведенномъ процессе прес- 
совашя и соответствш силы пресса величине болванки, можетъ быть 
уменьшенъ на 30%.

2) Механичесшя испытанья на разрывъ, таблицы I и II, показываютъ 
только бблыную плотность прессованной болванки, почему и полученныя 
цифры уцлинешй и сокращешй площади выше, чемъ въ непрессованной. 
Вязкость-же, какъ качество, присущее въ разной степени тому или другому 
сорту металла, не можетъ находиться въ зависимости отъ раковинъ или 
пузырей, въ немъ встречающихся. Очень вязгай металлъ, который будетъ 
переполненъ пузырями и т. п. пороками, дастъ никуда негодные результаты, 
и, наоборотъ, весьма сухой, но плотный металлъ можетъ дать сравнительно 
лучипе результаты.

’ ) М орской С б о рн и къ  1901 г. № 1 1 . —  И стор!я  О б ухов ска го  сталелитейнаго  завода. 

В . К олчакъ .
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C e p in  I ................. 16,3 kg. 42,2 kg. 17,3% 14,5% 17,7 kg. 47,1 kg . 14,8% 8,5%

И ..................... 16,2 „ 45,8 „ 17,4% 10 ,6% 17,8 „ 46,5 „ 10,9% 5,2%

.  Ш ..................... 17,6 „ 47,1 „ 14,6% 9,8% 17,6 „ 46,2 „ 8,9% 4,5%

IV . . . . .  . 18,8 „ 46,8 i, 8,5% 4,4% 16,8 „ 47,0 „ 5,5% 2,3%

,  V ............... 18,7 „ 45 „ 8.7% 5,0% 17,1 , 45,5 „ 3,7% 1,4%

,  V I ............... 19,2 „ 47,1 „ 9,3% 4,6% р а К О В И н ы .

* V I I .............. 18,8 ,, 51,2 12 ,2% 6,5% р а К О В и н ы.

Т А Б Л И Ц А  II.
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C ep iH  I ..................... 15,2 kg. 42,4 kg . 13,7% 8,5% 18,5 kg . 46,4 kg. 12,4% 6,6%

П ..................... 17,3 „ 47,6 „ 16,6 9,9 17,6 „ 46,2 „ 10,1 4,9

III . . . . 18,5 „ 47,8 „ 12,4 7,0 18,5 „ 48,4 „ 8,9 4,35

I V ..................... 19,1 „ 49,7 „ 12,8 6,6 18,2 „ 47,5 „ 5,2 1,7

V ..................... 19,2 „ 47,4 . 10 ,1 6,0 17,2 „ 35,9 „ 2,0 0,5

„  V I ..................... 21,4 „ 51,1 , 11,9 5,3 р а к о в и н ы.

„ V I I ..................... 18,0 „ 44,0 „ 11 ,6 9,6 р а к о в и  н ы.
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Т А Б Л И Ц А  III.
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CepiH I ......................... 46 ,5kg . 17,2% 9,5% 38,6kg. 8,4% 6,6%

II . . . . . 42,2 1.1,5 7 38,6 9,8 7,0

III ................. 45,2 10,2 5,4 46,5 11,5 6,0

I V .................... 44,1 4,2 1,8 43,2 5,5 2,4

V .................... 39,9 1,8 0,2 44,1 5,4 2,8

„ V I .................... - — 48,3 4,0 1,4

„ V I I .................... — 49,5 6,8 3,2

Т А Б Л И Ц А IV.
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Cep ia  I . . > . 46,5kg. 14,9% 8,0% 24,2kg. 2,7% 1 ,6%

I I .................... 45,2' 11,5 5,8 45,2 16,2 10,2

.  I I I ......................... 48,3 10,2 5,0 44,1 6,4 3.6

IV ............. 42,0 2,5 0,8 49,5 13,8 6,6

V . . . . . .  . 40,0 2,4 0,6 45.2 5,2 2,0

» V I .................... — — — 54,6 5,0 3.0

„ V I I .................... — 46,5 12,3 10,1
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3) Непрессованная болванка была отлита, какъ это видно изъ чертежа 
разреза, довольно пузыристой, при чемъ раковины встречаются не только 
вь  прибыльной части, но въ болыпомъ количестве такя^е и въ корке; уса­
дочная воронка не развита отчетливо, какъ это обыкновенно бываетъ при 
плотной по своему составу стали, отлитой при наивыгоднейшей темпера­
туре. Содержаще углерода въ ней выше, чемъ въ прессованной.

4) Таблицы I I I  и I V  осевыхъ брусковъ указываютъ на сильныя коле- 
башя въ удлинешяхъ цилиндриковъ въ прессованной болванке и, кроме 
того, даютъ, вообще, значительно меньппя цифры удлинешй, сравнительно 
съ средними изъ соответствующихъ cepiii (таб. I  и II). Это обстоятельство 
самымъ положительвымъ образомъ подтверяэдаетъ, что прессоваше не можетъ 
вл1ять на улучшеше качества металла, и что, при значительныхъ размерахъ 
слитковъ, осевая рыхлость останется тамъ, где ей быть положено. Все-я^е 
значеше способа Витворта въ уменыпенш усадочной воронки и прибыль- 
наго отброса, который, при особыхъ благопрьятныхъ услов1яхь, можетъ быть 
сведенъ почти на нуль.

5) Почему поковки изъ непрессованной стали, разъ оне плотны и без- 
порочны, будутъ менее вязки, чемъ поковки изъ прессованной стали, совер­
шенно непонятно, и нетъ такихъ фактовъ, которые доказывали бы этотъ 
выводъ защитниковъ прессоватя. Хороппй металлъ дастъ хорошую по­
ковку, плохой— плохую, и никакое прессоваше жидкой стали не окажетъ 
заметнаго вл1яшя, разъ только металлъ подвергается последующей обра­
ботке подъ прессами, молотами или въ валкахъ.

Инженеръ Гринвудъ, который производилъ установку описаннаго выше 
пресса на Обуховскомъ заводе, въ своемъ сообьценш 4) по этому поводу 
Обществу гражданскихъ инженеровъ въ Лондоне, приводить еще следую­
щее доводы въ пользу прессовашя по способу Витворта:

1) Удельный весъ прессованной стали 7,8791. а непрессованной 7,8542; 
следовательно, первая плотнее.

•2) Болванки, отлитыя обычны мъ способомъ, имеютъ всегда (?) мно­
жество мелкихъ пузырей на поверхности, которые идутъ по радхусамъ въ 
тЬло болванки; окисляясь, подъ действ1емъ атмосфернаго воздуха, внутрен- 
ш я поверхности этихъ пузырей не свариваются при последующей проковке 
и требуютъ при дальнейшей механической отделке бблыпаго запаса на 
обточку. Совсемъ иное замечается, по Гринвуду, въ прессованныхъ болван- 
кахъ: подъ большимъ давлешемъ неокисленныя поверхности пузырей сбли­
жаются и плотно соединяются другъ съ другомъ. Исходя изъ этого поло- 
жешя, какъ Гринвудъ, такъ и Д. К. Черновъ 2), дЬлаютъ выводъ, что 
прессоваше по способу Витворта „сокращаетъ до крайняго минимума 
запасъ металла ва отделку поверхности издел1я после ковки“ .

г) З а п и с к и  И . Р. Т . О. 1879 г. переводъ  С. К ерна .

2) Д о кл а д ъ  Д . К . Ч ернова  И . Р . Т . О 1878 г. «О с т р у к ту р *  л и ты х ъ  с т а л ь н ы х ъ  бол- 

ванокъ> .
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3) Значительная экономия металла. Примъръ: для отковки двухъ цапфъ 
12" оруадя пошла въ дело прессованная болванка весомъ около 450 пуд. 
ВгЬсъ двухъ цапфъ въ отковке 366 пуд.; потеря прибыльнаго отброса + угаръ

равна 8445̂ °° — 18,6%. Для отковки изъ непрессованной стали двухъ подоб-

ныхъ цапфъ требуется (по словамъ Гринвуда) 900 пуд. въ болванке, что

даетъ прибыльный отбрось — угаръ =  53490(1)0°  =  59,3%. Разница 41,3% веса

въ пользу прессованной болванки. Таковы данный Гринвуда.
Относительно перваго пункта будетъ сказано ниже; относительно 

третьяго можно сказать, что потеря въ 60% слишкомъ велика, и едва-ли 
можетъ считаться нормальной при отковке такихъ предметовъ, какъ 
цапфы орудШ. На Пермскомъ заводе, при отковке цапфъ и камеръ для 
орудШ, прибыльный отбрось не превышаешь въ среднемъ 30—35%.

Что касается пузырей въ корке болванокъ, то ихъ присутств1е не 
составляетъ необходимаго услов1я отливки крупныхъ слитковъ, а находится 
въ зависимости отъ состава металла, температуры литья и т. п. (см. ска­
занное ранее); а следовательно, поверхностные пузыри могутъ быть или не 
быть какь> въ прессованныхъ, такъ и въ непрессованныхъ болванкахъ. Поэтому 
едва-ли справедливо говорить объ уменыпенш запасовъ на отделку.

Въ  этомъ отношенш весьма уместно привести данныя объ одномъ изъ 
интересеыхъ следствгй нрессовашя Витворта, а именно о появленш штри- 
ховатости и светлыхъ полосъ на точеной поверхности кованыхъ издЬлШ. 
Полосы эти, идупця по производящимъ откованныхъ орущйныхъ трубъ или 
валовъ, отъ одного конца ихъ до другого, светлее окружающей ихъ массы 
металла, почему и получили на Обуховскомъ заводе назваше светловинъ. 
Появлеше светловинъ замечено во многихъ заводахъ, пользующихся прес- 
совашемъ жидкой стали (Крезо, Витвортъ и др.), и было изследовано у 
насъ на Обуховскомъ заводе.

Результаты этихъ изследовашй, а также самый ходъ опытовъ описаны 
въ статье полк. М. Левицкаго въ „Revue univirselle des mines et de la métal­
lurgie“ №  1, 1900 r. „Note sur l ’etude microphotografique des stries blanches dans 
les tubes et cylindres d’acier“ .

Светловины всегда параллельны другъ другу, имеютъ одинаковый видь 
и цветъ, и число ихъ на разныхъ издел1яхъ различное—отъ двухъ-трехъ 
до несколькихь десятковъ. Отжигомъ светловины не уничтожаются. Опыт­
ное изследоваше светловинъ было произведено нзвестнымъ знатокомъ сталь­
ного дела инженеръ-техиикомъ А. Рже-Шотарскимъ. Для опыта была взята 
орудйная труба съ 16 светло винами, который были отмечены кернами; затемъ 
труба была закалена въ маслъ при нагреве 800° С. и заложена для обточки 
на станокъ. Изъ 16 светловинъ осталось только 10, изъ которыхъ 4 настолько 
же явственвыхъ, какъ ранее; шесть же прочихъ, весьма мало заметныхъ и 
быстро исчезавшихъ при опиловке.
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Пзъ этого слЪдуетъ, что светловины отчасти уничтожились не всл£д- 
ств!е отпуска или отжига, а благодаря снятда известнаго слоя металла на 
станке. ЗатЪмъ отъ трубы были отрезаны два диска, высотой въ 101 и 19 тт .; 
первый изъ нихъ быль нагреть и ссаженъ подъ молотомъ, чтобы сильной 
деформащей сделать более ясными недостатки структуры металла.

Изсл^довате сжатаго диска не дало указашй на кагая-либо порочныя 
м^ста въ металле, и только после дальнейшей обточки диска стали 
заметными следы двухъ светловинъ.

Последшй опытъ показываетъ, что хотя светловины и представляютъ 
собою металлъ несколько иного состава, сравнительно съ окружающимъ 
но связь его съ последннмъ безусловно вполне совершенная.

Изъ второго диска Рже-ШотарскШ приготовилъ 10 цилиндриковъ, изъ 
которыхъ каждый заключалъ въ себе по одной светловине. После поли­
ровки пробъ, въ восьми изъ нихъ нельзя было заметить никакихъ следовъ 
полосъ; въ двухъ же остальныхъ была ясно видна прямая полоса, идущая 
поперекъ всего сечешя бруска. После окончательной полировки полоса 
исчезла почти совершенно и была слабо заметна въ виде светлой ленты 
только при косомъ освещенш. при чемъ грани этой ленты постепенно сли­
вались съ общей массой металла. После слабаго травлешя соляной кисло­
той лента приняла более темный оттенокъ, сравнительно съ окружающей 
поверхностью.

Фотографш показываютъ полнейшую связь темныхъ полосъ металла 
съ окружающей массой, безъ всякихъ признаковъ перерывовъ или раздЬ- 
ленШ. Предполагая въ светловинахъ особое явлеше ликващи металла, 
А. Рже-Шотарсшй сделалъ следуюнцй опытъ. Слитокъ въ 200 пуд., на 
поверхности котораго были ясно видны до 30 продольныхъ ребрнстыхъ воз- 
вышешй, соответствующихъ зазорамъ между колосниками, набираемыми въ 
изложницу (см. ранее), обтачивался на станке. После снятая стружки въ 
1/*" на поверхности слитка были замечены '24 светловины, изъ которыхъ 
16 точно соответствовали ребристымъ возвышешямъ, 8 же распределялись 
въ промежуткахъ между ними. Ширина первыхъ 16 светловинъ была весьма 
различна; наибольшая достигала 11в", промежуточный светловины были уже, 
имели извилистое очерташе и не были параллельны первымъ. После снятая 
стружки еще въ Чъ', мноия светловины исчезли, но взаменъ яви­
лись друпя, идуиця отъ основашя слитка; ширина ихъ несколько умень­
шилась. После третьей стружки еще въ ‘/2"  светловины въ нижней части 
слитка исчезли совершенно, въ средине его осталось еще около 12 (верхняя 
часть слитка не обтачивалась).

Химичесгай анализъ показалъ въ светловинахъ перваго слоя содержаше:

С =  1,12%
8г —  1,30 „
М п =  0,40 „
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Окружающий металлы
С =  0,66%
8г =  0,12 „
М п  =  0,40 „

Светловины второго слоя:

С =  1,00%
8г —  0,12 „
М п  =  0,41 „

Для дальнейшихъ опытовъ быдъ взятъ слитокъ съ содержашемъ 
0,47% С, поперечный разрезъ котораго съ ребристыми возвышешями пред- 
ставленъ на прилагаемомъ эскизе, фиг. 24. Всего замечено до 24 возвышешй, 
изъ нихъ 3, 5, 6, 10, 14, 17, 18, 21 до 3/4" высоты; ребра 8, 9, 15, 20 и 23 
имеются только въ верхней части слитка. На фиг. 25 представлена цилин­
дрическая поверхность слитка въ развернутомъ виде съ светловинами послЪ 
снятая слоя въ почти каждому ребру соответствуешь светловина; ч^мъ 
больше возвыпгеше, темь шире и явственнее полоса; ребру, идущему по 
всей длине слитка, соответствуешь такая же светловина, расположенная 
подъ нимъ, а вообще между ребрами и светлыми полосами наблюдается 
полное соответств1е. Полосы а и б извилисты и перерывчаты. Анализъ евЪт- 
ловины №  5, самый широкой, показалъ содержаше углерода 0,68%; среднее 
же содержаше углерода въ окружающей массе не превышаетъ 0,37%.— После 
снятая съ поверхности слитка слоя въ 3/*" остались видными только полосы 
5, 6, 8, 10, 14, 17, 18, 21, а и 6. После снятая еще */-*" остались 5, 8, 17 
18 и о; наконецъ, после снятая еще ‘/г" осталась только полоса 5, и то не 
везде заметная; следовательно, глубина послЪднихъ светловинъ въ толще 
слитка достигала почти 2".

Произведенные опыты даютъ возможность составить следующую вполне 
вероятную теорпо получешя светловинъ. Образующаяся при остыванш 
слитка корка стали у внутренней поверхности изложницы, подъ давлешемъ 
прессуемой жидкой массы металла, прижимается къ колосникамъ, вдавли­
вается въ зазоры между ними и, наконецъ, даетъ трещины, черезъ которыя 
вынрессовывается часть незастывшаго еще металла изъ внутреннихъ слоевъ 
жидкой массы; такъ какъ процессъ этотъ происхоцитъ подъ болынимъ 
давлешемъ, при высокой температуре и безъ доступа воздуха, то сварка 
металла корки и внутренняго, еще жидкаго и более легкоплавкаго металла 
получается весьма совершенная, безъ всякнхъ прнзнаковъ прерывчатости 
структуры стали. Корка слитка, зажатая въ спаяхъ между колосниками, 
при дальнейшемъ остыванш уже не сокращается вполне свободно и можетъ 
дать трещины въ промежуткахъ между ребрами, при чемъ направлеше 
этихъ трещинъ можетъ быть вполне неопределенное, въ зависимости 
отъ условШ стяжешя; по выиолненш этихъ трещинъ жпдкимъ метал-
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ломъ изнутри получимъ Светловины а и б. Составленная теор1я подтвер­
ждается сл'Ъдующимъ опытомъ, произведеннымъ Рже-Шотарскимъ: бруски 
въ изложниц^ были набраны съ особой тщательностью и плотно при­
гнаны другъ къ другу, загЬмъ сверху покрыты вместо глины слоемъ 
ганистера;— прессованный слитокъ изъ такой изложницы оказался безъ 
ребристыхъ повышенШ по длине и безъ признаковъ светловинъ. Разница 
въ составе светловинъ и окружающей массе металла легко объясняется 
явлешями ликвацш стали.

Хотя светловины, благодаря ихъ совершенной сварке съ окружающей 
массой стали, и не представляютъ собой нарушешя непрерывности металла, 
темь не менее, при изготовленш издЬлШ, отъ которыхъ требуется большая 
гарантая прочности и стойкости, каковы, напр., артиллерШсюя оруд1я, металлъ

съ светловинами можетъ быть сочтенъ за порочный, и, какъ таковой, недо- 
пустимымъ для дела орудШ.

На Обуховскомъ заводе, у Крезо, а также въ Вульвиче, который полу- 
чаетъ сталь для орудШ, между прочимъ, отъ Витворта, держатся послед- 
няго взгляда, и сталь съ светловинами на дело орудШ не допускаютъ.

Заканчивая описаше способа Витворта, нельзя пройти молчашемъ 
взгляда H. М. Howe на прессоваше жидкой стали, превосходно излоя^еиное 
въ его классической „Métallurgie de l’acier“ 1894 г. „Мы можемъ разделить 
процессъ прессовашя на два перюда—до перехода стали изъ яшдкаго 
состояшя въ тестообразное, и после него. Назовемъ первый, ради удобства 
выражешя, жидкимъ прессовашемъ, а второй—пластичнымъ прессовашемъ. 
Трудно понять, какую пользу можетъ принести жидкое прессоваше; жид­
кости практически не сжимаемы, и мы можемъ доказать, что яшдкая сталь 
не сжимаема въ заметныхъ пределахъ. Если она не выделяешь газовъ, то 
сжатае не можетъ оказывать на нее какого-либо действ1я. Если яге она 
выделяетъ газъ, то прессоваше не можетъ содействовать выходу пузырь-

Ф иг. 24.

Ф и г . 25.
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ковъ газа, которые всегда будутъ стремиться вверхъ, прессуете вы или нЪтъ. 
Заблуждете очень многихъ изв'Ьстныхъ металлурговъ по этому поводу 
прямо непонятно; они говорить, что давлеше, приложенное къ поверхности 
жидкаго металла, можетъ заставить пузырьки газа опускаться внизъ. Пусть 
они произведутъ опыты съ сифономъ газированной воды, находящейся въ 
совершенно одинаковыхъ услов1яхъ съ жидкой сталью, содержащей газъ, 
и пусть вспомнятъ основныя понятая физики. Увеличеше давлешя можетъ 
только способствовать обратному поглощенш газовыхъ пузырьковъ жидкой 
сталью, но никоимъ образомъ не можетъ изменить направлеше ихъ дви- 
жешя, которое обусловливается исключительно силою тяготешя. Направлеше, 
по которому выжимается шлакъ изъ крицы подъ молотомъ, не зависитъ 
непосредственно отъ направления давлешя; каждая частица шлака идетъ 
по пути наименынаго сопротивлешя, который обыкновенно совпадаетъ съ 
перпендикуляромъ къ ближайшей поверхности. Газъ долженъ выделяться 
такнмъ же образомъ, но только это положеше не такъ легко подтвердить 
опытнымъ путемъ. Итакъ, давлен1е стремится задержать или даже совер­
шенно прекратить выделеше газа, усиливая его растворимость, и, следова­
тельно, жидкое прессоваше способствуетъ увеличение объема газа, задер- 
живаемаго металломъ, пересыщешю последняго и увеличенш числа пузы­
рей, вследствие выдЬлешя большаго объема газа при затвердеваши.

Пластичное прессоваше, действительно, можетъ выжимать газы черезъ 
корку слитка, подобно тому, какъ вода выжимается изъ губки; оно можетъ 
также способствовать обратному поглощенно металломъ части или всего 
количества газовъ, заключенныхъ въ пузыряхъ, и сварке стенокъ послед- 
нихъ; часть газа можетъ остаться не удаленной или не поглощенной вновь, 
но во всякомъ случае прессоваше уменьшить объемъ пустотъ.

Такъ какъ поглощенный или сжатый газъ не удаленъ вполне, то 
весьма возможно, что после прекрагцешя давлешя онъ снова будетъ выде­
ляться или расширяться, пока металлъ пластяченъ; но только при этомъ 
пузырькамъ газа трудно соединяться другъ съ другомъ и образовывать 
довольно болышя пустоты, подобный темъ, которыя получаются при пер­
во мъ выделенш газа въ горячемъ и более подвижномъ металле. На осно- 
ванш сказаннаго можно сделать заключеше, что прессоваше полезно начи­
нать возможно позже, съ целью дать время на удалеше всего того коли­
чества газа, которое выделяется самопроизвольно; еще лучше способство­
вать этому выделенш, уменьшая передъ прессовашемъ атмосферное да­
вление на поверхности металла.

Застываше мелкихъ слитковъ идетъ настолько быстро, что, съ практи­
ческой точки зрешя, нельзя делать разницы между жидкимъ и пластич- 
нымъ прессовашемъ; различ1е между ними играетъ очень важную роль при 
большихъ слиткахъ. Почти черезъ два года, какъ написаны были эти строки 
и не задолго до выхода ихъ въ печать, я получилъ блестящее подтвер- 
ждеше верности этихъ взглядовъ.
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Прилагая давление въ 8,4 kg. на кв. милл. къ слиткамъ 90X90 mm. 
сЪ четя  вскоре после отливки, Hinsdale иашелъ, что если давлеше прило­
жено тотчасъ-же, при первой возможности, то слитокъ содержалъ без- 
численное количество круглыхъ пузырьковъ; если подоягдать некоторое 
время съ прессовашемъ, раковины встречаются только въ верхней части 
слитка; чЪмъ более выжидать, темъ блияге группируются пузырьки къ 
усадочной воронке и, наконецъ, остается только она одна. Итакъ, давлеше 
не можетъ задержать поступательнаго двшкешя газовыхъ пузырьковъ кверху; 
иногда даже предполагаюсь, что это давлеше моягетъ вызывать плавлеше 
железа, подобное плавленпо льда. Однако, повидимому, наиболее простое 
объяснеше состоитъ въ томъ, что, подъ вл^яшемъ прессовашя, поднимаю­
щееся пузырьки газа снова растворяются и вновь выделяются при затвер- 
деванш или паденш давлешя. Расположеше пузырьковъ въ различиыхъ 
сечешяхъ по высоте зависитъ отъ времени ихъ свободнаго подъема и того 
обстоятельства, что верхъ болванки, отлитый последнимъ, позже другихъ 
частей начинаетъ выделять растворенный газъ. Чем ъ более замедлено 
прессоваше, темъ меньше поглощается обратно газъ, и темъ менее даетъ 
раковинъ его вторичное выделеше. Следовательно, въ принципе, пластичное 
прессоваше полезно, но не легко применимо на практике. Полное устра­
нение раковинъ и усадочной воронки въ мелкихъ слиткахъ возмояшо съ 
помощью многихъ способовъ. Имея дело съ большими слитками, невиди­
мому, сравнительно легко избеягать образовашя раковинъ въ первыхъ засты- 
вающихъ слояхь>; однако, следуетъ считать совершенно недоказаннымъ, 
чтобы какой-либо изъ способовъ прессовашя сверху могъ уничтожить уса­
дочную пустоту или способствовать уменыпенпо объема газа, выделяюща- 
гося при затвердеваши, въ томъ случае, если ягидкое прессование немед­
ленно приложено къ жидкой стали. Чтобы сделать вполне плотной цент­
ральную часть болванки, прессоваше должно следовать за сокращешемъ 
металла и производить перемещешя въ большихъ массахъ затвердевшей 
стали, способныхъ оказывать громадное сопротивление.

Величина давлешя, необходимаго для сближешя стенокъ раковинъ 
между собою, можетъ быть очень мала, и вся трудность состоитъ въ пере­
даче этого давлешя черезъ большую массу металла.

Сравнивая прессоваше Витворта съ ковкой, не следуетъ терять изъ 
виду то обстоятельство, что первый способъ имеетъ преимущество дей- 
ств1я до образовашя раковинъ, а не уничтоягешя уже существующихъ, и, 
кроме того, применяется при очень высокихъ температурахъ, благопрзятныхъ 
для сварки стенокъ пузырей; недостатокъ яге прессовашя— въ сжатш слитка 
по направленно наиболыиаго его сопротпвлешя и, притомъ, сразу по всему 
его поперечному сеченпо. Ковка подъ сильнымъ гидравлическимъ прессомъ 
имеетъ большое преимущество въ возмояшости сосредоточить все давлеше 
на сравнительно небольшой части слитка. Я  не виягу также никакого осно­
вания предполагать, что жидкое прессоваше можетъ улучшить такяге каче-
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ство металла какимъ-либо инымъ способомъ, кроме уменыпешя количества 
раковинъ. Действительно, очень трудно предположить, чтобы оно могло 
производить д Ьйс 'тя , аналогичный действю ковки, какъ-то смяие и моле­
кулярное скольжеше слоевь, которыя обыкновенно считаются весьма полез­
ными для улучшешя качества металла, вызывая междучастпчныя перем'Ь- 
щешя. Однако, прессоваше способствуеть устранение наружныхъ трещинъ ').

Какь мы уже видели ранее, способь Витворта укорачиваешь болванки 
на 12,5%, съ чЪмь несомненно связано, если и не полное устранеше пу- 
стотъ, то, во всякомъ случай, значительное уменынеше ихъ. Кроме того, 
прессоваше приложимо только къ простынь по форме отливкамъ, которыя 
потомъ подлежать проковке. Я  не знаю ни одного факта, на основанш 
котораго можно было бы предполагать, что слитки, обработанные по способу 
Витворта, содержать менее пустотъ, чемъ тагае же слитки непрессованные, 
и только обработанные подъ молотами, прессами или въ валкахъ.

Конечно, при этомъ я делаю исключеше относительно прибыльныхъ 
частей слитковъ. Перси нашелъ, что удельный весь прессованной стали 
одинаковъ съ удельнымъ весомъ непрессованной.

Правда, по Гринвуду, удельный весь прессованной стали, при содер- 
жаши 0,54% С, равняется 7,8791, тогда какъ въ нижней части слитка той- 
же стали, отлитой въ обыкновенную металлическую изложницу, только 7,8542; 
но такая малая разница въ 0,0249 можетъ быть объяснена закалкой отъ 
быстраго охлаждешя металла стенками изложницы и отчасти, конечно, 
микроскопическими пустотами. Однако, суть вопроса состоитъ въ томъ, 
обладаютъ-ли прокованный издел1я изъ прессованной стали болынимъ 
удельнымъ весомъ, сравнительно съ издел1ями изъ непрессованной.

Я  не нахожу никакого доказательства тому, что прессоваше Витворта 
улучшаетъ какимъ-либо инымъ способомъ качества стали, кроме умень­
шения усадки.

Мы гогЬемъ массу категорическихъ утвержденШ за и противъ прес- 
совашя.

Члены комитета по приготовление орудШ (Соединенные Штаты) въ 
1883 году изучали способъ Витворта на заводе последняго.

Изъ ихъ отчета, сильно рекомендующаго названный способъ, можно 
было заключить, что они говорить спещально о жидкомъ прессоваши. 
Однако, изъ ответовъ наиболее компетентнаго изъ членовъ по этому поводу 
выяснилось слудующее: во-первыхъ, члены комитета были убеждены, что 
сталь Витворта лучше всякой другой, и, во-вторыхъ, что работа ковочнаго 
пресса более действительна, сравнительно съ работой подъ молотомъ, если 
приходится иметь дело съ большими массами стали; но что при этомъ

')  В ъ  этом ъ  отнош ен in  едва-ли  мож но со гласиться  съ  м н Ъ т е м ъ  Н. М. Howe, и м Ъ я  в ъ  

ви ду , во -первы хъ , приведенную  вы ш е  Teopiio св 'Ьтловинъ , а во -в то ры хъ — то обстоятельство, 

что  д а вл еш е м ъ  сверху  н а  конически ! сли то къ  м ы  еще бол'Ье увел ич и ваем ъ  въ  неблаго - 

пр1ятную  сторону разность  стяжен1й кор ко вы хъ  и  п ром еж уточн ы х!, слоевъ. (См. выш е).



ОБЪ УШЮТВЕИШ СТАЛЬНЫХЪ БОЛВАНОКЪ. 1 7

они не им^ли въ виду специально жидкаго прессовашя, хотя Витвортъ и 
передаль имь часть своего убеж деш я въ важности последняго. Весьма 
вгЬроятно, что они не были достаточно застрахованы отъ вполне понятнаго 
энтуз]азма изобретателя по отношение къ своему изобретение.

Весьма трудно установить зависимость исключительныхъ качествъ 
стали Витворта отъ жидкаго прессовашя, безъ сравнения качествъ большой 
массы поковокъ изъ прессованной стали съ таковыми же изъ непрессован­
ной. Если подобное cpaBH eeie и было сделано, то, во всякомъ случае, не 
опубликовано и не сообщено членамъ комиссш; изъ словъ ихъ ясно, что 
те данныя, которыя были имъ сообщены, могли служить только для убе- 
ждешя, а не для доказательства факта улучшешя стали какимъ-либо инымъ 
путемъ, кроме уменыпешя усадочной воронки и наружпыхъ трешинъ. По­
зволительно сомневаться— окупятъ ли одни эти преимущества стоимость 
установки“ .

В ъ  дальнейшемъ изложенш Huwe приводить доводы некоторыхъ ав- 
торовъ за и противъ прессовашя. К ъ  числу лицъ первой категорш отно­
сится Гринвудъ, данныя котораго по поводу Обуховскаго пресса приведены 
ранее. Мневш другпхъ лицъ менее благопр!ятны. Такъ АппаЫе, одиньизъ 
бывшихт> директоровъ завода Витворта, говорить, что изъ 1500 шт. прес- 
сованныхъ имъ болванокъ онъ можетъ ручаться только за одну, какъ быв­
шую действительно плотной; вообще-же слитки имели центральную усадку, 
объемъ которой доходилъ до 4 куб. дециметровъ; для получешя плотныхъ 
изделШ приходилось отбрасывать верхнюю треть слитковъ и т. п.

Д алее, Howe приводить сравнительныя таблицы механическихъ испы- 
танШ на разрывъ металла завода Витворта и металла другихъ заводовъ; изъ  
этихъ таблицъ видно, что сталь Витворта не отличается какими-либо осо­
быми качествами.

Свою статью Howe заканчиваетъ следующимъ заключешемъ:
„Прессован1е жидкой стали въ слиткахъ большого веса, умело и съ 

достаточной силою проведенное, можетъ значительно уменьшить усадочную 
воронку и наружный трещины, и можетъ съэкономить отъ 5 до 35% .веса 
слитковъ, благодаря уменьшение прибыльна™ отброса. Однако, весьма со­
мнительно, чтобы это преимущество способа окупалось стоимостью его уста­
новки; кроме того, совершенно не доказано, чтобы количество металла улуч­
шалось процессомъ пресовашя жидкой стали“ .

По даннымъ американскихъ инжеверовъ, установъ прессовашя опре­
деляется въ 86.0000 — 1.500.000 fr. ОбуховскШ прессъ стоилъ около 200.000 руб.

Д. К. Черновъ, въ своемъ докладе о структуре литыхъ болванокъ, 
говорить, между прочимъ, следующее:

„Такимъ образомъ, однимъ прессовашемъ не реш ается вопросъ объ 
обработке стали въ издкгпя, а только достигается эконом1я въ металле 
уничтожешемъ прибыльнаго отброса и сокращешемъ до крайняго минимума 
запаса металла на отделку поверхности металла после ковки. Но и таше

г о р н . ж у р н . 1902. Т. IY ,  кн . 1. 2
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Т а б л и ц а  I.

К Л Е Й М А .

П рессованная.

Пред’Ьлъ! Абсолют, упттинр- 
упруго- | сонроти- д„- 

стн. в л е т е , i

Непрессованная.

Пред-Ьлъ
упруго­

сти.

Абсолют
сопроти-

влеш е.

Удлнне-
nie.

Н е о т о ж ж е н н ы я  (kg/qmm).
A l ....................................... 23,1 42,7 11,5 18,7 39.4 14,0

„ 2 . . .......................... 16,7 35,4 10,8 16,3 28,7 4,3

» 3 . . • ...................... 16,7 36,1 11,0 17,3 24,0 4,2

„ 4 ....................................... 16,7 35,4 11,5 16,7 26,7 5,0

« 5 • . ........................... / 17,0 37,3 11,0 16,7 17,0 2,0

„ 6 ....................................... 19,7 38,8 8,2 П О Р о к и

.  7 ....................................... 17,4 37,4 6,0 п о Р о к и

„ 8 ....................................... 19.7 38,2 7,8 П О Р о к и

„ 9 ....................................... 21,1 38,7 5,0 П О Р о к и

О1-

. 
О

« ж е н н ы 1.

B l ....................................... 28,7 44,8 16,0 27,7 42,8 13,0

„ 2 ....................................... 27,8 43,4 13,0 26,0 34,7 6,3

„ 3 ....................................... 26,0 35,4 5,5 - - - —

„ 4 ....................................... 26,7 40,7 12,0 26,0 29,4 4,0

„ 5 ....................................... 27,4 42,1 12,0 18,0 18,0 0

„ 6 . ............................... 26,7 43,5 10,0 п о Р о к и

„ 7 ....................................... 26,7 42,1 8,0 11 О Р о к и

„ 8 ....................................... 27,4 43,5 9,0 п о Р о к и

„ 9  ............................... 28,0 44.1 8,0 П О р о к и

3  а  к а  л е  н н ы Я
C I ....................................... 29,7 43,5 20,0 30,5 35,9 6,5

„ 2 ....................................... 29,0 42,1 12,3 29,4 36,6 6,6

„ 3 ....................................... 30,1 43,5 13,5
К S

n 4 ....................................... 28,4 42,8 15,0
у «з2 и

„ 5 ....................................... 30,1 44,8 12,5
о С с

„ 6 ....................................... 30,7 44,1 13,5
Рн Q-> А

„ 7 ....................................... 30,4 45,5 9,5
О О о

« 8 ....................................... 31,7 46,8 11,0
д Ö и

„ 9 ....................................... 31,0 44,1 12,0
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Т а б л и ц а  II.

19

№ р П рессованная. Н епрессованная.

1 ................................... 22,7 40,0 20,0 18,3 39,3 17,0
к

2 ................................ 24,4 38,6 19,0 18,3 37,9 12,0

3 ................................ 23,7 37,2 20,0 19,0 31,1 5,0

4 ................................ 22,7 37,4 16,0 18,7 34,0 6,0

5 .................................... 23,7 36,5 16,0 18,7 34,7 7,0

6 ............................................ 23,3 37,8 16,0 17,3 32,7 6,0

7 ...................... ................. 24,7 38,7 21,0 16,7 21,4 5,0

8 . ............................... 24,4 39,3 17,0 18,3 35,9 8,0

9 . . . ...................... 23,7 40,0 14,0 18,0 39,3 22,0

1 0 ............................................ 24,7 37,1 14,0 17,3 24,0 4,0

1 1 ............................................ 22,4 39,3 23,0 17,6 40,6 15,0

1 2 ............................................ 22,0 36,7 11,5 25,2 38,6 11,0

1 3 ........................................ 23,7 35,2 8,0 19,3 22,7 3,5

1 4 ............................................ 24.7 37,3 10,0 — 16,0 1,0

1 5 ........................................ 22,7 34,7 6,5 17,3 24,7 2,0

1 6 ................................... ....  . 21,7 38,6 20,0 20,7 37,4 10,5

17 ........................................ 23,4 39,9 23,0 20,7 40,7 15,0

1 8 ............................................ 24,7 38,7 16,0

19 ................................... 26.4 40,6 18,0
в К •—

2 0 .................................... 24,7 35,4 30,5
и и И

2 1 ............................................ 24,9 33,4 6,0 о С О

2 2 ............................................ 20,2 31,4 5,0 & О- А

2 3 ............................................ 23,7 33,2 5,5 о о О

2 4 ........................................ 24,7 37,4 14,0 н й и

25 . . .................. 24,4 39,3 19,5

V .
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результаты достаются слиш комъ дорого, такъ какъ  погашеше весьма зна- 
чительнаго капитала, употребленнаго на постройку пресса и всехъ  аксес- 
суаровь, а также значительные текушде расходы на прессоваше, при не­
большой производительности пресса, ложатся тяжелымъ налогомъ на про- 
производство стали и далеко не покрываются эконом1ей въ металле. Вотъ 
почему п ри м кн ете  пресса Витворта на Западе Европы до сихъ поръ огра­
ничивается только заводомь самого изобретателя“.

М н е те  это, высказанное еще въ 1878 г., въ общихъ и главныхъ чертахъ 
вполне верно и въ настоящее время, и почти совпадаешь съ заключешемъ 
Howe. Съ 1878 г. прессы Витворта поставлены на 3-хъ крупныхъ заводахъ, 
Вифлеемскомъ въ С. Америке, Крезо—во Франщи и Обуховскимъ—у насъ; 
но при этомъ последнШ заводъ, и м ея  мартеновсгая печи на 30 тоннъ и 
отливая соответственной величины слитки, не развиваетъ у себя прессовашя 
жидкой стали и остается при прессе, могу щемъ работать только съ 4—8 -тон­
ными слитками; Крезо, насколько известно, совсемъ оставить прессоваше 
жидкой стали  Таше заводы, какъ К руппа, прессовъ Витворта для жидкой 
стали не ставятъ.

Кроме того, къ заключешямъ Howe и Чернова можно добавить еще 
следующее:

1) Уменынеше запасовъ 'на отделку въ откованныхъ изделзяхъ и 
устранеше наружныхъ трещинъ нельзя считать точно доказаннымъ съ тео­
ретической стороны, и не подтверждается на практике.

2) Какъ бы ни была плотна сталь и какъ бы умело ни велось прессо­
ваше, оно можетъ уничтожить только усадочную воронку; безусловно непо­
нятно, какимъ образомъ оно можетъ вл!ять на уменынеше осевой усадки. 
Въ п ертд ъ  прессовашя мы всегда будемъ им еть такой моментъ, когда все 
давлеше пресса будетъ передаваться на затвердевш ую  корку слитка, какъ 
на пустотелую колонну; не остывшая тестообразная или полужидкая масса 
металла въ середиае слитка будетъ тогда подчиняться присущимъ ей за- 
конамъ стяжеш я и неминуемо дастъ более или менее сильный, въ зави­
симости отъ хода работы и силы пресса, осевой разрывъ; при этомъ давлее1е 
сверху на корковые слои будетъ стремиться усилить бочкообразную форму 
засгывающаго слитка, и, следовательно, скорее увеличивать осевой разрывъ, 
чем ъ уменьшать.

VIII. Способъ S. Т. W illiams’a.

Изложница составлена изъ двухъ половины при чемъ внутрешия стенки 
одной половины вогнуты, какъ это видно на фиг. 17, табл. Ill, представляю­
щей аппаратъ после приложения давлеш я. Какъ только у слитка затвер­
деешь корка, открываютъ изложницу, предварительно закрытую крышкой 
изъ огнеупорнаго м ар ш ал а  для уменыпеш я о хл аж д етя , и приводить въ  
д ви ж ете  прокладку В, плоскую съ одной стороны и выпуклую съ другой,— 
такимъ образомъ, что плоская часть прокладки прикасается къ выпуклой



ОБЪ УПЛОТНЕН!!! СТАЛЬНЫХЪ БОЛВАНОКХ. 21

части слитка. ЗатЪмъ снова сближаютъ обе половинки изложницы съ по­
мощью гидравлическаго штока С. При этомъ выпуклая пасть слитка вда­
вливается внутрь его и вы гЬсняеаъ ж и д м й  металлъ в ь  усадочную воронку, 
выполняя ее почти цгЬликомъ. По излому проковаиныхъ слитковь видно, 
что усадочная воронка выполнена свйж им ъ металломъ уже после ея обра- 
зовашя.

Способъ Вильямса, по словамъ How e, прим енялся съ болыпимъ успе- 
хомъ на заводахъ H en ry  D iston et Sons въ Tacon i, съ какою целью  было 
установлено до 30 прессовъ; и благодаря прессованно, прибыльной отбросъ 
ум еньш ился съ 30 до 5%  в еса  слитковъ. Веса прессуемыхъ слитковъ не 
указаны, но надо предполагать, что слитки неболыше, до 1— 1 ‘/а тонны, 
такъ какъ Howe говорить, что способъ W ill ia m s ’a, повидимому, разреш аете 
вопросъ объ устранении усадки въ мелкихъ слиткахъ.

IX. Способъ завода St.-Etienne.

При эГомъ способе слитокъ подвергается давлен®  снизу, при чемъ, 
поднимаясь въ постепенно уменыпаюпцяся сечеш я открытой конической 
изложницы, какъ бы подвергается волоченго или протяж ке. Подъ вл1ятем ъ 
сопротивлеш я стенокъ изложницы вдавливающему усилпо развивается рав­
номерное боковое давяеш е на застывшую корку слитка; подъ влщшемъ 
этого давлеш я каждое горизонтальное с е ч е т е  слитка сжимается по на­
правленно къ центру, заполняя пустоты въ средине и вы тесняя остатки 
Жидкаго металла кверху, при чемъ усадочная воронка почти совершенно 
исчезаетъ.

Применяемые съ этой целью  въ S t.-E tienne прессы представлены на 
фиг. 20 , 21 и 22, табл. IV. Разм еры  относятся къ  1.000-тонному прессу, рас­
полож ите ж е пригодно для любого размера.

Колонки изъ кованой стали А  и A t удерживаютъ поперечныя балки 
С и Ct на постоянномъ определенномъ разстояш и другъ отъ друга. Обе 
колонки пустотелыя, Рабочая вода черезъ  клапанъ V, трубу ТТ, колонну А  
и трубку Т ХТ Х поступаешь въ гидравлический цилиндръ к  Каналъ въ ко­
лонне А 1 служитъ для провода двухъ проволочныхъ кабелей, укреплен- 
ныхъ въ нижней своей части въ  d къ  поршню гидравлическаго цилиндра, 
а вверху перекинутыхъ черезъ ролики 0 1 0 2\ надъ роликомъ Ö, кабели раз­
деляю тся и одинъ изъ нихъ черезъ роликъ 0 2 идешь къ указателю V  и 
вычерчиваетъ кривую скорости поршня; второй яге идешь къ предохрани­
тельному клапану аккумулятора и служитъ для автоматическаго останова 
пресса на случай оплошности машиниста. У верхней чугунной поперечины С 
им еется шайба Ь, которая играетъ роль упорной прокладки для изложницы 
въ перюдъ давлеш я, и двудействующШ  цилиндръ Е, служанцй для обрат- 
наго выталкивания слитка изъ  изложницы после прессовашя. Давлеше 
поршня цилиндра Е  при 50 атмосферахъ въ аккумуляторе равняется 
25 тоннамъ, а при 400 атмосферахъ 310 тоннам*.
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У нижней поперечины находятся два упора 1с и \  для вы верки 
пресса, цилиндръ 1г съ главной скалкой Е  и удлиненной скалкой Р . Ци- 
линдръ и скалолки стальныя, кованыя. М ашинистъ находится на мостике ЬЬ. 
Изложница помещ ается на чугунной тел е ж к е  х  (фиг. 22) съ крепкими 
осями, достаточно прочными для того, чтобы выдержать какъ собственный 
в'Ьсъ изложницы и слитка, такъ и оказать необходимое сопротивлеше уси- 
лш , выталкивающему слитокъ изъ изложницы. Уступы Тс1к1 служатъ для 
п о д ви гатя  тел еж ки  въ ту или другую сторону съ помощью кулака к, 
укрепленнаго на зубчатой рейке.

После установа тележ ки  по оси пресса, она закрепляется съ помощью 
коническаго штыря, заклады ваем ая  въ  отверстае О. Поддонъ Z, который 
можетъ быть разсматриваемъ во время прессовашя какъ подвижной пор­
шень или штокъ, им еетъ  на дн е  центральную сферическую выборку 
(фиг. 23), соответствующую такому ж е возвышенно на верхнемъ конце 
прессоваго штока. Благодаря такому устройству, возможное отклонеше оси 
днища отъ вертикальной оси пресса, при заходе перваго въ изложницу, 
само собою устраняется вследств1е наступающаго въ такомъ случае боко­
вого давлеш я.

Порча верхней части дншца падающей струей стали во время отливки 
избегается заклады ватем ъ поверхъ днищ а тонкой чугунной плитки въ 
30—60 ш т. толщины. Изложница с о сто и тъ  изъ внутреиняго чугуннаго к о ­
жуха Н Н , въ нижней части внутри цилиндрическаго, а выше коническаго, 
съ уклономъ стенокъ 1/23, скрепленнаго однимъ или двумя рядами колецъ 
изъ кованой стали. Прессоваше стали до ея отвердеваш я должно идти съ 
определенной заранее быстротой, такъ какъ при очень быстромъ ходе ра­
боты можетъ произойти выдавливаш е жидкой еще стали изъ верхней части 
слитка. После ж е окончашя процесса затвердеваш я следуетъ давать воз­
можно полное давлеш е съ целью  получеш я наилучш ихъ результатовъ въ 
этотъ першдъ „протяжки“.

Точное вычислеше теоретически наилучш ей скорости хода поршня, въ 
зависимости отъ размеровъ слитка, усадки даннаго сорта стали, а также 
времени остывашя металла, довольно затруднительно, а потому инж. ВедШг 
рекомендуетъ пользоваться приблизительной теоретической кривой остыва­
шя; исправивши ее съ помощью несколькихъ пробныхъ операщй, нанести 
полученную более точную криву ю на бумаге барабана указателя для руко­
водства при ходе работы.

По даннымъ Веийег’а, достаточно пяти операщй для оаределеш я точ­
ной кривой остывашя слитковъ определеннаго веса  и получешя вполне 
удовлетворительныхъ результатовъ прессовашя; проч1е факторы, какъ-то: 
температура разливки стали и разница въ химическомъ составе металла 
не оказываготъ заметнаго влгяшя на изм енеш е вида кривой. На прилагае- 
момъ эскизе (фиг. 26) приведена кривая давленШ для слнтковъ въ 1 ‘/2 тонны.

При правильной работе кривая давлений, вычерчиваемая карандашомъ
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на бум аге барабана указателя, должна совпадать съ начерченной рангЬе 
кривой давлений для слитка даннаго в^са. Б арабань указателя приводится
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въ дМ еттае часовымъ механизмом*, при чемъ карандаш ъ прижимается къ 
барабану легкой пружиной.

Если Р  представляетъ собою положеш е верхняго конца прессоваго
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штока по вертикальной оси, то РО  будетъ равняться зазору между этимъ 
концомъ штока и подвижным* поддоном* изложницы. По соприкосновеяш 
штока Р  с* поддоном* давлеш е в*  цилиндр* пресса поднимается до вели­
чины А, уравновешивающей груз* поддона и слитка. С* точки А давлеше 
быстро растет*, металл* в* средингЬ слитка еще жидгай и поршень пресса 
идет* кверху; с* С сталь внутри слитка уже приняла тестообразное состоя- 
ш е—давлеш е растетъ еще быстрее и ходъ поршня замедляется. Перюдъ 
прессовашя съ точки А  до С моягет* быть назван* перюцомъ протяжки или 
волочеш я при изменяю щ емся давленш. Затем *, по окончательном* затвер- 
деванш  слитка, давлеше достигает* максимальной величины и остается 
постоянными в* те ч е те  всего последующего времени; поступательное дви- 
ягеше поршня весьма слабое, въ  зависимости только от* сокращешя об*ема 
слитка при остыванш; это—-перюдъ протяжки под* постоянным* давлеШемъ; 
он* служит*, главным* образом*, для устранешя всех *  вредных* внутрен­
них* натяягешй, меяаду тем *  как* первый перюдъ работы служ ить для 
уничтожешя усадочныхъ пустотъ. На фиг. 27 представлена другая кривая 
для слитковъ около 1 тонны весом*; давлеше продолжалось еще 12 часов* 
после последняго отсчета на кривой; через* 6 часов* поршень пресса под­
нялся на 17,5 т т . ,  а еще через* 6 часов*—на 2,5 т т .  Давлеш е все время 
оставалось равным* 550 к& на кв. сант.

Преимущества описаннаго способа уилотнешя болванокь, по словамъ 
изобретателя, следующая:

1) Получеше слитковъ съ более чистой поверхностью, безъ трещин* 
въ  наруягной корке; возможность отливки круглыхъ слитковъ. Сжатае боко­
вой поверхности слитковъ, являю щ ееся результатомъ прессовашя, противо­
действуешь натяжеш ямъ, возникающим* въ наружной корке остывающей 
болванки, подъ вл^яшемъ жидкой середины, и тем ъ  препятствуетъ какъ 
образованно новыхъ трещинъ, такъ и увеличешю уже образовавшихся до 
перюда прессовашя; натяжеш я эти особенно велики при круглой форме 
слитковъ.

2) Уменыпеше усадочной воронки, образующейся въ непрессованныхъ 
слиткахъ; усадочная воронка, при прессоваши по этому способу, совершенно 
отсутствуешь въ отлитыхъ слиткахъ и прибыльный отбрось въ 4% гарантн- 
руетъ получеше вполне плотнаго и здороваго металла.

3) Уменыпеше пористости, внутреннихъ трещинъ стяжеш я и между- 
частичныхъ трещинъ, зависящ ихъ отъ кристаллизацш  стали. Благодаря боко­
вому давленио на слиток* при прессоваши, уничтожаются мелгая внутреншя 
раковины, образующаяся вследств1е усадки металла; масса стали нахо­
дится въ постоянномъ движенш , кристаллизаш я затрудняется и металлъ 
получает* въ  изломе более мелкозернистое сложеше, безъ внутреннихъ 
разрывовъ по спайности криохалловъ, замечаемыхъ при известны хъ усло- 
в1яхъ въ  непрессованныхъ слиткахъ (см. фиг. 24—27, тдбл. V, представляюиця 
фотограф]и ш лифовъ, взятыхъ отъ слитковъ фиг. 28 и 29).
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4) У лучш еш е структуры металла, подобное д Ь й ствш  ковки, и повы- 
ш еш е его м еханическихъ качествъ, какъ  это видно изъ  прилагаем ы хъ та- 
блнцъ испыташй четырехъ болванокъ основной мартеновской стали. Б ол­
ванки, фиг. 28 и 31, таб. У, уплотяенныя, а фиг. 29 и 30—нгЪтъ. И зъ первой 
пары слитковъ, фиг. 28 и 29, пробы взяты  только отъ центральной части 
поперекъ оси; и с п ы т а т я  производились съ 1) неотожженными цилиндриками

Фиг 27.
1175 санлъ.

М асш табъ укорочеш я . . . .  1 п г т  =  1 т / т
„ времени . . . .  10 т / т  = 1  м инут*
„ дав л еш й  . . . . .  0,2 т  т  =  1 килограмму.

П ерю дъ А  . . . . • . порш ень н ач и н аетъ  касаться  поддона.
„ В ........................уничтож еш е за зо р а  меж ду слитком ъ и изложницей.
„ С . . . .  прессоваш е подъ перем 'Ьннымъ давлен!ем ъ.
„ Т> . . „ „ постоянны мъ „

2 )  отожженными при 1 0 0 0 °  С . и 3) отожженными при 1 0 0 0 °  С ., закаленными 
въ вод е  при 860°С. и снова отпущенными до 775°С. И зъ второй пары болва­
нокъ, за № №  30 и 31. бруски взяты, главнымъ ибразомъ, вдоль оси и испы­
таны безъ отжига.

Изъ таблицы испыташй №  I также видно, что закалка повышаетъ 
результаты испыташй пробъ въ прессованной стали и въ  то же время еще 
более ухудш аетъ пробы изъ непрессованной.

П оследнее обстоятельство вполне понятно, такъ какъ закалка усили- 
ваетъ вредное в л ш т е  в сех ъ  внутренннхъ пороковъ и натяжеш й.
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У лучш ая качество металла, п рессовате позволяешь сократить после­
дующую ковку или прокатку и получить при меньшей обработке требуемыя 
механичесшя качества.

Принимая во внимаше, что, по даннымъ Веийег’а, расходы на прессо- 
ваше достигаютъ 8 марокъ на тонну (т. е. около 6 коп. на пудъ), и что, 
пользуясь прессовашемъ, сохранимъ металла въ среднемъ до 25% веса  
слитковъ, легко разсчитать экономно, даваемую прессомъ. Кроме того, сле- 
дуетъ добавить уменынеше брака и повышение производительности на 25%

Д ля заводовъ, готовящ ихъ главнейш е и зд ел1я, обрабатываемыя впо­
следствии на станкахъ, достаточно только у м ен ы н етя  брака и очистки слит­
ковъ при ковке, чтобы съ выгодой окупать текущШ расходъ на прессовате. 
У величете  же полезнаго в еса  металла на 25% весьма быстро окупить за­
траты на устройство, даже при небольшой сравнительно производительности 
завода.

Техническая сторона процесса весьма проста. Изнашиваше изложнпцъ 
не выходить изъ пределовъ обычныхъ нормъ, замена же чугунной плитки, 
предохраняющей поддонъ, не представляешь никакого труда. Самое прессо­
в а т е  идешь вполне спокойно и правильно, несмотря на кажущаяся съ пер- 
ваго раза затруднешя. Продоляштельность прессовашя изм еняется въ зави­
симости отъ того, идетъ ли слитокь непосредственно въ работу или сдается 
на складъ. Въ первомъ случае, когда слитокь поступаетъ прямо изь-подъ 
пресса въ  печь, достаточно прессовать до охлаждеш я до светло-краснаго 
цвета,; во второмъ ж е случае всего лучш е подвергать слитокь давлешю 
возможно продолжительному, съ такимъ расчетомъ, чтобы дальнейш ее 
осты вате уже не вызывало вредныхъ н а т я ж е т й  отъ усадка; прессовате 
следуешь кончать при темно-красномъ ц в ете . Въ первомъ случае, расчетъ 
ведется на давлеше въ 2,5 на кв. милл., а во второмъ на давлеше въ 
5 1̂ .  Следовательно, прессомъ известной силы можно пользоваться для 
прессовашя слитковъ опредЬленнаго в еса  до полнаго уравниваш я усадоч- 
ныхъ н атяж етй , и слитковъ вдвое более тяжелыхъ до цветовъ ковочнаго 
нагрева; удваивая высоту слитка при той же площади поперечнаго сечеш я 
возможно воспользоваться прессомъ той же силы для обработки слитковъ 
двойного веса.

Заводъ Э1;.-Е1леппе выработалъ следующее четыре типа прессовъ:
1) Д ля тигельиыхъ слитковъ въ 200—300 килограммъ (фиг. 33, таб. У); 

съ каждой печи получаются 4 слитка, отливаемые въ изложницы, стояпця 
на вагонеткахъ. Посредствомъ поворотныхъ круговъ А, В, С, I)  изложницы 
подаются къ  прессамъ А и В и (7,, Е —выталкиватель болванокъ, 6 —кранъ. 
Прессы на 200 тоннъ.

2) Д ля прессовашя слитковъ отъ 1 до 2 тоннъ до охлаждешя и отъ 
2 до 4 тоннъ до ковочнаго жара (фиг. 34, таб. У) им еется 5 прессовъ: 
четыре на 1000 тоннъ и одинь на 1500—2000 тоннъ; передвижеше вагоне- 
токъ съ изложницами механическое по пути, расположенному между станинами
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прессовъ. Ковш ъ подвгЬшенъ на мостовомъ кране. А, В, С, Д  Е — прессы 
А х, В и С1, Е х --излож ницы  съ слитками; Т —  приспособлеше для подачи 
тележ екъ  съ изложницами къ  прессамъ посредствомъ зубчатой рейки; 
Ж — приспособлеше для установки вагонетокъ съ изложницами передъ 
отливкой.

3) Д ля прессоваш я слитковъ вЪсомъ 10 тоннъ до охлаждеш я и 1 8 -  
20 т. до ковочнаго ж ара требуется прессъ силою въ 4000 тоннъ. Д ля облег- 
чеш я работы все устройство помещ ено ниже уровня пола (фиг. 35 — 36, 
таб. У). Изложница О пом ещ ена на гидравлическомъ подъеме, при ниж- 
немъ положенш котораго изложница съ слиткомъ находятся на уровне 
рабочей площадки пресса. Т —приспособлеше для гидравлической подачи 
изложницы къ  прессу и обратно къ  подъему. Д ля уменынеш я количества 
брызгъ на станки  изложницы отъ падающей струи стали во время отливки 
и м еется кож ухъ В .

4) Д ля прессоваш я слитковъ въ  30 т. до охлаж деш я или въ 60 тоннъ 
до ковочнаго ж ара требуется 10.000 тонный прессъ (фиг. 37 и 38, таб. VI) 
М  — мартеновская печь, N  — ковш ъ съ п ередви ж етем ъ  по лиш и Z R  ради 
обслуж нваш я двухъ печей, ¿ —излож ница на вагончике, гидравличесю й 
подъемъ. П осле отливки излож ница опускается внизъ, труба В  отводится 
въ  сторону, излож ница снова поднимается и подается къ  прессу съ по­
мощью приспособлеш я Т. При уклоне коничеокихъ стенокъ  изложницы 
въ 7 40и п рессе въ  10.000 тоннъ, мы получимъ боковое давлеш е, оказываемое 
стенками изложницы на боковую поверхность слитка, равнымъ:

40.000 тоннъ, если принимать во внимаше полное сопротивлеш я треш я.
400.000 тоннъ, если треш я не считать.
Д ействительное получаемое давлеш е им еетъ  среднюю величину, м е ­

няющуюся въ зависимости отъ те х ъ  или другихъ условШ процесса.

СдЬлаемъ кратгае выводы и зъ  вышеизложеннаго:
1) У садка въ  мелкихъ слиткахъ можетъ быть значительно 

и даж е совершенно устранена, пользуясь многими изъ  ириведенныхъ спо- 
собовъ; однако, стоимость установки и эксплоатацш  этихъ способовъ уплот- 
нешя едва ли окупится уменьшен!емъ прибыльнаго отброса, тем ъ  более, 
что главная масса мелкихъ слитковъ идетъ на изготовлеш е простыхъ 
издел1й, преиму!цественно прокатныхъ. Значительное уменьшен!е усадочной 
воронки въ мелкихъ слиткахъ моягетъ быть достигнуто прим енеш ем ъ осо- 
быхъ пр1емовъ работы, не прибегая къ какимъ-либо спещ альпымъ способамъ. 
См., напр., „Горный Ж урн алъ“ 1901 г. №  12, статья Э. Гермошуса „Отливка 
плотныхъ стальныхъ слитковъ на И ж евскомъ за в о д е “ .

2) Вопросъ объ устраненш усадочныхъ пустотъ въ  кругшыхъ слиткахъ, 
въ десятки тоннъ весом ъ, следуетъ  считать нереш еннымъ. но крайней 
м ер е , до того времени, когда будемъ располагать болыпимъ количествомъ 
фактическаго матер!ала о способе завода 81;.-Е1леппе.
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В) Действительное уплотнеше слитковъ большого веса, проковываемыхъ 
подъ прессами или молотами, и идугцихъ на изготовлеше крупныхъ ответ- 
ственныхъ издгЬ т й , можетъ окупиться даже при значительныхъ расходахъ 
на процессъ уплотнешя, благодаря сохранению болынихъ массъ стали и уве­
личение гарантШ прочности матер1ала.

4) Способъ завода Б^Ейеппе, съ теоретической точки зреш я, вполне 
ращоналенъ и им еетъ в с е  преимущества дЬйств1я на олитокъ по наивы­
годнейш ему направленно, между тЪмъ какъ главный недостатокъ всехъ  
предложенныхъ до него способовъ заключается въ дЬйствш  на слитокъ по 
направленно наиболынаго сопротивлешя его какъ давлеш я, такъ и тепло­
проводности. Благодаря этому обстоятельству, какъ стоимость установки, 
такъ и эксплоатащя, также значительно уменьшаются, сравнительно съ спо- 
собомъ Витворта.

Если дальнейш ая фактичесш я данныя, полученныя при работе съ 
крупными слитками, подтвердятъ такое ж е уменынеше усадочныхъ пустотъ, 
какое определено для мелкихъ слитковъ, то слЪдуетъ ожидать значительно 
более быстраго распространешя способа завода Э^-Ейепие, сравнительно съ  
Витвортовскимъ, среди заводовъ, подобныхъ нашимъ Обуховскому и Перм­
скому.
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10. l o e .  Ш а ф н р а.

I.

Еще сравнительно недавно теплота, электричество, светъ , химическое 
сродство разсматрнвались, какъ различный силы. Въ настоящ ее время они 
считаются проявлеш ямп энерпи, и эта идея имеешь стремлеше распростра­
ниться въ  известной степени на то, что мы называемъ матер1ей и BceMip- 
нымъ тяготЪ тем ъ.

Еще въ недавнее время, когда допускались названныя строго разгра- 
ниченныя подразд+>лешя, отделы вались обыкновенно, по возможности, отъ 
проявлетй энергги, которыми сопровождаются постоянно в се  химичесгая 
дейС ТВ 1Я .

Въ настоящее время здравое размыш леш е можетъ открыть въ бенове 
вещ ей только три понятая, три непревратныхъ фактора: пространство, время 
и энергно. Отъ изменения этихъ факторовъ зависятъ в с е  ф и зи ч е с тя  и 
химичесшя явлеш я. Въ такомъ порядке идей Mamepin есть понятае вторичное. 
Ни одно у ч е т е  не удовлетворяетъ полнее современному состоянию науки, 
которое принимаешь матерпо, какъ понятае чисто физическое.

Несомненно одно: то, что мы называёмъ матер1ей, неразрывно связано 
съ энерпей  отношешемъ причины къ  следствие. Эти понятая зависятъ одно 
отъ другого, какъ окружность зависишь отъ д1аметра и обратно.

Одно изъ  основныхъ свойствъ всякаго рода энерпи  заключается въ 
способности ея целиком ъ или отчасти преобразовываться въ  одну изъ  энерпй 
другого рода; лучистая эн ери я  тоже обладаетъ этимъ свойствомъ. Тепловая 
энерпя переходитъ такимъ образомъ въ световую разныхъ цветовъ, и ч ем ъ  
больше притокъ тепла, тем ъ  больше истечете световой энерпи. Въ явле- 
ш яхъ свеченш  отъ нагрева физика наш ихъ дней усматриваетъ одинъ изъ 
случаевъ динамическаго или подвижнаго равновесия, когда кажущ ееся 
статическое состоите является результатомъ одновременная) существования 
двухъ динамическихъ явлеш й, какъ-бы другъ друга компенсирующихъ. 
Спектральный аналпзъ даешь намъ возможность определить причину излу­
чения телам и  световой энергш.
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По Фарадэю-Гельмгольцу, сила химическаго сродства тождественна съ 
электрнчествомъ; но М аксвель-Герцу, с в !у г ъ  отъ  разныхъ источннковъ есть 
явлеше электрическое. Порознь и химическое сродство, и св^тъ  отожде­
ствляются съ электрнчествомъ; следовательно, существо и химическаго 
сродства, и света есть одно и то же. подобно тому, какъ д в е  величины, 
порознь равныя третьей, равны между собою.

II.

Продукты ж елезнаго  приизводства: чугунъ, сталь и ж елезо, нагретые 
до 450° Д., прюбретаютъ способность свечеш я слабыми темно-краснымъ 
светомъ съ появлеш емъ искръ; свечеш е это потухаетъ и опять вспыхи- 
ваетъ, если температура не подымется выше 450°Ц. При низкпхъ темпера- 
турахъ сталь, какъ и всякое другое тело, испускаетъ лучи, имеюгще более 
длинныя волны, а по м е р е  возвыш еш я температуры, при общемъ возра- 
станш напряженности испускаемой теплоты, прибавляются лучи съ более 
короткими волнами, такъ что максимумъ температурнаго действ1я  все более 
передвигается въ  сторону лучей большей преломляемости, пока, наконецъ, 
не появляются лучи видимые, что наступаетъ, по Г. Веберу, при 390° Ц., а 
по Тереш ину—даже при 358° Ц.

Глазъ видитъ только лучи, волны которыхъ имеютъ длину между 
400[а[а и 760[а[х, т. е. число колебашй между 395 и 764 биллюнами (1012) въ 
секунду. Излучеше сталью световой энергш происходить по закону Кирх­
гофа отъ соотношешя меягду лучеиспускаш емъ и поглощешемъ те л ъ  при 
одинаковой температуре.

Если означимъ черезъ Е г, Е 2... лучеиспускательныя способности раз- 
личныхъ тъ лъ  при одной и той -же температуре I,0 въ отношерш некотораго 
определеннаго цвета лучей, имеющаго длину X, черезъ А ь А2... луче- 
поглощательныя способности техъ-ж е те л ъ  при той-же температуре г0, то

Е  Епо закону Кирхгофа-т != - р ... =  е; въ этихъ равенствахъ е означаетъ луче-Ал Л2

испускательную способность для техъ-ж е X тел а  абсолютно чернаго цвета, т. е. 
такого, которое способно поглощать совершенно все  лучи, падаюнце на него.

Н агревая сталь до высокихъ температурь, много выше 450°Ц., цвета 
свечеш я меняются; молекулы пртбретаю тъ более быстрыя движеш я и 
даютъ потоки лучистой энергш  съ более короткою волною и большею 
преломляемостью. Когда температура стали достигаетъ некотораго предела, 
то часть лучистой энергш, обладая длиною волны Х =  0,0007 шт., действуетъ 
на наш ъ глазъ  и вызьгваетъ впечатлЪше краснаго света — это температура 
краснаго калешя. При дальиейш ем ъ повышеши температуры прибавляются 
лучи съ более короткою длиною волны и большею преломляемостью; тогда 
мы видимъ лучи оранжевые, желтые, голубые и пр. (белое калеше).

Д ля глаза опытнаго кузнеца различные цвета  отъ нагрева стали и
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ж ел еза  служатъ безошибочными указаш емъ для производства столь нуж- 
ныхъ въ ж изни операщй, какъ  ковка, сварка, закалка и т. п.

Эти световы я явлеш я научно еще не изсл’Ьдованы, но житейская 
практика подм етила ихъ и не преминула воспользоваться ими для своихъ 
нуж дъ; она не можетъ ждать, пока ф изика дастъ ей подходяшдй приборъ 
для изм ереш я этихъ температурь, при помощи котораго всяш й кузнецъ 
могъ-бы узнать: когда сваривать, когда закаливать, когда ковать н агре­
ваемый металлъ.

Разнообразные эффекты свечеш я, по всей вероятности, давали-бы 
различные спектры, еще более разняшдеся между собою въ фосфороскопе, 
и эти спектры могли-бы доказать учаспе химнческихъ элементовъ въ  тех ъ  
или иныхъ степеняхъ нагрева, вызывающихъ свечеш е различнаго цвета  
или  различны я состояш я одного и того ж е те л а  или соединешя.

Некоторый положешя, относяпцяся къ сплавамъ или твердымъ раство- 
рамъ, помогутъ намъ определить характеръ физико-химическихъ изменеш й, 
происходящ ихъ въ стали при высокихъ температурахъ, могущ ихъ дать въ 
результате разнообразное свечеш е.

Массы матерш, однородныя физически и химически (однородной кон- 
центрацш), и зъ  которыхъ сложена данная неоднородная равновесная система, 
называются по Гиббсу фазами. Состояше ф азъ определяется температурой 
и давлеш емъ системы и химическими потенщалами тел ъ , изъ  которыхъ 
сложена система. ОбгцШ видъ концентращонныхъ кривыхъ настолько 
характеренъ, что по кривымъ мояшо судить, какимъ образомъ реагируютъ 
между собою данныя тела.

Всякимъ сплавамъ или твердымъ растворамъ свойственны непрерывный 
измпнен1я состава массы при видимой ихъ однородности. П риливая къ  ж ид­
кому раствору все больная количества одной изъ  его составныхъ частей, мы 
приводимъ другую въ состояше разреж еш я, характерное для газа, и такимъ 
образомъ осущ ествляемъ въ ж идкомъ состояши какъ бы переходъ къ  газо­
образному состоянйо.

И зъ этого полоягешя можно вывести следств1е: всякая составная часть, 
которая находится въ  весьма малыхъ количествахъ, находится въ состояши 
разреж еш я, т. е. переходномъ къ  газообразному состоянйо. и съ большою 
химическою подвижностью, при которой т е л а  способны къ  химическимъ 
превращ еш ямъ всякаго рода; химическая подвижность молекулъ такихъ 
составныхъ частей, служ ащ ая причиною непрерывна™  и зм енеш я состава 
массы, ещ е больше обусловливается и даяге усиливается высокою тем­
пературою.

Въ нагретой  стали эти хим ичесю я превращ еш я проявляю тся въ раз- 
личны хъ ц ветахъ  калеш я, такъ разумно схваченныхъ практическою жизнью 
и должнымъ образомъ оцененныхъ заводскими нагревальщ иками, прокатчи­
ками, калильщ иками и прочихъ специальностей мастерами и даже рабочими.

Спектральный анализъ этихъ явленШ внесъ-бы нечто  новое въ  знаше
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природы стали и ж елеза; предметъ тЪмъ более поучителенъ, что въ этихъ 
я в л е т я х ъ  принимаетъ участае карбидъ ж елеза, содержащей водородъ и 
претерпгЬвающ1й различныя фазы химическихъ превращ етй  1), а также 
принпмаетъ участие Р, S, As, Si, Al. М п , N i  и др. элементы, встречающееся 
въ  стали бол^е или менее часто въ форме сплавовъ и опредЬленныхъ 
химическихъ соединетй .

Начало изследоваш ям ъ этого рода сделано Круксомъ. При помощи 
спектроскопа и фосфороскопа Круксу удалось проникнуть въ  танственный 
м!ръ молекулъ и атомовъ, удалось „раскрыть неведомыя пероглиф ичесю я 
надписи, начертанныя въ спектроскопе л и т я м и  и полосами“ 2), говорящими 
о доступности для науки, для изследоваш я секрета создашя, секрета пере- 
рождеш я матер1и изъ  одного состояшя въ другое.

Некоторые ученые д елал и  попытки изучать цвета  к а л е т я  ж ел еза  
при высокихъ температурахъ, но изучеш е это касалось лиш ь внеш ней 
стороны.

И звестный своими изследоваш ям и въ области ф и зи ки  С. М. Pouille 
далъ приводимую зд есь  таблицу цветовъ к а л е т я  стали:

Таблица С. М. Pouillet.
Град. Ц.

525 . . . . . Начало к а л е т я
700 . . . Темно-красное к а л е т е
800 . . . . . Начало вишнево-краснаго к а л е т я
900 . . . Сильное вишнево-красное к а л е т е
1000 . . , . Полное вишнево-красное к а л е те
1100 . . . . Темно-ягелтое к а л е т е
1200 . ■ . . . Светло-ягелтое к а л е т е
1300 . . . . . Белое к а л е т е
1400 . . . Сильно-белое к а л е те
L600 . . . . Ярко-белое к а л е те

Таблица эта даетъ одни лиш ь цвета калеш я и не содержптъ ника- 
кихъ указаш й на свойства металла въ нагретом ъ до соответственной тем­
пературы состояши, да и температуры показаны въ  круглыхъ чнслахъ, что 
свидетельствуетъ о невысоко!! точности ихъ, а лиш ь о приблизнтельномъ 
ихъ значенш для соответственнаго цвета  к а л е тя .

Американсшй металлургь, ирофессоръ Я. М. Rowe, проверилъ таблицу 
Пулье съ нирометромь Ле-Ш ателье и исправилъ ее такъ, что температуры 
определены точнее и некоторый изъ нпхъ отвечаютъ определеннымъ 
фактамъ, выяснившимся изъ изследовавпй последиихъ летъ , произведенныхъ 
надъ металлами.

1) Ж. „Х имикъ“. Т. I. №№ 41—45 „Ка[)бидъ ж ел'Ьза“.
2) Соботв. слова КруксА.
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Таблица H. М. Howe.
Г рад. Д. 

6 2 5 — 6 5 0  . . . Темно-красный ц вети  (рекалесценщ я)
7 0 0  . 

8 0 0  . 

1 0 5 0  . 

1100 . 
1 1 5 0  .

. . Вишнево-красный „

. . Светло-красный „ г)

. . Полный желтый „ 2)

. . Светло-желтый „
Белый „ 3)

Б о л ее  детально недавно изучили и проверили в с е  критичесю я тем­
пературы и ц вета  калеш я стали американский металлурги Taylor, вм есте  
си Whit’oMn; они произвели свои и з м е р е т я  температуры ви  градусахъ 
Фаренгейта, Ви таблице приводимн температуры ви градусахи Цельз1я для 
удобнаго сравнеш я си таблицами Pouillet и Howe.

Изучеш е цветови  калеш я стали, ви связи си  химическими превра- 
щешями, происходящ ими ви металле, весьма важно. Существоваше связи 
между состояшеми металла, зависящ ими оти химической подвижности 
атомови, между физико-химическими превращ еш ями, происходящ ими ви 
металле, си  одной стороны, и цветам и калеш я, си другой стороны, хотя 
н ау ч н о  еще не доказано, но эта связь следуети  изи  м нош хи фактови и 
свойстви быстро охлажденной стали, а также изи  многихи сидерологиче- 
скихи изследовагпй последняго времени.

Предсказанное Круксоми четвертое (рад1альное) состояте  матер1и, сверхи 
твердаго, жидкаго и газообразнаго, не доказанное и не опровергнутое, не

П ревращ еш е ж ел'Ьза я в ъ  р
2) О бразован 1е граф ита и карби да
3) 0бразован1е ч у гу н а  и зъ  С и остэнита и наоборотъ.

г о р н . ж у р н . 1902. Т. IV, кн. 1. 3

Таблица Taylor-W hit’ii.
Град. Ц.

5 3 2 .2  .

5 6 5 .6  .

6 3 5 .0  .

6 7 6 .7  .

7 4 6 .1  .

8 4 3 .3  . 

8 9 8 ,9  . 

9 4 0 ,6  .

9 9 6 .1  .

1 0 7 9 .4  .

1 2 0 4 .4  .

. Кроваво-красный и

. Темно-красный 
Темно-вишнево-красный 

. СреднШ вишнево-вокрасный 
. Вишнево-красный 
. Светло-виш невый 
. Оранжевый 
. Светло-оранжевый 
. Палевый 
. Светло-палевый 
. Б елы й

цвети
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было принято ученымъ м1ромъ; однако, открытая радюактивныхъ вещ ествъ 
опубликованныя супругами Curie *) и другими изследователями (Бомонъ, 
Гизель, Деб1ернъ, Демарэ, Гофманъ, Ш траусъ), доказываютъ, что Круксъ 
подм'Ьтилъ свойство матерш, действительно ей присущее.

Радиоактивность этихъ химическихъ элементовъ объясняется, какъ 
истечете весьма маловесомой матерш, въ  состоянш еще мало изученномъ. 
Солнце, состоящее изъ  техъ-ж е элементовъ, что земля и друп я  планеты, 
содержитъ эти элементы въ разнообразныхъ состоятяхъ , можетъ истекать 
радюактивнымъ веществомъ, подобно тому, какъ катодные лучи истекаютъ 
изъ круксовой трубки, какъ деятельные лучи истекаютъ изъ элементарныхъ 
те л ъ  гг. Carie: рад1я, актишя, полошя и др. и, такимъ образомъ, стано­
вится понятной материальность м1рового эфира, истекающаго, вероятно, отъ 
солнца.

С остоите самого металла при высокихъ темиературахъ и входящ ихъ 
въ составъ металла стороннихъ элементовъ отличается значительно отъ 
сплава, или твердаго раствора, при услов1яхъ обыкновенной температуры. 
Въ раскаленномъ состоянии некоторыя составныя части стали, находящаяся 
въ  металле въ  очень малыхъ количествахъ и поэтому въ разреженномъ 
состоянш, близкомъ къ газообразному, легко могутъ производить, какъ 
увидимъ ниже, эффекты свечеш я разными цветами к а л е т я , въ зависимости 
отъ температуры нагрева.

Рентгеновсюе лучи, колебаш я Герца и д р у п я  изследоваш я, къ этой 
области относящаяся, сближаютъ ионятае о м1ровомъ эф ире съ гипотетиче- 
скимъ P roty l’eMb Крукса, примиряютъ наши понятая съ высказанными 
Helmlwlz’oMb положешемъ о существованш атомовъ электричества, что равно­
сильно вещественности его. Мировой эф иръ—носитель энергш и Protyl— 
первобытная матер1я —близки къ  тому, чтобы см еш ались въ  одно общее 
понятае.

III.

При помощи микроскопа можно наблюдатъ структурныя составныя 
части стали, какъ металлографическаго тела, подобно тому, какъ минера­
логи наблюдаютъ любук^ каменную породу, какъ тело петрографическое. 
На рисункахъ а , Ь, с, d изображены микрофотографш такихъ препаратовъ. 
Микроструктурные элементы, установленные Сорби, Соверомъ и др., обра­
зуются при определенныхъ температурахъ, которыя Осмондъ назвалъ кри- 
тическими. М икроструктура такимъ-же образомъ, какъ и цвета калешя, 
свидетельствуетъ о физико-химическихъ превращешяхъ, происходящихъ 
въ стали, свидетельствуетъ о непрерывныхъ излтнетяхъ, присущихъ обык­
новенно твердому раствору и составляющихъ отдельный фазы одного 
общаго процесса, свойственнаго остывающему изъ расплавленнаго состоя-

Comptes Rendu 126. 1101.
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1пя металлу и давно уже извгЬстнаго подъ назваш емъ ликвацш  или зейге- 
роваш я.

Изображенный на ф и гуре  А  препарата изготовленъ изъ  стали хими- 
ческаго состава: <7— 0,550°/о; М п —0,750%; S i— 0,005°/о; Р — 0,003°/о и 8 —0,058°/»- 
Сталь эта была н агрета  до 1100° Ц. и закалена при этой ж е температуре 
въ воде, въ продолж ете 10 минуть обработана (вытравлена) растворомъ 
одного кубическа сантиметра соляной кислоты въ  100 куб. сант. абсолютнаго 
спирта. Линейное увеличена® въ  365 разъ *). Ф игура такимъ образомт^ 
изображаетъ закаленную сталь, которая им еетъ  однородную мелкозернистую 
структуру. В стречаем ая зд есь  структурная форма названа Martensit’öpb  или 
Austenit’o'Mb. Однородность строеш я металла остается при разныхъ содер- 
ж аш яхъ  углерода и это доказываетъ, по мненпо V an't-H offa  2), что тутъ 
н е тъ  химическаго соед и н етя  ж ел еза  съ углеродомъ s). Составная часть 
закаленной стали Martensit или Austenit есть то, что въ новейш ее время 
считается твердъшъ растворомъ.

Если сталь съ 0 ,8°/о С охладить медленно, тогда получится иная струк­
тура, представленная на ф и гуре  Ъ (линейное увеличеш е въ 1650 разъ). 
Преобладающей зд есь  структурный элементъ называется перлитомъ (Perlit) 
который принимается за общую структурную форму. Объ этомъ перлите 
еще будетъ р е ч ь  впереди.

Когда им еем ъ сплавъ более богатый углеродомъ, вместо 0 ,8°/о имеется 
1,2°/о, тогда явлеш е усложняется. При медленномъ охлаждеши термометръ 
показываетъ д в е  остановки: одну выше 670° Ц., и  положеше ея зависите отъ 
содержаш я углерода въ стали; другая остановка термометра при 670° Ц. 
М икроскопическое изеледоваш е показываете на ф игуре с (линейное уве- 
л и ч е т е  365 разъ), что тонкопластинчатая главная масса принадлежит!) 
перлиту и температура 670° Ц. есть точка образовашя перлита (Van’t-Höff)- 
Между большими пластинками вы деляется масса другого тела, которое- 
получило назван]е цементина (Cementit), или карбида (Carbide), и отвечаете 
соединенно состава 1 е 3С. Образование карбида вызываете первую остановку 
термометра выше 670° Ц.

Четвертая ф игура d представляете препарате химическаго состава: 
6 —0,440°/о; Si— 0,220°/о; M n — 0,550°/о; Р — 0,090°/о и S — 0,083°/о. Круглая 
сталь прокатана до диаметра 36 т т . ;  препарате отполированъ и вытравленъ. 
Темныя пятна отвечаю тъ перлиту, светлы я ж илы — ферриту. Линейное уве- 
личеш е въ 123 раза. Охлаяедеше зд есь  также медленное; термометръ и м еете  
и въ этомъ случае  д в е  остановки: одну выше 670° Ц., другую при 670° Ц. Пер­
лите, какъ сказано, является и тутъ на темныхъ м естахъ и окруженъ 
другимъ элементомъ, назвавнымъ ферритомъ (Ferrit), который отвечаете 
чистому ж елезу.

у) Ф игура а увели ч ен а  н а  ри сун к*  н а  г/ь велич.
2) V a n ’t-Hoff,-Zinn, Gips und  S tah l, откуда заимствованы  рисунки.
::) См. „Х им и къ “. 1901 г. К арбидъ  жел'Ьза.
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Если возьмемъ случай съ высшимъ содержашемъ углерода, тогда самъ 
углеродъ является въ  м еталле въ  виде графита или алмаза, что еще более 
усложняетъ дело.

IY.

Въ последнее время, когда въ химш установились новыя понятая '), 
въ области физико-химичеекихъ явлешй принято изображать превращешя, 
происходящая подъ вл1яшемъ температуры, на плоскости при помощи 
.цаграммъ.

Рисунокъ №  1 изображаетъ явлеш я, которыя происходятъ при обра­
зованы стали. Съ одной стороны реагируетъ ж елезо, съ другой—углеродъ, 
и между ними переменное количество углерода. Вертикальная л и т я  выра- 
жаетъ количественный отношешя, а начало рисунка С отвечаетъ свобод­
ному отъ углерода ж елезу , ферриту, который при 850°Ц. можетъ перейти, по 
Осмонду, въ  другую модификацпо изъ  а-феррита въ ß-ферритъ, по символу

850°
а-ферритъ ~  ß-ферритъ.

Все вышесказанное относится 
къ  металлу съ содержашемъ угле­
рода до 2%; выше этого предела 
н етъ  уж ъ р еч и  о стали. На д1аграм- 
м е  показано то же самое, что на
фигурахъ а, Ъ, с и d изображено
въ сильномъ увеличении. Высота,
означенная стрелкою <---------, отвЪ-

чаетъ ж ел езу  съ 0,8 % С. Твердое ж елезо  въ ви д е  ß-феррита можетъ удер­
жать эти 0,8% С въ виде однородной см еси—такъ называемаго твердаго
раствора. (Рис. №  1, д1аграмма).

Если такой растворъ углерода и ж ел еза  остываетъ медленно, тогда 
означенный на рисунке предЬлъ устойчивости раствора достигается при 
температуре 670й Ц.; при медленномъ охлажденш начинается, при поглощенш 
тепла, превращеше въ перлитъ или незакаленную сталь. Въ случае быстраго 
охлаждеш я должно наступить зам ед л ете  (остановка). Закалкой можно 
обойти превращеше въ перлитъ и тогда остается твердый растворъ ß-феррита 
и углерода въ форме Martensit’a (Austenit’a) или закаленной стали. Если 
металлъ содержитъ несколько меньше углерода, тогда соответственное 
превращеше начинается на линш, отклоненной вправо, при высшей темпе­
ратуре; какъ видно на рисунке, последнее состоитъ въ вьпеленш  чистаго 
ж ел еза  въ  ви д е  а-феррита (равнаго ковкому ж елезу), который углерода 
вовсе не содержитъ или содержитъ мало. При вы деленш  а-феррита, сл ед я  
по линш, по которой повышается содерж ате углерода, з а м е т и » ,  что пока

’) Teopifl расткоровъ, учеш е о ф азахъ  и учеш е о тнердыхъ растворахъ.
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последнее при 670° Ц. дойдетъ до 0 ,8%, начинается опять образование перлита.
При видоизм енеш яхъ , более богатыхъ углеродомъ, встречаем ся  съ преде-
ломъ, съ котораго начинается образоваше цементита (Cementit). Отъ выде-
лен1я  этого с о е д и н е т я  (Fe3C) ж елезо  д елается  б ед н ее  углеродомъ и въ
конце доходитъ до 0 8% С, когда наступаетъ изм енеш е въ перлнтъ. Итакъ,
сама Д1аграмма показываетъ, что должно разум еть подъ перлитомъ. Перлитъ
есть см есь цементита и феррита въ постоянномъ отношенш. какъ видно
на ф и гуре Ь, и образуется по символу

' 670°
П ерлитъ == 0,037 Fe3 (7-(-0,889 1 е я (Fe С 0,037) ß, въ  которыхъ че-

резъ  Fe а обозначенъ а-ферритъ, черезъ (Fe С 0,037) ß твердый растворъ 
0 ,8% С въ ß-феррите. Точка, при которой вы деляю тся оба эти тела , цемен- 
тптъ и а-ферритъ, отвечаетъ  кулогидраттй точке солевыхъ растворовъ. При 
охлаждеш и такого раствора вы деляется соль удовлетворительной концен- 
тращи, что при твердомъ растворе углерода въ  ж е л е зе , напр., соответствуетъ 
выделение цементита (карбида Fe3C). П ослед Hifi вообще есть соедивеше 
ж елеза, такъ что а н а л о га  еще больше при сравнеш и съ раствомъ соли, 
которая вы деляется въ  в и д е  гидрата: соль соответствуетъ углероду, вода— 
ж елезу, гидратъ— цементиту. Уменьшая концентрацпо соли, оказывается при 
высшей температуре рядомъ съ солью и ледъ, и вся жидкость замерзаетъ 
при определенной температуре, известной подъ н й зватем ъ  крюгидратной; это 
отвечаетъ совершенно температуре образовашя перлита, такъ что соответствие 
съ твердымъ растворомъ полное.

При высшемъ содержании углерода, при образован® чугуна, насту- 
паютъ явлеш я, изображенный на рис. №  2. Если твердый растворъ углерода 
и ж ел еза  нагреем ъ очень высоко, то наступаетъ плавлеше, и пределъ  
расплавленнаго состояш я на чЙртеже изображенъ л и т е й , которая указы- 
ваетъ на высшее иоложёше точки плав л е т я  при уменьш ены содержашя 
углерода, пока дойдемъ до чистаго ж ел еза  съ точкою илавлеш я при 1600° Ц.

Отъ присутс'М я углерода понижается точка илавлеш я, дойдя до 1130°Ц. 
при содерж али  4,3% (7; тутъ присоединяется другая лиш я, доходящ ая въ 
конце концовъ до чистаго углерода, точка плавлеш я котораго до сихъ 
поръ еще не установлена. П оследняя, благодаря присутствие ж елеза, пони­
жается, пока дойдетъ опять до точки, когда изъ  расплавленнаго ж ел еза  
рядомъ съ углеродомъ (графитомъ, а при высокомъ давлении алмазомъ) 
вы деляется продуктъ, содержаний ж елезо; такимъ образомъ и отсюда дой­
демъ до точки 1 ISO'1 Ц , когда образуется не чистое ж елезо, а твердый растворъ 
углерода въ ж е л е з е  Martensit съ 2°/о С. З д е сь  лежитъ и другая темпера­
тура, подобная крюгидратной, когда при одной составной части, которая 
есть ж идкш  растворъ, вы деляется другая, въ  форме твердаго раствора. 
Превращеше отвечаетъ символу

ИЗО0
6 4 Martensit (2% С) ~ > чугунъ  (4,% С).
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Д ля полноты предмета надо еще прибавить, что есть еще третье пре- 
вращеше. Состоитъ оно въ изм енены  цементита, содержащаго соединеше 
Же3С съ 62/з% С. Этотъ цементитъ при 1000° Ц., вероятно, черезъ отщеплеше 
графита (углерода) и твердаго раствора углерода и ягел^за съ 1,8 % С 
изменяется. При охлаждены МагЧепэи'а, съ количествомъ углерода более 
1,8%, вы деляется рядомъ съ графитомъ твердый растворъ, более бедный

Рис, 2.

углеродомъ; между тем ъ  какъ ниже 1,8 % С— цементитъ; наконецъ, следуетъ 
образоваше перлита, такъ что представленная диаграмма №  2 изображаетъ 
наглядно совокупность всехъ  почти превращешй. (Рис. №  2).

У.

Разсмотренныя структурный формы стали и процессъ ихъ образовашя 
доказали, что при высокихъ температурахъ непрерывный излтненгя состава 
совершаются съ болыиимъ запасомъ химической эяергы . Состояние со- 
ставныхъ частей металла меняется при разныхъ температурахъ, составляя 
разныя смеси и соединешя. И зследоваш я при помощи спектроскопа и фос­
фороскопа могли бы насъ привести къ выясненпо химическихъ причииъ раз- 
личнаго свечеьпя стали при разныхъ температурахъ.
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Образоваше крю гидратовъ вообще представляетъ весьма деликатныя 
формы взаимод'Ьйс'Еия. М нопе крю гидраты  въ  состояши переохлаж деш я 
окрашиваются въ  ц в^тъ , близю й къ  ц вету  составной ихъ части.

Все смены  цв&говъ к а л е т я  стали (см. таблицу ц ветовъ  к а л е т я )  сов- 
падаютъ съ критическим и температурами Осмонда, когда въ  м еталле про­
исходить молекулярны я превращ еш я, которыя УапЧ-БШ  приравниваетъ къ  
крю гидратнымъ точкамъ.

При вы сокихъ температурахъ ингредиенты стали, находящееся въ  ней 
въ малы хъ количествахъ, когда вся раскаленная м асса м еталла обладаетъ 
не только способностью с в й ч е т я , но даж е некоторою световою прозрачностью 
и такж е большею проницаемостью для стороннихъ (вы деливш ихся и зъ  ме­
талла) газообразныхъ тЬ лъ, могутъ, въ  силу световой прозрачности массы, 
окраш ивать м еталлъ цветом ъ некоторы хъ и зъ  составныхъ его частей, ко­
торыя при данной тем пературе оказываются въ  состоянш  раствора пере- 
охлажденнаго.

Такимъ образомъ, исходя и зъ  понятая о крю гидратной точке, съ ко­
торой УапЧ-Ной' сравниваетъ критическая температуры н агрева  стали и 
в м е с те  съ тЬм ъ (косвенно) температуры к а л е т я  стали, приходимъ къ  за- 
ключешю, что составныя части стали могутъ и должны оказать вл1я т е  на 
ц вета  свечеш я.

И зу ч е т е  техннческихъ вопросовъ часто служило весьма важнымъ по- 
соб1емъ при р азр е ш ен ы  великихъ вопросовъ культуры;-изледоваш е свойствъ 
матерш, даже съ промышленно-технической целью , возвыш аетъ инженеровъ 
и натуралистовъ на целую  степень: и зъ  чернорабочихъ культуры они ста­
новятся въ  ряды борцовъ—двигателей прогресса.

Пирометричесгая изм ереш я, столь важныя въ  обсуяэдаемомъ нами во­
просе, въ  настоящ ее время не могутъ удовлетворять нарождаю щ ейся по­
вседневной потребности определеш я вы сокихъ температурь, когда таковыя 
более всего полезны, когда нуяшы. В се известны е Пирометры, до термо­
элемента Л еш ателье включительно, представляю тъ аппараты, неудобные для 
обращ еш я при обыкновенныхъ заводскихъ работахъ.

Правда, иирометръ НоГЬогп’а и Wien’a *) несколько ближе отвечаетъ 
заводскимъ потребностяямъ, но это все-таки приборъ д ля  научны хъ и зсле- 
довашй, а не заводскШ пнструментъ, которымъ могъ бы воспользоваться 
мастеръ безъ особенныхъ хлопотъ, безъ потери времени, не отвлекая вни- 
машя отъ производящ ейся въ  мастерской горячей  работы. Поляроскопъ 
КоиеГя и МаБигё, очень удобный для обращ еш я съ нимъ при заводскихъ 
работахъ, и м еетъ  существенные недостатки, ограничивающее пользоваше 
этимъ пирометромъ. П о к аза т я  этого пирометра непостоянны для разныхъ 
наблюдателей. При одной и той ж е температуре разные наблюдатели видятъ 
въ  этомъ приборе различные световые эффекты, въ зависимости отъ свойствъ

„Всемирное технич. обозр'Ьш е“ 1901 г., № 19.
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глаза наблюдателя. Потребность въ приборе для изм$>решя высокихъ тем­
пературь (отъ 500° до 2000° Ц.), точномъ, удобномъ для обращешя съ нимъ 
при заводскихъ работахъ и не дорого стоящемъ, составляетъ предметъ на­
стоятельной потребности; изобретатель такого прибора сослужилъ бы для 
металлурпи и технологш металловъ неоценимую службу.

Пока остается при обработке стали руководствоваться цветами кале­
шя. Некоторыя критичесю я температуры нагрева стали, какъ мы видели , 
отвечаютъ особенной структуре ея, связанной съ механическими свой­
ствами металла, и эти температуры могутъ быть распознаны по цветамъ 
ка л е т я .

Въ таблице температурь калешя, рядомъ съ температурами Howe, мы 
вводимъ н символичесшя выражешя химическихъ превращ етй  въ металле 
по Vaii’t-IIoff’y.

Сопоставляя показаш я всехъ  трехъ таблицъ: Pouillet, Howe и Taylor- 
Whit, замечаем ъ, что смена цветовъ калеш я отъ начала свечею я (темно- 
краснымъ светомъ по Pouillet, кроваво-краснымъ по Taylor-Whit’y)flo белаго 
калеш я, съ переходомъ черезъ разные оттенки краснаго цвета, см еняясь 
темными и светлыми оттенками желтаго (или оранжеваго -  Taylor) света, 
установленными Pouillet, сохраняется у другихъ изследователей въ одномъ 
и томъ же порядке; разница лиш ь въ температурахъ, при которыхъ см е­
няется одинъ ц ветъ  калеш я другимъ.

У  Pouillet в се  смены цветовъ калеш я запоздали, показаны при очень 
высокихъ температурахъ.

Темно-красное калеше, установленное по Howe при 625°—650° Ц., анало­
гично изследоваш ям ъ Осмонда, Лешателье, Робертсъ-Остэна и др. и отве­
чаете рекалесценцш; по Taylor-Whit’y темнокрасное калеше начинается при 
1050° Фарейнгейта, или 566° Цельз1я, т. е. несколько ниже. Надо думать, 
что гг. Taylor и W hit им ели дело  съ объектами более твердыми, ч ем ъ  
Osmond и Ilowe, въ кбторыхъ внутреншя тpaнcфopмaцiи карбида пропсхо- 
дятъ при более иизкихъ температурахъ, чем ъ  въ мяткихъ сортахъ стали. 
Темио-вишиево-красный ц ветъ  Taylor-Wliit’а (635° Ц .) почти совпадаете съ 
температурой Howe; темно-красный ц веть  Pouillet (700° Ц.) равняется вишнево- 
красному Howe и среднему вишнево-красному Taylor’a (676,6° Ц.). Вишнево­
красный Taylor’a не и м еете  соответственнаго оттенка; светловиш нево­
красный Taylor’a и светло-красный Howe совпадаютъ; у Pouillet этотъ o rrb - 
нокъ несколько выше (900° Ц.). Оранжевый ц ветъ  Taylor’a не им еете  со­
ответственнаго оттенка калеш я ни у Howe, ни у Pouillet, но светлоорашке- 
вый Taylor’a (941° Ц.) отвечаете полному я«елтому цвету  Howe (950“ Ц.), 
а палевый ц ветъ  Taulor’a и светло-желтый Hoŵ e совпадаютъ. Б елы й  ц в е те  
у нихъ тоже совпадаете съ небольшой разницей.

Слишкомъ вы сок»  температуры при соответственныхъ сменахъ ц в е ­
товъ у Pouillet доляшо приписать несовершенству сиособовъ определен]я 
высокихъ температурь, современныхъ изследователю; цвета  калеш я разли-
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М еталлургичесю я

явлеш я.

'
Pouillet. Howe. V a n ’t-Hoff. T ay lo r-W hit.

405° Ц. 
Н ачало калеш я: 
п оявлеш е искръ. 525° Ц. — 532° Ц. 

566° „

Р екалесцеш и я. — 625°—650
(570°

635° „

С варочны й ж аръ.

700° „ 

800° „

700° Ц. 

860° „

P erlit ^  M artensit.

850о

Feа

676,7° „ 

746° „ 

843° „

С вободная свар ­
к а  . .  . 900° „ — 898,9° „

— — 940,6° „

О бразоваш е к а р ­
би да и  графита. 1000° „ 

1100° „

950°— 1000° 

1100° Ц.

1000°

FeaC~̂  M arten sit (1,%8С) 
<-

-(-графитъ.

996° 

1079.4° „

П лавлеш е чугун а.

!

1200° „ 

1300° „ 

1400° „ 

1500°— 1600°

1150 „

1

1130°

C + M a rte n s it Ч угун ъ  
(2%С.) (4,3%С.)

1204,4° „

чаю тся у Pouillet съ большою тщательностью. У Howe температуры опреде­
лены гораздо точнее, но за то оттенки ц ветовъ  калеш я не приняты во 
внимаше съ должною точностью, что доказы ваетъ вл1яш е на изследователя 
выводовъ Осмонда, которые- отвлекли внимаш е автора отъ световы хъ  эф- 
фектовъ. И зследоваш ем ъ профессора Н. М. Нодуе все-таки существенно 
исправлена старая таблица Pouillet. И зследоваш е Taylor-Whit’a, лиш енное 
тенденцюзности, проглядываю щ ей въ  работе Howe, съ  должнымъ внимаш емъ 
отличаетъ оттенки ц ветовъ  калеш я и тщ ательно устанавливаете темпера­
туры, отвечакнщ я каждому ц вету  кaлeвiя.

П одбирая ц вета  калеш я, данные названными изследователям и  и на­
нося ихт> на шкалы, получаемъ у Pouillet и Howe какъ  бы схемы ц ветовъ  
калеш я, у Taylor’a ж е получается какъ бы естественный переходъ отъ одного 
ц в е т а  къ  другому, отвечающей действительной с м е н е  ц ветовъ  калеш я 
при нагревахпи и охлажденш  нагретой  стали.

0 тсутств1е желтаго ц вета  въ  таблице Taylor-Whit’a доказываете, что 
в с е  световы я явл еш я подлеж ать еще подробному изучен1ю даже со сто-
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роны внеш ней, видимой. Заводская практика указываете, что въ  игра  цвгЬ- 
товъ калеш я желтый ц в е т е  принимаете участае не м енее оранжеваго и 
иалеваго. Л егче всего наблюдать смены цветовъ  калеш я во время про­
катки броневыхъ плитъ, когда обработке подвергается большая масса ме­
талла и световые эффекты сменяю тся не такъ быстро, какъ при прокатке 
тонкихъ листовъ.

Сравнивая ц вета  калеш я стали съ цветам и спектра обыкновеннаго 
дневного (солнечнаго) света, находимъ, что в се  оттенки краснаго и жел- 
таго цвета  соответствуютъ такимъ же цветам ъ  светового спектра, или, 
иначе сказать, при температурахъ отъ 405° до 1000° Ц. раскаленная сталь 
испускаете волны длиною отъ 0,0007 т т .  до 0,0005 т т . ,  которыя отвечаютъ 
таковымъ же цветам ъ спектра дневного (солнечнаго) света; при высшемъ 
н агр еве  сталь получаетъ белы й свете , хотя сперва съ некоторымъ оттен- 
комъ голубой окраски, но затем ъ блестяшдй белы й свете . Такое отлич1е 
белаго калеш я стали отъ тех ъ  цветовъ  спектра, которые имеютъ длину 
волны отъ 0,0005 т т .  до 0,0004 т т .  (при меньшей длине волны с в ете  пере­
стаете быть видимъ глазу), можете быть объяснено только возрастающею 
при повышенш температуры, упомянутою несколько выше, световою про­
зрачностью металла. Отъ высокой температуры и отъ возрастающей поэтому 
химической подвижности молекулъ, а также отъ уменыиешя плотности 
массы, металлъ становится прозрачнымъ для волнъ всякой длины, прони- 
цаемъ для колебашй всякой скорости, такъ что излучается смешанный 
белы й свете; при дальнейш ем ъ повышенш температуры получаются уже 
лучи химичесюе, или колебашя, вызывающая химическая явлеш я, т. е. исте- 
чеш е химической энергш.

Въ пределахъ критическихъ температуръ, между точкою вы делеш я 
графита (около 1000° Ц.) и температурою плавлеш я чугуна (1130° Ц.), световая 
прозрачность металла, должно быть, и доходите до такого высокаго состояшя, 
что сталь испускаете свете  в сех ъ  родовъ, разныхъ длинъ волнъ, почему 
глазъ и  получаетъ впечатлеш е белаго света.



ДОКЛАДЪ ПРУССКОЙ К0ШИСС1И НО ПОВОДУ ОБВАЛОВЪ КАМЕППАГО 
УГЛЯ И ПУСТОЙ иОРОДЫ ).

Предислов|'е профессора Н. Д. Коцовскаго.

Вопросъ о значительномъ ч и сл е  несчастныхъ случаевъ, происходя- 
щ и хъ  отъ обваловъ породы и у гл я  и составляю щ ихъ отъ 40°/°— 48°/° 
общаго числа несчастныхъ случаевъ , давно интересуетъ какъ  горныя 
администрации, такъ и вообще горны хъ техниковъ западно - европейскихъ 
государствъ. Этотъ родъ несчастны хъ случаевъ преобладаетъ при разра- 
боткахъ съ  обруш еш ем ъ кровли, при которой получается и больш ая по­
теря  угл я , и большее число рудничны хъ пожаровъ, ч4м ъ при разработке съ 
закладкой (если п осл ед н яя  ведется во в сех ъ  отнош еш яхъ правильно). Съ 
точки зр-Ьнш строго технической но этому вопросу казалось-бы не должно 
быть д ву х ъ  различны хъ м ненш , въ особенности въ отнош еш и разработки 
пластовъ значительной мощности, которые должны были-бы разрабаты ваться 
съ  закладкой. Обращ аясь же к ъ  фактическому положешю этого вопроса 
въ западно-европейскихъ государствахъ, мы видимъ, что ни въ  одномъ 
изъ нихъ н е т ъ  горныхъ иравилъ, по которымъ горнопромыш ленники обя- 
зывались-бы вести разработку мощ ныхъ пластовъ у гл я  съ закладкой 
пустой породой. Эта система въ  прим ененш  к ъ  мощнымъ пластамъ лиш ь 
но Ф ранцш  им еетъ  общее распространеш е; въ  д руги хъ  ж е государствахъ 
въ последнее время на нКжоторыхъ каменноугольны хъ копяхъ ее стали 
прим енять въ  в и д е  опыта; на некоторы хъ она оказалась единственно при­
менимою, въ  виду исклю чительныхъ условш ; въ  болы нинстве-ж е случаевъ 
мощные полого падаюшде пласты  разрабатываю тся съ обруш еш емъ кровли. 
Ч ем ъ-ж е объяснить себе  такое отношеше к ъ  опасному виду работъ за­
падно-европейскихъ правите л ьствъ, которыя нельзя, однако, упрекнуть въ 
равнодуш ш  къ  рабочему вопросу?

’) П ереводъ статьи, подъ  заглавхем ъ: „Die V erh an d lu n g en  und  U ntersuchungen  des 
Preussischen S tein- und K ohlenfnll-C om m ission.“ B erlin. 1902.



4 4 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДЕЛО.

Ответъ на означенный вопросъ можно найти въ .цгЬломъ р яд е  недавно 
вы ш едш ихъ трудовъ западно-европейскихъ кощиссш, переводъ которыхъ, 
по моей просьб^, сд^ланъ студентами Горнаго Института, г.г. Волоровичемъ 
и Потоцкими.

Пзъ этого богатаго материала можно видеть, съ какой осторожностью 
относится, больше другихъ сделавш ее въ этомъ отнош-енш, прусское пра­
вительство, при выриш енш  вопросовъ, могущ ихъ задержать развит!е про­
мышленности, полагая, однако, въ основу своихъ заботъ жизнь и безопас­
ность рабочихъ, какъ широко ставитъ- оно изслгЬдовашя прн выр'Ьшенш 
этихъ вопросовъ и какъ, наконецъ, серьезенъ выборъ лицъ, коимъ пору­
чается р е ш е т е  такихъ сложныхъ задачъ. Предоставляя читателямъ разо­
браться въ предлагаемомъ имъ богатомъ материале, я перейду къ  раз- 
смотрешю положенья этого вопроса въ  Россш , что, мне кажется, будетъ 
своевременно въ виду того интереса, который въ последнее время пр!об- 
р'Ьлъ этотъ вопросъ, и для этого буду пользоваться оффищальными доку­
ментами, а также коснусь щЬкоторыхъ выводовъ, сдгЬланныхъ упомяну­
той выше прусской комисией.

Вопросъ о зам ене разработки съ обрушешемъ мощныхъ пластовъ 
разработкой съ закладкой впервые былъ у  насъ возбужденъ въ начале 
70-хъ годовъ, вследств1е пожара на копи Ксаверш  въ Домбровскомъ 
бассейне, и обсуждался комиссией, въ составъ которой вошли горные 
инженеры: И. А. Кулибинъ, Г. Д. Романовскш и В. Г. Ероф еевъ. Комиссля 
приш ла къ  заключенно о необходимости ввести предварительно закладку 
въ виде опыта; однако, опыты не были произведены въ силу экономическихъ 
условт .

Въ 1892 году изданъ былъ § 6 Прнложешя къ инструкщ ямъ по 
надзору за частной горной промышленностью, въ которомъ говорится: 
„столбовую выемку съ обрушешемъ кровли не дозволяется вести выра­
ботками более 2 7 2 саж. высоты“ .

Въ 1894 году, февраля 24-го, на имя Г. Министра Государстве*Iы хъ 
Имуществъ подана была Записка представителемъ С ъезда Горнопромы- 
шленниковъ Юга Россш  и представителемъ Совета С ъезда Горнопромы- 
шленниковъ Царства Польскаго, въ которой, въ виду пониж ены пошлины 
на привозимый изъ Германги ую ль съ 2-хъ коюьекъ золотомъ до одной копгьйщ, 
означенныя лица ходатайствовали о пониженш пош лины на ввозимыя изъ- 
за границы взрывчатыя вещ ества и о пересмотре правилъ для веден! я 
горныхъ работъ, введенныхъ на основанш инструкщ и, изданной 1-го мая 
1892 года.

По Всеподданнейшему докладу Г. Министра Государственпыхъ Иму­
щ ествъ, 2 мая 1894 года, я былъ командировать за границу на 2 месяца, 
для изучеш я на м есте  условш  примйшешя § 76 XI главы Инструкщи 
по надзору за частной горной промышленностью, предгшсывающаго меры 
по отвращетшо опасности отъ горныхъ подземныхъ работъ сооружещя.мч,
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на поверхности, а такж е источникамъ минеральнымъ и питающими селеш я 
и города.

20 мая 1894 года мною получено было п р е д п и са те  за №  1225, коимъ 
предписы валось по окончат и экзаменовъ отправиться за границу на 2 м е­
сяца для выполнения возложеннаго на меня п о р у ч ет я ; въ виду - же 
ноступивш аго ходатайства горнопромыш ленниковъ Ц арства Польскаго, 
отъ 13 мая 1894 года, мне, не увеличивая срока командировки, 
предложено было, по окончанш таковой за границей, посетить Дом- 
бровсю я каменноугольныя копи и изучить вопроси объ обезпечеши 
поверхностныхн сооруж ены  ви Домбровскомъ каменноугольноми бас­
сейне, а такж е выяснить, как1я  встречаю тся практичесш я затруднен] я 
при прим енены  § 6 И нструкцш  для разработки мощныхн пластови въ 
Домбровскоми бассейне. И мея, после окончашя специальной командировки, 
ви своеми распоряж ены  не более н едели  до начала заняты  ви  Петер­
б урге , мною были осмотрены только гл авн ей шая работы въ Домбровскомъ 
бассейне; необходимые-же техничесш е и эконом ичесте матер1алы были 
лиш ь частью собраны на м есте; остальное-же, согласно моему требованию, 
было собрано и прислано въ П етербургъ ’).

Подробное и зу ч е т е  вопроса о прим енены  закладки въ каменноуголь- 
пыхъ копяхъ Западной Европы, а также матер1алы, собранные въ Домбров­
скомъ бассейне, послуж или основашемъ для составлеш я отчета, напечатан- 
наго отдельными оттисками и въ  Горномъ Ж у р н ал е , и не вызвавш его ни- 
какихи печатныхи возражений, изи  чего можно заключить, что данныя, 
собранный въ  упомянутоми отчете, а такж е приведенные источники, изъ 
которыхъ они почерпались, были вполне достоверны.

Мои взгляды  на вопросъ о разработке съ  закладкой вообще, и о при­
м ен ен ы  ея въ  Домбровскомъ бассейне въ частности, вполне вы разились въ 
выводахъ, приведенны хъ въ мо'емъ отчете (стр. 23 отдельн. оттискови).

Содержаше ихъ следующее:

1) Въ техническомъ отнош ены наиболгье рацю нальной разработ кой  
мощныхъ пластовъ долж на считаться выемка горизонтальными слоями съ 
закладкой выработаннаю прост ранст ва пуст ой породой.

2) Ви см ы сле правильнаго ея и сп о л н ет я  она иредставляети  много 
затруднены .

3) Ви экономическоми отнош ены  она весьма невыгодна и можети 
прим еняться только тами, г д е  цен ы  на уголь высокая, доказательством!:, 
чего можети служ ить то, что изи  трехи  го су д ар ству  въ  которы хъ р азр а­
батываются весьма мощные пласты, только Ф ранщ я ввела у себя эту си-

*) Bcf) эти  матер1алы нрю бщ ены  къ  отчету и н аходятся в ъ  д 'Ь лахъ  Горнаго  Д еп ар та ­
мента.
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стему разработки, Австр1я-же и Германия но настоящее время въ моицныхъ 
пологопадающихъ ттластахъ ведутъ столбовую выемку съ обрушешемъ 
кровли, и причиной этого служатъ, главнгЬйшимъ образомъ, экономичесшя 
услов1я.

4) При правилыю мъ веденш столбовой выемки съ обрушешемъ кровли 
можно достигнуть какъ  незначительной потери угля, такъ и незначитель­
ного числа насчастныхъ случаевъ. (Иримеръ Верхняя Силез1я).

5) В вед ете  закладки въ Домбровскомъ бассейне не дало ожидаемых!, 
результатовъ, въ смысле уменьшения числа несчастных ъ  случаевъ, чему 
доказательствомъ служ атъ приведенныя д1аграммы несчастныхъ случаевъ 
на копяхъ Франко-Итальянскаго и другихъ обществъ.

6) При ньпгЬшнемъ положенш рабочаго вопроса вв ед ете  закладки 
сильно понизить производительность каменноугольныхъ копей Домбров- 
скаго бассейна и, наконецъ,

7) При сущ ествую щ ихъ низкихъ ценахъ  на каменный уголь вв ед ете  
закладки д^лаетъ  всю эксплоатацно угля  въ Домбровскомъ бассейне убы­
точною.

На основании вышеизложеннаго я полагалъ-бы исключить существую­
щей параграф ъ приложения къ  Инструкции по надзору за частной горной 
промышленностью, заменивъ его параграфомъ, на основанш котораго за­
кладка являлась бы обязательной лишь въ исключительныхъ случаяхъ, 
какими можно признать случаи, imt-Binie место въ копяхъ Königin Louise 
и указанные мною выше (стр. 7 отчета).

Вотъ эти случаи: 1) значительная опасность при выемке столь мощ- 
наго пласта сразу во всю его толщину; 2) значительное увеличеш е при­
тока воды изъ ручья, протекающаго надъ этою частью месторождения, отъ 
осЬдашя поверхности и особенный затруднения при выемгЬ той части 
пласта, гд е  кровля состоитъ изъ плывучихъ породъ; 3) потеря около 50°/<> 
угля въ виде толщ ъ, оставленныхъ въ почве или кровле пласта, за не­
возможностью спускать въ рудникъ стойки длиною 14 м., необходимый для 
закрепления очистныхъ выемокъ при полной выемке угля, и 4) сильное 
развиНе рудничныхъ пожаровъ. Все это заимствовано изъ В. H. Wesen 
1894 г. В. X LII. Heft 3.

Д опуская разработку съ обрушешемъ кровли для пластовъ мощно­
стью более 5 метровъ, необходимо обратить серьезное внимаше на то, 
чтобы креплеш е выработокъ производилось такимъ же способомъ, каким!» 
оно ведется въ каменноугольныхъ копяхъ Силезш, такъ какъ разница въ 
числе несчастныхъ случаевъ отъ обваловъ въ Домброве и въ Силезии 
должна, по моему мнешю, быть объяснена вообще недостаточнымъ кре- 
плешемъ выработокъ въ каменноугольныхъ копяхъ первой, въ чемъ еще 
более насъ убеж даетъ то обстоятельство, что даже в в ед ете  па нЬкото- 
рыхъ каменноугольныхъ копяхъ разработки съ закладкой не уменьшило 
на нихъ числа несчастныхъ случаевъ.
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Таково мое мнение, высказанное въ  отчете. П риглаш енный въ за с е ­
даю  е Ученаго Комитета, 8 т н я  1895 года, д ля  разъясненш , я  подтвер­
дили  мн$Й р, высказанное въ  отчете, и резю мировалъ свои выводы въ 
следую щ ей, форме: „разработка съ закладкой является  обязательной
только въ  исключительными обстоятельствахъ, когда, напр., выемка съ обру- 
шенъемъ кровли очень мощнаго пласт а угрож аешь очевидною опасностью 
для рабочихг, когда оаьдат е кровли можетъ повести къ особымъ зат рудне- 
тямъ, когда, за  невозможностью спуст ит ь въ рудникъ стойки достаточной 
длины , пришлось бы потерять много угля  въ видп толщъ, оставляемыхъ 
въ почвгъ и кровлгъ п ласт а“ (стр. 4 ж урнала Горнаго Ученаго Комитета 
8 иония 1895 г.). Въ виду вы яснивш ейся (при обсуждении сказаннаго 
вопроса) необходимости оставить § 6, а  также сделаннаго предложения 
увеличить высоту выработокъ при разработке съ обруш еш ем ъ кровли 
■си 2 7 , саж ени до 3, мною было высказано, что если ж елательно р еш и ть 
разсматриваемый вопроси въ строго техническоми смы сле, то нужно при­
держ аться той высоты выработокъ, при которой работа съ обруш еш емъ 
кровли представляется наиболее безопасною и которая соответствуете, 
пластамъ средней мощности, т. е. отъ 1 до 1 ‘Д сажени; дЬлая-ж е отъ 
этого отступления и допуская разработку съ обруш еш емъ кровли для 
пластовъ выш е средней мощности, трудно быть уверенны м ъ, что, разре- 
ш ивъ сказанную разработку выработками высотою не более 3 саженъ, 
представится практически возможнымъ не переступать этого предела, 
таки  какъ  этому будутъ препятствовать часто наблюдаемый изменен!я 
въ  мощности пластовъ. Р еш и в ъ , однако, сделать для  Домбровскаго ка- 
менноугольнаго бассейна отступление отъ строго техническихъ правилъ, 
следовало-бы  высоту выработокъ допустить равною 33/ 4 саж. (8 метр.), 
таки каки  это средняя мощность пластови Силезскаго бассейна, при ко­
торой ведется разработка си обруш еш емъ крщвли во всю ихъ  толщ ину, 
и, такимъ образомъ, приравнять Домбровския каменноугольныя копи къ  
Силезскими, ограничивъ, однако, допущение такой высоты и д л я  пластовъ 
съ угломъ падения не свыше 20° (ж урналъ Ученаго Комитета 8 поня 
1895 г., стр. 14 и 15).

П оследнее предложение въ  томъ ж е заседании было принято при 
незначительном^:, больш инстве голосовъ, но безъ моего участия и въ 
мое отсутсттае, какъ  не члена комитета.

По распоряжению Г. Министра Земледелия и Государственны хъ Иму- 
щ ествъ этотъ воинросъ былъ инереданъ на предварительное обсуждение 
экстреннаго С ъ езд а  Горнопромыш ленниковъ Царства П ольскаго и вторич­
ное разсмотреш е Горнаго Ученаго Комитета.

СостоявшШ ся 28 декабря 1895 года С ъ езд ъ  Горнопромышленниковъ 
Царства Польскаго, до окончательна™  обсуждения поставленнаго ему во- 
ифоса о разработке мощныхъ пластовъ въ  Домбровскомъ бассейне, пере- 
.далъ его на разсмотреш е технической комиссии, избранной изъ  состава
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своихъ членовъ, председателем!) которой былъ назначен ь окружной ин- 
ж енеръ Кондратовичъ. Комиссия приш ла къ  заключешю о возможности 
допустить разработку съ обрушешемъ кровли помощью выработокъ вы­
сотою въ 3,75 саж. для пластовъ мопцныхъ, падение которыхъ не превьи- 
ш аетъ 25°; эти же пласты съ болыиимъ угломъ падения должны разра­
батываться съ закладкой выработанныхъ пространствъ пустой породой. 
По обсуждении доклада Комиссш, Съ'Ьздъ вьиработалъ следующий 
проектъ редакцш  § 6 :

Столбовая выемка съ обрушешемъ кровли въ пологопадаиощихъ пла- 
стахъ допускается выработками до 3,75 саж. высоты, если прочйя условйя 
залеганйя мгЬсторождешя не препятствуютъ применение этой системы. 
Мощные пласты, п а д ет е  которыхъ превьпшаетъ 25°, могутъ быть разра­
батываемы только съ закладкой выработанныхъ пространствъ пустой 
породой.

Отчетъ С ъезда Горнопромьпшленниковъ Царства Польскаго былъ пе- 
реданъ на разсмотр'Ьше Горнаго Ученаго Комитета, который, въ засе ­
дании 20 ноября 1896 года, принялъ редакцию § 6 инструкции, предло­
женную съ'Ьздомъ и вошедшую безъ всякихъ изменении въ ныигЬ д е й ­
ствующая правила. Въ означенномъ заседании некоторые члены, оставаясь 
при мнЬнш, высказанномъ ими въ предш ествующ ихъ засЬдаш яхъ, а 
именно о доиупценш производить выемку мощныхъ пластовъ выработками 
высотою не более 3 саж., полагали, въ  виду тяжелыхъ экономическихъ 
условий Домбровскаго бассейна, ходатайствовать о повышении пошлины 
на ввозимый изъ Германии уголь съ 1 коп. до 2 коп. золотомъ.

Приведенный фактическш данныя доказываютъ: 1) Что еще съ начала 
70-хъ годовъ принимались меры къ  уменьшений числа несчастныхъ слу- 
чаевъ на каменноугольныхъ копяхъ, разрабатывающихъ мощные пласты; 
но какъ въ  70-хъ годахъ, такъ и въ  начала 90-хъ причиною, ипрепят- 
ствующею къ  ииолному осупцествлешпо намгЬченныхъ м'Ьръ, было всем и 
признаваемое неблагощнятное экономическое положение нашей каменно­
угольной промышленности, иио сравнению съ западно-европейской.

2) Что лица, коимъ поручалось изученье мпръ, могупцихъ уменьшить 
число несчастныхъ случаевъ отъ обваловъ при разработка мощныхъ 
пластовъ, были вполть солидарны въ томъ, что по сущ ествую щ имъ до по- 
слгЬдняго времени (въ настоящее время, какъ увидимъ ниже, это не 
вполне подтверждается) данньимъ наиболгье рацюнальнымъ въ техническомъ 
отношети способомъ разработ ки упомянутыхъ пластовъ должна считаться 
выемка съ закладкой выработанныхъ пространствъ пустой породой.

3) Что действующий съ 1896 года по настоящее время § 6 инструк­
ции, еостоящ ш  изъ двухъ пунктовъ, составленъ Сътдотъ Горнопромы- 
шленниковъ Ц арства Польскаго и, иио одобрении его Горнымъ Учепымъ Ко- 
митетомъ, утвержденъ Г. Министромъ.

4) Что вторая половина И-го пункта § 6 даетъ полную возможность
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не допускать при нгЬкоторыхъ условйяхъ разработку съ  обруш еш емъ 
мощ ныхъ пластовъ.

Данны я, собранный за время до 1894 г., послуж ивипя м не основа- 
ш емъ, чтобы вы сказаться за допущение разработки съ  обрушенйемъ 
кровли мощ ныхъ пластовъ, приведены въ  моемъ отчете; выводы-же изъ 
н и х ъ — какъ  въ  отчете, такъ  и въ  настоящ ей записке. Но съ того вре­
мени, какъ  разсматривался этотъ вопросъ, протекло более  7 л е т ъ — пе- 
рш дъ времени, въ  течение котораго могли изм ениться взгляды  на него 
западно-европейскихъ техниковъ, выводами которыхъ мы пользовались; 
могли такж е изм ениться условия разработки мощ ныхъ пластовъ и у  иасъ. 
Нельзя ничего сказать, насколько у насъ изм енились условия разработки 
упомянутой системы, такъ  какъ  за последние годы не появлялось ни 
одной работы, касаю щ ейся этого воипроса; но статистическая данныя сви- 
детельствую тъ о значителыпомъ числе несчастныхъ случаевъ , им ею щ ихъ 
место какъ  при разработке съ обрушеннемъ, такъ при разработке съ 
закладкой мощ ныхъ пластовъ.

И зъ западно-европейскихъ государствъ Пруссчя и лиш ь частью 
Англйя поставили за последнее время изучение этого вопроса въ  такое 
положеш е, какого онъ по своей важности заслуж иваете; въ  Австрш -же 
онъ пока остается мало изледованнымъ. Ниже, въ  трудахъ  подкомиссш  
по и зслед ован ш  несчастныхъ случаевъ отъ обваловъ породы и у гл я  въ  
каменноугольныхъ копяхъ Верхней Силезш , читатели найдутъ тотъ бога­
тый матерйалъ, который она признала необходимымъ собрать д ля  ира- 
вильнаго сужденйя о наиболее ращоналыныхъ способахъ разработки мощ- 
ныхъ пластовъ и т е  выводы, къ  которымъ она принила п о сл е  четы рехлет - 
нихъ, но не вполне ещ е законченныхъ работъ. Отмечу зд есь  только то, 
что правильно поставленная регистращ я несчастныхъ случаевъ  пр1пвела 
Верхне-Силезскую комиссно къ  выводамъ далеко не утегаительны м ъ въ 
отношеши безопасности разработки съ  закладкой мощ ныхъ пластовъ, 
такъ какъ  при этомъ способе число несчастныхъ случаевъ  больш е, чем ъ 
при разработке съ обрушеипемъ, что вполне подтверж дается числомъ не­
счастныхъ случаевъ  и въ  каменноугольны хъ копяхъ Домбровскаго бас­
сейна (стат. свед . горнозаводск. промышлен. России за нноследнйя 10 летъ ).

Въ гл а в е  IV , заклю чеш я и предлож еш я комиссш , имеюипця практиче­
ское значение, помещ ены  въ  о тд ел е , озаглавленномъ: разработка съ  закладкою 
выработанныхъ пространствъ. Въ немъ говорится: применение способа разра­
ботки съ закладкой можно рекомендовать во в с е х ъ т е х ъ  случаяхъ , г д е  больш ая 
безопасность при этомъ способе не уравновеш ивается другим и невыгодными 
сторонами и опасностью, непосредственно связанными съ  работой по закладке.

Д е л а я  такое условное заключение о способе разработки съ закладкой, 
Верхне - Силезская комиссия предлагаете  р яд ъ  д р у ги х ъ  весьма сущ е- 
ственныхъ м ер ъ  д ля  ум ены деш я числа несчастны хъ случаевъ .

Въ Германии и Австрии (въ последней  пласты моицностыо отъ
г о р н . ж у р и . 1902. Т. IV, кн. 1. 4
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3 до 12 м., при у гл е  падевая ниже 45°, разрабатываются съ обрушешемъ 
кровли, смотр, стр. 191 Hoefer, Taschenbuch für Bergmänner 1897 г., а 
также во Ф ранцш  и Б ельгш  нгЬтъ правилъ, которыми предписывалось бы 
пласты определенной мощности и угла паденья разрабатывать определен­
ными способами. Пока западно-европейсш я горныя правила требуютъ, 
чтобы разработка была безопасна, предоставляя выборъ способа лицамъ 
непосредственно находящимся у  дгЬла и возлагая на нихъ ответствен­
ность за несчастные случаи; но если признается необходимымъ изсл'Ьдо- 
вать причины значительнаго числа несчастныхъ случаевъ при горныхъ 
работахъ и изыскать мгЬры къ  ихъ  умены ненш , то способы, для этого 
применяемые, ясно выражены въ трудахъ прусской комиссии, съ содер- 
жаш емъ которыхъ мы желали ознакомить наш ихъ инженеровъ.

Думается мне, что каяедый, ознакомившшся съ нижеприведенными 
трудами прусской комиссш, согласится съ ггЬмъ, что по возможности 
верны я и справедливыя м еры  къ  уменьшению числа несчастныхъ слу­
чаевъ при горныхъ работахъ могутъ быть созданы лиш ь путемъ, приня- 
тымъ упомянутой комиссйей.

Въ заключеше повторю не разъ уже высказанное мною мнеше: 
1) что однимъ издаш емъ строго регламентированныхъ правилъ нельзя обез- 
печить безопасность работъ, а для этого необходимо увеличить составъ 
надзора и реорганизировать его действ1я въ  томъ смысле, чтобы онъ 
могъ не только констатировать причины уже соверш ивш ихся несчастныхъ 
случаевъ, но при частомъ посещении работъ указывалъ на меры, могуицпя 
ихъ предотварить; 2) что въ  проектированы правилъ по предупреждению 
несчастныхъ случаевъ должны принимать участие чины местнаго надзора, 
какъ лица, вполне знакомыя съ местными услов1ями, и 3) что только при 
такой постановке д е л а  можно будетъ возлагать на надзоръ ответствен­
ность за значительное число несчастныхъ случаевъ и неправильное ве­
дение работъ.

Введете.

Вопросъ о м ерахъ предосторожности противъ несчастныхъ случаевъ 
въ каменноугольныхъ коппяхъ П руссш  нм еетъ огромное значеше, такъ какъ 
въ  этомъ государстве число несчастныхъ случаевъ значительно выше, 
чем ъ въ другихъ странахъ. Это обстоятельство приходится объяснять 
естественными неблагопрйятными условиями, въ  которыхъ находится прус­
ская каменноугольная промышленность, а также быстрымъ развитиемъ по­
следней. Какъ и въ другихъ государствахъ, въ Пруссии наибольшей про- 
центъ несчастныхъ случаевъ падаетъ на обвалы породы и угля. Такъ, за 
перш дъ съ 1891 по 1895 г. изъ общаго числа смертныхъ случаевъ на 
прусскиихъ каменноуголыиыхъ рудникахъ — 37°/о пришлось на обвалы 
угля и породы, тогда какъ на взрывы гремучаго газа приинлось всего 
только 1 3 ° /о  несчастныхъ случаевъ.
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До настоящ аго времени обвалы угл я  и породы, какъ  одну изъ  глав- 
ныхъ прнчинъ многократныхъ несчастныхъ случаевъ, совершенно игнори­
ровали, меж ду гЬм ъ какъ  взрывы гремучаго газа, рудничные пожары, 
разрывъ подъем ны хъ рудничны хъ канатовъ и т. п .— все это уж е служило 
иредметомъ очень внимательнаго изучены , что позволило выработать более 
или м енее целесообразны й м еры  д ля  предупреждения такого рода несчаст­
ныхъ случаевъ . Главный источникъ несчастныхъ случаевъ  отъ обваловъ 
видели  въ  свойствахъ породъ и небрежности рабочихъ; но уж е более или 
менгЬе тщ ательное н аб л ю д ете  обнаружило, что зд'Ьсь имгЬютъ влйяше и д р у п е  
факторы, какъ-то: система разработки, отбойка, о с в и щ е те , надзоръ и т. п.

П олагая, что всестороннее изучеш е вопроса о несчастны хъ случаяхъ 
отъ обваловъ можетъ способствовать устранению подобныхъ случаевъ, ми- 
нистръ торговли и промышленности, осенью 1897 г., постановилъ учредить 
спещ альную  комиссио, по п рим еру  ком иссы , изсл^довавш ей въ 1880 г. 
причины взры вовъ рудничнаго газа. На эту новую комиссно были возло­
жены изучеш е прнчинъ обваловъ въ  каменноугольныхъ рудникахъ  и выра­
ботка м4.ръ, предупреж даю щ ихъ эти обвалы и связанные съ  ними несчаст­
ные случаи.

Комиссия состояла изъ  следую щ ихъ О тделены :

I. О тделеш е д ля  верхне-силезскаго округа.
II. „ д ля  ниж не-силезскаго округа.

III. „ д ля  верхне-дортмундскаго округа.
IV. „ для аахенскаго округа.
V. „ для  саарбрюкенскаго округа.

Въ комиссйю были приглаш ены:

П редседат ель комисссш:

Д иректоръ отъ М инистерства, Oberberghauptm ann F reu n d  и зъ  Берлина.

Члены комиссш:

1. Geheimer O berbergrath N asse  изъ  Берлина.
2 . „ „ D r. F ü rs t  и зъ  Берлина.
3. „ „ F ick ler  изъ  Берлина.
4. Geheimer B ergrath  v. A m m on  изъ  Берлина.
5. O berbergrath M eiszn er  и зъ  Берлина, секретарь и главный 

делопроизводитель коммисы.
6 . Профессоръ F ranke  и зъ  Берлина.
7. Geheimer B ergrath  B ro ja  изъ  Бреславля, председательствую щ ей 

О тделены  I и II (окр. верхн е-и  ниж не-силезсю е).
8 . O berbergra tli P ringsheim  изъ  Бреславля, вицепредседатель 

ОтделенШ  I и II (окр. верхне-и  ниж не-силезсю е).
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9 . B ergrath  В ет у  изъ  Zabrze.
10 . Д иректоръ рудника, Bergassessor а. D . Gelliorn изъ Laurahütte.
11 . Generaldirector, Bergassessor а. D. W illiger  изъ  Каттовицъ.
12 Д иректоръ горнаго училищ а, Bergassessor K eller  и зъ  Тарновицъ.
13. Старший ш тейгеръ W elt изъ Schnientochlowitz, округа Beuthen, 

въ  Верхней Силезйи.
14. Счетчикъ рабочихъ, бывший прежде углекопомъ, M ie l­

chen изъ  Neu-Heiduk, около SchwM tochlowitz, округъ  Beuthen, 
въ  Верхней Силезш .

15. Bergrath M ath iass  изъ  Вальденбурга въ  Силезш .
16. Д иректоръ рудника D r. Grubenberg изъ  Гермсдорфа, около 

Вальденбурга, въ С илезш .
17. Чиновникъ отъ Горнаго управленйя F ra n z W o lf f  и зъ  Геремс- 

дорфа, около Вальденбурга, въ Силезш.
18. Старшина горнорабочаго общества, забойщ икъ I o s e f  R u d o lf  

изъ Вальденбурга въ  Силезш.
19. Geheimer Bergrath L a ren z  изъ Дортмунда, председатель­

ству ющш Отделенья III (округъ Д ортмундскш ).
2 0 . O berbergrath L eybold  изъ  Дортмунда, вицепредседатель Отде- 

ленйя III (округъ Дортмундскш ).
2 1 . B ergrath S ch a rf  и зъ  Дортмунда.
2 2 . Bergrath K irs te in  изъ  Recklinghausen’a.
23. Директоръ рудника, Bergassessor а. D . P ieper  изъ Бохума.
24. Generaldirector, Bergrath Behrens изъ  Герне.
25. Управляющий рудникомъ Arndt изъ 1'охлармарка,около Ванне.
26. Заведующий подземными работами Вгиект апп  съ рудника 

Gneisenau около Д ерне.
27. Старшина горнорабочаго общества Bruchhagen  изъ Фогель- 

гейма, около Berge-Borbeck.
28. Старшина горнорабочаго общества W oermann  изъ Дортмунда.
29. Oberbergrath D r. K lose  изъ Бонна, председательствующий 

Отделенйя IV (Аахенскйй округъ).
30. Bergrath Lücke  изъ  Аахена.
31. Директоръ рудника, Bergassessor а. D. K lem m e  изъ  Kohlscheid’a, 

около Аахена.
32. Управляющий рудникомъ Sassenberg  изъ Eschweiler-Pumpe.
33. Забойщ икъ Paul Jan sen  изъ  Pley, около Барденберга.
34. Geheimer Bergrath Follenius изъ  Бонна, председательствующий 

Отделеш я V (Саарбрюкенскш округъ).
35. Bergrath K rüm m er  изъ Sulzbach’a.
36. Bergrath R a iffe isen  изъ Саарбрюкена.
37. Старший ш тейгеръ R aber  изъ Дудвейлера.
38. Состоящйй на пенсш  Bergmann M athias R o h e r  I I  изъ Eppelborna.
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И зменен!» въ  личномъ составе комиссии можно видеть изъ  ея 
работъ.

Труды и изся'Ьдоваш я комиссш , въ  виду  возбуждаемаго ими инте­
реса, были опубликованы.

С овЪ щ атя комиссш  2 6 —27 октября 1897 г. и 2 8 —2 9
марта 1901 г.
Первое собран'|е.

Б ер л и н ъ  26 и 27 октября 1897 г.

Присутствовали: его превосходительство министръ торговли и про­
мышленности, председатель комиссш, Oberb^rghauptmann Freund, и 3 6  

членовъ комиссш .
Господинъ министръ обратился къ  присутствую щ имъ СЪ привет- 

с тт ем ъ  и сказалъ следую щ ую  речь:
„К огда въ  прош ломъ году на мою долю вы пала честь занять этотъ 

постъ, многочисленные несчастны е случаи, которые происходили въ 1 8 9 5  г. 
и  въ  первую  половину 1 8 9 6  г. на рудникахъ  П руссш , сильно волновали 
общество и побуждали разследовать , г д е  причины, которыми обусловли­
вается столь высоки! процентъ  несчастныхъ случаевъ, чем ъ, къ  сож але- 
нш , отличается горное д гЬло П руссш . Поэтому, одной изъ  первыхъ 
моихъ задачъ явл яется— поднять этотъ вопросъ, всем и средствами спо­
собствовать всестороннему его освгЬщенпо и изучешю, и выработать м'Ьры 
п р е д у п р еж д е тя  подобныхъ опасностей.

Больш инство катастрофъ относится къ  каменноугольнымъ рудникамъ. 
Статистика констатируетъ, что число смертныхъ случаевъ отъ несчастш 
на каменноугольныхъ рудникахъ  П руссш  гораздо значительнее, чем ъ въ 
д руги хъ  странахъ: несчастныхъ случаевъ, влекущ ихъ  за собою смерть, 
на рудникахъ П руссш  вдвое более, чем ъ во Ф ранщ и, и въ  полтора раза 
больш е, чем ъ въ  Б ельгш  и Великобританш.

По общ ераспространенному мнешю, наибольшее число несчастныхъ 
случаевъ  происходить отъ взрывовъ рудничнаго газа; но такое предполо- 
жеш е, какъ  вамъ известно, далеко неосновательно: такъ, за перш дъ 
1 8 9 1  — 1 8 9 5  г.г. на 1 0 0 0  рабочихъ приходилось смертныхъ случаев!» 
отъ обваловъ 0 ,9 2 1 ,  а отъ взры вовъ рудничнаго газа всего только 0 ,3 3 1 .

К ъ тому же ещ е число смертныхъ случаевъ отъ обваловъ въ 
П руссш  значительно больше, чем ъ въ д ругихъ  странахъ.

Все это привело къ  необходимости основательно изучить причины 
этихъ многочиеленныхъ несчастныхъ случаевъ, чтобы затем ъ выработать 
меры , обезпечиваюиця безопасность работъ въ  каменноугольныхъ копяхъ. 
Н адъ изследоваш ем ъ взры вовъ рудничнаго газа въ  восьмидесятыхъ го- 
дахъ уже работала спещ альная комиссия; ея плодотворный работы послу­
ж или основашемъ современныхъ предписаний правительственной горнои
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администрации. Поэтому является вполне цгЬ л е со о браз ны м ъ  образовать 
подобную комиссию и для изслгЬдовашя тЬхъ опасностей, которыя пред- 
став ляютъ обвалы въ каменноугольныхъ копяхъ. Главными задачами 
этой комиссш должно служить детальное изследоваш е особенностей 
каждаго каменноугольнаго бассейна въ  стратиграфическомъ отношении, 
въ  отношенш эксплоатацш, состава рабочихъ и всгЬхъ т^хъ  обсто- 
ятельствъ, которыя влняютъ на увеличение опасности работъ. Ясно, что для 
усигЬшной работы комиссия должна состоять изъ лицъ, вполне подготов- 
ленныхъ къ  подобнымъ изследоваш ямъ. Поэтому, въ комиссию пригла­
шены какъ правительственные чиновники, такъ ученые и практики, 
состоящие на служ бе въ частныхъ горнопромышленныхъ нпредщцятпяхъ, а 
также представители рабочихъ и лица рудничнаго надзора.

С ледуетъ надеяться, что, при такомъ своемъ составе, комисЫя 
сумеетъ разработать весь тотъ матер1алъ, который будетъ собранъ при 
отдельныхъ изследоваш яхъ, и, такимъ образомъ, главная ц е л ь— инреду- 
преждеш е несчастий и понижение процента несч'астнныхъ случаевъ— будетъ 
достигнута.

К ом исая распадается на 5 ОтдЬленш, соответственно горнымъ 
округамъ, въ виду того, что каждый горный округъ им еетъ свои, чисто 
местный, особенности. Эти Отделения Комиссии должны работать по об­
щему для вс/Ьхъ плану, который сегодня зд есь  будетъ разработанъ.

П осле окончан1я своихъ работъ, в се  пять Отделении Комиссии 
соберутся здесь снова и выработаютъ сообща те  меропр1яПя, строгое 
псполнен1е которыхъ будетъ вменено въ обязанность при эксплоатацш 
каменноугольныхъ месторождении. “

Господиеъ министръ закончилъ своио речь пожелашемъ, чтобы д е я ­
тельность комиссш Н1риииесла благотворньие результаты для горнаго дела, 
и передалъ председательство ОЬегЬе1̂ 1наир1лпапп'у РгеипсСу.

Последний прежде, чем ъ приступить къ  обсуждению иредстоящинхъ 
работъ комиссш, обратилъ внимание ииа то, что привлечен1е ииовыхъ со- 
труднииковъ не встретить никакихъ препятствий, иио яселательно было бы 
на первыхъ совещанияхъ ограничить число сочленовъ. При осмотре же 
рудниковъ Отделениями Комииссии следуетъ  пригланиать окружных® ин- 
женеровъ, техническихъ диреисторовъ и т. ни., ипрактическия наблюдеии1я 
которыхъ всегда могутъ дать полезный матер1алъ. Противъ этихъ двухъ 
предложенш председателя со стороны членовт. комиссии не последовало 
возражений.

Затем ъ перепили къ  составлемю плана работъ комиссш.

П рш ож ет е 1.

Назначенный главными» делонроизводиителемъ комиссии, ОЬегЬе^таМ 
М ш гп с г ,  доложиилъ, что, ина основании статистичеснщхъ данниыхъ, число 
несчастныхъ случаевъ на каменноугольныхъ коиияхъ Пруссш значительно
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выш е, чем ъ  въ  Бельгии, Великобритании и Ф ранцш . Д окладчикъ указалъ 
и вероятны й причины такого явленья. Зат'Ьмъ онъ указалъ  на то обсто­
ятельство, что смертельные случаи отъ обваловъ за посл'Ьдшя 5 л гЬтъ на 
прусскихъ  каменноугольныхъ копяхъ достигли 37 ° /0 всего общаго числа 
несчастныхъ случаевъ  на рудникахъ  П руссш , и что въ  данномъ вопросе, 
всл ,Ьдств1е своеобразныхъ особенностей прусскихъ  каменноугольныхъ ме- 
сторожденш , Пруссья стоите въ  особо неблагопрйятныхъ условйяхъ; одинъ 
только Н иж не-Силезсю й округъ  далъ  незначительное число несчастныхъ 
случаевъ . На возможность уменьш ить число несчастныхъ случаевъ отъ 
обваловъ указы ваете умены неш е числа подобныхъ несчастныхъ случаевъ 
въ  Великобриташ и, гдгЬ это число понизилось на 28°/0 съ 1888 по 1895 г.

Выполнение задачъ, возложенныхъ на комиссш , предположено ве­
сти таким ъ образомъ, чтобы преж де всего, на основанш статистическихъ 
данныхъ, определить— въ  какой степени испытывали на себе  подобный 
несчастья каж ды й отдельный рудникъ, каж дый пластъ и каждое выемоч­
ное поле, а такж е выяснить, какня были непосредственный причины 
этихъ несчастныхъ случаевъ, при какихъ  работахъ они им ели  место и 
т. п. Затем ъ  было постановлено собрать и изучить относящ ую ся сюда 
литературу какъ  отечественную, такъ и иностранную. О тделеш ям ъ Комис­
сии было вменено въ  обязанность ознакомиться на м есте  со всем и теми 
обстоятельствами, которыя имею тъ вльяы1я  или служ атъ причиной несчаст­
ныхъ случаевъ отъ обваловъ; сюда* относятся приведенныя подъ рубри­
кой III плана работъ техническая изследоваьгЬь. На основаши в с е х ъ  
этихъ работъ н изследованьй должны быть сделаны  практичесш е выводы 
и заключения.

К ъ п ункт у 1 -м у  проекта плана работъ:

I. Статистичесшя изслЪдовашя.

1) „Сопоставлеш е происш едьпихъ за последнее п я т и л е й е  на каждомъ 
р у д н и ке  въ  отдельности смертельны хъ и тяж елы хъ ’) пораыеьпй при 
обвалахъ— вообще и отнесенныхъ на 1000  рабочихъ, задолж енны хъ на 
каждомъ ру д н и ке  при подземныхъ работахъ. Несчастные случаи, при 
которыхъ обвалы являю тся косвенной причиной 2), разсматриваьотся 
отдельно“ .

К ъ этому пункту докладчикъ с д ел ал ъ  некоторы й разъяснения, а 
именно:

]) П оранеш я, которыя влек утъ  з а  собою полную потерю работоспособности или  н е ­
способность к ъ  работ*  в ъ  продолж еш е бол4е 13 нед'Ьль, р ав н ы м ъ  образом ъ , п оранеш я, 
п ри зн ан н ы я в р ач ам и  тяж елы м и.

2) Напр., увЪ чья рабочнх'ь стойкам и, которыя вы ш ибаю тся обруш иваю щ ейся массой 
угля  или породы , а  такж е при л ад ен ш  стойки съ  к о зл а  или полка, если посл-Ьдшй р а з ­
руш ается  обвалом ъ угля  или породы.
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Это сопоставление им еетъ въ виду определить число несчастныхъ 
случаевъ на каждомъ руднике въ отдельности и выяснить, каше рудники 
являю тся наиболее опасными въ этомъ отношении. Статистика должна 
ограничиться последним!» п яти лет1емъ; кроме смертельныхъ случаевъ, она 
должна отметить и случаи тяжелых!» пораииенш, хотя последш я, взятыя 
отдельно, и не могутъ дать матерйала для общихъ выводовъ; въ проекте 
разъяснено, что след уетъ  понимать подъ словомъ тяж елы я поранения. 
Изъ краткихъ донесенш чиновъ горной администрации округовъ Бре- 
славльскаго, Дортмундскаго и Боннскаго видно, что только въ одномъ 
Дортмундскомъ округе  имеются оффищ альныя данныя объ этихъ пора- 
ненияхъ; въ другихъ  округахъ почти совсемъ не производилось оффи- 
щ альныхъ разследованш  тяж елы хъ повреждений, при которыхъ происхо­
дила у рабочихъ потеря работоспособности больше, чемъ на 13 недель, 
а после этого срока пострадавише оказывались годными къ  работе. Со­
ображаясь съ этимъ и им ея въ виду, что здесь трактуется о такихъ 
несчастныхъ случаяхъ, изъ  которыхъ только весьма незначительный про- 
центъ им еетъ последсттпемъ . потерю работоспособности, докладчикъ пред- 
лож илъ исключить эти случаи и называть тяжелыми иоранешями те , которыя 
вызвали немедленное полицейское разследоваш е.

Кроме несчастныхъ случаевъ, непосредственно причииияемьихъ обва­
лами, происходить еще и тапае несчастные случаи, при которыхъ обвалы 
являю тся только косвенной причиной; пподобные случаи следуетъ  отмечать, 
но только отдельно отъ первьихъ.

П осле этихъ разъяснении, сделанны хъ докладчикомъ, возникли про­
должительный преш я по вопросу, каше несчастные случаи, кром е смер­
тельныхъ, следуетъ  принимать во внимаше при обработке статистических!» 
матерйаловъ.

По мнгЬнш председателя комиссш, статистическпя изследоваш я с л е ­
довало поставить возможно ш ире. Д ля целей  комиссш не им еетъ боль­
шого значения такое различие въ регистрации несчастныхъ случаевъ въ 
отдельныхъ округахъ, какъ  это было выше указано относительно округа 
Дортмундскаго, такт» какъ  иири тяж елы хъ и легкихъ пораненияхъ причина 
несчастья одна и та же.

Съ этимъ взглядомъ все  согласились.
По пиредложенпо председателя, комисшя сделала следую щ ее поста- 

новлеше: кром е смертельныхъ случаевъ, необходимо принимать во внимание 
и те  несчастные случаи, которые хотя и не сопровождались смертельнымъ 
исходом!», но все-таки зарегистрированы горно-ииолицейской администрацией; 
въ  особой гр аф е  все-таки след уетъ  указать число не пм евш ихъ смертель­
ного исхода несчастныхъ случаевъ отъ обвалов!», а также отметить те  
несчастные случаи» при которыхъ обвалы им ели только косвеннуио 
причину.

По мнешю В е^гаШ ’а 8 б к а г ( ,а, относить число несчастныхъ случаевъ



ДОКЛАДЪ ПРУССКОЙ КОМ0СС1И. 57

на 1000  челов^къ , задолж енныхъ при  подземныхъ работахъ, нерационально, 
такъ какъ  зд есь  не принимается во внимаше время работы; взам^нъ 
этого Scharf предлож илъ исчислять число несчастныхъ случаевъ  по опре­
деленном у числу сменъ.

O berbergrath  LeyboM. поддерж алъ это предлож еш е, зам етивъ, что при 
такомъ исчислении статистическихъ данныхъ, комиссш будетъ удобнее 
пользоваться при сравнении со статистическими данными д ругихъ  странъ. 
К акъ п р и м ер ь , можетъ служ ить Англия, г д е  работаютъ на некоторы х!, 
рудникахъ  только въ 5 см енъ въ неделю , а иногда и въ  3.

Geh. B ergrath  B r  о j a  предлож илъ исчислять число несчастныхъ слу­
чаевъ на 1000  t. добытаго угля.

Н екоторые члены комиссш  возразили на это, что при различной 
продолжительности см енъ , какъ  это им еетъ  место на каменноугольных® 
копяхъ Верхней Силезш , принимать определенное число см енъ въ качестве 
статистической единицы — нерацюнаяьно; равнымъ образомъ, ннри неравно­
м ерной добы че угл я  одного рабочаго, что и наблюдается на различны х1!, 
рудникахъ , количество добываемаго угл я  не можетъ служ ить правиль­
ными масштаб омъ.

Въ заключеше, комиссия приняла предложение председателя: исчи­
слять число несчастныхъ случаевъ на 1000  рабочихъ, признавъ необхо- 
димымъ определять такж е для каждаго рудника число см енъ въ  году 
нна 1000  подземныхъ рабочихъ и р а зм е р ь  годовой добычи на т е  же 1000 
человекъ  рабочихъ; при расчете  же числа см енъ должно руководство­
ваться прйемомъ оффищ алыгой статистики.

П ункт ъ 2.
„Р асп ред ел еш е ■несчастныхъ случаевъ по отдельны м ъ пластамъ, со­

образно годовой добы че у гл я  изъ  этихъ пластовъ, мощности и падение 
ихъ, а такж е свойствамъ висячяго бока“—

получилъ такую редакщю:
„Р асп ред елеш е несчастныхъ случаевъ по отдельны м ъ пластамъ со­

образно годовой добы че угля, числу см енъ за годъ, мощности и свой­
ствамъ пластовъ, ихъ  паденпо, а такж е свойствамъ пусты хъ породъ“ .

П ункт ъ 3.
„Р асп ределеш е несчастныхъ случаевъ по отдельны м ъ выработкамъ, 

пройденнымъ по пусты мъ породамъ (кверш лаги, углубка ш ахты и т. п.) 
и по углю (ш треки, подготовка столбовъ и т. п.).

Пунктъ 4.
„Р аспределеш е несчастныхъ случаевъ въ  зависимости отъ т е х ъ  нри- 

чинъ, но какимъ они произош ли (опускаш е, такъ  называемой, „гробовой *)

’) Т акое  ф игуральное в ы р а ж е т е  С Sargdeckel) въ  П руссш  п ри м ен яется  к ъ  глы бам ъп л от- 
наго  п есчан ика, разб и таго  трещ инам и  по р азл и ч н ы м ъ  н ап р ав л еш ям ъ ; при п одработк*  по­
толка эти глы бы  обруш аю тся и влекутъ  за  собой неминуемую  опасность.
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доски“, обрушение ложной кровли, внезапный завалъ штрека, столба или 
забоя и т. д .)“ .

Оба эти пункта, 3 и 4, были приняты безъ изменения.
Въ Пунктп, 5.
„Распределение несчастных® случаев® по роду работ®, при которых® 

они произошли (врубовая, вломовая работа, отбойка, расклинивание, нагрузка, 
откатка, крепление, вырываше крепни и т. д .)“ .

В® этом® пункте  постановлено заменить слово „отбойка“ выраже­
ниями: „отбойка угля, загон® кирки при кирковой работе, обивка бута 
после палеш я шпуров®".

При обсуждении пункт а 6.
„Распределеш е несчастных® случаев® по месяцам®, дням® и сменам® 

(начало, средина и конец® смены, сверхсменное ивнесм енное время работы)“ .
Докладчик® выразил® сомнение въ практическом® значении этого 

пункта. Заключеш я, сделанны я на основанш этого пункта, легко могут® 
повести к® ложным® выводам®. По статистическим® данным® Общества 
горнорабочих® получается, что число несчастных® случаев® возрастает® 
въ зимние месяцы . Такое соотнош ете может® обусловливаться увеличе- 
ппемъ иаличнаго состава рабочихъ, более интенсивной работой отдельныхъ 
забойщиковъ, особенно, когда работа идетъ повышеннымъ числомъ сменъ, 
а также усиленнымъ развитаемъ выемочныхъ работъ, наиболее опасныхъ 
въ отношении обваловъ у гл я  и породы. В се эти обстоятельства, при ста- 
тистическихъ изследоваш яхъ, не принимаются во внимаше. Равнымъ обра- 
зомъ, по м ненш  докладчика, совершенно безразлично, происходитъ-ли 
обвалъ во время обыкновенной смены или въ  сверхсменное время.

По предложешпо председателя, который заметилъ, что собрате  всегда 
можетъ придти къ  соглашению по этому вопросу, пунктъ 6-ой былъ остав- 
ленъ безъ изменении.

По поводу пункт а 7.
„Сведения о продолжительности срока службы рабочихъ на рудни- 

кахъ вообице и въ  особенности на те х ъ  рудниках®  гд е  эти рабоч1е испы­
тали ина себе несчастный случай“ .

Докладчикъ предлож илъ отбросить вторую часть этого пункта; вы­
яснение этого вопроса составляете огромное затруднеше: при каждомъ не- 
счастномъ случае, очевидно, приш лось бы просмотреть все  рабочпя рас­
четный книжки.

Bergrath Behrens придалъ этому пунгсту особое значение, наиболее 
важное во всемъ изследован1и. На Вестфальскихъ рудникахъ рабочйе м е­
няются очень часто; напр., въ 1896 г. тамъ сменилось около 80J/° всего 
рабочаго персонала; такое явлеш е им еете глубокое экономическое значение 
и весьма значительное влпяте на статистику несчастныхъ случаевъ. Если 
30°/0 в сех ъ  задолженныхъ рабочихъ въ  течен1е года будутъ менять свои 
места, то заместители ихъ не могутъ столь быстро освоиться съ уело ui ям и
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работы и приноровиться к ъ  посл’Ьднимъ, и потому въ  результат^, такого 
передвижении— опасность работъ, а также число несчастныхъ случаевъ 
должны неминуемо возрасти. Поэтому, ни въ  коемъ сл у ч ае  нельзя отбро­
сить вопроса о времени пребыванья пострадавш ихъ отъ несчастныхъ слу­
чаевъ на последнем ъ руднике.

Bergassessor P iep er  зам етилъ , что для ответа на этотъ вопросъ вовсе 
не требуется просмотра расчетны хъ рабочихъ книж екъ. По годовому за­
работку пострадавш аго, легко можно определить о пребыванш  рабочаго 
на ру д н и ке , по крайней м е р е , въ  т е ч е т е  одного года, а этого вполне 
достаточно для данной ц ели .

Завед ую щ ш  подземными работами B ruckm an n  вполне согласился съ 
г. B ehrens'омъ въ  том7>, что такое перекочевы вате  рабочихъ въ  Вестфалии 
очень увеличиваетъ число несчастны хъ случаевъ: люди оказываются со- 
всем ъ  незнакомыми съ местными условиями, сопряженными съ  различными 
опасностями, какъ-то: распределеш ем ъ давленья, свойствами породъ; въ 
одномъ сл у ч ае  люди работали въ  пологопадаюьцихъ пластахъ, въ  другомъ 
же м ес т е  они работаютъ въ  крутопадаюьцихъ. Можно было бы легко до­
казать, что наибольший °/о пострадавш ихъ на каменноугольныхъ копяхъ 
составляется изъ  такихъ лицъ, которыя начали работу на данномъ руд­
н и к е  сравнительно недавно. Вследствие частой перемены  м еста своей ра­
боты, рабочие мало знакомятся между собой и не доверяю тъ д ругъ  другу.

П унктъ 7-ой былъ ещ е поддерж анъ и другими членами коммисш, и 
потому O berbergrath M eszn er  отказался отъ своего предложенья.

Oberhauptm ann F reu n d  санкщ онировалъ о ставл ете  пункта 7-го безъ 
изменении. По его мненью, если руководствоваться данными за п о с л е д т е  
два года, то ответь  на этотъ 7-ой пунктъ  не представитъ особенныхъ за­
труднении. П унктъ этотъ им еетъ  значенйе и для Саарбрю кенскихъ рудни- 
ковъ, хотя бы относительно рабочихъ изъ  солдатъ, которые, посл е  окон- 
ч а т я  срока военной службы, возвращ аю тся какъ-бы  новичками.

B ergrath B ehrens пож елалъ сделать к ъ  I-му О тделу ещ е одно заме- 
ч а т е  общаго характера. Въ коммиссш  представлены статистическия данииыя, 
содержащья сравнительныя цифры несчастныхъ случаевъ  въ  д ругихъ  го- 
сударствахъ. Эти данииыя послуж атъ исходнымъ пунктомъ д ля  выводовъ, 
когда труды комиссии будутъ сведеииы въ одно целое. Чрезвычайно важно 
возможно ближе познакомиться съ  горной статистикой тЬ хъ госуд арству  
которыя отличаются невьисокимъ ыропп;ентомъ несчастныхъ случаевъ. Цифры 
статистическихъ даиии!ыхъ, которыя представлены въ ком иссш , весьма тре­
вожны и могутъ повести къ  заключению, что въ  прусскомъ горномъ д е л е  
совершенно не принимаютъ никакихъ м еръ  предосторожности. Но если 
ближе изучить условии, сущ ествую ьщ я въ другиихъ государствахъ, то иири- 
дется ииридти къ  соверииенно другому взгляду. Число несчастныхъ слу­
чаевъ на рудникахъ А нглш  вообще меньше, чем ъ въ  П руссш ; но это 
1гроисходитъ только потому, какъ  справедливо зам етилъ  главный д ело ­
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производитель комиссии, что въ Англш естественный условия много бла­
гоприятнее, ч'Ьмъ въ Пруссии. При ближайшемъ же ознакомлении оказы­
вается, что въ Южномъ В аллисе, г д е  пприродныя услов1я разработки еице более 
тяжелы, чем ъ въ Пруссии, тамъ число несчастнн>1хъ  случаевъ значительно 
больше, чем ъ на нирусскинхъ камепноугольныхъ рудниикахъ. Реднеръ при­
водить очень высокпя цифри^ для Южнаго Валлиса, изъ чего и вытекаетъ 
вышеуказанное положен1е. Чтобы осветить вопросъ о несчастныхъ слу- 
чаяхъ всесторонне и изследовать ихъ причины, весьма существенно, какпя 
постановления въ  отнопненш ииредуиирежденпя несчастныхъ случаевъ отъ 
обваловъ прпменяиотся въ  другихъ странахъ, особенино въ Англии, и на­
сколько эти постановления оказываются действительными. Г. Behrens предло- 
ж илъ поэтому сделать полппый сводъ несчастныхъ случаевъ отъ обваловъ, 
имевпипихъ место въ  иностранныхъ государствахъ, н въ особенности въ 
отдельныхъ горныхъ округахъ Англш. Неснстематезированные списки не- 
счастньихъ случаевъ изъ некоторы хъ округовъ Франции и Бельгии не могли 
бы им еть особаго значения.

Oberberghauptmann F reund  вы сказалъ, что если въ некоторы хъ слу- 
чаяхъ статистичесшя изследован1я  поставлены такъ широко, то ими можно 
пользоваться съ большимъ успехомъ. Д ля удачнаго р а з р е ш е т я  задачи, 
которая возложена на комиссию, по мипенпо F reu n d ’а, крайне необходимо 
изучить соответствующий услопйя въ иностранныхъ государствахъ, въ ко- 
торыхъ npieMbi статистичесн«аго изследованпя сравнимы съ прусскппми; по­
этому необходимо отправить особую комиссйо въ Ап-пглш, изучить тамъ 
подлежащие разсм отренш  вопросы и выяспшть, насколько достигаютъ ц ел и  
м еры  предупреждения несчастныхъ случаевъ.

П осле этого последовало обсуждеше I l-го Отдела проекта плана ра- 
ботъ комиссш.

II. Научныя изслЪдовашя,

1) „Сопоставлен1е существуиощихъ въ П руссш  и въ иностранныхъ 
государствахъ общегосударственньихъ и полиидейскихъ постановленш отно­
сительно предупреждения несчастныхъ случаевъ отъ обваловъ“ .

2 ) „Пзучеше прусской и иностранной литературы отиносинтельно прии- 
чинъ подобныхъ несчастныхъ случаевъ и м еръ  къ  ихъ предупреж денш “ .

Пуиктъ 2-ой ииолучилъ добавление: „съ краткимъ изложениемъ содер­
жания литературны хъ источниковъ“ .

III. Техничестя изслЪдовашя.
Пунктъ 1 .
„ Условия залегатя. Число, п а д е т е , мощность и своеобразный особен­

ности эксплоатируемыхъ пластовъ, мощность пусты хъ породъ, свойства 
висячаго и лежачаго бока, возникновеше трещ инъ и проявлеш е давлеш я. 
Глубина разрабатываемаго горизонта“ .
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К ъ этому пункту  были добавлены еще: п о я в л е т е  сдвиговъ, опуска­
ние, такъ  назыв., „гробовой доски“ и проникновеш е воды по трещ инамъ.

П ункт ъ 2.
Система разработ ки : выемка съ  полной и неполной закладкой или безъ 

закладки, добываше у гл я  во всю мощность пласта, отдельными ярусами 
или частями, съ  оставлеш емъ части угл я , одновременная разработка близко 
д р у гъ  къ  д ругу  залегаю щ им , пластовъ, ш ирина и длина выемочныхъ и 
осиовныхъ ш трековъ, число и высота столбовъ и забоевъ, оставлеш е пре- 
дохранительныхъ цгЬликовъ, нож екъ и т. д .“ .

Система разработки въ  разсматриваемомъ вопрое/Ь имгЬетъ потому осо­
бое зн а ч е т е , что въ  зависимости отъ инея давлеш е породъ проявляется въ 
той или другой степени.

Въ настоящ ее время вопросъ о преим ущ естве работы съ  закладкой, 
въ  сравнении съ системами разработки безъ закладки, въ  отношении обва- 
ловъ у гл я  н гиородьи остается пока еще отпсръптымъ. Английская ком нсйя 
по изучению несчастныхъ случаевъ въ  рудничномъ д е л е  высказала, что 
компетентные спещалистьи расходятся по вопросу о безопаснюсти сплошной 
выемки въ  отношенш обваловъ у гл я  и породы: одни считанотъ эту сиистему 
разработки вполне безопасной; друиле ж е- иприводятъ случаи, г д е  эта си­
стема причиняла много несчастш . Въ П русеш , въ  те х ъ  случаяхъ , когда 
выработанньия пространства могутъ быть вииолне заложены, приходится 
отдавать п ред п о ч тете  системамъ разработки съ  полной закладкой. Для 
вполне успеш наго  веден1я работъ въ  П руссш  часто ощ ущ ается недоста- 
:съ въ  пустой породе, а такж е иногда составляетъ затруднеш я пологое 
п а д е т е  пластовъ. Поэтому приходится различать систему разработки съ 
нполной и неполной закладкой.

Разработка пластовъ во всио мощность, при столь мощ ныхъ пластахъ, 
какъ  это им еетъ  место въ  Верхней Силезш , сопровождается многочислен­
ными несчаспями. В исячш  бокъ почти недоступенъ из следование. При 
очень крутомъ падении этихъ пластовъ даже м е л т я  глыбы породы и угл я  
могутъ причинять очень тяжельпя нповреждетя. Обрушен1е выработанныхъ 
пространствъ вьизываетъ сильное с о тр я с е те  породъ, что за собой влечетъ, 
конечно, обруш еш е ещ е нетронутыхъ породъ. Поэтому чрезвычайно важно 
удостовериться, возможно ли считать безопасной введенную въ ви д е  опыта 
на некоторьихъ участкахъ руднии^а систему разработки съ  закладкой.

Оставлен1е толщ и угл я  для защ иты отъ ложной кровли, легко раз- 
сыпаюпцейся на мелкия глыбы, молсетъ способствовать ум еньш енш  несчаст- 
ныхъ случаевъ. Но нередко ложная кровля съ оставляемой толщ ей угля  
обнаруживаетъ столь сильное давлеш е, при ироходигЬ ш трековъ и подго­
товке столбовъ, что последние неминуемо заваливаю тся. Въ такихъ слу­
чаяхъ  целесообразнее вынимать оставляемую толщ у у гл я  вм есте  съ 
ложной кровлей начисто.

Д ля разработки свиты близко д р у гъ  исъ д р у гу  залегаюицихъ пластовъ
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применяются различные способы: разра.батываютъ всю свиту пластовъ одно­
временно съ сопровождающими ихъ пропластками, при чемъ работаютъ 
потолкоуступно отъ лежачаго бока къ  висячему, или обратно— отъ кровли 
къ  почве; или же разрабатываютъ каждый пластъ отдельно при помощи 
сплошной выемки; или же разрабатываютъ нижнШ пластъ сплошной выемкой, 
а верхш й— столбовой и т. д. Необходимо выяснить при подобныхъ опы- 
тахъ большую или меньшую безопасность в сех ъ  этихъ методовъ въ от- 
ношенщ обваловъ угля и породы.

При более мощныхъ пропласткахъ пустой породы, очень важно, вы­
нимаются ли пласты угл я  одинъ непосредственно всл ед ъ  за другимъ, или 
же верхш е пласты вынимаются, спустя некоторое время после оконча­
тельной выработки нижняго пласта, когда породы уже приш ли въ равно- 
вес1е. Несомненно, что въ  первомъ случае еще не установивш ееся рав- 
новем е породъ должно вызывать многочисленные обвалы угля и породы 
при разработке верхнихъ пластовъ угля.

Проявлеше давления съ большей или меньшей интенсивностью, от­
части, когда именно висячш  бокъ сложенъ сланцами, зависитъ отъ раз- 
меровъ ш трековъ, столбовъ и забоевъ. Ш ирина и длина ш трековъ вызы- 
ваютъ большую напряженность с'илъ давлен1я, которая еще более возра­
стаете съ уменьшешемъ наклонной высоты целиковъ. Давлеш е иногда 
проявляется въ  столь сильной степени, что выемочные ш треки грозятъ 
обрушешемъ еще задолго до обратной выемки столбовъ; проводъ возстаю- 
щ ихъ ш трековъ въ цЬликахъ еще более ослабляете последш е. При всемъ 
этомъ большею частью происходите значительная потеря угля. Размеры 
ш трековъ и столбовъ сл ед у ете  устанавливать всегда въ зависимости отъ 
напряжения давлеш я, и ни въ коемъ случае не придерживаться уже вы- 
работанныхъ шаблоновъ. Давление даже въ одномъ и томъ же руднике 
проявляется крайне различно: такъ, ш трекъ, проведенный въ одномъ 
пласте на протяжении 100 м., не испытываете никакого давлеш я, тогда какъ на 
томъ же руднике, но на другомъ пласте, ш трекъ, одинаковаго сечения съ 
первымъ, испытываете очень сильное давление еще на протяжении, зииачи- 
тельно меньшемъ 100 м.

Въ Верхиией Силезш, для защитив отъ обрушен1я выработанныхъ ииро- 
странствт), оставляютъ узш е целики  угля, такъ называемьия ножки; подоб­
ные целики  можно бы было оставлять и въ  крутопадаюпцихъ пластахъ въ 
Вестфалш. Интересно было бы изследовать, не представляиотъ лии эти ножки, 
илии целики , особаго источника опасностей при некоторомъ более или менее 
значителыномъ напнряженш давлен1я, и не целесообразнее ли заменить эти нпре- 
дохраиииительныя ножки кострами или другимъ какимъ-либо виндомъ крепления.

По поводу пункт а 3.
„ Отбойка. Отбойка съ иномощьио порохострельныхъ работъ или безъ 

нихъ, ручная проводка врубовъ, или машинная проводка вломовъ, кли­
повая работа, кирковая работа, работа ломомъ ни т. д .“ .
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Относительно этого пункта главны й делопроизводитель замгЬтилъ:
ПорохостргЬльныя работы, при ращ ональномъ примгЬненш, м огутъ зна­

чительно понизить число несчастны хъ случаевъ  отъ обваловъ; при излиш - 
немъ ж е вдльзовш пи взрывчатыми вещ ествами результаты  получатся 
обратные. Сила заряда, конечно, сокращ аетъ работу забойщ ика, но съ  3 ве- 
личеш емъ заряда возникаю тъ особыя, свойствеиныя порохостр'Ьльнымъ ра­
ботами, опасныя стороны этихъ работъ; эти опасности совершенно не ьоз- 
никаютъ безъ п орохострйлш ы хъ работъ и проявляю тся крайне слабо 
при умгЬренномъ пользовании взрывчатыми вещ ествами. М ногочисленные и 
притомъ съ  очень большими зарядами ш пуры  производятъ сильное сотря­
с е т е  и даже обруш еш е породъ. Подрывка отделивш ихся глыбъ породы, 
т. е. отбойка бута п о сл е  палеш я ш пуровъ , прннадлеж итъ къ  числу очень 
опасныхъ работъ. Эти глыбы едва держ атся; снрплеш е ихъ  съ  нетрону­
той породой крайне ничтожно, и потому при паленш  следую щ ихъ ш п у­
ровъ оне легко отрываются и неожиданно обрушиваются.

Больш ая часть несчастныхъ случаевъ , о которыхъ идетъ реч ь , про­
исходить при проводке врубовъ. Очень часто виноваты въ  этихъ несча- 
стьяхъ исключительно сами забойщ ики, которые своевременно не ставятъ 
расколоты и подкосы для предупреждения преждевременнаго обруш еш я 
угля. Забойщ ики разсчитываю тъ на то, что если уголь въ  забое при по- 
стукиванш  издаетъ чистый звукъ , то это достаточная г а р а н т ,  что забой 
ещ е не грозитъ обруш еш емъ. Не говоря уж е о томъ, что такое посту- 
киваш е забойщ ики производятъ не всегда своевременно, самое это сред­
ство далеко не является  такимъ надежнымъ и совершенно не достигает!» 
цели , если въ  у г л е  появляю тся разселины  и трещ ины. Въ такихъ слу- 
чаяхъ забой требуется очень тщ ательно раскреп лять  подкосами. Часто 
сущ ествоваш е такихъ трещ инъ обнаруживается только после обруш еш я 
угля. Такимъ образомъ проводка врубовъ всегда остается работой очень 
опасной. Невозможно оспаривать, что прим енеш е врубовыхъ маш инъ 
могло-бы значительно понизить цифры несчастны хъ случаевъ . Эти машины 
въ последнее время получили различны я усоверш енствовагпя и въ Аме­
ри ке  и А нглш , невидимому, входятъ въ  большее и большее употребле- 
ше. Если услов1я прим енеш я врубовыхъ маш ннъ въ ПруссЛи не такъ 
благопрьятны, то все-таки нельзя не указать на все расш иряю щ аяся по­
пытки применен] я ихъ  на шЬкоторыхъ прусскихъ рудникахъ, которые 
отличаются пологимъ паден1емъ и правильными стратиграфическими усло- 
з 1ями рабочихъ пластовъ.

Д ля подбойки угля  и подрывки кровли часто пользуются, вместо 
вполне ц ел есо о б р азн ая  лома, врубовой кайлой. При работе последним и 
инструментомъ забойщ икъ находится непосредственно рядомъ съ  подры­
ваемой массой, тогда какъ  при работе ломомъ онъ можетъ находиться въ  раз- 
стоя1пи 1 7 2— 2 м. отъ забоя. Глыба, подработанная кайлой, падаетъ иногда 
не прямо внизъ, а часто летитъ вкось на забойщ ика, который при незна­
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чительности разстояш я и вслгЬдств1е препятствш , представляемыхъ стой­
ками, не всегда легко можетъ уклониться въ  сторону и становится ж ер­
твой несчастнаго случая. Поэтому приходится отдать предпочтете  длин- 
аымъ рудничнымъ ломамъ, которые были распространены въ старину.

Пункты 2-ой и 3-ш  были приняты безъ возражении
Пунктъ 4-ый.
„Кргьплет е: способы креп л еш я ш трековъ, столбовъ, уступовъ, съ 

целью  предохранения потолка, почвы, забоя, оставляемыхъ цгЬликовъ 
и т. п., постановка кры ш и особыми крепильщ икам и или забойщиками за 
особое вознаграждение, или эта работа включена въ зад^льную  плату; вы- 
р ы в а т е  крыш и, заготовка кр^пеж наго л еса  (устройство л'Ьсныхъ скла- 
довъ въ  руднике и т. п .)“ .

По этому вопросу главный делопроизводитель сд ел ал ъ  следую щ ее 
р а зъ ясн ете :

Способъ креп л еш я им еетъ весьма существенное значеше, въ  смы сле 
предупреждения обваловъ угл я  и породы. Часто на креплеш е идетъ пло­
хой л е с ъ , стойки плохо укреплены , а переклады недостаточно заклинены, 
и потолокъ оказывается поэтому плохо закрепленнымъ; при вы емке столбовъ 
и въ  забояхъ креплеш е часто ограничивается простыми стойками, вместо 
костровъ или, по крайней м ер е , дверныхъ окладовъ.

Постановка перваго креп л еш я какъ  при подготовительны х^ такъ и 
при очистныхъ работахъ на прусскихъ рудникахъ обыкновенно возла­
гается на забойщ иковъ, что можно одобрить. Ремонтъ крыш и тоже очень 
часто производится забойщиками, за особое вознаграждеше, или это вклю­
чено въ  задельную  плату. Но это обстоятельство влечетъ некоторый не­
удобства. Ремонтъ крыш и не можетъ дать того заработка, какъ отбойка, 
и потому забойщики всячески откладываютъ его, насколько это возможно, 
а тем ъ  временемъ креп ь  слабеетъ, въ  особенности если по ш трекамъ съ 
потрескавш имися и лопнувшими стойками производится откатка; но если 
только забойщики примутся за ремонтъ, то, конечно, они спеш атъ  воз­
можно быстро его закончить. Поэтому гораздо ращ ональнее ремонтъ 
кры ш и возлагать на особыхъ крепильщ иковъ.

Вырываше к р е п и — работа очень опасная, но очень часто вм есте  съ 
тем ъ  и необходимая, какъ  это им еетъ место въ  Верхней Силезш. По­
этому, очень важно установить, кагая тутъ применяю тся меры предосто­
рожности, и насколько онЬ оказываются пригодными.

Своевременная установка креп и  возможна только тогда, если необ- 
ходимый крепеж ный л е с ъ  доставляется возможно ближе къ  забою. По­
этому, ком и сая  при своихъ изследоваш яхъ не должна оставить безъ 
внимания способы заготовки л е са  на рудникахъ.

Заведующий подземными работами Вгискт апп  возразилъ, что, но 
его наблюдешямъ, ремонтъ крепи  далеко не такъ часто возлагается на 
забойщ иковъ, разве  только въ  исключительныхъ случаяхъ, когда тре­
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буется быстрая помощь; въ  больш инстве случаевъ сущ ествую тъ особые 
кр^ппльщ ики , которые только крайне редко  работаютъ сдельно, большею 
же частью за определенную  поденную плату, и потому имъ нЬтъ ника­
кого расчета сп еш и ть съ  работой или относиться къ  ней небрежно. 
Своевременная доставка л е с а  к ъ  м есту  работъ затрагиваетъ интересы са­
мого рудничнаго управления, а  не забойщ иковъ, которые получаю тъ высо­
кую плату, а потому ихъ  далеко не выгодно отвлекать отъ отбойки.

Старшина Горнорабочаго Общества ВгцсШ адеп  вполне согласился съ 
своимъ предш ественникомъ г. B ru ckm an n 1 омъ въ  томъ, что вообще рас- 
креп л еш е производится особыми крепильщ икам и, но противъ второго 
положеш я возразилъ, что своевременная доставка необходимаго креп еж - 
наго л е са  к ъ  м есту  работъ на нЬкоторыхъ рудникахъ  совсем ъ не прак­
тикуется.

Главный делопроизводитель зам етилъ, что, по его наблюдешямъ, въ 
Саарбрюкенскомъ о кр у ге  забойщ ики часто привлекаю тся къ  ремонту 
своихъ ш трековъ.

П осле прений пунктъ  4-ый былъ принятъ.
П ункт ъ 5-ый.
„И скусственное опрыскивание выработокъ и влпяипе этого на давле- 

Hie“— этотъ пунктъ  принятъ безъ возражений.
Относительно п ункт а 6-го:
„О свещ еш е: отарытыя лампы, предохранительныя, электричесийя

лампы, сила света  различны хъ лампъ, ум ены пеш е силы света  въ  течение 
см ены “.

По этому вопросу главны й делопроизводитель зам етилъ:
О свещ еш е играетъ очень важнуно роль въ  вопросе о предупреж де- 

ш и обваловъ угл я  и породы: чем ъ лучние освещ еш е, чем ъ легче зам е­
тить уж е отделивнияся глыбы угл я  и пустой породы, сущ ествован1е, такъ 
назыв., „гробовой д оски “, трещ ииъ, сдвиговъ, однимъ словомъ, всего того, 
что можетъ служ ить источникомъ несчастш . Въ Верхней Силезш  при 
очистныхъ работахъ, а также при проходпсЬ ш ахтъ пробовали пользо­
ваться  электрическими лампами накаливания и, повидимому, съ хорошими 
результатами; было бы желательно, чтобы эти опыты получили д альн ей ­
шее развитие. Въ рудникахъ съ гремучимъ газомъ пока приходится до­
вольствоваться предохранительными лампами. Можетъ быть впоследствш  
комиссия наш ла бы возможность поощ рить, тЬмъ или иньимъ способомъ, 
работы по усилению силы света  предохранительны хъ лампъ.

П редседатель просилъ лицъ, которыя близко знакомы съ результа­
тами опытовъ надъ  элеистрическимъ освещенпемъ забоевъ въ  каменно- 
уголытыхъ копяхъ, вы сказаться по этому вопросу.

B ergrath  R em y  по этому вопросу сообщ илъ следую щ ее: опыты съ 
электрическим ъ освеппеипемъ были сделаны  на ру д н н ке  Королева Л уиза 
въ  Верхней Силезш , на одномъ выемочномъ и ол е  пласта Schuckmann, д о -

г о р н . ж у р н . 1902. Т. IV, кн. И. 5
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вольно крутого падения (до 45°). Опасности, сопряженный съ работой въ 
мощныхъ пластахъ, вызвали необходимость ввести наиболее сильное осве­
щ е т е .  Д ля этой ц ел и  противъ средины столба (размеры его около 
5 X 1 2  т .  въ  основании) на особомъ кронш тейне устанавливали 3 лампы на­
каливания, силой въ 15 свечей; этого было вполне достаточнно для  общаго 
освещения; кром е того, рабоч1е снабжались ручными лампами, который 
соединялись съ электрическими проводами; эти лампы, силой въ 32 свечи, 
рабоч1е при креп л ял и  къ  одеж де и такъ ими пользовались при работе. 
Въ результате  получалось довольно интенсивное о с в е щ е т е . Но къ  концу 
смены сила освещения уменьш алась, вследств1е загрязнения лампъ каменно­
угольной пылью,— обстоятельство, съ  которымъ бороться чрезвычайно за­
труднительно. Были попытки вместо лампъ накаливания пользоваться дуго­
выми фонарями, и результаты  оказались ещ е лучине. Отъ ручны хъ лампъ 
накаливания окончательно отказались, потому что проводы настолько 
значительны, что преимущ ества, доставляемый лампами въ  отношении осве­
щения, сполна погаш аются неудобствами, связанными съ ихъ  употребле- 
т е м ъ . К акъ наиболее удобное, считается теперь о с в е щ е т е  дуговыми фона­
рями; рабочимъ же тамъ, гд е  это необходимо, разреш ено пользоваться 
рудничными лампами.

Самое главное при электрическомъ освещении— это непрерывность 
действия; въ  противномъ случае  оно не отвечало бы своему назначению; 
для этого необходимъ соответствующей персоналъ и правильный надзоръ на 
м ес те  работъ. Преимущ ества элекричества те  же, что 1п всякого другого 
освещения наиболее интенсивной силы света: оно позволяетъ вести наи­
лучш ее наблю дете за потолкомъ выработокъ. Крепление столбовъ въ 
Верхней Силезш  требуетъ особаго искусства, и д ля  ш тейгера большое пре­
имущество, если онъ однимъ взглядомъ можетъ окинуть работы въ  цЬ- 
ломъ столбе; затем ъ чрезвычайно важно, чтобы при бурении въ столбахъ 
после палеш я ш пуровъ ни одного м еста, г д е  работаютъ забойщики, не 
оставалось бы не освещеиинымъ и, по возможности, былъ бы освещеииъ 
весь забой. Рабочие часто зажигаютъ собствеинпыя лампы, хотя это совсемъ 
не вызывается необходимостью.

Главнное затруднеш е состоитъ въ  томъ, что при работахъ въ  куполо- 
образныхъ забояхъ, въ  столбахъ, трудно выбрать место для п о д в е ш п в а т я  
фонаря, что обусловливается опасностью разбить фонарь обваливающимся 
углемъ; но после нЪкотораго навыка и въ  этомъ случае  можно приспо­
собиться и вести работы съ бблыпей безопасностью; поэтому, возникаетъ 
желание вводить дуговые фонари везд е , г д е  это нужно и удобоисполнимо. 
Объ освещении электричествомъ большого выемочнаго поля не можетъ 
быть и р еч и , такъ какъ  издерж ки чрезвычайно значительны. Электриче­
ское освещение необходимо не везде: ему место тамъ, г д е  пласты слипн- 
комъ мощны и 1£ровля требуетъ очень внимательнаго коиитроля.

П осле этого сообщения пунктъ 6-й былъ принять.
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П ун кт ъ 7-й.
„Задолж енность рабочихъ, р а с п р е д ^ л е т е  на одну или на д в е  смены , 

отношение задолженности къ  ш и р и н е  забоя“ .
По этому вопросу главны й делопроизводитель доложилъ:
Вопросъ о работе въ  одну или д в е  смены при  у г л е  твердомъ и по- 

родахъ  прочны хъ, что и наблю дается въ  Верхней Силезии, не можетъ им еть 
особаго значения; наоборотъ, на рудникахъ  съ углем ъ м ягким ъ и при 
породахъ слабыхъ, какъ  это и м еетъ  место въ  Вестфалии и Саарбрю кене, 
это вопросъ первостепенной важности. При работе въ  одну см ену потребуется 
почти вдвое более рабочихъ, чем ъ  при работе въ  д в е  смены, или на 
одно и то ж е количество работы потребуется вдвое больше времени. Но 
несомненно, что давлеш е сильно изм еняется, въ  зависимости отъ того, будетъ 
ли  разработка произведена въ  одинъ годъ или въ два; но, съ другой  стороны, 
напряжение давлеш я во всемъ п л асте  значительно м еняется, если работы 
идутъ  не въ 4-хъ выемочныхъ поляхъ  (беремъ любое число), а на удвоенномъ 
числе полей, т. е. на 8 -ми поляхъ.

Н екоторое значеш е им еетъ  такж е и отнопнеше числа рабочихъ и 
ш ирины забоя. Ш ирина забоя должна быть настолько значительна, чтобы 
забойпцики не теснилп  д р у гъ  друга, особенно при врубовой работе, и это 
не могло бы служ ить поводомъ къ  неаккуратной и несвоевременной уста­
новке стоекъ и расколотовъ.

На этомъ пунктъ  7-й былъ оконченъ, и последовало об су ж д ете
П ун кт а 8-го.
„Надзоръ: Число лицъ  техническаго надзора въ  каждую см ену (днев­

ная и ночная смена) обицее и по должностямъ (ш тейгеръ, помощникъ 
и т. д.); разм еры  участковъ, отведенныхъ лицамъ технического надзора, 
по падешю и простирашю. Особыя обстоятельства, затрудняюицйя надзоръ“ .

По этому поводу главный делопроизводитель заметилъ:
Надзоръ за работами также можетъ им еть вл1яш е на число несчаст- 

ны хъ случаевъ. При плохомъ надзоре рабоч1е ставятъ обыкновенно креп ь  
очень небрежно. Число ли ц ъ  техническаго надзора должно быть настолько 
значительно, чтобы можно было повсюду своевременно контролировать пра­
вильность крепления. На рудникахъ С атрЬаш ев и Кгеи/^гаЬеп недавно 
пытались учредить должность особьихъ рабочихъ, которые спещ ально с л е ­
дили  бы за правильностью креп л еш я, а въ случае  необходимости оказы­
вали бы неносредственнуно помощь кгрепилыцикамъ. Объ этомъ, повиди- 
мому, целесообразномъ нпововведеши могъ многое сообщить ОЬегЬег^гаМ 
ЬеуЪоЫ, который въ свое время ввелъ у себя такихъ рабочихъ.

Затем ъ  главный докладчикъ указалъ на Великобританию, Францию п 
Б ельгш , гд е  надзоръ за рудничииыми работами возлагается на особыхъ 
представителей рабочихъ, и предлож илъ комиссии возможно ближе озна­
комиться на м есте  черезъ своихъ сочленовъ съ результатами такого 
надзора.
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O berbergrath Leybold: упомянутое нововведеше было сначала введено 
только въ  ви д е  опыта на одномъ ш тейгерскомъ участке на р у д н и ке  
Kreuzgräben. Старшему креп и л ьщ и ку , который, помимо своихъ практиче- 
скихъ познапш , получилъ ещ е необходимыя наставления, отводилось опре­
деленное место работъ; этотъ рабочий получалъ хорошую плату, именно: 
за см ену, если въ  т е ч е т е  ея не произош ло несчастнаго случая, 4 марки, 
въ  противномъ сл учае  3,80 марки; такая незначительная разница введена 
съ тою целью , чтобы не скрывали несчастныхъ случаевъ. Такое нововве­
деш е оказалось вполне пригоднымъ, такъ какъ  несчастные случаи сра­
внительно уменьш ились. Впоследствии это было введено на всемъ руд н и ке  
Kreuzgräben, а также при преем нике г. L eybold 'а и на руд н и ке  Camphausen. 
Реш аю щ аго заклю чеш я въ  этомъ отношении сделать еще нельзя, такъ  
какъ  легко можетъ быть, что это некоторое уменьшение несчастныхъ 
случаевъ окажется явлеш ем ъ скоропреходящ имъ.

Д иректоръ рудника Jür. Grunenberg  сообщилъ, что въ  Нижней Силезш  
также были сделаны  попытки уменьш ить число несчастныхъ случаевъ 
усилеш ем ъ техническаго надзора. Замечено, что накануне праздииковъ, 
и, главнымъ образомъ, передъ  праздникомъ Рождества Христова, несчастные 
случаи учащ аю тся. Это объясняется тем ъ, что люди, въ  ожиданш  праздника, 
сп еш атъ  съ работой и относятся к ъ  ней небрежно. Въ настоящее время 
передъ  праздниками персоналъ техническаго надзора усиливается. Д аль­
нейш ая наблю деш я выяснили, что несчастные случаи отъ обваловъ про­
и с х о д я т  чащ е во вторую половину смены, чем ъ  въ первую; это, пови- 
димому, приходится приписать утомленно рабочихъ. Поэтому для умень­
шения опасностей сл ед уетъ  ввести правишо, чтобы каждый забой осма­
тривался лицами техническаго персонала какъ  въ  первую, такъ и во 
вторую половину смены. Два надсмотрщ ика обходятъ забои по двум ъ 
противоположнымъ наира нлиетямъ и въ  конце первой половины смены 
встречаю тся, по средине своего района, при чемъ зд есь  они могутъ обме­
ниваться своими наблюдешями. Такой порядоите, введенный въ Нижней 
Силезш , даетъ xopoinie результаты.

Bergassessor P iep er  по поводу пункта 8 -го поднялъ вопросъ о спе- 
щ альномъ образовании л и ц ъ  техническаго персонала и рабочихъ, и о тре- 
боваш яхъ, предъявляем ы хъ к ъ  нимъ въ  Вестфалии. Въ прежнее время к ъ  
ш тейгерам ъ п редъявляли  требование, чтобы они были знакомы со всеми 
отраслями горнаго искусства: водоотливомъ, вентиляцией и пр.; въ  настоящ ее 
время, при развитии горнаго дФла, это более не им еетъ места; въ Вест- 
ф алш  отъ этого уж е давно отказались со введеш емъ особыхъ ш тейгеровъ, 
заведую щ ихъ вентилящ ей. Само собою разум еется, что И1тейгеръ, за в е ­
дующий подземными работами, долж енъ быть знакомъ съ основными прин­
ципами вентиляции и при сл у ч ае  содействовать точному исполнению при ­
казаний ш тейгера, въ  рукахъ  котораго сосредоточена вентиляция, но самъ 
ьи ьъ  как ск ъ  случае не дслж екъ отдавать еущ ественныхъ распоряжений
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по этой отраслп, которая не находится въ  его завЪдываши. По мй&нию 
Pieper’a, нЬтъ никакой необходимости отводить въ  горны хъ ш колахъ 
слиш ком ъ много времени на изучеш е вентиляцш . Ещ е въ больш ей сте­
пени тоже самое касается и водоотлива; сущ ествую тъ особые инженеры 
и техники— спещ алисты  по водоотливу, и потому безъ всякаго ущ ерба 
можно освободить л и ц ъ  низш аго техническаго персонала отъ и з у ч е т я  
маш иностроеш я и водоотлива; гораздо важ нее, чтобы эти лица были вполне 
сведущ и м и  по очпстнымъ и другим ъ спещ ально-рудничны мъ работамъ. 
В ъ В естфалш  уж е издавна заведенъ порядокъ принимать л и ц ъ  только 
с ъ  уд о сто в^р етям и  отъ горны хъ ш колъ; Bergassessor P ieper  не придаетъ 
этому никакого значеш я. Если даже сами рудничны е техники не могутъ 
быть спещ алистами по всевозможнымъ подземнымъ работамъ, то всего 
удобнее перейти к ъ  той системе, начало которой положено въ  Саарбрю- 
к еи е , т. е. въ  качестве десятниковъ и ихъ  помощниковъ принимать 
опытныхъ старш ихъ рабочихъ; ихъ  можно назначать такж е помощниками 
ш тейгера, и уж е, конечно, они съ  болынимъ знаш емъ д гЬла могутъ 
нести свою служ бу, ч^м ъ молодые люди, только что [сопи едите со ш кольной 
скамьи.

Д ругой  вопросъ, который былъ поднять Bergassessor'oMb Р гер ег’омъ, 
это подготовка рабочихъ. Въ Дортмундскомъ о к р у ге  въ 1894 г. было 
издано распоряжение полиции, которымъ предписы валось, чтобы рабочие 
им ели  некоторы й спещ альны й образовательный цензъ. Въ прочихъ о кругахъ  
не было надобности въ  подобныхъ иредиисанияхъ, такъ  какъ  зд есь  не 
происходило усиленнаго передвижения рабочихъ; по временамъ же зам е­
чался усиленный наплывъ рабочихъ, именно зимой, лЪтомъ ж е— они воз­
вращ ались домой. Несомненно, что так1е рабоч1е служ или источникомъ 
несчастныхъ случаевъ, а такж е часто сами испытывали ихъ  на себе, тЬм ъ 
более, что не им ели  за собой почти никакой подготовки къ  работе. Къ 
подобнымъ несчастнымъ случаямъ, какъ  слЬ дуетъ  изъ  отчетовъ, имею тъ 
отнош ен1е въ  несоразмерно болыиомъ ч и сл е  поляки. Поэтому важно, 
чтобы упомянутое полицейское распоряжение соблюдалось точно. В м есте  
съ  тем ъ, им еетъ  большое значение у ч р е ж д е т е  рабочаго сословия. На все 
это комиссш сл ед у етъ  обратить особое вним ате.

Geheimer B ergrath F ollenius зам етилъ , что упомянутые главнымъ 
докладчиком ъ и г. ЬеуЪоМожъ особые рабоч1е — надсмотрщ ики, кром е руд- 
никовъ Kreuzgräben и Camphasen, введены ещ е на р у д н и к е  Göttelborn уж е 
годъ  тому назадъ, но результаты  такого нововведения пока ему неизвестны . 
Кром е того, въ  СаарбрюкешЬ требуется отъ рабочихъ и звестн ая  специальная 
подготовка; необходимо, чтобы ипахтеръ работалъ предварительно 3 года, 
и уж е только тогда онъ можетъ сд елаться  забойгцикомъ. Насколько это 
достаточно, д ело  комиссш  изследовать этотъ вопросъ и сд ел ать  соответ- 
ствуиощее заключение.

B ergrath R em y  сообщ илъ о неболы дихъ иаблиоденияхъ надъ специальной
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подготовкой забойщ иковъ на знаменитахъ рудникахъ  въ Верхней Силезш . 
В ъ интересахъ самой работы и, вм есте  ст> тем ъ, безопасности очень важно, 
чтобы забойщ иками назначались лица вполне подготовленный. Несмотря 
на то, что уж е отчасти это практикуется, съ  н е к о т о р а я  времени введена 
систематическая подготовка рабочихъ; послед  Hie должны предварительно 
прослуж ить несколько м есяцевъ  въ  качестве помощника забойщ ика, 
посл е  чего сдаютъ некоторое испыташ е уж е на забойщика; по правиламъ, 
испы тательная комисс1я  состоитъ изъ  горнаго гинспектора, старшаго ш тей­
гера  и у ч ас т к о в а я  ш тейгера; эти лица должны быть хорошо осведомлены 
объ испытуемой личности, его прежней жизни и т. д. Такой порядокъ 
и м елъ  благодетельное вльяше на рабочихъ, такъ какъ последш е знаютъ, 
что теперь сделаться забойщикомъ не такъ легко, какъ  прежде. В в ед ете  
экзаменащ онныхъ испытанш  значительно подняло уровень опытности и 
познанш  рабочихъ; и добрые прим еры , въ  л и ц е  старш ихъ забойщ иковъ, 
очень благотворны д л я  молодыхъ рабочихъ.

Д иректоръ рудника Gelhorn  зам етилъ, что учреж деш е особой долж­
ности „десятника при вы емке столбовъ“ ’), который назначается изъ  
старш ихъ рабочихъ и, оставаясь въ  т е ч е т е  целой  смены на м есте  работъ, 
сл ед и тъ  за безопасностью добычи, имело очень удачные результаты.

Д иректоръ рудника D r. Grunenberg указалъ , что образовате горно- 
рабочихъ поставлено въ  Нижней Силезш  очень порядочно и этимъ, можетъ 
быть, обусловливаются отчасти ничтожныя цифры несчастныхъ случаевъ 
въ  этомъ округе . На руд н и ке  Glückhilf— Friedenshoffnung задолжается до 
6000 человекъ . З д е сь  наблюдается такой порядокъ: откатчикъ только 
тогда можетъ быть назначенъ подручнымъ забойщика, если уже онъ 
прослуж илъ непрерывно въ  т е ч е т е  6— 7 л е т ъ  и своимъ безупреч- 
нымъ поведеш емъ заслуж ить репутащ ю  ш тейгера. Подручный можетъ 
быть сделан ъ  забойщикомъ после трехлетней  работы, и только въ  томъ 
сл у ч ае , когда его ближайш ее начальство найдетъ его годнымъ къ  само­
стоятельной работе въ  качестве забойщ ика. На остальныхъ рудникахъ въ  
Нижней Силезш  подготовка рабочихъ поставлена почти такъ же, какъ  
сейчасъ описано.

B ergrath  S c h a rf  былъ того взгляда, что р асп о р яж ете  полищ и, изданное 
въ  м ае 1894 г. въ Дортмундскомъ округе , пока ещ е не внесло никакихъ 
перем енъ. Это р асп о р яж ете  им еетъ  различные недостатки; оно, наприм еръ , 
ни слова не говорить о томъ, кто можетъ работать въ  качестве забой­
щ ика, на какую  работу можно назначить человека, который спускается 
первы й разъ  въ  рудникъ. По м н ен ш  г. Scharfa, время подготовки забой­
щ ика не должно быть меньше 2-хъ л етъ . М ногочисленность несчастныхъ 
случаевъ обусловливается тем ъ , что люди обыкновенно не имею тъ по­
нятая о своей работе. Относительно образовашя ли ц ъ  тех н и ч еск ая  персо-

’) P f e i l e r a n f s » h e r .
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нала по вопросу о вентиляцш , г. S c h a r f  совершенно не согласенъ съ  
г. Ргерег'ошъ. При общ емъ образованш  ш тейгеровъ въ горны хъ ш колахъ 
ни въ  какомъ случай  нельзя  пренебрегать вентилящ ей и сл ед уетъ  со­
хранить настоящ ую  программу преподаваш я. Что же касается машино- 
сгроеш я и т. п ., то это, конечно, не такъ необходимо.

С тарш ина Горнорабочаго Общества B ruchhagen  объяснилъ многочислен­
ные несчастные случаи въ  Вестф алш  притокомъ новыхъ рабочихъ съ  во­
стока. По его MirbHiio, п р и в л е ч ет е  о т в гЬ т н ы х ъ  рабочнхъ на служ бу по тех­
ническому надзору могло бы способствовать уменыненйо несчастны хъ 
случаевъ .

Generalclireetor W illig e r  былъ того миЬш я, что оставлять рабочаго 
при  откатке въ  т е ч е т е  6 — 7 л гЬтъ, преж де, ч^м ъ  сделать его забойщ и- 
комъ, возможно только тамъ, г д е  работы расш иряю тся мало; тамъ же, г д е  
эксплоатащ я развивается сильно, этого д елать  нельзя, а въ  В естфалш  
вовсе невозможно объ этомъ и думать: тамъ всегда ощ ущ ается недоста- 
токъ въ  рабочихъ рукахъ . Ещ е одно неблагопр1ятное обстоятельство за­
клю чается въ  томъ, что рабоч1е, недостаточно подготовленные, требую тъ 
особо внимательнаго надзора. Потому, образоваш е ли ц ъ  те х н и ч е ск ая  п ер ­
сонала— предметъ высокой важности, и г. W illig er  счелъ своимъ долгомъ 
внести следую щ ее предлож еш е: комисстя' должна произвести особое из- 
следоваш е по вопросу объ образованш ли ц ъ  техническаго персонала, вы ­
яснить, насколько они подготовлены теоретически и практически, и со­
брать данныя объ ихъ  возрасте. По мнеш ю г. W illig e r1 а, молодые люди со 
ш кольной скамьи не оправдываю тъ надеж дъ.

Главный делопроизводитель предлож илъ пополнить это предлож еш е 
следую щ им ъ: комиссья долж на позаботиться объ изследоваиш  вопроса, 
насколько подготовлены техники изъ  горны хъ ш колъ и академш  теорети 
чески въ  отнош енш  предотвращ енш  несчастныхъ случаевъ , и не сл ед у етъ  
ли ввести въ  преподаваш е особый предметъ, посвящ енный исключительно 
этому вопросу.

Oberhauptmann F reu n d  указалъ , что все это можно формулировать 
такъ: соответствуетъ ли своему назначенпо образоваше техническаго п ер ­
сонала, подходящ и-ли и подготовлены-ли paöonie д ля  назначенныхъ имъ 
работъ?

Что же касается о постановке образоваш я въ  горны хъ ш колахъ, то 
на этотъ вопросъ уж е можно ответить на основанш сущ ествую щ ихъ на­
блюдений общее образоваш е л и ц ъ  техническаго надзора вполне ц ел есо ­
образно; относительно ж е специальности трудно предреш ать , кто къ  чему 
чувствуетъ склонность: машиностроешю, вентиляцш  или водоотливу, и 
это обнаруживается на первы хъ ш агахъ  практической деятельности.

Подготовка ж е горнорабочихъ достаточно оп ределяется  изъ  сопоста- 
влеш я фактовъ и наблюдепш на п русскихъ  рудникахъ . С ледуетъ  вы яснить 
вопросъ, не служ итъ-ли плохая подготовка рабочихъ главной причиной
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несчастш  на т-Ьхъ руднпкахъ, которые считаются наиболее опасными въ 
этомъ отношенш. К ъ сожаленпо, въ  настоящ ее время, вследсттае недо­
статка рабочихъ рукъ , въ  ш ахтеры набираютъ людей совс^мъ неподго- 
товленныхъ, и зъ  отдаленныхъ местностей, г д е  горное дело  едва известно 
даже по имени, при чемъ совершенно не принимается во внимаше вопросъ 
о пригодности этихъ людей къ  горнымъ работамъ. З д е сь  требуется не 
одна только грубая сила, но нужны люди ловкье и систематическими ра­
ботами подготовленные къ  горному д е л у . Много ращ ональнее привлекать 
къ  работе местное население и притомъ д етей  ш ахтеровъ. /

Л егко доказать, что большую часть необходимыхъ рабочихъ р у къ  
свободно можно подготовить изъ  сыновей горнорабочихъ, назначая ихъ 
на работы, соответствующая ихъ  силамъ. Необходимо воспитывать и под­
держ ивать сослов1е горнорабочихъ, которое сущ ествовало въ  старину, когда 
сынъ ш елъ  за отцомъ въ  рудникъ и приступалъ къ  работе уж е съ н е- 
которымъ знаш емъ и призваш емъ къ  горному д ел у .

Д ал ее  г. F reu n d  указалъ , что лицъ  техническаго надзора часто отвле- 
каютъ постороннимъ делом ъ, напр., различными письменными работами, 
отъ ихъ прям ы хъ обязанностей. На это тоже сл ед уетъ  обратить должное 
внимаше и позаботиться о томъ, чтобы лица техническаго надзора посвя­
щ али все свое рабочее время исключительно своему спещ альному д ел у .

Д иректоръ горной школы K eller  вы разилъ свое удовольств1е, что 
комиссья обратила внимаше на постановку горнаго образовашя. Онъ за- 
м етилъ  только, что, по общему м ненш , молодые техники оправдываютъ 
возлагаемый на нихъ надежды. Т е  неудачные случаи, о которыхъ упомя- 
н улъ  г. W illiger, можно приписывать не ш коле, а скорее рудничной 
администрацш , которая не ум йетъ выбирать людей для соответствую щей 
работы.

Г. P iep er  ж елаетъ, чтобы техники въ  горной ш коле спещ ализиро 
вались по отдельнымъ отраслямъ горнаго дела; по м н ен ш  же г. K e lle r ’а 
въ  учебномъ заведенш  невозможно распределять  учащ ихся по спещ аль- 
ностямъ, такъ какъ  нельзя заранее определить, по какой отрасли горнаго 
д е л а  имъ придется работать и къ  чему учапцеся будутъ чувствовать 
себя склонными. Ш кола даетъ только общее образоваше по той или д р у ­
гой отрасли техники.

Bergassessor P ieper  возразилъ, что въ  Бохум е уже учреж дены особые 
спещ альны е классы , напр., по маш иностроенш  и пр., и можно надеяться, 
что это получитъ дальнейш ее развнпе.

Заведую щ ей подземными работами B ruckm ann  вы сказалъ, что 
очень желательно привлекать сыновей ш ахтеровъ къ  горному д елу . Но 
зд есь  сильное затруднение встречается со стороны правительственнаго 
распоряженья о пр!еме подростковъ на рудничны я работы, къ  тому еще 
судебныя учреж деш я сл ед ятъ  крайне строго за точнымъ исполнешемъ 
этого распоряженья. Часто невозможно вводить предписываемые этимъ
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распоряж еш ем ъ перерывы въ работе, и рудничная администрацья прину­
ждена отказывать сыновьямъ ш ахтеровъ, несмотря на то, что они съ охотой 
идутъ  на работу; они принуж дены браться за  другая занятья и оконча­
тельно порываютъ всякую  связь съ горнымъ дЬломъ.

O berbergrath Leybold  возразилъ, что у  него въ  Саарбрюкенскомъ 
о кр у ге  не было такого наплыва молодежи. Подростки у  него работали 
только 6 часовъ (часто всего 5 часовъ). При столь неболыпомъ времени не 
требовалось особыхъ переры вовъ въ  работе, и возможно было приглаш ать 
большое число подростковъ. Въ Вестфалш  тагая попытки были сделаны  
очень недавно, и потому пока ещ е нельзя отказаться отъ приглашения 
рабочихъ со стороны.

Д иректоръ рудника г. Gelliorn зам етилъ , что подобный наемъ под­
ростковъ въ  Верхней Силезш  не можетъ такъ  привиться, какъ  въ  Саарбрю- 
кене, вслед ств1е сильной конкуренции.

B ergrath  L ücke  указалъ , что на аахенскихъ рудникахъ  прежде дру- 
гихъ  заявили, что правительственное распоряжение о найм е подростковъ 
очень затруднительно. Поэтому, сл ед у етъ  позаботиться, нельзя-ли ввести 
въ  этомъ отношенш какихъ-либо облегчений

Oberberghauptmann F reu n d  вы сказалъ, что последний вопросъ с л е ­
дуетъ  изъять и зъ  разсм отреш я и пока удовлетвориться сущ ествую щ ими 
распоряженьями. Если комиссья, на основании моихъ изследованш , придетъ 
къ заключенью о необходимости отмены этихъ постановлений, то всегда 
возможно возбудить соответствую щ ее ходатайство. Во всемъ своемъ ы,е- 
ломъ, вопросъ привлечеш ь къ  работе подростковъ, это вопросъ денегъ; 
возможность ж е разреш и ть  его въ  благопрВьтномъ см ы сле сл ед у етъ  изъ 
указанш  г. L e y b o ld \.

На заключеш е комиссш  былъ представленъ следую щ ш  иунктъ 8-ой 
въ  такомъ виде:

„Образование и  распределение техническаго персонала; п р и в л еч ете , 
подготовка и развитие рабочихъ“ .

По мнеш ю председателя, въ  ответъ  на предлож еш е главпаго д е л о ­
производителя объ изследоваш яхъ  по вопросу о надзоре черезъ стар- 
ш ихъ рабочихъ, какъ  это им еетъ  место въ  Великобритании, Ф ранщ п и 
Бельгаи, отправляемая за границу комиссья должна посвятить себя и зу ­
чению не только статистическимъ изследованьямъ несчастны хъ случаевъ  отъ 
обваловъ и м естны хъ особенностей горнаго д ел а , но обязана обратить вни­
мание на различны я правила и постановленья, именощья целью  предупре- 
жденье этихъ несчастнныхъ случаевъ. Сюда ж е войдетъ и вопросъ о тех- 
ническомъ надзоре черезъ старш ихъ рабочихъ ’).

х) По поводу н есчастн аго  сл учая  н а  р у д н и к*  V er. C arolinenglück , около Б о х у м а , отъ 
17 ф евраля 1898 г., г. М инистръ отп равн лъ  особую комисспо д л я  и зсл 'Ьдоваш й в ъ  В елико- 
британ1ю, Франц1ю и Б ельгпо. KoMHccia н а п е ч а т а л а  свой отч етъ  в ъ  Z e itsch rift iü r  das B erg - 
H iitten-und Salinenw esen. Bd. XLVII.
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Въ отвгЬтъ на предлож еш е гг. W illig e r e  и F ranke  комиссия наш ла 
вполне ц гЬлесообразнымъ принять во внимание при своихъ изсдйдоваш яхъ 
соответствующее матерйалы изъ' королевства Саксонш и съ каменно- и 
буроугольны хъ копей Австрш.

IV. Практически заключен^ и предложешя.

1 . „В ъ техническомъ отношении (система разработки, отбойка, кргЬ- 
плеш е, опрыскиваш е забоевъ, освещение, задолженность, надзоръ)“ .

2 . „В ъ полицейскомъ отношении (изменеш е [правительственныхъ и 
горнополицейскихъ предписании) “ .

3. „Образоваше рудничны хъ техниковъ и подготовка рабочихъ (изда- 
Hie популярны хъ иллюстрированньихъ брошиоръ о несчастныхъ случаяхъ 
отъ обваловъ, ихъ  причинахъ и м ^рахъ предупреж деш я и х ъ )“ .

O berberghauptm ann F reu n d  заявилъ, что эти [три параграф а IV -го от­
д е л а  намечапотъ только самое главное; членамъ комиссии предоставляется 
ввести ещ е д р у п я  предполож еш я, если только они будутъ им еть какйя- 
либо данньия на основании своихъ изслгЬдованш. Предположеш я каждаго 
и з ъ  отделений будутъ впоследствии переданы на разсмотреш е общаго 
собраш я.

На основании этого, отделъ  IY  былъ иринятъ безъ разсмотреш я.
П редседатель объявилъ планъ работъ утвержденньимъ.
П оследовало обсуждеш е хода работъ.
Постановлено: каждое отделеш е комиссии выбираетъ изъ  своихъ со- 

членовъ особуио статистическую секщю для собираш я и обработки стати- 
стическихъ матерйаловъ; чтобы последш е поступали возможно полно, не­
обходимо составить особые вопросные листы. Типъ вопроснаго листа ’) 
поручено председательствую щ имъ въ отделеш яхъ  и главному делопроиз­
водителю комиссии выработать къ  следую щ ем у дню.

По предлож енш  председателя отделъ  II программы работъ переданъ 
въ особую подкомисспо, изъ следуиощихъ лицъ: Geh. O berbergrath Dr. 
F ü rst, иирофессоръ F ranke, дпгректоръ горной ш колы K eller  и главный 
делопроизводитель комиссии.

П редседатель просилъ не спеш ить при изследованпяхъ безъ особой 
надобности и закры лъ заседаш е выраженпемъ благодарности за деятельное 
участйе въ  совещания.

1) Вопросный листъ п о м ^щ ен ь  въ приложен in 3.
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Приложен'т къ протоколу 1-го засЬдашя отъ 26— 27 октября 1897 г.

ТАБЛИЦА I Приложение 1.

Ведомость несчастны хъ случаевъ  со смертельнымъ исходомъ на каменно-
угольны хъ рудникахъ  П руссш :

Г о д  ъ . Общее число. На ТЫСЯЧУ поверхн остны хъА ^  п и  и П0Д8емныхъ р аб оч и хъ .

1891 .....................................  731 2,889
1892 .....................................  572 2,208
1893 .....................................  681 2,619
1894 .....................................  594 2,209
1895 .....................................  692 2,540

Среднее за 1891— 95 гг. 654 2,493

ТАБЛИЦА П.

Ведомость несчастны хъ случаевъ со смертельнымъ исходомъ на каменно- 
угольны хъ рудникахъ  за 1891— 95 гг.

Н а ты сячу  п одзем ны хъ  и 
иоверхностны хъ рабочихъ.

В ъ П р у с с ш ................................................................. 2,493
„ Б е л ь г ш ................................................................. 1,664
„ А нглш   ..............................................  1,536

Во Ф р а н ц ш ................................................................  1,119

ТАБЛИЦА III.

Число несчастныхъ случаевъ со смертельнымъ исходомъ на каменно- 
угольны хъ копяхъ П руссш , отнесенное на 1.000  подземныхъ и поверх- 

ностныхъ рабочихъ, среднее за 1891— 95 гг.

Отъ обломовъ угл я  и п о р о д ы .................................................  0,921
„ взрывовъ рудничнаго г а з а .................................................  0,331

Въ б р ем сб ер гах ъ ...............................................................................  0,296
„ ш а х т а х ъ .....................................................................................   0,265

При порохострельны хъ р а б о т а х ъ ........................................... 0,120
„ откатке по ш т р е к а м ъ ........................................................  0,106

Отъ прочихъ причинъ ВЪ р у д н и к е ......................................  0,236
„ „ „ на п о в е р х н о с т и ................................  0,218

Всего . . . .  2,493
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ТАБЛИЦА IV.

Число несчастныхъ случаевъ отъ обваловъ угля  и породъ со смертель- 
нымъ исходомъ на каменноугольныхъ рудникахъ  П руссш .

Г 0 г т т 1  обш ее  чигло Н а ТЫСЯЧУ поверхностны хъ я
1 0 д ъ - и ощ ее ЧИСЛ0' подзем ны хъ рабочихъ.

1891   263 1,039
1892   204 0,787
1893   238 0,915
1894   250 0,930
1895   254 0,932

Среднее за 1891— 95 гг. 242 0,921

1896   247 0,868

ТАБЛИЦА V.

Число несчастныхъ случаевъ отъ обваловъ со смертельиымъ исходомъ 
на каменноугольныхъ рудникахъ на 1000  подземныхъ и поверхностныхъ

рабочихъ.
Среднее з а  1891—95 гг.

Въ П р у с с ш ..................................................................  0,921
Въ А н г л ш ..................................................................  0,645
Въ Б е л ь г ш ..................................................................  0,544
Во Ф р а н ц ш ..................................................................  0,400

ТАБЛИЦА VI.

Ведомость несчастныхъ случаевъ со смертельнымъ исходомъ отъ обваловъ 
у гля  и породы на каменноугольныхъ рудникахъ въ [шжесл'Ьдующихъ

горныхъ округахъ.

Б реславльсш й  окр. Дортмундсш й окр. Б оннсш й окр.
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К  со н  м и4
1891 . . . . . . 90 1,250 129 0,930 41 1,085
1892 ........................ . 63 0,862 107 0,752 33 0,844
1893 ........................ 62 0,859 129 0,881 46 1,247
1894 ........................ 67 0,936 134 0,878 46 1,140
1895 ........................ 60 0,831 141 0,911 50 1,215
Среднее за 1891 -

1895 гг. . . . 6 8 0,948 128 0,870 43 1,106
1896 . 1 . . . . 59 0,786 139 0,859 47 1,089
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ТАБЛИЦА YII.

Ведомость несчастны хъ случаевъ со смертельнымъ исходомъ отъ обваловъ 
у гл я  п породъ на каменноугольны хъ руд н и кахъ  въ  Нижней Силезш .

Г о д  ъ . Общее число. Н а 1000 поверхносгны хъ и
А ^  п одзем ны хъ  рабочи хъ.

1892   12 0,670
1893   8 0,449
1894   7 0,391
1895   9 0,487
1896   13 0,682

Среднее за 1892— 96 гг. 10 0,536

ТАБЛИЦА VIII.

Ведомость несчастны хъ случаетъ отъ обваловъ въ Великобритании вообще 
при горны хъ работахъ (на 1000  подземныхъ рабочихъ).

1888 г ......................................................................................................  1,067
1889 „ .................................................................................................. 1,008
1890 „ .................................................................................................. 0,843
1891 „ .................................................................................................. 0,894
1892 „ .................................................................................................  0,794
1893 „ .................................................................................................. 0,762
1894  .............................................................  0,775
1895 „ .................................................................................................  0 ,765

П рилож ет е 2 .

Планъ работъ комиссш по изслЪдоваш'ю обваловъ угля и породы.

I . Статистическгя изслгьдоватя.

1. Сопоставлеше несчастныхъ случаевъ отъ обваловъ у гл я  и породы 
за последнее пятилетье по каждому руднику въ отдельности, общее 
число подобныхъ несчастныхъ случаевъ и приходящ ееся на 1000  под­
земныхъ рабочихъ; при этомъ принимаются во внимаше несчастные сл у ­
чаи: 1) которые им ели  следств1емъ смерть р а б о ч а я , и 2) которые по­
чему-либо подали поводъ къ  полицейскому разследоваш ю . Въ особыхъ 
граф ахъ сл ед у етъ  указать: а) сколько несчастны хъ случаевъ , не им ев- 
ш и хъ  см ертел ьн ая  исхода, повлекли за собой вы дачу пенсш  и
в) сколько такихъ несчастныхъ случаевъ , при которыхъ обвалы им ели 
только косвенное значеш е.— Вычислить д ля  каждаго рудника число сменъ 
на 1000  подземныхъ рабочихъ, а также отнести к ъ  этой еднинце и
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ежегодную добычу. При вы числены  числа см'Ьпъ пользоваться щйемами 
оффищ альной статистики.

2 . РаспредЬлеш е т^хъ -ж е несчастныхъ случаевъ по отдЬльнымъ
пластамъ, принимая во внимаше ежегодную добычу на каждомъ п л асте , 
а также число см^нъ, мощность и свойства пласта, его п а д е т е  и свой­
ства пусты хъ породъ.

3. Р а с п р е д Ь л е те  тЬ хъ же несчастныхъ случаевъ по отдЬльнымъ
выработкамъ въ  пусты хъ породахъ (углубка ш ахтъ, кверш лаги и т. д.) 
и въ  самомъ п л асте  (штреки, работа въ  столбахъ и т. п.).

4. Р а с п р е д Ь л е те  тгЬхъ-же несчастныхъ случаевъ по ихъ  непосред-
ственнымъ причинамъ (опускаш е, такъ называемой, „гробовой доски“, об- 
руш ен1е ножной кровли, внезапный завалъ ш трека, столба или забоя и т. п .) .

5. Р а с п р е д ^ л е т е  этихъ несчастныхъ случаевъ по роду работы, при 
которой они им ели  место (проводка врубовъ, вломовъ, клиновая работа, 
норохострельная, кайловая, нагрузка, доставка, креплеш е, вырываш е кр еп и  
и т. д.).

6 . Р аспределеш е техъ -ж е несчастныхъ случаевъ по м есяцам ъ,
днямъ н едели , сменамъ (начало, средина и конецъ смены, сверхсменное 
и внесм енное время работы).

7 .  Продолжительность службы пострадавш ихъ на рудникахъ  вообще 
и въ  частности на томъ руднике, г д е  ихъ  застигъ несчастный случай.

\

I I .  Н аучныя изслтьдоватя.

1 . Сопоставлеше сущ ествую щ ихъ въ  П руссш  и въ  иностранныхъ 
государствахъ общ егосударственныхъ, полицейскихъ и иныхъ постано- 
вленш  относительно предупреждения несчастныхъ случаевъ отъ обваловъ.

2 . И зу ч е т е  источниковъ прусской и иностранной литературы, въ  
небольшомъ объеме, по вопросу о причинахъ подобныхъ несчастныхъ 
случаевъ  и м ерахъ  къ  ихъ нредупреж денш .

I I I .  Техническая изслтьдоватя.

1. Услов1я залегат я : Число, п а д е т е , мощность и иныя свойства 
эксплоатируемы хъ пластовъ, мощность прослойковъ пусты хъ породъ, 
свойства висячаго и леясачаго боковъ, п о я в л е т е  трещ инъ, сбросовъ, 
сдвиговъ, „гробовой доски“, п р о н и кате  воды по трещ инамъ.

2 . Системы разработки: выемка съ полной, неполной закладкой или 
безъ закладки, разработка пласта сразу во всю мощность, отдельными 
ярусами или частями, съ оставлетем ъ предохранительной толщи угля, 
одновременная разработка близко д ругъ  къ другу  залегаю щ ихъ пластовъ, 
ш ирина и длина основныхъ и выемочныхъ ш трековъ, число и наклонная 
высота столбовъ и уступовъ, о ставл ете  целиковъ , предохранительныхъ 
ножекъ и пр.
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3. Отбойка: отбойка съ помощью порохостр-Ьльныхъ работъ и безъ 
ихъ помощи, ручная и машинная проводка врубовъ и вломовъ, кирковая 
работа, подбойка кайлой, ломомъ и т. д.

4. Ертьплете: способы кр'Ьплвтя ¡штрековъ, столбовъ, уступовъ, съ 
целью предохранешя потолка, почвы, забоя, оставляемыхъ целиковъ и 
т. п.; постановка крепи особыми крепильщиками или забойщиками за 
особое вознаграждете, или же эта работа включена въ задельную плату, 
вырываше крепи, заготовка крепежнаго леса (устройство лесныхъ скла- 
довъ въ руднике И Т. п.).

5. Искусственное опрыскивание выработокъ и вльяше этого на давленье.
6. Освуъщенге: лампы: открытия, предохранительный, электрическья, 

сила света лампъ, уменынеше силы света къ концу смены.
7. Задолженность рабочихъ: работа въ одну или две смены, отно- 

ш ете числа рабочихъ къ ширине забоя.
8. Надзоръ: число лицъ техническая надзора въ каждую смену 

(дневная и ночная смена) общее и по должиостямъ (штейгеръ, помощ- 
никъ штейгера и т. п.); размеры участковъ, отведенныхъ лицамъ техни­
ческая надзора, по падешю и простиранш; особыя обстоятельства, за­
трудняющая надзоръ.—-Техническое образоваше лицъ техническаго над­
зора, распредЬлете ихъ по спещальностямъ службы, привлечете и под­
готовка горнорабочихъ.

IV . Ирактичестя заключенгя и предложенгя.

1. Въ техническомъ отношенш (система разработки, отбойка, кре- 
плеше, опрыскиваше забоевъ, освещеше, задолженность, надзоръ).

2. Въ полицейскомъ отношенш (изменеше и исправлеше правитель- 
ственныхъ и горнополицейскихъ предписаний).

3. Образоваше рудничныхъ техниковъ и подготовка рабочихъ (изда- 
ше популярныхъ иллюстрированныхъ брошюръ о несчастныхъ случаяхъ 
отъ обваловъ, объ ихъ причинахъ и мерахъ предупреждешя ихъ).

_ Приложете 3.
Вопросный листъ

о несчастныхъ случаяхъ, имтшихъ мгьсто на каменноугольныхъ рудникахъ
при обвалахъ угля или породы.

Горная область 
Горный округъ
Рудникъ ............................................
Место работъ................................

Несчастный случай имелъ место 
.....................................месяца дня 19......  г.
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А . Данныя о личности пострадавшаго и присутствовавшихъ при не­
счастном?} случать.

1 . Сколько лгЬтъ пострадавшему? л-бтъ.
2. Сколько л4.тъ занимается онъ горными работами? лгЬтъ.
3. Сколько л^-тъ онъ работаетъ на руднике, где съ нимъ произо- 

шелъ несчастный случай? лгЬтъ.
4. Его последняя должность: забойщикъ по пустой породе, забой- 

щикъ по углю, кр’Ьпилыцикъ деревомъ, кр'Ьпильщнкъ камнемъ, 
помощиикъ забойщика, откатчикъ, бутчикъ, десятникъ, техникъ

5. Пострадавший убитъ наповалъ или умеръ спустя нисколько 
времени, или же только получилъ тяжелое повреждеше?..................

Получилъ-ли онъ пенсш вслгЬдств1е своего повреждешя?..................
6. Сколько народу работало съ пострадавшимъ или присутствовало 

на месте происшеств1я?.................................;............................ ............................
7. Были-ли, кроме пострадавшаго, застигнуты обваломъ еще дру­

гая лица?................................................................ ......................................................
Убиты они на повалъ или умерли поел Ь?......................................................
Тяжело ранены?........................ .................................................................................
Легко ранены?..................... ........................... .............................................................

B. Время происшествия.
8. День недели? Воскресенье, понед'Ьльникъ, вторникъ, среда, чет- 

вергъ, пятница, суббота; накануне или после праздника, или же въ 
самый праздникъ?........................................................................................................

9. Въ которомъ часу? Утренше часы, до обеда, после обеда, ве- 
черомъ, ночью.

9. Которая смена (утренняя, дневная или ночная) и въ начале, 
средине или конце смены, или во время работъ вне смены?.................

C. Мтьсто происшеств1я и при какой работгь оно случилось.
11. Произошелъ-ли несчастный случай при работа въ пустыхъ по- 

родахъ (углубка шахтъ, штольны, квершлаги и другая выработки выну-
тыхъ породъ); въ забое?............................................................................. .........
или въ выработка?..........................................................................................................

12. Если въ пласте угля, то въ какомъ?................................................ .
при подготовительных!» работахъ (основные, выемочные, вентилящонные-
штреки, дурхшлаги, бремсберги, возстаюице штреки)?....................................
въ забое?.......................................................................................................................
или въ выработке?......................................................'.............................................
при очистныхъ работахъ (въ выемочныхъ и возстающихъ штрекахъ 
около обрушешя, при работе въ столбахъ, въ забояхъ при сплошной 
выемке и выемке отдельными ярусами)?......................................................

Въ какомъ месте: въ штрекахъ или у старыхъ выработокъ?..................
Или въ другомъ какомъ-либо месте рудника и въ какомъ именно?........
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18. Пропзошелъ ли несчастный случай при буренш, врубовой, вломо- 
вой работгЬ, отбойке угля, подрывке породы, прослойке, висячаго или 
лежачаго бока, палеши шпуровъ, при работе киркой или ломомъ, при 
кайловой работе, при отгребанш, нагрузке, откатке, креплении, вырыва- 
нш крепи, при производстве закладки, во время передвижешя или во 
время отдыха рабочихъ?......................................................................... ...................

В. Петрографичестя и стратиграфичестя особенности.
14. Если несчастный случай произошелъ при работахъ въ простыхъ 

породахъ:
Уголъ паденья породы въ градусахъ?................................................................
Порода твердая, средней твердости, слабая или ломкая?................................
Существуютъ ли въ ней трещины, проникаютъ ли по нимъ рудничныя 
воды, попадаются-ли раковины (пустоты)?............................................ ,.........

15. Если несчастный случай произошелъ при работахъ въ угле:
Уголъ паденья пласта въ граду сахъ? ’........................... :........................
Мощность въ м.?........... ............................................................ ................... .... ...........
вынимается-ли уголь во всю мощность сразу или отдельными ярусами 
(мощность последнихъ въ метрахъ), отъ лежачаго бока къ висячему или 
обратно; не оставляется ли толща угля у почвы или у кровли (мощность
этой толщи въ метрахъ)?.............. ................ ...........................................................
уголь твердый, средней твердости или мягшй?..................................................
свойства кровли (твердая, средней твердости, слабая, ломкая, листоватая)?.....
не встречаются-ли сбросы, сдвиги, трещины, по которымъ проникаетъ 
вода, такъ называемая, „гробовая доска“?.......................................................

При углгь паденгя свыше 45°:
Свойства'почвы: твердая, средней твердости, слабая, ломкая, оползаьощая? 

Появляются-ли трещины, проводяпця воду?.......................................................
Е . Причина несчастнаго случая.
16. Действительная или предполагаемая непосредственная причина 

несчастнаго случая (опускате, такъ называемой, „гробовой доски“, огром- 
ныхъ .глыбъ, въ виде купола, падеьпе кусковъ угля или породы, 
оторвавшихся по трещынамъ, обрушеы1е ложной кровли или вообще па­
дете кусковъ угля или породы изъ почвы, кровли, боковой или 
лицевой стороны забоя, внезапный завалъ выемочнаго штрека, столба, 
забоя, осыпаьпе столба или целика, выпадайте или раздробленье стоекъ, 
лестницы или помоста отъ обрушетя глыбъ угля или породы)?.............

17. Косвенныя причины (плохое креплете, безпечность самого по- 
страдавшаго или его товарищей, или техниковъ, нецелесообразное веде­
т е  работъ, скольжете по гладкой покатой почве, осыпаьп.е угольной 
мелочи, ограниченное пространство, затрудняющее отступленье забойщика 
при виде опасности, или иная причина ььесчастнаго случая)?..................

18. Кто является виновникомъ происшедшаго несчастнаго случая 
(пострадавший, его товарищи по работе, должностныя лица)?.................

г о р н . ж у р н . 1902. Т . IV ,  кн . 1. 6
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Второе собрате.

Б е р л и н ъ  28— 29 м а р та  1901 года .

Присутствовали: Oberbergliauptmann v. Velsen, какъ председатель 
комиссш, и 36 членовъ, а также сотрудники комиссш: инспекторъ по гор­
ной части Most и Bergassessor v. Velsen.

Председатель приветствовалъ присутствующихъ отъ имени г. Мини­
стра и перешеЛъ къ очереднымъ деламъ.

Пуннтъ 1-й программы засЪдашя.

I. ■ Измгьнетя въ составе комиссш со времени пьрваго собратя. 
Умерли:
1. Geheimer Oberbergrath Nasse.
2. Oberbergrath Dr. Pringsheim.
3. Директоръ рудника Bergassessor а. D. Gelhorn.
4. Состояний на пенсш Bergmann Mathias Hoher.
Выбыли вследCTBie выслуги пенсш, болезни и новыхъ назначенш:
1. Председатель комиссш, Ministerialdirector, Oberberghauptmann Freund.
2. Geheimer Oberbergrath Dr. Fürst.
3. Geheimer Bergrath Broja.
4. Директоръ горной школы, Bergassessor Keller.
5. Старппй штейгеръ llaber.
6. Geheimer Bergrath Follenius (съ 1 апреля 1901 г.).
Вновь назначены:
1. Настоящш председатель комиссш, Ministerialdirector, Oberberghaupt- 

mann v. Velsen.
2. Geheimei' Bergrath Steinbrinck, юристъ.
3. Oberbergrath Bauer.
4. Oberbergrath Bobers.
5. Bergmeister а. B. Iokisch.
6. Директоръ рудника, Bergassessor а. В. Morsbach.
7. Geheimer Bergrath Hilger.
8. Bergrath Wiggert.
9. Старппй штейгеръ Lämmert.
10. Забойщикъ н старшина горнорабочаго общества Jaquemont.
Въ качестве сотрудников приглашены: въ Ш-е Отделеше—Bergas­

sessor v. Veisen, въ У-е Отделеше—инспекторъ по горной части Most. 
Собрате почтило память почившихъ членовъ вставашемъ.

I I .  Предыдущая деятельность комиссш.

Все Отделен ¡я закончили статистическХя изследовашя; что же касается 
техническихъ изследованш, то различными Отделешями изследованы пока 
следу юнце рудники:
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I. (Верхняя Силез1я)— 12 рудниковъ изъ 53, съ рабочимъ составомъ 
свыше 200 человекъ.

III. (Окр. Дортмундъ) 14 рудниковъ изъ 133, съ такой же числен­
ностью рабочихъ.

IY. (Окр. Аахенскш)— все рудники округа.
V. (Саарбрюкенъ) — И рудниковъ изъ 22, съ рабочимъ составомъ 

свыше 200 человекъ.
Во П-омъ ОтдгЬлеиш Комиссш после Geheimer Bergrath’a Broja пред- 

седателемъ былъ назначенъ Oberbergrath Pringsheim, который вскоре после 
окончатя статистическихъ изследованш умеръ; его преемникъ, Oberberg­
rath Krümmer, очень скоро после вступлешя въ должность заболелъ, 
и потому работы этого Отделетя ограничивались только очень незначи- 
тельнымъ временемъ.

Согласно желашю г. Министра видеть хотя бы предварительные ре­
зультаты технических^) изследованш, Отделетя I, III, IV и У  сделали 
попытку составить докладъ объ этихъ изследовашяхъ и о нЬкоторыхъ 
предложен1яхъ, которыя могли бы послужить къ уменьшение несчастныхъ 
случаевъ отъ обваловъ. Этотъ докладъ недавно отпечатанъ и каждому 
члену комиссш врученъ отдельный оттискъ. Настоящее общее собрате 
комиссш и созвано для обсужденья этого доклада и дальнейшая хода 
работъ комиссш.

На первомъ собрати комиссш было поставлено собрать текупця ста- 
тистическья данныя о несчастныхъ случаяхъ отъ обваловъ, и, главнымъ 
образомъ, въ ьгЬкоторыхъ горныхъ округахъ Англш. Эти сведешя уже 
получены и вручены каждому члену комиссш.

Пунктъ 2-й программы засЪдаш'я.

Былъ прочитать:
Реферата, о статистическихъ и техническихъ изследовашяхъ Отде­

лены 1, I I I , I V  и V.
Референты: Oberbergrath Dob&rs, Bergassessor v. Velsen, Oberbergrath 

Dr. Klose, Berginspector Most и Bergrath Raiffeisen.

Пунктъ 3-й программы засЪдашя.

После сообщешя реферата приступили къ обсуждент предварителъ- 
ныхъ предложены, сделанныхъ Отделеньями I, I I I , Щ и V, для умень- 
шетя несчастныхъ случаевъ отъ обваловъ.

Geheimer Bergrath Meissner. Изъ доклада каждаго Отделетя и настоя­
щ а я  реферата видно, что удалось достигнуть значительная успеха; удалось 
получить не только ясное представлеше объ истинныхъ прнчинахъ обваловъ 
угля и породы, но даже выработать некоторыя, вполне пригодныя, практи-
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честя предложешя въ целяхъ устранения этихъ обваловъ. Эти предва- 
рительныя предложешя I, III и У ОтдЬленш представлены настоящему 
собранно. Они представляютъ то отрадное явлеше, что мнопя изъ пред­
ложены! всЬхъ трехъ ОтдЬленш вполне согласны. Является вопросъ, мо- 
жетъ-ли комисйя признать эти предложешя и опубликовать ихъ. На этотъ 
вопросъ можно ответить утвердительно. Нельзя допустить, чтобы вполне 
согласныя заключения при новыхъ изсл'Ьдовашяхъ могли существенно 
измениться; съ дальнейшимъ ходомъ работы могутъ только присоеди­
ниться еще новые пункты. Хотя въ будущемъ и произойдутъ въ этихъ 
предложешяхъ нгЬкоторыя изменешя, но все-таки следовало бы опублико­
вать эти предложешя хотя бы какъ предварительным, чтобы при случай 
можно было бы ими пользоваться. некоторыя изъ этихъ предложены, 
которыя комисйя уже теперь могла бы утвердить, и представляются на 
обсуждеше собрашя.

Докладчикъ ирочелъ эти предложен1я и сделалъ сл^дущее замечаше 
относительно 3-го и 4-го ’): хотя въ Саарбрюкенскомъ округе за послед- 
шя 15 л^тъ столбовую выемку съ обрушешемъ все более и более вытЬ- 
сняютъ системы разработокъ съ закладкой, однако, число несчастныхъ 
случаевъ скорее не уменьшается, а увеличивается. Но различныя системы 
разработки съ закладкой часто видоизменяются, и при каждомъ новомъ 
методе следуетъ сделать новое изследоваше; кроме того, эти системы 
разработки не везде еще поставлены правильно, какъ это следуетъ изъ 
доклада Саарбрюкенскаго Отделешя. Все-таки легко придти къ убежденно, 
что применеше закладки должно иметь значеше въ отношении уменьшен1я 
несчастныхъ случаевъ, хотя пока статистика и не подтверждаете такого- 
положешя.

По поводу предложен!: 8-го и 10-го 2): Предложен1я относительно 
закреплешя потолка й систематически-правильнаго креплешя основаны 
на опытахъ, которые по этому вопросу были сделаны на француз- 
скомъ руднике Courri5res. Изъ доклада Oberbergrath’a ЬеуЪоШа 3) сле­
дуетъ, что цифра несчастныхъ случаевъ на этомъ руднике за по- 
следшя й20 летъ сильно понижается и въ настоящее время дохо- 
дитъ всего только до 1/ w общаго числа несчастныхъ случаевъ въ Саар­
брюкенскомъ бассейне. Это по существу приходится приписать введение 
систематически правильнаго креплешя и закрепление потолка железомъ. 
Впрочемъ, то же самое введено и на руднике Consolidation, и притомъ съ 
болынимъ успехомъ, какъ это следуетъ изъ доклада III Отделешя. Боль­
шое значеше систематически правильному креплешю приписываютъ и въ.

5) Стр . 31 S o n d e rd ru ck  aus Z e itsch r. f. В . H. S. W . B an d  X L I X .
2) Стр . 34 ib id .

3) Э тотъ  д о кл ад ъ  пом-Ьщ енъ въ  и зданш : D as B e rg -H t it te n -u n d  S a lin en -W e sen  aut 

de r P a r is e r  A u s s te llu n g . 1900 (Z e its ch r if t  fü r  das B e rg -H t it te n  und Sa lin en -W esen . Bd. X L I X .  S . 
177). П ом 'Ьщ ен ъ  в ъ  „Горн . Ж у р н .“ 1901 г. Н. К .
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Англш, какъ это видно изъ циркуляра англшскаго Unterstaatssccretar’a 
Digby ’). Отд’Ьлеше III тоже рекомендуетъ такой методъ креплешя. На- 
протпвъ того, ОтдгЬлеше У не считаетъ рацюнальнымъ такую постановку 
дгЬла. Приводимыя же основания говорятъ не противъ, но въ пользу систе- 
матически-правильнаго кр'(’>плгешя. Наибольшее затруднеше состоитъ въ 
томъ, что такое краплете надо применять и тамъ, гдгЬ висячш бокъ 
прочный; но въ последнемъ случай paoonie ставятъ кр'Ьпь невнимательно 
что и влечетъ за собой много несчастш. Обративъ внимаше на высокую цифру 
несчастныхъ случаевъвъ Саарбрюкенскомъ бассейне, г. Министръ приказалъ 
сделать опыты съ этими обоими предложешями на казенныхъ рудникахъ.

Obergbergrath Leybolcl поднялъ вопросъ о томъ, что им^етъ большее 
значеше, система разработки или систем тгически-правильное крпплете. 
по его мьгЬнш, наиболее важное—это кр'Ьплеше, и если комисс!я придетъ 
къ решенью опубликовать теперь же некоторый предложешя, то сл^дуетъ 
начать съ креплешя, второе уже место занимаетъ система разработки. 
Пошше „систиматически-правильное кргЬплеше“ должно сделаться самымъ 
обычнымъ; оно должно быть предписано не только строгими циркулярами, 
но войти въ плоть и кровь горнорабочихъ; это—самое важное. Введете 
■особыхъ надсмотрщиковъ могло-бы также иметь значеше, если-бы послгЬдше 
знали, на что обращать должное внимаше; отъ нихъ требуется, чтобы они 
могли правильно ор1ентнроваться и быть находчивыми, въ случае надоб­
ности. Обыкновенно полагаютъ, что сл^-дуетъ руководиться исключительно 
услов1ями работъ и съ ними сообразоваться на м^стЬ. Но, по мнгЬнш 
г. Leybold\, дело не должно идти такъ, и лицъ, на которыхъ возложенъ 
надзоръ, необходимо снабжать особыми установленными правилами, выра- 
■ботанньши на основанш местныхъ условш. Въ Дортмундскомъ округе 
пришли уже къ тому, что вопросъ креплешя долженъ стоять на первомъ 
плане; и въ этомъ нЬтъ ничего удивительнаго, потому что тамъ прихо­
дится иметь дгЬло съ ложной кровлей; последняя не всегда обрушивается, 
но, наоборотъ, часто нависаетъ и грозитъ опасностью. ОтдЬлеше III прп 
изследованш рудника Consolidation съ удовольств1емъ отметило тамъ 
„ си стематически-прав ильное кргЬплете“, что, впрочемъ, встречено и на 
другихъ рудникахъ. Къ этому взгляду, который им^етъ отношеше къ 
вопросу о предупрежден1яхъ несчастныхъ случахъ, пришли исключительно 
путемъ практическая расчета, именно: вследств1.е обрушешя ложной 
кровли уголь загрязняется и падаетъ въ ценЬ.

Г. Leybold сделалъ краткое описаше креплешя на руднике Cour- 
riere на основанш доклада 4-хъ англшскихъ инспекторовъ, которые въ 
последнее время осматривали рудники Северной Францш.

Директоръ рудника Шетте, въ противоположность главному дело­
производителю, указалъ, что въ настоящее время работы комиссш почти нп-

*) См. Zeitschrift für das Berg-Hütten und S<alinen-Wesen. Bd. XLVIII, стр. 274 и сл^Ьд.
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чего еще не даютъ; еще пока очень много не выяснено. Поэтому на вопросъ 
объ опубликовании н'Ькоторыхъ предложенш комиссш приходится ответить 
отрицательно. Очень важно, въ какомъ виде это будетъ опубликовано и 
послужитъ-ли это руководствомъ для горно-полицейскихъ распоряжешй.

Geh. Bergrath Meissner возразилъ, что дело идетъ вовсе не о руко­
водстве для горно-полицейскихъ распоряжешй, а имеется въ виду только 
предать гласности самые важные выводы изъ настоящихъ работъ комисеш.

Директоръ рудника Dr. Grunenberg сделалъ сравнеше между усло­
виями работъ въ Нижней Силезш и Вестфалш.

Въ Нижней Силезш нередко пласты залегаютъ очень близко и потому 
разрабатываются пачками, съ общей мощностью отъ 4 до 5 метровъ; пласты 
разделяются пропластками пустой породы, различныхъ качествъ и мощ­
ности; кроме того, вся свита каменноугольныхъ отложенш прорезана 
жилами порфира и сильно дислоцирована, такъ что трудно иметь более 
или менее обширное выемочное поле. Несмотря на все эти обстоятельства, 
которыя сильно затрудняютъ ггредупреждеше несчастныхъ случаевъ отъ 
обваловъ, число несчастныхъ случаевъ въ Нижне-Силезскомъ округе 
относительно ничтожно, особенно въ сравненш съ Вестфал1ей. По еже­
годному отчету Общества горнорабочихъ (за 1899 г.) следуетъ, что для 
У-го отдела (Вальденбургъ) по отношешю къ I-му (Боннъ), Il-му (Бохумъ) 
и HI-му (Тарновицъ) отделамъ смертельныхъ случаевъ на ЗО,2б0/о; а 
тяжелыхъ повреждешй на 67,03°/0 меньше; въ отношенш же къ 11-му 
отделу эти величины достигаютъ 39,26°/0 и 70,35°/0; это взято заперкщъ 
1892—99 гг.

Тагаяданныя естественно возбуждаютъ вопросъ, чемъ вызывается подоб­
ная разница. Некоторое разрешеше этого вопроса можно получить изъ 
работы Oberbergratli’a LeybolcVа: „Darstellung und Besprechung von 100 
tödtlichen Unfällen im Oberbergamtsbezirk Dortmund aus den Monaten Januar 
bis Juli 1900“ J).

Изъ этого сочиненш видно, что плохая подготовка рабочпхъ, а также 
недостаточный и невнимательный чтадзоръ во всехъ этихъ несчастныхъ 
случаяхъ играетъ главную роль. Авторъ доказываетъ это многочисленными 
примерами, и особенно ярко несчастиымъ случаемъ подъ № 6. Здесь дело 
идетъ о рабочемъ, который всего только 1 */2 года былъ при горныхъ 
работахъ, и уже назначенъ забойщикомъ, при чемъ ему была поручена отно­
сительно опасная работа. Освоившись за короткое время съ несколькими 
механическими щнемами, но не имея никакого понятая и способности къ 
самостоятельной работе забойщика, онъ, конечно, не могъ ор1ентироваться 
даже при незначительной перемене обычныхъ условш, поэтому совсемъ 
не удивительно, что такой неподготовленный рабочш сделался жертвой 
несчастнаго случая.

М См. Zeitschrift für das Berg-Hütten-und Salinen-W esen. Bd. XLVI1I, стр. 563 и с.тЬд.
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Система разработки ни въ какомъ случай не существенна, и самый 
важный факторъ въ вопросе объ обвалахъ это—подготовка рабочихъ; 
хорошо подготовленный горнорабочш всегда приспособится при самыхъ 
разнообразныхъ случаяхъ и сумеете своевременно применить ращональныя 
мгЬры противъ опасностей.

Въ Нижней Силезш къ этому относятся очень внимательно. Рабочш 
предварительно должеиъ въ течен1е 7—8 лете постепенно ознакомиться 
со вс4>ми горными работами, и только тогда онъ назначается помощникомъ 
забойщика, если, по мн'Ьнш штейгера, оказывается годнымъ и способнымъ 
къ работе забойщика. Особое внимаше обращается также и на подростковъ. 
Во всемъ округе насчитывается до 20.000 рабочихъ и около 700 человгЬкъ 
подростковъ. На рудникахъ, подведомствеиныхъ докладчику, ихъ отъ 
230 до 250 челов^къ. Пр1емъ подростковъ на работу связанъ, какъ 
известно, съ различными затрудненьями и формальностями, но въ инте- 
ресахъ горнаго дела—привлекать къ работе детей горнорабочихъ. Поэтому, 
докладчикъ вполне присоединяется къ взгляду, высказанному 1-ымъ 
Отделешемъ Комиссш: необходимо стремиться къ тому, чтобы привлечете 
къ горнымъ работамъ сыновей горнорабочихъ встречало меньше препятствш 
и затрудненш.

Г. (тгипепЪегд еще разъ по вопросу о подготовке горнорабочихъ 
сослался на работу г. ЬеуЬоЫ\ и отметилъ, что очень много несчастныхъ 
случаевъ происходитъ при вырубке и-гЬздъ (лунокъ) для крепи и опро- 
кидыванш крепи и стоекъ. Первое объясняется ггЬмъ, что крепить начи- 
иаютъ, когда уже опасность несомненно угрожаетъ: потолокъ часто остается 
совершенно незакрепленнымъ даже предварительною крепью; въ данномъ 
случае креплеше и установка стоекъ производится не всегда привильно 
и своевременно. Потолокъ часто остается незакрепленнымъ на раз- 
отояиш 8—10 м. отъ забоя, и разъ даже встреченъ случай, что вы­
работка не была закреплена на 64 кв. м. Введешемъ же систематически 
правильная креплешя только и возможно уменьшить число несчастныхъ 
случаевъ.

Второе, что вытекаете при изученш описанныхъ несчастныхъ случа­
евъ въ Вестфалш,—это неудовлетворительная установка надзора. ВездЬ- 
имеется только одинъ штейгеръ для одного рудничнаго участка, такъ 
что онъ даже не успеваете осмотреть въ смену опасные пункты работе. 
Возложеше надзора за работами въ определенномъ рудничномъ участке 
на одно лицо совершенно не рацюнально. Иногда какая-нибудь случай­
ность можете задержать штейгера очень долго въ одномъ месте, а при 
возложенш надзора въ определенномъ рудничномъ участке лишь на одно 
лицо, непременное следстйе такой задержки—это то, что остальные пункты 
участка будутъ осмотрены крайне бегло или даже совсемъ не осмотрены. 
Чтобы избежать этого, въ Нижней Силезш каждый штейгеръ имеете при 
себе несколько помощниковъ. Последше выбираются изъ наиболее опыт-
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ныхъ и дбльныхъ забойщиковъ; эти лица пользуются особеннымъ автори- 
тетомъ у рабочихъ, такъ какъ при необходимости не только могутъ сде­
лать разумный указашя, но даже и собственноручно придти на помощь. 
Такое нововведеше, оказавшееся вполне осуществимыми позволяетъ осмо­
треть каждый забой дважды въ смену, при чемъ первый разъ забой не­
пременно осматривается въ первую половину смены; этотъ порядокъ далъ 
xopoinie результаты въ Нижней Силезш.

По мненио г. Grunenberg’а, незначительное число несчастныхъ случаевъ 
въ Нижней Силезш есть следстюе хорошей подготовки рабочихъ и усилен- 
наго состава лицъ техническаго надзора.

Oberberghauptmann v. Velsen заметилъ на это, что при усиленномъ 
развитш эксплоатацш копей такая систематическая подготовка забойщи­
ковъ, какъ это имеетъ место въ Нижней Силезш, въ Вестфалш невозможна.

Bergrath Belirens предложилъ сосредоточиться при дальнейшихъ 
обсуждетяхъ на предложешяхъ, сделанныхъ главнымъ делоироизводите- 
лемъ, и после обсуждешя поставить на очередь вопросъ объ опубли- 
кованш ихъ. Следуетъ обратить особенное внимаше на то, соответствуютъ 
ли эти обиця предложешя особеиностямъ отдельныхъ округовъ.

Собрате постановило обсуждать сделанныя предложешя по порядку. 
Первое предложете:

„при сильномъ давлеши следуетъ уменьшать размеры выемочныхъ 
полей и избегать излишняго разсечешя пласта штреками. Выемоч- 
ныя работы должны следовать непосредственно за подготовительными“. 
По поводу этого предложешя сдЬлалъ замечате Bergrath Behrens', онъ 

описалъ способъ разработки, который раньше былъ очень употребителенъ 
въ Вестфалш и при-которомъ каждый пластъ угля шгЬлъ свои подгото­
вительные штреки. Статистичесгая изследовашя показываютъ, что въ штрекахъ 
несчастные случаи происходить очень часто. Въ последнее время, отчасти 
по хозяйственнымъ соображетямъ, отчасти на основашяхъ, который пред­
ставлены въ комисспо, ввели въ уиотреблен1е новый методъ, при кото- 
ромъ нетъ такого излишняго разсеченья породъ. Подготовптельныя работы 
въ Вестфалш ограничиваются проведетемъ одного главиаго подготовитель- 
иаго штрека, отъ котораго каждый пластъ достигается квершлагами. 
Картина получается совершенно иная, чемъ раньше. Отделете III нашло 
это настолько важнымъ, что въ своемъ докладе указало следующее: 
„весьма важно, чтобы каждый этажъ вырабатывался при помощи квершла- 
говъ отъ главнаго откаточнаго штрека, и необходимо, чтобы длина выемоч­
ныхъ штрековъ, проходящихъ въ пластахъ, была возможно меньше, чтобы 
надобность въ пользованш этими штреками ограничивалась очень незначи- 
тельнымъ временемъ“; за.темъ следуетъ еще та идея, что надо „избегать 
оставлять штреки въ выработанномъ уже поле; этого проще всего достиг­
нуть проведетемъ выработки отъ границы выемочнаго поля къ подземной 
шахте“. Обеихъ этихъ идей нетъ въ предложенш 1-омъ, и потому еле-
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дуетъ сделать соответствующее добавлеше. Это добавлеше вызывается 
вестфальскими условьями и его следуетъ принять во внимаше. Если этого 
сделать нельзя, то нельзя также вырабатывать обпця положен ¡я для вдехъ 
округовъ, и необходимо выработать особыя дополнительныя предложешя 
для каждого округа, чтобы не оставить безъ вннмашя существенный ихъ 
особенности.

Директоръ рудника Klemme былъ тоже того взгляда, что невозможно 
вырабатывать обпця положешя для несогласныхъ условш въ разлпчныхъ 
округахъ. Предложете же 1-ое изложено слиишкомъ обще. Наггримеръ, 
какими пределами должны ограничиваться размеры выемочныхъ полей? 
Само собой разумеется, что каждый заведующий подземными работами 
ограничивается такими пределами, каше допускаютъ данныя условья. 
Г. Klemme просилъ вычеркнуть первый пунктъ.

Generaldirector Williger заметилъ, что предложеше 1-ое выработано 
главнымъ образомъ на основанш нзследовашй въ Верхней Силезш; но это 
предложеше можно применить и къ другимъ горнымъ округамъ. Въ пред­
ложена 1-омъ после слова „избегать“ необходимо добавить еще следую­
щая слова: „особенно если работы въ этомъ пласте были прекращены на 
значительное время“. Все, что рекомендуетъ г. Behrens, вполне применимо, 
лишь бы пласты не залегали горизонтально. Можно выработать такую 
формулировку, подъ которой подпишутся все. Предложете 1-ое—это еще не 
выработанное правило горнаго искусства и действительно имеетъ много 
недостатковъ; конечно, оно не послужитъ основой горно-полицейскимъ распо- 
ряжетямъ; но во всякомъ случае его необходимо принять съ некоторыми 
поправками.

Bergrath Baiff'eisen присоединился къ мненью г. Williger''а. Со сто­
роны Отделешя У-го тоже не последовало возраженьй противъ основной 
мысли 1-го предложешя.

После дальнейшихъ обсужденш, комисшь приняла предложеше 1-ое 
въ следующей формулировке:

„Подготовку целаго ряда пластовъ следуетъ вести отъ общаго под- 
готовительнаго штрека. Следуетъ избегать оставлешя подготовытель- 
ныхъ штрековъ въ выработанномъ уже поле. При проявленш давлешя, 
размеры выемочныхъ полей уменьшаются. Чрезмернаго разсечешя 
пласта штреками следуетъ избегать, особенно если разработка пласта 
прекращалась на значительное время. Выемочныя работы, по возмож­
ности, должны следовать непосредственно за подготовительными“. 

Затемъ последовало обсуждеше предложешя 2-го.
„Сечете штрековъ должно быть невелико, а забои не должны иметь 

нависшихъ уступовъ“.
Generaldirector Williger заметилъ, что это предложете принято также 

1-ымъ Отделешемъ. Прежде въ Верхней Силезш вели широте штреки; 
въ настоящее время, вследств1е проявленья давлешя, целесообразнее
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вести узк1е штреки, и прежнее основное иоложеше оказалось большой 
ошибкой.

Возможно узгае штреки, и не высогае, притомъ проведенные передъ 
самыми очистными работами,—это самое ращальное. Г. Williger обратить 
внимаше на интересную работу г. Bernliardi: „Ueber den Gebirgsdruck in deu 
verschiedenen Teufen und seine Folgen für den Abbau der mächtigen Flötze 
Oberschlesiens“ ’). Въ Верхней Снлезш уже установлено, что давлеше воз­
растаете съ глубиной, и уголь, если онъ твердый, находится въ состоят'и 
очень высокаго напряжешя. Было-бы интересно знать, наблюдается-ли 
тоже самое и въ другихъ округахъ. Г. Williger просилъ предложеше 2-ое 
оставить безъ изм'Ьнешй.

Bergrath Behrens указалъ, что Отделенье П1 тоже возбудило вопросъ, 
возрастаетъ ли давлеше съ глубиной; пришли къ заключенью, что доста- 
точныхъ указанш для этого не имеется. Предложенье 2-ое не есть общее 
для вестфальскихъ условш и было бы ошибкой считать его общимъ 
правиломъ. Въ сЬверныхъ округахъ Вестфальи (Recklinghausen), тамъ, где 
на большомъ протяженш идутъ набухаюьцья породы, штреки узкаго сЬ- 
чешя совершенно не стоятъ: узкья выработки въ такихъ породахъ зава­
ливаются и способствуютъ увеличеы1ю опасностей. Въ такихъ случаяхъ, 
наоборотъ, ведутъ широше штреки, шириной 10—12 м.; при этомъ полу- 
чаютъ такъ много породы, что большую часть выработаннаго пространства 
можно заложить вплоть до обоихъ путей. Давленье распределяется здесь 
по закладке, а не сосредоточивается на штрекахъ. Таше штреки могутъ 
стоять даж.е по несколько лете неповрежденными. Подобные же опыты 
были сделаны и въ Дортмундскомъ oiipyrb (рудникъ Hansa).—Такимъ 
образомъ предложите 2-ое ни въ коемъ случае не мол^етъ иметь зна­
ченья при вестфальскихъ услов1яхъ.

Днректоръ рудника Klemme согласился съ этимъ взглядомъ; при 
своеобразиыхъ услов1яхъ въ Аахенскомъ округе предложеше 2-ое, при 
такой формулировке, не можете быть принято.

Профессоръ Franke указалъ, что на глубокихъ каменноугольныхъ 
рудникахъ Саксонш, главнымъ образомъ около Lugau и Oelsnitz (Хемниц- 
кш горный округъ), а отчасти и около Zwickau, где работы идутъ на 
глубине 900 м., давлеьп.е проявляется очень сильно. Большинство тамош- 
нихъ пластовъ не уступаютъ по мощности пластамъ Верхней Силезш. 
Постоянно, при подготовке новыхъ этажей, давлеше проявляется съ наи­
большей силой; при работахъ въ подготовляемомъ выемочномъ поле 
первое креплеьпе раздробляется чрезвычайно скоро. После проходки не~ 

сколькихъ штрековъ, т. е. после того, какъ породы, находивш1яся въ со- 
стоянш высокаго напряжеьия, получили возможность раздвинуться, после 
этого давлеьпе значительно уменьшается, чтобы впоследствш, при дальней-

‘) См. Z. Oberschi. Berg—u. Hiittenw. Y. Bd. 40 S. 1. ff.
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шихъ очистныхъ работахъ (главн. образомъ выемка столбовъ), проявиться 
съ новой силой, что создаетъ болышя затруднешя.

Предложеше 2-ое, какъ не имеющее значешя для остальиыхъ гор- 
ныхъ округовъ, кроме Верхней Оилезш, было отвергнуто.

Председатель предложилъ обсудить совместно предложенья 3-ье и
4-ое;

3. „При силытомъ давленьи следуетъ избегать применешя столбовой 
выемки съ обрушешемъ къ крутопадающимъ мощнымъ пластамъ“.

4. „Для пластовъ средней мощности и средняго падешя рекомен­
дуется сплошная выемка однимъ неирерывнымъ забоемъ; для мощныхъ 
пластовъ средняго паденья—для мощныхъ пластовъ крутого падешя— 
выемка отдельными ярусами“.

Oberbergrath Dobers заметилъ, что оба эти предложенья не имеютъ 
никакого отношешя къ Верхней Силезш, вследств1е совершенно иныхъ 
местныхъ условш.

Директоръ рудника Klemme указалъ то же по отношение къ Вурм- 
скому округу.

Bergrath Behrens нашелъ, что положеь-пе 3-ье вполне отвечаетъ 
вестфальскимъ услов1ямъ, а 4-ое не нмеетъ къ нымъ никакого отношеьпя.

BbieMiia полосами (Scheibenbau) тамъ совершенно не применяется; можетъ 
быть, этотъ способъ и могъ бы дать хороьше результаты, но опытовъ въ этомъ 
направленш тамъ не производилось. ОтделешеШ решило расширить своп из- 
следовашя въ этомъ отношенш и потому пока воздержалось отъ обсуждешя 
предложенья 4-го. Что касается выемки отдельными ярусами, то надо заметить, 
что въ Саарбрюкене ее не считаютъ целесообразной, но Отделеше III 
находитъ ее вполне удобоггрименимой при ьгЬкоторыхъ услов1яхъ. Это 
противореч1е только кажущееся и происходить потому, что выемку от­
дельными ярусами въ Вестфалш применяютъ большею . частью при раз­
работке пластовъ крутопадающихъ. Оказывается, что сплошную выемку 
къ такимъ пластамъ иногда соверьиенно невозможно применять, такъ 
какъ толщи угля обваливаются и штреки сходятся.

Bergassessor v. Velsen былъ того мнЬшя, что положеше 3-е не отве­
чаетъ вестфальскимъ условьямъ, что ограничеше столбовой выемки съ 
обруьнешемъ заьнло вообще слышкомъ далеко. Отделенье III при своихъ 
изследован1яхъ отметило только два случая, когда следуетъ отказаться 
отъ столбовой выемки съ обрушешемъ: это—на руднике Schamrock, где 
у крутопадаьощаго пласта плохая почва, а также—рудникъ Recklinghausen, 
где у пласта Sonnenstein висячш бокъ очень прочный. Г. Velsen отме- 
тилъ, что при выборе системы разработки приходится руководствоваться 
различными особенностями разрабатываемаго пласта, и потому слышкомъ 
трудно выработать въ этомъ отношенш какья-либо обнця ььоложеьпя.

Oberbergrath Leybold ырысоедшшлся къ этимъ заключеньямъ и пред­
ложилъ вычеркнуть предложенье 3-ье.
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Bergrath Raiffeisen  сообгцнлъ, что въ Саарбрюкен’Ь столбовая вы­
емка съ обрушетемъ не считается целесообразной только при очень 
пологомъ или горизонтальномъ залеганш пластовъ; при крутомъ же па- 
денш она не представляетъ никакихъ затруднений.

Въ СаарбрюкенЬ подъ словомъ „крутое падение“ понимаютъ во вся- 
комъ случае нечто другое, чемъ въ Вестфалш. По мненно г. Rai,ff eisen' а, 
следуетъ принять предложеше 3-ье; ведь, если признавать, что давлеше 
производитъ гибельныя последств1я, то следуетъ, по возможности, ограничить 
применеше системы разработки, которая способствуетъ проявлению давленья.

Bergrath Behrens указалъ, что со столбовой выемкой съ обрушетемъ, 
которая въ Вестфалш пока остается преобладающей, связана значитель­
ная опасность въ отношенш обваловъ. Въ мощныхъ пластахъ, при кру­
томъ паденш, хрупкихъ породахъ и слабомъ угле, въ общемъ, нельзя 
вести правильной столбовой выемки, такъ какъ штреки заваливаются 
уже раньше, чемъ начнется выемка столбовъ, и приходится снова расши­
рять штреки; такая работа, при постоянно заваливающихся штрекахъ, 
влечетъ за собой значительное увелнчеше числа несчастныхъ случаевъ. 
Съ другой стороны, целпкп, оставляемые со стороны выработанныхъ 
пространствъ, также представляютъ значительную опасность, такъ какъ 
иногда совершенно разрушаются. Отделенье III, въ своемъ предложенш 
за № И, говорить: „Въ общемъ, опасности, представляемый столбовой 
выемкой съ обрушеньемъ, могутъ быть избегнуты въ системахъ разра­
ботки съ закладкой (сплошная выемка, выемка отдельными ярусами, 
выемка потолкоуступная). Самой же целесообразной оказывается сплош­
ная выемка однимъ непрерывнымъ забоемъ. Сплошная выемка применяется 
при падеши не свыше 50°; при более крутомъ падеши переходятъкъ выемке 
отдельными ярусами. Г. Behrens просилъ добавить это заь^лючеьпе, сде- 
лаььное Ш-мъ Отделешемъ, въ томъ виде, какъ оно есть, къ общему 
положенно 3-му или ввести его, въ виде особаго добавлешя, для Вест­
фалш.

Комисйя постановила предложешя 3 и 4, какъ неимеюпця общаго 
значешя, отвергнуть.

Заключенья же Отделеньй относительно снстемъ разработки принять 
въ качестве особыхъ мненьй.

Предложеше 5-ое:
„Примененье ыорохострелыьыхъ работъ, по возможности, должно быть 

ограничено. Заряды не следуетъ делать слшнкомъ значительными“.
Старшина общества горнорабочихъ Bruchhagen, съ точки зрешя 

представителя рабочихъ, придалъ очень важное значеше этому пункту. 
По его наблюденьямъ, въ последнее время въ Вестфалш применеше 
порохострелыьыхъ работъ значительнее, чемъ прежде. Чтобы понизить 
число несчастныхъ случаевъ, применеше этихъ работъ следуетъ, по воз­
можности, ограничить и пользоваться ими только прп необходимости.
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Забойщикъ Mielchen замгЬтилъ, что сами горнорабоч1е стоятъ за 
ограниченное прпменеше порохостр'Ьльныхъ работъ; некоторые съ 3 кг. 
пороха столько же проходятъ, сколько друпе съ 4 кг.

Предложеше 5-ое принято безъ изщЬненш.
Последовало обсуждеше следующая предложешя 6-го:
„Рекомендуется ирименеше врубовыхъ машинъ“.
По мнешю директора рудника Klemme въ Аахенскомъ округе, всл'Ьд- 

CTBie особыхъ стратиграфическихъ условщ, врубовыя машины будутъ 
применяться еще не скоро.

Bergrath Pieper уиомянулъ, что ручная проводка врубовъ очень 
опасна. Отделеше-же Ш-е (Дортмундское) пришло къ тому мненш, что 
ирименеше врубовыхъ машинъ можетъ сильно понизить число несчаст- 
ныхъ случаевъ; но пока еще необходимыхъ изследрванш въ этомъ на- 
правленш сделано мало. Были сделаны опыты съ врубовыми машинами, 
и оне даже работали на одномъ руднике (Dorsfeld). Горное Общество 
считаетъ этотъ вопросъ настолько важнымъ, что командировало двухъ 
Bergassessor’oBb въ Сев. Америку для изследованш по этому вопросу.

Obergbergrath Scharf изложилъ следующее: при опытахъ на руднике 
Dorsfeld, врубовыя машины оказались вполне пригодными. Работали ма­
шины двухъ родовъ. ОднЬ машины съ круглыми пилами действовали 
около 2*/2 летъ на двухъ пластахъ очень твердаго угля и съ плохой 
кровлей. Оба пласта считали негодными Къ разработке, такъ какъ они требо­
вали обширныхъ порохострельныхъ работъ, что влекло за собой много 
несчастныхъ случаевъ; ручная работа тоже была не пригодна. Дело 
пошло совсемъ иначе при врубовыхъ машинахъ, которыя сначала были 
введены въ Англш, а потомъ стали работать и въ Германш. За 2 '/2 года 
работы съ этими машинами произошелъ только одинъ смертельный слу­
чай. По даннымъ Общества горнорабочихъ, число несчастныхъ случаевъ, 
сопровождавшихся выдачей премш, въ 1896 г. было 7,00, въ 1897 г.— 
6,36 и въ 1898 г. 6,13 — на тысячу рабочнхъ; после же введешя врубо­
выхъ машинъ, въ 1899 г.—3,76, а въ 1900 г.—3,51—на тысячу, т. е. умень­
шилось почти вдвое. Хотя статистическая данныя не всегда принимаются 
безъ возраженш, но въ данномъ случае они все таки могутъ служить до- 
казательствомъ, что врубовыя машины даютъ благопр1ятные результаты 
при тбхъ услов1яхъ, которыя существуютъ на руднике Dorsfeld. Другого 
рода врубовыя машины ударнаго дейсыня въ употребленш еще недавно, 
и поэтому результаты ихъ действия еще несущественны. Несчастныхъ 
случаевъ пока при нихъ происходить немного. Но уже теперь можно 
придти къ заключенно, что врубовыя машины ударнаго дейстия могутъ 
иметь значеше какъ для защиты рабочихъ, такъ и въ экономическомъ 
отношенш. Рудникъ Dorsfeld получаетъ за уголь, добываемый при помощи 
врубовыхъ машинъ, на 2—3 марки на тонну больше, чемъ прежде. Въ 
1900 г., после введешя машинъ, было добыто 145.000 t., противъ преж-
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нихъ 55.000 t. Очистная добыча идетъ значительно быстрее. Кроме того, 
еще следуетъ указать, что ирименеше врубовыхъ машинъ требуетъ пра- 
вильнаго кргЬилешя. Г. Scharf обратилъ внимаше на то, что плодотворные 
результаты такихъ нововщдешй получаются только тогда, когда заведую­
щей подземными работами или технически! директоръ рудника относятся 
къ этому съ болыиимъ внимашемъ. По его мненпо, предложеше 6-ое 
следуетъ развить и формулировать следующимъ образомъ: „ирименеше 
врубовыхъ машинъ особенно способствуетъ умЩнъшенно несчастныхъ слу- 
чаевъ отъ обваловъ“.

Къ этому г. Scharf еще добавилъ, что врубовыя машины на ука- 
занныхъ рудникахъ работаютъ при паденш иластовъ отъ 28° до 40°.

Generaldirector Williger былъ приведенъ въ удивлеше последнимъ 
указашемъ, такъ какъ въ Америке ему передавали, что врубовыя ма­
шины не могутъ работать при паденш свыше 8°. Г. Williger сделалъ 
краткое описаше произведенныхъ тамъ изследованш. Въ Верхней Силезш 
тоже была сделана попытка применить врубовыя машины. На руднике 
Laurahutte были поставлены две фрезерныя машины, которыя только 
при пологомъ паденш имели большую производительность. При 
опытахъ, когда встретился очень твердый уголь, одна такая машина, 
въ 25 лош. силъ, разлетелась вдребезги; теперь поставлена другая, въ 
35 лош. силъ. Съ врубовыми машинами ударнаго действ1я, которыхъ у 
г. Williger'а на 2-хъ рудникахъ 12 штукъ, результаты получаются 
очень xoponiie, и горнорабоч1е съ большою охотою ими пользуются.

Директоръ рудника Шетте задалъ вопросъ, какъ быть съ каменно­
угольной пылью при работе съ врубовыми машинами. Если ея полу­
чается много, то, принимая во внимаше недостатокъ воды въ его округе, 
онъ долженъ высказаться противъ предложешя 6-го.

По сообщение Bergrath’a Raiffeisen'1 а, машины, недавно доставленныя 
въ Саарбрюкенъ, даютъ прекрасные результаты. П римемте ихъ огра­
ничивается только штреками; на руднике Reden въ работе 10 машинъ; 
эконом1я во взрывчатыхъ веществахъ значительная, почти вдвое. При об- 
сужденш вопроса объ уменыпеши несчастныхъ случаевъ следуетъ ука­
зать, что подготовительный и очистныя работы и т. п. при врубовыхъ 
машинах®, идутъ не такъ долго. Возникновение каменноугольной пыли не 
считается опаснымъ, такъ какъ въ Саарбрюкенскомъ бассейне воды вполне 
достаточно. Ирименеше машинъ, работающихъ сжатымъ воздухомъ, во 
всякомъ случае, чрезвычайно значительно.

Профессоръ Franke прцвелъ рядъ изследованш надъ врубовыми ма­
шинами на основанш англшскихъ литературныхъ нсточниковъ. Невыгод- 
ныя стороны для применения этихъ машинъ: неблагопр1ятныя услов1я 
установки (полное отсутствие фундамента или какой-либо ровной поверх­
ности), необходимость передвиженья, доставка потребной силы и незащи­
щенность отъ пыли, усиленное образование каменноугольной пыли, не-
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равномерное изнангаваше частей машины, вследств1е наклоннаго положе­
ния. Требовашя, предъявляемыя къ хорошей машине: чтобы все части 
работали правильно и чтобы незначительное изнашиваше не нарушало 
хода машины. Къ невыгоднымъ сторонамъ еще присоединяется: плохое 
освещеше при уходе за машиной, быстрая изнашиваемость проводниковъ 
энергш къ машине какъ при электричестве, такъ и при сжатомъ воз­
духе; недостаточно подготовленный машинистъ, а также нерасположеше 
рабочихъ. Особенно важно, чтобы машинистъ былъ взятъ за месячное со- 
держаше, а не поденно, и чтобы при введенш машинъ былъ достаточный 
техническш надзоръ. Особое преимущество врубовыхъ машинъ состонтъ 
въ томъ, что оне не даютъ столь мелкаго угля, какъ это бываетъ при 
ручной работе, а также отбойка ирослойковъ, затруднительная для руч­
ной работы, при машинахъ производится легко (сравни рудникъ Dorsfed) 

Г. Franke добавилъ, что введете врубовыхъ машинъ также регули­
руете въ Америке цены на уголь: цены значительно понижаются.

Oberberghauptmann v. Velsen указалъ, что введете врубовыхъ ма­
шинъ—это вопросъ значительной важности, и формулировалъ предложе- 
Hie 6-е следующими образомъ:

„На рудникахъ, где стратиграфическая услов1я допускаютъ приме- 
неше врубовыхъ машинъ, последшя всегда можно рекомендовать“. 

Предложение 7-е:
„Распределете забоевъ должно быть, по .возможности, правильнЫмъ“. 
По этому поводу Bergassessor v. Velsen заметилъ, что Отделеше III 

придаете особое значеше этому пункту и, конечно, поместило его въ 
своихъ выводахъ; оно формулировало его такъ: „при отбойке угля забой 
располагаютъ по трещиноватости угля; распределеше забоевъ, по возмож­
ности, должно быть правил ьнымъ. Отбойку угля следуете вести съ боко­
вой стороны забоя, а если уголь очень трещиноватъ и мягокъ, и падете 
крутое, то сверху къ низу забоя“. Къ сожаленью, при изследованш рудни­
ков!. обнаружено, что распределеше забоевъ всегда идете очень непра­
вильно. Па рудникахъ это большею частью предоставляется усмотреиш 
рабочихъ, и последте всегда руководствуются только темъ, чтобы 
отбойка шла возможно легче. Правильное распределеше забоевъ имеете 
особенно большое значеше потому, что только при этомъ условьи воз­
можно вести правильное крепнете.—Г. v. Velsen просилъ поэтому при­
нять предложете 7-ое.

Oberberghauptmann v. Velsen былъ того мпЬтя, что предложете 7-ое 
можно принять въ прежней формулировке; Отделению Ш-му предоставля­
лось сделать особое добавление спещально для Вестфалш.

Вознаграждений не было и последовало совместное обсуждеше пред­
ложены 8-го, 9-го и 10-го.

8. „Постоянное креплеше следуетъ возводить настолько быстро, 
насколько это возможно. До возведенья постоянная# креылешя, пото-
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локъ и, если необходимо, и боковыя стены забоя должно закреплять 
предварительной крепью “.

9. Забой, въ которомъ требуется провести врубъ, следу етъ за­
креплять расколотами или стойками“.

10. „Рекомендуется делать опыты съ систематически правиль- 
нымъ кршлешемъ, т. е. въ каждомъ пласте максимальное разстояше 
между стойками (дверными окладами и т. д.) должно быть устано­
влено рудничной администрацией; при этомъ установленное разстоя- 
т е  рабоч1е могутъ уменьшать, но ни въ какомъ случае не увеличи­
вать, даже при хорошей кровле“.
По мненио директора рудника Бг. ОггтепЪегд' а, следуетъ отдать пред- 

почтете Нижней Силезш, такъ какъ тамъ креилеше поставлено много 
лучше, чемъ въ другихъ местахъ съ подобными же условиями. За это 
говорить и статистика несчастныхъ случаевъ; а также мног!я компетент­
ный лица, изъ другихъ округовъ, при осмотре Нижне-Силезскихъ рудни- 
ковъ, находятъ, что тамъ креилеше производится весьма тщательно. На 
одномъ руднике, который находится въ заведыванш одного изъ ирисут- 
ствующихъ здесь членовъ комиссш, г. ТУо1А’а, при 2.000 человекъ рабо- 
чихъ, изъ которыхъ около 1.500 человекъ задолжеио при подземныхъ 
работахъ, при томъ въ услов1яхъ довольно тяжелыхъ, за последшя 11 летъ 
ироизошелъ только одинъ смертельный случай отъ обвала. Такой един­
ственный въ своемъ роде ходъ работы заслуживаетъ особаго внимашя 
еще потому, что на данномъ руднике разрабатываются пласты, разделен­
ные тонкими прослойками ломкихъ породъ; маркшейдерсюя границы руд- 
ничнаго поля находятся въ разстоянш 2-хъ километровъ; работы въ 
рудничномъ иоле, лежащемъ ниже по падешю въ сторону отъ шахты, 
велись въ течете 10—15 летъ. Вследств1е всехъ указанныхъ обстоя- 
тельствъ, давлеше породъ и перемещете ихъ отдельныхъ частей про­
являлись чрезвычайно разнообразно.

Г. Ог. ОггтепЪегд представилъ две модели, которыя изображаютъ 
обычное креплеше штрековъ п очистныхъ выработокъ въ Нижней Силезш; 
онъ, вместе съ темъ, сделалъ соответствующее объяснен!© и указалъ на. 
то, что очень простой способъ креплеп1я, применяемый на руднике. 
Соиплёгей въ Северной Францш, для предупреждения обваловъ, даетъ, 
тамъ поразительные результаты; въ Нижней же Силезш этотъ способъ,. 
какъ изображено на моделяхъ, применяется съ неболыпимъ изменешемъ* 
именно: теперь верхи1я затяжки загоняются не изъ железа, а изъ дерева. 
Благодаря этимъ затяжкамъ, еще до возведешя постояннаго креплешя, 
висячШ бокъ подхватывается ими передъ забоемъ. Приженеше такихъ 
затяжекъ чрезвычайно важно, такъ какъ интересный статистическая из- 
следовашя въ Бреславльскомъ горномъ округе доказываютъ цифрами, что 
большинство несчастныхъ случаевъ отъ обваловъ происходить отъ обру­
шен! я нависающей кровли забоевъ.



ДОКЛАДЪ ПРУССКОЙ ком иссш . 97

Bergrath Behrens указалъ, что описанное креплеше применяется 
также въ Вестфалш, по крайней мере, въ тгЬхъ случаяхъ, когда этого 
требуютъ свойства породъ, напр., на руднике Schlägel und Eisen. По 
отношение къ цифре несчастныхъ случаевъ получаются xoponiie резуль­
таты; въ последнш годъ при 1100 человекъ рабочихъ произошелъ 
только одинъ смертельный случай и два тяжелыхъ повреждения; но это 
креплеше сопряжено съ значительными издержками и по величине рав­
няется нздержкамъ по выемке угля или даже превосходитъ последшя. Это, 
конечно, ведетъ къ ограниченному примененш такого способа креплешя. 
Применять такое креплеше, когда въ немъ нетъ необходимости, это 
значитъ—идти въ разрезъ съ экономической стороной дела. При очень 
прочной кровле, въ Вестфалш вообще не применяютъ никакого крепле- 
шя, и въ немъ нетъ надобности, такъ какъ инЬте никакой опасности. 
Что же касается опытовъ, упомянутыхъ въ предложенш 10-мъ, то спра­
шивается, какъ имеется въ виду поставить эти опыты: или только въ 
некоторыхъ отдельныхъ пунктахъ, или же на всехъ рудникахъ всехъ 
округовъ. Первое уже имгЬетъ место: на всехъ рудникакъ Верхней Силезш кре­
пление въ мощныхъ пластахъ поставлено систематически правильно.'Нарудни- 
кахъ, которые находятся въ заведыванш г. Behrens’a, креплеше произво­
дится почти везде систематически правильно: тяжелый естественныя услов1я 
требуютъ больигахъ предосторожностей при работе. Остается такимъ образомъ 
только повсеместное введение такого креплешя, при чемъ указывается, что 
такое креплеше надо ввести даже тамъ, где оно не необходимо. ДажевъАнглш 
не ставятъ такого строгаго требованья, чтобы всегда разстояше между 
стойками было установленное; это требуется только тамъ, где необходимо. 
Предложеше 10-ое не ясно и даетъ предписашя, не соответствующая 
практике. Отделеше Ш-е свое заключение формулировало такъ: „Способъ 
крепления какъ при подготовительныхъ, такъ и при очистныхъ рабо- 
тахъ долженъ обусловливаться свойствами породъ; выборъ способа кре­
пления нельзя предоставлять усмотрению рабочихъ, но онъ долженъ быть 
установленъ рудничной администрацией и въ точной формулировке 
предписанъ рабочимъ“. Здесь имеется въ виду тотъ случай, когда ра- 
6o4ie не знаютъ, какъ крепить, что и было часто наблюдаемо при из- 
следовашяхъ. Это обусловливается постоянной переменой рабочаго со­
става въ Вестфалш. Между лицами техническая персонала и рабочими 
обыкновенно не существуете техъ добрыхъ отношенш, чтобы оказывать 
содейств1е другъ другу, что необходимо для предупреждешя опасности 
отъ обваловъ. Отделеше Ш-е указываете на необходимость подобныхъ 
отношенш. Въ настоящее время ншкакихъ более или менее установ- 
ленныхъ правилъ креплешя нетъ, и они преподаются обыкновенно 
изустно.

Возбуждается вопросъ, не следуетъ-ли заведующнмъ подземными 
работами опубликовывать правила креплешя въ каждомъ пласте. Во-

г о р н . ж у р н . 1902. Т . IV , кн . 1. 7
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иросъ же, какое применять креплеше, слгЬдуетъ предоставить руднич­
ной администрации

Oberbergrath Leybolcl указалъ, что ннкто не иожелаетъ ставить крЬнь, 
которая представлена моделями, везде, даже тамъ, где естественныя 
услов1я висячаго бока ея не требуютъ. Само собою разумеется, что не­
обходимо принять во внимаше экономическую сторону дела, и интересно 
бы знать, какъ обстоитъ носледшй вопросъ въ Нижней Силезш, а также 
применяется ли тамъ вырываше крепи. Г. Leybolcl совершенно не 
согласенъ съ г. Behrens’’онъ, что прочная кровля не требуетъ ника­
кого креплешя. Изследовашя Ш-го Отделешя показываютъ, что при 
хорошей кровле несчастныхъ случаевъ происходить больше, чемъ при 
плохой.

Директоръ рудника Dr. Gnmenberg указалъ, что общш расходъ на 
дерево въ Нижней Силезш, где обычное креплеше выработок!:, обходится 
дорого и съэкономить на крепежномъ лесе трудно, не больше, чемъ въ 
другихъ округахъ. Систематически правильное креплеше, несмотря уже 
на то, что оно гарантируетъ безопасность рабочихъ, пр1учаетъ рабочихъ 
къ порядку, который имеетъ большое значеше в*ь экономическомъ отно- 
H ieH in . Вырываше крепи въ Нижней Силезш производится подъ особымъ 
надзоромъ, и притомъ только тамъ, где встречаются для этого благопр1ятныя 
услов1я. Обыкновенно крепь не вырываютъ и оставляютъ въ выработан- 
номъ пространстве, которое стоить почти всегда подъ очень сильным!, 
давлешемъ.

Geheimer Bergrath M esmer заметилъ, что предложеше 10-е имеетъ 
целью побудить поставить въ Вестфалш те же опыты, которые уже были 
сделаны въ Саарбрюкене, и притомъ на разныхъ пластахъ и при раз- 
личныхъ услов1яхъ. Г. Meszner выразилъ надежду, что представители част- 
ныхъ рудниковъ, прпнимаюице учаспе въ комиссш, пропзведутъ таше 
опыты на своихъ рудникахъ, а также иоднимутъ этотъ вопросъ среди 
своихъ коллегъ и впоследствш представятъ собранный матер1алъ на об- 
суждеше комиссш.

Bergassessor v. Velsen упомянулъ, что Отделеше Ш-е, при своихъ за- 
ключешяхъ, не имело въ виду поднимать вопросъ объ усилеши крепле- 
шя. Систематически-иравильное крепленге, какъ понимаетъ его г. v. Т ei­
sen,—это такое креплеше, которое не предоставляется на усмотреше рабо­
чихъ; это применяется кое-где въ Вестфалш. На некоторыхъ вестфаль- 
скихъ рудникахъ pa6o4ie не всегда могутъ правильно судить, какъ сле- 
дуетъ крепить, и потому способы креплешя должны быть установлены 
адмшшстращей. Если при такомъ порядке представится случай, что по­
роды прочныя и не требуютъ креплешя, то, конечно, можно обходиться 
безъ него.

Директоръ рудника Klemme стоялъ на томъ, что способъ постановки 
крепи есть вопросъ фактический; где требуется, то нужно крепить такъ,
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чтобы стойки стояли другъ отъ друга на разстоянш не меньше метра, а при 
нЬкоторыхъ услов1яхъ еще ближе. Въ Аахенскомъ округе подобный ме- 
тодъ креплешя уже введенъ.

Bergrath Raiffeisen сказалъ, что по отношешю къ Саарбрюкену указа- 
шя г. Behrens's, тоже имеютъ значеше, но въ сравненш съ Нижней Силез1ей, 
лесъ въ Саарбрюкене стоитъ дорого, до 80 pf. на l t. угля. Поэтому тамъ, 
где нетъ необходимости, можно было бы не кренить. Следуетъ привле­
кать такихъ рабочихъ, которые могутъ орьентироваться, въ случае изме- 
нешя условш работы, и соображать, где следуетъ применять крепь. Въ 
Саарбрюкене шахтеры очень часто по 12 и более летъ работаютъ на 
одномъ и томъ же пласте; конечно, они могутъ вполне изучить свой 
пластъ.

Разсчитывая на опытность такихъ рабочихъ, а также на опытность 
и внимательность со стороны техническая надзора, можно быть уве- 
реннымъ, что крепь будетъ поставлена своевременно и въ нужныхъ 
местахъ.

Oberbergrath Bobers прибавилъ, что въ Верхней' Силезш системати­
чески правильное креплеше приведетъ къ большимъ затруднешямъ. Ча­
сто встречаются особые, исключительные случаи, и потому назначенье макси­
мальная разстояшя между стойками, на его взглядъ, неисполнимо. При 
мощныхъ пластахъ въ Верхней Силезш нельзя заранее определять не только 
разстояше между стойками, но даже невозможно указывать способъ кре­
пленая. Все это возлагается на технический персоналъ.

Geheimer Bergrath Messner, по поводу указашя г. Klemme, заметилъ, 
что вопросъ о крепленш—это во всякомъ случае вопросъ фактический 
Это—то же самое, что вопросъ о количестве воздуха, которое следуетъ до­
ставлять забоямъ. Въ свое время комиссия по изучешю рудничнаго газа 
указала некоторый допустимый minimum свеж ая воздуха. Подобнымъ же 
образомъ некоторый minimum можно предложить и относительно крепле- 
шя. Со взглядомъ г. Raiffeisen''а, который полагаетъ, что вопросы крепле- 
шя можно предоставить на усмотреше шахтеровъ, долго работающихъ на 
одномъ и томъ же пласте и близко знакомыхъ съ его свойствами, согла­
ситься нельзя. Pa6o4ie и даже MHorie пзъ техннческаго персонала въ 
Саарбрюкене не имеютъ понятая о другомъ крепленш, кроме обычно тамъ 
применяемая. Но методы эти совсемъ друг!е, чемъ въ Нижней Силезш. 
Чтобы получать въ Саарбрюкене неболышя цифры несчастныхъ случаевъ, 
следуетъ уделить особое внимаше крепленш.

Oberberghauptmann v. Velsen сделалъ выводъ, что большинство вы­
сказалось за то, что креплеше не следуетъ предоставлять усмотренпо 
рабочихъ. Для Саарбрюкена тоже нетъ надобности делать никакихъ исклю- 
чешй; Следуетъ выработать обпця правила и поставить ихъ рабочимъ въ 
известность. Взглядъ, что не следуетъ совсемъ крепить тамъ, где кровля
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прочная, по мненью г. Velsen"а, очень сомнительный. Кровля никогда не 
бываетъ настолько прочна, что краплете совершенно излишне. Если кровля 
очень прочная, то можно вырывать крепь, и это не можетъ причинять 
особыхъ опасностей. Но известная система креплешя должна быть нЬко- 
торымъ основнымъ положешемъ; это есть центръ тяжести обсуждаемаго 
вопроса.

Bergrath Behrens доложилъ, что въ Мюльгеймскомъ округе еще те­
перь стоятъ выработки, которыя были проведены очень давно. При суще- 
ствующихъ тамъ условшяхъ, не происходило уникакихъ несчастныхъ слу- 
чаевъ и не было никакой надобности въ крепи. Г. Behrens просилъ заме­
нить предложеше 10-е заключешемъ № 16 доклада III Отделешя. Вообще 
же г. Behrens ничего не возражалъ противъ постановки опытовъ, предло- 
женныхъ главнымъ делопроизводителемъ.

Bergrath Raiffeisen высказалъ, что въ Саарбрюкене применяется много 
способовъ креплешя, и не было бы ращональнымъ отказываться отъ нихъ. 
При непостоянстве условш въ Саарбрюкене можно продоставить лицамъ 
техническаго персонала и горнорабочимъ применять тотъ способъ кре­
плешя, который требуетъ безопасность работъ. Во всякомъ случае, некото­
рое, даже схематическое предписаше не можетъ отвечать хозяйственнымъ 
интересамъ.

Oberbergrath v. Velsen заметилъ, что введете систематически-пра- 
вилытаго креплешя, установленнаго рудничнымъ^ управлешемъ, не повле- 
четъ особенно значительныхъ издержекъ.

Главный директоръ Williger поднялъ вопросъ о томъ, что же будутъ 
дЬлать лица техническаго персонала, если въ Вестфалш креплеше пре­
доставить на усмотреше рабочихъ. Въ Верхней Силезш такъ пока еще 
никогда не поступали. Если же даны только общ1я указашя по вопросамъ 
креплешя, то все возлагается на ответственность техниковъ. Несмотря на 
вопросъ о нерасчетливости, на что указалъ г. Raiffeisen, это послужитъ 
источникомъ опасностей; некоторые техники придерживаются только 
схемы F, и затемъ рабочимъ предоставляется поступать по своему желанью. 
Средствомъ для улучшешя условш работы служить энергичный ходъ 
дела.

Oberbergrath Leybold былъ того взгляда, что некоторая система въ 
крепленш необходима. Если висячш бокъ даже очень прочный, то все- 
таки следуетъ крепить. Выработки, упомянутыя г. Behrens’(жь, могутъ 
стоять хотя бы 100 летъ, но никто не гарантированъ, что съ потолка мо­
жетъ спуститься, такъ назвыаемая, „гробовая доска“.

Старшина Общества горнорабочихъ Bruchhagen указалъ, что ни въ 
какомъ случае нельзя креплеше предоставлять усмотренпо рабочихъ, такъ 
какъ нельзя быть увереннымъ, что рабоч1е будутъ крепить правильно. 
При прочныхъ породахъ также необходимо крепить. Г. Behrens привелъ
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примеръ нзъ Мюльгеймскаго округа, где совсЬмъ нгЬтъ надобности въ 
крепи. Г. Bruchhagen живетъ всего въ 4 км. отъ Мюльгейма и позво­
ляете себе указать, что въ пластахъ, даже съ лучшими услов1ями, боль­
шею частью мало внимательны къ работамъ, и тамъ происходите очень 
много несчастныхъ случаевъ, что можно было бы избежать тщательнымъ 
креплетемъ.

Директоръ рудника Morsbach не придавалъ никакого значетя опре- 
деленнымъ иравиламъ кр'Ьплешя. Центръ тяжести вопроса объ уменыпе- 
нш обваловъ угля и породы, по его мнгЬшю, лежитъ въ системе разра­
ботки. Это должно быть поставлено основнымъ пунктомъ, если заключешя 
KOMHCciii будутъ опубликованы. Для Верхней Силезш вопросъ вполне раз­
решается ясно: везде надо работать съ закладкой. На всехъ подведом- 
ственныхъ г. Morsbach’j  рудникахъ, несмотря на всевозможныя возраже- 
шя, введена система разработки съ закладкой, и результаты получаются 
прекрасные. Относительно креплешя очень трудно делать предписашя. Но 
при разработке съ закладкой следуете установить только правило, 
чтобы закладка не отставала отъ забоя далее указаннаго предела. Если же 
pa6onie будутъ поступать не по предписашю, то производство закладки 
можно производить черезъ крепилыциковъ на счетъ забойщиковъ.

Oberhauptmann v. Vellen полагалъ, что къ последнему предложенпо 
присоединятся немнопе; по его мненпо, вопросъ о закладке находится въ 
томъ же положенш, какъ и вопросъ о врубовыхъ машинахъ: закладка 
вполне отвечаете цели, где применеше ея удобоисполнимо, что бываете 
далеко не всегда. Конечно, следуете расширять применеше закладки, но, 
во всякомъ случае, это не можете быть общимъ положешемъ. Исключеше 
въ этомъ отношеши, кроме Верхней Силезш, можете быть отчасти и Вест- 
фал1я, наир., Внттенскш округъ.

Bergassessor v. Velsen обратилъ внимаше на то, что въ присутствш 
ложной кровли можно помочь делу только правильнымъ креплешемъ. На 
различныхъ рудникахъ въ Вестфалш, где работаютъ съ закладкой и где 
число несчастныхъ случаевъ очень невелико, напр., на руднике Consolidation, 
Отделеше IH нашло, что предохранительными мерами противъ несчаст­
ныхъ случаевъ является правильное и тщательное креплете, хотя за­
кладка, разумеется, играете тоже не малую роль.

Bergrath Behrens указалъ, что въ В ест фал in между рабочими и тех- 
ническимъ персоналомъ нЬте техъ добрыхъ отношешй, которыя такъ не­
обходимы во время работъ, а рабочье обыкновенно плохо знаютъ свое дело; 
это обусловливается постоянной переменой рабочихъ; къ тому же лица 
низшаго техническаго персонала тоже не отличаются постоянствомъ и часто 
меняютъ свои места, а еще также въ техникахъ ощущается недостатокъ. 
Если взять все вместе: переменный составъ рабочихъ, то, конечно, нельзя 
и думать о желательныхъ отношешяхъ между рабочими и техниками.

ДОКЛАДЪ ПРУССКОЙ к о м и с с ш .  10 1
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Обсуждете предложенш 8—10-го закончилось. Предложетя 8-е и 9-е 
были приняты; предложете 10-е заменено заключен!емъ за № 16 изъ доклада 
ОтдЪлешя III.

Предложетя:
11. „Крепежный лесъ въ потребномъ количестве огЬдуетъ доставлять 

возможно ближе къ забою“.
12. „При работахъ съ закладкой, последнюю сл^дуетъ распределять 

равномерно и бутить возможно ближе къ забою“.
Оба эти предложетя приняты безъ обсужденш.

(.Продолжете следуешь).



ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ СТРОЕШЕ КАРТАТИИСКАГО .УЩЕЛЬЯ II МЪСТОРОЖДЕ- 
Н1Я МЪДИАГО КОЛЧЕДАНА ВЪ ЕГО ВЕРХОВЬЯХЪ (НА СЪВЕРНОМЪ 

КАВКАЗЪ)

И. Н. Стрижова.

I. Географическое гшожеше.

МЬсторождетя мЪднаго колчедана, о которыхъ я пишу въ этой стать^, 
находятся въ верхней части Куртатинскаго ущелья по об^инъ сторонамъ 
ргЬки Ф1агъ-донъ, впадающей справа въ р. Ардонъ, л'Ьвый притокъ рЪки 
Терека. Главныя м^сторождетя расположены на земл^, состоящей въ 
пользоваши селешй Харискинъ, Гутаати-кау и Анд1ати-кау 1 участка 
Владикавказскаго округа Терской области. Известны также месторождения 
м^днаго колчедана на земл^ селешй Колоти-кау, Кора и другихъ.

Эта местность находится на разстоянш около 50-ти верстъ отъ гор. 
Владикавказа и соединена съ нимъ колесной дорогой, часть которой, на 
протяжении 30 верстъ, проходитъ въ горахъ и не отличается легкостью 
для проезда, а остальная часть (20 верстъ) не представляетъ трудностей 
для езды, такъ какъ пролегаетъ по Владикавказской равнинЬ.

Гор. Владикавказъ представляетъ собой также наиболее удобную изъ 
ближайшихъ станщй железной дороги. До станцш Бесланъ разстояше 
почти такое же.

Описываемая местность находится въ полоса скалистыхъ горъ не­
далеко отъ ледниковъ. Местность большею частью не покрыта лесомъ. 
Отъ полосы лгЬсовъ (Черныхъ горъ) она находится въ разстоянш около 
15 верстъ.

Верхняя часть Куртатинскаго ущелья расположена между высокими 
горами Сырху-барзой (13.637 фут.), Тепли (14.510 фут.), Архономъ и ихъ 
отрогами.
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II. Геологическое строеше местности.

Куртатинское ущелье расположено между ущельями Даргавскимъ и 
Ардонскимъ, при чемъ за Ардонскимъ ущельемъ находится ущелье Урух- 
ское. Beb эти три последшя ущелья, ихъ предгорья и прилегающая часть 
равнины были описаны мной въ геологическомъ отношении въ статьяхъ:

1) „Геологическое строеше Даргавскаго ущелья и месторождешя 
графита въ его верховьяхъ“. ИзвгЬсгпя Кавказскаго Отдел. Имиераторскаго 
Русскаго Географическаго Общества, XIV т., № 5, Тифлисъ, 1901 г.

2) „Нисколько рудныхъ месторожденш въ средней части Северная 
Кавказа“. Матер, къ познашю геологическ. строен. Рос. Импер. Издаше 
Императорская Московск. Общества Испытателей Природы, I, стр.119—132.

3) Gisement de minerais de Dounta au Cauc. d. N.“. L’Echo des mines 
et de la metal. 1898. Paris. № 1173.

4) „Gisement de minerais de Nogue-kaou au Cauc, d. N.“. L’Echo des 
mines et de la metal. 1899. Paris.

5) „Геологическое строеше и рудн. месторожд. зем. сел. Ногкау въ 
средней части Северная Кавказа“. Прот. Императорская Московскаго 
Общества Испытателей Природы 1898 г., стр. 98— 103.

6) „Неболытя разведки золота въ средней части Северная Казказа“. 
„Вестникъ Золотопромышленности“ 1899 г. № 1.

7) „Отчетъ по командир, на Кавказъ для геологическихъ изслЬдо- 
ванщ“. Прот. Имиераторскаго Московскаго Общества Испытателей Природы 
1898 г., стр. 98— 103.

8) „Демонзагатскш серебро - свинцовый рудникъ Терскаго горнопро­
мышленная акщонернаго Общества“. „Горный Журналъ“ 1901 г. № 5, стр. 
114—125.

Геологическое строеше Куртатинскаго ущелья очень походитъ на 
строеше этихъ соседнихъ ущелш; поэтому я не буду также подробно опи­
сывать его. Но необходимо сказать, что въ Куртатинскомъ ущелье породы 
претерпели, повидимому, бйльпйя дислокацш, нежели въ соседнпхъ ущель- 
яхъ, и вулканичесия породы ближе подходятъ къ выходу ущелья; гра­
ниты же нмеютъ гораздо меньшее распространеше, чемъ въ ущельяхъ Ардон- 
скомъ и Урухскомъ, и, повидимому, относятся къ другому виду гранитовъ.

При проезде отъ равннны вверхъ ио ущелью можно впдеть после­
довательно те же слои, какъ и въ соседпихъ ущельяхъ, а пменно тре­
тичные, меловые и iopcKie. Эти слои имеготъ падете на северъ и на 
северо-востокъ, которое возрастаетъ съ углублешемъ въ горы. Подъ юр­
скими известняками лежатъ черные глинистые сланцы, также относящееся 
къ юрской системе. По выходе изъ-подъ известняковъ на поверхность, 
сланцы, повидимому, образуютъ антиклинальную складку, которой нетъ въ 
ущельяхъ Ардонскомъ и Урухскомъ (именно въ полосе близъ известняковъ).

Выше по ущелью сланцы во многихъ местахъ не сохраняютъ общаго
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падешя на N и N0, а оказываются наклоненными часто въ разныя друпя 
стороны. Въ сланцахъ залегаютъ подчиненные имъ песчаники.

Около селешя Харискинъ слои сланцевъ и песчаниковъ имеютъ па­
дете около 25°—50° на сЬверъ и сгЬверо-востокь.

Версты на 4 выше селенья Харискинъ, не доезжая 2-хъ верстъ до 
селетя Гуыати-кау, можно видеть, что черные глинистые сланцы на пра- 
вомъ берегу реки прикрываются сверху серыми и белыми кварцитово- 
глинистыми сланцами и кварцитами; простираше этихъ породъ здЬсь 
съ N на Б и падете около 25° на 0.

На 7 2 версты выше этого места сланцы нринимаютъ падете на?Ю, 
съ простирашемъ ЮУ—ОЭ; уголъ падешя около 30°. Сланцы имеютъ 
видъ черныхъ шиферныхъ. Въ урочище Сау-фидаръ-рабэнъ, не доезжая 
I 1/2 версты до Гутаати-кау, можно наблюдать, что сланцы имеютъ то же 
падете и лежатъ плитами, имеющими толщину около 5 вершковъ.

Выше Харискина сланцы и песчаники въ н’Ько.торыхъ мйстахъ пе­
ререзываются дейками изверженныхъ породъ. Такъ, напр., въ урочище 
Сау-фидаръ-рабэнъ въ сланцахъ проходитъ дейка кристаллической породы, 
имеющей порфировую структуру, толщиной около 1 сажени. Простираше 
дейки съ N0 на Э̂ У, т. е. одинаковое съ простирашемъ большей части 
рудныхъ жилъ Севернаго Кавказа. Падеше на ЮУ около 75°. Сланецъ 
около дейки на пространстве до 1 аршина превратился въ роговикъ. 
Висячш бокъ дейки ограниченъ гладкой плоскостью; повидимому, это 
плоскость сдвига. По обнаженно дейки идетъ въ склоне хребта (на правой 
стороне реки) небольшое узкое ущелье въ виде трещины.

Выше по ущелью сланцы опять принимаютъ иное падете. Противъ 
селетя Гуыати-кау черные глинистые (шиферные) сланцы имеютъ падете 
около 35° на 80, при простирати съ N0 на Э\У. Сланцы лежатъ пли­
тами. Въ нихъ есть выходы кристаллической изверженной породы. Значи­
тельный выходъ этой породы имеется въ 1 версте отъ сел. Гупати-кау 
на К\У. Она выходитъ также въ-сланцахъ на правой стороне реки про­
тивъ сел. Гупати-кау.

Еще выше по ущелью, съ приближешемъ къ его верховьямъ (выше 
сел. Гуйати-кау), выходы изверженныхъ породъ принимаютъ значитель­
ные размеры. Такъ, напр., болыте размеры имеетъ выходъ порфировпд- 
ной породы на правой стороне реки противъ сел. Ащцати-кау.

Граниты въ Куртатинскомъ ущелье ниже сел. Ащцати-кау не обна­
жаются; однако, валуны свидетельствуютъ, что граниты имеются въ вер- 
ховьяхъ ущелья. Эти верховья не были мной въ достаточной мере осмо­
трены, но выходы гранита найдены около сел. Колоти-кау.

Въ общемъ породы Куртатинскаго ущелья имеютъ не столь спокой­
ное напластоваше, какъ слои Ардонскаго ущелья. Уже въ Ардонскомъ 
ущелье, въ  части, прилегающей къ Куртатпнскому ущелью, напр., около 
сел. Холстъ и Джими, глинистые сланцы имеютъ очень крутое падете,
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не согласное съ общимъ’ падешемъ сланцевъ средней части Ардонскаго 
ущелья. Большею частью сланцы около этихъ селенш им&ютъ паденье 
на /-0.

Падете сланцевъ и песчаниковъ верхней части Куртатинскаго ущелья 
на О, N0 и 80 можно объяснить образоватемъ хребта между Куртатин- 
скимъ и Ардонскимъ ущельями, каковой хребетъ является отрогомъ горы 
Архонъ; этотъ хребетъ въ большей своей части покрытъ глинистыми 
сланцами, но, вероятно, подъ ними лежатъ граниты. Граниты обнажаются, 
между прочимъ, около сел. Холстъ и Джими, и, новидимому, эти выходы 
поставили сланцы на ребро.

Кристаллическая изверженная порода, проявляющаяся въ Куртатин- 
скомъ ущелье, не встречается въ соответствующей части угцелш Ардон­
скаго и Урухскаго и этимъ сильно отличаетъ отъ последнихъ Курта- 
тинское ущелье.

Эта порода имеетъ темно-зеленый цветъ съ серовато-белыми пят­
нами и большею частью ясное порфировидное строеше. Она еще не опре - 
дЬлена точно, но, повидимому, представляетъ собой амфиболитовый пор- 
фиритъ. Въ различныхъ пунктахъ эта порода имеетъ несколько различную 
структуру, при чемъ порфировидный характеръ породы делается иногда 
менее яснымъ. Можно предполагать, что дейки этихъ видовъ изверженной 
породы являются отпрысками одной д1абазовой магмы основного харак­
тера, давшей въ разныхъ ветвяхъ авгитовый порфиритъ, дюритовый пор- 
фиритъ, д1абазъ и амфиболитовый порфиритъ, при чемъ последний, ве­
роятно, является стадьей изменешя а.вгитоваго парфирита и д1абаза.

Эти, большею частью эффузивныя, породы имеютъ, по всемъ вероя- 
ыямъ, возрастъ—моложе нижней юры, но старше третичной системы.

Ихъ и следуетъ, повидимому, считать материнской породой медно- 
рудныхъ жилъ.

III. Рудныя мЪсторождешя Куртатинскаго ущелья.

А . Рудныя мгьсторожденгя вообще.

Первоначальные поиски рудъ въ Куртатинскомъ ущелье, начиная 
съ 1897 года, я производилъ при участш В. Г. Орловскаго, С. Н. Стри- 
жова, И. X. Карабугаева, штейгера Г. Е. Трофимова, И. X. Михаловскаго 
и штейгера П. Л. Кирьязова. Большая часть месторожденш была занята 
мною для В. А. Нелидова, остальная часть для Г. И. Кристи, князя С. Н. 
Трубецкого и для Терскаго горнопромышленнаго акщонернаго Общества. 
Впоследствхи все эти месторождетя перешли къ Терскому Обществу, 
которому теперь принадлежать права на добычу рудъ на обширномъ про­
странстве, занимающемъ почти всю рудоносную часть Куртатинскаго 
ущелья, а именно въ пределахъ земель Харискинъ, Гуыати-кау, Анд1ати- 
кау и Колоти-кау.
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На найденныхъ выходахъ рудъ я производилъ въ 1900 и 1901 гг., 
сначала отъ имени В. А. Нелидова, а затемъ отъ имени Терскаго Обще­
ства, небольшая разведки. За работами, кроме меня, наблюдалъ В. Г. Орлов- 
скш. Штейгеромъ быль большую часть времени П. Л. Кирьязовъ.

Куртатинское ущелье сильно отличается отъ Ардонскаго и Урухскаго 
утцелш темъ, что выходовъ серебро-свинцовыхъ и цинковыхъ рудъ въ 
немъ гораздо меньше, ч4.мъ въ этихъ двухъ ущельяхъ, а м'Ьдныхъ больше. 
Если среднюю часть Ардонскаго ущелья можно назвать областью цинко­
выхъ рудъ съ примесью серебро-свинцовыхъ, нижнюю часть Сангути-дон- 
ского ущелья, впадающаго въ Урухское,—областью серебро-свинцовыхъ 
рудъ, то верхнюю часть Куртатинскаго ущелья нужно назвать областью 
м'Ьдныхъ рудъ.

Уже въ части Ардонскаго ущелья, прилегающей къ Куртатинскому, 
мЪсторождевйя серебро-свинцовыхъ и цинковыхъ рудъ уступаютъ место 
меднымъ рудамъ, которыя встречаются здесь довольно высоко, около 
хребта, отделяющая Куртатинское ущелье отъ Ардонскаго; смена этихъ 
рудъ происходить, повидимому, вместе со сменой гранита глинистыми 
сланцами, которые покрываютъ здесь болышя высоты; повидимому, бо­
гатая кварцевая жила медной руды обнажается на высокой горе Цахъ- 
хохъ, выше селенья Холстъ, недалеко отъ горы Архонъ. Есть жилы съ 
медной рудой около селенш Джими, Холстъ и Архонъ—ближе къ перевалу

т

В . Мгъсторождетя свинцоваго блеска и цинковой обманки.

Въ Куртатинскомъ ущелье ниже сел. Харискинъ изредка попадаются 
неболышя включешя свинцоваго блеска и цинковой обманки, вместе съ 
сернымъ колчеданомъ, въ бедныхъ кварцевыхъ жилкахъ, проходящихъ 
въ черномъ глинистомъ сланце.

Такъ, напримеръ, въ местности Гагкоги-адагъ, около сел. Кадатъ, на 
левомъ берегу р. Кадати-донъ, на склоне горы Гякатте-хохъ, имеются 
малыя включешя свинцоваго блеска и цинковой обманки въ черномъ гли- 
нпстомъ сланце.

Въ местности Волкора, на левомъ берегу речки Ратоадаги-донъ, въ 
V2 вер. отъ сел. Кора, на горе Ратоадаги-хохъ, проходить небольшая жила 
свинцоваго блеска въ черномъ глинистомъ сланце.

Около сел. Харискинъ, въ местности Штыръ-кулъ, противъ мельницы, 
у дороги, обнаружены малыя включешя свинцоваго блеска.

Немного выше сел. Харискинъ, около тополевой рощи, на правомъ 
берегу р. <Ечагъ-донъ, попадаются неболышя включешя евпнцоваго блеска 
съ сернымъ колчеданомъ въ черномъ глинистомъ сланце.

Выше этого места по ущелью свинцовый блескъ и цинковая обманка 
нигде не проявляются; исключенье составляетъ лишь одинъ пунктъ, а 
именно урочище Гушъ-фандаги-хохъ, на правомъ берегу р. <Магъ-донъ
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ниже сел. Гущати-кау; здЬсь проходить жила около 1 аршина толщиной 
съ свинцовымъ блескомъ, цинковой обманкой и сЬрнымъ колчеданомъ въ 

..черномъ глинистомъ сланцгЬ около вышеописанной дейки вулканической 
породы. Въ этомъ м^стЬ заложена штольна № 9 Харискинскаго рудника 
Терскаго горнопромышленная Общества. Жила съ удалешемъ отъ дейки 
бЬднЬетъ. Жила эта отходить отъ дейки къ № 10 и по другую сторону 
дейки не видна. Она идетъ въ общемъ параллельно слоямъ глинистая сланца 
и им^етъ видъ пластовой жилы. Поэтому она не походитъ на большинство 
жиль средней части Северная Кавказа. Она слагается изъ нЬсколькихъ 
иараллельныхъ кварцевыхъ прожилко въ, содержащихъ мЬдный колчедан ъ, 
сгЬрный колчеданъ, цинковую обманку,, свинцовый блескъ, магнитный кол- 
чеданъ и, ковеллипъ. Снаружи имеется медная зелень и медная синь. 
Толщина кварцевыхъ прожилковъ—до 1 аршина; толщина чистыхъ руд- 
ныхъ прожилковъ—до 4 вершк. Снаружи много охристой руды. Общая 
толщина жилы до 4 аршинъ. Жила эта находится на разстоянш около 
4‘/2 вер. отъ сел. Харискинъ и около 1‘/2 версты отъ сел. Гупати-кау. 
Надъ рЬкой эта жила возвышается саженъ на 200 или немного болЬе. 
Содержаще, свинцовая блеска, цинковой обманки и мЬднаго колчедана въ 
этой жил4 въ общемъ не богато.

КромЬ этих'!, месторождений, въ Куртатинскомъ ущель'Ь ниже се­
левая Харискинъ имеются неболыщя включетя свинцоваго блеска и цин­
ковой обманки на земляхъ селешй Хидикусъ, Цмити, Кадатъ, Кора, Лацъ, 
Даллагъ-кау, Барзи-кау и Дзуаръ-кау, но едва ли они стоятъ разработки.

С. М?ьсторождетя мпднаго колчедана.

Верхняя часть Куртатинскаго ущелья, лежащая выше селешя Ха­
рискинъ, представляетъ собой по преимуществу м'Ьдно-рудный районъ.

Этотъ районъ состоитъ изъ глинистыхъ сланцевъ, кварцитовъ, крем- 
нистыхъ сланцевъ и песчаниковъ, нрорЬзываемыхъ выходами извержен- 
ныхъ породъ (порфирита), при чемъ выше по ущелью эти выходы пзвер- 
женныхъ породъ принймаютъ значительные размеры. Въ верховьяхъ 
ущелья обнажается гранить.

Я полагаю, что происхождение: здЬсь мЬдиыхъ рудъ связано съ вы­
водами порфирптовъ, подобно тому, какъ месторождения серебро-свинцо- 
выхъ и цинковыхъ рудъ Ард опекая и Урухскаго ущелШ связаны съ 
гранитами. Можно предположить, что амфиболитовый порфиритъ содер­
жать въ своей массгЬ мЬдь( которая выщелачпвалась изъ него циркули­
ровавшими въ породахъ водами и затЬмъ отлагалась изъ нихъ въ видЬ 
м'Ьднато колчедана и ковеллпна вмгЬстгЬ съ пирротиномъ п с'Ьрнымъ кол­
чеданомъ въ трещинахъ разныхъ породъ, образуя жилы.



ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ CTPOEHIE КУРТАТИНСКАГО УЩ ЕЛЬЯ. 109

I. МЪсторождеше мЪднаго колчедана въ урочищЪ Нази-комъ.

На правой сторонЬ р. Ф1агъ-донъ, въ урочищгЬ Нази-комъ (что зна­
чить „Сосновое ущелье“), въ разстоянш 4 верстъ отъ сел. Харискинъ и 
2 верстъ отъ селетя ГуПати-кау, высоко на ro p i (на высотЬ около 
200 метровъ надъ уровнемъ Чернаго моря и около 465 метр, надъ уров- 
немъ ргЬки въ этомъ мЬсгЬ), имеется обнажеше широкой жилы, содер­
жащей медный колчеданъ. Эта гора входитъ въ составь хребта Гиптъ- 
фандагъ, отходящаго (къ северу) отъ массива Сырху-барзондъ. Местность 
здЬсь сложена пзъ черныхъ глинистыхъ сланцевъ, которые имЬють ме­
няющееся простираше и падеше; главное простираше здЬсь съ N на S, 
падете на О, около 25°. Черные сланцы въ верхней части хребта пере­
ходить въ сЬрые, бЬлые и зеленовато-с'Ьрые кварцитовые сланцы, въ ко- 
торыхъ и проходить жила. Обнажеше жилы имгЬетъ внушительные раз­
меры и заставляетъ предполагать, что жила можетъ быть богата.

Простираше жилы съ N0 на SW, т. е. одинаковое съ простирашемъ 
большинства жплъ средней части СЬвернаго Кавказа. Падеше жилы ме­
няется: около обнаж.ешя оно 75°—80° на NW, а ниже—почти вертикальное 
или же отъ 70° и болЬе на NW.

Толщина жилы въ мЬстгЬ , обнажешя—около 2 саж. Жила состоитъ 
изъ кварца, магнитнаго колчедана, мЬднаго колчедана, сЬрнаго колчедана 
и ковеллина. Въ жллЬ преобладаетъ магнитный колчеданъ. Въ мЬстЬ об- 
нажешя жилы находится узкая пещера (разсгЬлина) по жилгЬ, длиной 
5 саж., шириной отъ 3/4 арш. до 1 саж. и вышиной нисколько сажень, 
представляющая собой очень интересное образоваше. Можетъ быть, это 
есть древняя выработка, гдЬ въ такомъ случай могли добывать только 
мгЬдную руду. Можетъ быть пещера явилась слгЬдств1емъ вьпцелачивашя 
жилы поверхностными водами. Но гораздо в'Ьрояти'Ье первое предполо- 
жеше. На дн^ этой пещеры, а также у входа въ нее валяются куски 
чистаго магнитнаго колчедана, содержащего мгЬдный колчеданъ. Эти куски 
достигаютъ 10 пудовъ вЬса.

Снаружи въ жилЬ и около Нея имеется много медной зелени и 
мЬдной сини.

Толщина отдЬльныхъ прожплковъ колчедановъ (чистыхъ) доходить 
до 3/4 арш. Толщина прожплковъ м^днаго колчедана до 2 вершк. МЬдный 
колчеданъ, кромЬ того, разсЬянъ въ массЪ магнитнаго колчедана и кварца. 
Общее содержаше мЬднаго колчедана въ жилЬ. въ этомъ мЬстЬ, вероятно, 
не менЬе 5°/° Ou. Но можно добывать по желанно лишь болЬе богатыя 
мЬста. Анализъ нЬсколькихъ кусковъ изъ этой жилы, сделанный въ 
лабораторш Министерства Финансовъ въ Петербург^, судя по отношенпо 
отъ 28 ]'ЮЛЯ 1900 г. за № 155—2091, даль 28,76°/° мЬди.

Выше на хребт^ по простиранш этой жилы замЬтны на поверхности 
признаки ея на 50 саж. и далгЬе.
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Это место жилы по внешнему виду кажется богатымъ, но добывать 
здесь руду очень затруднительно вслгЬдств1е большой высоты места и 
трудности спуска руды въ долину. Въ виду почти вертикальная падешя 
жилы представлялось возможнымъ найти жилу ближе къ реке подъ 
этимъ обнажешемъ. Поверхностные поиски съ молоткомъ въ рукахъ не 
привели къ утвердительнымъ результатамъ.

Внизу около ргЬки выхода этой жилы не оказывалось. Но на 65 ме- 
тровъ ниже описанная обнажешя жилы имеется выходъ этой же жилы. 
ЗдЬсь была поэтому заложена штольна № 2 Харискинскаго рудника 
Терскаго горнопромышленная акщонернаго О-ва (бывшаго В. А. Нели­
дова). Штольна вошла въ жилу и шла по ней около 20 саженъ. Первый 
15 саженъ штольна шла по окисленной железисто - кварцевой массе, 
имеющей ноздреватый разъеденный видъ и красный цв^тъ. Эта часть 
представляетъ собой т. н. железную шляпу жилы. ЗагЪмъ штольна вошла въ 
свежую неразрушенную часть жилы, которая состоитъ здЬсь изъ магнит­
н ая  колчедана, тесно смешанная съ кварцемъ, при чемъ къ магнитному 
колчедану и кварцу прпмгЬшанъ медный колчеданъ, котораго больше въ 
кварце, нежели въ магнитномъ колчедане. По такому месту жилы штольна 
шла около 5 саженъ и теперь временно приостановлена. Толщина жилы 
здесь точно не определена; во всякомъ случае, она не менее 1 сажени, 
такъ какъ весь забой штольны помещается въ жиле. Въ штольне № 2 
жила беднее меднымъ колчеданомъ, нежели въ вышеописанномъ обнаженш 
(выработка № 1). Содержаше медн здесь, вероятно, не превысить въ 
среднемъ 3°/о. Но можетъ быть такое содержаше имеется только здесь— 
на пространстве 5 саж. Возможно, что въ другихъ местахъ жилы содер­
жание меди будетъ более подходить къ содержанпо ея около выработки 
№ 1. Во всякомъ случае, разведка этой жилы сделана не въ достаточныхъ 
размерахъ.

Ниже штольны № 2 жила пока не найдена; но при далыгЬйшихъ 
разведкахъ это должно быть поставлено целью, и если не удастся найти 
жилу на поверхности, то следуетъ опускаться изъ штольны № 2 гезен- 
комъ по жиле, выходя каждыя 10 или 20 саженъ на поверхность гори­
зонтальной выработкой и образуя такимъ образомъ этажи для очистной 
добычи.

Вели же заложить штольну совсемъ внизу, около реки, въ томъ месте, 
где должна по расчету, принимая во внимаше простираше и падеше жилы, 
проходить жила, войти въ гору и затемъ, сделавъ квершлаги направо н 
налево перпендикулярно къ направленно жнлы, искать жилу, то можно 
ошибиться, такъ какъ сдвиги и сбросы могутъ далеко относить жилу. 
Во всякомъ случае, этотъ щиемъ для здешней местности очень риско­
ванный. Гораздо лучше опускаться по жиле гезенками. Это будетъ вернее, 
хотя и медленнее.

Такъ какъ эта жила разведана очень мало, то запасы руды въ ней



вычислить нельзя. Судя по внешнему виду, можно предположить, что 
запасы эти очень значительны. Если же вычислить руду, лежащую только 
между двумя известными выработками, № 1 и № 2, то получится сле­
дующая цифра:

Средняя толщина жилы— 1‘/2 саж.
Высота определяемая куска жилы—30 саж.
Средняя длина разведанная пространства—12 саж.
Размеръ жильной массы вт> этомъ куске— 172Х30Х12 куб. саж .= 

= 540  кубич. саж.
Принимая весъ 1 куб. саж. этой рудной массы въ 1500 пуд. (въ 

действительности онъ будетъ выше), мы получимъ запасъ руды въ этомъ 
куске жилы—810.000 пудовъ. Среднее содержаше меди здесь можно 
принять по крайней мере въ 3°/о (вероятно, оно будетъ выше). При раз­
работке, въ случае желашя, можно отбирать лишь более богатую руду, 
напримеръ, около 7— 10°/о.

2) МЪсторождеше мЪднаго колчедана въ урочищЪ Гишъ-фандаги-хохъ.

Это месторождеше описано выше, въ главе: „Месторождешя свинцо­
в а я  блеска п цинковой обманки“. Поэтому здесь не буду говорить о 
немъ. Скажу только, что медный колчеданъ находится въ немъ въ жиле 
вместе съ свинцовымъ блескомъ, цинковой обманкой и сернымъ колче- 
даномъ, и что эта жила меднымъ колчеданомъ не богата.

3) МЪсторождеше мЪднаго колчедана въ урочищЪ Фатэнъ-рабэнъ.

Это месторождеше находится на правомъ берегу р. Ф1агъ-донъ, 
противъ селетя Гупати-кау, на разстоянш отъ него около 1 версты къ 
востоку. Выходъ этого месторождешя расположенъ въ урочище Фатэнъ- 
рабэнъ (Кулзахъ-рабэнъ) у поднож1я скалистаго хребта, тамъ, где начи­
нается осыпь. Слово Фатэнъ-рабэнъ значить „Широкш уголъ“. Здесь 
черные глинистые сланцы имеютъ простираше съ N0 на и падете 
около 35° на БО. Въ нихъ проходить жила, имеющая видь сети квар- 
цевыхъ прожилковъ въ сланце, а не сплошной кварцевой жилы. Толщина 
этой оруденелой сети ирожилковъ доходить до 4 метровъ. Простираше 
ея—съ на ЭО, т. е. перпендикулярное простиранио большинства
жилъ средней части Северная Кавказа. Оно здесь приблизительно пер­
пендикулярно простиратю окружающей породы. Падете этой кварцевой 
сети около 70° на SW. Въ этой сети прожилковъ какъ въ кварце, такъ 
и въ сланце находится много медная колчедана, который залегаетъ здесь 
въ виде неправильной формы ирожилковъ и отдельныхъ включений. 
Толщина прожилковъ чистаго медная колчедана доходить до 2 вершк. 
и более. Кварца въ этой сети въ общемъ немного. Толщина отдельныхъ
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кварцевыхъ прожилковъ ¡¡»ходить до 3 вершковъ. Кроме медная колче­
дана, это месторождеше содержитъ серный колчеданъ и ковеллинъ. 
Другихъ рудъ (наир., свинц. блеска и цинковой обманки) нЬтъ. Во внешней 
части мгЬсторождешя находятся медная синь и медная зелень, который 
окрашиваютъ также местами сосЬдшя скалы. Здесь заложена штольна 
№ 6 Харискинскаго рудника Терскаго горнопромышленнаго акщонернаго 
Общества, которая имеетъ длину более 28 саж.

Распределеше медная колчедана въ этой жиле неравномерное. 
Местами жила очень богата мЬднымъ колчеданомъ, местами бедна. Жила 
должна считаться еще очень мало разведанной.

Сортировкой можно получать изъ этой жилы очень богатую руду. 
Но среднее содержаше мЪди въ жиле сейчасъ определить трудно.

Были сделаны въ лабораторш „Общества для содейств1я улучшен, 
и разв. мануфактур, промышленности“ въ Москве въ 1900 году три ана­
лиза руды нзъ этого месторождения: более бедной, средней и богатой, 
про которые Лаборатор1я пишетъ:

Анализъ № 7996—„руда содержитъ породу, глипоземъ, железо, 
серу и 9,3°/0 ЧИСТОЙ меди“.

Анализъ № 8086—„руда содержитъ породу, серу, глиноземъ, следы 
цинка и 17,89°/0 чистой меди“.

Анализъ № 8085—„руда содержитъ немного породы, серу, глино­
земъ, железо и 31°/0 Чистой меди“.

Конечно, богатой руды изъ этой жилы можно иметь гораздо менЬе, 
чемъ бедной. Большая часть руды здесь должна быть даже беднее 9°/0.

Жила эта требуетъ разведокъ, и вполне возможно, что она можетъ 
оказаться очень выгодной для эксплоатацш при умеломъ направленш работъ..

4. МЪсторождеше мЪднаго колчедана въ урочищЪ Надзахъ-рабэнъ.

На левой стороне реки <Иагъ-донъ, въ разстояши около 1 версты 
отъ сел. Гупати-кау къ северо-востоку, въ южной части скалистая 
гребня, выше осыпи, въ порфирите, проходить кварцевая жила, имеющая 
толщину около 2 метровъ, простираше съ N0 на 8\У и падете около 
65° на ШУ. Жила состопть изъ кварца и кусковъ окружающей породы. 
Кварцъ имеетъ желтый, белый и зеленоватый цветъ. Въ висячемъ боку 
жилы проходить рудный прожилокъ, толщиной около 4 верш., СОСТОЯЩЩ 
изъ магнитнаго колчедана, меднаго колчедана, ковеллина и окисловъ 
железа. Ниже окисловь. железа меньше, а чистой руды—больше.

Въ общемъ эта жила небогата меднымъ колчеданомъ.
Здесь была заложена выработка № Ю-й Харискинскаго рудника 

Терскаго Общества, которая, однако, имеетъ незначительные размеры.
Место это называется Кадзахъ-рабэнъ, что значить въ переводе съ 

осетинская языка „Скалистый уголъ“.
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5. МЪсторождеше мЪднаго колчедана въ урочищЪ Ихта-рабэнъ.

Въ верховьяхъ Куртатинскаго ущелья, выше селешя Гупати-кау, 
выходы порфирита ирюбрЬтаюте особенно значительные размеры. Въ 
иЬкоторыхъ мЬстахъ они заключаютъ тошия параллельный жилы, состо­
яния изъ мЬдиаго колчедана съ кварцемъ. Жилы эти отличаются отъ 
жилъ, описаныыхъ выше, и отъ жилъ свинцоваго блеска и цинковой 
обманки другихъ ущелш. ОнгЬ имгЬютъ меньшую толщину и иное про- 
етирате, обыкновенно бываютъ расположены по нискольку рядомъ, неда­
леко одна отъ другой, и, повидимому, скоро выклиниваются, заменяясь 
далЬе по простирашю другими. Жилы эти содержать мало кварца и 
являются по преимуществу халькопиритовыми. Толщину такихъ жилъ я 
наблюдалъ въ предгЬлахъ отъ 1 д. до 3/4 арш., но возможно, что име­
ются и болЬе толстыя жилы.

Въ одномъ изъ выходовъ порфирита, находящемся въ углу при 
впаденш р. Дзамарамъ-донъ въ р. <Щргъ-донъ, на правой сторонЬ этихъ 
ргЬкъ, проходите щ6лый рядъ такихъ тонкихъ жилъ. Эти жилы обнажа­
ются въ нижней части скаль, надъ осыпью, въ урочпщЬ Ихта-рабэнъ 
(что значить „Ледяной угол*“), находящемся противъ сел. Ащцати-кау, 
въ разстоян]'п около 2 верстъ отъ сел. Гуйати-кау къ SO. ЗдЬсь ни­
сколько жилъ мгЬднаго колчедана съ кварцемъ залегаютъ приблизительно 
параллельно, одна отъ другой въ разстоянш отъ 4 вершк. до аИсколькихъ 
сажень. Простираше этихъ жилъ съ NW на SO, т. е. перпендикулярное 
простирашю большинства жилъ средней части ОЬвернаго Кавказа. Паде- 
iiie около 70° на SW. Толщина жилъ отъ 1 д. до 3/4 аршина, Въ жи- 
лахъ содержится кварцъ, медный колчеданъ, сЬрный колчеданъ и ковел- 
линъ. Другихъ рудъ не замечено. Снаружи имеется мЬдная синь и мед­
ная зелень, которыя въ н'Ькоторыхь мЬстахь окрашиваютъ скалы на зна- 
чительныхъ протяжешяхъ. Прожилки чистаго м'Ьднаго колчедана въ жи- 
лахъ замечены нами до 2 вершк. толщиной; возможно, что есть и болгЬе 
толстые прожилки, но разведки и изел'Ьдовашя были очень ограничены.

Для перес'Ьчешя нЬсколькихъ жилъ мтЬднаго колчедана, обнажаю- 
щихся въ скалЬ Ихта-рабэнъ, у подножья этой скалы сбоку была зало­
жена штольна № 8 Харискинскаго рудника Терскаго горнопромышлен- 
наго акщонернаго О-ва, которая достигла длины 28 саж, и на 26-ой са­
жени нересЬкла одну изъ жилъ, оказавшуюся толщиной отъ 0,08 саж. 
до 0,12 саж. и состоящую изъ кварца съ мЬднымъ колчеданомъ. Дру- 
гихъ, болгЬе толстыхъ жилъ штольна эта еще не достигла,

По простирашю этихъ жилъ въ скалЬ. проходить небольшое ущелье 
(разсЬлина) съ крутымъ падешемъ ложа, по которому бгЬжитъ ручей: 
этотъ ручей зимой образуетъ много льда, откуда и самое мЬсто полу­
чило свое назваше. Отчасти указанныя жилы обнажаются по дну и бо- 
камъ этого ручья.

г о р н .  ж у р н . 1902. Т . IV , кн . 1. 8
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6. МЪсторождеше мЪднаго колчедана въ урочищЪ Кала-гомъ.

Это месторождение находится по простиратю жилъ предыдущего 
м'Ьсторождентя выше по боковому ущелью и, вероятно, относится къ жи- 
ламъ такого же образовашя. Оно лежитъ уже въ боковомъ ущелье, а 
именно въ ущелье Дзамарашкомскомъ, по которому бЬжитъ р. Дзама- 
рашъ-донъ, впадающая въ р. Ф1агъ-донъ справа. Нужно подняться довольно 
высоко на склонъ хребта по широкой скалистой и крутой балке, спуска­
ющейся справа къ р. Дзамарашъ-дону недалеко отъ впадешя его въ р. 
Ф1агь-донъ. Въ боку этой балки проходитъ жила кварца съ мЬднымъ 
колчеданомъ, имеющая толщину отъ '/4 Д° 3/4 аРш-> простираше съ N0 
на 5\\т, т. е. одинаковое съ обычнымъ простиратемъ жилъ средияго 
Кавказа, и падете около 80° на Окружающая порода въ—этомъ
М'ЬстЬ—песчаннкъ и кварцитъ, прорезываемый дейками порфирита. На 
этой жиле находится штольна № 18 Харискинскаго рудника Терскаго 
горнопромышленнаго О-ва, имеющая длину около 6 саж. Скалы по 
направленно этой жилы окрашены въ зеленый цвгЬтъ отъ медной зе­
лени, которая располагается полосой по направленно жилы. Место это 
называется Кала-гомъ, что значитъ „Оловянное ущелье“. Недалеко отъ 
этой жилы имеется еще нисколько аналогичныхъ параллельныхъ жилъ.

На 50 саженъ выше, около моренныхъ образований, въ екалахъ вид­
неются ташя жилы кварца и мгЬднаго колчедана и полосы медной зелени.

7. Проч1я мЪсторождешя мЪднаго колчедана въ Куртатинскомъ ущельЪ.

Кроме перечисленныхъ шести месторождешй, въ Куртатинскомъ 
ущелье известно еще несколько местъ нахождешя меднаго колчедана, 
которыя еще не изследованы въ достаточной мере. Такъ, напрнмеръ, 
мы назовемъ:

a) по ущелью Дзамарашкомъ, выше перечисленныхъ месторождешй, 
имеется несколько тонкихъ жилъ кварца съ мЪднымъ колчеданомъ; 
такъ, напр., такая жила есть въ местности Култъ, около покоснаго участка 
Бечира Ащцева;

b) на левой стороне ущелья реки Ф1агъ-донъ, въ местности Смаджи- 
комъ, надъ развалинами древней крепостной стены, есть жила съ меднымъ 
и сернымъ колчеданами;

c) на левой стороне Ф1агъ-донскаго ущелья, въ местности Саумагархъ, 
около общественная покоснаго участка сел. Харискннъ, протнвъ хребта 
Гишъ-фандагъ, есть жила, содержащая магнитный и медный колчеданы;

(1) въ верховьяхъ речки Цадж1у-донъ (Цазгу-донъ), въ боковомъ 
ущелье, впадаютцемъ слева въ Ф1агдонское, на левой стороне речки 
Цадж1у-донъ, въ 11/2 верстахъ отъ истока этой реки, на горе Руатиты- 
шеръ, въ урочище Хурдинзынъ, въ 8-ми верстахъ отъ селенья Кора, въ
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7 верстахъ отъ селетя Хфщстъ и въ 7 */2 верстахъ отъ селетя Харискинъ 
въ черных'!, глинистыхъ сланцахъ находится довольно толстая кварцевая 
жила, содержащая значительный количества мЬднаго колчедана;

е) въ томъ же боковомъ ущельЬ, на лгЬвой сторонЬ рЬчки Цадиау- 
донъ (Цазгу-коми-донъ), на склонЬ горы Дуварау, въ урочитттФ, Кайсэръ, 
близъ горы Фаслагатъ, ниже урочища Хурхатанъ, въ з '/ 2 верстахъ отъ 
селетя Кора и въ 4 верстахъ отъ селен1я Харискинъ находится въ чер- 
номъ глинистомъ сланцЬ кварцевая жила съ мЬднымъ колчеданомъ;

£) въ верховьяхъ Куртатинскаго ущелья, около селетя Колоти-кау 
есть скала гранита, пропитанная м'Ьднымъ колчеданомъ, который разсйянъ 
въ гранптгЬ въ видгЬ мелкихъ кристалликовъ. Содержате Си въ этой 
породгЬ доходитъ до 3—4°/о. Образовать это очень интересное, но еще 
не изслЬдованное. Можно предполагать сугцествовате по близости жилы 
съ медной рудой;

(I) около селетя Далагъ-кау, на правомъ берегу рЬки Суаръ-донъ, 
въ урочищгЬ Суаръ-дони-астау-кадзахъ, въ черномъ глинистомъ сланц'Ь 
имеются тонкая жилы кварца съ малыми количествами мЬднаго и сЬрнаго 
колчедановъ;

Ь) въ боковомъ ущельЬ, впадающемъ справа въ Фзагдонское, на р^кЬ 
Царитъ-донъ, выше селетя Хидикусъ, по направлетю простиратя выше­
описанной Назикомской жилы (1), есть выходы жильныхъ образовашй съ 
мЬднымъ колчеданомъ, который, можетъ быть, относятся къ продолжешю 
названной жилы.

КромЬ этихъ, въ Куртатинскомъ ущельЬ есть еще выходы мгЬднаго 
колчедана.

Д. Общ\я зампчатя о жилахъ, описанныхъ выше.

Жилы описанныхъ 6-ти мЬсторожденш мЬднаго колчедана по породЬ, 
въ которой он'Ь заключаются, можно разделить на двЬ груйпы;

1) жилы 1-ая, 2-ая и 3-ья залегаютъ въ слоистыхъ осадочныхъ по- 
родахъ (именно въ глинистыхъ сланцахъ, кварцитахъ и песчаникахъ 
юрской системы);

2) остальныя жилы (мЬсторожденш 4-го, 5-го и 6-го) находятся въ 
кристаллическпхъ изверженныхъ породахъ мезозойскаго времени (большею 
частш въ порфиритахъ).

Изъ всгЬхъ этихъ жилъ самой типичной и, вм4стгЬ съ т"Ьмъ, самой 
солидной является жила 1-ая (Базикомская). Она имеете большую тол­
щину, прослежена на значительномъ протяженш, состоитъ изъ типпчнаго 
жильнаго кварца съ большими количествами колчедановъ и обнаруживаете 
такое же простирате, какъ большая часть рудныхъ жилъ этой части 
Кавказа. Жила эта почти не заключаете въ себЬ кусковъ соседней породы 
(насколько показываютъ разведки).

3-я жила (Фатэнъ-рабэнская), хотя и содержитъ довольно больипя
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количества колчедановъ, не иредставляетъ собой вполне чистой жилы; это 
есть скорее сеть кварцевыхъ прожилковъ съ рудой, имеющая видъ и 
направлете жилы. Но нужно заметить, что и типичныя свинцовыя и цин- 
ковыя жилы, переходя изъ гранита въ сланцы, теряютъ, обыкновенно, свой 
цельный видъ и превращаются въ сеть кварцевыхъ прожилковъ.

Жилы меднаго колчедана, залегаюпця въ порфиритахъ, отличаются 
по виду и свойствамъ отъ общераспространеннаго въ этой части Кавказа 
типа жилъ. Оне обыкновенно бываютъ тонки, но толщина ихъ сохраняется 
на всемъ протяженш почти одинаковая, уменьшаясь лишь къ концам!, 
жилъ, если эти жилы выклиниваются. Это есть спещально медныя жилы, 
почти не содерж.ашдя другихъ рудъ. Вероятно, оне тесно связаны съ по­
родой. Можно думать, что оне представляютъ собой трещины въ этой 
породе, заполненный кварцемъ и меднымъ колчеданомъ, взятымъ изъ 
этой же породы. Трещины эти произошли инымъ иутемъ, нежели тре­
щины, давппя типичныя жилы въ гранитахъ и сланцахъ.

Типичныя рудныя кварцевыя жилы въ гранитахъ и сланцахъ пред­
ставляютъ собой настояпце „д1аклазы“ (Добрэ) или иначе „экзокииетиче- 
сюя “ жилы (Лазо) (также ¡МвЬсаиопззраиеп Гроддека). Къ этой-же группе 
жилъ относятся жилы, описанныя здесь подъ №№ 1, 2, 3, 4 и 6, при
чемъ жилы №№ 4 и 6 проходятъ въ порфиритахъ.

Жилы же, описанныя подъ № 5,—тоню я, залегаюпця рядомъ парал­
лельно целыми группами, вероятно, представляютъ собой „энтокинетиче- 
сгая жилы (Лазо) или „лентоклазы“, а также „синклазы“ (Добрэ). Можетъ 
быть, эти жилы, т. е. трещины, давпйя ихъ, произошли отъ сокращешя 
изверженной породы при ея остыванш и, следовательно, представляютъ 
собой „СоЩгасПошзраКеп“ и именно „ ДЫтЫш^зраИеп“ (Гроддекъ).

Можно думать, что материнской породой медныхъ рудъ здесь былъ 
именно порфиритъ; но условгя отложенйя меднаго и другихъ колчедановъ 
изъ растворовъ были более благопр1ятны въ сланцахъ, нежели въ пор­
фирите; поэтому сланцы и содержать более солидныя жилы, нежели 
порфиритъ.
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Новый способъ обогащешя рудъ.

Горн. инж. JI. II. Се млн н и ков а. ~'

Въ № 6 «Горнаго Журнала» за 1901 годъ мною помещено извлечете изъ Oesterreich
Zeitschrift für Berg - und Hüttenwesen о новомъ способ̂  обогащешя рудъ, овнованномъ на 
свойств!; жирныхъ маолъ смачивать некоторые минералы.

Недавно, а именно въ ,№ 34 того же журнала за текущш годъ, напечатана статья
инж. Froment по этому же предмету.

Считая это сообщен)е весьма иятереснымъ дополнешемъ къ помещенной мною зам'Ьтк4 , 
привожу ниже содержаше статьи инж. Froment.

Несмотря на достигнутые до настоящаго времени болыше успехи, обогащеше рудъ мо- 
крымъ путемъ все еще стоить далеко отъ совершенства; такъ, даже при обработка легко обо- 
гащаемыхъ рудъ, потери въ металлахъ достигаютъ 15%, а нередко доходить и до 50%.

При переработка у г. Froment рудъ, состоящихъ изъ см'Ьси сЬрнаго и меднаго кол­
чедановъ и основной жильной породы, теряется свыше 40% металловъ; при опытной пере­
работай на совершенный, механизмахъ пробирной фабрики О-ва «Гумбольдтъ» въ КальгсЬ у 
Кельна потеря достигала 42 %; также получались неблагощнятные результаты при перера- 
ботн'1: 60 тоннъ рудъ, отправленныхъ гг. Нльморе и К° въ Лондонъ для пробной обработки 
на механизмахъ при посредств'1; нефти 1).

При всЬхъ этихъ обработкахъ частицы меднаго колчедана раайивались по масеЬ въ 
разиыхъ направленшхъ и запутывались въ ней, не поддаваясь дМствпо пр1емовъ обогащения.

При посл'Ьдовательномъ изучен})! г. Froment удалось, наконецъ, открыть практически! и 
эвоиоиическМ способъ для почти полна®® отдфле'йя сульфуретовъ не только мгЬди, но также 
свинца и цинка.

При этомъ снособ'Ь н'1;тъ необходимости въ требовавшихся до сего времени гидравли- 
ческихъ аппаратахъ для раздЬлешя матер1ала по эквивалентам  ̂ плотности, объему и проч. 
Руда, крупностью толченой мелочи золотыхъ рудъ, удивительно легко и просто можетъ кон­
центрироваться по этому способу.

г) См . мою  з а м Ъ тк у  „Г о р н . Ж у р н .“ , № 6 . 1901 годъ .
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Обогатительный аппаратъ занимаетъ места только 8 кв. метр, и можетъ, смотря по 
свойству руды, давать 15— 20 тоннъ обогащеннаго матер1ала въ день. При переработка тот- 
часъ же быстро поднимаются изъ жидкости сернистые металлы вместе, тесно перемешанные, 
въ виде шарообразныхъ т’Ьлъ, и образуютъ на поверхности родъ рудной каши, а жильная 
порода, вполне отделенная отъ руды, остается на дн'Ь сосуда.

Вышеупомянутая медная руда, которая не поддавалась извг1;стнымъ до сего времени 
экономическимъ методамъ обогащешя, была переработана по новому способу, и медный кол- 
чеданъ почти моментально и совершенно начисто былъ выд'Ьленъ, такъ что отвалъ не содер­
жали. даже и сл'Ьдовъ меди.

Руда, содержащая свинцовый блескъ. съ 10% РЪ, прежде не имела сбыта, потому 
что старыми способами не могла быть обогащаема, вс.гЬдств1е малой разницы въ уд'Ьльномъ 
весе жильной массы и руды; при новомъ же способе обработки ея также получились хо­
рошие результаты.

Отвалы (эфели) золотыхъ рудъ, содержащие 3— 4 gr. А и на 1 тонну, какъ ничего 
не столице, обыкновенно выбрасываются, между т'Ьмъ, будучи подвергнуты этому новому 
способу обработки, наверное, могутъ дать концентраты, содержание 50— 60 gr. Аи на 1 
тонну.

Сл’Ьдующ1я наблюдешя послужили изобретателю къ открытые этого новаго способа 
обработки:

1) При погруженш въ жирную жидкость тонко измельченныхъ сернистыхъ металловъ 
наблюдается стремление (склонность) порошкообразный. частицъ собираться въ шарообразный 
массы и всплывать на поверхность.

2) Это стремлете замедляется только удельнымъ весомъ и затрудняется жильною по­
родою, заключающею въ себе частицы сульфуретовъ.

3) Если изъ массы выделяется какой-либо газъ, то пузырьки его облекаются слоемъ 
сульфуретовъ и легко поднимаются на поверхность, где и образуютъ родъ рудной магмы.

4) Образовало этихъ металлоносныхъ пузырьковъ заметно ускоряется, если газы нахо­
дятся in statu nascendi.

Если для опыта въ пробирный стаканъ положить около 10 gr. въ порошкообразномъ 
виде смешаниаго съ пустой породою меднаго колчедана, 1 дг. известняка и налить 30 gr. 
воды, прибавить сюда несколько капель серной кислоты и налить тонкш слой обыкновенна™ 
масла, и затемъ все это взбалтывать въ течете несколькихъ секундъ, то моментально на 
поверхность жидкости начнетъ подниматься медный кодчедавъ въ виде наружной оболочки 
на пузырькахъ газа, и эти металлоносные пузырьки станутъ собираться вместе, образуя 
отдельную отъ жидкости кашицу. Если известняка находится въ избытке, или если онъ слиш- 
комъ легко растворимъ, то отделеше идетъ такъ быстро, что медный колчеданъ даже выбра­
сывается изъ сосуда. Отсюда следуетъ, что долженъ быть установленъ известный масштабъ 
для нрибавлешя известняка.

Небольшая часть пустой породы, иногда механически поднятой наверхъ, постепенно 
осЬдаетъ на дно сосуда, и сульфуреты остаются сверху почти чистыми. Скорость образовашя 
пузырьковъ и ихъ подъема на поверхность находится въ прямомъ отношенш къ количеству 
получающагося въ определенное время газа.

Это есть принципъ новаго способа.
Ниже приводятся некоторые примеры:
Медная руда съ 13% меднаго колчедана, 15% сернаго колчедана, 20% шпатова- 

таго железняка, 16% доломита и известняка и 37% остальной жильной породы, которая
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не могла быть обогащена ни по какому способу, была подвергнута переработке по новому 
способу; н'Ьсколькихъ секундъ было достаточно, чтобы выделить сернистую медь изъ всей 
массы, въ которой загЬмъ анализъ не могъ открыть даже следовъ меди.

При руд'Ь, состоящей изъ сЬрнаго и меднаго колчедановъ, выделяется только последнш. 
тогда какъ серый колчеданъ остается на дне сосуда въ пустой породе.

Авторъ также прнменялъ этотъ способъ къ сардинскимъ смегааннымъ рудамъ. состоя- 
щимъ изъ свпицоваго блеска, цинковой обманки и сериаго колчедана.

Его опыты показали, что при свинцовыхъ рудахъ, сопровождаемых'!, мышьякомъ и 
сурьмою, выделяется только свинцовый блескъ, тогда какъ вс! остальныя примеси остаются 
съ пустою породою.

Способъ этотъ распадается на различно разделенный, но, при ирактичиомъ веденш д4ла, 
связанный операщи, способствующая образованно пузырьковъ, ихъ выделенш изъ пустой по­
роды, отделенш концентрата отъ масла и обратному получошю последняго, вновь пдущаго въ 
кругооборота.

Процессъ обогащения ведется такъ: порошкообразная руда поступаете въ распредели­
тельный аппаратъ черезъ воронку и одновременно съ рудою туда же направляется отдельная 
тонкая струя масла, а серная кислота прибавляется каплями. Въ дно аппарата вделана паро­
проводная труба. Изъ распредЬлительнаго аппарата масса переливается въ два цилиндра, въ 
которыхъ продолжается действ газа, а затймъ изъ нихъ масса переходитъ или въ отстоечный 
ящикъ, въ которомъ иодь вл1яшемъ выделяющагося газа уже происходить полное отделеше, 
или же на решето изъ иродыравлепнаго алюмишеваго листа съ продолговатыми отверстгями 
5 X 3 мм. Это решето функцюнируетъ подъ водою въ троге съ тремя шпитцкастенами; въ 
нервыхъ двухъ шпитцкастенахъ оседаетъ пустая порода, а легшя, плаваюиця рудныя частицы 
и немогупця пройти чрезъ решето, при помощи даваемыхъ решету ударовъ, поступаютъ въ 
третш шпитцкастенъ, изъ котораго кашеобразная масса и плаваюиця рудныя частицы напра­
вляются въ ном'Ъщеше съ фильтромъ и отделяются отъ жидкости.

Въ обоихъ случаяхъ отделенная рудная масса поднимается въ давильные фильтры, и 
полученное изъ нея масло идетъ снова въ кругооборотъ. Концентраты получаютъ форму кир­
пича, который легко обжигается. Потерю масла мощно считать равною 3%, плп въ 5 Idg. 
на тонну переработанной руды.

Эта статья инж. Froment, изложенная въ весьма общихъ чертахъ, лишь намечаетъ 
программу для дальнейшихъ опытовъ и выработки подходящаго типа аппаратовъ для работы 
въ болыпихъ размерахъ.

Съ своей стороны, я могу добавить, что произведенные мною въ этомъ направленш въ 

неболыномъ, лабораторномъ, размере опыты показали следующее:
1) Изъ смеси въ равныхъ доляхъ меднаго и сериаго колчедановъ выделяются масломъ

оба минерала, при чемъ медный колчеданъ выделяется раньше.
2) Свинцовый блескъ выделяется начисто изъ пустой породы.
3) Пзъ смеси свинцоваго блеска и цинковой обманки остается на дне и не подни­

мается наверхъ цинковал обманка.
4) Пзъ массы цинковой обмани и сериаго колчедана поднимается наверхъ лишь 

•серный колчеданъ.
5) Изъ смеси цинковой обманки и меднаго колчедана последнш поднимается начисто.
6) Пзъ смеси, заключающей свинцовый блескъ, медный и серный колчеданы и цин­

ковую обманку,—-на дне остается лишь последняя въ смеси съ пустою породою.
При всехъ этихъ опытахъ замечено, что смачивате масломъ и выделете минерадовъ
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происходить не моментально, и для нолнаго разд'Ьленш рудъ требуются не секунды, какъ о 
томъ нишетъ г. Froment, а болЬе значительное время, до \ 4 часа, и даже боагЬе, смотря 
по качеству рудъ, при чемъ быстрее отделяется свинцовый блескъ и медный колчеданъ, и 
медленнее—серный.

Сдинъ изъ способовь опредЪлешя выхода изъ обогатительныхъ механизмовъ.

Горн. инж. Л. И. Семяиникова .

Всл'Ьдсше неностояннаго и часто изменяющагося, въ большинстве случаевъ практики, 
состава постунающихъ въ обогатительныя фабрики сырыхъ рудъ, взяпе вполне точныхъ сред— 
нихъ нробъ значительно затрудняется, почему и результаты таковыхъ пробъ не даютъ иногда 
настоящаго нредставлешя объ истинномъ содержат и сырыхъ рудъ и о совершенстве дЬйсшя 
фабрики. Между темъ, въ процессе обогащешя рудъ необходимо обращать се]>ьезное ввймаше 
на дейсше всехъ находящихся въ фабрике механизмовъ, чтобы контролировать выходы изъ 
каждаго отдельнаго устройства и темъ самымъ определять и результаты дейстВ1Я всей фа- 
брики, съ целью учета потерь металловъ. Это же, въ свою очередь, дастъ возмолсность регу­
лировать ходомъ фабрики, съ целью приспособлешя ея механизмовъ къ наивыгоднейшему ихъ 
действ» при каждомч. данномъ составе рудъ.

Величина потерь металловъ, имеющихъ место при рудномъ обогащенш, зависни, отъ 
многихъ причинъ, а именно:

1) отъ химическаго состава и физическихъ свойствъ сырыхъ рудъ и окружающихъ 
породъ;

2) отъ степени обогащешя;
3) отъ способа обогащешя и соответственности механизмовъ фабрики къ данному со­

ставу рудъ, и
4) отъ индивидуальных’!, свойствъ сократительных'!, механизмовъ.
1) При одинаковомъ процентномъ содержанш извлекаемой руды, чемъ значительнее 

разница въ удельныхъ весахъ этихъ рудъ отъ сопровождающих!. ихъ минераловъ и пустой 
породы, темъ и величина потери меньше; съ другой стороны, при томъ же условш, при раз- 
номъ размере вкрапленности—потери металловъ наиболышя при наиболее тесной смеси по- 
лучаемыхъ рудъ съ остальной массой жильнаго выполнешя, и, наоборотъ,—наименышя прп 
крупной вкрапленности. Кроме того, при рудахъ слолшыхъ, чемъ большее количество извле­
каемых!, отдельныхъ рудъ, темъ и потери значительнее. Наконецъ. на величину потерь вл!яетъ 
также и твердость, и спайность самихъ извлекаемых’!, рудъ и отдельность сопровождающих! породъ.

2) Чемъ выше степень обогащешя, темъ больше и потеря металловъ.
3) При данномъ составе рудъ потери металловъ будутъ наименышя при примененш 

соответственной системы и подходящихъ для ихъ переработки механизмовъ, т. е. такихъ, въ 
которыхъ приняты въ расчетъ все свойства руды.

4) Потери являются различными при применен»! тЬхъ или другихъ сократительных’!, 
механизмовъ и зависеть, кроме индивидуальныхъ свойствъ, еще и отъ надлежащей ихъ 
регулировки.

Само собою разумеется, главная масса потерь происходит’!, при сократительныхъ опера- 
цшхъ рудиаго обогащешя, т. е. на отсадкахъ, гердахъ и проч., где и получается главная 
масса отваловъ. Потери же, получающгяся при подготовительных’!, къ мокрому обогащение 
операщяхъ, какъ-то: при обмывке, измельченш, классификащи по объему и проч.—мепЬе зна-
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чнтелыш, такъ какъ зависать только отъ сноса мелкихъ и тонкихъ частицъ, плывущихъ 
но вод'к

Таишь образомъ, для нолучешя наивыгодн'Ьйшихъ результатовъ обогащешя, необходимо 
следить за влгяшемъ вс'Ьхъ этихъ факторовъ при дМствш данной фабрики, приспособляя 
механизмы ея къ составу поступающихъ въ обогащеше рудъ, и производить ст. этою целью 
время отъ времени контрольные опыты съ определешемъ выхода чистыхъ рудъ нотребнаго со- 
держашя съ каждая® даннаго механизма при различных!, услов1яхъ.

Выходъ чистыхъ рудъ съ даннаго механизма можетъ быть определенъ следующими 
способами:

1) Зная процентное содержаше металла въ сырой руде р, количество переработанныхъ 
сырыхъ рудъ— и т4 же данный для нолученныхъ изъ нихъ чистыхъ рудъ- -р г и (¿1, вы* 
ходь чистыхъ руцъ съ даннаго механизма можете быть определенъ величиною

2) Зная количество чистыхъ рудъ (¿1, ихъ процентное содержаше р{, количество 
нолученныхъ отваловъ (¿.2 и ихъ процентное содержаше р 2, величина выхода можетъ быть 
приблизительно *) определена формулою:

Первый изъ этихъ снособовъ имеете тотъ недостатокъ, что при неравномерной и не­
постоянной подач']; рудъ требуете для своей точности частовременных'ь иробъ и в'Ьсовыхъ- 
определенш количества поступающей руды, а ири пер1одическомъ выпуске чистыхъ рудъ— 
точно такихъ же определепШ для последнихъ. Это имеете место, напримерь, при перюди- 
чески действующихъ отсадочныхъ решетахъ (безъ постели), зальцбургскихъ штоссгердахъ и проч.

Недостаток!, же второго заключается въ томъ, что въ формулу его не попадаете коли­
чество сноса, что, конечно, влгяетъ на точность определен»!, давая величину выхода более
действительной и потерю менее истинной, и, кроме этого, при валовом!, производстве можетъ 
встретиться случай, когда улавливать и закоплять все количество отваловъ нельзя, вследствие 
неудобнаго расположения фабрики или за недостаткомъ свободнаго места.

ВслЬдстЫе этихъ недостатковъ, инженеръ Дейчъ, въ своей статье, помещенной въ JV» 25 
Oesterreich. Zeitschrift für Berg - und Hüttenwesen за текущш годъ, предлагаете следую- 
щш способъ для учета дЬйс/шя обогатительныхь механизмовъ.

Означая чрезъ:
1—весовую единицу сырыхъ рудъ, поступающихъ на обогатительный механизмъ.
а—весъ получаемой изъ этой единицы чистой руды.
Ь весъ получаемаго изъ этой же единицы отвала.
т- процентное содержаше металла въ сырой руде.
п—тоже въ чистой руде.
о—тоже въ отвале, инженеръ Дейчъ выводите два уравнешя:

Q, Рг. Q у _  Я, Pi 
100 ■ 100 Q р .'

Qi Ул. Qi Pi+Q* Pi _  Я> Pi
юо ' loo qi Pi+Qz ?V

a -f- Ъ — 1 (1)
(2>na oh =  \ X m

J) П ри  этом ъ  и гн о ри руе тся  потеря о тъ  сноса.
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При р'Ьшенш уравнены (1) относительно Ь и подстановке его величины — 1 — а во 
второе уравнение (2), получается:

па-\- о (1 — а) =  т 
па-\-о  — оа — т 

а (п-— о) — т — о

........................................(В)п — о х ’■

Въ уравнеши (2) па выражаете собою содержаше металла въ чистой руде, что выше

было означено величиною Я, Р1 
100  ’

а 1 X и  — тоже въ сырыхъ рудахъ, отмеченное выше вели­

чиною Я Р 
100 •

Поэтому, означая выходъ чрезъ А, имеемъ:

А — Я' р> =  па§ р т
или

А : п т — о
т п —  о (4)

Означивъ чрезъ:
@{—весъ сырыхъ рудъ, ношедшихъ въ обработку.
0 2—тоже иолученныхъ изъ нихъ чистыхъ рудъ.
0 3—тоже отваловъ оте нихъ, и пользуясь вышеприведенными результатами уравненш 

(1), (2) и (3), можемъ определить при данныхъ:

О,, т, и, и о — (?2 и 0 3

0 2, т, п{ и о — О1 и О.,

0 3, т1 п, и о — (?1 и

0 2— 0 га — О 

0 9=̂ =6,Ь =

О — — Ои-, —  ̂ —• иг,

0 3=Ъ0, =  0< 

0 < = % = в  3 

о  =  о г ^6 О гу \ -VII

-  о 
п —  т

т  — о 
п — т 
т—о 
п — о

Въ закиючеше инженеръ Дейчъ прибавляете, что производство опытовъ получешя при 
помощи определешя нроцентнаго состава идете въ особенности легко тогда, когда поступаклще 
на пробу продукты мало изменяются въ своемъ составе, такъ какъ при этомъ возможно 
взятие непосредственной средней ихъ пробы; при переменномъ же ихъ составе—необходимо, 
какъ и сказано выше, взяме отдельныхъ нробъ для каждой отдельной иорцш продукта съ 
онределешемъ ея веса. Произведенные г. Дейчъ сравнительные опыты этого способа съ двумя 
ранее сего приведенными, дали разницу въ конечномъ результате, изменившуюся оте У2 Д°
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4 %. Свой способъ инженеръ Дейчъ находить возможнымъ применять не только къ отд'Ьль- 
нымь механнзмамъ, но и къ целой ихъ группЬ, если возможно брать пробы со всЬхъ этихь 
мехаиизмовь. Онъ утверждаетъ, что, при соблюденш необходимыхъ предосторожностей при взятии 
пробы, получаются вполне точные результаты.

Я же, со своей стороны, нахожу, что и этотъ способъ не можетъ считаться вполне 
точнымъ и страдаетъ гЬмъ же недостаткомъ, что и второй, т. е. такъ какъ при этомъ спо­
собе не нриняты въ расчетъ потери отъ сносовъ, то результаты для выходовъ будутъ бол/Ье 
д'Мивительныхъ, а для потерь—менее истинной величины. Но этотъ способъ, действительно, 
упрощаетъ производство такого рода аиализовъ действ1я механизмовъ и можетъ въ некоторыхъ 
случаяхъ дать результаты, удовлетворяюшде въ достаточной степени запросамъ практики. 
Кроме того, онъ даетъ возможность определять и величины т, п, и о каждой въ отдель­
ности, по даннымъ прочпмъ величинамъ.
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