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ШКОЛА 1СТОРИЧНОГО МАТЕР1ЯЛ13МУ

Стар! 1сторичн! школп так1:

1) Дуалгстично - теократично - середньов1чна, що Н основопо

ложником був Августин, який дивився на 1стор1ю людства, як на боротьбу

царства божого I дияволового; вона давно вже втратила всяке знач!ння.

2) Гегельянська. Гегель в кторП бачив {юзвиток 1де'1 — перехЦ

в!д перв!сного натурального стану до духовно! свободи в держав1 ; до цього

людство, на його погляд, дМшло трьома етапами: а) полон духу (на

Сход1), б) вняв духу в визнанн! свое! свободи (Грец1я та Рим), в) шдви-

щення свое! власно! свободи до 1деТ загалыюК свободи (хрнстшшсько-гер-

манськнй свгг); кожний народ выявляв в свой 1сторИ власну 1дею. 1дея

виходнть сама з себе I перетворювтьея в свою нротилежшсть. Але з цнм

абсолютним 1деал1з.мом була звнзана д!ялектична метода, з якоУ скори-

стався новтий матер!ял1зм, замШнвшн !деал!зм моп1стнчннй мон1стнчним

матер1ял1змом. 1сторнчнцй пронес, за Гегелем, постШно розвивався завдякн

внутр1шн1м сунеречкам скоком, переходами п свою протнлежн!сть. Це Й

знаменита д!ялектична ГеГедева метода, з яко! скорнсталися Фоербах, К. Маркс

I ЕнГельс, застосувавшн Н до матер!ял!стично1 основн ').

3) Позитивна школа, що Л основоположником був Поит. Па першому

стуоен), учнв в!н, був теолопчннй спос1б думати, на другому — метаф!-

знчний або абстрактннй, на третьему — пачитнвний, що орудув точннми

науковпми методами Й в1дшукув явища та закони, якими вони керу-

ютьел; 1сторнко - культурный розвиток внзначають закони сощялыю!, а не

ждив1дуально1 психолог!!, нав1ть Д1яльн1сть героТв визпачае вплнв 'пенього

оточення. Таким чином Конт намагавен н)дняти 1стор1ю, як в!дд1л сопДоло-

III, на стуншь позитивно! науки. Ця школа не втратила й нин! в цпх

«сташНх внмогах сучасного значтня.

4) Гцман!шорна школа. Основоположником пбули Гердер 1 Лотце.

Кожний народ Це сво!м шляхом розвитку згЦно з умовамн свого вну-

траииього Ц зовн1шнього стану. Але при вс!й р1;ишмаштност1 культур 1 форм

життя с. одна загальна для пс!х риса — це стрсмл!ннл до гуман1зму, яке

ню-раз б1льше зростас На змшою форм життя вона не забувас й дюдину.

Це все 1доал1стич||| школн.

Вс1 ц1 школн характеризуются тим, що двигунами вторичного прс»-

цесу вони внетавляли або героев, або сам! 1деК, або 1де! Й матер1ялышл

') С. Ю. Семковский — Конспект лекций по исторнч. материализму, 2 изд., X., 1923 г.

Плеханов — От идеализм к материализму. С. Н). Семковский — Марксистски хрестоматия

* изд, X., 1924 г.. гтр. 619 — 033. Плеханов — К вопросу о развитии монист, взгляда на

историю. М., 1919 г., стр. Г>7 — 96.



фактор; це був або 1деал1стичний мон1зм, або еклектизм, а не материшстич-

ний монкш >).

Матер1ял1стичний мон!зм висунула школа {старинного материн-

л/ли//, я. Н. Покровсъкий про терм!но.1ог1ю кторичного матер!ял1зму вп-

гловлюсться так: «Економ1чний матер1ял!зм,— каже в1н,— часто зветься

«марксизмом» '-'). Але треба зауважитн, що щ два поняття, економ1чннп

або 1сторичний матерЫлш Марксизм, не зовс1м тотожн!. Марксизм склад-

н1ший за екоиоамчний матер1ял1зм : марксизм не т1льки пояснюе 1стор1ю

економ1чними причинами, але й уявляк соб!" економ!чн! причини в певнИ

форм) класоно! ооротьбн. Це революц1йний 1сторпчний матер1ял!зм.

Матер1ял1зм — нротнлежний 1деал1змов1 : в1н виводить ус1 пспх1чн1 явнща

з властивостей матер!!, тод1 як 1деал!зм, павпаки, виводить Гх з духу ; обидва

вопи мом1стнчн1. 11ом!ж ними стоять, одначе, ще дуал1стнчш фКюсофськ)

систем н, що визнають I матерш, 1 дух за окрем! субстанцП. Матер!ял1зм

пройимв к1лька гтунсн1в свого розвитку.

Кародки його ми бачимо вже в Демокр!та й Еп1кура. Нредставни-

ками матер1ял!зму у Франц!! XVIII ст. були Гольбах I ГельвецШ 3). У при

род! вони бачили лише матер!ю та рух. Чоловю г. утв1р ирнроди й живе

лише за законами матер!!. Ын — продукт природи й сучильного оточенкя.

Але ней матер!ял1зм був метаф!зичннй через не досить сильний розвиток

паук (особливо б!олог!чних). На його 1деолог1ю поклали сво»: тавро 1де'|

французько! буржуазно! революцП.

Основоположником нов1тнього фмософського матер!ял1зму е Л. Фоер-

бах, що немов звязус фьюсофш гегельянства з марксизмом. «Св1т,— учив

в1н,— ми п1знасмо лише через досвц. Мое д1йсне я <; мое т1ло,— казав

и1и — бо в ньому твориться й моя думка. Мог. буття ран1ше мое/ думки —

не думка визиачас буття, а навиаки ;' для себе я суб'скт, а для инших —

об'скт. Чолов1к <: частипа природи, частила буття, 1 законп буття одно-

чагно являть собою I закони думки».

Не бог створив чолов!ка, а, навиаки, чоловю бога <). Фосрбах у

сноН! прац! «О сущности христианства» скинув 1деал1стичне покривало

') Про розвмток 1сторнчио1 науки I ф)лософ1ю 1сторИ взагол! — проф. П. И. Каре» —

Основные вопросы философии истории. 2 изд., 1887 г. Його ж — Собрание сочинений. 1911,

т. I (История с философской точки зрения), т. II (Философия в русской литературе), том III

(Кришна исторического материализма). Сущность исторического процесса я роль лично.™ в

истории, т.т. Г, II. 3 методологИ 1стор11 — ак. Л. С. Лаппо - ДавилевскмЙ — Методология. Вы

пуск второй, 1010, 1913, НегиЫт — ЬеЬгЬисп «1ег ЬЫог1всЬеп Ме(Ьо<1е. Його ж — Введение в

историческую науку (рус. пер.) ; ак. В. С. Икояяиков — Опыт русской историографии. Ч. I,

нерш1 три розд1ля.

*) НокровсхиК — Эконом, материализм. 1923, стр., 4.
•') Про фрпнцузький матер1ял!зм XVIII ст., про фравцузьких 1сторик1в час1в реставрацН

II соц1ял1ст1в • утоп!ст1в див. у Плеханова — К вопросу о развитии монистического взгляда ва

историю. М., 1919, стр. 3 — Ь6. Дуже ц1кав1 урпвки про попередник1в нов1тиього матер1ял1-

стичнок) иапрямку див. у Лафарга, Плеханова, Ф. НеЫиго, К. Кавтського, К. Маркса

(СЮ. Семковекий — Марксистская хрестоматия. 4 изд., д., 1924, стр.121 — 143). Нои и

з'ясовують 1сторнчиу основу науки К. Маркса ; тут нова мовиться про Шко, Тьер'| 1сторнчио ■

рпмнитичну школу, про економ1чну синтезу кторичного нроцесу ; яскраво виясияеться генеза тео-

р!( вторичного матер1ял1зму до К. Маркса; його наука зпвдяки цьому ще яскравше виступае

и 1сторичному аспект! ; такий 1сторичний аспект треЛа мати ма уваз! I в росшп.кШ, I в укра-

1нськ1й 1стор1ограф11.

*) Г. Плеханов — От идеализма к материализму (уривкм у С. Ю. Семковского — Марксистская

хрестоматия. 4 изд., стр. 636 639); С. Ю. Семковскмй — Конспект. Стр. 10—20.
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з христианства перед людсышми очима, бо, кр!м чолов!ка та природи, нема

шчогМнько ; бог I янголи — це рел1г1йна фантаая чолов!ка, а не реальн!сть

Тут Фоербах перетворився з гегельянця на матерЫлкта, одначе, не зовс!м

посл1довного, як це довели Ф. Мер!нГ, Ф. Енгельс I сам К. Маркс у своГх

телах про Фоербаха1)- Вияспюе матешял1стичну в своТЙ основ! ф1лософ1ю

Л. Фоербаха й Лен1н2). Але Л. Фоербах не зач!пав 1стори I гсторичного

матер!ял1зму. Це зробили Маркс з ЕнГельсом I Гхня школа.

Д.ялектичний матер.ял1зя К. Маркса I Ф. ЕнГельса та

Тхня школа

К. Маркс I Енгельс скористувалися фш;рбах1вським матер1ял1змом

гегельянською д1ялектичною методою, застосувавши Ух до 1сторичного про

несу, 1 утворили таким чином маркс1вську соц!олопю, або д!ялектичну

теорш 1сторнчного матер1ял!зчу.

Нредставникам теор!,, починаючи з основоположник1в 11, треба було

перш за все захнщати П к критикувати иним протилежн! теор1Т, 1 тому' на

перше м1сце виступае в ц.й матер1ял!стичн!й л1тератур1 елемент критичний

I полем1чний, 1 основн! тези з Ухн.ми доказами треба вибирати з багатьох

книжок, як про це св!дчать I хрестомат!! з марксизму (московська И хар-

шська). Нав1ть основоположники теорп К. Маркс 1Ф. Енгельс не дали

систематично! теорп вторичного матер!ял.зму, бо викладали и при нагод!

в сво.х економ!чних 1 критичних працях як «Ко.чунктичний Ман1фест», як

вступ до книги «К критике политической экономии» К. Маркса, як иоле-

м!ка Маркса з Прудоном або ЕнГельса з Дюр1нГом.

Матер1ял1стична теор!я протилежна !деал1стичн1й, що не визнав мате-

р1ял1стичного монгзму як едино! бази 1сторичного ироцесу — така база

с, на 1! думку, не лише матер1ялып процеси, а й творч! 1де!. Матермл!-

стична теор1я, навпаки, визнас 1деолог!ю не як базу, а як надбудову.

В велика наукова л1тература, присвячена ! тому, ! другому шдходов! до

1сторичного процесу. До революцп в нас панував 1деал1стичний напрямок;

тенер у нас ! в школ!, ! в науковШ литератур! на перше м!сце внеовуеться

в росШськШ 1 укра'шськШ 1стор11 матер^ялк-тична теор1я. 1Цоб лоб!жно

елементарно ознайомитися з дуал1стичннм ! мошстично-матер1ял1стичш1М

розумшням вторичного процесу, треба звернутися до хрсстомат!й з вто

ричного матер!ял1зму проф. С. Ю. Семковського 3) 1 ознайомитися з погля-

дами представннк1в цих двох течШ — Бакса й Кавтського, з !хньою диску-

сЬ;ю; щоб ознайомитися ширше й глибше з поглядами представший в !де-

алктичного й матер1ял1стичного напрямку, треба було о звернутися до

1ХН1Х снец1яльних монографШ 4).

Вакс висловив такий погляд на матср!ял!стнчне розумшня !сторм:

«За ц!ею теорн;ю — каже вш,— основу вс!х явит утворюють матср!яльн!

') Отрывки из истории германской соцнал - демократии Ф. Мерипга, > Ф. Кнгельга, Л.Фо-

■.роаха в Марксистской хрестоматии С. Ю. Семковского. 4 изд., стр. 639 — 646.

г) Уривки з його кппги «Материализм и емпириокрцтицязм» (С. Ю. (еиковгкнй — Мар

ксистская хрестоматия, стр., 649 — 652, 654 — 656).

*) Пет. мат., 9 — 14.

*) В росШсьюй кторпчаШ Д1тератур1, екаж!мо, до монографий пр. Кареева «Собрание

сочинений», т. I, II, особливо III (критика историчного митер1ял'|зму), з одвого боку, ■ з другого—

критика Плеханова «К вопросу о развитии монист, взгляда на историю»,

Т



реч1, Кх внробництво й 6бм1н, а в!ра, мораль, мистецтво « лише принаг1дн1

форми Кхнього виявленпя, що Ух можна чи безносередньо, чи посе-

редньо завести до тих самих економ.чних причин1). Але екошшчш

факти не являють собою единого фактора историчного процесу, бо в

ньому г. дв! сторони — матер1яльна й формальна,— де виступають спеку-

литнвш, етичн! П естстичн! зд!бност1 чолов!ка. кторичний пронес е вза-

емовЦиосиин скопом Много й духовного розвптку матер!яльного й (деоло-

г1чного фактора, а його насадком I к соц1яльна еволюц1я в п конкретннх

формах. Матер1ялыи1й фактор, белнеречио, панував над 1деолог1чним, але

були й так! перюди, кош па перший план внетунав 1деолог1чннй (напр.,

перша доба християнства)».

1Цоб екошшка давала напрямок кторичному процесов!. конче но-

тр!бп1 три улови: 1| шоб 1снувала класа, матср1яльн! погреби я кот не

задово.тм1Яг,ться в потр!бн1й 1Й м!р1, 2) щиб це вона визнавала, 3) щоб

шша мала невну пад1н». що здобуде П сукуиним клаоовим виступом; кили

знпкне кллсовнй под1л супНльстна, тод, економ1чний фактор утратить свис

сучасне зпачШня, бо розвиток сусп1льства залежатнме в|д 1деолог1чного

фактора, уснЦомлсного волею людей 2).

К. Кавтський дан таку вцповЦь Ьаксовь Плеханов, Мер1нг I Кавтський

писали про 1сторичний матср1ил1зм в дус1 Маркса й Кнгельса (про я кош

забувас Паке). Виклад тсори скожппчного матер1ял1зму в Вакса не мар

ксистский, а його в-шний. «Мишколн не шукали осиови вг!х явищ у ма-

гершлышх благах. нанГп. основу вс1и людеькоК дальности ми не шукаемо

в них. 1 жодсн марксист не дивиться на в1ру, мораль, мистецтво, як на

винадков! форми Кх виявленпя. Кконом1чн1 вЦносини не к одиний фактор,

що внзначал всю людську д1лльн!сть. усе людське життя загалом, але

серед фактор1в, що вплнвлють на людське життя, вони являють собою сди

ний перемшний елемент, бо вс1 инш1. коли (як природа) й мШяються,

то лише и!д його внлином — вони, отже. не е, двигунами 1сторичного роз

вптку, хоч являють собою конче 110тр'|бш елементи людського життя. кто

ричний матер!ял1ст надас знач1ння психолог1чиому факторов), але вважас

Лого за консерватнвний елемент традицГ! в кторП |деолог||. Коли еконо-

м 1 ч II и II розвиток завжди перебувас в рун, людське мнелення до тиа м!ри

шло й консервативно, що пап1ть революции! у ми на початку рсволюцИ

иалнвають поме вино в стар! бурдюки. Матер1лл1сти, заглиблюючись в кто

ричний нроцее, иом1чають. що зм1на 1деК мае не вниадковий. азакоиом1р-

кий характер, що кожшй сконом)чн1й доб1 в.дновиають т1 чи ипш1 форми

п1рп, морали, що права усюдп однако»! I що всюди зм1нп екопом1чиих вцно-

гнн наступают!. ран1ше. н!ж зм!нн 1деолог!!, I що перш! иояснюють друг!,

а не навпаки. Уел иомн.ша Г>аксова в тому, що в!н зм!шу<; ионнття 1сто-

ричиого розпитку II усього людського життя влагал!. Друга його номнлка

и тому, що в1н зм1шу<; матер1яльн1 1нтереен окремих ос1б з матср1яльною

основою суси!льстиа. «Я сам зробнг сиробу,— каже К. Кавтський,— пояс-

') <Дл<< анавп1в науки К. Маркса,— додае в П{>им1тц1 Бакс,- - а вважаю за :мйво м>дкреслю-

нати, що гак К. Маркс був занжли далекий в!д цюго крайаього погляду. МоТ шелпе ^е пе вин

рая шпг\!»1о>. («И пш ве марксист» — писав вж «дин раз, I ц! слова В1в знов 6и вав!в, коля б

дожив до нов1тн!> праць <маркспст1в> — Нлехавова, МсрЫГа К Капто.кого).

•) «Исторический Материализм» •САорн. статей. Составил С. Н), Семковский. Издание 3,

стр. 9 — 17.
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нити першу добу христианства матер1ял!стичною теоркю» *) Бакс 1 Кавт-

ський продовжили свою полем1ку.

Год! розглядати И, зауважу лише, що Бакс р1шуче виступае протп

твердження Кавтського, що ек'ошшчн! улови е сдинпй змшпий елемент

в 1стор1|, а решта стал! О незм'шн!, бо вс1 елементи мають 1 носпйну,

1 змшну сторони. I доводить це гсторичними вказ1вками; поруч 1з еконо-

м!чним фактором був 1 нснхолог1чннй. К. Кавтськнй у своШ в1дпов1д! Бак

сов! зазначас, що за об'ект матер!ял1Стнчпого розумшня 1стор1"1 с не загаль-

но.1 юдське, а специф1чно !сторнчне, що под1ляс людство на енохн.

Кконом!чннй розвиток е, нарешт!, розвиток техшки, в!дкрить, взакмо-

в1дносин м1ж людсьвим духом 1 еконол1чнили уловами. Дух людинп рухас

сусп!льство вже не яко голова, а яко служник: вони ставлять передним

завдання, воин ж дають йому й засоби для розвязання, воин внзначають

1 насл1дки за наявних 1сторичннх умов.

Але кожна техшчна змша робить вплив 1 на людськ! в!дноснни, бо

потребуй нових умов иращ, як! не в!днов!дають уже переважн!й оргаппа-

цп сусн!льства з дом!нантними принципами нрава, морали. Дал! К. Кавт

ськнй дуже докладно поясним: ролю великих людей в 1сторЙ з погляду

1сторичного матср1ял1зму й анал1зус те, що називасться 1сторичною прак

тикою.

Дискуш тривала й дал! *), але досить Суде й наведших аргумент^,

щоб зрозум1ти основ) вр!жниц1 ногляд1г дуалютичноТ й мои1стичио - матер!-

ил1стичшн та 1деал1стично! школи. Инш1 риги теори 1сторичного матср1я-

л!зму ми иобачимо дал1.

Причиновмшь I закономерность гсторичних явищ: свобода

волг г неодмттсть (детермЫшн г шОешг'рмЫгзм). Виясн!мо тепер

основн! й головн! нроблеми вторичного натер!ял!злу, як !х формулусться

в сучаснШ науков1Й Л1тератур1. Перша теза—це питания про детерм!-

н1зм 1 1ндетерм1н1зм, або неодм!ншсть I свободу вол! в вторичному про

чее! ; його розвязусться так, що в уш (сторичних явищах нанус де-

терм!н!зл — неодммшеть на основ! причин I Тмпх насл!дк!в. 1 коли

ми говоримо про винадок — це лише означав, що причини нам певцом!,

але вони <;; на д1л! вс1 подй людини детерм1нован1, як! й ролу м. Дет срм1-

шзм не являс собою фата.пшц, бо хц под1й визначас недоля, а лют.

1стор1я розвитку в суешлыгш не гака, як у природ!. I ще Гельвещй висловш:

думку про те, що люднна п!дляга». природ! I, отже, I И законов! неодм1нности;

свободи вол! нема; виГяртоючи ипшого шляху не св!дчитьнро свободу вол! —

все залежить 1Йд мотнв1в, як! лежать пола ними. Кш'ельс наводить р!жницю

в законом1риост1 природи й сусн1льства. У природ! нема низинно? мсти, яка

г: в людства, але й х!д 1стор1Т внзначають загалып накопи (законом!рност|).

хоч здасться, що тут панук винадков1сть. ЦЫ, що ставлять соб! окрем!

') «Исторический Материализм». Сборник статей. Составил С. Ю. Семковскмя'. Иад. 3

пр. 18 — 27.

-') «Истор. материализм». Сборник статей. Составил С. К). Сеиковский. 3 изд., 28— 92 стр.

Окр1м дискусН, у С. Ю. Семковеького наведено ще текстуальву дигкупю ЛафарГа I Ж. Жо

реса про |деад1пичн« розумшня кторм, яке Жорес вважае за мояинве об'сдиатя з матер! •

ял>стичннм Шддмнтя цеолоНю людства ви його економ1кя не мохна. Вони зляваються н

еднну нгдмнму концепцию. Шдповдь кому дав ЛафарГ, вказуючя на економ!чну неодмпшетк,

а не на Цею правди : рабство зникло не пи вшивом 1ристияпства, а тод!, коли рабська форма

прац! стола неввпдиа ! тому закшчилаея наймом. А колн вннайдено машина, вони замшили гобою

рабську працю в иропорцИ одшбУ конячоГ пин за 21 роОйника (там же, стор. 93—124).
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однниц! И об'еднання,— протилежш одна однШ, а тому й наслцки бажань

не так) або не зовс1м так1, як хот1лося б, 1сторичний процес е насл1док за-

галышх I протнлежних ц1лей сусшльства, як Ухня ргвновага. I тут треба

доходит» основних иричия, шукаючи Тх не в стремлшнях окремнх персон,

хоч он й великих, а в стремл1нн1 клас, стан1в, широких мае.

Влучне впзначення свободи вол! й неодмшностп дав ще. Гегель, ска

завши: «Неодм1нн1сть ел1па ост1льки, оешькн вона нам незрозум!ла>. Сво

бода,— каже КнГельс,— це к пануваиня над собою й над зовн1шньою при

родою, що постае з ро.»ум1ння неодм1нностн, I тнм-то вона й г. насл1док

1сторнчного розвитку. Пс|)в1сн1 люди були так1 ж невМыи, як I тварини,

але кожнн (1 крок культури в1в до быьшо! влади чолов!ка над природою

(приклад — нарова машина). Законом1рн1сть, пдначс, не с телеолог1я, щи

визнас в св1т1 1манентну ц1ль, I в суешлм'тш теж нема телеологП,

а лише законом1рн1сть. Нона нотрсбус паукового пояснения на тл1 при-

чинового лвлзку одного явнща я одним.

Воля кожно'1 людинн, як I всього сусшльства, детерм1нована, законо-

м1рна, цеб-то заложить в1д вол! ипших людей так точн1сшько, як цша

I! рНшоиага ц1н иродавц1в I нокунц1в. «В неоргаи1зованому суешльств!,—

каже Г>ухар1н,— сусн1лы|1 явнща внннкають з р|вновагн 1ндивцуальннх

бажань, сШвчупя, д11 й визначають волю окремнх ждив1дуум1в 1 панують

над нею». Але можна уявпти соб1 й орган1зовану волю, що не йтнме всунереч

1.1 волею кожио'1 людинн. В 1сторП випадкового нема, I коли воно з'являоться

перед нами, це лише означав, що ми покн ще не довЦалися про причини.

Ьинадковост! треба нротиставити 1сторпчну неодм1нн1сть — на тл1 Н можна

иередбачатн напрямик вторичного процесу, не внзначаючи його терм1н1в.

Сщчилмжво I ве.шк1 .поди. Теорш 1сторичного матер1ял1зму не

одкндас видатного значшвя великих д1яч1в в 1сторН. За вииадков1сть треба

впзнати з'янлення того чи ингаого видатного Д1яча в той чи инший мо

мент. Але коли б його було усунсно, можливо, мусив бн з'явитися ЙОГО

замкник (приклади — Цезар, Кромвель, Наполеон), коли на це були б

енринтлив! умови н громадському оточенн!, в громадських вцносинах. Для

цього потршн! дв! умови : його талант мусить вЦновцати сусп1лышм потре

бам добн II енриятливий йому сусн1льний устр1й. Великий д1яч бачить щ

потреби яен1ш Й бажас зд1йснення Ух дужче в!д нншнх. На п1дстав1 ана-

л1зи минулого в1н ставить нов1 чергов! заедания й бере на себе шщЫ-

тиву; в!н не може змшити ходу процесу, але виявляс його напрямок на

тл1 продукцШпих сил сусн1льства, на тл1 наступно! змши цих продукц!й-

ннх в1дносин (Вельтов). Велика людина не вЦкрнвае нових проблем, але

бачить IX там, де пнш1 не добачають. У розвязанн! проблем вона залёжнть

в!д тпх засоб1в, як1 г, в розпорядженн! його доби. Навпаки, виб1р проблем,

яким нрисвячус себе кторичний дшч, ногляд його на розвязання цих про

блем, напрямок, в якому вш IX шукав, 1, нарешт1, енерг!я, з якою и захи-

щаг, — це все не може бути иояснене лише загалышми екоиом1чннми

причинами, а й його 1ндив1дуалышми властивостями. Внходнть, що окрем1

д1яч! можуть дати багато своШ добК I це стосусться не лише активних

роб!тник1в сусШльства, а й таких Цеолопв, що глибше зрозум!ли потреби

часу, зв'|лышлися вц традиций - забобон1в, як1 вже стали шк1дливими або

непотшбннми пережитками, 1 нрацюють в (итересах припиченоТ класи.

Таким двигуном 1сторнчного процесу може бути й художник, що вт!люе

в1диов1дну корисну суешльству 1дею в художню форму — чи то в слов!,
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чи то ё живопис!, скульптур!, музиц!. ПролетаЫят ложе мати й мае своУх

ироводир!в, 1 деяких 1з них, як, наприклад, Маркса або Ленжа, визнае

пролетар1ят циого св1ту, бо вони водночас були й велнк1 теоретики,

цеологи, борц! >). Одначе, в 1сторичному процес1 куди б!лмпу ролю в!до-

грають но окрем1 видатш особи, а сусп!льство в його класово - роб!тничо -

селянськШ орган1зац1Т. Сусп!льство мае примат над особою. Б. Маркс ро-

зум!е сусшльство не як державне правове об'г.днання 1пдивиуум!в, а як

шстему сусп1льних потреб 1 д!яльности, що проваднться для IX задово-

лсння. К. Маркс каже: «Чолов!к, за Ар1стотелем, не е просто зоон пол!-

тикон, а таке, що лише в сусшльств! може бути окремою персоною». За роз-

витком сусп!льства стежить соц1олог1я, що вЦкриваг. лакоми 1сторичного

процесу 1 його розвитку2) од перв!сних форм до сучасних. У сусн1льств! —

найпост!йн1ша й широка система взасмовЦносин 1 вп.ишв. А найстал!ший

I основний звязок у сусп1льств| — це еустльт праця: анатомио суспмь-

стна, його структуру, за Марксом, треба шукати в Його економЩ!3).

У сусн1льств1 ми иом!часмо не лише взасмовМносини м1ж персонами, а також

I утруповавнями, що сильно впливають на суспМм-тпо. Те гаме треба ска-

зати й про 1деолог1ю суси1льства, яка не с лише п1дсумок 1дсологП окре-

мнх ос1б. Окрема персона завжди суийльна.

Д1я.гектичний матергял'шл. У ф!лософ!1 матер!ял1зм протилежний

Цеал!змов1. 3 матер1ял!стичного погляду людина к лише частика природи,

а висе дух родиться в1д чоловша ; дух без матери не може 1снувати, а ма-

тер1я без духу може. В основ! сусп1льства лежать продукции! сили й про-

дукц!я. Ц1 сили не перебупають у споко! (статиц!), а постШно м!няютыя —

усе в св!т1 тече, усюди — динам!ка ; все зводиться не до субстаицП, а до

процсс!в ; св!т в матер1я в рус! ; це 1 в Д1ялектичний погллд, Д1ялектична

метода. Каи1тал!зм, наприклад, постав \з феодально - крепацьких в!дносии

завдяки розвитков! грошового господарства. Зм1ни виростають як наслЦов

впутр1шн1х суперечностей 1 внутр1шньо| боротьби. «Суперечжсть — це мати

прогреву»,— казав Гегель ; вони й ведуть до постШного руху. В ньому три мо-

менти (тршда) — р1вновага, порушення р!вноваги, встановлення р1вновагм

на нов1й основ!, або, за Гегелем, теза, антитеза й синтеза. ЦеЙ рух в вто

ричному процес! називавться дЬиектичним. Маркс екористувався з д1ялек-

тнчно'1 методи Гегеля, але р!шуче и переробив. За иормальнс треба визнати

в рус! сусп!льство, еволюц!ю й революц1ю, цеб-то структурну зм1ну до-

мшантно! системи— еволющя приводить до революцГУ.

Поновага мгж сустльством г природою. Сусшльство залежитъ

В1д природи. 3 одного боку, чолов1К сам б части на прнроди, а з другого—

вона дае йому свЛ багатства для життя. Чолов1ка нема поза природою,

1 в!н пост!Йяо зб1льшуе над нею свою владу завдяки розвитков! свое!

культури. Але в!д природних умов (Грунту, мор)в, р1чок, п!дсоння, г!р,

Л1с1в, стен!в, природних багатств) у значнШ м!р! залежить економ!ка су-

сшльства. Процес виробництва мусив завжди продовжуватнея, щоб зам1-

няти вироблену продукц!ю новою. Людина бере реч! з природи 1, прн-

клавши до них свою працю, утворюе продукт для сусп!льства, яке його й

') К. Каутский — Что хочет ■ иозкет дать материалистическое понимание истории (Мар

ксистская хрестоматия профес. С. Ю. Семковского. Стр. 507 —511).

2) С. Ю. СемковскиИ — Конспект «кций по историческому материализму. 2 изд., Хч

1923, стр. 32

*) 11. Бухарин — Теория исторического материалпаа. 1923, стр. 88 — 111.
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використовуг.. Розвиток сусшльства залежить в!д усп1ху суспмьноК прац|

" роб1тник1в, а цей усп!х залежить так само од процеоу техн1ки. Тех-

и1ка ж зам1нюв працю окремих оргашв людияи. Процес нового виробництва

загалом с ностШне порушення I встаповлення р1вноваги М1Ж природою

й сусп!льством. Частика суепКшкн прац1 инод1 Иде не лише на «ста

новления р1пноваги, а Й на ноширенни впробняцтва та на инш1, скаж1мо.

духов! потреби. Розвиток иродукцШяих сил веде до з01льшення населения.

|Г|н»дукц1йи1 сили складаються з чолов!чо1 сили, з матер!ял!в I сил при

роди, э техн1ки (знаряддя, приручен! тварини, що в1ддають своГ сили чо.ю-

Шкош). На грунт! виробництва внникають \ громадськ! в!дносинн м!ж

людьми — це с не природно - техн1чне, а соц!яльно • економ!чне явите — ви-

робинч! в!дносини, нанриклад, м!ж рабовласникамн П рабами.

Н.тснчна формц.ш К. Маркса щю щюдукц/йн/ си.ш А нродцк'

ц/нн/ вШосини. Класнчну формулу про продукцШн! сили дав К. Маркс :

«У сьосму сусн1лыюму ЖИИ1,— каже в!н.— люди вступают мгле собою

у 11|диов1дн! нсзалежн! ъ\\ них в!дпосини — продукцШн! вМносини, що

и1диов1дають даному ступеясв! розвитку 1хн!х матер1яльних продукцШиих

сил. Сукунн1сть них продукцШиих вМноснн утворюг. р1;оном1чну структуру

сусиМьства, реальну и1двалпну, на якШ надбудовусться правовая поэтична

надбудова I пк! в!дновиамть в1дповЦн1й форм! громадського визнання.

Сиос1б иродукування матер1лльного життя визначав собою процес буття

сощнльного, иолггичного й духовного взагал!. Не визнання людини визна

чав 1Т буття, а, навпаки, громадське буття визначав пене визнання. На

пенному ступен! свого розвитку матер!яльн! продукцШн! сили сусн!льстна

доходить до суперечностей з налвннми нродукцШннми в1днос11нами, аоо.

вживаючи юридичного теры1пу, з вЦноспнами майноппмп, що всередпн!

сини неротворюються на Кхн! ланцюги. Год! наступав доба соц!яльно! рево-

люцп'. 1з .змшою економ1чно! бази б1льш-менш швидко реорган1зувться

Я уся величелна надбудова над нею. Коли ми розглидавмо так! революцп',

треба завжди брати на увагу р1жннцю м1ж переворотом в економ!чних

умовах иродукування (внробинцтва), якпй ложна впзначнтп з науковою

точн!стю, 1 юридпчнимн, нолйтнчннми, рел1г1йнимн. художн!ми або фпософ-

сьбимп, загалом кажучи, !деолог!чнимн формами, що в них люди беруть

у свое визнання (св1дом1сть) цей конфлют I за нього провалять боротьбу.

И к не можна судити про окрему людину з того, що вона про себе гадав,

так точн1с1нько не можна судити про таку революцШну добу з'н визнання;

скорше це визнання треба пояснити з суперечностей матер1яльного життя —

з наивного конфл!кту м!ж сусп1льнпми продукцШннмн силами й проОцк-

цгйнют в1дносннами. Жодна сусальна формац!я не гине ран1ше, н!ж

розвипутьел вс! продукцШн! сили, для яких вона дав досить простору.

1 нов1 продукцШн! вцносиии н1колн не утворюються ран)ше, н!ж посшють

матер1яльн1 умовн гхнього буття в нстрях старого сусшльства. I тому людство

ставить соб1 лише так1 завдаиня, як! воно ноже розвязати, бо, коли

ппльно нридивпшея, нобачиш, що гаме завдаиня лише тод! висовусться.

коли вже !снують матерЫльш умови, конче потр!бш, щоб його розвязати.

або, в крайньому раз!, коли с зародок Их. У загалышх рисах можна на-

М1ТИТИ так! прогресивш епохи економ!чного формування сусп!льства —

аз!ятс1>К1Ш, аптичний, феодальний I сучаеннй буржуазной снос1б иродуку

вання. Г>уржуазн! продукцШн! в!дносини являють собою останню антаго
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н!стичяу форму сусшльного процесу йродукування — автагон1стнчну н«

в розум1нн1 шдив1дуального антагон1зму, а такого, що впростав з умов

суси1льного жипя шдив1дуум1в. Але продукцШн! сили, що зростають на

лон1 буржуазного сусп1льства, утворюють одночасно матер1яльн! умови,

конче потр1бн! для розвязання цього антагонизму. Ц1ею сушльною форма

ции зак1нчуеться завдяки цьому прелкда 1стори людського сусп1льства» ').

Тут в основу покладено динамжу сусп1льного розвитку, що постав

з конфл!кту, суиеречностей м!ж продукц1йними силами Й нродукц1йними

вцносинами.

Теория бала а надбудовн. Тут встановлюеться, таким чином, теор1ю

бази й надбудови. Цю думку К. Маркса проф. С. Ю. Семковськнй форму

лу!; так'-): «Кконом1чна структура сусп!льства, що вцпов1дас тому чи

иншому стуненев! розвитку нродукцШних сил, утворюе базу, цеб-то ре-

альну основу, на яшй будувться правову й нолтшну надбудови 1 як1й

в!дпов1дають I форми суспмьно! ЦеологН. Надбудови не е, одначе, пасивн!

наслкдки економши ; вони являють собою активы! сили, що инод1 зб1ль-

шують нав1ть еконо>пчну базу сумйльства» 3). Вс1 надбудови не е лише

виключкий насл!док економ1ки, а являють собою й активн1 сили, що мо-

днф!кують або збмьшуютьсилу бази. За Кн1'ельсом,економ1чне положения —

це база, основа, але пол1тичн! форми класовоТ боротьби й и наслцки, 1деТ,

до яких приходить класа - переможець п1сля перемоги, правое! форми

1деолог1чно| боротьби все це робнть вплив на х1д I форми вто

рично! боротьби. Кконом1чна структура сусшльства внзначаг. 1 Иого пол1-

тично- державний устрЁЙ, на чол1 якого стоять Т1 чи инш! класи. Цол!тич-

ний, правовий, фмософський, рел!г1пний, художнШ розвнток базуеться на

економнному. Але вс1 вони вплнвають один на одного, а також 1 на еко-

ном1чну базу. Кожна система сусшльно! техн!ки визначас собою систему

трудових вЦносын м1ж людьми. Кконом1чна категор1я соц1яльннх явищ

утворюо базу для цкюТ соц!яльно! надбудови, дае зм1ст ус1м соц1яльннм

формам, але й у сам!й надбудов! мораль являв собою базу для права;

пол1тика, мистецтво й наука — база для ф1лософм; з другого боку, розпо-

д1л продуктов базуеться на продукцК, а спосЮ продукцй — на знаряд-

дях. Таким чином, кожннй поверх у будинку соцшльного життя являв

собою базу що до нищих поверх!в, як! стоять над ним. Кожин И тримав

в соб! 1 частили инших, кожна категор!я звязуеться I з т!«;ю, що сто!ть

нижче, I з т1ш. що сто'ггь впще, 1 кожний ланцюг звязуеться з иншими.

Сусп1льн1 в1дносини виробннк1в 1 внробництва Шняються разом 1л зммюю

В розвнтком матер1яльннх засоб!в внробництва, цеб-то нродукцШних сил.

!деолог!я в немов згусток суси1лыЮ1 психолог!)', 1з зм!ною сусп1льш>Т пси-

хологК змпшеться В сусп1льна 1деолог!я * ). Влагал! иро надбудови Н. Г»у-

хар!н, спростовуючи упрощения Й вулыаризащю, каже: «Надстройка вовсе

не пустяк, не имеющий значения. Разрушьте капиталистическое государ

ство — и у вас станет невозможным капиталистическое производство: унич

тожьте современную науку—и тем самим уничтожите и крупное производство

!) К. Марке — К кратаке полвтнческо! экокоанв. 1923 (Введение к критике шматвче-

скоХ эконован. Стр. 12 —13).

*) С. Ю. Совковский — Конспект шцм1 по веторачеч-копт матервывзву. 2 «д., 1923,

стр. 43.

») Тки ские, етор. 45 — 46.

*) Бухарин — Теоркк асторнческого иатериадшша. Стр. 104 — 249.
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с его техникой; устраните средства человеческого общения—язык и лите

ратуру — и общество не сможет существовать н распадется. Значит, бессмы

сленно утверждение будто теория исторического материализма отрицает

значение надстроек вообще и идеологий в частности . . . Вопрос не в отри

цании идеологий, а в объяснении их. То же нужно сказать и в отно

шении важности факторов : экономика, мол, важный фактор, а, скажем,

политика или наука— не важные. Такая постановка вопроса может распло

дить массу недоразумений. Ибо в самом деле, что сказать о важности

факторов, когда без капиталистической политики капиталистическая эко

номика существовать не может».

Нас1б неретворюбться на ц1ль. Техн1чна основа безупинно зм1нюсться

П гюзвивааься >), I тому форма вЦстас в1д змгсту (мораль 1 наука) I являе

сооою пережитки, цеб-то решткн форм, що були ран1ш застосоваш до

зм1сту, а тонер його втратилн, але переважаг. завжди зм1ст над формою

чн шлихом ечолюцИ, чи шляхом революцИ 2).

Конфлжт м1ж продукц1йннмн силами й виробничими вЦносинами

спричинн»: революц1ю, предтечею яш е. Цеолопчна революц1я класи, що

неге и в старе сусн1льство. Другою фазою революци' буде захоплення влади

новою класою, цсб-то пол1тична революц1я; третМ ступ1нь — революц!я

економ1чиа; четвертий — рсволюц1я тсхшчна (Бухарш, стор. 300 — 317).

"<1'»Н !сторнчному нроцсс! ми ном1часмо 1сторнчн1 типи економ1чних

структур суеШльства, або суспкльн! тиии. В найстаршому кторнчному

тип1 — первк'ному комун1зм1 — зовпм нема 1деК рангу, навйь особа не в1д-

окремлена в господарств! в1д сусн1льства (оточенни), нема майже н1чого

мднниуального. У феодальному тип), навпакн, в основу економ!ки покладено

земельку власн1сть сеньйора з службовою феодальною врархида; селянству

теж показано його м1сце в цьому ерархальиому сусп1льств! — воно м1цно

прив'язане до свого м1сцн. В "кап1тал1стичному сусп1льств1 ми бачимо

протилежШсть помнцицько- земельно! влади й капггалу, який не мае хазяша

и панус над ус1м, являючн собою шдставу влади ; продушил внробляг.ться

па неи1дом11П н1дпрш;мству рннок. Тип структури економ1чно'| звязусться

л типом соц1ялыго- иолггнчно! Й 1деолог1чно!. Феодальн! нродукц1йн1 вЦносини

ионснюють нам, паприклад, феодальне мистецтво й навнаки 3).

Ктсп и класова бсфотьба. 1стор1я всього попереднього сусшльства

к 1с.тор1я боротьби класи. Шльний I раб, патрицШ 1 плебей, барон 1 крепак,

цехопнй майстер I пцмайстер, коротко кажучи, прнгноблений 1 гнобитель,

Пули ворож1 один до одного й провадили безперсрвну боротьбу — чи явну,

чи тасмну; ця боротьба завжди Шнчалася або р1шучою змЫою всього

сусп1льного ладу, або знищенням обох тих клас, що боролись4). Маркс

пояснив, що (снування клас звязано. лише з продукиДйними формами, що

класова боротьба неминуче веде до диктатури нролетар1яту ; що ця дикта

тура с лише иереходовий ступ!пь до знищення вс!х клас 1 до установления

сусп1льного ладу, що в ньому не буде вже м!сця под!лов1 на класи '1).

В основ! часового розпод1лу лежать продукцШн! в!дносини.

■) Иуирив — Теория исторического иатериализна, стор. 300 — 317.

а) Кеддес Краус в Марксистской хрестоматии С. К). Сеиковского. 4 изд., стр. 214 — 218.

э) II. Ьухар1н, стор. 271 - 282.

*) К. Маркс и Энгельс — Коммунистически!! Манифест. М., 1922 г., стр. 11 — 18. (Пер.

с йен. с примечаниями Рязанова).

<>) 0. Ю. СемковсмВ, стр. 50 — 51.
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Класа в сукупя1сть людей, що стоять у процес1 виробництва в одна-

кових в1дносинах до инших людей — чужоУ класи (наприклад, текстильнпкя

I метал1сти належать до одн1еУ класи), б класа каштал1ст!в, землевласник1в,

пролетар1в, що працюготь у наймах у перших I других. Класи в1др!з-

няються одна в1д одн1б! як з боку продукцН (розподиу 1гродукщ|), як

I з боку пол1тичного, психолог1чного, 1деолог1чного.

Походження клас звязане з процесом диференц1яцГ| сусп1льства, а вона

почннаеться з моменту утворення суешльства I суспиьних вндносин, цеб-то

тод1, коли нерв1сна комуна починае ролкладатися у звязку з розвитком

нродукцШноУ техн1ки : нродукцШн! сили дають биьше продукцГГ, н1ж це потр1-

бно для реставращУ витрачсноУ прац!, 1 залишаеться деякнй лишок. Тод1 для

частнни член1в комуни настаг. час, коли вони можуть I не брати безпосе-

редньоУ участи в вироб1шцтв1, а вцдають свШ час 1 своУ силн для загального

керування, управлНшя, для вШни, взагал! для розподиу прац!. Тод1 й почн

наеться класовий нодКт1). Класн, за Бухар1ном, в1др1зняються вЦ стан!в.

Стан — це суку»н1сть людей, що об'вднуються за однаковим юрндпчннм

становищем у сусп!льств1; дворянство — стан; землевласники — класа; чоло-

В1к — селянського стану за паспортом — може не иалежати до селянськоТ

класи, а бути роблником. За передкап1тал1стнчно1 доби станн були

юрндпчннм образом клас. Кап1тал!зм иол1тично зруйнував станн (третье

сословие) : форму стан1в не легко було об'еднати 13 зростом кап!тал1стнчних

продукцШннх вЦносин, пролетар1ят не був четвертям станом, а класою.

ще й третя категор1я виноенн м1ж людьми — це розподи за профес1ями,

цеб-то за речами, над якнми вони працюють 1 як1 вироблюють, але й тут одн!

з нрофесШц1в належать до класи командно!, друг1 — до внконавчоУ що до

власности на засоби виробництва. Осаовних клас дв1 — командна I тру-

дяща, що на неК працюв2). А форми експлоатаци р!зн1: праця раб!в —

за рабського ладу, праця роб1тник1в — каштал1зм. 6 Й переходов! класи —

техШчиа 1нтел1генц1я, ремееннки, селяни, е й зм1шан! класи, г. й декла-

соваш. Антагон1зм цнх двох клас в внавлення р1жниц1 класових

1нтерес1в 3).

Н. Бухар1н I С. Солнцев розходяться м1ж собою в розум1нн1 розпод1лу

сусн!льства на нрофесГь Розпод1л на професП', за Солнцевом, суто техн!чного

характеру; Ух д!лять не р!зн! вЦносини одного до одного, а р1жннця

вЦносин до об'скту прац! (с!льське господарство, 1ндустр!я), але М1Ж

нрофесШцями нема нер1вностн. I цей розподи був 1 в перед1сторпчноУ

доби, 1 шзшше. Иого не треба зм!шувати 1з становим подмом. Класовий

( становий иодм в!др1зияються в!д професШиого тим, що в них р!жниця

г; у вЦносннах софяльного характеру. Становий I класовий розпод!ли

мають р!зн! базн: перший правничо -пол1тичну базу з р1знимн приступками,

починаючи од верхним з найб1лыпими прнв!леями й к1нчаючи нижчою,

де Ух немав, а в лише обов'язкн. Вони виникають не на Грунт! госнодар-

ства — соц!ялыюго трудового процесу, а права й держави.

Стан — це правничо -юридична, а, значить, ! 1сторична категор!я,

1 форми 11 залежать в!д (сторичних умов 1 взакмин правових 1 державних.

') С. Н. Солнцев — Общественные массы. 1923, стр. 14 — 16.

2) В перш! входять 1 кашталкти, I аграрН.
'-'■) Н. Бухарин — Теория исторического материализма. Стр. 325 — 326. Н. Бухар1и ще пого-

джустмя 1з С. Солнцевом, що профес1я в ириродно техн1чна категор!я I до того ще 1 в!чна,

що бул, в н завжди буде.
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Навнаки, класовий розпод!л постаг. на Грунт! економ!чних сусп1льно-

госнодарських п1дноснн. Класа г. економ1чна 1сторична категор1я. Тут цма

драбина соц1яльно1' нер1вности, яку ножна абстрактно звести до двох

основних: одн! в1ддають для продукцм свою нрацю, друг! дають розпо-

рпдок у виробннцтв! й користуються його продукцию. ПрофесШний

розиод!л проходить через ус! стадП, становий — стад1ю простого товарового

виробннцтва (античне й феодально господарство). Тут нанус становий

нод1л, але в!н иочннас втрачувати свое значШнн у звязку 13 зростом

суслПльних в1дносии 1з каи1тал1стичного, цеб-то поширеного товарового

виробннцтва. За каштал1стнчно1 доби стани разом 1з становныи обмежен-

нями зникають — зан!сть станово! нер!вности внетунао класовий устрШ

суешльства. Але зародки клас ночинаються куди ранние — з того часу,

кили з'лвлясться хазяУн I роГмтнпк, цеб-то за доби простого товарового

госнодарства (раб I госиодар, феодал I кренак). Ноняття клас немов об'едну-

валося 1з станом : стан екенлоатованнх (плебс, дрЮне селянство) був одно-

часно й Кхня класа: як вищий стан землевласннк1в (патриц!!, пани)

1: немов сощяльною класою. Але все - такн це булн те зародки клас 1 кла-

сово! боротьби, бо. за Марксом, у Рим! класову боротьбу проваджеио

кнключно серед прнв1лейовано1 меннюсти — м1ж багачами й б1дни.чн, а раби

булн поза межами цЁв! боротьби '). Антагон1зм класових 1нтерес1в винвлн-

егься не лише в нродукцШних в1дносинах, але 1 в вшювЦних до них фор

мах розиод1лу. «Усюди,— учив К. Маркс,— де. засоби виробннцтва в руках

0Д1П61 частнни сусШльства, робтшк — будь в1лышй чн нев!льний — мусить

додавати додатков! годпнн нрац! до тих, яш нотр1бн1 для того, щоб здобути

иотр1бн1 для його шнуваиня I одночасно й для власнишв засоби виробннцтва,

будь то власник атенеькнй, с1\1я гошашм, норманськнй барон, амернканський

рабовласник, румунськнй боярин, сучаеннй англ!йскнй лендлорд або каш-

тал1ст» '-'). Третя частнна иродукт!в виробннцтва йде на дальше поширення

виробннцтва.

(I загальнокласов! штсреси й групов!. Класовий нод!л накладае свои

тавро 1 на класову нсихолог1ю, 1 на 1деолог1ю, як1, одначе, м1няються

у звязку 1з зм1ною в бутт!"). Таким чином, треба в1др1зняти класу в т'п

и хласц Оля себе. За Марксом, класа в соб! — це та класа, що не вн-

знала себе, а класа для себе — це та, що вже усвЦомила свою класову

ролю. И основ! державн лежать класовий принцип; державна влада

с немов виконавчий ком!тет владноТ класи. М!ж кап1тал1стичним 1 кому-

нмлнчшм4) ладом суешльства лежить диктатура пролетар1яту. Сам К. Маркс

формулу»: своТ думки про класу так : «Буржуазн! 1сторики ранш в1д мене

в1дкрилп 1сторичний розвиток боротьби клас, а буржуазн! економ1стн —

економ1чну анатомш клас. А те нове, що я зробнв, було в тому, що я дотв

три висиовки : 1) 1снування клас звязане лише р!знпми формами боротьби.

що в1дп >в1дають розвитков! виробннцтва; 2) класова боротьба неминуче

неде до диктатури нролетар1иту ; 3) ця диктатура сама с лишень перехо-

дова доба до знищення вс!х клас 1 до здШснення сусн1лыюго ладу, в якому

вже не буде м!сця класовому нодмов!» •'•). ЕнГельс у своТП промой на нохо-

') С. Солнце!, стор. 17 - 18

С. ('синцов, стер. 1Я.

:|) II. 1>ух»рЫ, стор. 330 — 345.

*1 II. ЬумрЫ, пор. 345 - 347.

ь) С, 10. Омшнский — Мпрксипекал •ростомшия. Т. 1, стр. 204.
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рож Маркса, визначаючи йоги значшня, каже : «Дарв1н в1дкрив закон розвитку

оргашчно! природи, а Маркс — людськоГ 1стори (матер1ял1стичну и п1два-

лину), закон сучасного виробнпцтва й утвореного в1д нього буржуазного

сусШльста (додаткова варт1сть); це — в науц1. Лле насамперед в1н був

революцшнер» ').

Метода впк.тдання. 1) 1сторш, як I пол1теконом1я, користувться

двома методами викладання: 1ндукц1ш I дедукц1ею.

А) 1ндукц1.ч — це метода узагальнення — переходу шд окремих явищ

до загального з них висновку. Узагальнення можна робити: а)нап!дстав1

опнсування явищ 1 розшукування в них загальних рис, коли ми, напри-

клад, беремо описи с1льських"або ремесничих госнодарств за як1сь часи

й пом(чаемо загальн! для них ус!х риси ; б) Ух можна робити на п!дстав! ста-

тистпчного матергзиу; статистика дак вЦповЦь на питания про те, як

часто трапляються загальн! ознаки явищ у т1й чи инш!й груп! явищ I який

*-ту и!нь Тхньо'! сили ; лише шдрахунок нам дасть змогу виявнти, скмьки г.,

наприклад, безземелышх, малоземельних, середняк!в, великих землевлас-

ннк|в; в) але 1 гтатистична метода не да»: нам те сама по соб! причин

походження явищ. 1, щоб зрозумГги 1'х, треба звернутися до абстрактно -

аналшшчт! методи; для цього треба абстрагуватп з явища р!зн! усклад-

нювальш умови, щоб виявити таким чином саму основу 1х ; а для цього

треба анал/зувати, цеб-то розкладати факта, зробнвши IX нроетшими,

I в 1сторП', де не можна цього робити, як у инших науках, в лабораторн',

це робнться в думц1, теоретично, коли, наприклад, ми вивчаемо процес

зросту великих кап!тал!ст!в у р!зних землях з найрозвиненшим кап1та-

л1змом I з ДОМ1ШКОЮ пережнтк1в феодально- крепацького ладу, ремесничо-

цехового I прнходимо до абстрактного висновку Жсля зроблено! анал!зи,

що кап!тал!зм мае тенденц1ю концентраци кап!тал1в.

Б) Дедукция. 1ндукц1я нЦготовляв Грунт для наукового передба-

чення, що здШснюеткя за дономогою дедуктивно'1 методи. Висновки

п узагальнення, здобул Шдукщею, тут застосовуоться до окремих явищ,

як 1х пояснении й передбачення Дедукц1я бувае проста й складна.

Перша застосовус до окремих явищ («дно узагальнення, друга — дек1лька

одночасно ; зразком останньо! може бути, наприклад, виучування збмынених

ц!н, куди треба застосуватн ряд узагальнень I що до зм1ни трудово!

') Проф. С. Н). ('ваковский — Контакт. Приложен. Стр. 124 — 129.

Голова* литература з теорН гсторнчного мятер!ял1зму : 1 ) Папанов — Очерки по история

материализма. 2 изд.. М., 1922. (Тут про Гольбаха, Гельвец1я, К. Маркса, Бериштайаа,

Шиита й матер1ял!зм нзагал!); 2) Плеханов — К вопросу о развитии монистического взгляда на

историю. 1919. (Тут про франц. матер1ял!ст1в XVIII ст., франц. 1сторак1в час1в регтяврацН,

С(щ'|ял1ст1в-утопнт1в, про Цеалютичну шмецьку фиософ1ю, сучасвий матср|ял1зм, висновки

I три додатки); Я) К. Маркс — Нищета философии. Ответ на философию нищеты Прудона. С пре

дисловием ■ примеч. Фридр. Энгельса, изд. 2, Од. XXIX, 141 стр.; 4) Фр. Энгельс — Философия

(Анти-Дюринг). 2 изд., М., 1922 г, стр. 229; 5) Бухарин — Теория исторического материализма.

1921!, стр. ЗКЗ (найкращий шлручник) ; 6) К. Маркс — Капитал. Нго-же-- К критике полити

ческой экономим. 1923, стр. 174 ; 7) Плеханов — Основные вопросы марксизма, 2 изд., 1922, стр. 181

(основные вопросы марксизма, о скачках в природе н истории, к вопросу о роли личности

н истории, диалектика и логика) ; 8) Плеханов — От идеализма к материализму. 1923, стр. ?>8 ;

9) М. Покровский — экономический материализм. 1923 ; 10) М. Покровский — Борьба классов

и русская историческая литература. 1923, стр. 137; 11) С. Солнцев — Общественные классы.

1923, стр. 21 К. Введение, важнейшие моменты и развитии идеи общественных классов,

основные направления н учении об общественных классах): 12) Гильфердинг — Финансовый капитал.

Новейшая фаза в развитии капитализма. 1923, стр. 4<(0 ; 13) Ленин --Империализм км

новейший зтап капитализма.
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цінності] товарів, І до зміни цінності! самих грошей, І до впливу капіта

лістичних монополій1). Отже, виходить, що дедукцію можна застосувати

до тих явищ, які вже раніше були вивчені на підставі Індуктивної методи,

I не лише на ґрунті узагальненого опису, а 1 статистики, І анализи.

Що до методології виучування української Історії, то тут ця справа

стоїть вуже зле, бо куди* більшу частину явищ її Історичного процесу

не вивчено Індуктивно. І тому й застосовування до нього теорії історич

ного матеріалізму, що потребує обох метод, у всякому разі потребує підго

товчих дослідів на ґрунті індуктивної методи, можна сказати, лише щойно

починаться, і праця в цьому напрямку звязана з великими труднощами,

бо не легко нині найти історика України, який був би озброївшій н до

одчого, 1 до другого, бо, окрім того, йому самому ще треба проводити

Й підготовчу працю — працювати І над фактами, застосовуючи до них усі

три способи Індукції. А коли він уникає цього і, щоб не бути одночасно

і дослідувачем - марксистом, зарікається бути джерелознавцем 1 знавцем

наукової літератури, тоді його висновки часто бувають безпідставні. Велику

допомогу історикові України марксистові, що береться складати загальну

її історію, могла б дати соціологія, але Й з цього боку справа стоїть

кепсько : з одного боку, стара генетична соціологія не мала марксистського

підходу, а з другого — вона майже не оперувала фактами української

Історії І фольклору, і тому український Історик не може взяти з неї певних

висновків, які б стосувалися й України. На доказ цього можна навести

той яскравий факт, що М. С. Грушевський у своїй «Генетичній соціо

логії» теж поки -що не міг запровадити явищ українського історичного про

цесу в загальну вселюдську течію й мусив присвятити цьому питанню лише

окремий додаток до своєї соціології.

Завдання української історії на тлі історичного матеріалізму

Виклавши в найелементарнішій формі основні тези теорії історичного

матеріялізму, я мав на увазі нагадати про них у цій науково-популярній

книжці з Історії України, щоб дати основу чи програму для освітлення

загального українського Історичного процесу; від нового марксистського

підходу залежатиме як вибір Історичного матеріялу, так І його розподіл за

базою й надбудовами, I не так, як це робилося раніш у попередніх під

ручниках з української історії; основа мусить бути соціяльно- економічна,

а не політична, як це було раніш. Другим конкретним наслідком застосо

ваний нової теорії до українського історичного процесу буде поділ україн

ської історії на головні етапи його розвитку, на основні доби: раніш в

основу цього поділу клали політичний принцип ---староруську князівську

добу, литовську, польську, московську Й російську. Тепер ми мусимо по

класти в основу поділу соціяльно -економічну ознаку — зміну соціяльно -

економічної бази, а не політичної надбудови. Далі, надаючи головну ролю

її Історії суспільству, а не окремим персонам (великим діячам), ми й в

історії України мусимо висовувати на переднє місце не царів, князів або

гетьманів, а суспільство з його класовою організацією, пам'ятаючи, що

політична влада командної класи була органічно звязана з економічним

пануванням. У старому розподілі українського суспільства на стани нам

') А. Богданов — Краткий курс мономческої науки. X., 1923, стр. 4 — 7.
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треба буде запримітити й класову основу, відновившися від Ідеалізації

старої козаччини, яку зачисляли до народньої маси, коли в її складі були

такі протилежні з класового боку елементи, як козаки - нетяги й козаки

дуки * срібляники. На перше місце нам треба буде висовувати класову бо

ротьбу й протилежність класових Інтересів 1 в таких історичних явищах,

у яких їх раніш не добачали. Одначе, треба тепер же зауважити, що

українську Історію дуже мало виучувано з боку Історичного матеріа

лізму, і освітлення її явищ з цього боку ще дуже невелике; дослі

джування в попередній літературі майже не було, 1 автор синтетичної

праці не може користуватися марксистськими монографіями з історії Укра

їни—складання таких монографій є завдання нашого часу й будучи ни;

але час не жде, а тому й українським історикам - синтетикам мимохіть

доведеться залишити без марксистського освітлення чимало сторінок укра

їнського історичного процееу, щоб не виступати з поверховими й не об

грунтованими однобічними своїми поясненнями, що можуть лише компромі-

тувати саму марксистську методу. Тут набирав великого значіння і

обережний підхід, 1 справедлива оцінка попередньої української історіогра

фії, що й тепер матиме велику користь для історика Й читачів, коли ми

тільки зробимо потрібні корективи до висновків цих авторів : ми не остільки

ніші багаті на марксистські праці з української Історії, щоб одкинути

геть дуже багату попередню українську ііередмарксистську Історіографію.
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УКРА1нСЬКА 1СТ0Р10ГРАФ1Я

Бантиш • Каменський I Маркович

1стор1ю УкраТни почали розробляти з давп!х- давен. Деяк1 з украш-

ських л1топис!в XVII — XVIII ст.1), як Величкин або Грабянчин, мали ха

рактер «1стор1й», цеб-то автори 1'х ставили соб1 не лише л1тописн., а В

1сторичн. завдання, даючи |стор1ю козацько-малоросШського народу 1, що

особливо ц!каво, починали цю .сторш з стародавн1х киКвських чамв, цеб-

то мимох1ТЬ давали таку 1сторнчну схему, яку внробила й прийняла лише

нов1тия украшська 1стор1ограф1я в працях М. С. I рушевського, 0. Я. бфи-

менка й моТх. Синопсис, що його иринисусться 1нокент1ев! Пзелев!, був уже

иершпю 1сторичною снробою I для 1сторп Рос1Т, 1 одночасно для 1сторП

Украши. Б1льш .сторичний, шж л1тонисннй, характер мали 1 «Топографи

ческие описания» нам1сннцтв ЧернПчвського й Харк1вського, як1 були

складен! в другШ половин! XVIII ст. й давали багатий .сторико - статистич-

М11Й чатершл.

Дальша еволюц1я в розвитку украшськоТ (сторюграфп шшла нодвШно—

и двох напрямках : 1стор1ю Украши розроблювали 1 в загальнпх нарисах,

\ в спец1ялышх розв1дках як рос!йськ1, так I украшсыи вчем. РосШсыс!

имен), як Устрялов I Коллович, зац1кавилися 1стор1вю «Западной России»

(так вони називали Украшу), як частики «едино! недКшмо'Г самодержавно!

Рос!!», зовс1м одкидаючи иав1ть думку про можлив.сть окремо! 1сюрн

украшського народу, бо воин не вилнавали н1 Украши, н! украТнськоп)

Ьантнш- Каменський 1 Маркевич ще в 20 — 30 роках дат нам перш!

енроби украшсько'1 .сторП в сво.'х 1спщнат МмиуюсП*), пк\ пони ш>-

чннають теж 1а старих киТвських час.в, звязуючи своТ нрац! з старим

козацькнм л1тонисанням I звертаючн майжс виключно свою увагу на ко-

лацтво. 1хн1 1сторп нагадують «Историю государства Российского» Карамз1на,

') Про украИнськ! лЕтоивси лив. м1И «Парис укра)нськоГ 1етор1ограф11> — першпв I другой

ци п. «Джемшзнавства». Вид. Укр. Акад. Наук у Киев!, 1923 - 1925.

3) .Истории Мало! России» Бантыш - Каменського, «История Малороссии Марковича. Цс

Пули пгрм! спроби 1сторвчно1 синтеза, що- правда, досить елемеитарнК Свою 1стор1ю Бантиш -

Канеип.кип починав г навдавв1ших час1в, надаючи ш таким чином органачвого характеру, але

иаМлыи спинявться на !стор11 гетманщина з П гетманами. Увесь тв!р пронизании1 лоял.в!-

пти до СисШсько! держави, що иояснювтьел Кого гоц1ял.вим поюджевням I ставом (росШп.кив

глужГювець) ; книжку прнсвячеио Микод! 1.

• Початкона 1гтор1я Малорос!),- - каже в1в, щ|д|.н<> звязана з ропйською. Малорог1Я, де кожие

>мсто нагадус про колишню слану, в1рнпн Силой! Н парям, заслугову»: широко! 1гтор!1».



По обидв! вони опоЫдають маОжс виключно п;ю зсшПшн! цэдй, шукають

в .стор!Т МалоросГУ героТв, а в Маркевича ни пом!чаемо 1 патр!отично-

налДональне осв1тлення, дов^р'я до «кторГУ Рут», 1 вдоутшсть гсторично'Т

критики, яку в Бантиш - Каменського зам!яяеться документальним хара

ктером його джерел, що В1Н Ух вид!лив I видав шупм окремин виданням.

Обидв! книжки ыали великий усп1х у громадянств!, бо хоч трохи задо-

вольняли 1нтерес у нього до свое! р|дноТ .сторй. 1стор1я Бантиш - Камен

ського мала чотири видання 1 одно ще в к1нц1 XIX ст. Але скласти 1стор1ю

УкраТни в нершШ половин! XIX ст. було дочасно, бо тод1 ще були нев1-

дом! й критично неперев1реш джерела, особливо документально не були

монограф1чно розроблен! й найважн1ш! 1сторнчн1 питания, особливо т!, що

стосувалися до внутр!шньоТ (стор.Т УкраТни.

1сторики • етнографи — Максимович, Срезневсысий, Бодянсышй

Уже шзн1ше М. О. Максимович почав, як вш казав, збирати цег-

лини для украТнськоТ !сторп, цеб-то джерела, особливо лггониен., 1 кри

тично IX перев'фяти. Це був початок наукового розроблення украТнськоТ

1стор1Т, а сам Максимович в немов Нестор КиТвськоТ школи в украТнськШ

1стор1ографн, що вперше поставив питания про 1стор1ю УкраТни, починаючи

вже з кшвських час1в.

II рад! Максимовича з !стор!Т УкраТни звязан! з його етнограф!чиими

й топограф!чними розв!дками, а також виданням украТнських шсень, яким

вш надавав великого значшня з боку выяснения украТнськоТ народности

1деолог1чно в1н стояв на Грунт! народности й у своТЙ полем.ц! з Погод1ном

захнщав насл!дування «малорос!йськот», як в1н писав, народност! ще од

КиТвськоТ' Руси ; в1н визнавав генетичний звязок киТвськоТ й козадькоТ

доби, бо основу пбТ й иншоТ являв той самий украшськиП народ, I та-

тарська зверхн1сть не знищила дього звязку. Таку 1дею в!н висловлював

1 в сво'Тх 1сторичних працях («О мнимом запустении Украины» в монголь-

ськ1 часи), 1 в ф1лолог1чних (листах до Погод1на про самост!йн!сть мало-

росШського нарсч.я •).

3 етнограф1чно - народн!м Грунтом звязан! також юторичн! прац1

/. 1. Срезневського його харк1вськоТ доби (30 роки); вони 00в1яи1 роман

тикою й не позбавлен! дов!р'я до нсреказ1в; I того, I другого вш р1шуче

нозбавився, як в1домо, в далышй своТй науковЮ д!яльност1, в галуз! пи-

учування руського язика й иам'яток словесности2). Велику послугу зробив

укра'шському джерелознавству проф. слав1ст О. М. Бодянський а) (у *0 ро-

ках), що, перебуваючи секретарем «Моск. общ. ист. древн.», видав ц!лу

низку джерел з !сторГТ УкраТни (в тому чиш л!топис Самовиддя й ктор!ю

1'усов, Р1гельмана, дал! п!зн!ше— «Источники малороссийской истории Бан-

тыш- Каменского»).

') Про Максимовича досить велика л!тература ; див. зб1рннк, присвяченнй його 50-р1чяоиу

швмеш ; Пнп1н — История русской этнографии, т. III ; див. також и1й л1тографоваимй курс I

руп.коГ кторгографЬ, $ 2*.

2) Про нього див. Сунцова — Харьковский период научной деятельности И. И. Среанев-

ского. Нет., 19Й.

") М. П. Нагиленко — Полянский I его учено - литературная деятельность. («Киев.

Стар.», 1003, \'.\г 3, 4, 10, 11, 12, оеобливо оетаинШ). Пии1и — История рус. этиогр., т. III.
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М. I. Костомаров

В 30 роках XIX ст. починакться наукова д1яльн!сть М. I. Косто

марова >), що його називають не без тдстави 1 украТнським, I росШським

1сториком, хоч перевага в Його працлх все-таки на бощ украшських

студШ, а 1деолоПчно вш у зиачнШ м1р1 « лскравий виразник украУноф1ль-

ства або украТнського народннцтва 30 — 40 — 50 — 60 рок1в XIX ст.

Учсяь Харк1вського ун1верситету, в1н захопився тим украТнським роман

тизмом, що нров1дниками Його були А. Метлинський, Срсзневський у наущ,

а Гулак - Артемовський I Кв!тка в ноез1Т, часописи I з01рннки тих чассв

у журнал1стиц1. 11ого захоиили украшськ! п1сн1 й украТнська народня

поез1я, яку вш нав1ть науково обробив у своТй маИстереькШ дисертац-ГГ-').

В 40 роках в1н переселякться на Правобережжя, сночатку на Волннь, по-

т!м у шив, де закладас в1доме Кирило-МетодПвське тасмне укратнськс

полотне Братство; Т. Шевченко був його сШвцем - Цеологом, хоч його

1деолог1я була незм1рно реиолюц1йн1ша, н1ж решти кирнло - методГВДв 3).

У Братств! ми бачнмо дв! течИ — слов'янофмьську й украТнофмьську, але

обидв! федеративного, антнцентралитичпого, антисамодержавного тину.

Я цього ногляду методинц! продовжили И поглибили 1деолог1ю таемного

Товариства 116'кднаних Слов'ян року. Коли 1деолопя методПвшв була

зовсШ иротилежна гаслов! цари Миколи про оф1ц1йне православ'я, само-

державство й народн1сть, то насл1дком цки протилежности повинно було

з'явитися знищения Ш7 року Братства, кари й реиресИ братчик1в, у першу

чергу Шевченка, а разом Костомарова Й инших член1в Братства 1 при-

четних до нього персоп. Костомаров, висланий до Саратова, де пробув

майже 10 рок1в, був од1рваннй в1д професури в Кшвському ун1верситет1

I од украТнського паукового грунту — джерел 1 арх1вних мате|нял1в, але

все-таки майже увесь свШ час оддавав складанню монографП про Богдана

Хмелышцького, яка виразу дала Иому славу видатного талановнтого гсто-

рика УкраТни, що виявив одночасно 1 виключний художнШ талант викла-

дання, I самостШне критичне ставлення до джерел, що Тх в)н сам уперше

втягнув у наукове студ1ювання. Художн1 виклади, см1лив! поступов! по

гляди утворили йому згодом виключну популярн1сть серед широких к1л

молоди й сусШльства так росШського, як 1 украТнського; але виключно

високс м1сце, що в1н пом нсзабаром в украшськШ 1стор1ограф1Г, базува-

лося на його широчезнШ об1знаност1 в першоджерелах лк дру кованих, так

1 особливо арх1вних, як роеШсько- украшських, так I нольеьких.

Межею М1Ж ранн1ми 1сторичними лрацями Костомарова, де в1н стояв

на тод1шньому досить низькому р!вн1 розвитку украТнеькоТ 1стор1ографИ,

I н1:ш1шими, де в1н Шдняпсл на високу ступ1нь над нею, був його «Богдан

>) Про Костомарова ди». Йоги < Авт|'>01огра>|>1ю>. Вид. «Задруги». 1 922 року I ряд спогад1а

про нього Мордовцев» II аиших ; понну з6|рку його монографий ввдано в 8 томах 1903 — 1906 р. р.;

оцшка ак 1гторнка у проф. Н. В. Антоновича в «Квгв. Стар.» 1 Н85, этнографа — Паумевка,

Тан сане, М. С. Грушевського — Мнк. КостомарЬ («Л1т. -II. Шгн.», ИМ О, V): загыьннй варяс

про Костомарова ( Кого м!сцв в украТнськМ 1стор1ограф!г див. у Д. Дорошенка — Огляд украТн

ськоТ 1стор1ограф1). Прага, 1923, стор. 94 — 105. Костомарову првевячеио з приводу 40 - йт зо

дня счерти ряд статтей в 3 кн. «УкраКян» за 1925 р1к — М. С. Грушепгького «Костомаров I

НОВ1ТНЯ Укра'на», Ос. Гермайзе. <М. Костомаров ■ св1тд1 автоб1ографИ>, М1нковакого, ЛПзенштока,

Михадекпча ; осоТмиво ц!нп1 дв1 перш1.

8) Шн сала» д«1 маНстерсми дисерт&цН (1442 И 1844); першу I них хаборонено й Ш«

щгао — «О значении унии а Зап. Рогснк», друга — «Об истор. значении пуск, народ, поезнн».

') Див. про це мою рохвЦку «Т. Шевченко 1 кнрндо - нетод11вц1>. д, 1925.



Хмсльницький», що перше видання його вийшло 1859 року ; це був по

чаток його 1сторичних монографШ, присвячених украУнським гетьманам,

к1нчаючи Мазепою з мазепинцями : в них на п!дстав1 першоджерел, пере-

пажно арх1вних •) (з Московського арх1ву М1н. Чужоземнпх справ I ЮстшЩ).

вш да»; в художнШ форли зовн!шню 1стор1ю гетьманщини (в 80 роках).

Живучи в Петербург! й примушений покинут! свою профссорську д1яль-

Н1сть у тамтешньому ун1верситет1 1861 року, Костомаров одразу и!сля

цього зробив своею арх!вною видавничою базою Археограф1чну Ком1с1ю й

м!г обгрунтувати сво'! монографм' з 1сторГУ гетьманщини на актах централь-

них ыосковських арх1в!в ХЛ II й початку XVIII ст., що там були зосере-

джен!, 1 зм!ст цих акт1в, в значнШ м!р1 динломатичних, наклав свое тавро

1 на зм1ст його студШ, надавит Ум характеру бюграфШ козацькнх д!яч|в

на тл1 УхньоУ доби I зносин з Московською й нншнчи сусЦшми державами.

Але одночасно на Костомаров! в його студ!ях з 1стор1'| козаччини ми по

мечаемо поруч 1з документалышм I вплив старого його етнограф1чно -

побутопого напрлмку ; його, як 1сторпка, художника й народника, прнва-

блювали стпограф.чно - побутов! мате|)1илн народньоУ ноезГ. — украшськ!

дуыи й народи! нггоричн! Й побутов! п!сн1. 1 вш у шзн1ш1 роки немов зга-

дав про своУ стар! студП' над украУнською народньою словесн!стн1 й на

писав «Историю казачества в южно - русских народных песнях». Це иростора

монограф!я, алс не позбавлена деякпх важливих методол(1г!чних хиб; за

головну з них треба визнати ту, що не можна впвчати 1сторнчн1 п1сн!

лише як матер1яли для 1стор!Т козаччини без застосовання до них по-

р1внювальноУ методн. Це нагадуг. нам таке саме одно01чне 1сторичне ви-

вчання великорос1йських бил!н Квашн1на - Самар1на. Це не позбавляе

значшня украУнських шторичних и1сень для 1стор1У УкраТнн взагал! й ко

заччини зокрема, але тут потр|бне ран1пл науковс видання тскст!в з в1д-

пов1дниыи коментарами, як це здШснили В. Б. Антонович I М. П. Драгоманов.

Художнв викладання кторц впмагав в1д нього не сухого опов1дання про

подН на шдстав! л1тонис1в (хоч в!н Ух вивчав дуже уважно), а яскравого

уявленвя Ух на шдстав! иам'яток народиьоУ словесности, де в!дбпвся по-

гляд на них народу 1 в пережитках збереглисн риси стародавнего народ-

нього побуту. 1 ось Костомаров, звертаючпсь до 1деолог1й, висловлених

у його мапстереыай днеертацп, да»: знову теоретичну нЦвалину для своУх

стародавн1х ногляд!в про вагу етнографГУ для 1стор.1''а). В етнографГУ в!н

знаходить немов коректив до 1сторичнпх джерел, що малювали йому пере

валено зовн1шнн) юторш, а в1н висловлював думку, що головне в .сгори —

це зрозум1ння исихологГУ минулого; в1д 1ндив1дуальноУ психологи' в1н як

народник Историк переходив до науадньоЪ, кожктивно?.

Костомаров усе сво<; життл обстоюнав 1дею украУнськоУ народности на

федеративному грунпи, але ця його украУнська 1дсолог1н в1др1зняеться

в1д московського елов'янофиьства—вони одна одн!й протилежш. Розглядаючи

нин! його 1деолог1ю, ми ном1часмо, що найрадикальн1шою з политичного

боку вона була напрпк1нц1 40 рок!в, в часи Кирило - МетодИвського

■) В1в зЮрав воичезннй арх1вний скарб документа, що бул видав! в 10 тома! «Актов,

относащнхея к истории ЮжноК в Зап. России». ДругнН великий археограф проф. В. Б. Автововвч

про цю архоограф1чну д1шьа1еть Костомарова каже: «Армии* поиски Костомарова оставмл

след за собой» («К. Стар.», 1ЧЧ5, травсич, стор. XXVII).

') Див. Кого статтю «Об отношении русской истории м географии» (1 863) I ет. «Об истор.

гвачгнни южно - рус. псснотворчсства» (1872).
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Вратства в Кін;вІ, і найвищого свого розвитку досягла в «Книзі Витія

українського народу», що він її склав, або/ краще сказати, переробив

з аналогічного твору Міцкевича. У ній ми бачимо мрії про знищення

самодержавства й про утворення слов'янської федеративне»! республіки.

Але не треба забувати про те, що там Костомаров у цьому безцензурному

рукопис! висловлював вільну політичну думку, коли, навпаки, пізніше,

висловлюючи ті ж таки думки про українську народність І федерацію

в умовах тодішньої цензури в друкованих статтях, не міг уже висловлю

ватися про знищення самодержавства, хоч би навіть у нього були такі

думки. Але в нього їх уже, може, й не було після знищення Кирило- Методіїв-

еького Вратства й тих репресій, що були звязані з цим знищенням що

до братчиків І його самого.

Десятиріччя з 1848 до ІЯ.М» року було тяжкою добою реакцій

фельдфебеля на троні Миколи І й прогресивно • опозиційна революційна

течія поіала пробиватися лише наприкінці його царювання у звязку

я загальноросійським, що його виразником зробився Герцен, і укра

їнським громадським рухом самого початку тих років, руху, на чолі якого

стоили українські громади в Петербурзі з колишніми кирило - методіївцями

і з часописом «Основа», в Кіківі, Харкові, Полтаві й по иншнх місцях

України. Це був другий етан українського руху, і найвндатнішим ідеоло

гом його, як І раніше, зробився Костомаров. А це свідчить про те, що

Костомаров зайняв видатне місце й між шестидесятниками, яко ідеолог

громадської прогресивної української думки, що зберіг і тепер федеративну

основу свого світогляду, але тільки в обмеженому поміркованому вигляді,

не яко бажаний федеральний устрій, що повинен заступити самодержавний,

централізаційннй, а як Історична теорія про федеративні засади в старо

давній Русі. Року 1861 Костомаров надрукував в «Основі» ст. «Мыс.ш

о федеративном нача.іе древней Русії», де говорить про федеративну

спілку (і народностей на Русі - української, сіверської, великоруської,

білоруської, псковської й новгородської; у цю федеративну форму й уло-

жнвея уклад Руси домонгольської доби : з цих (» народностей Костомарова

дальша українська Історіографія визнала лише 3 основні, відкинувши

сіверську, новгородську й псковську, що з них першу ніші прилучають

до української, а другу й третю — до великоруської. Але важніша ще

була характеристика двох із цих народностей — української й велико

руської— в їхньому сучасному становищі й історичному аспекті ; автор помічас

велику ріжннцю між ними в основних рисах — у побуті й характері.

Що до польського народу, то хоч в українців і поляків г, схожі риси

характеру, але між ними ціла безодня з суспільного погляду — в одних

селянство й демократія, у других шляхта й аристократія. Ця стаття на

була собі величезного авторитету серед українського громадянства й пану

вала довгий час I в українській Історіографії, як найяскравіший вираз

національної Ідеї, як спроба дати основні риси українського історичного

процесу в його загальному розвитку, і в його відносинах до сусідніх на

родів— великоросіян та поляків. Продовженням цн:ї\ статті е стаття

Костомарова •Черти народной южно-русской истории»1), де Ки

ївську добу звязусться з козацькою, І обидві вони перейняті однаковим

духом прагнення до волі й демократії. В цих історичних працях Костомаров

') «Основа*, 18В1 ; передруковано в монографіях.
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дав иочасти й свою громадську 1деолог!ю. Але кудн одверт1ше й яскра-

в1ше в1н виявив и в ст. «УкраТна», що була надрукована без його шд-

пису в Герцен!вському «Колоколе» 1860 року. Тут вш одверто вцсловлю-

сться за всеслов'янську федерац1ю, де УкраТна складе окрему державу на

вс!й тШ тернторГГ, де живе укра'шський народ, якому належать його

земл1, 1 тому нехай и! рос1яни, ш поляки не називають Их своим. Безие-

речно, що згодом пол!тично - 1сторнчп! погляди Костомарова п1д вплнвом

сучасно'Т йому д!Йсности тяжких час!в реакцИ другоТ половинн 60-х,

70-х 1 початку 80-х рок1в зробилнся далеко мснш радикальними ; але

й тод| в1н стоТть на сторож! украшського слова, внстунаючн проти чорно-

сотенних реакцШних росШських публ1цист1в, 1 тод! вш це в своКх роз-

вГдах з росШсмлн 1стор11 нроти домШантни течП -«священных» традиций

И м1тичних героТв, як Сусанш 1 ишш, що внкликало проти нього велико

обурення. Такс обурення внклнкали в польеьк1Й 1стор1ографП° й його

монографП — «Богдан Хмельницкий» I «Последние годы Гечи Боснолнтой».

Очевидно, п1д впливом своТх студШ над 1стор1«ю ПольськоТ ресиубл!ки в!н

вмеловлюв погляд на республ1канський 1 монарх1чннй лад взагал!, якей

явлло собою значний крон назад, як пор1внятп з його загальним федера-

тнвннм реснубл!кан1змом чаав Кирило-МетодОвського Брацтва I нав!ть

«Колокола»: в1н каже, що республшанеькнй лад а найкращий, найбажа-

Н1ШИЙ, але лише тод1, коли в!н звязаний 1з тнм, що в найкращого в люд-

ськогтн, а коли нього браку»;, тод| ма»: перевагу монарх1чннй

II. О. Кул!ш

До того ж иокол1ння !сторнк!в треба зачнелити й Кулича*) як

1сторика УкраГни, що був ност!йннм критиком Костомарова. В1н обробляв

Костомар1вськ1 (сторичш теми, але зовс!м незалежно вц нього I в протн-

лежному з ним напрямку; одначе, це було останн!ми часами, а спочатку

вони були звязан! однаковою цеолог!ш й однаковою палкою любов'ю до

етнографИ' й пам'яток народным творчости ; обндва кохалися в них I за-

хоплювалнея ними. Кул!ш не пройшов (сторично - науковоТ школи, в!н не

був виключно кторнком. але завдякн своШ талановитосп й уважним

студ1ям над джереламн украшськоТ !стор!Т та ностШному критичному в!д-

шукуванню нового оригшалымго осв1тлення украшського 1еторичного про

несу' в напрямку, протплежному дом!нантннм поглядам взагал! 1 М. I. Косто

марова зокрема, вн! зайняв особлнве м!сце в украТнськ!й 1стор!ограф!К

в1дпов!дно його вцокремленШ позици в галуз! украшського письменства.

В часи Кирило - Методивського Братства вш внетупаг. з популярною для

д'1тей написаною «Бовестью об украинском народе» (1846), ц!лком перей-

нятою палкам ! некрнтичним нац!онал!змом, козакоф!льством I романтиз

мом. У 60 роках в1н працкм: як однодумець Костомарова в «0снов1»

1) Богд. Хнельн. Т, I, 1884, етор. 200 — 201.

-') Про П. Ку.пша е не х&ло статтеи, I вш сак про себе такох дав багато автобшгра-

фйчнш матер|ядш, де вияенюеться вс! мвггогранм й вротмежа! одни одному етдпв Лого ево-

1юцИ (як Крашанка Л ин.), иг про м1еце, що вш поеЦав в украУнськШ 1етор1ографП, аема

еодшо! монографП', ноже, том;, що його !гт«рпчн1 прац1 йиин наперек!р погдядам, що пану-

вадн серед украшського громидянпва. Про ролю П. Кул1гаа в укра1нськШ (сторюграфП доенть

зм1стовний парне и >0мад! украИвеько! 1етор1ограф|1» Д. Дорошенка, етор. 105 — 114 1 спец!-

яльних Йоге стаття!.
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й там друкує перший розділ своєї Історії України від найдавніших часів

(І розділ, далі ще були уривки з козацьких часів).

У попередньому слоні автор пояснює, що він до тексту додав широкі

примітки, маючи на увазі зробити з них немов хрестоматію джерел для

читачів по повітах та селах, бо він пише для тих земляків, що свою

Україну кохають І шанують. «Але в мене,— каже він,— вони побачать не

ту старовину, що звикли її з своїх книжок вичитувати : Звикли в нас на

історію України через наше козацтво споглядати й круг козацтва все

рідне дієпнеання обертати. Тнмчасом саме козацтво було тільки буйним

цвітом, а иноді І колючим будяком серед нашого дикого степу. Росло

п нас до того часу багато й опріч козаччини, І все те, що росло, цвіло,

умирало 1 наново в цінному виді родилося, псе те історію нашої України

становить. Тим-то усяку силу мушу я зарівно «нажати, кожна тут з ин-

шііми силами боролася, а пильнувати найбільш того, що в давні часи

для часів дальших учинилося та (і до нас попереходило. Не крізь ко

заччину треба нам на давнину дивитися, а з давнини на ближчі до нас

віки, а в них 1 на козацтво споглядати. Давню історію України татар

щина нам перебила. Після татарщини нові порядки по Україні постали,

і тільки нам'ять про князів та їх усобиці зосталася. Густим туманом

покрилися ті віки дотатарські. 1 наука не багато вдіяла, той туман розга

няючи. Тим-то перейдемо ми у двох, у трьох главах ті літописні спо

минки та вже тоді свою річ на всю шнрнню пустимо, як до Литви і до

ляхів доберемося» 1). Тут виразно одбнлася історіософія II. Куліша, і треба

сказати, що в них він високо піднявся над поглядами, що панували тоді. Тут він

чітко поставив питання про обсяг української історії — з найдавніших

(київських) І до наших часів — і сам же почав здійснювати цю свою

програму. Ще цікавіший його погляд на зміст української історії: тут

він с новатор, реформатор, бо каже, що в неї входило все тс, що росло,

цвіло И умирало, а не сама тільки козаччина, і влучно виступає проти

тодішнього висовування на попереднє місце козаччини. Цікаві для того

часу Його думки про потребу пильнувати за всіма силами, що проаа-

Шипь боротьбу в суспільстві, і за звязком стародавніх явищ із сучас

ним моментом: тут відчуваються, очевидні», інтуїтивно- матеріялістичні

історіофілософічні погляди наших часів. У погляді" на козаччину відбнва-

ІЛ1.СН, хоч ще в дуже обережній формі, негативне ставлення до козаччини;

згодом воно дужчає, 1 наприкінці козацьке поле уявлятиметься йому

вкритим лише будяками. Одначе, негативне ставлення до козаччини

в нього створилося не раптом, а ступнево, хоч нарешті виявилися

зовсім протилежні погляди. В уривках з історії України, надрукованих

у Галичині, про руїну, перші козацькі бунти й про перший період ко

зацтва, він стоїть на об'єктивному ґрунті, не пориває з старою традицією

11 негативно малює ту польську цивілізацію, що вилилася в форму шля

хетського панування над усіма п нині ми станами держави. 1 Йому байдуже,

що обернулася в нівець людська цивілізація на Україні, а під козаць

кими корогвами наша зневажена сусідами Русь показала всьому світові,

що вміла ще в XVII ст. знести з рідної землі хижих недолюдків і поета

пній народім: право вище політичного. Але ми не змовчимо ні про яке

жорстоке діло козацьке, не заслонимо від людського ока й жодної доблести

') «Огноваї, 1861, верес, стор. 79 — 81.
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шляхетської. В останній розвідці, що відділяються лише 3 — 6 рокам» від

двох попередніх, П. Куліш приходить уже до негативного погляду на

наслідки козацької боротьби, бо «обернувши в нівець погуще королівство,

не воздвиг рл ський народній дух :іа великих пожарищах і гробовищах

хвалебної волі, а тільки дав новин хижакам, замість хижаків давніх

темне панування своє розпростерти». Погляд правильний, об'єктивний,

і підхід соціяльний, коли розуміти під новим панством те, що утворилося

після козацької революції 1648 року. Але дальший розвиток Ідеології

Куліша в протилежному напрямку ми знаходимо в його •Истории воз-

соединения Руси», де він немов робить переоцінку цінностей сучасної

йому української історіографії, останнім словом якої були тоді писання

Костомарова1). Тут уже козаччина лише руйпує культуру, створену

від руського й польського освіченого панства, що колонізувало дикі ПОЛІГ.

Всупереч ідеї незалежпости Україпи Куліш поклав в основу своєї

праці думку про потребу «возсоединеніїя» південної й північної Руси,

виступаючи тут різко проти Костомарова, як представника української

козакофільської ідеології. З іще більшим осудом козаччини виступає Ку

ліш у своїй розвідці - памфлетах — «Козаки в отношении к обществу и госу-

дерству». Синтезом) його студій з історії України є його монографія

• Отпадение Малороссии от Польши» (1888 — 1889). Одначе, тут ми

не бачимо виконання тих замірів, що він ставив собі 1801 року в своїй

історії : цей твір почасти є переспіви його попередніх праць, осо

бливо ж «Истории возсоедннения Руси», що стоїть далеко вище його своїм

науковим значінням, опертим на великій кількості свіжого архівного ма

теріалу, досить критично обробленого з притягненням матеріалів поль

ських. Куліш одступнв від своєї здорової думки про те, що не треба

історикові України розглядати її історію через призму козацтва, і сам

зосередився на козаччині, освітлюючи її в напрямках прямо протилежних

і з неприпустимими, непристойними иноді формами полеміки проти колиш

ніх своїх однодумців— Костомарова і Шевченка, називаючи козакофі.іьську

музу Шевченка п'яною й забуваючи про те, що й сам вій колись був

у не меншій мірі захоплений козакофільським романтизмом, як Шевченко,

який, одначе, дуже рано, ще в 40 роках, перед засланням прозрів, рішуче

одмовився від романтичного туману, що навіяли Історія Русов і Історія

Малоросії Маркевича, і від ідеалізації гетьманщини з її гетьманами, що

були, за його виразом, рабами, підніжками, гряззю Москви й варшавським

сміттям. Завдяки неусталеності й суперечності історичних поглядів, що

йшли всупереч із тими, що панували в історіографії й суспільстві, не

терпимості до чужих поглядів, полемічному запалові, випадковому хара

ктерові історичної праці Куліша його твори або викликали обурення, або

проходили непомічені, 1 він не здобув собі місця в українській історіогра

фії, щоб воно відповідало його талановитості, самостійності критичних

думок, широкому знайомству з джерелами української Історії і особливо

його чудовій українській мові, що її зразки він дав у своїх історичних

начерках; тут мимоволі згадуємо про те, що кнрило - методіївські братчики

хотіли, щоб написав систематичну історію України не Костомаров, а Куліш.

І справді: коли б він її написав, то вона була б зразком що до мови

й для наших часів, як його переклади Шекспіра мусять бути зразком

для сучасних перекладачів українською мовою європейських класиків.

') Д. Дорошенко — Огляд укр. Історіографії. Ст»р. 109— 111.
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КнТвський Цонтральний Арх1в I КнТвська Тижчясовя

КомЫя для роабору давн!х акт1в

Иеличезною и1двалиною для утворення кшвсько! документально! школи

украКпських 1сторик1в Г»ув КиХвеький Центральный Арх'и» Оавш'х

акт /в Нрапо(Мчно1 Украйни й заснонана розробляти ц1 акти Архсограф!чна

Ком!с1н (тимчасова '). кшвськнй Центральний Арх1в, в!дчинений року 1852,

лосередив у соб! вс! актов! книги еуд1в гродських, земських I п!дкоморських

Правобережной Украши XVI — XVIII ст., що малювалн вс! важн!ш! сто-

ршкн життя П п!д нолы'ькою малою. Завднки цьому цей дорогоц1нний

документальний матер1ял ц1лком збер1гея до наших час!в, I цей арх1в

1 н шН являв собою в повшй м1р| наукове арх1восховшце, що його мате-

р!яли не т!льки не використаш, але нав!ть далеко те не вЫ й описан!.

У ньому близько 5 тисяч актових рукопнсннх кннжок, написаних латин-

ською, польською Й книжною укра'шською мовно, 1 близько 5011 тисяч

окремих документ^, 1 цнми цифрами ще не внчернувться документ цього

арх1ву. Стар1ша книга, — 1520 року, але с записи акт1в нав!ть кшцн

XIV ст. Вндавати ц1 матер!яли заходилася Тимчасова Лрхеограф1чна

Кочн'1н в Кнсв1, що заснонана була ще ран1ше — року лише на

роьмв н1;ш1ше в1д Цетерб. Археогр. Ком!с1|. Нона ннникла, з 1н1ц!-

итивн в!домого кш'вського ген.- губ. БЫкова I мала бути державною устано

влю — допом1ж11ИМ органом вшцоТ адмиистрацГ! для м нолггнчних зам1р!н,

я самс для Л1кв1дац|| полон!зац!|, що панувала в ЗахЦшй УкраТн!

(яку наливали тод| «Юго-Западным краем»), 1 зам!ни N руснф!кац1<;ю.

Пуло в мод! за Б!б!кова ц1кавнтпся старовнною, але серед адм!н!стра-

цП був тод1шн!й губернатор Фундуклей, автор 1сторико - статнстичних

м!сцеаих нраць. Д1йсни.ми нращвникамн ком1сП й науковимн п коровни

ками булн не адмМстратори, а науков! робггннки, I серед них М. 0. Мак

симович, що хоч сам 1 не брав беиюсередньо! участи в внданнях комкп,

по нрацював не над арх1вннми матер1яламн, а над памятниками пись-

менства, а все-таки свокм авторитетом I рекомендац!ями молоди дуже

шиомагав ком!с1Т в И наукових заходах. Так булн нритягнен! для огляду

;фх!в1в про|[|. Домбровський 1 П. Кул1ш, а в оргашзацП комк-ГГ взяв

Гмизьку участь проф. 1ван1шев, що згодом стаи П актнвннм членом,

роб!тником I секретарем. Таким чином, збирання й наукову обробку арх!в-

иих матер!ил!в узили на себе пауков! робшшки, до яких пот!м постШно

ирилучалнсн инш1, I так було аж до наших дн!в. Як же щ представники

\ кра'1нсько! |сто|)1ограф!1, в центр| яких нот!м став проф. В. Б. Антонович

:; Кого народиицькою 1деологЬ:ю, могли И|)ацювати н!д керовннцтвом двох

одм1н1стратор1в 1 пол1тик1н типу Юзсфовича, що стояли па 40.11 комИТ?

1)1б1ков I 10зе||ювич. щоб оправдати систему обруспшя, дннилися на вп-

< линя архНших матср>ял1в, як на запб довести документально, що «Юго-

Западный край» був сноконн!ку руеькип, цеб-то росШський, а не поль-

ський, I лише дена'цюнал1ловаиий вц поляк! в. Пауков! сшнробггники тину

1иап1шева, що ни II шов 13 старого украГнського дворянського роду, сходн-

.шся з урядом лише в думц!, що це була не польська краТна, а заселена

автохтонами украинцами, або, як вони Ух наливали, малорос!янами, а инод!

<) И. О. Римшшпгькии. - Г»0-«тм» Киевской Коингсыи I Ор. (в. Левши.кмй. — Париев

з ир11во>навотва.



вони готов! були, щоб догодити урядов!, назнвати цей край руським,

а населения — руським, розум!ючи, одяаче, пЦ ними украУнщв.

Видання комюИ розпочалися ще до в1дкриття Кшвського Централь

ного Арх1ву, але т1льки з його в1дкриттям вони набули сталого й регу

лярного характеру. Ус1 КК видапнл розпод1ляються на так! головп! в1дд!ли :

1) Памятники (4 томи) 1845 — 1859 рок1в; кожи ий том складаегься

з трьох частин : а) нам'ятники церковних братств^ б) акти зконом1чн1 (серед

них устав о волоках) 1 в) документа з юторй МалоросИ. Редагування нале-

жало переважно проф. 1ван1шеву. Окремпм виданням вийшло 2 томи акт1в

про життя кн. Курбського на Лптв! й на Волин! (ред. 1ван1шева); 2) Укра-

1нськ1 лтюписи— Велнччнн (1848—18(>4)в 4 томах, Грабянчин (1853),

Саыовидц!в (ред. 0. I. Левицького 1878). «Сборник летописей» (збир. 1 ред.

В. Б. Антонович). Окремо стоить «Сборник материалов для исторической

топографии Киева и его окресностей» (1874) I «План города Киева 1695 г.».

3) Але головн1ше видання ком1см був п слаино.шюний «Архив Юго-

ЗапаОнои России». Коли «Пам ятники» були просто зб1рннками |изнома-

штних матер!ЯЛ1В лише з натяком на Ух систематизац1ю, то кожна книжка

Арх1ву, навнаки, була зб1рником систематично под1браних I вийнятих 1з

Кшвського Центрального Архиву 1 деяких инших архМв матеп1ял1в з до-

датком до них досщжування, на них переважно й опертого. Такнй план

видання, блискуче до того виконаний, поставив арх!в на найвшце м1сце

серед ншних видань такого типу, наприклад, в!лснського або в!тебського

ар.ч1в!в. Доц1льи1сть плану можливо донести иже самим вибором серМ

матер1ял1в. Таких серЁй нам1чсно 8, I зпдно з ним Арх1в иод1лсно на 8 ча

стин, а вже кожна частика под1ляласл п сио!х межах на томи : перша

частина — акти з 1стори нравослашя, уа1Т, протестантизму (вийшло !) томув) :

друга частина — акти з гсторГу пров1нш11них соймик!в (2 томи); третя

частина — акти про козашв 1 гайдамак1в (5 том1в); четверта частина—

акти про шляхетсыи ради (1 том); п'ята частина— про м!ста й мютечка

(2 томи); шоста частина— акти про селян (2 томи); частина сьома —

про заселения (3 томи), 1 частина весьма— акти про мкцеве управл!ння

й стани, про семейке право, копи! й в1тчннн1 суди. Як ми бачимо, вс1 ц!

сери акт!в прнсвячеш важн!шим стор!нкам життя украУнського суси1льства

1 в своУЙ циокупност! охоилюють базу — економ!ку И соц1ялып вЦносини —

1 1деолопчш надбудови — право, суд, рел1г1Пиу боротьбу й лггературну

иолем1ку. Матер1яли ж и1дбнралося ост!льки тшнчн! й важлив!, а не ви-

падков1, що янилася змога зробити збирачам Ух — вндатним науковим

роб1тннкам — науков1 узагальнення, I ц1 вступи! розв!дки до матер1ял!в, або,

краше сказати, на п!дстав| матер!ял1в, заповнили широк! прогалини, що

були доти в украшсы;1й !стори. Можна сказати иав!ть биыне: на н1д-

став1 Ух складено документальну 1стор1ю ИравоГнчжи Укражи XVI — XVIII ст.

Кшвсько'У школи 1сторик1в I правник!в. Гс, що робив М. I. Костомаров з

Архсограф|чною Ком1с1<;ю в Пстербурз!, пибнраючи з московских арх1-

вш «малорос1йськ1» справн й обробляючи на н!дстав1 Ух зовп!шню 1стор1ю

гетьманщнни XVII— XVIII ст., те робили кшвеьш досл!дники, впбнраючи

в!диов1д1Й акти з Кшвського Центрального Аг\!ву 1 складаючи на 1мдстав1

Ух внутр1шню !стор1ю НравобережноУ УкраУни. Одяаче, за переможця в цм>му

благородному пауковому герш треба впзнатн кшвський колектив учених,

бо Ухня активна прадя вимагала од них систематичного добору акт1в, роз-

порошених у ц!лому океан! документе.
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До цього треба додати, що 8 видані від комісії українські літописи

також у великій мірі сприяли розробленню української історії, бо вони зро

билися підручними джерелами для всіх, хто працював над Історією Укра

їни, а передмова 0. І. Левицького до літопису «Самовидця» дала першу

ґрунтовну монографію про цей літопис.

Звичайно, мало велике значіння й те, хто обробляв пакти, а виявилося,

що їх почали обробляти талановиті дослідники, що в своїй сукупності й утво

рили протягом декількох десятків років школу істориків і правників: тут

.ми бачимо Іванішева, Антоновича, Левицького, Новицького Владімірського-

Буданова, Грушепського, Голубсва, Каманіна, Ясинського, Криловського.

Найбільшо число найважніших праць належить Іванішеву й Антоновичу,

що й поклали початої; Київській документальний школі дослідників.

Проф. II. Д. Іванішев

Проф. Н. Д. Іванішев1) (1811 — 1874) з духовного стану І дрібної

української шляхти ; вихованець Київської Духовної Академії, а потім —

відомого педагогічного інституту, що з нього вийшло багато кандидатів

у професори. У закордонній командировці, де він пробував укупі з Гра-

нопськнм, він студіював слов'янське право. Професорував у Київському

університеті. Писав з Історії України виключно на підставі архівних дже

рел, зробивши таким чином перехід від літописних джерел Максимовича

до документальних матеріялів. З Максимовичем він поділяє славу творця

науки " «Юго-западно! истории», для студіювання якої зібрав і організу

вав невичерпані джерела. Кожна праця його висувала нову цікаву сто

рінку в історії Правобічної України — про життя відомого московського

емігранта кн. Курбського в Литві й на Полині, де ми бачимо, як цей

«москвич» дуже легко засвоїв собі звичаї й риси литовсько -української

шляхти ; про постанови дворянських провінційних соймнків, що дають ці

каві дані, з одного боку, про боротьбу українського дворянства за свою

народність, а з другого — про його денаціоналізацію; про унію; про так

звані копкі (купнії народні суди, що залишилися від князівських часів

лі. пережитки общинного устрою; ця общинно -вічева теорія, як і взагалі

уся ця праця Іванішева, справили велике вражіння на всіх тодішніх

представників української Історії, це був час, коли в російській історико-

юриднчній науці йшла гостра полеміка між захисниками родової й общин-

пої теорії (між Білпшім І Іічеріном); общину розглядали як національну

установу, а не як витвір адміністрації.

Іванішев. сам юрист, захищав, общину не без впливу своїх студій над

слов'янським правом і свого слов'янофільства 1 проводячи думку про звя-

зоч українського права з староруським. Цю думку засвоїв собі навіть

і В. В. Антонович, що виступав проти родової теорії в історії князівської

Гуси, і це зробилося немов символом віри у всій київській школі. Ця

апріорна думка дуже пошкодила В. Б. Антоновичеві, коли він застосував її

до первісної організації козацтва. І я добре пам'ятаю, як неприязно* Київ

ська школа зустріла протилежні думки про велику ролю родового начала,

') Дна. про нього ст. проф. Романовича - Сіаваткиського — Жизнь и деятельность Н. Д. Ива-

ншпі'ва. «Дрсвн. и Нов. Рог.>, 1870, т. І -II; днв. про нього також $ 26 мого іітогр.

•Курга Русской істориографнн», стор. 35Г> — 362.
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що висунула, виходячи з соц1олог1чних основ, 0. Я. бфименко в своТЙ

«1стор1Т Украши», яку написано на конкурс, що його орган1зувала ред.

«Киевской старины». Тепер же, як в1домо,*марксистська школа остаточно

довела, що ступ!нь родово! орган]зац1Т проходили вс1 народи, не впклю-

чаючи й Руси - Украши. Що до ЦеологП' 1ван1шева, то вона не булатака

щира укра1нська, демократична, народницька, як в Антоновича й пнших,

вона була, з одного боку, занадто полонофобська, з другого— занадто русо-

ф1льська, а взага.11 у великШ М1р1 пронизана державною офщ1яльн!стю.

1ван1шев виступав !з гострими декларац1ями в!д ком1сП нроти поляк1в I но-

т1м перейшов на обрусительську посаду в Варшаву, а теля невдалоТ там

прац! повернувся до Киева й жив осторонь н)д суспмьства.

Проф. К. Г». Антонович

Незм1рно внще м1сце в украшськШ 1стор1ографГ| займас проф. Н. Б. Ан

тонович1) (1834 — 190У) — голова протягом 60 — 711 рок1в громад-

ського укра'шського нац1оналыюго руху I майже до смерти голова науко-

вого руху в р1зних галузях украТнсько! 1стор1'|, археологи, археографН.

В його особ! украшська монограф!чна 1стор1я досягла, може, найвищого ступеня

свого розвитку в XIX ст. особливо в галуз! виучування Правоб1чно°1 Украши.

Почн1мо з /део.югй В. Б. Антоновича, що в значшй м!р! в1др!зня-

бться В1Д ЦеологП' рашшнх !сторик1в Украши. Вона щ!льно звязана з його

оточенням, являючи собою реакцию проти пануючнх тод! ногляд!в серед шля-

хетського стану Правоб1чноТ Украши. Як вЦомо. укра'шське дворянство Пра

вобережий! було сполошзованс б1льше, н1ж панство Лвобережжя: осо

бливо це треба сказати про ХЛ*1 1 1 ст., коли Правоб1чна Украша зовсГм

одкололася вЦ Л'1воб1чши; що- правда, там була русиф1кац!я, але вона не-

набувала таких внразпих форм, як полон1зац1я на Нравобережж!: там-

П1сля ПалГшщпнн й КолНвщини стояли дв1 класи — панство й крепаки —

1 не т1льки як дв! соц1лльн1, а й нац'юнальн! групп з нротилежними 1н-

тересами. Декабристи 20 I кирило - яетодпвц! 40 рок!в перш! п1днялн

голос за нацнжальнс, полтине й соц!яльне визволення Украши, внета-

внвши гасло зннщення кренацтва. Продовженннм цих рух!в треба визпати

украшську школу пол!.ських пис1.мен1Ш1;1в, балагульство й хлопоманство,

що розвинулисл переважно на Нравобережж! (перше в 20 — 30, друге в

50 роках). Шдчннений Китський у1ивергитет став за осередок польських

') На жаль, ми не макмо дм! при ныло лЦпов1дяо1 монографК, щи охоплювада 6 ус!

сторЫки Його многогранно! д1яльности И жяття, хоч вш залп шив вслике число учшв. Нема на-

в!ть повАо! зб!рки його наукових праць I вони розкпдан! по маловЦоинх пров1в1нпвп1 вндаи-

вях. Няс.пдком цього було те, що його врац1 були духе мало пошпреи! серед ропйськнх чпта-

ч!в I нав!ть 1сторик1в. Про нього див. : 1) Д. И. Багалей — Оценка научной деятельности проф.

В. Б. Антоновича. Критике - биогр. словарь Венгерова: 2) Д. 11. Багалой — Русская исто

риография, II, § 26, стр. 364 — 383 : 3) Д. I. БагалШ — Матер|яля для 1гтор!1 громадськог д!яль-

■ости В. Б. Антоновича (просторий иевиданни г незалежних ви екдадяча причин зГирник:

4) Доввар - Запольекпй — Исторические взгляды В. Б. Антоновича ; 5) М. Грушевеькяй —

Вол. Антонович — Основа! 1де! Йсго творчостя ! д!яльвости. (Зап. Уяр. Пауков. Тов., т. III,

К., 1909; 6) Г. Павлуцький — Антонович, як археолог (там саме); ^7) А. Лобода — Прац!

Антоновича по етногра!ф|) та л!тератур! (там саме) : Н) Зб!рник. Памяти В. Б. Антоновича.

К. 1909 г.; Дистн до мене В. Б. Антоновича (36. П.- Доел. кат. н-торИ УкраТня, 2 — 3); Моя

„Автобиограф!*. К., 1927, стор. 18— 21. О. Кфииеико — Литературные силы провинции —

В. Б. Антонович. (Южная Русь, II) ; 10) Томашевський — Вол. Антонович (Л1тер. - Наук. В1сяик,

1906); 11) Д. Дорошенко — Огляд укр. {сторшгрлфП. Стор. 127 — 136.
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студентських громад, що набули на вінці 50 років напередодні поль

ського повсталий 1863 року політично - революційного характеру. У ті

часи утворилася там І українська громада на чолі з Антоновичем '). до складу

якої увійшли його близькі однодумці й товариші — Бор. Познанський, Тад.

Рильський, К. Михальчук, Ф. Нанчснко. В. Б. Антонович вияснив нам

у своїй «Сповіді» і в споминах походження свого хлономанства. Воно за

родилось у нього й в инших поміщицьких дітей як реакція проти бать

ків- крспосииків з боку соціяльного й яко повернення до української на

родности, до якої колись до спольщення належали їхні батьки, з боку

національного. (Гам Антонович належав до дрібної шляхти на Київщині

II виховувався в шовіністичному польському напрямку). В часи, коли він

слухав лекції в Київському університеті, вибухла відроджена козаччина

1Ь;>Г> року головним чином на території Київщини. В основі цього немов

національного руху (відродження старої козацької традицій) лежала со-

ціяльно • економічна підвалина — знищення поміщицького землеволодіння

п перехід без платні всіх панських земель у руки трудового селянського

населення. З В. Б. Антоновича не вийшло політичного діяча, емігранта

типу М. II. Драгомаиова, хоч він иноді й займався широкою політикою

їв галицько • українських справах), а постійна його громадська діяльність

проходила в межах Київської громади, що він її заснував! працював протягом

декількох десятків років, її напівтемного, напівлегального існування. На

жаль, ми й досі не ма<:мо правдивої й фактичної історії цього гуртка ста

рих громадян, куди входили всі живі українські сили, що працювали пере

важно в Кішві, а почасти і за його межами, як Драгоманов. Ковалівськнй,

Нанчснко, іЬ'итецький та шипі. Громада, особливо за Драгомаиова. зачіпала

соцілльно- політичні українські сиравн, але особливу увагу звертала на

культурно- освітню роботу, і її діяльність но суті (виданий популярних КНИ

ЖОК для народу, недільні школи, складання словника» була культурни

цькою, особливо в 80 роках. Зате В. Б. Антонович що -раз ширше (і глибше

розвішав свою наукову ирацю.Ставши року 1 8(>Н за редактора наукових видань

Археографічної Комісії, він зплзапсл з видавничою працею, а професорська

посада в Київському унівеситеті (з 71) років) звязала його з молодими нау

ковими силами, що з них 1 утворилася Його історична школа в КисвІ, а пер

шими, так бы мовити, його проводирями в українській історії були

Максимович І Іванішев. Але вони не могли дати йому історіософії,

по и них самих її не було — вони не були громадські діячі. Антонович,

їхній учень, одразу пішов попереду них, утворивши власну історичну Іде

ологію, що одночасно в своїй загальній частіші була і Ідеологією посту

пового українського громадянства як Правобічної, так і Лівобічної України,

іхііім гаслом була Ідея народництва — праця Інтелігенції на користь на

родові, дати селянським масам національне, економічне й культурне їх відро

дження. Важний засіб для цього в науковій історичній праці було освітлення

в минулому України таких явищ, у яких найяскравіш виявилася боротьба

українського народу за свою свободу й національність. В. Б. Антонович

ію виступав Із теоретичним освітленням українського історичного процесу ;

тут мн бачимо в нього лише один виняток, але, на жаль, текст, де про

■) Звертаючись до свою опонент* Иидалнці, Антонович пояснює, що нін родився шляхти-

чем, але зрозумів, що мусить зробитися • перевертнем», але яким У Мусить повернутися до свою

рідною українського народу, перейнятися його Інтересами К невсипучою працею на Кою ко

ристь спокутувати зло, що зробили шляхтичі - колоністи на українськії! землі.

32



це оповідається, не в автентичний авторський. Я маю на увазі його •Бе

сіди про часи козацькі* — неофіційні лекції для гуртка слухачів, де

він, як це робив Костомаров, визначає основну, провідну думку, в якій

оформилося бажання народу в історичному процесі Москівщини, Польщі

й \ країни. У великорусів за таку провідну Ідею, на його думку, є деі>-

жава, на користь якої вони зреклися своїх вольностей ; у поляків — демо

кратичний аристократизм (рівенство для всіх шляхтичів); в українців —

вічевий демократизм із визнанням політичних прав для кожної особи. Але

він в історії України не здійснився. Надію поклав Антонович на відро

дження, але уявляв собі його в дуже обмеженій, майже етнографічній формі;

ідею державностп, що не була, як він гадав, природна для українців, він

зовсім одкндав; ця обмеженість була, очевидно, наслідком його сумного-

настрою часів реакції. Додам ще, що в нього була якась органічна нена-

вість до державної ідеї, і це, мабуть, тому, що він, з одного боку, не лю

бив юридичних теорій, особливо про те, що такс держава ') бо стояв на

природно- позитивному ґрунті, а з другого — тому, що Московська дер

жава, утворена великорусами, уявлялася йому в дуже одіозній формі. Ці

каво, що в думці про Московську державу, що виснажила майже всі сили

великоруського народу, він сходився, як побачимо далі, з Пниіном. Ми не

оцінюватимемо синтези Антоновича що до тішу трьох сусідніх народів.

Занотуймо лише, що цей погляд він висловив уже наприкінці своєї на

укової діяльності!, в її зеніті, і що одну з цих основ він поклав як базу

українського історичного процесу в своїх бесідах про козацькі часи. Зро

зуміло отже що козаччину він висунув на перше місце в цьому про

цесі, бо на ній найлегше було простежити за розвитком общинно -демо

кратичних засад. Цікаво, що цю теорію В. Б. Антонович висунув і в своїй

першій праці про походження козаччини ще року 1&М І що вона тоді

дуже пошкодила цій праці. Але, кажучи загалом, головною рисою В. Б. Ан

тоновича є його видатний розум, що дав йому величезний авторитет як

у наукових, так І в громадських колах, розум,' що спирався на дані при

родничих і медичних ваук, які він грунтовно засвоїв, а також антрополо

гії, що він її простудіював у Парижі в Топінара і що стала Йому разом

із геологією Й анатомією у великій пригоді для його археологічних

розвідок.

Історії козацтва в його боротьбі за волю й національність присвятив

Антонович три розвідки, написані на підставі відкритих від нього архів

них матеріялів: а) про походження Й перші часи козаччини до Богдана

Хмельницького (1500 -—1648), б) про останні часи козаччини на пра

вому березі Дніпра (ІІаліївіцніїа) і в) про гайдамаччину з додатком ст. про

Ґонту. Перша праця мала значіння лише остільки, оскільки вона спира

лася на акти, але їй дуже пошкодила проведена в ній гіпотеза, що коза

цький устрій виріс із старих общинно -вічевих розпорядків: у козацькому

ладі XV* — NN'1 ст. відродилася староруська оощнна, де князів замінили

гетьмани, віча — козацькі ради. Тодішня критика (Максимович) спростувала

ці помилки, 1 від них одмовився й сам Антонович, а питання про "похо

дження козаччини поставлено на зовсім ннпній шлях — звязано з колоні

зацією й уходами.

') Н зі «дую, як він скептично павпвгя до спроб дати визначенні понятті держави

і. жартуючи, називав лиіе вцшпои за мій вахнд до Иорико ■ вірндкчнях розвідок.
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У другШ') I трет1И прац!3) Антонович стоТть на суто фактичному

1'рунт1, I Кого узагальнення завжди спираються на документальний кри

тично перев1рений материи. У них також одбплася народницька 1деолог1я

автора, сп1вчуття Кого на боц1 пригноблених повсталих проти утисюв

панства козак!в I селян, але це не перешкоджаг. висновкам, бо вони

«нираються на факти. Польська 1стор|ограф1я, що- правда, виставляг. ц|

прац1, як високотенденцШн!, але тому, що сама 1деал1зус польську

шляхту, яка провалила боротьбу з украшськимн козаками. Дом1нантн1

в польськШ ктортграфм погляди на шляхетсько - козацьк! вцносини пайшли

соб1 внраз нав1ть у красному нольському письменств! у Ген. Сенкевича

в його ромаш «Осиимн \ нНсс/ет». дс героями выведен! шляхтич!, а зло-

чннцямн — козакч. Антонович давяскраву й грунтовку в!дпов1дь Сенкевичев!

на його шляхетську 1деолоию та 1деал1зац1ю нольськоУ шляхти*). Велико

наукове энач1ння мають монографИ Антоновича про правобережш мгста, про

стан селян XVIII ст. I про нездМспсне селянське повстаннл на Волиш.

Икремо спить його докторська диесртащн «Очерк истории Вел. Кн. Литов.».

невелика розмиюм, але дуже зм!стовна I з надзвичайно сильним критич-

1П1М анаратом4). Велику ролю також вЦ1грала в боротьб! «северян с южа

нами» про заселения УкраТни п1сля монгольського нападу розвЦка Анто

новича — «Киев, его судьба и значение в XIV ст.» не кажучн вже

про те. що вона влагал! освггнла цю темпу добу.

Антонович не обмежився й Литовеькою добою 1 зосереджував свою

увагу I на 1етори стародавний доби, а також I на перед1сторичн1й доб1.

Таким чипом, його пауков! студН захонлювали вс! часи в 1сторп Украши,

ночннлючи з псред1ст'ор1чних I к1нчаючи самим кшцсм XVIII ст., були

доведен! до XIX ст. '').

Нвертаючись до зм1сту праць Антоновича з !сторп УкраТни з боку

сучасинх внмог матер1ял1Стично1 теорп, ми мусимо сказати, що вш не був

нредставпиком марксистеьких погляд!в в украшск1й 1сторп (вён стояв на

национальному Грунт!), але, виходячн з народницьких думок про добробут

народи 1х мае, в1н висовував на перше м1сне 1 мамеркч.гнне, 1 культурне

становище населения, 1 для характеристики його економ1чного стану не

т!льки з!брав ц!нн! матер1яли, але й осв!тлив Ух своУми вненовками, що не

втратили свого знач!ння й за наших час!в. I кожний 1сторик - марксист

повинен Суде користуватися з його розв!док 1 матер!ял1в, що стосуюты'я

1стор|| селянства на Иравобережж! в XVIII ст., останн!х час!в козацтва на

Мравоберсжж!, селянських I гайдамацьких рух1в, економ1чного стану мил

1 иромисловости на 11равоб1чн1й УкраТн!. Пехай буде зроблена спроба дати

ним дорогоцшним матер!ялам I висновкам автора нове матер1ял!стичне

оев1Тлення, що спнратиметься, одначе, на факти й Грунтовн!ше поясню-

катпме х!д !сторичного ироцесу, хай будуть найден! й нов! факти (про це

') Последние времена казачества на правом берегу Днепра, 1868.

') Акты о гайдамаках, 1476.
а) Нольсько • русск. отношения XVII в. в соврем. польской прнзме. («Кмев. Стар.>.

1485, кв. !>).

*) Це нийкрнтмчн1иш початкова 1сторЫ Вед. Кв. Лвтозгького серед ус1х аналопчянх праць

у русько ■ польськ1й л1тератур1.

'*') Замуговуе особливо! узаги невелика, аде дуже :и1стовва я важлнва стаття Антоно

вича про п|юмисдов1сть ва Правоычшй Укра)н1 в XVIII ст. «О промышленности Юго-Запад

ного края в XVIII в.» («Зап. Юг» • западн. Отд. Рте. Геогр. Общ.». Т. I, К., 1874,

стр. 17Я- 1«1).
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також треба дбати), а все ж таки кожний новий досл!дник, що порушу-

ватнме щ питания (а вони й телер актуальн!) повинен буде зважати на

ц1, як 1 на инш1, прац1 Антоновича. Сукупн1стю своТх розвЦок, матер1ял1в

що вш сам розшукав 1 видав (арх1вних акт1в, л1топис1в, мемуар1в), зна-

Ч1нням науковоТ методолог!чноТ обробки тх, 1, нарешт! 1деолопею, що стояла

вр!вень 13 прогресивними течмми серед еусп1льства, хоч I не досягала до

напружености кращнх, см1ливих, революц!йннх борцЕв роб1тничо-селян-

ського руху, а все- таки була пронизана бажанням працювати в Пере

сах прпгноблепих мае, що боролася з привиеями дворянства за визнання

за .часами 1 нац!онального, 1 соЩяльяого визволення, Антонович нос1в м!сце

проводнря в украТнськШ 1сторюграфГТ 60-70 —80-х рок1в XIX ст. I спра

ведливо оц'шила його 0. Я. бфнменко ще року 1878, коли сказала про

нього, но|нвнпвши його з Максимовичем 1 Кулшем, що Антонович под

дав перше М1сце серед дос.щник!в украТнськоТ гсторй', 1 дала характеристику

його методолог1чннх засоб!в ').

Антонович читав курс руськоТ 1стор!Т передмонгольсько! доби — так

треба було тод! за програмою впкладання називатн цей курс, хоч суттю

своею в!н був 1стор1г.ю Руси - УкраТни за княз1всько! доби, а продовжен-

ням його був курс 1сторП' УкраТни за литовських 1 польських чаш ; допов-

ненням до нього був спещялышй курс про джерела для 1сторЙ УкраТни.

I ось ус1 Ц1 курси, збудован! на п!дстав! джерел, як! Антонович внвчае

самостийно надзвичайно широко3) й глибоко. в звязку з його семшарамн,

де студенти читали сво'У реферати, скомпонован! на шдстав! першоджерел,

викликали в слухач1в 1нтерсс до самостШннх студ!й. нехай сночатку до-

енть елементарннх, над окремнми питаниями з 1сторп Руси - УкраТни як

стародавньоТ княз!вськоТ, так 1 п'13н1шо1 литовсько - польськоТ добн. Почасти

з сем1нару Антоновича, а почасти з тими темами, що в1н давав на медальш пра-

ц1, виник ряд надрукованих праць, що в своТй сукунност1 заповнили значну

прогалину в 1сторп Руси за ТУ КнТвськоТ й обласно'Т добн. Я наведу лише

1мена автор!в I назов праць безпосередн1х учн1в Антоновича у цШ галузк

13 сем'шару Антоновича внйшов ряд етюд1в про чужоземн1 джерела для

1стор11 КнТвськоТ Руси — про Д1тмара, Кадлубка, Март. Галла, Льва

Д|акона. Але куди биьше знач1ння мали монографГТ з 1стор1Т окремнх

земель - областей, написан! на медальн1 теми : Дашкевича (Княжение

Данила Галпцкого), 1ванова й Андр!яшева (История Волынской землю,

Малчановського (0 подольской земле), Голубовського й Багалея (з 1сторГТ

С1верськоТ земл!), Ляскоронського (Нстор1я Переяславской земли). Серед них

грунтовшша праця М. Грушевського (Нстор)я Киевской земли»). Сюдн можна

прилучнти й т1 монограф!!, що стоеуються до бморуських княз1вств,— 0. Гру

шевского (1стор!я Шнського полнея), Довнар-Запольського (Очерк истории

Кривичской и Дреговичской земли), Данилевича (История Полоцкой зем

ли). А коли сюди ще додати 1сторда БолоховськоТ земл1, що напи

сав п!зн!ше учень .Антоновича Дашкевич, то ми побачпмо, що школа

безпосередшх учн!в Антоновича освшила нею обмену добу не лише

в 1стор1Т УкраТни, а й близькоТ до не'Т Б1лоруси. I справедливо буде ка-

зати, що КнТвська школа Антоновича нсмов одкрила обласне життя в

!сторп стародавньоТ Руси, що було ран!ше закрите централ1зац!й ною

>) .Южная Русь., П., 310.

-) Про це гвцчить огобдиво Кого курс про джгреда для украТнгько! !гторИ, де «■ зна-

ходило саяпспИну оп/шку як укрМнгкких, так ! оольгькик митрр1ял1в.
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системою С. М. Соловйова 1 йот школи. До речи буде додати, що учн|

Антоновича в цнх працях ноширнли стар! матер1яли, притягли до своКх сту-

д1й для характеристики неред1сторичноТ доби земель археолог1чний мате-

р1ял, 1 це зроблено безиосерсдньо пи впливом археолог,чних досл1д1в

Антоновича, що запоонпв велику прогалину в перед1сторП Украши свошп

власннмн археолог1чними досадами.

Ролл самого Антоновича лко археолога, дуже велика, особливо що до

територИ Украши. Серед рос!йських археолог.в в!н нос!в одно з найпо-

чесиШшх м1сць, скаж1мо, рядом з Анучнним. Насл1дки його власних роз-

копок, що вш проваднв Их переважно на украТнськШ земл1, були дуже

багат», но -перше, тому, що в1н В1в Тх систематично, в як1й будь обме-

жепШ тсриторН, облапт, I розкопуючи не як1сь окрем! могили, що об1-

цяли дати багато золота, як це часто робила Археолопчиа Ком1с1я, а групп,

що давали тнпи ян похоронного обряду, так I самих речей. I тут в архе

ологи Украши в1и застоеовував свою обласиу методу, роблячи систе-

матнчн! розкопки на територц стародавн1х руських земель. I це давало

багат! насл1дкн що до перед|сторичннх культур народ1в, що залишили 1х

у сво1Й зм1н1 1 посл1довност1. Досить згадати, наприклад, про найвидат-

п1шу Кого археолопчну розвЦку про розкопки в зсмл! древлян1). Прова

днв в1н розкопки й у земл1 Полян, С1верян 1 ших сус1д!в раднм1ч1в, I в

земл1 т1верц!в, тоб - то на територ1ях майже вш слов'яноруських швденних

племен. 1 таким чином в1н снричиянвся до вияснення похоронних зви-

ча1 в 1 матер!яльно| кул]>турн окремнх слов'яноруських племен, що з них

склалася украшська народн1сть.

Па п1дстав! розкоп1в, що !х нроваджено з надзвнчайною точшстю, 1з

щоденннкамн, вШ робнв суто археолог1чн! узагальнення, як це ми бачнмо

в зах1дньо - европейськ1й археологи, користуючися суто археолопчгшмн

данями, а не випадковпми 1сторичними, як це робив Самоквасов. Лого

власн! розкопки дали Пому можлнв1сть дати хоч коротку, але змктовну

загальну характеристику словянсько! доби в археологи НадднШрлнщшш-).

Там сам1 узагальнення в1н зробив I що до ииших перед!сторичних епох

на територп Украши, наприклад, кам'яно! або бронзовок I тут. в архе

ологи Украши, як 1 в и 1сторН, вш утворив школу учн1в, що засвоми

Його методу Й п1шли дал1 шляхом, що в1н його намГтнв.

Тут треба назвати числен ну групу, що ноша досить ночесне

м!сце в археолог!! Украши — М. Ф. Г>1ляшевського, К. М. Мельник -Анто

новича, П. К). Дан1левнча, I. А. Л1пн1ченка, Д. I. Яворницького 1 ниш.

И н!д впливом Антоновича так само зробив ряд розкип1в на територп

Слобожанщини 1 знайшов реч! скито - сарматсьш й слов'янсько! добн.

Числен»! знах!дкн перел1чених учшв Антоновича збер1гаються тепер но

музеях Украши— Киева, Дншропстровська, Харкова й т. д. Нин) на ар-

хеолог!чному шляху ирацюють уже деяк!, так би мовптп, унуки Анто

новича, як напр., II. Кфименко.

') Домости Юго-западного края. Раскопки в стране Древлян (Изд. Арх. Комиссии). Сю-

ди належан, також його статт! : «О погребальных обычаях древлян и тиверцев» (Тр. X Арх.

С'|':|дя) ; «Арх. находки и раскопки в Киеве и Киевск. губ.» (Чтения в Общ. Нестора, I, П)

I ннга.

'•) «Черты быта славян по курганный раекопкан» (Древности Приднепровья. Эпоха сла-

II я МП. пл. пятый ныл, стр. 1--1Л'|. Шн екдав також дв! археодопчш мапи — КиТвськ») й

ПодннськоГ губ. (1Я»Г> I 1902 р.).
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Залишив свій помітний слід Антонович і в сумежних з історією і ар

хеологією галузях: в історичній географії й топографії в фолькльорі

й етнографії2).

Київська документальна школа істориків України

Ця школа склалася як з учнів Антоновича, що про них ми згаду

вали, так почасти й із сторонніх осіб. їх об'єднував документальний ха

рактер їхніх робіт, що в їх основу покладені були архівні матеріали; це

з одного боку ; з другого боку, їх об'єднувало також і те, що вони го

ловним чином розробляли Історію Правобережної України, дли якої основні

матеріали переховувалися в Київському Центральному Архіві давніх актів. До

цих істориків України також треба приєднати й істориків українського права.

Одним із найстарших дослідників і учнів Антоновича старшої генера

ції є акад. 0. І. Левнцькнй (1848 -ІІІ223). Його розвідки присвячені

сімейним, релігійним відносинам на Україні в XVI — XVII ст. (православ

ному, уніятському, протестантському, соцініянському рухові, сем'ї й шлю

бові); він нам дав низку талановитих художньо оброблених біографій

церковних діячів — їерлецького, Потія й шішнх з усіма їхніми розои-

шацтвами й злочинами і до того на тлі тодішнього побуту. У 0. І. Ле-

вицького був великий талант давати одночасно і художню, і правдиву

історичну постать, і це пояснюється тим, що він старанно вчитувався в

документи і на підставі розкиданих у них побутових даних, узагальнюючи

їх, малював історичні типові иостагі ; з такими типовими рисами, де одби-

лася доба, виступають перед нами Й православні ієрархи, що мало чим

відрізнялися від банітів -шляхтичів; дуже цінні є його нові дані про

соцініянетво — цю найлівішу течію в протестантстві на Україні і, нарешті,

ті своєрідні форми, в які вилилося на Україні шлюбне право, що збе

реглося В у сучасному селянському житті. В III томі VIII частини Арх.

Юг. -Запади. Р. надруковано акти добрачном нраве и семейном быте Ніг. -

Зап. Р. в XVI — ХМІ в.», що він їх зібрав, і його вступну розвідку,

про яку відомий історик Польщі й України 0. Яблоновськпй казав: «До

слід Левпцького такий чудовий 1, оскільки це дозволяють матеріялн, такий

вичерпний, що иншіїм дослідникам доводиться тільки йти його слідами».

До історії Лівобічної України стосується книжка 0. 1. Левпцького «Очерки

народной жизни в Малороссии во 2 пол. XVII в. (1902)», написана на

підставі актів Полтавського полкового суду з надзвичайною яскравістю

й із збереженням української мови свідків і обвинувачених. Було б ба

жано перевидати цю книжку в ЇЇ українській редакції, що її виготував

сам небіжчик. Нарешті, за зразок критичної археографічної роботи треба

визнати розвідку Левпцького про літопис Самовидця.

З учнів Антоновича молодшої генерації, назовемо тут видатного

укр. білор. Історика М. В. Довнар -:іаііо.іі,сі,кого і проф. /. О. Лін-

') «Сбор, натер, по пстор. топогр. Києва її гго окресностеіі, 1874» ; він же розпочав

колективну працю складання істор. - геогр. сіовшка укр. землі.

-) Кидання укупі з Дрпгомановим •Пстор. весен налоругк. народа», К., 1Н74 — 1475,

з істор. коментаріями, с Акты о колдовстве».

*) Про нього див. простору і) змістовну мои. акад. М. П. Касндснка — Акад. 0. І. Лі ваць

кий (Зап. Соц. - екон. від. Укр. Ак. II., т. 1) з повною бібліографії*) його праць. Вона дав

і його біографію з нарисом громадської діяльності!, на підставі невиданих джерел і оцінку його

наукових праць.
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ничент. М. Л. Довнар-Запомський зосередив свою увагу над.

1стор1сю Вел. Кн. Литовського й Бморуською територ1ею, що входила

п його склад. В основу його ираць покладено арх1вн1 матеЫяли

як КиУвеького Центрального Арх1ву — про украУнеьк! староства XVI ст.

(п Арх. 10.-3. Р. ч. VIII, т. V), так I акти ЛитовськоТ метрики Моск.

Лрх. М1н. ЮстицП' (остани! видано окремо1). Дв1 головш розв!дки Кого

про держание господарство й селянство XVI ст. обширн!, змктовш 1 нав!ть

ничерин! '-'). Не називаю др1бн!ших статтей 1 роб1т з 1стор1У РосП8). Нроф.

I. 0. Л1нн1ченко взлвся за студН над юторн.ю стародавньоУ Руси4), але

особлнву вагу мае його розв1дка «Черты из истории сословМ Юго- запад

ной Руси XIV— Х\* ст.». Ш4. I. 0. Л1нн1ченко року 1917 гостро вже,

але, на мою думку, дуже невдало внетунав протн кторнчноУ схеми М. С. Гру-

шевського, обстоюючп централ1стичн1 тенденцп «Одной, недел1мой» РосИ.

(«Малорусский вопроси автономия Малороссии 1!)17), 1 його .деолопя була

иротилежна цеологП вс1х иншнх учн1в Антоновича. Люднна не без

таланту, але з заиадто загостреним нолем.чнн.ч завзяттям, заУдлив1стю,

к1н не дав • I мало! частки того, що повинен був дати. Нротилежну

иостать являв собою третШ учеиь Антоновича проф. П. В. Голубое-

елки и, серйозний, стриманнй пращвник на терен. стародавньо. Руси,

де кожна його монограф1я була насл1дком вдумливоУ ирац! за першодже-'

ролами, особливо за л1тоинсами, иочпнаючи з його «Истории Северской

земли» I к1нчаючи «Историей Смоленской земли». Але, безперечно, на

шчмному м1сц1 треба поставнтн його класичну, так Он мовити, нрацю

«Печенеги, Топки и Половцы до нашествия Татар. История южно - русских

степей». К., 1884. До цнх самих досл1дник1в стародавньо! доби треба

ириеднати ще одного з найстарших учн!в Антоновича акад. М. II. Даш

кевича, що збагатнв украТнську 1стор1ю своУми ц1нними працямн, хоч

його спец1яльн1стю була захцньо-евронейська л!тература. В1н, можна

сказати, в!дкрив майже невЦому доти Болоховську землю й таким чином

зб1льшив число областей, на як1 под!лялася Русь - УкраУна княз1вськнх

ч;ю1п ■"■) ; в!н з приводу прац! Антоновича, з гсторП Вел. Кн. Лит. напи

сав таку простору реценз1ю, що вона стала за самост1йну розвцку з 1стор1У

Лнтовсько-РуськоУ держави8); в1н, нарешт!, з приводу «Очерков истории

украинской литературы XIX ст. Петрова знов таки написав для Академы

Наук критику - рецснз1ю, що явлж; собою самост1йну й ц1нну розв1дку7).

Дал1 назвемо проф. 0. С. Грушсвського, який в 1918 р. склав для

Упр. Акад. Наук реестр своТх нраць.

Сам О. С. Iрушевеькый, в складепому Ум реестров! найголовнНпих

наукових нраць иодшн: Ух на 1.4 в.дд1л1в. Число у с)х його нраць иере-

вищуе сотню, але в1н иере.ичуе I иом1ча<: т!льки 31 а них, зазначаючи

') Докук. М. Ар». М1н. Юет. I, Н., 1897, Акты Лиг,- руек. гисуд., т. 1, 1 8НУ.

'*) «Госуд. хоз. Вкл. Ки. Лит. при Нге.монях». Т. 1, К., 1900 I «Очерки по организации

Зап.- Рус. крестьянства в XVI ст.». К., 11)05.

') Одна чо, Кого 1стор1я Крив. I Дрсгов. игнл! стосустьея до УкраНаи, а його 1стор1я руського

народи, мшистая, 1, 11111 г. и перша гпроГш для евого часу дати 1етор1ю ияроднього госио-

дарства стародавиьо1 КиГпгькоГ Руси 1 оев1т.1ити П новик археолоНчвик иатер1я.10м.

4) «К венское веч» 1*481 и пзаниныо отношения Руси ■ Польши». К., 1884.
ь) «Нолоховская зеиля и ее значение в русек. истории». (Тр. Киев. Арх. С'езда 1874 г.) тут 1

г1потеза про звязок первкннх козацьких гроипд з Болоховськими ; полешчн1 статт! про болоховщв.

°) «Заиетки по истории Литовско - Руск. госуд.» К., 1885.

?) «Отчет о 29 присужд. Увар, прении». 1888.
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б1лып важнГ серед них. Коли скуичити Кх I розподмити по добах украТн-

ського 1сторичного процесу, то вийде 4 группи: 1) стара княжа доба

2) Литовська, 3) Гетьманщина I 4) XIX в1к.

До старо! княжоК доби належала едина наукова праця 0. С. Грушев-

гького— «Пинское полесье». Нстор. очерки. Часть первая. XI — МП вв.

К., 1901 (Очерк истории Турово - Пинского княжества XI — XIII вв.), 80 стр.

Цей начерк був написаний 0. С. Грушевським, коли в!н ще був студен

том ки'Гвського ун1всрситету, на тему, поставлен)' вторично - ф1лолог1чни*

факультетом, або, краще сказати, проф. В. Б. Антоновичем, 1 в1н належить

до тих облагних монограф1й, ям внйшлн 1з школи цього славетного

1сторика.

Б1льш усього було джерел про пол1тичний устр1й, 1 тому йому при-

свячена й б1льша частина книжки, дал1 йде вторично - географ1чннй роз-

дм, а дал1 ще коротенький останшй, бо для цього знайшлося найменше

ыатер1я.ш.

У иершому розд).л! дасться короткий кторичний 4 гео'граф!чний огляд

Пол1сся В географ1чному огляд!, поважному I 1нтересному, автор даг, на»

повну гсторичну географ1ю кражи. Ця топограф!я к самостйна розв1дка

зложена автором на п1дстав1 документалыжх джерел I головним чином так

звано» рев1зИ пущ I перепису Пинського староства 50-х 1 60-х рок1в

XVI ст.; сличить вопа про любов автора до 1сторико-географ1чних роз

еток, I про йоги ознайомлоннл з джерслами, I про тсхн1ку у таких нра-

цях ; не було нанесено на лапу т1льки невеличке число см, що про Кх

локал1зац1ю не було псвних вЦомостей. Останп! роздми складено також

майже виключно на п)дстав1 джерел першоК руки — акт 1 грамот, що-

торкаються Нол1сся.

Особливу увагу автор звернув на землеволод!ння — на дворищне

землеволодЖня 1 волочну шшру— 1 на мюцеву адм1н1стративну владу.

Обговорюючи становище шляхетського стану, автор дас нам шкав! в!до-

мост1 про важн!ших представник1в м1сцевого дворянства. Обговорюючи

становище шт, автор зупиняеться 1 на опису замк!в, 1 на зб1льшенн!

м1ст, 1 на склад1 людности 1 на и рукомеслах 1 крамарюванн!. Онису-

ючи землеволодйжя, автор дас нам цжавий матер1ял про данини люд

ности. Ц1кав1 також в)домост1 про стародавн! дворища 1 уволочну систему,

що змжнла Тх, хоч вони булн не м1сцевими, а загальиими формами

землеволод1ння в Литовськ1й держав!, 1 тому тут би хотмось мати

вказ!вви на мкцев! особлнвост! Кх. Характеристика цих форм, зроблена

на п!дстав1 актового матер1илу, старанно зведеного 1 обробленого авто

ром. Круга частина книжки занята актами, зпайдсними 0. С. Грушсвгьким

з 1471 до 15(10 року.

Друга книжка 0. ('. Грушевсысого присвячена м1стам Нел. Кн. Ллтов-

ського у XIV — XVI ст. Гозв1дка 0. С. Грушсвського нодилотьси на (> роз-

д!л1в: 1) нобут великих шт у XIV — XV ст.; 2) старовпна I новина в

малих М1стах Х1>* — XV ст. I боротьба Кх за старовину; 3) чнта I на-

мкннки - державц! в XV — Х>*1 ст. (Кх обов'язки); мшта I нам1сники дер-

жавщв XV— XVI ст. (Кх здобутки); 5) побут м1щанства XV — XVI ст.;

6) службн, в1дбутки I виплати м1щан в XV — XVI ст. Автор торкасться

переважно адм!шстративно - фжансового устрою м!ст — великих I малих —

1 Д1ЯЛЫЮСТИ що до них намммшмв державц!в. Ця тема розроблена дуже

старанно.
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В 1нших сво1Х наукових працях, дуже численних, вш виступае перед

нами знавцем I дос.1 Цинком доби гетьманщини, а також нов!тнього украТн-

ського письменства 1 украшсько! 1стор1ограф1Т. Особливо ц!нн1 його дослци

на неиочапй маПже нив1 украТнеьш 1стор1ографП — про початки укра.'нсько.

(див. уривок з мое,' записки для Ак. Н. про наукову д1яльнкть 0. С.) ктор!-

ографИ, при «1стор1ю Русов», про Максимовича, про .Марковича, про Костома

рова, про Кулша, про наукову д1яльн!сть паукового товариства !м. Шевченка.

Нидатиий украшський арх1в!ст кшвськоТ школи с. /. Ка.нашн, що над-

ру купав багато матер!ял1в з кторГ.' коааччини й еврейства, осв1тлюючи Ух

инод| см1лнв11ми спостережсннями. Дуже ц!нш арх!вн1 матер1яли й збудоваиу

на них розвцку про соц!яльно-економ!чннй стан селян на Правоб!чн1Й

УкраТн! в XV— Х\1 ст. дав сн1вробгтник К. Арх. Комки' /. Новнцькни,

(не згадую поки - що про М. С. Грушсвського, бо вш займа*; тенор

центрально мкце в украТнськШ ктор.ографи', хоч I в1н так само <; пред-

ставник Кшвсько.' кторично! школи). Топор же зроблю коротк! вказшки

на тих наукових роб1тннк!в, що вийшли з Кшвсько. Духовно! АкадемИ

й розроблювалн переважно культурш питания украшсько! !стор!Т. Тут

гроба поставит» на першому м1сц1 професора Дух. АкадемП Т. Го.п/-

б(.ва / М. I. Петрова, не називаючи багатьох ннших. Голубев випустнв

двотомну монограф1ю «Петр Могила и его сподвижники», «Историю Киев

ской Духовной Академии» 1 ряд инших розвЦок з кторП академн за

шзшш! часи. И. 1. Петров — «Ист. -топ. очерки древнего Киева» 1 «Киев

ская Академия во 2 пол. XVII в., а також цшн1 парной з кторп укра

инского письменства X >*1 1 1 П XIX ст.1) I низку опис1в рукопис!в ЬиТвських

ыанастншв. Колика бума його участь в утворен н1 й опис! Церк. Археоло-

г1чного Музею, що ма<. не лише архсолог1чне, але й кторичне значШня.

'Гроба в1док|)емитн також значну трупу кторимв захцньо • руського й укра-

шського прака, на чол1 якоК стоять проф. М. Ф. Владимирами • Буданов

(у Кш;в1), Ф. I. Лсонтомнч (у Каршав!), з шМмн чнеленнимн учнями.

Пауков! нрац! Но.ю0и.Ш11ич>кого-Щ()пноиа, складен! на основ! арх!вннх

матор!ил1в, прнсвячен! таким юридично - соц!ялышм питаниям, як шмецьке

майдебурзьке право в Полыц!, Литв1, як рнси семейного нрава, як форми

солшюького землеволод1иня в XVI ст., особливо ц!ин!. «Помктя Лит. -1'.

держав» й колон1зац!л населения». Иарсшт!, в його хрестоматП й курс!

з кторп руського права одведено нимало стор!нок I УкраТн! за кнпз1вських

I лптовських час1в.

Ф. ,'[еоншовнч*) Оув також великий знавець литовсько - руського

нрава й написав низку розвЦок ( переважно в Ж. М. П. Пр. ) про селян по

Лит. Стат., про евреи», про становий уотрШ Лит. -Руськ. державн, про

нанськпй I селлнський дв!р, про .фьськнх промисловц!в 1 ремесвик!в, про

бояр 1 служилих людей, про Раду. 1хн!ми учнями були, проф. Ясчнснкнй,

Макснмсйко, Тарановськнй, Ма.шновськии , що розробляли спещяльш

питания з кторГ. Литовського й НахЦньо - Руського права3).

') <Очеркн т истории укр, д1т. XVII — XVIII в.». К., 1911. «Очерки истории укр.

литературы XIX ст.» К., 1881.

г) Дорошенко—Огляд. Стор. 150—151.

') ПершиН пигл в про устаин! грамоти й. К. Л. I про судом! устрШ, друга! — про Руську

прпнду н Литовськи! статут, трет!! — про пам'итвики маЛдебурського права к литовську добу,

четверти В — про Раду Вед. Кн. Литовського а долаткон зГНркика иатер1ял!н > 1сторН Ради Вел.

Кн. Лит. (1 901 — 1912), в1и же випустнв лемШ • (сторН руського права, включаючи и кторш

Уах. ■ Рус- ирава. 1917. 11ин1 працтк яко дМснин член Укр. Ак. 11.
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Галапыеа школе 1сторик.в УкраТни Й Наукояе Товариство

1м. Т. Шевченка у Львов!

Наддшстрянська УкраТна — Ганшина,— що протягом багатьох стол1ть

I ниш од.рвана в!д нашоТ Велико! Украши, мала, так Он иовитн, окрсму

школу украшськнх 1сторик1в, що спочатку майже вкключно внвчали 1сто-

|ню Галицько! Руси, I лише з утворенням там, у Львов!, Паукового Това-

риства \ы. Т. Шевченка, 1 особливо з переездом до Львова проф. М. С. Гру-

шгвського, иоширили с по! завдання й почали сту.йювати всю украшську

1Стор1ю. Найстаршим нредставником старо! галицько! 1стор1ографГ! був

Дсн. .Чубрпцькип (1з шляхтн). то стояв, п!д вшивом 11огод1на, за «сдину

I нединму Ролю» 1 писав або польською, або н1мецькою мовою, або так

;1ваним «я.шчЬ:м», цеб-то екал1ченою росШською л1тературною мовою1);

пою 1стор1я — не 1стор1я (доведена до 1337 р.), а ско|)ше лггопис: про

свою манеру сам Зубрицькпй каже : «Станем писать бодро, на уОачц,

что венцятим в основные <)рсинпх летописях, что нам попадется

пои руки, что прииоет по ум, не суетясь о систематичность (?) исто

риографических правил и приятность слога». (Ч. 1, стор. 1). I справдК

вш так 1 писав. Дужс нагаду<; Зубрицького каноник Петрцшевич, що

ни клав 1сто)ию Галичини в суто л1топнсн1Й форм1 -). Де винискн з мате-

р!ял1в у значнШ ы1р1 рушшених за роками про украшськ! взагал.,

а нереважно галицьк! подИ; хоч у нього инод1 й знаходнмо крптичне

ставлення до чужих ноглядчв, напрямок у нього, як 1 в Нубрицького,

ортодоксальннй. Науковимн закладами, що видавали прайд Иетрушенича

и ннших 1сторик1в (так званих москвофШв) були Галицько • рцеька

Матпня 1 Ставроюи'г/'иськпй /напишут, що нродовжував дЫльшсть

КОЛИШНЬОШ Ставротгшногх» .'[ыивсикого Притенит; напрямок його

був суто москвоф1льський. Дшш його внданнл були акти Льв1вського

Братства з приводу Його 300 р!чного юв1лею. Там ушетнв свою розвЦку

Й проф. /. Шщшшвич (1*2!) - 1901), що вже був нредставником нового

омыл кторичного напрямку в галицьшй кторшграф'и — вже не автодн-

дахт, а нрофесор по ватедр! 1еторм Галнцького кн. 1>1н також сп1вчував

москвофШм 1 не писав народпьою мовою, а «ялгПсм» 1 з ортодоксально-

москвоф!льським В1дт1нком. 1>1н написав низку розвЦок про галицьк! мЬта,

про внутр1шн1 вЦносини сх1дньо! Галичини1), про 1патський л1топис. але

головшйшою його працею, що донго залишалася одиноки): I ц1нним п1д-

ручником млорИ краю, була його * История Галиции- НолоПимирскок

1>уси от нашШвнспших времен Оо /Ш г. Па п.дставт> джерел напи

сав Исидор Шарансвпч. Во Львов.*». Накладом автора, 18(13». До ШО року

вш описусподГ! на п.дстав1 .Отопит 1 .{убрнцького. аз 1290 до 1453 року—

за влаеннмн ыатершламн й розвцкамн. В1н сво!'м твором не хоче нробуджу-

вати тугу за минулим, бо «общество сночивас днесь в Квронт. уже на

иных подставах, а минувшость наша нрнналежнть нынт. науце и рефлеши»,

1) «Критик» - пет. пнВ1'сть временим* лет Червовом, п.ш Гал1ц»он 1"уси. М., стр.

420. .История ддн-внгг» Гали. - Нуге. шх.<. Львов. 1*»Г>2, ч. 1 ; 1Ь5Ь — 1452, ч. 2: ч. 3.

Првгвячгва пах. Сигазвунда першого, вид. Льв'всько! Ставрошг'К.

-) Ссодная I"алпцко • 1Чсгкая летопись с 1(100 ли 17110, 700 стр. 1700 — 177'*!, ХМ,

321 1772 — 1ЧОО, 434 ■ Добавления, 93!) п 431 стр. Ведана у Львов!, 1*74-14117 р.

(Икоявмков — Опыт руегк. нч-торпографип. Т. 2, 2 пол. стр. 1Г>40).

*) В\» «е«п<;1Г211ус1| кСозиикои' ('аПгу" т>и-||<н1п.'д « ||гиц[и^ ро'оте'е р1с1иа«1ск" '»'1ек«

146».
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Але все - таки бажас, щоб йот руська 1стор1я викликала любив до руського

изнва 9 свого церковного обряду >). В Кого книз! ми знаходимо не лишефакти

1Юл1тичного, а В внутр1шнього сощяльного життя, 1 з цъого боку вона в де-

якШ м!р1 не втратила И ним) свого знач!ння. Сл1дом за 1сторнками - москво-

ф!лами внступили п 1сторикн -народом^, що замкть «язич1я» писали по -

украМеьки I стояли за утворення самост!йио1 украшськог культури. 0.1. Бар-

иЫсккпЛ 1881» року почав вндавати в Терпонол1 Руську кторичну Б1бл1-

отеку, де було 1 дано в украшському переклад! ц1лу низку ираць з" кторП

УкраШи в1домих 1сторнк!в УкраТни; внйшло XXIV томн Ыблктеки— до

XVI тому в виданш Г»арв1нського, а п1сля Х\'1 тому вже в пидапн! Па

укового Товарпетпа 1м. Т. Шевченка. Церекладн побили майже виключно

наддшпрлнськ! украшц!. Це були чаги нев1льно1 см!грац!Г ираць з украТн-

сыгот 1стор1Т в звязку з утискамн украШського слова на X краш! в Галичнну.

Дли Галичиии ж цс мало иадзвичайне значПшя, це буо ц1лиП переворот,

Шла рсполюц!я, коли аамкть архаиших Яубрпцького й Нетрушепича вона

м<>гла ознайомитнеп а иайвпдатнпннми ирацммн украШських кгорик1в, на

писанный не язич1г.м», а гарною украшською мовою 1з инутрПшп.о'! Й павггь

|'оц1илыю - скопом 1чно'|' кторИ Украши, коли ранние вона мала лише вище-

згадан! нпац! з м1сцево! и-торИ. В1блютеку розночато ирацею галнцького

кторика Начали (коротка 1ето|||я Руси), нередру копано нрацю Шараневича,

и строченому пиглпд! нрацю про кнлзксысу добу 1ловайськог», але б1ль-

иПсть становилн статт! Костомарова про нац!оналы|| рнсн украШсьш на

родности, ян поркннтн а всликоруською, розоЦки а кторИ Галицько! Руси.

Смфнона, Дашкевича й • Ншичс.нка I дал! п1дом) нам розвцки а кторК ко-

заччинн Костомарова й Антоновича, з кторП рух1в ■ XVIII ст. Антоновича.

Сфнмснко, про сслянстно ( Иовнцького, Антоновича), про м1ста й м1щанство

( Антоновича, Буданова II Пага.Ин). Перервано було 1лбл!отеку 1904 року.

Г>азою для" укшинсько! кторкграфп в Надднктрянсьмй УкраТн! зро-

билося Наукой*1 Пшпрнпннп /.и. Т. Шевченко, що реформоване було

з Товарпетпа 1м. Т. Шевченка 189'/ року, але до 1894 р. муеило жнвот!-

тн головним чином науковимн силами галичан 1 лише з пршздом до Льво-

> на М. С. Грушевського зробп.юсл огнищем надзвичайно широко!, у всеукра-

Шському маштаб!, I глибокш суто науками' прац1, що набула, осооливо

и особ! свого керовннка, не лише всеукраТнського, а Й пан - укра'Шського,

Пап - слои'яиського й нав1ть еиропейського аначЫни '-'). I це тому, що воно

об'иднало д1яльн1сТЬ великого числа украшських I галнцьких 1сторнк1в I

галнцького, так би мовити, молодняку — учти М. С. Грушевського. Я укра-

|||Ц1в-наддп1пр||||11!в мкгили сшн прац1 в Лаинсках о. С. ГрушсиськнП,

Домашщький, М. II. Василенко, М. К. 1'лабченко, II. О. БарШнськнй, В. Мод-

аалевський, 0. В. Радакова; серед галицьких 1сторик!в вцзначилися С. То-

мапивеькиП — доцент льв1всы;ого уп!верснтету, що вивчав переважно добу

Г». Хмельницького, особливо в Галнчшп: дуже ц!нпа праця його -Народи!

рухн в Галищ.к1й Рус! 1048 року» (Зап. И. Тов. 1м. Шевченка, 1898, III

I IV, стор. 1 — 138); «Перший иох!д Г>. Хмельницького в Галнчнну».

') Н("Ш|>|||| Ги.шцки - Потдниорокоц 1'уси. Стр. V.

■') При д1я.шш"п. Няукоииг» Тоиирнетва 1м. Г. Шончоввп див. М. ГрушеигькнК — Львовскоо

У'ииис (1й|||ссгш1 и ион к Шовчонкл и от ик.тдн в изучоннс Южной Гуов. (Ж. М. II. Пр. 1904.

вн. 3): Л. Грунювськип' Науч. Тов. им. Шовчонка и ею пздалня. (Изв. Отдел, ругк. яз. в

олив. Акад. Пнук. 1911. кн. И). Д. Дирощеико — Наукиве Тнварвотно 1в. Шевченка у Льнии!

(1Н73--1НЮ — 1»М). Кн1в~ Д|.и1в, 1914.
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3 иншпх галицьких гсториш треба назвати Богд. 1 бвг. Барв1нських,

С. Рудницького, X. Кордубу, В. Герасимчука, що писали про 1стор1ю

козаччини: нарешт! треба ще нагадати про I. Джиджору, що писав

майже виключно з 1стор1Т Л1воб1чво1 Укражи на ы1дстав! арх1вннх джерел

Москви й Украши. .

Орган товариства «Записки > е дорогоц!нна скарбниця матер1ял1в 1 роз-

в1д<1К з кторК Украши. Записки виходять у Львов! й тенер, але Гхня

наукова вага у звязку з 1миер1ял!стичною вШною й шиздо.ч 1з Львова

М.С. Грушевського значно зменшилася, хоч. нанрпклад, том СХ1Х — СХХ

(Льв1в, 1917 р.) мак великий нггерес видатними 1сторико-л1тературниып /

статтиии, нрисвячсннми Т. Шевчснков! (1в. Брика «Шевченкова поема

1в. Гус» 1 Вас. Щурата «Осиовн Шевченшвських звязк!в 1з поляками»).

К&жучи загалом, «Записки» нагадують нам «Киевскую Старину», але

мають над нею перевагу в одному пункт! — статт! в них друковано но-

украшськи, 1 з цього боку вони були, так бп мовитн, за трибуну укра-

шського' слова, коли цс слово не мож»« було висловлюватн через" цеизурн!

утнскн на Украш!. Товариство розвинуло й широку видавннчу Д1яльмсть.

Археограф1чна Ко.и/'с/.ч Товариства видала 1(> том) в *Джерел <)о кто-

ри Украши- Руси», що нагадують нам «Архив Юго-Западной России»

Ки1всы;о'1 Тимчасово! Ком!сп. Тут ми зпаходнмо так зван! «люсгпацп коро-

левщнзн» з передмовами М. С. Грушевського про стан селян у Х\ I ст., актн

про галндько- руськ! соймики з розвцкою ТоманПвського, Матер1ялиз 1ет«-

|Н1 козаччини за редакцию КрПГяксвлча, Кордуби Л ТоманПвського I, на-

|№1нт1, текст «Дневника ген. нодск. И. Маркевича» за редакцию I!. Мод-

залевського.

1919 року у Львов! вийшла книжка С. Томаш1вського «Украшська

1етор)я. 1. Старинн! I середн! в!ки», стор. 154. Цшана для нас з 1стор1осо-

ф1чн(»го боку. Иона м!стнть у_ соб1 нарис украшськоГ 1стор|| до пол. XVI ст.

I! склада! тки 13 встуну й л книг, або з 15 розд1л!в. Ц| книги прнсвнчеш:

I) чорноморським вшам (VI в. до Р. й IX в. по Р.); 2) варяго- руськ!й

до01 (800 — 1054); 3) боротьб! за Кшв (1054—1200); 4) иершШ Укра-

ШськШ держав! ( ГаличинГ} 1200 — 1340); 5) боротьб! за украпюьк! зем.11

(1340 — 1509). В основу кодМу нокладено хронолопю под!В, а з.м!ст

гкладаоться нсрепажно з 1СТор|| кяпз!вського управлшпи, цеб-то з пол!-

ТНЧН01 1сторГ|. Почина*; автор св!0 нарис, слцкуючп за М. С. Грушевськнм

I о. II. Кфлмснко, з грецькнх колонШ Чорномор'я й скпт!в. Це "« головна

новина дли галицьких читали у Щй сн|юб1 укра'Шсько! 1сторИ галиць-

мого 1сторнка. Паукового анарату П бШлшграфИ немао, бо влагал! книжку,

здаитьси, приплачено дли вживании в школ1. Але встуц до книжки ц1кавий

1сто|)1ософ1<:ю автора. Тут автор нам1ча»; загалып осиовп украшеько* 1сто-

р!'| и онов1д№ про предмет його нарнсу, про земли», людшсть Укражи,

расу, мову, умовн н заселении, культуры! чинникп, Оух унртнськш

/сшорП й !сторичне м1рнло и вартостн. В!н хоче дати огляд по.ышич-

ного ромашку Украши, в основу якого кладе землю, утворення укра

шеько! народности й розвиток национально - нол!тичноТ |де1, одсовуючи на

икийсь час огляд госиодарського та культурного житти. За чинникп 1сторнч-

ного розвнтку украшського народу в!и визнас землю й ус! ниш! нрпкчетн.

що перешей! внще. Характернзуючн географ!ю Украши, в!н справедливо

иада« особливого знач1ннм 'Горному морю. Дуже п1дкреелни: вШ вцокрр-

млен!сть украшеьио! раси (так в!н и называв) з антронолог1чного боку, хоч
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I гам мае, то де питания сп1ри«, ало каже, що «найпом1тн1шпй антро-

1юлог1ч1Шй прояв в украТнськШ дюдногт! — то и расова в!докремлен!сть

в!д сус1дн1х с.1«»п*ямс1>ь*и\ народ!в — моги'ал18, бморупв, поляков». У мов!,

паже в1н, справа стоТть ннакше. Але, на мою думку, антрополог1чн1 ви-

сновкн для визначення украшськот народности наймемте стал), коли нова,

иаммаь'и, дао певннй критерШ.

В украшеькому 1сторнчному П|юцес1 автор бачнть три нровцн! 1де1 :

1) контраст м!ж культурно -л1совою й стеново -луговою ему гою (боротьба

1.1 степом методою нМськоиою I колои1зац1йною) ; 2) культурно -нолгтнчн!

суперечнот Заходу Я Сходу, при чому з цих р1зних культурннх шив

культури — латннського И в1зант1йського — внннкла ооротьоа м1ж украГн-

оькою (I нольською народн1стю ; Л) но.Птично - госнодарський контраст

Шнно'м II Швднн. скоплений расовой) й культурною окрем1шн1стю (в1дно-

С11 н и м!ж Украиною й М(Н'к1вщнною). Стен, Польша, Мосшвщпна — оце

три кутни к кторнчно • иол1тнчного ро;шнтку УкраТнн. Мрнло вартостп укра-

ТнськоТ 1стор!Т лежнть но .пнГ| них трьох момент)в: все те. що йшло но

лииТ цих цеИ було нознтнннс, творче, корисне ; все супротнвне — нега-

тнвне, доструктнвне й 1нк1длнве. Здобуваннн зе.чл1, вЦокремлсннн в1д «ру-

ськости» (загальноруського нац1оналышго типу), вптворення окремоК пац1-

онально- культурно! ждивМуальности П здобуток 1юл1тнчноТ самостШности—

не ор|<;нтац1ин1 пункт дли кторпка и розмПцснн! св1тла и тшн на Нот

малюику (без того читач блудить по пущ!).

!1 розгдндаю тут лише матер1плн II розвЦкп, присвячен! сиец|яльно

1стори УкраТнн. I з цы»го ясно видно, що ,|мнв I Наукове Говарнство пре

тигол блгатьох рок1в булн огнищем украшськот 1стор!ографГ| доти, иокп м

перенесено, и звязку з тнмчасовнм нолегшенннм для украТнського слова

Н думки, адобутнмн революцию 1!Н1Г) — 190(5 р., на УкраТну. ТенерЛынвське

Паукоие Говарнство иав1ть вЦрЬзанс в1д украшськнх науковнх шституцШ I

IX роб1тннк1в — пауков но звязку маНже зовсГч иечас. На У крапп спец1ил1-

стон! трудно здобуватн Його внданни, як 1 наннаки. Тепер. коли на Украип

н .ишаку з «Ковтневою революцию не т1льки помтю розвннулася украТнська

1гтор)я (як I украТнська паука влагали, а II вступила в нову фазу свого

розиитку, впетавлиючн 1дою мон1зму и форм! соцШльно-економНноТ балн. там

ще з б1лыпою силою в звязку з старим державннм I соц1плмю-сконом1чнич

ладом та Меологкю вЦчуваютьея майже виключно стар! гасла — нац!она-

,|1стичне Й еамост1йннцько • по.йтичне. Отже, кр!м знерхнш вЦокремлепостн

с ще II виокремленкть виутрПпни, цеолог1чна. Але все-таки мн покла

даемо падш на те. що це явище тимчасове I що II галнцька 1стор!ограф|н

стане на такпП сами II шлих, яким ниш пНнла украТнська, бо панування

соц1ялыю-еко11ом1чпого моменту в 1сторичному процес! украТнського на

роду не може не впадатн в оч! Кожному дос.Ндников! кторК УкраТнн не-

лалёжно вц того, де в!н працюг — чн на Украш!, чн в Галнчпш.

Школа иольсько-украТнських 1сторнкп1

1сто|ню лахЦньоУ УкраТнн розробляла також I шко.ш )ю.и>ш;о-

!/к]ш)'нсы,-пх /снюрик/в. Гут на першому м!сц| треба поставит» О. Я<1ш-

н(ит,кого 1 ) (Ш9 — 1911 ). Ын був родом 1з Кшвщннп. демократ, звязанни

дружбою з II. Г). Антоновичем. Це наяоб'гктпвннннн 1з нольськнх Кторньчв

') Д. Днрчии'нк» — Омял. Гт«|). 1Г>0 — 151.
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у вивчанн! 1сторН УкраУнн, хоч разом 1з тнм 1 посл1довниА польський нащ-

онадмя; його можливо визнати за нредставника польсько- украшеькоУ

1сторичвоК школп, на зразок укра'УнськоУ школа в красному пшьменств!

I треба зачислитк до украУнськоУ документально'!' школп, оо майже вс1

|1о|-о пращ з 1сторН УкраУнн опираться на документальннй актовий арх!в-

ний матер!ял, що нереховгаьея в Варшав!. I цей матер1ял мае величезне

;шач1ннл з економ!чного боку, бо, но-нерше, мстить у соб1 статистичн1

дан! XVI й ноч. XVII ст.. а но -друге, ц! дан! захонлюють усю територ1н>

тод1ШНьоУ УкраУнн, нав1ть частицу заселеного тод1 нже Л!вобережжя, що

входила в склад Речи НоеиолнтоУ; головннм чином цс — так зван| реВ1з11

;тмк1в украУнськнх Х>*1 ст. I люстранГУ кролепщнзн руськнх земель^ХМ! ст..

що дають дорогоцПш! дан! для населения, статистики населении, його

повинностей, госиодарства. I весь цей матер!ял не тиьки був впданнй, але

й осн)тленнй науково, на вз1рець тих передмов украУнськнх досл!дннк!в,

що писали своУ розвЦкн на п!дстав! знайдених акт! п. 1х вндавалн в за-

гальному «СогрикМ» иольських джерел, що наливайся «2п'к11а «1/1е)<л\е»

(Н'торичш джерела). В1зьм)мо, нанриклад, том XIX цього видання. В1н мае

таку иазву: «РоЬка Х\"1 \\1еки ро«1 \\/^1е<1ет ^ео^гаПс/.но-Ма(у8|ус2пеш»,

том VIII — «%1еш!е ги*к|с. \\'о|^уп. Ро»1о1е, органе рг/.е/ А1. 4а1>1оно\\хк1е!Ю».

\\'.. 1 «89, 307 стор.

Цен том складаетьея з двох частин: перша — це вторично- геогра-

ф1чннй I статнстичннй он не Сол и ни й Подшя у XVI ст. стор.),

друга — це матер1яли про вс-1 поселения Волиин й НодШя за Ызн! роки

другоУ ноловинн XVI ст.(307стор.)! покажчнк географ1ЧНнХ налои (Х1Л'1 стор.).

Гозв'мку нод1.1Я«;т1*я на так! розд1лн : територ1и й И адм1и!стратнвннй

поди (на попггн); населения (м!ста й села, статистика селянського й м1-

ського населения): земельна власи1сть (корол1всм.1 зсмл1, ду\1вннцтва,

шляхти — велика власн1сть, середня, др!бна|. Том XXII виданння1) мстить

у соб! етатнстнчно-еконо\пчннП они»- «Украшн». цеб-то Кшвського и

Врацлавського воеводства на перелом! Х\'1 Й XVII ст. ст. Тут дослцжу-

вання набуло широкого обсягу й захонлюе вен», так би мовнтн, сторичну

Й екошпичну географш Кшвщннп й Врацлавщпни, за такими ролд!лами :

кра'Уна, вШськова охороиа ГУ. заселения села й м!ета. госнодарство, насе

ления (шьське). м!ське, середне— бояри, козакн, дух1вництво; приблизил

число; земельна власн1сть • королШщпнн, жчл\ дух1вннцтва, шляхетства

^велик!. середш, дрн'яп). географ1чис розм1щепня маетностей. Гут. як мн

оачнмо, докладной !сторнчно-географ|чннй 1 статистнчно-сконом1чннй онис

УкраУнн, складений на нЦстав! архЁвнпх першоджерел л великою сн-

стематнчшетю й увагою. У. цьому суть I особлнве значшнл них нраць

Нблоновського. и(о в!др!зние йот в'ц таких и-торнш УкраУнн. як, скаж1мо,

1'ав1та - Гавронськнй. Прац! Нблоновського з 1стор1У Украшн иередрукован!

в й»го «Р1ша'х». На жаль, ц1 монографГУ не нерекладсн! украУнською

мовою за внпятком лише одн1еУ його розп'цки «/а<1п!ерг/с». що з лвнлася

в росШському переклад! в «Киев. Стар.».

Нагалышй нарнс !ст<»р!У Украшн п!д ИолыцснГ-') Нблоновського мае

знач!шш для польського читача, Оо дан Кому те, що треба знати поляков!

з украшеькоУ сторн (внраз проф. Смолькп). а для украУнського читача

') 1'кга!иа (Кц»\у — Кгас1а«). Ро1»ка X 4*1 «кки, т. XI. \\'., 1ЧЯ7, 7:1«5 <Т1>|1.

-') Шч1»гуя Кия) |м>|||<|||11«г| ||<> и|Щ|1ки Кипу РоармНЬ^ РчЬк!^. кг.
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має ціну з Ідеологічного боку, освітлюючи польські погляди на україн

ський історичний процес у його стосунках до польського.

Українському елементові Яблоновськпй надає, дуже невелику ролю,

кажучи, що Україна -Русь не являла собою чогось суцільного ні з боку

політичного, ні навіть з боку географічно - етпографічного. Ферментом для

неорганізованих 1 невиразних українських мас був польський елемент

.і його цннідізаніш, державністю Й культурою. В оцій тенденції Яблонов

ськпй малі» чим відрізняоться від усі»;і польської історіографії. Цивілізатор

ську місію Польщі він малкж і в своїй розвідці про Київську Могилянеьку

Академію. Це все наслідки польської націоналістичної думки, яку ми ба

чимо в більшій (у памфлетиста Гавронсі.кого, у Дубецького) або в мен

шій мірі (у Шайнохи в його «1>\\а Іаіа <І/іф\у ная/Лсії» і особливо у Кубаля).

На межі Історичних монографій I історико - белетристичних оповідань стоїть

В0.1ННЯНПН докт. Ролле (нсевд. Аніоні і.).

Окреме місце в сучасній українській історіографії ма»; державно -

самостійницька українська течія, що її головним представником с Липин-

амии ') «українець польської культури».

Він звернув особливу увагу на освітлення прагнень України до дер

жавності!, бо й сам у своїй ідеології й практичній діяльності стояв І стоїть

за ідею самостійної Державної України. А коли цю самостійницьку думку

проводили представники українського шляхетства, то вони й с, на його

думку, поступові діячі, що утворювали те, що було найголовніше для

України — її державність. Одним з таких видатних діячів був співробіт

ник Б. Хмельницького Крнчевський 1 взагалі шляхта, що була при Хмель

ницькому II керувала разом Із ним закордонною політикою України. ІІро це

широко й оповідаються в зб. Липннського «А &/.Іф\\' І'кгаіпу», (1912 р.) при

свяченому Н. П. Антоновичеві, тому що й на себе Лппіііісі.кнй дивився, як

на спольщеного українського шляхтича, що визнав потребу звернутися до

епосі української народности й бути за її проводиря у відновленні укра

їнської державності!. Виходячи з такої ідеології, він став на чолі угру

повання «українців польської культури» й потім Союзу Визволення Укра

їни. В еміграції він увійшов у союз хліборобів -державників, проповідуючи

ідею трудової монархії й реставрацію гетьманщини.

В. .Ішшнськнй випустив у світ 1920 р. книгу під назвою «Україна на пере

ломі. Замітки до Історії українського державного будівництва», де підтримус

свої старі думки про прагнення до державності! в дипломатичній діяльності

гетьманства тих часів 1 цікаво освітлю»: епізод про добровільні приєднання

до Української держави, що утворив Хмельницький, Пінського повіту і,

нарешті, з своїх поглядів аналізу»; Переяславську угоду 11154 року з Москвою.

Д. Дорошенко, на мою думку, відводить В. Липинському неналежно високе

місце в сучасній українській Історіографії. Давши огляд наукових праць

1 вііщснавсденої ідеології В. Лининського й розглянувши новітню українську

історіографію в межах Радянської України, він додає. : «Безперечно най-

важніііиіою появою на полі української історіографії останніх двох де

сятків років були праці Б. Лининського. Можна сказати, що поруч творів

Грушевського вони с найцінніший здобуток української історичної думки

новітніх часів» '-). Тут значне перебільшення і в оцінці праць Липннського.

і в оцінці покладеного в їхню основу державного зачала. На ділі — це полі-

') Д. Доромн-ики — Огдад. Гтсі|). 209 — 212.

■) Огляд, стор. 20И.
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тичне зачало не відігравало в українському' історичному процесі такої

основної ролі, як соціально - економічна підвалина суспільства, не кажучи

вже про те, що воно виявилося в ньому, коли виключити князівську добу,

на дуже короткі часи. І очевидно, що в своїх думках про стару незалеж

ність 1 державність В. Липинський виходив із своєї сучасної політичної ідео

логії, не підкреслюючи яскраво тієї трагедії, що повинні були б пережи

вати шляхетські самостійники XVII — XVIII ст. ст. типу Кричевськнх за

Хмельницького, Виговського й Мазепи, бо зони, лишаючися представниками

соціяльно- економічних шляхетських інтересів, не могли спирати". воїх

самостійницьких політичних змаганнях пі проти Москви, ні нр< ■: Варшави

на селянську масу, що становила більшість населення.

І у В. Лишінського тут хибна ідеологія що до Інтересів як колишніх,

так, і, особливо, сучасних мас міського й сільського пролетаріату. Дійсної

аналогії в шляхах громадської праці «хлібороба» В. Лишінського й хлоно-

мана В. Антоновича ми не бачимо. Ми визнаємо наукову вартість питання

про ролю державної думки в історії України, ми охоче визнаємо, що в цьому

напрямку В. Липинський зробив дуже багато, що він спирається на силу

документального матеріалу, що вїн скористувався з нього для своїх ви

сновків, що це перша робота цього роду, як кажуть галицькі критики —

І. Кршґякевич і С. Томашівський, але до цы>го я додаю свої обмеження

про значіння як самої ідеї державності!, так і праць самого В. Лппннгького.

Про порівняння їх із працями М. С. Грушевського й про перевагу над пра

цями декого з иншнх новітніх дослідників, яка наприклад, 0. Кфименко

або М. К. Слабчсико. на мій погляд, не можна говорити. А що до висновку

Д. Дорошенка про тс, що книга В. Лннннеького, безперечно, в найсн.іьніше

і навайжніше з усього, чим позначився в українській історіографії великий

здвиг, який зробила в ній революція й відродження української держав

ності! х), то здвиг, що його утворила Жовтнева пролетарська революція, дав

не лише національно -полі пічне, а й ещіяльно-економнчне відродження

пролетаріату, а в звязку з цим висунув в українській історіографії мате

ріалістичне розуміння українського Історичного процесу, якого В. Липин

ський із своєю думкою про панування надбудови над базою не поділяє.

Студії з історії Лівобережної України -)

Як колись історичний процес на Лівобічній Україні пішов иншим шля

хом, ніж на Правобічній, так і в українській Історіографії одікремнласп школа

істориків Лівобережжя від школи істориків Правобережжя. Правда, деякі істо

рики одночасно працювали і над тією, і над другою історією, але більшість

вибирала собі для спеціального головного досліду ту чн пишу частину Ук

раїни. І це перебуває у звязку з окремими документальними джерелами

(літописи освітлювали одночасно і ту, і иншу частину, хоч і тут ми бачимо,

крім загальних українських літописів, ще іі місцеві (для Правобережжя іі

') «Огляді, стор. 212. Треба сказати, одначе, що в даному разі Д. Дорошенко відхи
ляється від тієї объективности, що характеризує взагалі його цінний «Огляд», що його основною

рисою в багатство фактичних даивих і обережність в оцінці істориків, що повинно бути у вся

кому, так би повити, підручнику з історіографії, що. скажімо, характеризувало історіографічні

спроби Бестужева - Рюяіна й Іконвівона, а и нас — М. Грушевського в протилежність «і Истории

русского самосознания» Конловича.

а) Лівобічну Україну ин розуміємо в широкому значінні цього слона, об'єднуючи під цим

словом перш за все Гетьманщину, потім Слобідську Україну.

47



Л I вобережжл ) з окрсмнм м1сцем1\ перебування, розроблення I видавання. Яро

вушо, одначе, що цей розподи не стосусться т старо! княз.вськоТ, ниитовсь-

ко - нольсько! добн до час1в козацько) революцП' 1(>48 — 1К54 року, н1 нов!т-

н ьо1 шеля друга! половинп XVIII ст., II 1 синтетичннх праць л 1стор1Т

Украши, то захоплюють украшськнй процес у Иого цмому на вс1й тери-

торП Украшп, н1, иарешт!, таких осередкШ видання матер1лл1в 1 розв!док,

:п;мм була, наприклад, «Киевская Старина», що охоплювала своКми ште-

рсеамп ц1лу Украшу й нав1ть ночасти Галнчину. Доля арх1шшх матер1ял1в

для 1стор|| .ПпоГИчноТ Украшп, як пор1вняти з матер1яламп Нравобережжя,

була дуже сумма. Колись за час1в гетьманщнни в резиденци гетьман1в

Глухом* утворнвел, так Он мовнтн, Центральний Урядовнй «Малороссийски»

Архив», ало вш постраждав в1д нонристосованих иримПцонь, вогкостн й

иожеж!. Шсля цього його переведено 178(5 року в Черн1г1в, де вш ы!г он

перстнорнтисл на центральне арх1восховпщс, приступив й для науково! роз-

робкн. Але 11 тут документи цього великого арх1в<>сховища (750.000 справ)

шпули з тих самих причин, а в додаток до того акти .Ивоберсжжя роз-

порошувалнея, розходилнея но руках, при чому не роонли нав!ть (сторнки

Украшп, як Маркевнч, що з1брав ц!лий ар.х!в, який продан .1укашеаичсв1.

а той — 1'уминцевському Музею в Москв1. де н!н перебувас й теиер, як

нерухоме майно, якнм шхто дое1 не корнстувався протягом десятые роьчв

I нь'ИЙ. очевидно, мусить бути нрнеднаиий до свого основного фонду —

•АрхШу Ма.юросМськоТ КолепТ» при Харшському Центральному Арх1в1 ').

I т1лм;и 1ЯЖ1 року II. С. (.фпменко переп1з був у Харк1в 1з Черин'ова

«Арх1в Мало|нн,1йсько'| Колеи!», що иоклав початок Харк1всш>му вторич

ному Арх1вов1. Харшнсыснй ун1верситет I його вторично ф1лолог1чнс това-

рнство централ1зували в соб1 ц1 мате|инли великого паукового значШня,

як I документи нолтанського в.дд1лу. як I документи 1'лоб1дсько1 Украши,

про перевозку й збережения яких я також нодбав, стоючн протягом

рок1в на мол! 1сторпчного арх1ву разом 1з харк1вськнм гурткоы архЬ-

1НСПВ, почпнаючи в1д С. 11. Дуброви й к1нч;!ючн К. М. 1вапомнм. що зав1-

дував ним здавна II тепер ним веру»;. Але лише за радянськоТ влади

Харк1вськнй 1еторпчннй Арх1в перетворнвея на Центральный дли акпв

.Пвобсрежжя. а кр1м того, I це найнажшше, лише радянська влада УСИ'

,|д1йсннла централ1зац1ю арх1вно1 енрави на Украш! й утворнла ц1лу еггку

орган1зац1йно звнзаннх м!ж собою архЫв Украши, поставивши на чол1

прх1впо'1 справп Центрально Арх1внс ^ правлНш». Тепер Харк1вськнй Цен

тральний 1еторичннй Арх1в явлн»; собою головне а])х1восховнще матерЫ.ш

I дли 1сто|||| .Пвоб1чно1 Украши в вузькому апачШш цього слова (для

Черни шщшш II Нолташцпнн) I дли 1сторц ('.юбожанщини ( Харшщинп

л частиками НороиЬкчннн II Курщини, зассленнми в1д укра!нц1н).

На чапв радиисы.'о! влади в1н зпачно ноновпився над.ншчайно цШннмн

юкументамн, що нередан! л Московського Арх1ву кол. М1н. !Ост1ц||, як

') П|н) Харк1пгький 1сторнчнип Арх1н мм маемо пени; у .»1т<-(>»ту )>у : назову 111.11111111111!

Ирин! — «Отчет Рагозина» в Сборн. Арх. Пип-, кн. 7 ; II. С. Кфимсико — Архив Малорос. Колег

мри \ «[П К. ун-те («Киев. Стар.», 1), «Скорйиин лист Арх. Ми (. Кол. 'Гелнчсиьа > ( ■ Киев,
( тар.*, !»»ЧН, .V ■>): Д. II. Кягалсй — За*, об. арх. Мал. Кил. («К. Ун. Изв.», 1 НЧ2, .V '.»):

шин ж - Мысли ой устр. арх при Харьк. ун-те («Нести. Арх.> вып. второй); ною ,к —

• О необходимости превращения X. Ист. Арх. в Центр» : його ж — О вновь открытых мат. дли

ист. Лсвобер. Малороссии (Тр. Од ■ Арх. Сеида, т .IV): його ж - Несколько зам. о децеитрал.

наших ист. пр\. («Киев. Стар.», 1М13, II): К. II. Иванов — Харк. ист. арх. (Сборв. X ист. фил,

1ИИИ., т. XIV) : його ж — теж (в истории учебновспохогатсльных учреждениях Хярьк. университета),
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увра'шсььч фонди (тут протоколи Малорос1йськоТ КолегП й Генерального

ВШськового Суду I багато инших фонд!в). 1Цо до слобЦсько - укра'шсьш

його частини, то вона здобула свое продовження й закшчсннл у фондах

другоК половини XVIII 1 XIX ст. ст., яш даютьтепер можлив!сть дати розро-

блену Н0В1ТНЮ 1стор1ю Л1воб1чноТ УкраТни з Слобожанщиною. Додатковнми,

але дуже важними матер!ялами для 1стор1Г Черн1г1в1цннн й Нолтавщиян,

особливо для друго'Г ноловннн XVIII 1 XIX ст. ст. г; фонди, зоссреджсШ

розс1ян1 й по округових арх1вах .Пвобережжя, що Ух утворив Укрцснтр-

арх1в. Таким чином, лише тепер, теля Жовтнево! революцП, ми дробили

те, про що мр1яли за старих чаш,— централ1зувалп арх!вш матер1яли для

1сторь .Пвобережжя на зразок таких самих арх!вних матер1ял1в Право-

бережжя. 1П арх!вш матер!яли стали за иаукову базу в справ! розроблення

к'тор'п' .Пвобережжя.

Ролю археограф|чно1 комки' для видань арх1вннх матер1ял1в взяли на

себе в Харков! — вторично - Ф1лолог1чне Товариство, в Чернм ов» й Полтав!—

м1сцев1 арх1вн! кошсП.

О. М. .Ча.таревснкий. Як В. Б. Антоновича треба впзнати за голову

украшських 1сторик1в Правобсрежжя,так О. .4. Лазаревський ')(Ш4 — 11»0*^)

с внзнаннй шеф 1сторик1в .Пвобережжя. ВШ народимся в стар1й козацько-

старшпнськШ сем'1. Шкаво, що в!н школи не Г»ув ирофесором, не мав ученого

ступени й займав судейсысу посаду. Але П в1н у значшй М1р1 був захопленнй

иародннцьким рухом, як I братн його, що стояли дуже близько до Шевченка.

Иахоплен1с1ь Шенченком иочалася у О. М. те и чаги, коли Шевченко

и1сля заслання персбував у Пстербурл!, а сам <>. М. учимся на юрндичному

факультет! Петербурзького ун1верситету. Тод| в1и близько стан до «Основ»»,

де, м1ж шипим, надрукував одну я перших своТх праць про статистику

шкМ у Гетьманщиш, яку основано на арх1вних джерелах, яка була цИшим

вЦкрнпям в !сторГ| украшсько! <»св1ти на .Нвобережж!. Народницька 1део-

ло|чя в1дбн.1асл у вечх далыпих його 1сторичнпх нрацях, I його, як 1 Анто

новича, дморян и - ном1|цик11 вважали за зрадннка ТхньоТ класи. I ще ранние

(наирнкшщ 5(1 -х рокЁв) н1н зарекомендував себе впдатним б1бл!ографом

в украшськШ 1стор1ограф1Т, склапши «Указатель источников для изучения

Малороссийского края», вып. первый. СНГ), 1НГ>8. Нот1м в!н надрукував

у(»0-х роках свои» класичну ирацю «Малороссийские носнолитыо кре

стьяне» 1 «Очерки старейших дворянских родов Черниговской губернии»:

цю останню нрацю в!и продовжував на стор. «Рус. Арх.» I «Киев Стар. >

в сери' «.Поди старой Малороссии» (в 811 -х роках). Пого 1стор1Я иоспо-

литих основана на нових арх1нних даних, що вш Ух систематнзував ; на

шдстав! Ух в!н дШшов зонс1м 11011010 висновку, що крепацтво не було

насл1дком указа Катерини II (ИМ), а утворювалося на соц1нлмю-екоио-

м1чному грунт! иротягом усього часу 1сну|1аиня гетьманщини — я 1Г>54 до

17М року. 1стор1я дпорянських украшських род!в була не генеалопчиим

трактатом, а соц1ялыю- екопом1чною 1стор1<;ю командно! дпоринсько! пом!-

щицькоТ класи в П нредставниках — козацько! старшинп,— що неретворю-

вал.'.ся на дворянство. Тут «героТ» 1стор1! гетьманщини вияпилися перед

нами в сво1й класов1й сут1, яко представннки командно! експлоататорсько!

') Про 0. М. Лазарсвп.кнго у М. С. Грушрвоькогп — Ппх'яти .0. ЛазаргвеьЕогп (Зап.

Наук. Тов. ш. Т. Шевченка, т. XXVII), Льн1в 1902 : моя ст. в «Жури. Мин. Нар. Прогв.», 1902 р.

Укр. Лрхгогр. Зб1рннк, т. 2 • ий 1927 р1к.
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верстви, що усякнми засобами, найб1льше незаконнимй, йоздобувала соб1

земл1 1 одночасно право на працю своУх «п!дданих» — посполитих. Стрем-

л)ння О. М. Лазаревського датн справжню неприкрашену картину внут-

тр1шнього соц1ял1.но-сконом1чного життя гетьманщнни, негатпвн! рисн цього

життя були природного реакцию проти романтичного осв1тлення ГУзовшш-

н1х нодГй ; I тут О. М. Лазаревський порвав 1з тшю класою, з якоУ сам

вийшов. Треба сказати нап1ть б1льше, що вш малюг. «людей старо! Мало-

росИ» не з ус1х сторш, а майже внключно яко хапушв. Тут в1н н1чого

не вигадус, бо користуотьел з велнчезно'У сила докученталышх арх1вних

даних, ало ц1 дан1 в значн1й М1р| одноб1чн1 I, так Си мовнтн, казуУстичш.

1Цо- правда, ця казуУстичп1сть, коли 1! занадто багато I вона робиться

типовою, нарешт! дао право на узагальнення, але за цпм хапужннцтвом

I кривдами стоить щс факт про нормальну, звичайну д1яльн1сть пом1-

ШИК1В у рол1, с!;аж1мо, смыькнх госнодар1в, нромпсловц1в, куиц!в, одно

слово, представшими торгоаслмюго кан!талу ; про це в О. М. Лазаревського

наведено мснше даних.

Майже зовс1м не зач!па<; О. М. Лазаревський св1тлих стор1н в освГгнШ

ирац! дворянства. Треба, одиаче, до цього додати, що О. М. Лазаревський

иисловнв думку про потребу внвчати !стор1ю с1льсы;оУ Украши й нав1ть

поклав основу цього вивчанпя в своУх працях про села Конотшського

иов1ту 1 з 1стор11 с,1л I селян Л1вобережноК УкраУнн, де, одначе, ми бачимо

иереважпо 1стор1ю заселения. Дал1 0. М. Лазаревсысий те пошнрив сво!

завдання в свойому кандальному «Описании старой Малороссии», яка но-

шиша була охоинтн оннс ус1х десятьох нолк1п старо! Гетьманщнни. Одначе.

надрукован.о лише 1стор1ю трьох нолк!в — Стародуб1вського, Шженського И

Ирилуцького. План його книг такнй : у них Шелл реестру джерел дасться

1сторнчиий онис нолк1в .1Н)оо)ч1101 УкраУни з 1(154 року до Пороку — до

занровадження загалыюросШських устапов за тод1шн1м адм1н1сграц1йним

розиод1ло.м и на полки. Кожин й шик онисустьел окремо, при чому пюн

н-торичного начерку Його тсриторП, перечислясться в хронолог1чному по-

ридку його старшину й дастьел ШографН' И; для цього I». М. Лазаревський

инетавлне такс мотивування: «Полкона старшина в Малоросн. необмежеиа

точно в своУЙ влад!,* мала такнй широкий внлив на екошшчне життя

пароду. Н1о потр1бпс широко ознакомления з ГУ д!ячамн для зрозуыПшл

унутршшього життя МалороеГУ в добу Гетьманщнни». Шелл цього йде

онис сотень, починаючн з полкового м1ста, даються б1ограф|| сотник1в 1 опис

ус1х сотенннх поселень з данный про час Ух заснування, про Ухн1х влас-

нпк1п I про число населения. Книжки 0. М. Лазаревського не лвляють

собою суто иаукових досл!д1в. хоч дають для цього силу нових матер1ял1в :

вони стоять на меж! дослЦжувань 1 1сторично географ1чннх I статпетнчних

оишМв. Мета ирац! — не вненовкн з фактов, а сам! факти, що внкладеш

тут. одначе. не 1п сгш1о, а систематн.ювано. I вони говорять сами за себе.

Описи 0. М. Лазаревського не являють собою ще 1сторП Л1воб1чноУ Украши,

але дають мщн! шдвалинн для неУ, а для майбутнього 1сторика .Ивобе-

режжн будуть немов за фундаментальне джерело, бо в1н у них знайде

ц1нний матер1ял для 1сторм колон1зац1Т, зсмлеволод1ння, управл1ння, со-

ц!Я41ЬНо-сконом1чпого життя еуешльства. Описовий характер кннгО. М. Ла

заревського заложить, кр1м 1нднвцуальннх рис самого автора, 1 ви

об'октннних умов— стану арх1вних джерел з 1сторп Л1вобсрежжя, що були

рознорошеш по р1зних арх1восховищах 1 не мали архепграф1чноУ ком ии



на зразок киКвсысоК для свого видання. Тому-то, коли В. Б. Антонович

друкував у ком1си акти з гстори' Правоберсжжя, що в)н (х з1брав I додав

до них основан! на них досиди, О. М. Лазаревський був примушсний за-

водити . свои. арх1вн! матер1яли в сво! «Описания старой Малороссии» 1тим

надаватл цим останн!м характеру «Описдв». На «Описание Стародубовского

полка» я склав, з доручення Пет. Ак. Н. шпроку рецевз!»1), що являк

собой» немов додаток до само! книги, де я критично розглянув так1 пи

тания : вторично - географ!чн1 огляди територп, ч.ста, села, бкграфК ].-о-

зацько! старшини. В свою критику я з свого боку вн1с чнмало новпх

арх'шних дапих. Таку саму уважну критику на «Ошгсаже Шжепського полку»

дав I В. О. Мякот!н2). Залншнлися велик! наелцки широко! прац! О. М. Ла-

заревгького й у видами! арх!вних джсрел, у тому числ! 1з фан!льних

арх!в!в, мемуар!в I л1топис1в: у вивчанн! старо! укр'аУнсъко! .сторюграф)!'

( « Прежние изыскатели малорусской старины»), в ц1л!й низц! авторитетних

критичннх розвцок 1 рецензий на пращ з ■сторИ «Пвобсрежжя, замггок.

арх!вних у.тык!в. Не можна забути й про те. що його науково-громадська

ирацп пиявилася в т!й велик!!) учасп, що вш брав у часопис! «Киевская

Старина». Можна сказати. щи в1и був найенерпйн.шнй и сп1вроб!тник.

А.де як громадський д!яч шн иЛсля 00-х рок1в не виступав.

До школи к-торикЫ .Пвобсрежжя належав ше ряд дослцннк!в молод-

Ш01Ч) ноколшия. Стар!шн!! з них в'шом Мик. Прок. Василенко (народ,

року 1 Ы37 на Черяшвшнн!). В!н видав 4 випускн дуже важного памят

ника про землеволод!ння .Пвобсрежжя — «Генерального следствия о мает-

ностях» Чершпвського, Шжепського, Кшвського й Гадяцького пол к! в I низку

щкавих нариНн з украшсько! !стор!ограф!! старих час1в : «К истории мало

русской историографии и малор. общ. строя», «Киевск. Стар.», 1<У.»4,

кн. XI — XII. «О. Бодянский и его учено -литературная деятельность»

(«Киев. Стар.», 1903). Кркм того, Иом'у належать: «Экстракт из указов,

инструкций и 1ф. 1750 года», Чсрн., 11)02; «Первые шаги но введению

Нол. 19февр. в Черн. губ.» («К. Ст.», 1901); «Теплое и его записка- (Зап.

Укр. Наук. Г-ва в Киеве, IX, 1911); «3 ктори адмШ. ладу на УкраГн!

за чаш гстьманщ.» (Зап. Наук. Т-ва, том 10Ь); «Нов! ирнчннки до

1сто1»1! Гстьмашципи» (там гаме, т. ПО). Особливо широм пауков! пращ

М. П. Васнленка, яко акадсм. Укр. Ак. II.: «Кременецькнй л!цей>, зб1рка

матер1нл1в для 1сторГ1 «Пвобережно! УкраТнп та укр. права ; «Як скасовано

Литовського статута», великий некролог 0. I. Лсвицького.

Проф. всесв!тньо! кторП 1. Н. Лучнцькиа не мало иопрацював I над

1стор»ею Л1вобережжя, особливо висовуючи питания про общину й сябринну

форму землево.юд1ння ; сво! висновчи'вш робив на п1дстав1 арх1вних на-

тернипв 1 видав ц1кавий зб1рник матср!ял1в з кторП общини, < обществен

ных земель и угодШ» на Л1воберсжж1. В!п також видав таблиц! про козачс

землеволод!ння в Зол. нов. Иолтавсько! губ. з знаменитого Рум. онису

МалоросГ! '). Початок вивчання знаменитого ктор.- стат. пам'ятника 1707—

») Д. П. Г>ага.к'Л - «Новый историк Малороссии». СИВ. 1891, стр. И8.

-) .К история Нежинскою полка". 1898, 126 ст. М. С. Грутсиськип в кторичному

1В|т01 ляд! О. М. Лазяревського нисовуе як осповну рису його пссииЬи, одиоб1чяе вегатввне

оевтення дальности козацько! старшинн л неггуванвя познтиввих сторЫок, як прагневня до

европенсько! ПСВ1ТН. до культури озаго.11 (Злп. II. Тов., т. XXVII).

. ,") Див. його, «Обшивное зммниад. в Малороссии» («Устои», 1882, XI); Сдмы овщ. мил.

в ЛекоГм'р, Укр. в XVIII в. (Отсч. Паи., 1842, .V 11); Мат. для истории асияевл. в Полтав
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17(18 року — 1'умлнцевсы.ого опису поклав ще 0. 11. Лазаревський, що

иадрукував «Обозрение Гум. описи», його «Обозрение» иродовжив Кон

стантинович, а дал! з'лвнласл ц1ла низка пращ, земських статистимв, що

никориеталн статиетичн! матершлн 1'умлнцевгького опису, щоб розвязати

питания про форми земленолодШнн Й матер1яльне забезпеченнл населения

н (10-х роках XVIII ст.

Видатну ролю вцогрнв в осв1т.1енп1 соц!нльно1 кторИ Гетманщин»

росШський к'торик Н. О. М.чконнн, що на п1дстав1 документ^ украТн-

гькнх арх1в1в написав розв1дкн про закрепачення селян у Л1вобережж1,

про соц1ялы1| насл1дки иовстпння В. Хмелышцького II про форми земле-

володжии в «ИпоГНчнт У крат! -), а також видав генералы!) с.1 1детва про

ма«;тност1 Иерелславського II Прнлуцького пол к I в. Ус1 оц! прац1 В. 0. Ми-

№>т1на являють собою псрнюрядн! нидатн! розв1дкн з еоцшльнок' гсторП Геть-

манщиин. Проф. О. Ф. /й'гш.чк/нспкии працював над 1стор1<:ю украшенного

ирама II видав ц1ннпй пам'ятник коднфПщцП украТнського права Лнзяве-

тинських час1в: «Права, по которым судится малороссийский народ», з

Шиною вторично- юридичною передмовою; К., 1871» ; кр1м того, в1н взагал!

працював над звнчаеннм украшеьки.ч правом. О. Стороженко написав

ряд статтей з кторП Гетьманшини — ц(нну монографм «Ст. Ваторий и Дне

провские казаки» I «Очерки Переяславской старины»; К., 1900. Так! ас

статт! друкував I Кого брат. О. О. Ашфквеький видав 10 вин. «Исто

рических материалов из Арх. Киев. губ. Правл.». що головним чином

стосуютьен 1стор|| Гетьмапщннн. «Материалы для истории Южно -Русского

кран в XVIII в.» I розвГдку «Последние Киевские сотники». Брати Сторо-

женки видали луже цНжнй фам1лышй арх1в СтороженК1В ((> том1В), де

м1стнв сн!Й украшський днорлнський родослониик 1Ш. Моо.т.ина.кип, де

на.груковаш ц1кав1 матер1ялн для 1етор|) Гетьмапщннн, напрнклад, з кторП

цех ш. II. Модзалевському належать. кр1м того, числени! прац! I вн-

дапил но 1сто1»11 Л1вобережжл ; за його редакцию впишли «Паи. Ген.

подек.» Як Марковича: актов! книги Полт. гор. уряду: «Ген. судьи

Чарниш»; «Нсрший вШеьковий и1дскарб!й 1в. Ракушка»: В. В. Модзалев-

ський стояв якийсь час на чол1 центрального арх1виого управл!ннл в

Киев! I украИнського часоиису «Наше Мннуле». Проф. Г. Максимович

(у Шжеш) иадрукував дв1 дужс ц!|жих дисертацп : Г) «Выборы и наказы

в Малороссии в законодательную комиссию 1767 г.», ч. 1. 11*17 : Ч) «Дея

тельность Румянцева - Задунайского по унравлен1ю Малороссией», 1913.

Пони луже ц1кав! своими темами й сво!м фактичннм зм!стом I в значшй

м1р1 базуються на арх1вних даннх; особливо це треба сказатн про другу

книгу. 1Цо- правда, у проф. Максимовича буми понередники, особливо

що до нершо! теми, але в!п поставив ц! обндва питания широко Й

гкоИ губ. в XVIII в. (К0ИЧ1.И млад. Зол. у. по Гун. ониги. Кып. I, тт. табл.): Свор, матер,

ни истории (н'нцнны и общ. лемлев. в Левов, укр. в XVIII в. К., 1884: Снйры и сайр, земле-

клад, в Малороссии.

') Рклищ-кий Кошки Молот, у. но данным Гум. он. 1767 р. 12В стор. Козаки Полт.

полка по дан. Иум. оп. Стат. Спора Полт. земства (1, 301, П., 302 — 833): Филимонов — 1>ум.

Гея. опись Суражского уезда : його ж — Краткий нгтор. очерк малорусе*, землевлад. (в матер,

по вопросу об эволюции землевлад., вып. второй,) : ц1лин ряд праць на шдгтав! Рум. оннеу

и наш! чаек в впданнях Укр. Акад. Наук. Конче потрКиго повернута на Украину ту частику

(Сплину) Гун. опису, ню «Ь'тнтьск тепер в Лешнград. Академ!) Наук.

») «Рус. Погатетно^. 18Я4, .\! 2, 8, И, 10, 12. ШЗ, ЛйЛг 9 — 12. Тепер ц! прац! пе-

редрукован! за кордоном — у Ирак!.
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вичерпно. Треба поставим в велику заслугу авторов! те, що в!а вийшоп у

цих темах за хронологии! межч гетьманщини, що К скасуванпям укра-

1яськ1 (старики звичайно к1нчали й 1стор(ю УкраТни, заменив нову добу,

коли зам1сть гетьмана на чол( УкраТни стояв ген.- губ. .'Нвобережно! УкраТни

гр. II. О. Румянцев -НадунаИськнй, якому доручено реформ увати ГТ на

загальнорос(йських зачалах. I ось у книз! проф. Максимовича ми знаходпмп

дан! про иол(тику ромйського уряду що до МалоросН, про план 1 програму

його д!ялыюсти, про об'Тзд Кого Малоросм, про його реформи в економ(чн!и

галуз!, вшцоТ Й ннжчоТ осв1тн I, нарент, про генеральной перенпс Ма

лоросс, що В1Н його утворнв I наслЦком якого с першорлдний (сторнчно-

статнстичний нам'ятник подв(рного онису Л1воб1чноТ )краТни — «гумян-

цовская опись Малороссии». У перш1й своТЙ книз! «Про выборы н наказы

в комиссию 1767 г.» автор внчериав багат| матср1яли про вибори дену-

тат1в, а Ц1 вибори були дуже характеры) шдгомонамн старого козацько-

1'таршинського автоном(зму; але вш також скористувався 1з новнх текст!»

наказов. До того в1н да»;— що особливо ц!каво — I шпроку анал1зу цих

наказ(в. Коли ми додано до цього, що обндв! моногрвфГТ автора да юн.

указ(вки на суиеречноет! (нтерепв рос1йсько'Т й украшеькоТ по.шнки й р1зннх

труп серед самого украТнського населения, то ми побачнмо, що ц( книжки

зберп*ають свое знач(ння й для наших час1в, як спроба внвчпти початок

1етор1Т п(сля гетьманськоТ доби на Укратн!. Коли ми звернемося до (сто-

рнк(в .Кнобережжн, що дала Полтава, то там ми мусимо зазначтн вн-

ключно роб1тннк1в, що пивчалн мк-цеву 1стар)ю Цолтавщини, ико частину

.Ивобережжя - - це були 1сторики Цолтавщини — Иао.твсикий 1.7. И.

Иаоа.ти. Перший надрукував так! монографГТ: «Полтава» (ист. очерк

1802 — Ш(>), 41(1 стр. : «Пнтва под Полтавой 170<( г. и ее памятники».

Т.Л стр.: «Краткий оиографический словарь ученых и писателей Полт.

губ. с пол. XXIII в.», !Ш стр.: «Очерк деятельности чал. ген. -губ. Ку

ракина» (18(12 — 1808), 131 стр.; «Описание архивов' Полт. губ.», 112 стр.:

«Матер1яли про декабристов на Цолтавщин!» ( ни. Ус1 ц( "ирац! шстлть

у соб| 1сторичн( фактичн! вказ1вки, основан! на арх1вних матер1ялах, на

хронолоИчнш основ! й не г> наукой! досл1джування. .7. И. Ишкика-

учень В. Г> Антоновича, вндатний статистик л 1старнчним ухилом дослЦ-

ника, що його особливо ц1кавнли питании заселения Полтавщини. I ось

нш нише так! багат! зм!стом ир;.ц1 : «Древние земляные сооружения в И|и>-

делах Полт. губ.»; «Карта Поиланао заселении Полт. территории во второй

пол. XVII в.»: «Карта казацких полков на Полт. территории»; «Карта

территориального разграничении Полт. губ. в масштабах местных изуче

ний» — це спроба район!зац|| Цолтавщини на пЦстав! нрнродно- кторнчних

П умов; «Карта казацких полков на Полт. территории»; «Что сказало

население Полт. губ. о своем старом быте», 80 стр. Про ирац! .1. В. На-

далкн а 1Стор1Т Запор!жжя ми скажемо дал1.

Харк1вська школа (сторнк(в Л1коб1чно1 й СлобЦськоТ

УкраТни

Столица СлобЦськоТ УкраТни й ннн! столица УС1Т Харшв з його

ушверситетом, найетарПинм над уемма иншпми украТнськимн ун!верси-

тетами, завдякн цьому головннм чином зробився осередком вшцоТ осв(тн,

науки й культура вже на початку XIX ст. й центром украТнських студШ
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взагалг Й 1сторП Слобожаищипи та Гетьманщини зокрема. Щоб зрозум1ти

ролю Харк1вського ушверситету в украУнських студ1ях, треба лише зга-

датц про проф. О. О. Потебию, про Його учил М. Ф. Сумцова й Ухню ролю

в розробленн! 1стор1Т украУиськоУ мовн, ннсьменства, фолькльору й етно-

графп. Треба згадатп при вндавничу дшыОсть вторично • ф!лолопчного

т<»вариства, ва чол1 лкого вони стояли, про Харк1вськиН Лрхеолог1чннй

З'Узд 19(12 р., иро т1 музеУ, що були його нгалЦком 1 звязан! були з архе

ологию й етнограф1<ао Слобожанщшш, про харьчвськ! киигозбГрн! з руко-

1ШГНИМ шддмох I, нарсшт1, при Харк1вськнй кторнчпий Арх1в, що став

за голови у базу для украшсышх 1сторнчннх студШ. Усе це надавало

Харкову ще за дореволюцШннх чат знач1ння паукового, осв1тнього центру

для кШ .Пвоб1чноУ УкраУнн. Серед р\коннс1в ушверентетсьш б1бл1отеки

Пуло й - Топографическое описание Черниговского наместничества» Ша-

фонського. Ц1каво, що ще року 1788 надруковаио в Харкон! «Топографи

ческое описание Харьковского наместничества» з 1сторичним встуном, яке

мусило дати стимул I до нншнх аналопчних праць: 1лл1 1в. Квггки 1812 р..

II Харьк. губ.» (в X. Г. Вед. 1838 р.).

Ц1каво, що й ирофесор шмецького пкходження Рейт склав 1 видан

у Харков! року 1811 1стор1ю стародавний КиУвськоУ Гуси лат. новою:

«8рсс1н1еи 1нм1иг1а«^ Кошгош», 1, 101 р., де шествие думку, що передний

устр1й руського суешльства був феодалышй (дружинний). 11|юфесори н>

мецького ноходженнл Шш) (иотп1 висланнй за кордон) I Якоб внело-

влюг-али ф1лософськ1 й нол1тнчн1 думки. Другий видав дв! ирац1 нротн

к|Н'иацтва I в1д Выыюго Екон. тонариства одержав велнку з-лготу медаль,

I вони с пин! щкавий матер!лл для ЦеологН тодШшього суешльствм Але

цей .мберальннй дух нершого десятпЫччя царювання Олександра 1 зм1-

н н вся роками найтяжчоУ рсакщУ з 181Г> до 1825 року, I вона ще зрм-ла

за часи Миколн I. Тод1 катедру руськоУ 1етор1У займав нгдомнй украшсышй

ноет //. //. Уц.шк- Лр/н'-ммськни, але нездатний 1сторик. У цю добу

ирофесорував у Харк1всысому ун1верситст1 нцомип автор праць з и-тор1У

.1итовсько- 1'уського нрава Данилюич.

При Харк1вському ун1верситет1 кнувало то и «Общество наук», що

выдавало нав!ть своК *нрац1.

ТреГ»а також додатн, що в ц1 часи впходило в Харков1 чнмало часо-

|(ИС1В, де нмйцувано ирацг, що стосувалиея Укранш : «Украинский Вестник»,

«Украинский Журнал», Харьковский Демокрит» I «Харьковские Известия»,

що в них брали учасл, ус1 тод1шн! харк1вськ1 иисьмениикн (Г. Ф. Квггка

и нн.). В «УкраУнському В1сннку» надруковаио декКн.ка статтей з 1сторГ|

Укранш, у тону числ1 I ст. I. Кв1тки «••'' Малой 1'оссин», «Введение в Ма

лороссийскую историю» Маркова," уривки з «Писем о Малороссии» Лсвшнна;

дуже ц1кавий був в!дд1л «Харьковские записки», стагп про Г. С. Сково

роду Гес де-Кальве й Вернета. Сатиричний часопне «Харьковский Де

мокрит» також цШавився СлобГдською Украпюю: друкував «Харшвсььч

Записки», малорос1йськ1 шсн1. В «Украинском Журнале» в малоросМ-

ському в1дд1л! надруковаио ц1кав! гетьманськ! ун1версали, листа Скоро-

иадського й полк. Лубенського. 1831 року впйшов*«Укра1шскпй альманах»,

де були надрукован1 украУиськ! п1сн1 й думп (I. Срезневським), року 1833 —

«Утренняя Звезда», де ми бачимо уривки з записок про Сковороду Гз запоро-

зькоУ и1сн1 1 поетичн! твори Котлярсвського, Кв1тки-Основ'яненка, Гулака-

Кв1ткн - Пснов'яненка («Кр. истор. свед.
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Артемовського-). Отже Харк1в зробпвся осередком укра'шського лУтератлрНО

наукового в1дродження в 10-х, 20-х 1 початку 30-х рок1в XIX ст. На чол1

Лого стояв I. I. Срезневськнй, що вже 1833 року выпустив у свл I ч.

свои знаменито! для свого часу «Лапорожской старины», що ГУ Й дал1 про-

довжував (1833 — 1838 — 6 винускЧв). Цей рух, що осередком його був

ХаркУв, захонлював 1 Нолтавську, I Катерннослапську гуо. 1зм. 1в. у цю

ХаркУвську добу свои! д1яльностн впеловлював р1шучу думку, що «ялик

украУнськнй (або як" завгодно називати його нншнм — малоросУйськнм).

с ям1к, а не наргчч.ч руського або польського, як доводив дехто, I

багацько вченнх упевнен! в тому, що не к ялик один з иайбагатших

слов'янських» («Взгляд на памятники украинской народной словесности»).

ЦУкаво, що I. I. Срезневський захонлювавсл й украУнеькою 1стор1»;ю, I на-

друкував у тод1шн!х часонисах тага стагп: «КыговскнИ и Нушкарь»,

«Жолкевский, Украинцы. Ив. Барабаш, Мартин 11 ушкарь, Козаки - гайда

маки», 1 особливо цУкаву своУм зм!стом розвцку з 1сторГУ Слоб1ДСЬК01

УкраУни, що ще й ним! не втратнла свого значУння, як перша спроба

коротко! 1сторм СлобУдськоУ УкраУни-); до УсторГУ Слобожанщини належать

У Кого уривки з лист Сковороди, лкнмн в1н влагал! був дуже лахонле-

ний. До УсторУУ стародавньо'У слов'янськоУ доби належнть його ц!нна рол-

в'цка (X., 1840) «Святилища и обряды языческого богослужения древних

славян», а до фолькльору — реценз1я на книжку Костомарова «Об истори

ческом значении рус. нар. поэзии», а ще рашше— вЦвертнй лист Лого

до СнегУрьова про нам'ятнпкн укр. нар. слов. Аналогично з ролв!дкою

Срезневського про С.юбожанщнну винустив 1лля 1ванович Кв1тка «Записки

0 Слободских полках» (X., 1812), ЯК1 передруковано в X. 1883 року (при-

нисували Г. Ф. Кв'.тцУ). А. Л. Метлинський, що був нрофесорон ХарьУв-

ського унУверснтету, мав студУУ з украУнськоУ мови (1839 р.) II видав дуже

ц1нн1 «Народные южно -русские песни» (К., 1854 р.), де було блилько

400 пУсснь. До гуртка I. I. Срезневського й А. Л. Метлннського належав

1 М. 1. Костомаров, що також був студентом Харк1вського унУверситету.

М. I. Костомаров, що видав у цю добу декМька статтеИ з 1стор)У 1 краУни.

написав у Харков! свою першу дисертацУю «О значении унии в Зап.

России >, X. 1842 р. Друга Його дисертац1я була прнсвячена народнУй сло

весность В ц1 ж часи центральну фиуру з лУтературного боку являв собою

Г. Ф. Кв1тка, що також цУкавився сюжетами л 1стори СлобУдсько! УкраУни 3).

1з старих праць, власне, з УсторГУ СлобУдськоУ УкраУни треба нагадати про

працю Нестора СлобУдськоУ УкраУни Ф1ларета — про його «Историко-стат.

описание Харьковской еп.», в 5 вин., кудн вмщено силу цУнннх Усторнч-

них матерУял1в:

Ц1нн1 УсторичнУ ирац1 г. також : «Историке -стат. описание Харьковской

губ. и г. Харькова» Кованька, У особливо перша систематична спроба

1стор1У СлобУдськоУ УкраУни — «История Слободских полков» Головинского:

кудн менше знач1ння мала «История Пзюмского Слободского полка» Гер-

беля; пУзнУше УсторУю Харк. Слоб. нолка написав Альбовсьвнй, а Сум-

ського— Голодолинськнй. Велике значУяня для свого часу мала книжка

Г. Н. Данилевського «Украинская старина» з бюграфУями слобУдсько - укра-

Унських пнсьменник1в— Г. С. Сковороди, Г. Ф. КвУтви 1 В. Н. КаразУна

') Широко про ни все сказало в попом; «Опыте историк Харьковского университета», I, II.

2) «Пстор. обозр. гражданского устроения Слоб. Укр. X., 1839>.
■') Монет. •Исторические понести г. Ф. Квитки». К. ст. 1 49:1, кн. Н ■ п.
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I а начерком про школи на Слобожанщин!. Це все п1дготовляло Грунт длл

моУх розв!док з 1стор|( СлобЦськоУ УкраУни ) .ИвобережноУ УкраТни, а також

праць моТх учн.в.

В 00-х, 70-х I 80-х роках велнчезне знач1ння для вивчання

украУнськоУ мовп й фолькльору мав 0. 0. Нотебнл, що поставив його на

недоснжну впсоч1н!.. Тод. вийшли його студИ з украУнськоУ ддялектологп,

з синтакси, етнмолопУ й фонетики русько! нови : «Из записок но русской

грамматике», «Об'яснение малорусских и сродных народных песен», «Слови

о полку Игореве» ; июля смерти' його вже видано його велику працю «Из

шшеок по теории словесности» (1005). «Глубокий мастер в диалектологии

н фонетике, в символике и шитике, несравненный мыслитель в области

лингвистической психологии он был и остался крупнейшим исследо

вателем, какого имела украинская филология», каже про нього М. С. Гру-

шевськнй 1 ). Треба лише висловитн иобажания, щоб Дсржвндав виконав

сн1й обов'язок — надрукунап би нови и И лб!рннк його твор1п, ню його нн-

готував рсдакцМний кошет, який почав працювати шд моУы головутш-

ним. Вп1 вцогравав авторитетну ролю на самому початку (*>0-х рок»в

у «Харк1вськШ Громад», в1н викликав лацшавления своими украшськнмн

гтуд1ями серед багатьох ноколшь свои слухач!в, а Його лекцп в1дв!дували

не сам! ф1лологн. Шп, нарешт!, був авторнтетннм позашкМышм учителем

украУнського громадянства I в осв1тленн1 нацкшального украУнського пи

тания. Тут я маю на уваз1 його статт! про нацюнальне питания та його

листунання з Шликовнм. Особлнву увагу тут мають думки о. 0. Нотебн)

про дснацЮпал.зацИо украУнц1н. висловлеш й його рецензм на кирши; га-

лнцьких 1 угорських шеснь Я. К. Головацького2). Учнем п. (I. Иотебн!

був Ф. Сумцов, що П при Иотебн! й н1сля Лого смерти (18!Н р.)

лоеередпв у своУй особ1 вивчання украУнознавства, особливо в галуз1 укра

шського фолькльору, етнограф|| й 1стор1У украшського пнсьмепства, що вже

бе.пюсередньо входило в украУнську 1стор!ю: його |н>зв1дки про Лазаря

Г>арановнча, Галитовського. Пзеля, Вншеиського. л 1етор1У украУиських

;шо|фнф1в, л нторН вееммшх обряддв. з 1стор!У культурннх пережишв про

Сковороду, про слобожан мають близьке в1дношеннн до украУнськоУ «тори.

Наукона Д1яльнн'ть М. Ф. Сум иона в вслнкШ .ч,р1 була звязана л громад-

гьком. Особливо за ц!нну треба визнатн його працю в X. итор. - фмолог.

товар., де в!н пкли Потебш був за голову11).

Про свою ролю в оргашзацП науковпх досл)джень з украУнськоУ 1стор1|

н про своУ власн! прац! в X аркой! л час1в внбору мене* на доцента Хар-

к.вськош ун1верситету росШськоУ ■сторИ з 188.'! року 1 до 1!>27 року, коли

н лалиншв там своУ ни клади з юторП' |'ос1У й УкраУни, я широко онов!в

у своУй автобшграфп, наппсан!й для ювМейного зб|рника, що видала

УкраУнгька Академ!л Наук з приводу 70-р!ччя з дня мого народжеиня,

.">(( - р!ччя науконоУ дальности й 40 - р1ччя професурн (8 листопада 11*27 року).

М <1'азнитие укр, науч. в XIX п.», <Укр. нар. и его нропм. н наст.». Т. I, стр. 33.

2) Отчет « присуждении У нар. прений (21, 1 87н г.). Про 0. 0. Иотсбню див. мои стал! —

• Дучкн ПотсЫ при УкраПмч.ку иар|>лн!сть> (Г>юл. ред. ком., 1,44 — 5Г>): 0. 0. Потения •

«Знгальин характеристика» ( « Черв, нши», 1И24. »МЛ> к — Г), етор. 143 — 159) : а таких зб!рннк

• Нанята А. Л. НотсГшн», X, 181(2: Халвнсинн «Мат. дм Мнгр. НитеПн! » (Со. X. «ст.-^ил. оош.,

Х\'Ш, 10 — 2(1). Оасянико ■ Куликовский - • Воспоминания» 15(23, «К. Ст.», 1М13, Лё 7 — И.

•') Див. про М. Ф. Гумцова ною ст. «Наукона снадщина М. 4>. Суми,ова> («Чсрн. Шлях*,

11(23, ..V 3, гтор. 102 — 171): Кою пам'ят! ирисваченнй перганй ннп. зМрника науково-

дос.Ндчо! катедри 1сторИ УкраГни.
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Пдсилаючи туди своїх читачів, я все ж таки повинен для відповідної істо

ричної перспективи розвитку й успіхів української історії в другому піст

Києва науково - культурному осередку України, Харкові, дещо' сказати й

про харківську школу українських істориків. Небіжчик проф. 0. Ф. Кістя-

ківськпй з приводу виборів мене на доцента Харківського університету п

під'їзду з Кік;ва, де я народився, учився й підготувався до доцентури й

наукової праці, записав у свойому щоденнику (ще невиданому), що київ

ська громада виряджас мене, немов, у нову харківську парафію. Цгб-то.

київське українське суспільство надавало моііому від'їздові до Харкова

науково - громадського значіння, посилало мене від київської наукової

школи В. П. Антоновича в центр Слобідської України для наукового дослі

дження дні країни й викладів у Харківському університеті лекцій

;і російсько-української історії, що їх там нормально не викладалося

багато років. Мій покійний учень Д. І!. Міллер картинно малюг. мою місію

в Харкові, порівнюючи її з колишнім приходом із Задніпрянщини україн

ських колоністі!!, і підсумовус мою працю протягом 26 років. І він справді

міг робити тут авторитетні висновки, бо був свідком ци:ї праці протягом

усього цього часу й. до того, був моїм найближчим співробітником і сам

залишив на пиві цього дикого поля дуже помітну борозну.

У бібліографії, складеній для того ж Академічного Збірника, наведено

всі мої наукові праці, розбиті на 15 відділів, і майже всі ці відділи сто

суються історії України, починаючи з стародавньої, навіть передісторичної

доби, кінчаючи новітньою історіш України, на яку я звертав відповідну

увагу як до революції, так і після революції. Виняток становлять мої

спеціальні праці з російської історії — вони нечисленні й переважно

являють собою курси, що я їх читав у Харківському у трентеті в той

час, коли ще не було окремої катедри української історії. Найбільша

частина моїх праць стосуються історії Слобідської України, що до мого

переїзду в Харків була дуже мало розроблена й що її вивчати я поставив

за свою основну мету. Можна сказати, що з цього я й розпочав свою

наукову роботу в Харкові з 1884 року. Треба було раніш усього скласти

міцний ґрунт джерел для розроблення на підставі їх історії країни: я почав

робити й друкувати огляди друкованих джерел і розвідок для історії

Слобожанщини ; але основну увагу звернув на утворення наукової бази,

і за таку став Харківський Центральний Історичний Архів, на чолі якого

я стояв з доручення професорської ради протягом більш Ж років і в орга

нізації якого Й збільшенні його матеріалами я брав найенергійнішу участь.

II прагнув до того, щоб зосередити в ньому всі важливіші матеріяли

з історії Слобідської України й Гетьманщини не лише за часи їхнього істо

ричного існування, а іі у пізнішу добу, коли вони, наприклад, Слобідська

Україна, перетворилися на губерні "царської Росії. Офіційні документи

були поповнені фамільними, що їх я й сам відшукував. За тяжких мате

ріальних умов праці, майже при одному науковому робітнику, за часів

самодержавства пощастило зацікавити архівною справою гурток ідейних

працівників -архівістів і дати змогу працювати над науковим обробленням

архівних матеріалів значному числу як молодих, так і старих заслужених

робітників і не лише місцевих, а й приїжджих з ишних місць України

(Киева, як проф. М. іі. Василенко, Ніжена, як проф. Максимович. I навіть

Галичини, як Джиджора, як проф. Черновпцького університету Гальма н).

На підставі матеріялів Історичного Архіву написано силу розвідок з історії
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Гетьманщини й Слобожанщини, що пос!ли почесяе н!сце в украУнськЮ

1стор1ограф1| взагаль

Досить нагадати про вс1м в1дом1 прац1 0. Я. I П. С. Кфименк1в ; тала-

мовита, блискуча праця 0. Я. бфимснко про ТурбаУвську катастрофу була

ииключно складеяа на п1дстав1 велико!' снрави Полтавського Вщыу Арх1ву

МалоросШськоТ КолегП : про проф. Мякот1ма, що складав своТ нариси про закре-

пачения селянства на Л!воб!чн!й Украш! й про соц1яльну ГУ 1стор1ю в значит

>пр1 на п1дстав1 наших матер!ял1в; про акад. М. II. Васнленка, якнй зробнв

немало В1ггяг1в 1з нашого Арх1ву ; про Д. II. М1ллера, що користувався

з иього для сво1х видатннх монографШ при неретворення козацькоУ стар-

шинн на дворянство Й про суди ; про П. II. Теличенка, що нрацював у Харков'1

над наказами укра'Унськош суешльства в Катерннннську комкч'ю 1707 р.

I но кодифшацГУ украУнського права; про 31. М. Плохннського, що на п!д-

стаи'1 арх1вннх джерел ХарьЧвського 1сторичного Архшу, де в!н був за

паукового арх1в1ста, склав оагату на нов1 дан! монограф1ю про чужоземщв

па .ИноСФшШ Укра'пн I багатьох иншнх, не кажучи вже про шелирсволю-

1 1 1 11 и I нов1 чаги, коли Харкчвсыснй Центральний Арх1в зробнвея пауко

вом базою для дослЦчо! катедри 1сторГ| УкраУнп й коли на пЦстав! його

матер1ил1в члени катедри екладають розицкн по укра'Унсьшй н-торН". I те,

що я ранние робив, як нрофесор росШсько - украУнсько! гсторИ 1сторико -

ф1ло.юг1чиого факультету, тенер я роблю в куди ишршому маштаб!,

пк керовник досдЦчо! катедри; 1 коли до революца вряднгодн я м!г

залипш и для п1дготовки до науковоУ прав.! якого- будь одного стппенд1ята,

тепер катсдра мае иост1йний кадр таких стипенд1ят1в - асп!рант1в, що пере

ходить в пауков! сп1вроб!тиики, а Т1 — в д!йсп1 члени й загалом вона

явля»; собою спец1яльну досл!дчу установу в галуз! 1сторп Украши, укра

шеького права, етмографГГ, етнологП 11 красшавства. Звсртаючи особливу

увагу на всеб1чне дослЦжсння 1стор1У СлобЦсько! Украши й Гетьманщини

п широких римцях на соц1яльпо-економ!чн!м ) проевггньо - культурн!м

груш! я не м1г обмежитися матер!яламг Харк!вського 1сторичного Арх1ву,

бо там майжс не було документов Х\'И ст., що булн кончс нотр1бн! для

висв!тлеиня 1сторГУ них областей у ранню й дуже важну добу Ух киування,

а самс тод!, коли в них утворювався УхнШ соц!яльно - економ!чниО I пол!-

тичннй лад, I тому примушеннй був звернутпея до Московских ар.\1в!в,

и яких збереглося арх!вне дмоводство оргашв центрального управлшня

МосковськоУ держави — нриказ1в, таких, наирнклад, як так званий велико-

[ммОйськнй 1 малорос!йський, що керувалн справами Слоб!дських иолк!в I

Гетьманщини. 1 ось у сво'Ух виданнлх матср1ял!в для 1стор!У колошзанГУ II

упраилНшя I соцшлмю-економРших в1дноспн Слоб1дськоТ Украши я ско-

шктувався як мк'цевими. так' I московськимн архИшими документами,

пидати к! матер1ялн пзллоси Харк!всы;е 1сторнчно-ф1лолопчне товарпство,

кнконуючи функцН археографИно! ком1сП. Але за браком коншн я не ми

видати вс1х з!брапих арх!вних матер!ял1в, а мусив значку частицу Ух

запрмваджунати в текст сноУх розв1док, що мало й шк1длнв1 насл1дки, бо

иеревантажувало Ух сировнною; цих негативннх рис уникали розвЦки

кшвсько! документально! школи, що базувалися завждн на окремо виданих

матер!ялах (Архив Ц»го - Западной России). В такому, як I я, стан! була

и уел наша харк!вська документальна школа, що являла собою немов

ф1л!ю кнУвсько!, визнаючи за свого шефа, як \ вс!<;У укр кеькоу |стор!'|

тих час1в, проф. Н. Г). Антоновича.



Відсилаючи читача до вищезгаданої бібліографії, де перелічено всі

праці з Історії Слобідської України й Гетьманщини, я тут назову лише

важливіші з них. Матеріяли для Історії колонізації й побуту Слобожан

щини були видані в чотирьох випусках Харк. Іст. філ. тов. До серії

матеріалів також треба зачислити знайдені й редаговані мною твори і

листи українського філософа Г. С. Сковороди (видання Харківського істо

рично -філологічного товариства), записки й листування В. В. Каразіна

в звязку з 100 - річним ювілег.м харківського університету (видання уні

верситету) і документи про Кирило- Методіївське Братство; до цих публі

кацій перших джерел треба ще додати збірку невиданих віршів Гулака-

Артемовського й листування з Г. В. Данілевським українських письменників.

Силу матеріалів для історії Харківського університету й історії нижчої іі

середньої освіти на Лівобічній Україні й Слобожанщині з архіву Мін.

Освіти в Петербурзі Й архіву Харківського університету ще я не видав —

вони чекають свого слушного часу в моїх теках; усе це — наслідки моїх

виписок із цих архівів. Сюди також слід додати матеріяли, що я їх зібрав

з Московського Архіву Жовтневої Революції про таемні українські й поль

ські товариства на Україні іі про звязок їх із декабристськими українськими

об'єднаннями, а також виключної ваги документи Київського архіву давніх

актів про польське повстання на Правобережні іі Україні. І все це треба

буде видати або опрацювати.

Що до наукових дослідів, то вони стосуються переважно Слобідської

України й не лише історії її у вузькому значінні цього слова, а й історії

письменства іі культури. Широко поставив я питання про історію заселення

Слобожанщини в своїх «Очерках по истории колонизации степной окраины

Моск. Гос.» ; книгу так названо тому, що територію Слобідської України

Московська Держава визнавала за свою окраїну, і що вона й справді була

така до організації Слобідських полків; по-друге, тому, що я захоплюй»

не лише українську, а й великоросійську територію, стежачи й за засе

ленням її. У звязку з нею треба поставити мою критичну оцінку книги

проф. Міклашевського, що була присвячена аналогічній темі — колонізації

й господарству великоросійського населення степової окраїни -- Воровіжчинп

й Курщнни. Сюди я вмістив чимало своїх додатків, на підставі архівних

даних, що розшукував у Москві. У серії окремих нарисів я висвітлив і

инші сторінки з історії Слобожанщини — її економічний стан (торговля),

культурний розвиток 1 її видатних діячів. Ці нариси зібрано в двох

окремих томах. Незалежно від того я склав три окремих монографії; одну

;і них присвячено історії Харківського університету — два великих томи,

більш, ніж на 2300 стор. ; друга (укупі з своїм учнем Д. II. Міллером)—

історія м. Харкова за 2о0 років його існування (з 1(155 до 1905 року),

більш, ніж 1500 стор., з альбомом ілюстрацій: третя — українському ман-

дрованому філософові Г. С. Сковороді (його критична біографія з соціологічним

підходом — огляд 1 оцінка творів). Усі ці матеріяли й розвідки підготовили

мені науковий ґрунт для мо<;ї синтетичної праці «Історії Слобідської України»,

що її складено на підставі нових даних, і вона мала за свою мету замі

нити застарілі й невдалі спроби Срезиевського, Квітки й Го.іовннського.

Далеко в меншій мірі я працював над історіш Гетьманщнпн. Тут на

першому місці я ставлю свої нариси з історії Майдебурзького іірава

и Лівобічній Україні, якими я мав намір заповнити одну з прогалин у

соціальній Історії цім країни. На жаль, вони й досі не закінчені й не



пилан! окрвмою книжкою. 1сторш м1ст I м!щанства на Гетманщин! с чор-

гове завдання, а моя книжка дала б 1стор1ю пажн1ших «прив1лейованнх»

мкт I «прив!лейованого» в них населения. Охоче заявляю, що хоч сам

В. Г>. Антонович дн;"| гемн в Киев! мен) не давав, але л гам внбрав И не

бел вплнву вЦомих нраць з 1стор1"1' м1ст Правоб1чноК Украши Володимир-

ського Буданова И Антоновича, ('клав цю ирацю я вже давно Л друкував

з нс'| уривкн. Другорлдне м1сце заНмас праця, приевлчена всеб1чному*роз-

глядов! й критнчиШ оц1нц1 «К'торП Стародуб1вського полку» О. М. Лазарев-

гького. Гуди, кр1м критики з методолог!чного боку й но сут1, я дай багато

сво1х додатк!в I нових урнвк!в з арх!вних матер!ил1в, що я Тх знайшов.

Ис налипаю иншнх дрКМшнх нраць: додам лише, то питаниями про

землеколод1ннл Гетьманщннн я зац1капивсн те в Киев!, до ц1 питании

ннсовунав проф. I. К. Лучицькпй. а и надрукунав на цю тему етаттю

и «Киевской Старине».

1!пнчаючи 1стор1ю Л1воб!чно1 Украши за Х\'И — XVIII п. ст.. я таким

чином немов продонжував свою «Историю Снвсрской .земли до иол. XIV в.»,

що и надрукунав тс 1М2 року I що й дог!, на великий жаль, не мм'

поповнитн ноннми, персважно археолопчннми, джереламн й дослЦами й

нереробнти яПдно з сучаеннмп вимогами 1сторнчноТ методологи'. Але за

имею с!верлнсько} тернторП I в раи1ш1 неред!сторпчн1. I в п1зн!ип часн—

— XVII ст. ст. и нродовжував стежнти й здобув нов! дан! для хара

ктеристики побуту с!нерянського населении на СЛверщин! з своКх влаеннх

ч/кнчкНкччннх ро.тон1в. з одного боку, I з арх!вних матер!ял!в дли

1стор|| Пверщини в XVI — XVII ст. ст. — з другого. Археологии! мо! пращ

малн за спою мету здобути з земл! нон! архсолопчш нам'ятннки для

осв!тленнл персд1сторнчноГ добн тсрпторН .Ивобережжл й зиши на шй

р1зних культур, включаючи й слов яноруську. I мен! енравд! пощастило

здобути власними розкопамн пам'лтннкп скнто-сарматськ! добн. переселения

народ1в у вцомому са.пчвському могильнику II с!верлнськ1. Археолог1чна

мапа Харк1всько1 губ., що л й склав. стала I дли мене. I дли харк'шського

гуртка архсолоНв з проф. О. С. Федоровсышм на чи п за нерпичий! орЫн-

тпночннН зас1б для архсолог1чпого доел1джешш Харк1вщини, яке зробило

велик! усп1хп за н!сляреполюц!ЙШ1Х час1в 1 високо поставило Харк1вськнй

Архсолог1чннП Музей на УкраиП. На долю Харкова ще 1902 року внпала

иочесна ролл оргаШзацГ! в ньому ВсероеШського АрхеолоНчного З'гзду; я

л иро|||. К. Гед1ном стали на чо.И орган1зац1йного ком1тету. що об'еднав

у соСи вс1 пауков! силп й оргаи1зупав систсыатичн! розкопн на терпторП

ста родавн (.о) НоловецькоУ земл!. НаелЦкн цього з'щу булн нельм и корней!:

утнорст' булн нов! спец1ялы1| музсТ — ппхеолог1чннп, старо -украшськпй I

|'тиограф1чний слобцсько- укра'шськнй шдд1л у музе.1 1м. Сковороди. I Харк1в

шиш: пин! осередок, що в ньому скупчен! пам'итннкн археологи, мпстецтва

и етнографК Слобожанщпнн.

Иравоб1чно1 Украши стосуються мо! статт! й доповЫ про Шсвченка

и польське там новегання. Окрему груну становллть мо! прац1, прнсвячен!

украШському джерелознавству (про .Нтопнси) 1 н'тор1ографГ»— про В. В. Анто

новича, 0. Л. Лазаревського, 0. Кфименка, (I. 0. Нотебню, М. Ф. Сумцова,

Д. II. Мшера, 0. Гадакову, акад. М. С. Грушевського й 1. Франка.

<; значка трупа чо!х праць з 1стор1Т украТнського пнсьменства. Цен-

гральис м!сце займа!; серед них розвЦка про Шевченка и Кирило- Мето-

швськс Вратсгво. Тепер и продовжую сво! студ!! над Щсвченком ! в першому
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вші. праці» Інституту Шевченка, на чолі якого я зараз стою, друкується

моя стаття «Шевченко й селяни в народніх переказах І Історичпій дій

сності». Тепер також я опрацьовую матеріали з історії рухів гро.індськпх

і революційних на Україні в XIX ст. Науково - дослідча катедра Історії

України, що на чолі її я стою, І всі співробітники її, особливо історичної

секції, працюють над історією України, опрацьовуючи окремі питании па

підставі документальних матеріялів, як М. В. Горбань, що зосередив ніші

свою увагу на зовсім переробленому питанні про Гайдамаччину на Ліво

бережній Україні, як II. І. Мірза -Авак'янц. що опрацьовуй питаний

і з Історії XVIII, Із історії XX ст., як 0. Д. Вашій -Татарином, що

зосередила свою увагу на історії військових поселень у Південній Укра

їні Аракчеєвських часів 1 на декабристському русі на Україні, як ста

рий робітник В. 0. Варвінський, Тихонов, Назарець, СолоьсІІ І іш. Досі

вийшло 7 томів «Записок» катедри. Гри останні то«п (Г>-й, (і-іі I 7-й)

присвячується мені, яко юві.іинтові. Взагалі можна гказати, що з утворенням

наук. -досі, катедри істор. України численно виросла й харківська школа

істо|шків українського письменства, мистецтва, етнографії, фо.іькльору, крає

знавства України. Усі ці дисципліни знайшли собі притулок у нашій катедрі:

тепер вони увійшли, як складові частини, в окремі катедри- письменства, ми

стецтва, а до нашої катедри прилучилася секція російської Історії й історії

українського прана. А коли взяти ще на увагу, що українську мову, археоло

гію, антропологію, географію студіюється в Харкові в іінших науково -

дослідчих катедрах (мовознавства, археології) і інститутах, як географічний,

як Г. Шевченка і особливо Інститут Марксизму, де зокрема є науково -до

слідча катедра Історії України, на чолі з нроф. Мворськнм і великим числом

аспірантів, де історію України вивчається з суто марксистським підходом

І коли нагадати собі, що в Харкові зосереджені Центральний Історичний

і Центральний Архів Революції, Музеї, Наукове Товариство з соціяльно-

історнчною секцією, що являють собою наукові бази й осередки для всіх

галузей українознавства, то треба буде прийти до того конечного висновку,

іі(о Харків тепер в далеко більшій мірі, ніж за передреволюційної доби, є

осередок науково- документального вивчання української історії, архео

логії, етнології II українознавства в широкому обсязі й що за таких умов

те, що робиться в його дослідчих установах, являє собою багатий внесок

у загальну скарбницю українознавства. До цього ще треба додати, що

з Харкова вийшли й перші синтетичні нариси української історії з новим

марксистським підходом нроф. М. I. Яворського і що я також ніші закінчую

І том свого нарису Історії України на соціїїльно- економічному ґрунті.

Не кажу тут про те, що аналогічні спроби робляться іі що до історії укра

їнського письменства з теоретичним їх обі'рун гопанням (у В. Коряка і

(і. Ііовалівського).

О. Я. ("фимсико. Нарешті, з Харковом, як науковим центром Ліво

бережжя, щільно звязаіі і іі прані О. Я. Сфижнко1). Що -правда, вона

почала свою наукову діяльність на далекій півночі — в Архангельській

губ., перебувала якийсь час у Чернігові, потім переїхала до Петербургу,

не була навіть українкою походженням, але ім'я її щільно звязанс з

історією України взагалі як Правобічної, так і Лівобічної, I особливо

') Дні. життєпис О. ІІ. бфмекко іі оцінку П праць — Акад. Д. І. Г>агп.іііі. О. Я. 6+*-

»«№п (п Зап. Іст.- фі.і. ііддму Укр. А. Іі., І, ггор. 101 - 113).
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з Харковом, де вона жила довг1 роки з своТм чолов1ком Петром Савовичем

Сфимепком, то шд його проводом I ксруванням з неТ утлорився видатний

свЦомпИ (сгорим Украши. У Харков! вони одержала. Й нищий науковнП

етуШнь, у Харков! вона провалила наукову роботу.

О. Я. народилась року 1848, а траПчно загинула року 1918 (и за-

билм баидити па Харк1вшиш разом з дочкою). В нрац! булм р!зноман1тш,

1 (х можна иодМпти на чотири групп: етнограф1чн1, про звичасве право,

з и-торШ швночи та з 1сто)>1Т Украши. НайдШШша серед них г. м розв'цка

«Крестьянское землевладение на крайнем севере», де вона вЦкрнла И

обгрунтували на нцстав! стародавшх селянських документ!в особлнву «до

левую» форму зсылсволодГ'ши. I прац1 л 1еторВ Украши видано окремпм

киданиям у двох томах п1д титулом «Южная Русь». Не можна внзнати

за нипадкове, то сср1я пращ. О. Я. з украТнськоК 1стор1Т почина<;ться

бшграфнао В. Б. Антоновича, о. Я. да<; коротку, але яограву характери

стику Антоновича, нко вчеиого дослЦника, вМзначаючн в його нрацях

гармошю м1ж цснмн й фактами, коли висновок с наелцок правильно!

гистсматизацИ критично нсрсв1реного матер 111.1 у. О. Я. почала сши пауков!

студи взагал! 1 з 1ст<ш1Т Украши зокрема п1д керовшщтвом свого чолов1ка

П.' С. Кфнменка, а II. 15. Антонович був дли но за зразок своТми иауковими

Д(>сл1дамн, I особливо матер1ялами. Вона спочатку иемов хотма иопулири-

зунати твори В. 15. Антоновича, але й тод1 сннралася лише на арх1вн1

дже^ла, то в1н оиуб.пкував. даючн Км снос власне впсвгглення. Ця само-

ст1йн1сть 1сторпчно|, дуже часто глибоко!, нав1ть ф1лософсько! думки, оперто!

на перш! джерела, с основна риса вс1х и пнсань, I ця самостГйн1сть згодом

що-раз зб1лыиу«тьсп I, до того, тс виливасться в евосрцну орпгшальну

л1т'1'ратурну форму, даючн нам право зачислит и до таких 1еторик1в-

митц1в,' як неб1жчнки М. I. Костомаров 1 В. О. Ключевський, у якнх також

художии форма об'сднувалася 1з самост1Инн.чи висновками, що базувалнсн

на власному внвчанн! псршоджерел. Такой характер мае п моногрпфЫ про

I айдамаччи'ну й КолПвщину, де кона, корнстушчися з л1тературн й джсрс.1,

истановнла причину цього руху II дала иарис Иого розвитку й киши,

критично попавшимися до окречих нитань I вннвляючн в ньому Кого

опюшм моменти — гоц|ялыю-економ1чннй, иац1оналышп I релпчйннй. 1сто-

ричннй иарис про братства являй собою те в б1льш!й м1|н 1сторн'шу

розвЦку з влаеннми висновками. де вона широко користустьем з аналог!й

I I 1ЮДШНН.МН орган1зац1ями и1вденни.\ слов'ян I сучаеннмн братствами на

УкраТн!. Внсоко таланонпта й искрава <■ м моиографЫ про ноходжеиня

и долю украшського дворянства на .1|воб|чшИ УкрашК де дастьсн загаль-

ни И х!д цього луже важливого соц!яльного нродесу. Дал! Иде ряд б1лын

|'11ец1ялыи1х ираць, як, напрпклад, про коим! суди.

Значке м!сце заимають ирац1 О. Я., присвячен! 1стор11 землеволодшня

за литовсько! добн : головна з них про дворищне землеволодшня. Чимало

ираць ирнсоячус О. Я. питаниям з 1стор1Т Л1воб1чно1 й СлобМськоУ Украши,

де користусться документами Харк1вського Вторичного Арх1ву. Головн1ша

з них — «Турбаевскаи катастрофа», що являс собою зразок блискучого

оброблення арх1вннх матср1пл1в; на .'III друкопаннх сторШках вона внклада».

1М1ст велнчезного, б1лып як на 1000 сторнюк, д1ла про вбнветво д1дич1в

Г>аз1левських ; Ух забили селянн Турбаш, що раи!ш булн н'мышмн козаками,

а IX закреначив 15аз1лсвськпй. ('т. «Старинная одежда и принадлежности

домашнего быта слобожан» осв!тлю<: темннй куточок з нобутовот 1сторВ
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Слобожанщини XVII — XVIII ст., за джерело був архшний список майна

то було конф1сковане в охтнрськнх полковниш Церекрестових. Окрему

групу становлять пращ, присвячен! украКнським письменникам — украш-

ському ф1лософов1 Г. С. Сковород!, батьков! новгснього украшського пнсьмен-

ства I. П. Котляревськпму, Т. Шевченков1 та Гоголев!.

Нарешт1, 0. Я. Кфпменко належпть I нарис «1стор1я украшського

народу» ; це с найперша сироба за наших час!в дати синтетичний виклад

украшського 1сторнчного нроцесу загалыюнаукового характеру, але в форм!,

приступим для найширших к1л громадлнетва. (1ц1нку ц1«л прац! я дав

у ГВ01Й псрслчов! до редагованого в!д мене вндання ц!«и кторК в переклад!

на уврашську мопу (стор. N'11 — X). Про иоходженнл ц1вК книжки опо-

нЦас сама о. Я. в' передмов! до першого рос1йського п вндання. Нред-

ставннкн кшвськот документально! школи гсторИ Украшн д!йшли думки

ирг. ччтрсбу скласти науково - нопулирну 1стор1ю Украшн (лко! тпд! не

бу.:.), оо I том 1стор!| М. С. Грушевсысого пийшов трохн н1зн!ше") I оголо-

:и.ш !...•; дього конкурс в!д 1ме'|ш «Киев. Стар.», надрукупавшн на -Н сто

янках* ирограму пращ, и. Я. нрнйняла до внконашш цей план, але зберегла

дли лбе право грумувати матер1ял ! його ннсвИлювати. На головпу мету

и стало з'ясунати соц!нльно - 1сторичнпй нроцее. а не .ювн!шню 1стор1н» л

нав!ть не окрем! и вита 1сторичного життя, ба й внутр1шнього. У висв!т-

лешп р!зннх явнщ украшенного 1сторичного нроцесу 0. Я. теж зберегла

свою авторську самостШжсть, висловлюючи инод! й там погляди, що су-

неречили поглядал кш'вськоК вторично!' школи, напрнклад, на иануваннн

роду. У й книжц! в1дбилася персважна в украшськ1й 1стор1ограф|| схема

и. Починав 1стор1ю украшського народу з КиКвськпх час!в, а вДнчац куль

турно - нац!оналышм вЦродженням ; а за встун до цього с. неред'сторпчна

дооа И зм!на народ!в на тёритори' Украшн до'слов'яноруських чапв. 1Ндх!д

у 0. Я. до украшського 1сторичного нроцесу не марксистский (вона була

тинова великоруська пародии цп з слов'инофМьськиы укра1ноф1льськнм на-

хилом), але п книжка да»; багато цшного матер!ялу для внсв!тлення украш

ського вторичного нроцесу з боку соц1яльно-екоиом1чпого; звертае вона

увагу, на державний лад. I на культуру. 0. И. Кфимепко не дала но-

н1тньоТ 1стор1'1 Украшн в XIX ст. (як це ми бачиыо й у короткому нарис!

М. С. Грушевського), 1 це нрпмусило мене паписати й додатн до и книжки

новвй другий розд1л. нрисвячений ц!й доГм. Ця доба мае для нас особлнве

значИгря, бо и дос1 майже не висв1тлювано, а по - друге, ! тому, що це

був той лад ( стари п ), що його скасувала Шовтнева революц1я. В ГсторН, як

I в розвцках 0. Я., хоч книжка мак науково- иопулпрний характер, в!дчу-

наг.ться часто самостШна думка автора нав!ть там, де в!н спнрактьсн на

В1Дом1 вс!м розвЦкн. В («иону прац! нокладепо — I це зрозунмо — не

иершоджерела (хоч I вони авторов! зяайом!), а 1сторнчну л1тературу. На

п!дстав! джерел нереважно складена в наиМй кторшграфи т!льки велика

«1стор!п Украшн- Руси» М. С. 1'рушевського, то стоггь на меж1 1сторГ|' й

1сторично'1 розвЦки. ОцШка под!й у "автора народннцька: и будустьел в нього

на Т1М — чп булн вони корней! для народшх мае, ми. навпакп, ишдлнв!.

а йшлн на корпеть привмьованим станам (панству). К'р1м чужих розвиок

0. Я. широко внкористувала дли своа 1стор1Т власн! своУ досл!ди й роз-

вцки, що етосувалнея литовсько - польськоТ добн. а почастн И друго! но-

ловннн XVII п першо! половинн XVIII ст. Не дивно, що найкращо в

найсправн!ще впиладепо у п. Я. литовську добу, де вона внеловнла нимало
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иласних погляд1в, дал! Пде доба полм-ыад й перша чверть XVIII ст. з ре

формами Петра на Украин, що мали на нет1 й н1велювати. Що до старо-

кнлз1вськоГ доби, то п пикладсно хоч ко]ютко, але ясно й зрозумМо. Взагал1

треба сказати, що й там, де О. Я. мусила сл1дкуватн за своим авторите

тами -досл1дникамн, не ноы1ча<;тьея в не), так бн ыовити, механ1чноК за-

лежпости и1д них ; бо пег те, що иона викладас, нсрейшло через П власну

думку (I тому, як сказав Г. С. Сковорода, зробнлося немов м власною думкою.

А до того ще треба додатн и чудовий артистичннй художнШ стиль, що

тсж нала»; затыкнидомом у и власно! свосрЦно) формн. I коли справедливо

ла уважено, що стиль — це чолов!к, то й книжка О. Я. Кфименко найбмыпе

в1др1зня<;т1>ся в1д пншнх нарппв, то Ух уже написали й що ще напншуть

великим нндатним художн1м талантом и авторн. I тому-то цю книжку за моею

пропозицию видано п1слн смерти автора в украТнському иерекладК 0. Я.

сама немой була сьмаденя з двох половинок — росШськоУ п украУнськоУ,

що гармонШно в н1й злилися, 1 присвятила половину свого життл велн-

коруському народов!, а другу -- украшському. що також зробннея для не!

риннм I евоУм I що нин1 муст к визпатп ню роейшку з далеко! швночп.

з крашп Ломоносова, за спою громадлнку.

Нннчсннл 1стор1Т ШнденноТ Стеной»! УкриТнн

Шиденна УкраУна — цс колншн»; Запор1жжя — «Вольиост! заноЫзьких

козак!в», л кнм п1слн Ноги скаеування дано офШИшу назву «Новороойськнй

край» (щоб зншцнтп нав1ть пам ять про те. що не була ранни суто украУн-

ська територ1л). Зашиижжя, лк оссредок козацтва за межами нольськоУ,

а иот1м I московськоУ державп. лк гн!здо вМыюУ непрнборканоУ козач-

чннн. що пережила гетьманщпну, зиертало па себе увагу украУнськнх

л1гоннсц1в (як Величко, Грабянка) I н1зн1ших 1сторнк1в - комн1лятор1в—ро-

(•1ЙС1.КИХ, лк кн. МншсцькпП, МКтлгр, Гмельман 1 ни. напИь чужччемннх.

ик Шерер, а ранИпе Кр. Лясота, Боплаи. У Величка знаходимо, кр1м л1-

топпепих вцомостей, I актовий матер1ял (листування занор1зькпх кошовнх

1.1 гетманами), але в!н потребу*; ще нсреи1ркн. Що ж до документальннх

арх1внпх матср1ял1в, що ) творилнея в пасидок запор!зького дмоводства,

икс 1снувало, то доля його була ще сумнНна, н!ж авлтв Гетьманщннн И

Слооожаищинн. Иасамнеред треба маги на уваз1, що й само дМоводство

Заиор1зы;ого Кошу було, очевидно, далеко менше, нгж Гетьманщннн л Сло-

иожанщппн, з 1хн1м дуже розвнненнм адм1н1стратнвннм I судовом анаратом

I ннсанпмн законами. Но -друге, не дЬюводство не могло цЪком зберегтися

через ност1йн1 вШськов! небезнски, нерехЦ само! С1чн з одного мм'ця на

нише, а нпод1 навггь I за кордон 1'осП, нарешт!, руйнуванню (Мчи за

Катсринн II. коли з не! внкезено було п рсгалН, шо и ннн1 абср1гаютьси

н ЛенНпра.и. Ми не маемо кторГ) ЗапорЬп.кого ВШськового АрхП»у и окремих

ноги складовнх частиц, паприклад. архпНв паланок, неб -то окремих ад\и-

шетратииних части Кошу. Можемо лише сказати, що Лрх1в Запо|нжжя

перейшов у т1 адм1и1стратнвн1 установи, що булп утвореш в НоворосП, як

от, скаж1»о, Лрх1в Ново! Очи, що ним корнстувався Л. Скальковеький.

Теиср офщШн! занор1зы;1 документ» розпорошен! 1 в Одеп (Головин ЗГнрка),

I в Ди1нропетровську (Катернпослав)), I в Ки<;в1, I в Харков! I поза

межами УкраУни — в Мосш. А вЦомослч про Зашнйжжн можна знайтн

майже в усчх нац1оиальннх арх1вах I схованках руконис1в Зах1дньоУ Квропн.

(Ч



Повного систематичного планового видання матеріалів з історії Запоріжжя

ще не було, і це завдання майбутнього, а були лише випадкові видання.

За Нестора наукового вивчання Запоріжжя треба визнати А. Скаль-

ковського (1808 — 1896). Він був перший спеціяльний історик Нової

Січи, завдяки тому, що в його руки попав архів цього Кошу. Про це сам

А. Скальковський розповідає, так. Року 1832 йому дозволено було оглянути

в Новоросійській губ. документи урядових архівів, щоб скласти з них

<Истор. Архив Новой России». Він звернув особливу увагу на справи за

порізькі. Ще 1835 року він набув од приватних осіб декілька запорізьких

актів. «За їхніми вказівками, пише Скальковський, і за вказівками заві-

дателя Катеринославської «Палаты Госуд. им.» Гладкого в уривках архіву

одного давно вже ліквідованого «Присутственного места» я знайшов акти

Запорізького Кошу, що належали, як гадаю, далеко більшій збірці. Доку

менти, що їх знайшов, були діловодство останнього Кошу Запорізького

з 1730 до 1775 року й містили в собі також деякі копії дуже важних

і старих документів до 1Ш) року. Знайдені документи являють собою

дипломатичне, церковне, військове, судебне, торговельне, адміністраціє

й навіть приватне листування запорожців. Мабуть, за часів руйнування

Січи військові сирами, що були без опису й переліку, передано було

к наНближній повіт на збереження, а звідти, переходячи з міста до міста,

копали наприкінці до Катеринослава, де після 50 -річного покою діжда

лися свого відродження. Полонина паперів, що я їх знайшов, давно вже

перетворилася на хлам. Багато справ не мали ні початку, ні кінця ; ті, що

їх висушено на сонці, розсипалися пилом. Але в останніх я знайшов доро

гоцінні відомості про запорізьке суспільство. На підставі їх і споминів я

Й написав «Историю последнего Коша Запорожского» (вийшла 1842 р.).

Для другого видання Скальковський використав ще 60 пачок запорізьких

справ .ї того ж архіву (Катеринославського); для третього видання — ще

декілька сотень нових документів. Книга А. Скальковського в третьому

виданні складається з 3 частин : 1) походження й устрій *Хапорожскогп

военного общества» (Товариства): 2) «История Новой Сечи или IV и по

следнего Коша Запорожского» з 1734 до 17Г>!) року; 3) продовженні!

історії з 17(>У до руйнування 1775 року й додатки документів. Найціка

віша перша частина. Тут оповідаються про походження запорізьких козаків,

про їхні землі (вольності), кордони й сусідів; про склад І управління —

кіш. курені, клейноди, старшину, про товариство, про степ І степову

війну, про церковний устрій, при судівництво, про громадське господарство,

прибутки, збори, про торговлю й почти, про побут, одяг, зброю й звичаї,

про письменність. Книга мас характер оповідань 1 описів, що -правда

цікавих, але без прагматизму й критики. Та й сам автор стежив най

більше за цікавістю оповідання, передавав зміст документів і не ставив,

загалом кажучи, перед собою наукових питань, коли виключити його теорію

«военпого ордена», яким він уявляв собі «Запорозьке Товариство», 1 гіпо

тезу про широкий розвиток письменства в запорожців. Але книга Скаль

ковського мала все-таки успіх, не зважаючи на свою архаїчність, коли

третім виданням вийшла 1885 року, цеб-то дожила до того часу, коли

на зміну їй почали виходити праці сучасного ветерана української історіо

графії проф. Д. І. Яворніщького. А. Скальковський Царював у свойому

терені 50 років. Д. 1. Янорницький з незрівняно більшою енергісю, палким

завзяттям, у куди більшому маштабі й не ио - аматорськії, як Скальковський.
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а як 1сторик - спец.ял1ст л науковимн .чавдання.чн й пЦходом невпинно

працкн: н терен! Запор1жжя вже також 50 рок1в I, кр1м усього того.

ма<; пелику перевагу над Скальковським та й над багатьма иншиыи з того

ногляду, що не обмеживсл джерелами п нав1ть новями арх1вними до

кументами, ню в1н 1'х ро:нпукав 1 ), а персонально й догконало ознайомнвел

л" ними колишн1мн «вольностями», цеб-то землями запор1зькими, на

всы>му IX И|ЮСТор1, нс залишивши без уваги жодного м.сця, острова,

урочища, камеия, що пльки .-.вязан, з Залор1жжим: топограф!ю колнш-

м 1,о1о Занор1жжя вш вннчнв наочно, любовно и дбайливо на тл. сучасно)

топограф)! Катеринослашциии и Хсрсонщинн : особливо це треба сказати

про Дшпро з його прнпливамн, де ги1здилися запорожщ. Методолопч-

ниП н1дх1д Поп» до вивчання 1еторично1 топограф.)' буи зовс1м нравнльний,

н1п вивчав ус.1 св1доцтва кторичних джерел про запор1зьк1 м1сцевост1

II на н!дстав1 даних широко! «сторичпоТ й сучасно! топограф.) (топогра-

ф1чпих отняв) I власного в!дв1дувания них м1сцепостеи доходив до 1'х

точного «приурочения»2). Вешку допомогу тут пГдчае цнх одв!дувань

давали Пому оиовЦання м1сдевих старожильц1в — дЫв. Д. I. з1брав вёлику

силу цнх занис1в, при чому Ному иощастило (бо вш уважно розшукував

старезних д1д.в, що нам'лтали про Запор1жжл) зробити дуже шкап! записи

нс лише про Заиор1жжя П решти гтаровини, а й про побут запор.зьких

козак1в 1 придбатн таким чином для легального паукового корнстування

нов1 джерела — усн1 оповЦання, що в1и )х записав 1 пот1м надрукував.

Д. I. нс т1лы;н знаходнв вцповЦних онопцач1в про минуле, а вм!в \ за

хвати Ти запнтання, I 1x111 вцнов.д! нвляють собою немок заповнену

анкету : тснер вони с дуже ц1кавпй, свосрЦннй приы1тпв, що, очевидно.

') 1 КНН року Д. I. вндлв «Сборник натериалов для истории Запорожских казаков». СПИ.

XIX, 231! стор. > передноною, де говориться, що щ 118 еирлв шн здооув у р!зн1 часи, ви

р!занх ос!б. Одна члетина Их -- це севапьи и птьманськ! ордера, друга — иовмоаления в!д

С!чи, трети — днети в С1ч в!д канцслярН! мядоропнп.кнх ио.шв (з 1718 до 1829 р!). Тут

суперечка :шпорожц1и 1з крииськини татаравн, що попи 1х грабували : цей реестр запор!зьких

грабунк1в дуже н1кавш1 (стор. 1Й--4Й); щкав! и енрави про ьвутр|тне жиггя Запор1хжа

(торговля рябою |. указ Катерини про заедания кошового Клльвишсвського в Содовецькнп лава-

пир, судд! Годоватого Й писаря Глоби и СнГор ! ив. Матср1я.1И ддя 1гтор'|| запор!зьких козак1в

Д. I. надрукував I в додатку свое: монографН «Вольности Запорожских казаков». СПБ, 1 8'ЛО,

стр. 30!) -307. Зн1ст )х р!зноаанп кий ; с документа про розвгжування з сусмаии, в шкавнй

ордер про внесения > зяпор1з1.квх земель чужих иогелсиь I про залимсвин за запор1зькиви стар

шинами я козакави до нового геп. вежувяння 1х звиовниыв 1 хутор1в. На жаль, Д. ]. ню до

иоходженпя акт!в робнтъ вказ!вкн .шше иа т1, що взят! з фахи'льних арх1В1в. Аде наиТПлыне чисдо

злнорЬькнх справ надрукував Д. I. в двох окремих зГнрвнках документ!в пи вазвою «Источ

ники для истории Запорожских казахов., Владимир, 11)03 р. Це занор|зьк! документи з арх1ву

Мш. ЮстицН Й Головного Шйськового Штабу з 1<!81 до 1788 року. Вони стосуються полшшно)

1стор1г Кошу И «носин 1з центрадышви уетановами.

-') Нитинню про кторнчну топогриф!» Запорижя Д. I. иригиятнв багату змктоа воно-

|рн'|||к1 «Вольности Запорожских казаков», СИВ, 18У0, 381 стр. 1Цоб уявити соб! фактичвп

багатсгво книги, доенть сказати, шо там Ьторико - топограф!чно описав! меж1, р|чки, пороги,

заборн, камен1, острови, пдави! на Дмшр1, притоки Дшпра з правого й л1вого боку, озера,

гнрла, диванн, прогво! К бо.юта в запор!зьких вольностях, балки, яри й байраки, шдяхв, перв-

лраип й броди, л1сн, родючИь 1'руит1в, писоння й рослинни'ть. За джерела для автора булв

птдасн, плани, д1тописи ; прогягов У рок!к в!в (Д. I.) вввчав В1сцев1сть кодвшиього Запор)жжя :

в!н иерегдянув арх1вний I топограф1чннй хатер|ял в арх1восховишах Москви, Петербургу, Хар-

ковп в Катервнослава, арх!вв1 эб)ркв в церквах I иавастирях I у окреввх ос>б Катеринославсько)

та Херсонсько! губ. Скорвстувався 1з друкованих джере.1. Особдив! трудной!! буди в застосувавв!

вазов остров!» до сучасвих ; також трудно будо застосувата стар! шляхи до сучаеввх. Св!доцтва

1сторичнв1 джеред звязустьев з еучаенвмв названа. До кннга додано дв! мапа К план Клтера-

иосдава, ус! XVIII ст.
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потребув пёрев1рки, як I всяве ксторичне джерело, I иавгть биьшоТ пере-

в1ркн, н!ж ус! иншк, бо тут зпайдуться помилки I приб1лыпення, I вигадкн,

як 1 в памятниках яадюдньог словесности, до яких оцГ усн1 оповцапня

•жремих опов!дач1в наолнжаються, бо вон» опов1дали не лише про те, гао

наочно бачнли, а й про те, що чули в!д сво.х батьк1в, д!д!в та прадкдкв, I,

родш нерекаап про Шевченка). Д. 1. дав вам образ «Запорожья» в остат

ках старины и преданиях народа» ') й за це Пому велпчезна подлка п

щипана, як еиерпйному збнрачев) цих матер!ял1в. I треба сказати одверто,

ню коли б п1н свосчаспо не взявся до цього, то цей матср|ял загинув Он.

Коли б Д. I., скажчмо, не прокнтерв'ював Россолоду, то ми б або, краше

сказати, наша наука не .мала б йот чудовнх, яскравих, нсхай прибкль-

шених, онов1дань про природу стешв (ми знасмо, що в народн1х опов!-

даннях золота доба часто в мннулому). I особливо гостро ми це в1дчуваг.мо

И1Ш1, коли будуеться Дншрельстан у сорц! колпшнього Запор1жжя, пп>

вцро.шть Запоркзьку кражу для нового сучасиого зросту промнсловостн.

але покрис водою и частику з стародавними могилами й урочищами I пе-

реиесе частнну стародавн!х носелснь Запор1жжя в нов1 мксцевосп з IX

населениям 1 старезиими дкдами, що бережуть у своТИ иам'ят! перекат

про чннуле, хоч I ново! вже кашталкстично. доби, що вже ннн! 1: також

пережиток мннулого, 1 що його заступить 1 вже заступав нове життя, як

наел!док великого Жовтня. Тепер у звязку з будуванням ДнШрельстану.

Ук|1. Акад. Наук органкзувала ексиедиц1ю для збереження Ц161 старовини.

а низнаним шефом, а то й безиосереднкм робктником деяких 1з них (архе-

ологкчно',', ксторичноТ) с керовник внвчання запор1зьких нам'яток сам уж»*

сгарнй. але енергтйннй, немов завзятнй занор1зькнй козарлюга, заелужений

украк'нський ксторик Нестор Запор1жжя Дмитро 1вановнч Яворннцький.

Обмежившп сво1 завдання тернторкялыго впвчанням ксторп Заноргжжя, в'ш

одночасио дуже поширив IX, бо до ксторп прилучив ще археолопю й фоль-

кльор, етнографш), широко до того розум1ючи й саму ксторкн», вводя чн в не.

кторичну географ1ю й топографкю, 1 гсторичнк пам ятники Запоркжжл.

У цьому мн вже пом1чаемо свшфкдну синтезу, що являг, характерцу рису

найвндатшших украшськнх ксториккв (згада'ймо про В. Г>. Антоновича.

М. С. Грушевського). Кркч шдивкдуальних нахил1в I можливогтей, тут ми

бачимо переважио пилив думки, яка папувала в украТнськкй ксторкографи,

що п иодкляли веч и представннкн, а саче, що дкеве начало Украпш

»: народ !з його етнограф|чнимн рисами й його фолькльором 1 що на

його характер зробили великий вплив прнродн! умовн. Д. 1. остклькм

був захопленпй запоркзькими козаками з 'гхшми героУчними подвигами,

обвкяннни романтикою, що 1дсал1зував Ух, к це йому закидали його кри

тики. Д. I., кр1м нереказ1в, збнрас народи! шенк2), у тому чиелк й кето-

ричпк, запнеус украшемн вирази й складае з власних заиискв украШський

словник3). Бажаючп вивчити ксторкю кражи з иеред1сторичних часкв, В1н

>) Так ск.шася його двотоииа моногра<|>1я 4 Запорожье в остатки старины и предавших

народш. СПГ>, 1 848, де ми знаходиио оннс рукотворних пам'ятаик1в Запор1жжя К верукотвор-

них (природнях), з одного боку, I тексти народшх перекаэ1в про Заиор1*жя, природу, запорожшв.

Туг паса цшвого сирого хатер1яду, до кого треба критично стаянтмся, особливо до вародшх

нерекаэ1в.

-) Вш ьндав зб!рннк здпнсаяих яии пкень.

3) Дин. Кого «Сдоввик украКсымЛ яови'. Катгрикосмв, 191!), 111 пор. (До буква Л).
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}ннжть арх«ллог1чи1 резкопн й висв1тлки: внконаними пам'яткамн цю добг.

ЛнахЦки в могилах дають Пому багатий матер1ял I для висв1тлення ста-

родавнмн иторпчноТ доби тсрнторП Ианор!жжя — скпт1в, сармат1в 1 |'хн1х

настуиник1в у п1вденнмх степах. Територ1я &шор!жжя дуже багата на

14-1 нам'ятки: вона була осередком скито - сарматсько! культури. I на

шй культур! вЦбилаея й культура грсцьких колонШ п1вн!чн'ого поберсжжя

Чорного II Пз1вського мор(в. 1 наступникп скито - сармат залишнли також

св(»| памятники на тернторН кол. Лапор!жжя, то мгстило в надрах стих

неличелн! археологИш! багатства. Ц1 багатства викопували л земл| й впво-

лили в столнчн! муле!. Але з'лвивсн аматор архетшнгчних пам'яток Напо-

р!жжя А. II. Поль (лого а практичного боку шкавилн крнвор!льк1 руди),

шо а1брав !х велику зб!рку, I IX частннно описала К. М. Мельник - Анто

нович, ню (-клала IX у каталог. Нот1м 1л цкл приватно! зб!рки утворивел

и Катерннослав! Науковнй музей, на чол! лкого став Д. I. Яворннцькнй.

Гспер цс один л найкращнх держаниях му.ичв УСГГ I Лого ролвиток м1цно

п щиьно звязаннй л 1м'ям Лого беллмшного директора Д. I. Яворнпцького —

шн душа музею й уе!<а в ньому наукоао! мулсйно! справа : в1н за часи

гиого унравл1ння музеем зробив для нього велик! иридбамня.

Гака роля Д. 1. в розшукунанн! рЬигомаштних нам'ятниьМв Запор!жжя

як |1ерсд|еторично'|, так I кторично! доби, як письмовних арх1вни.\. так

I уеннх. Це дало Пому грунт для складання систематично! |стор!'| Напо-

5»1жжя. нереважно на п1дстав1 |сторичпи\ джерел, але л притягненням у м1ру

1К»т|М'би для доиовнення Кх ус1х ишпях нам'ятник1в. Д. I. сьмав I вииу-

стив у пит три томи свое! € Истории Запорожских казаков». I» основу його,

як каже сам автор, иокладено 1(>-р!чне етуд1юваннн *жнття и в/н-

гьконпх шиНН .мноршкнх ко.шк1н. щп и/юсниш.т себе- бглсмс\»п-

нимн ш'.шкими очинками в бороним/ ,ш «//>//, народность г бамн-

ьннцкнц». У цих словах ч1тко винвлжться, так би мовити, 1стор|'ософ)я

Д. I. Яворнпцького: за свою мету шн ставить описати, з одного боку, вну-

тр1шнс Ж1ГГГЯ занорожц1в, а з другого — дата опов1дання про гхн! подЬ'.

Цим шпськовим под1ям вш иада<: знач!ння, очевидно, виходячп л того

Факту, що цс було вШськове товариство, орган!зац1я, братство. Тут шн

спить на такШ *сам1й думц!, як I його попередник А Гкальковський, що

дивився на ;1анор1жжя, як на вШськовий орден. 1л А. Гкальковськпм I влагал!

л старима 1сторнками Наиор1жжн I Дону Д. I. Яворннцькнй сходиться

|| у иоглядах на ц! пШськов! поди — це, на його думку, белсмертн1 геро

ин! вчннкн I мотив» IX никлю'пю рсли!йн1 й натрнничш. Д. 1. Яворни-

цькнП повторю»; тут 2 частник в|домо! тоисдино! формули рог!йського слов'япо-

ф!льства — «нравослав'я, самодержав я й народн!сть» — лам!нюючп в н!й

"сачодержап'я» «отечеством», цеб • то :{апор!жжпм. Захистбатьк!в1цпни в1д та

тар I турк1в, одначе, буп I захистом усна Ропйсько! держави, де тод! нанувала

самодержавна мала, I тому м!ж рсспубл1каиським Лапоргжжям I самодер

жавной» владою не було внутр1шн1х сунеречностей — так внсв!тлювали, на-

приклад, 1стор1ю донського козацтва 1сторикн Дону, одн! шд вплнвом свого

иатр1отичиого св!тогляду, ншш через ценяурн! умови. 1дсал1лац!я в!йськових

нод1й, Кхпя висока патр1отнчна мета не дозволила (сторикам :{апор!жжя

ВИС1ИТЛИТИ лапор1лы;е колацтво !з соц!ялыю - економ1чного боку, помСтптн

Кого ролшарунання й поди на старшину, товариство й посольство, покалатн

Кого негативн1 риск хоча б так, як це лробив (I. Л. Лаларевс1>вий ню до

колацтва Гетьманщпни й иочасти Кул1ш, а також Костома]юн що до донськнх

он



козаків, не кажучи вже про основне значіння й у запорізьких козаків еконо

мічного, а не Ідеологічного фактора.

Зверхнім подіям Д. І. мав намір одвести три томи, а внутрішньому

життю — один, і це пояснюються тим, що Д. І. підходив до Історії Запо

ріжжя так, як Костомаров до історії Гетьманщини. Д. І., як і Костомаров,

захоплювався оригінальними рисами запорозького козацького життя та

ііого військових подій. Він сам признається в передмові, що стимулом

його постійних подорожей по запорізьких попелищах протягом усього

життя була виключно любов до запорізьких козаків, що передав її йог»

батько, який читав йому Тараса Бульбу Гоголя й примушував шестиріч

ного хлопця гірко плакати над жахною долею героя цього оповідання.

І треба до цього додати, що іі сам Д. І. пробував, слідкуючи за Гоголем,

свої сили в історичному оповіданні, не кажучи вже про те, що й в істо

ричних своїх творах любив давати, як і Костомаров, історичні епізоди на

підставі літописних даних, мемуарів, записок чужоземців і особливо архів

них документів, широко викладаючи їхнім зміст, не обминаючи й малих

подробиць, коли вони давали щось нове (а вони завжди давали таке

нове), і давали в сукупності своїй колорит епосі. Але тут, на наш

погляд, »; гіпертрофія п бік зверхніх подій : три томи на зверхні й лише

один на внутрішні — це диспропорція для того, хто не надає особливого

значіння зверхнім подіям, щоб висовувати їх на головне місце, й хто

бажав би, щоб І том при його новому виданні (яке дуже бажане) був

поширений з фактичного боку (тут усяка дрібніти мас вагу) й з боку

критичного як з боку критики текстів їх взаємною перевіркою, так і з

боку самих подій. І в свопом у сучасному вигляді І том історії Запо

ріжжя має велике значіння, як звід великого числа систематизованих маеі-

ріялів і друкованих архівних. Цей звід збудовано за типом «Описаний»

і нагадує собою описання полків Гетьманщини у О. М. Лазаревською.

Критика (особливо 0. М. Лазаревського) поставилася, на мою думку, за

надто суворо до 1 тому «Истории Запорожских казаков» Д. І., почасти

тому, що автор дивився на свій твір, як на історій». 1 так назвав його,

коли на ділі він являє собою історично -статистичний опис, що нагадує

і планом, і змістом, і навіть манерою викладу 1 том А. Гкальковського.

К між ними ріжниця, і велика, але вона виявляється в далеко біль

шому числі матеріялів у Д. І. Яворницького, у далеко ширших завданнях

і з боку хронології, і з боку територіального, і, нарешті, в досягненнях

то до висновків. Критика бажала від Д. І. критичнішого ставлення до

джерел і констатувала, то його «Історія* не відповідає сучасним вимогам,

бо не дає досліджування історичного процесу загалом. Але такий характер

книги (описовий) має, на мою думку, крім Індивідуальних причин (постать

Д. І. з цього боку дуже яскрава), і об'єктивні причини. Вони полягають, :і

одного боку, в кепському стані джерел до Історії Запоріжжя, що були розки

дані, розпорошені, не зібрані в центральному архівосховищі Й критично

не видані, а з другого — « відсутності попередніх розвідок. Кажучи зага

лом, і у Д. І. був" лише один попередник А. І'кальковський, і він об'явив

себе істориком Запоріжжя, на що в нього було далеко менше прав, ніж

у Д. І. Яворницького (Видавав матеріяли для історії Запоріжжя і О. 0. Андрі-

євський). Дослідник Запоріжжя з'явився одночасно з Д. 1. Нворинцьким.

а не раніше його. Дослідницький характер двох основних питань запо

різької історії — про походження запорізьких козаків і про число іі місце

49.



НаиорЬьких С1чеЙ маютьнрац! .7. И. П<нкики (в «Киев. Стар.», 18!М)—

18!>4 р.). Ц!ни1 стагп П. С., «йеменка иро Глобу К взагал! зкланих запо

рожца (18814); ран1ше писав (в пол. 70 рок1в) науково • иопулярш статт!

мадхнн. Дужо зм1стовн1 зразков! дослЦи були Фед. К. Вовка — «Задунай

ская Сечь по местным воспоминаниям» (1883 р.) I ннш1. Але за особливо

ц1нну критнчну, хоч I трохи теиденцШпу розвцку треба впзнати кпижку

А. Стороженка— «Стефан Баторий и днепровские катки». К., 1904,

М27 сто]»., яка м!стить у соб1 I дуже ц1нн1 матер!яли (а польсыснх джерел),

I <>рпг) нальи! висновкп, то стосуються й !{апор1жжя, але иен» не зм1г тод!

скориетуватися Д. I. Яворницькнй. Цшав! новим зм!стом прац! Нас. Шд-

нова \ Як. Новнцысого .(а наших уже чае! и провалять дал! досиди над

1стор1<;ю &шор!жжя в новому нанрямку на соц1ялыш - ешитпчному Грунт!

//. Д. Ло.юнсш/ I проф. М. (,'. С.шбч/'нкн.

('туд11 над 1стор1«ю Украши в росШських 1еторин1п

Рос1йськ1 (старики, навпъ цептрал1сти, як, напрнклад, С. М. Соловйов,

не могли не зач1пати 1стор1! Укпатни, але розум!лн и як оргамчну ча

стицу 1'уськоК (стар!!. 1сторикп РосН — Соловйов, Бестужев - Рюмш 1 1ло-

вайський — в сво'1'х загальнпх нарнсах «Русской истории» зач!пали .шшс

0*7/1". и/ поОП 1/н]нонсы,чн н'ншрН, як, наирпк.ик), Лю&н'нснку ун1ю,

Бсрсстсйський собор. Богдана Хмельницького, козацтво взагал! I гайда-

маччнну, але но викладали украУнського вторичного нроцесу в йога ц!ло-

купност!, в його статиц! й динамщ!, I тому це була не 1отор1я УкраГни,

а пемов хрестоыат!йн! урнвки з нет, навш. не звязан! один з одним, не

кажучи вже про загальний звязок у<их иодШ I явит од початку й до

к!нця «1стор1! Руси -Украши». Що до нов1ших нредставннш росШсько!

1стор1ограф||',— И.О. Ключевсыгого «Русская история» 1 П. II. МКнокова—

«История русской культуры»,— то вопи простИиько обмннули украТнський

1сторичиип нроцес. Б. 0. Ключсоський дав нам 1стор1ю кншсько! добн,

але розглядав П виключно як початок «Русской истории». П. II. Шлюков

дав «Историю русской культуры» без п украшського й нав!ть загально-

руеького початку. Запитом кажучи, н1хто з рос1йських 1сторик!в не пиана-

пап кШвсмоК добн украКнсыгоК 1стсш)'|. I С. М. Соловйов. I його учень

Н. 0. Ключенський викладали цю дооу лише лк початок руськш 1стор!1»

И не дошукувалисл там нав1ть таких овремих «южно -русских» иодШ,

за як! вони визиавали 1сторао украУнсыми козаччнни або Любл1нську

> 1пн>. I в цьому не було р1жниц! м!ж, скажшо, Б. 0. Ключевськнм I

Д. I. 1ловайськпм. Треба" сказатн б1лыно — нав1ть сучасн) рос!йськ1 мар-

ксисти — основоположники вторичного матер!ял1зму в рос1йськ1й нлорП —

проф. Рожков I М. II. Нокровськнй — викладають* 1стор!ю КшвськоТ Руси

виключно як початок 1стор|| 1Ч»С1 !, а 1стор1ю Украши визнають, по-

чинаючн з лнтовсько - нольськнх час!в, як Штегральну частни у «обще

русской истории». На ц1 лнтовсько- польськ! часа звертало вже увагу

багато росШських к-торик!в що до украшських або, як вони завжди казалн.

•<малорос1Йсы;их» подШ. С. М. Соловйов друкував статт! з кторП' «Мало

росл» до 0лекс1я Михайловича й з гсторП' козацтва до Б. Хмельницького1).

)> своТй «Истории России» в1н приевпчував деяк! роздин кторН Украши

п и вцносинах до Моековсьш Дсржаии й РоийеькоТ 1мпер1Т. 1деолог1я

') «Отсч. Зап.. 1Н4Н. \'.М 11 и VI, 1 Н-1У .V I «Гус. Нестник», 1 N5».
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Соловйова була рос!йсько- державна або, краще сказати — самодержавна,

1 на козацтво, що в!н ототожнював його з Украшою, в)н дивився, як на

аналогично з росШсыньн, хоч в бмьтш м/'р1 вважаючи його .т

антндержтне, антикультурие явище.

ТакоГ 1деологп тримався й учень Соловйова Г. Ф. Карпов, що гостро

внступав як постШний борець з укра!ноф!льством Костомарова та инших

козакоф!л1в. В1дшукуючи украшськ. документи в московськлх арх!восхц-

вшцах, в1н користувався з них для полешки з Костомаровим 1 Кул1шем

I для вцшукування иомнлок в украУнських л.тописах'). Сюди жналежить 1

автор нов1шо1 монографП про Богдана Хмелышцького харк!вськнй проф.

II. Н. Нуцннськнн -). До Московсько! школи належать ще ниш! автори,

що 1хн1 прац! заснован1 також на документах московских арх.в1в, як

Кйнгорн'1), 1 ниш!. До Московсько! школи (15. 0. Ключевського) юторнк.в,

що нрацювали над внвчанням .стори Нел. Кн. Литовського, включаючн

сюдц 1 Украшу, I Ылорусь, треба зачислитн нроф. М. К. Любавського *), що

сво.'ми ц!нн1шнми нрацими далеко носупув цю царину, можна сказати.

заповнив велику прогалину у иивченш внутршшьоголаду Литовсько - Русько!

держави своТми кап.тальними працямниро обласно • федеративну орган1зац1ю

вс1«1 держави та вальний сойм 5). Це оуло продовження прац'ь Антоновича

й Дашкевича, але не на п.дстав! л!тонис!в, а арх.вного актового мате-

р1ялу, взятого головннм чином з акт!в Лит. метрики, що збер1га»;ться в

моек. арх1в! кол. Мж. №ст. 11ращ М. К. Любавського залншили глибоклй

с.11Д в украшськШ .стор.ографИ' литовсько! доби, I без них не можна и

внвчати. Йезнеречно, тенер М. К. Любавський перший спец1ял1ст що до

1сторП Литовсько - Русько! держави.

У звязку з цимн снещялышмн розетками М. К. Любавський склав

I свою еннтетичну працю «Очерк истории Литовско- Русского государства

до Люблинской унии включительно». М., 1У10, 37В, II. Це немов чаетина

1схор11 Украшн, але треба зазначити, що вона охоплюс лише одну литов-

ську добу 1 нрисвячена головннм чином Вел. Кн. Лнтовському, а не Укра-

|'Н1 ; автор розглядас 1стор1ю Укранш, як стор1нку облито! .сторМ Рос!!,

а не як в1днов1дну добу украшсько! .сторП в склад! Литовсько! держави,

и к це видно з Його власпих визмань.

Одначе, були серед росШських дослЦниккв так!, що визнавали у

велик!Й н1р1 В1докремлен1сть укражсько! народности й украшсько! мови,

! особливо ц!каво, що це були впзнан! вс1ма спец1ял1сти в !стор1! мови

') «Начало историч. деят. Г>. Хмельницкого» (187.1 г.); «Критмсгкий обзор источников,

дп игторип Малороссии относящихся» (1870 г.): «Костомаров, как историк Малороссии •

(1471 г.); «Мдлорос городи в аиоху ирш диненпя Малороссии; В защиту К. Хмельницкого»

(протн Кулипевого «Отпил. Мядор. от Польши • ).

-) «(I Иогданс Хмельницком». X., 1882, пен, II. 11. Антоновича в К. Ст.

') «Очерки из истории .Малороссии а XVII в.» •Отвошеавя ма-юр. дуж. е-мосв. правит,

и царствов. Алекс. Мах.». М., 189.1, 1101 стр. «Малор. переписные книги, 1661! г.». М., 189."»

4) Дин. «ПаукониК зГнрник». приснячении М. К. Люопвськочу з приходу 30 р. йогодлялк-

мости а 6|Г|л1ограф1ею Кого нрпць.

5) «Ооластнос деление и местное управление Лит. - Нуе. госуд.». Л., 1892, 884 стр. «Лптовеко-

рускап сейм. «Опыт по истории учреждения в связи с внутргнвим строем и ввегапсю жизнь» государ

ства». М., 1901.3инишх Кого праць вкижемо нд Кого ц!вн1 : « Начальная история малорусского

кизачества» (Ж. М. Н. Пр. 1895, «V 7, стр. '217 — 244), де це питания иоставлево на п1лком

иривильннй шлях промислово! уходницькоУ кознцько) колов!зац11, 1 па ряд зм1стоввих рсцевзШ

ирац! з !сторГ| Литовсько ■ Русько! держави — Лаиоо, Доввар • Запольського, Максимеика И Сторо-

женка : заштки про литовсько - руськнй <|>ео.шл1зм I иа популярну ст. 1 Наступление на степь».
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II письменетва не тмьки украШеького, а й «русского» -це були О. Л/. IIшин

I О. О. Шаяттов. Ь III том1 свое! «Истории русской этнографии»

Иин1н дас систематичний 1сторичний огллд вивчання украТнсько! народно

сти, пам'яток народным словесности I фолькльору I робить це, внходячи

;« 1дсГ про дв! близьк!, але все-таки вцокремлен! одна в1д одно! руськ!

иародност! (украШська й великоруська). Тут в1н стоггь на такому самому

грунт!, як I Костомаров, в1др!зняючиеь в!д иього, одначе, ноглядом на ста-

(шдапШсть ноходження украТнсько! народности : в иротилсжжсть до Косто

марова, хоч I не дуже внразно, вш у Кншсььчй Рус! бачить сп!льну для

обох добу. цеб-то сдиний руськнй * народ, що роз'вднався лише за ли-

товсько - иольсько! доби. Стародавня 1стор1н Киева, кажс в1н, с зачало

1стор1| «руського» народу. Иот1м т!льки настали величезш змшн: Швдень

I Н1нн1ч остМькн булн вир1зан1 один в!д одного, що нарешт! етнографш за

говорила про ДВ1 «руськ!» иародност!: але перед кожной» з цих двох на

родностей 1а гдибинп п1к1в уставав сном ни про едини!) сшльнии кор1нь

1Хш>о1'о племени, в!ри й 1гтор11. Шпденна Гусь прожила декьша вшв у

союз! а Польшею, але ж увесь цей час привадила а ней» боротьбу. Нот!»1

Ишдеина Русь снолучплася а Шпшчною на \ монах р!виого а р1вннм. Але

обидна народи склали иже то. и а себе два неоднаков! народи! тшш. I

один, хоч и 1д гн1том чужого народу (иоляк1в), серед зовнипмх небеаиек

утратив аначну частицу людности — свого вшцого стану, що при 11 ни в

чужу в!ру й онолячився, встнг, одначе, виробнти в стн ночуття незалеж-

ност'и та розвннути високо Н1К1льну оевггу : друга (1 в обставннах, може.

прших сплав державу, дс дорогою щною 'загублено! громадсько! волифи-

дбано ЗОВН1ШНК) силу !з жорстокимн формами адм1шстрац11 I втрачено

засоби оенгги. К Московськ1й держав! панувала страшенна цснтрал1зац!п

га необмежене н1чнм еамодержавство, I нона усюди, теж на Укра!н1, иро-

падила систему н1нелювания та касуваннн м1сцевих особливостей

<1. М. Пиши внзнас 1стор1ю Кишсько! 1'усн лише як початок загаль-

1Ю1 «русько!» 1сторИ, коли иаспранд! вона була початком головним чином

украшсько! 1стор||, оешькн захоплювала земл1, заселен! украинцами. I по

чатком 1сторН великорусы^! лише в т!й м!р1, в як1й вона стосуваласн

земель, населен их тод| вслпкоропйсысою народн!стю.

Питания про початок украшсько! народности, а, значить, I про по

чаток украшсько! кторп розвязуеться головним чином на п!дстав! ви

вчання 1стор11 украшсько! мови; I тут найб!лыш заслуги мае з рос!ян

авторнтетннй знавець 1стор1( «русского языка» та його гов!рок небГжчик

акад. О. О. Шахматов. Пого вненовки в ст. «Краткий очерк истории

малорусского (украинского) языка» •') мусять бути номаден! в основу думок

про ноходження украшсько! мови. Гам в1н доводить, що «малорусский язык

выделился в весьма отдаленную эпоху ш общерусского проявила».

А ИЦ терм!ном «общерусский язык» в!н розумк; «тот неоошедшш'1 до

нас в письменных памятниках язык, из которого произошли и другие рус-

гкш- м.шка, а именно — северно -великорусский, н»жно - великорусский м

белорусский». Отже «малорусский язык является мречш'М русского

:пыка с точки зрения своего Ооисторнческого прошлого. Но с точки

<) Пыиин — < Не горня русской стнографнп». III, 381 — ЗН5.

У квл:<1 «Украинский шк и его ироииом и напоищем.. Згодоа ци стигм ■

украШеиоиу ||('|м'к.111л1 пгррдрукииан» в аЛ1рн. Шахматова та акад. Лг. Крнмського 'Парки

.1 тир!! )1.'|шТи1'Ш>К пиши.



зрении своего исторически засвидетельствованного прошлого, а также сво

его настоящего положения малорусский язык должен быть рассматриваем

как нечто отдельное от других русских языков... Исторические судьбы

рано раз'единнли русскую семью и рано обособили малоруссов. Общерус

ский праязык распался на отдельные наречия еще в эпоху доисториче

скую в конце VIII или начале IX в. Наречия племен (после образования

Киевского гос.) стали переживать общие явления в области звуков и форм.

Особенное значение имело Киевское государство для южно -русских племен.

Центрост|)емптсльное движение устанавливало общую диалектическую жизнь

на всем пространстве, занятом южнорусами, не позже XII в.». Така

схема акад. О. о. Шахматова, то застосовув утворення загалышх явит

у звуках I формах малоруеьм' (украУнсысоУ) мовн до XIII в., цеб-то в

часи кшвеько! п области доби. Очевидно, що иона шдпирас п гсторичну

схему украУнськпх 1сторнк1в. що почннають украУнську 1стор1ю з киУв-

ськнх час1н. Важнпм доновненням до ц1<! статт! акад. Шахматова в його

внеокогрунтовна розв1дка про звязок утворення трьох гов1рок — увраУн-

ськоУ, шлоруськоУ И великорусько! з перетворениям Несторовнх окремих

племен на три племени! групп, де дан! л1нгв1стичн1 щаелнво нсренл1та-

ютьси з данями к-торичнимн й даг.ться иевну схему утворення украУнсысоУ

народности знов таки ще за час1в кшвеькоУ й обласноУ доби. Таким чином,

о. о. Шахматов одночасно I л1нгв1стам, I 1сторикам дав схему утворення

украУнськоУ мопн та украУнськоУ народности, що п можна вважатп за

прийняту I украШськимн л1нгв1стамн, I 1сторпками.

Акад. М. V. Грушсяськнл I його м!сис н украТнсыЛй 1стор1огряф1Т 1 )

За основне джерело для отграфи М. С. Грушсвського •: Його коротка

(занадто коротка) автоб1ог|)аф1п. Значжня автоб1ограф!1' полягас в и фактич

ному зм!ст1. що в новн1й \нр1, очевидно, В1диов1дас дШсност!, бо в н!Й немас

1ПЧОГО неневного й дуже мало суб'«:ктнвного : автор наводить факти свого

жнття в точннх хронолойчних рямцях, не снетсматизуючи нав1ть Ух в

окрем! групп, як це може робнтн б1ограф, а там, де оиовЦастьсл про хатж;

життя. науку в университет! I вилнви украУнськоУ стихН, хоч I к суб'ск-

тивннИ елемент (в1н виявлж.ться, на м1й погляд, в нсповнот! оц1нкн внливу

К. Г). Антоновича й кнгнськоТ документально! украУнськоУ вторично! школи)

але в нього не трудно «нести коректнин. Дал1 дуже важний автоб1огра-

ф1чний материм, що до цього •: його стаття*) про д1лльн1сть Паукового

Товарнства 1м. Шевченка у Львов!. 1110 точно, повно та яскраво малю»: не

т1.1ьки дШльикть цього товарнства та його 1иституц1У, а й першорядну

ролю М. Г. и його оргаШзаци та його власну наукову роботу за десять

рок1в нерсбувашш у Львов!. Додатков! матер!нлн для характеристики Його

св!тогляду, иолгтичноТ !деолог1У та Д1ЯЛьностн, а ночасти й його 1стор!осо-

Ф'н ми знайдемо в його иубл1цистнчннх нрацях, що являють собою вели

кий I своорцний цикл серед його праць I звязаш в бмышй або меншИ

м!р! й з його (сторичними нрацями, з його (сторичним св1тог.1ядом. Одначе

публ1цнстичш твори М. С. Грушевського, внключаючн т1, що мають

') Цен ня1>иг с гкирочевн* мш:Г кришчв») хокигрпф!! при М. С. Груии'всымш ■ «Чгри.

Шляху», 1 кв., Ш7 р.

'•') Лымшскш- Учсшм' Ошцгсто шыгви Шгвчгвка и его вк-нмы в л ечение №жв»й 1'у а

(Журк. Мвн. Нвр. Пр., НИМ, мярт, етр. 117 — ПК).
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1сторичний характер, потребуют!, велико1!' нопередньо! критично! над ними

ирац1, I навряд, щоо нин1 на Шдстав1 1'х ложна було зроонти певну й повну

оц1нку пол!тично! 1деолог1Г та дЫльности 31. С, бо для цього, гадаю, ще

не настав час. Цшаве власне внзнання М. С. у к1нц1 Лого автоб1ограф!1 :

«Внбраний 1з к!нцем 11)23 року членом Укра'шсько!' Академи й одержавши

дозвМ на поворот у березя! 1924 року, вернувси на Радянську Украшу

до Киева, спо.йваючись повести 1нтенсивну наукову роботу в новых м.\ю-

ва.г на безпосередню корпеть украшських роб1тничо-селннських .час та

соц1ял11'тичного буд!вництва Укражи. Двор1чне неребування на РадянськШ

Украш! ц/./ковшпо 1)1ни'. ю МОЖ.ШВ1СТ1. продуктивно! науковоГ нрац! в цих

умовах» .

Го.юнн/ смани жшнмя на т.и наукшоТ щми\1. М. С. Гру-

шепп.кий походив 1з давньоТ (XVIII ст.), але бЦно! духовно) родини, що

гн1здиласи в Чишринському новШ Кшвсько! губерн!. Батько лав внщу

о< гиту, буи педагогом I зайиав посаду директора народи! х шк1л на Кав

каз!. ' Шдручннк слов'ннсько! мои ;, що н1п його еклав для шк1л, давав

|1ому значку ренту, що забезнечувала нам, .птяы, кажс М. С, «можли-

в1ст'ь, не журнчись .(а хл1бом насущиим, вщаватися пауков! й робот! замо-

лоду». Дитлчнй I юнацький в1к М. С, таким чином, прожив поза межами

Украшн, I за основно джерело його любови до Укражи, його украшофМьства

нув його батько й книжки украшською можно и про Украшу. УкраШську

лову М. С. скр1иляв кннжними джерелами. Нбнраючнсь до ужверситету, ыав

(Ч>л1д|ш11 запас знания фактичного й теоретичного. П теми, якими в!н

.1ац1кавився, стосувалнея стародавним килз1кс1>ко1 Руси, козацьких чаав.

ЛГчрннкн украшських н1сень Метлинського II Максимовича уводили його

в украШську пародию словесн1сть. Сту.июнання «Киев. Стар.» за першу

шмонпму 80-х ров! в також поставило його пи безпосередн1й вплив то-

диинын украшсько! 1сторшграф||. Кшвський уШверснтет, куди вступив М. С.

I слухав там на юторико - ф1лолог!чному факультет! курс у другШ поло

вин! 80-х рок1в, дав Йому, як вШ каже, иадзвнчайно мало. В!н кали»:

пого дуже негативнимн рисами I з пюТх профссор!в згадус лише про

одного II. К. Антоновича.

Л сам внхованець 1сторнко - фмолог!чного факультету кшвського уш-

всреитету, правда, трохи ран1ших час1в (1876 — 188(1 р.). але нрофесорн

наш! були май.ке Т1 сам!. I. на мои* думку, про декого з наших учнтел1в-

!1рофесор!и можпа згадатн з позитивного боку 1 як про викладач!в, I як

про наукових роб1тни1(1в. Тут у центр! уваги серед професор!в 51. С. треба

поставити нашего сильного вчнтели И. Г>. Антоновича. Стан тодШшьо!

украшсысо! 1сторшграф1| дуже спрняв науковому розвою М. С. I утво-

ренню з нього видатного ьсторика, звичайно, на тл1 тих здюностей 1 того

чипу, що були в нього самого вкун! з великою захонлешетю науковою

п рацею. Сказати про це конче нотр!бно, щоб зберегти (сторичну перспек

тиву в оц!нц! двох наукових осередк!в : Киева, що подготовив М. С. для

Львова И Галнчини, 1 Львова. Украины;а 1стор1ографш в Кии<! й на УкраШ!

I: те джерело живо! води, що а нього широким ковшом черпав 1 Галицький

Лынв I до нрибуття туди М. С, I шели його нрибуття. Шоб уиевнитися

н цьому, треба лише нагадатн, яке величезне значшня для Галичинн нала

к'торнчна Г>1бл1отека Парвшського, ню Г! вндавалося спочатку поза това-

ристпом — вона явлне собою перенесения в Галичину з Украшн найц!н-

пйпих ираць з украшсько! 1стор11; це було немов ц1лковнтс перенесения
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в Галичину праць української Історичної документальної школи, що спри

чинилося й до наукового відродження Галичини в галузі українознавства

та української Історії. Велике значіння галицького осередку було в тому,

що там можна було розвинути українську Історіографію рідною україн

ською мовою. Поляки бажали бачити серед свого професорського кола

у львівському університеті старого Антоновича, а не його молодого учня:

мотиви тут досить ясні Й зрозумілі; але примушені були погодитися

й на М. 0. Грушсвського, покладаючи, мабуть надію на «угоду» з Ного

боку, у чому, одначе, дуже помилилися. М. Є. кинувся до роботи*, як каже,

з молодечпм заазяттям. М. С. почав одночасно викладати лекції в універ

ситеті, що забирало спочатку багато часу, І реформувати та переводити на

науковий шлях Товариство ім. Шевченка, перейняв на себе редакцію «Запи

сок», заклав при Товаристві нові спеціальні видання. Надії М. С. на участі,

українських учених у Товаристві їм. Шевченка були не зовсім марні. Вчені

України брали деяку участі, у виданнях Львівського Наукового Товариства.

Москвофільські діячі розглядали М. ('.. як сепаратиста. Це утрудню

вало становище М. С. у Львові, І він не приїздив навіть на Україну до

1905 року, що було прикро й трудно для нього : не давало йому нормальних

умов дли наукової праці. А праця все зростала. Університетські курси він бу

дував так. щоб на підставі їх скласти курс Історії України, вів семінари, що

допомогли йому утворити учнів. Але 'ще жвавіша наукова праця відбу

валася по наукових інституціях І закладах Товариства ім. Шевченка.

І. нарешті, дуже енергійну наукову ппацю провадив М. С. і сам

персонально, видаючи документи' для історії України й складені на під

ставі їх розвідки. Одночасно він задумав скласти й історію України - Гуси.

Цікаві його визнання про те? що ця історія виникла з його університетських

курсів. Мушу зробити зауваження з приводу вказівки М. С. на те, що

етара генерація істориків вважала складання курсу історії України за пе

редчасне. Думка про потребу хоч короткої, але систематичної історії України

існувала серед київських істориків ще в ті часи, коли М. С. не брався до

складання свої :ї історії України. І щоб здійснити її, редакція «Київ. Стар.»

була оголосила навіть конкурс, на який відгукнулася 0. Я. Кфнменко

(її й мала на меті конкурсна комісія), що й написала відому всім тала

новито складену «Історію українського народу». Конкурсну програму скла

дено за найближчою участю В. Б. Антоновича

За І томом «Історії України -Руш» вийшли дальші, при чому Я. С.

доповнював і перероблював деякі з них. За часів перебування в Галичині,

з 1«і>'. о 1914 року (за 15 років). М. С. надрукував сім томів і першу

частину VIII тому, коли за всі останні 14 років (з 1914 до 1927 р.)

вийшло » світ лише дві частини VIII тому. Від праці над Історією

М. ('.. одходив для инших наукових праць. 1904 року М. С. видав росій

ською мовою свій «Очерк истории украинского народа», як наслідок курсу

лекцій, читаних ним у Парижі. З *190(» року діяльність М. С. стала все

більше переноситися на Велику Україну — до Киева. 1907 року в Києві

організовано Українське Наукове Товариство і його обрано на голову.

1908 року М. С. виступив кандидатом на конкурс по катедрі російської

історії в київському університеті. Другим кандидатом був професор ні

жинського істерико - філологічного інституту В. І. Савва. Оцінити праці

обох кандидатів доручено було окремій комісії з професорів Істерико -

філологічного факультету. Не' можна було ніяк рівняти проф. В. І. Савву
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.1 проф. М. С. Грушевським 13 наукового боку. Але до справи пШйшли

тод1шн1 роайськ1 чорносотенн! елементн з нащоналнлично - нол!тнчного

боку. Катедри в кшвському ун!ве|>ситет1 М. С. не одержав. 1911 року

М. С*, внпустпв у св1т «1люст|ювану 1стор!ю Укражи» украЖською й ро-

пйською новою, 1910 року винустив росШеькою мовою свою «Киевскую

Русь» (частина I тому «1сторГ|»), а рок1в 1913 — 1914— два томи «Исто

рии украинского казачества» (переклади я VII — VIII теше), а також по-

нуляриу нерсробку вГшовЦннх поздЫв «1сторГ!» ни назвою « Культурно -

пацшнальний рух на Укра!н! XVI й XVII н!к1в», з 1люстрац1нмн II. Г. Крн-

чевського. 1 верески 11)14 року зак1нчнлося 211 ро|;1в службы у льв)вському

унШе]мм1тет1. I н1н подав на де.\мг1ю. щоб перекати в Кшв. Але насуну-

лаем енпова шйна й поруйнувала вс1 плана. I коли М. С. нршхав 1з сем'ею

до Киева, то Пот заарендовано, заслано в Симб!рськ, нот переведено

и Казань, а зв!дти — в Москву. Там н!н продовжував свою К-торш. Рсво-

. жния низводила М. С. 1з цього засланнн. Вж був обраний на голову Цен

трально! Ради п1дчас !!' орган1зацП' И нробув на шй носа.и з березня

НИ? року до кп1тня 191.4, провадячн го.юнним чином нолпнчну д!яль-

II» ть. Шелл гетьманеького перевороту жни у Киев! шкогшто. Шслн скасу-

нанни гетьманства орав участь за Дирсктори в Трудовому Конгрее! I в д!яль-

ноет! Кшнського Паукового Товарнства. 1919 року шихан за кордон. По

чли оргаШзовуватн «Украшський Соц1олог1чний 1истнтут». И 1922 року

шддансн внключно наукошй робот! в Сод!олог!чному 1нстнтут1. Осе.швшись

у Паден! и1л Ыднем, ирацював внключно над «1стор!ею украЖсько! .ите-

ратурп». написав чотирн томи, з них три видав у Львов), а четверти!! —

па РадлнсьшП Украт! 1925 року. В к!нц! 192Н року був обраний на члена

У крашеы.о! Академ!! Наук I, одержавши дозв!л на поворот, у береза! 1924 року

поверну вся на Радлнську Украшу, де розаннув шнроку наукову д1ялмпсть

в утвореннх ним жстнтушлх (акадсм1чн!й катедрк иауково-дослЦчШ,

в архсографлчн!й ком!с11, в редакц!! ласнованого ним часонису «Укража»).

'Л жовтнл 192(> року в!дбувся в Кш;в! юшлей »Ц> роьлв його народження

и 4(1 рок!в його наукоио! дальности.

11/Х1Ц1 М. С. Грцшевського н яицз/ ущмпнськш гсшо/ш /но

нацкокг лначтня )'х. А. КиШька Оооа. В кшвську добу на иротяз!

1*90 1Ь94 ро1мв 31. С. оиубл!кував три пауков! прац). Перша його наукова

прапн була розвцка «Южна -русские аоспмШрскне .шмки*. Историки-

п атлетический очерк. К., XI стр., то внйшов !з семжара проф. В. Б. Антоно

вича. Друга нрацл «История Киевской земли» незшрно большого штересу

н знач!ння. Це найвндатн1ша з облаеннх монограф!й. ню вийшлн 1з школи

II. Г). Антоновича. Авторов! треба було внлвити 1 обласне, 'I загальне зна-

чшнл кшнсько! земл!; в!н дав зм!стовну, новну, всеб!чну монографш иро

ню землю, що носЦала перше м1едс серед нншнх украшських земель.

Трети книга — де маг1стерська днсертац!я М. С.—*Кирское спнцюство».

Исторические очерки. К., 1*94, VI, .'{1(1 — вцбиток або передрук його

розвЦкн, то в!н додав до арх1вннх матершл!н. надрукованнх у двох томах

VIII частнни «Архива Юга - Западной России».

Не була перша |»обота М. С. на н!дстав! арх!вних джерел. Неднвно, ню

и1н вптратив на не! виносно багато часу. Ця ираця дала ному м1цну

основу й для дальших студ!й над арх1внимн матер!лламн, дала йому мето-

ЮЛ0Г1Ю й в!дразу поставила його високо серед нрацьовник!к над докумен

тальною !стор!<:ю Украши.
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Звертаючись до оц!нкп розвцки М. С, ын муснмо скалатн, щп зм1ст

ТК дуже багатий ; головяим чином в1н стосуьться 1сторП колон1зацН Бар-

ського староства, иочннан»чи 1з старик давнк чаЫв (вступ) I продовжуючн

заселениям п1вденно-сх1днього ПодМля XV й початку XVI ст. (II розд.):

дал! описусться колон!зац1йно- господарську та орган1зац!йну д!яльн1сгь

у Барщин! королсви Вони й дальшу долю староства до иоловинп XVII ст.

(III розд.). Про не все наведено надзвнчайно оагат! дат на п!дстав1 р!з-

них джерел. 1стор1я заселения набувас тут I вторично - статистичного

характеру, цеп -то дао максимум того, чого можна шьки бажати в такому

питанию. 0станн1й розд1л присвячено орган!зацП управлшни XVIII ст.

До монографп додано два томи акт!в, при чому значна частика Их—

латинською яовою, з1браних. кр1м Кшвського Центрального Дрх1ву, в Ко-

роннШ мстрши Варшавського Головного Арх1ву Й Московского. По с.ут!

книга М. С. ма«; характер ученого достижения, а не просто! системати-

зацП матер!ялу, \ коли енрнчинювалася до незадоволення самого М. С,

то, на мою думку, тому, що тема и була вузька й спец1яльна то до не-

всличкоТ тсриторП Варського староства, але М. С. поширпв и хронолог! чно,

захонивши 1 XVII I XVIII ст. и давши, таким чином, обласну монограф!ю

про Варськс староство нротягом уе1х стол1ть його 1снування. Як пор1вннти

л цмао монограф1г.ю М. С. инш! аналопчн! монографп проф. Антоновича

та його школн, то вони мають ту нерсвагу над нею. щп захоплюють

загальн! питания й тсритор!ю майжс вейа правоб1чноТ У крайни й тому

дають широк! узагальнення.

Иаукова О'тльшсть М. С. Грушевського гп.шцько! <Мп

(1Н04— 1Н14 р ). У своГЙ встунн1й лекцН у льв!вськоыу ун1верситет1 М. С.

висловлюс так гсторичн! погляди на ролю народу в украшському кторичному

процес1. Народ, маса народнн, звязу»; все в одну ц!л1сть И: й повинен бути

альфа й омега кторнчиоТ розв1дки. В1н !з своТми 1деалами й змаганиямп,

13 своею боротьбою, ноешхом 1 помплкамн с г.динпй герой кторП. Зрозу-

мгги його стан економ!чний, культурний, духовннй, його пригоди, його

бажання та 1деали «: мета нашоТ кторГ). Полггпчно-громадський устр!й

звичайно не в1днов1дас тим !деалам. Устр1й державной но вс! часа идка-

вий нам переважно тим, оск!лкки пш внливав на стан народу, оск!лькн

сам шднадав впливов! грома ш та оешьки в1дпошдав и бажанням

I змаганням. I культура, що розвиваеться у верхн(х нерствах народу,

цшава нам головням чином не так сама в соб1. яь тим, що в!дбн-

ва<;ться в нШ загалыюнароднього '). Тут яскраво висту пас перед нами

народницька !деолог!я М. С, що характеризуй Кшвську громаду п

предстанннмв кшвсько! вторично! школ и з В. В. Антоновичем на чол! :

вона характерна для украшсько! демократично! 1нтел1генц|| ВО-х 1

7(1 -х рок'1в. 1 ут нема ще яскраво! национально! думки, але вона захо-

вустьел, як це було й в нншпх нредставник1в украшсько! кторично! школн,

в 1де! народности украшського народу. Це йшло в1д Костомарова (автора,

ст. «Две русские народности») з його федеративною теорию, на яку й по-

силаеться М. С. Характерно, що М. С. не вбачас в кторичному украш

ському ироцеп того феодал!зму, що надавав силн захцньо - европепськ'1 П

княз'1вськ!й дружиншй влад!, чнм в його очах одр13нялась 1стор!я Украшн

вЦ кторм зах|:дньо - европейськнх народ!в.

') Иступннй мкмд у лакнШ мчорн 1'уг«, гтпр. 2. 'Л, 1, -5 — 7, 10. 11.



На д1л1, як ми думаемо нин), феодализм 1снував також у стародавне

Рус!, оо феодальну стад1ю проходили вс1 народи не т1льки эахЦш. а й ехЦт,

але тод! питания про феодалам на Рус! було ще не розроблено й не бул»

на цю тему майже н1чого написано. кр!м статт! Клеванова та думки

М. I. Костомарова. М. С. одкндав всякий догматизм у своКй науш й стояв

за розумний скептицизм, де анал1за звязувалася 'а сннтсзою. '

1н<)1шдуа.1ьш прту-ролвМки. На першому м1сц1 ми ставимо (внклю-

чаючи, однак, н-торНо УкраКни, при яку буде окремо мова) впдания арх1вних

дже|И'л та панисаних на шдстав! Тх розвЦок. Це суто науков! доелЦч! прац1.

Кони пыльно »рган1чно зиязан! з вЦомою иже нам розвикою. напнсаною на

п1дстав1 арх1вних акт!в про Иарське староство кшвсько! добн : вони булп

нряме >11>о()овж>'Ння П \ зм!стом, I методою. I! евоГх нрацях М. С. осв1глював

одни якссь к-торичие питании : цс наближало Лого «Жсрела» I засновал!

на них |ю;ш1дки лынвеько! добн до аналог1чннх видань Кшвсько) КомиН.

хоч була 11 р1жниця в територ1яльному момент! м!ж ними. М. С. надру-

куваи чотнри томи акт!в 1з розвмками у виданнях Археограф1чно1 Ком1сЬ.

РозвЦки ирнсвнчен! економ1чному станов! галицьких селян у половин! XVI ст..

а актн. що на и!дстав1 1х воин складен! — це люстрацИ королшщиь

(земель) — Галицько!', Иеремнсько!, ГнноцькоТ. Пелшько! I Льв1всько1. Як

бачнмо. в основу видания (I акт! и. I розиЦок) нокладено терпторЬмьну

II хронолог1чну ознаки: в цм>му р1жнидл ч!ж вндаинямн кнТвсько) I льв1в-

п.ь'о! архсограф!чних комичй. Нвертасмоси тенер до змн-ту цнх видань та

оц|цки !х. .\ СВ01Й розв!дц! про економ!чннп стан селянства в Галицькому

Иодшстров'ю М. С. да<: нам детальний розиоди селянства на |нзш кате-

горП. опиеу*; селянськ! грунти (дворища), розклад грунт!в у староствах

I особливо детально п уважно онодаткуваивя селяпських госнодарств в уг!х

староствах, розглядаючи складов! частпни онодаткування та його комб:-

пацГ!, звертаючи окрему увагу на загородшшв 1 слуг : нарешт1. зач!па«..

може, наНнажливНие питании (але т!льки зачша»;, бо для розвязання його

браку*; матер!ял1и) про економ!чний добробут селян. Другии том «Жсрел»

нагадус перший, в1н лише нрисвячений нннмй територн — НеремисьиШ.

Пажливпм додатком до люстрацШного матер!илу с 1нвентарннй : н!н за-

хоплим; к!нець XV ст. И да<; змогу нростежнти за економ!чною еволюц1<;ю.

1> розв1дц1 дшлъся розподМ с!л на групп й огляд цих грун, соц!ялмшй

склад селянства, сволюц1ю |\ — збмьшення груни загородник!в, малнй

зр!ст групп тлглих, що Иде на пошнрення номйцицького ф1льварочног()

госнодарства без пошнрення земельно! площ! : дасться етатнетичш вцо-

мост! в таблицах. Особлпву увагу М. С. зверта»; на онодаткування селян,

розглядаючи села руського права, села н1мецьк(но права й села волоського

нрава в еволюци' онодаткування ; нарешт! М. С. розгллда»; дуже архаКчне

янище с!Л з легкими повинностями й стан загородннш. М. С. робить уза-

гальнення, але в хронолог!чинх 1 територ1яльних .межах стих матер!ял1в,

одкладаючи ширш! узагальиення, але, очевидно, знов таки в назмчених

римцях нада.11 — до виходу в св!т уах люстрац!й ХМ ст. I це, на м1п

погляд, правильно, бо цього погребу»; тсритор1яльний характер матер1ял1в

I заснованих па них розвЦок. Висновки М. С. вузььМ, а 1с грунтовш, м!шн,

вненовки кшвсько! школи загальншп, що захоплюють ! шнршу територ)ю.

1 ДОВШНЙ Час, МОЖе ВИЯВНТНСЯ ШЛЯХОМ ДаЛЫПИХ ТерНГ0р1Я.1ЬННХ Р03В1ДОК

де в чоиу 1 передчасн!, I нав!ть помвлков!, але булп пот|ибн! 1 веньчн корнай

та потребували в1д збпрач!в матер!лл!в великого напруження и прац|.
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Том III «Жерел» ) встун до них у!стнть у соб1 люстрац11Г земель

Холмсько!, Бельзько'1 1 Льв1вськоТ 1564 — 1565 рок!в. У вступ! даетьсл

розв1дку про економйний стан селянства в корол1вщппах. Сам И. С. визяаг.

цей матершл за великий, але менш корисний, н!ж Перемисько* коро.мв-

щини ; з швентар1в 20-х рок1в було мало пожитку, п!зн!пп також дають

мало нового. РозвЦка, коротко сказавши про акта, розглядав геогра»|»1ч-

ний склад старостпа в звязку з'колоя1зац!»;ю цього п!дг1р'л в XVI ст..

дал! опов1даг, про селянсып грунти, розглядас оподаткуваиня е1л ]|1зних

категорШ— руського, н1мецького Л волоеького нрава, нарсшт!, говорить

про категорш слуг I загородник1в. У нарис! про заселения краТни ткав!

вказ1вкн на ведмед1в, що стояли на нерешкод1 залюднення, одначе, коло-

н1сти менш боя.пкя всдмед!в. шж уряду та податк!в, I охотн!ш ос1дали на

сирому кореню. М. С, констатуючн на шдсташ актового матер!ялу якесь

явище на ц1й територИ, завжди наводить аналог!» чн ргжинцю з другоТ

й дае, де т1лькн можливо, зв!ди1 статистнчн! таблиц), надаючн своему

нарисов! не лише оиисовиН, а й цифровий характер: його звцш таблиц!

являють собою основу Лого узагальнснь, то не внходять, одначе, за меж!

опнеувапо! територ1Т. Найб!льш осв1тлено розд1л, присвяченнй онодатку-

ванню селян. Тут в1н наводить невн! висновки 1з статнетичних таблнць,

що в!н IX склав. В IX том! опис1в коро.тщнн (VII том «Жерел») М. С. дас

!.иострацйо ко|ии1в1Ц1111 у руських землях 1570 року (я Паршавського

Головного Арх1ву), а роявЦку нрисвячено «Кконом1чному становищу селян

у Льв1Вськ1М старосте! в середин! XVI ст. Таким чином, ус! чотнрн роз-

в1дки що до плану одпаков! — кожну я них нрисвячено одн1й територП

й кожна розвязус в1дносио не'Г майже однаков! питания. Ширших уза-

гальнеиь, що стосувалися б одночасио вс!»;Т територПГ, що Кх охоплювали б

ыатер!нли корол1вщнн Х\*1 ст. на нЦстав! всього .нбраного матер!ялу

й попсредн1х студ1й (у чотнрьох иозвцках), М. С. не дав. Актами й вн-

сновкамн чптир1>ох том!в сво1х «Жерел» в!н скористувався в V том! свои

1стор!| Укра'шн - Руси, в III розд1л! — про еволннпю селянства.

Окре.и1 матер1я.1н й розвШки. Окр1м цпх вндань АрхеографлноТ

Коы!с!|, М. С. надрукував !ще низку окремих документ!в ! монограф! й з 1сторн

Укра'шн. Частина цнх нраць належить до т1<а групп, що ми ран!ше розгля-

нули — це матер!ялн з к-торн УкраТни XV — XVII ст. ст.: друга частина

етюди з кторИ УкраТни ; третю трупу становлять розвцки, що стосуються

стародавньоТ Руси (про л!тониси I грамота, про сшрн! етнограф!чн! пи

тания); I, нарешт!. окремо стоять дв! останн!, дуже важн! стагп — про

схему руськоГ !стор!1 та про д!ялыпсть Наукового Товариства 1м. Шевченка

у Львов*!. Також невеличку трупу складають окрем! зам!тки М. С, присвя-

ченг археологи УкраЫи.

Критнчш та 61ГшографЫн1 статпН М. С. Грушсвського.

Коли ми звернемося до покажчика наукових праць М. С. за перш! десять

рок!в перебувапня його в Кисв1 та Львов!, то побачимо буже хара

ктерна числа, I ус! вони под!ляються на дв! групи : до першо! (розв!-

док, статтей, зам1ток I матер!ял1в) належить 170, до друго! (рецензП,

оц!нки й б1бл1ограф1чн1 огляди) — 379. Тут у цьому розпод!л! праць, оче

видно, нема випадковости : це пояснюеться як особистою вдачею самого

М. С, так I умовами його галицького життя. 3 одного боку, у нього са

мого був великий нахнл в украшсьшй кторп до критики, критично! оц!нки

джерел 1 розв1док, а з другого— до цього спонукало також його особливе
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становище в Галичнн!, де вш був для маги галнцького громадявства за

перший наукоиий авторитет у галуз! 1стор!У Украшн, а ночастн й украУно-

знавства влагал!, що ||рийшов 1з велико! УкраУни в Галнчину й нринкЧз собою

не лише розвинен!шу украУнську науку з 'м досягненнями й методолопчнимн

инмогамн.атакож! рог!йську науку I, нарсшт!, европейськ! способи паукового

досл!джуваиня та срудиц!ю в евронейськШ науковШ л1тератур| в галузях,

сум1жних з украУнознавством, як украшська етнолог!н, етнограф1я, гстор1я

украшського пиеьмснства.

Не Оуло, зда<:т1.ся, такоУ ново! книжки, розшдки, а то нав!ть 1 часо-

нису, а то ииод1 й окрсмо! стагп про 1стор1ю Украшн й блнзьк! до не!

диецинлши р1знимн европейськимн мовами, щоб на них не в1дгукнувся

М. С. А коли до цих власних вритнчних зам!ток М. С. додано ще б1бл1-

01рпф1чн1 зам1тки його учн!в (цк» роботу нровадила оргашзовано й об'г.д-

наип.ми силами галинька та надднШрлнська украшська молодь), то, сиравд!,

треба було погодитисм з тнм, ню б!бл1ограф1чнн11 в1дд1л в «Лап. Науковот

Товарнства» був оставлений зразково.

Орган(.т 1[/.ч науково"! прац» в Пауковому Товариств/. Щоб вн-

антлити питания про ролю М. I'. в Пауковому Товариств! 1м. Шевченка,

ми маемо дуже ц!нне «джерело» статтю самого М. С. Стаття ня фактич

ного змкту ; вона належнть голов! цього Товарнства, що перед його очима

шдбуналаси вся д1яльн1сть цього товарнства, що сам безносередньо ирацю-

пап у ньому П був найенергШнПинм роб!тником, мало того, що був пмц1-

нтором та орган1затором багатьох його 1нституц1й. Л. С. називае науков!

кидании Товарнства. Па перпюму мк-щ серед них треба поставит «Запи

ски» —науковий часопис, нрисвячений головннм чином кторП'. к'тори нисьмен-

ства, етнографГ! П мо»! украУнського народу. «Записки» — це орган !сто-

рнко • ф1лософсько1 еекцГ!. Окр1м того, кожна з них видавала щор1чно

«•Ширинка»; 1сторична подавала ще кторпчну бЮлштеиу (що 'и ранние

нидавав Парв1нський та де м1стилнсл нерсклади твор1в укра'шськнх ктори-

К1В). У зб!рннку !сторико-фиософ1чному друковаио й 1стор1ю Украшн -Руси

М. С. Лрхеограф|чиу Ком1с1ю утворено, очевидно, задумкою М. С, особливо

що до !сторичннх акт1в ; вона видавала сер!ю акт1В I л!тературннх пам'лт-

ник1в; тут актинннмн робггннкаин вистунали ишш. 1П ниданнн. що в най-

б1лын1й м1р! стосувалися снец1ялыюсти М. С, були найшиыНшс звлзаш

а орган1зац1Йною Й редакторською нрацен) в них М. С. Окр1м М. С. Гру-

шеиського, в «Шсрелах» (IV том) ум1стив док\менти 1з встунними роз-

н1дками про них Стефан ТоманНвськнН. Цс нова сер!я, що назнвастьел

«Матер!яли до 1сторП' Галичини». Т. I. Актн з року К14Я до 1114!). Т. II.

Акти а року 1(14!) до 1(151.

Схема •/сторИ УнраУнп- Гусн». М. 0. належнть сиец1ялы1а стаття

«Про .шичайну схему русько1 кторП н справа рацюна./ьного ук.мду

гсторИ ех1днього с.юв\<мства». Нагодою для цього була для М. I.

постанова цього питания орган1зац1йним зЧздом рос1йських ф!лолог!в. Одначе,

ще ранние М. С. виевгслював його в своУх бшл1ограф1чиих зам1твах про

прац! ропйських кторик1в — М!люкова, Сторожева, ЗагоскШа та Владимир

ского - Буданова. Звнчайна схема руськоУ кторП, як каже М. С, така:

«Нона ночинасться з неред1стор!У Сх1дньоУ Кврони, нот!м !де мова про

роаселеиня слов'ян, про зформунаннл КиУвсько) державн ; кторш н дово

диться до другоУ ноловини XII ст., нот1м переходять до Вел. Кн. Володи-

мирського, в!д иього — в XIV ст. — до Кн. Московского, дал! буде 1стор1Я
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Моск. Держави, потім імперії, а з історії україно-руеьвьх і білоруських земель,

що лишилися поза границями Московської Держави, часом береться деякі

важніші епізоди (як Держава Данила, зформувапнп Вел. Кн. Литовського

й унія з Польщею, церковна унія, війни Хмельницького) часом не береться

зовсім, а в кожнім разі з прилученням до Російської Держави її землі перестають

бути предметом цієї Історії. Схема ця стара — попа має свій початок в

історіографічній схемі московських книжників. І и осін ні її лежить генеалогія

московської династії. З початком наукової Історіографії її Росії цю схему по

кладено в основу Історії «Российского государстна». Ту саму схему в прості

шій формі прийняла «наука исгории русского права», складаючись Із трьох

відділів права— Київської Держави, Московського іі імперського. Завдяки

традиції, звичайності цю схему, хоч і дуже нераціональну, нжнваі;ті>ся й досі.

Далі М. С. вказуі: на ці нераціональності. Нераціонально сполучувати так

званий «Київський період із «Володимирськнм» і розглядати цей останній

як продовження першого. Київський період перейшов не у Ііолодимиро-

Мосьовський, а в Галицько - Волинський ХНІ ст., потім Литовсько- Поль

ський XIV— XVI ст. ст. Володимире - Московська Держава не була ані

спадкоємниця, ані наступниця Київської вона виросла на своїм корені.

Київський уряд пересадив у великоруські землі форми суспільно-політич

ного устрою, право, культуру, вироблені історичним життям Кін ва, але на

цій підставі ще не можна включати Київської Держави в історію велико

руської народности. А як наслідок цього штучного пришивания великоруської

Історії до Київської Держави є те, що вона залишається власне без початку,

за нею починають стежити лише з половини XII ст. й не стежать докладно

за процесами рецепцій 1 модифікацій па великоруському грунті київських

суспільно-політичних форм, права, культури. Фікція київського періоду «Ру

ської історії» не дає можлнвости відповідно уявити історію великоруської

народности. З другого боку, завдяки прилученню Київського періоду до

історії великоруського, народу залишається без початку й Історія україно-

руської народности — вона виходить на Історичну арену лише в XIV —

XVI ст. ст. нк щось ноне, що доти Історичного життя не мало. Українська

Історія за такої схеми являє собою тешЬга (Иніесіа, що не звязані між со

бою органічно, що розділені прогалинами. Загально руської історії не може

бути, як нема загальноруеької народности. Недивно, що ця стаття М. С.

спричинила обурення вії істориків націоналістів- патріотів. Проф. росій

ської історії в Одеському університеті І. А. Лінпнченко, автор цінних

розвідок з української Історії, що сам себе називав «малоросом», видав

І!І17 року одвертого листа до Грушевського під назвою «Малорусский вопрос

и автономия Малороссии» Петр.', Одесса, 1917; перша частина цього листа

являє собою відповідь на статтю М. С. Грушевського. I голос І. А. Лін-

ннченка не був одинокий у російськії! історіографії. Так приблизно висло

влювався 1 Філевич. 1 Флорннськнй, 1 інші російські націоналісти -централісти.

II власно визнаю схему М. С. Грушевського за правильну що до української

історії; вона правильна і з теоретичного, із практичніто боку, бо український

народ жив історичним життям протягом більш, ніж тисячоліття, здобув собі

з великими труднощами свою власну територію, витра гив колосальну енергію,

щоб її охороняти та нею користуватися, утворив за цей час націю з її го

ловною прикметою — мовою, зберіг і розвивав їх до наших днів, не зважаючи

на тяжкі обставини, утворив своєрідну культуру, науку, мистецтво й літе

ратуру, здобув визнання серед європейських народів і після Жовтня спільно
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будув свое жпття з иншпми двома в1ткаыи сх1днього елов'янства (великоросамп

й бМорусами) I ияшими народами. ПравпльШсть I рац1ональн!сть схеми М.С.

Грушсвського доводить I його «1стор1я». Але г, труднощ! з початком 1стор|у

Великоросс, Початком 1сторИ Укратнн « Кшвська доба, оск!льки вона була

нитвором украУнськоУ народности, алс на не! мае деяке право прстендувати

п 1стор1я всликоруоькоу народности, оскМькп й вона брала участь в'мви-

гпор|, а вона таку участь, бёзпсрсчно, брала, бо иоруч 1з племенами укра

УнськоУ групп (як поляне, с!веряне й т. д. за КиУвеькоУ дойн) творили

жпття й племена воликорусько! й бьюруськоУ групп, бо Шелл дього родо-

племенного життя зоргашувадися княз1вства на територИ кожноУ я цих

трьох груп, то об'еднупалисл I в пол1тичному устрой I з соц1яльно - еко-

|Ц)м1чного, рел1гШного й культурного иогляду, щи правда, збер1гаючн

н нав1ть розвипаючи сво1 особливост!. одначе 'утпорюючи псе -тмин •.дину

федерацию земель облаеноУ добз. Мн в 1стор1> УкраУни виходимо а такого

складного становища, епдкуючи за жнттям тих племен гх1днього слов'ингтва,

що утворювалн украТнську народнкть. М. С. Грушевський радить тс саме

зробити I з спнтезою 1сторН' вел икоруського народу : зам!еть кшпського по

чатку шштачатм свШ власинй, а бКгоруеьким 1еторнкам — ев1й влаеннп по

чаток. Це правильно I це треба робити (а почасти П робитьсн), але труд

нощ! I. и Т1м, як бути з лвищамп, дс трудно провести меж1, що з'являлиея

на сп1т у наел Iдок сШлмюУ ирац1 або зробилися загалыюкориеними дли

пс1с| Руси, пк деяк! пам'ятники права або л1тературн, и к орган1эац1н

сугШльава, як класовнй нод1л та економша. як стосунки серед книз!в. що

кипшли з'однМ еем'У, пк дружина, що переходила ви одного князя до

пниюго, з одни:* зомл! до иншоУ, як фсодальш стосунки. 1Цоб розвязатн щ

складн! питания, треба буде пророблюватн велик! робота 1сторнкам росШ-

ським 1 украУнським. I тому все-таки, на мою думку, треба буде впзнатн

право на КнУвську добу як на початкову (1 для початковоУ 1ст*»рП велико-

руського народу в далек» ыснинп. одначе м1р1. н1ж для початковоУ 1стор1У

УкраУни.

/снизим Ук/мПнн - Руси М. С. Грушсвського, и п.шн. мО'и

на ооГш, .шкт, джс))е.т, лнчпоОо.ьпчя, .тач/ння. ,\ое\ внйшло В1с1м

том1в <1стор|| УкраУни - Руси» М. С. Грушевського. В основу и покладено ту

схему, що про не! мн щойно оповцалн Шдкидаючи Цен/ «Русского Госу

дарства», усовуючи в1д себе, як» нлорика Укражи, 1стор1и> велнкоруськоТ И

бКмруськоУ народностей, М. С. стежить лише за 1сторпчним проносом життя

украУнськоУ национальности, иочинаючи я и утворвинл. нродовжуючн УУ

простом I маючн на уваз! продм1дкувати да. IГ за п занеиадом у звязку

л дснаЩона.тацнзо внщоУ вертпи I Ьа вЦроджешшм. Фактнчно М. С. встиг

иростежити за ним нроцесом лише до друпм ноловннн XVII ст. — до по

чатку Хмелышччннн.

В сво1\ встунннх замРгках до тому I М. С. так внзнача»: заедания

сносу 1стор|У: «Ця працн ма<; подати образ 1сторнчного розвою життя украУн-

ського народу або тих етнограф1чно-нолГгичних груп, з пкнх формухтьсн

те, |цо мп мислимо тепер н1д назвон» украУнського народу, ннакше званого

«малоруськнм», «п1вденно-руським», просто «руським» або «русинськнм».

М. С вилсихм; ноходженил та зм1ет них пазов, донодпчн, що назва «УкраУна»

з XVI ст. не була лише гоограф1чним виразом у значжн! «окраши», а

являла собою нпзначення для украУнськоУ национальности : УкраУна - не

тернтор1я. де жив I жнве украУнськнй народ. Тепер «розумНшя» як одно!



тяглой Я неперерваноК ц1лости, що йде в!д початк/в аЪо й за почат-

ьйв матричного життя через ус1 мрнпетИ кого а-шоричногп )ю.\-

ною до нашит чаем, ув!ходить усе глибше в евщоыняь 1 перестяг, и

чужим здаватися чимсь дивнпм 1 среткчним, як здава.юся вонп десять л1т

тону, каш починала внходити ця праця».

Укражеьк! гов1рки складаються в певну язикову ц!л!сть. Гаку саму

в1,ик]№м!шн1сть М. ( . ви.ша»; I в антрополог!чному тип! украшц!в, I в пен-

хоф!зичннх «дм1нах, що утнорюють г.днну |ндив1дуальиу нац1ональн!сть —

народ, 1з довгою 1стор1«;ю його розвою, а не ешнограф1чну .наги. Дал!

М. С. наводить число украшського населении. Таким чином, дв1 велик! твор<п

енлн в житт! кожного народу — народность / шеришор/.ч — утворилн

нершу н!дставу дальшого розвою Поп». Тернтор1я мала сво* особлив! ф!зичи!

риси, що робидн велики!! вилип на колои!зац!ю. Гспграф1чн1 та колониза

ции! умонн внлнвалп на сволюц!ю украшського жипи й нолишили пом1тн1

сл1ди в оеобливих писах украУнсько! народности. Через непрнхнльн! обета-

вини свого жпття (небезпсчн!сть тернторй в!д ворог!в) украшському наро

дов! вдавалося жити самостШним нол!тичним жпття м, вс!«ю новнотою

нацЬнальноге жпття не в цшст1, а тМькн денкимн частицами Лого. Ши

роким I сильным, штененвннм нол1тичннм .кипим украшськпй народ жив

за нершнх стол1ть свого иторнчного 1снувапнл. утворнвши КиЧвську Дер

жаву. Ало иол!тичне життя слаб!шас П продовжуаься лише в Галицько-

Ио.шнськН( Держав*, а з XIV ст. украТнський народ ушходить у склад

нншнх. чужих держав, то пвляючпсь оо'октом чужого иоава, то гостро

внетунаючн проти нього. УкраТна и!сля нрнлучення до .Москвн жнке щс

протигом столптя державним. хоч I не гувсренним •нолггнчним життим;але

И тод1 дом1нують СОЦ1ЯЛЫМ й культурн! прицеси, а а л!кв!дацн;ю пого знпну

з'являеться единою 1стор1г,ю народу. Сошяльнш! 1 культурннй процес <:.

отже, та нрошдна нитка, то веде нас незмишо через ус! гтадЛ п!днесеннн

та занепаду.

Тут у них вступннх увагах яскрав» вистуна»: перед нами, так он

мовнтн, Гстор1ософ)я М. С. Грушевського що до украшського 1сторичноп>

нроцесу. В основу його в1н н'оклав 1стор1ю народу, нацИ, в соц!ялышх I

культурних Иого'виянах; 1з трьох чшшиьчв 1стор|| — тернтор!я) населения,

держава — за ностШн! й найважлив!ш! в1н визнаг. перший 1 другнй. I коли

так, то лопчнип с висновок про 1еторпо украшського народу та Ною терн-

тор!ю з наидавшших 1 до наших час1н, яко безнерервнш еволюцн на

нацкшалмПн баз1 з сошнлыммн 1 культу рннми елементамн й державном)

основою. Як бачимо, тут розум!ння 1сторнчного нроцесу не к матср1ял1-

стнчне, бо за адине мон!стичнс зачало М. С. визна<; 1дею нацншалыюсти.

а не сощяльно-ешншчну базу, хоч сошялыюму моментов! в!дводиться

також важливу ролю, як ност1йному факторов! життя вкуш з фактором

культу рннм. Перша доба охоилкм, часн кшвського державного життя

(до пол. XIV ст.), ! внкладаетьсяП в перших трьох томах <1стори». Друга

переходша доба охотки; часн з иоловпни XIV до ноловини XVII ст..

коли УкраТна иерсбувала н!д владою Лшовсько! та Нольсьш держав. 1й

ирисвичено > 1 N'1 томи. Гретя доба (козацька, доба гетьманщини)—

Ш М. С. мав на мет! прнсвятнти VII, МП, IX 1, ыоже, X томи свооТ 1стор!К.

але мп знасмо, не закШчнв й, а в VII — VIII томах дав лише початок и

( Хмельннччпну). В широкому маштаСн М. С. хот!в довести свою 1стор!ю до

другоУ половини XVIII ст.. додавши до нсУ ще розд!лн, присвячен! в!дротженпю

в*



п АвстрШськШ та Р< .гШськШ УкраУШ. 11ам1ру поширити свою 1стор1н>

в попередньому маштаП яа другу половину XVIII ст. й усе XIX ст. вш не

висловлював. Першу д«>Г»у (Кн'Гвську) характеризуй 1дм, за словами М. С,

державности, що править за головнип зм1ст першого пер!оду та що вЦбн-

лагл на культур! I на сусп!льн1м жнгп народу зягалмшмп прикметамн

(хригтнянство, вилив НизаитГУ, право) ; суспМьно-екхишпчна еволюц1и ха

рактеризуется витворсиням купецько - боярськоУ кап!талн-тично - земельно!

верстви, розвитком торгом!. Друга доба характеризуешься в економ!чнШ

гфер! 11рии1лсйованнлм иищо! верстви Й поневоленням нею народный' маги,

нац1оналы1им I культуриим одрнвом в1д иеГ, польемсим I н1мецьким впли-

пом па сусШльне життн, загоетреннм антагон1змом I боротьбою мае нроти

ирнв1ле!1ованноУ меншости, культурно - нац1ональнн.ч I озб|ин:нпм козацькнм

рухом. що стояв у звязку з колон!зац1«ю схЦньо- швденноУ УкраУни. Троим

(/оба характеризуется народньою боротьбою в 1м'я народи! х меал!в спра

ведливости з ворожим сусшлыю-економ1чннч устроим; на рутах скасова-

ного шаблею козацькою' нольсько-шляхртського класового устрою робнтм-н

гранд1озну енробу в1дбудувати новпй сощнльний 1 пол1тнчни11 устрШ. За

разой нац1оналы1е почуття доходить до небувалого наируження, нк 1 життя

рел!г!йнс. Але боротьО\ програно, розмах народный енсрг!У нЦупадас, кр1зь

глабку основу нового сус1||.Ш1о-1шл1тнчного ладу пробиваются нестрнмно

стар1 часи, течИ класового устрою, розбнвають 1 руйнують шдстани нового

ладу. Останн! вцгомона могутнього руху, типичного й нац!оналмюго «1.1-

родження тихо гаснуть 1нд загалыюю реакцию, доновнюючи загальний

образ новного заненалу. 1Н двн доби — теза й антитеза украУнського життя,

н(о доходить до синими в СТ0Л1ТТЮ украУнського в!дродження. Народи!

амаганни засвокм; украшська 1ител1ганц1я, що з'ивнласи на т!м нов!м грунт!

и1д пилимом захЦньо-скропейськпх шктунових 1дсИ. Нам1сть збройноУ по

чинается культурна ооротьба для оенгнення Цеалш, що в'лжс в один

органш народи! масн з ц!ею ноною 1нтел1генц1ею.

Гак малюе Л. С. аагалмшй х!д 1сторичного укратського процесу про-

тпгом тнелчол1ття, кладучи в основу !дсал!стичн!, а не матер!ял1стичн! силн

(ооротьба не на класоиШ осном, а за (деалн справедливости),! недобача-

И1'ш в доб| в!дродження революцШноУ боротЫ>н клас, а лише культурну

Гм1|Н1'гьбу. Очевидно, не не так. Не треба забувати про селннськ! збройн!

рухи XIX ст. Не ложна забувати й про збройн! виступи украшськоУ !нтс-

л!генц1|Г- - декабрист!в. а дал!, I но головне. I влагал! про *революц!йно-ро-

бГгничий I селянськиН рух на УкраУн! XIX ст., що його насл!дком була

'|||онтнева рсволюцЫ.

Зм1ст 1 тому надзвичайно багатнй 1 да»: широку й глнбоку, обгрун-

товану 1стор1ю 1ки'|Всько'1 Руси до Ярослава.

Том II присвячено продовж'енню гсторГУ КнУвськоУ Держави за Я1»о-

слава та в часи и заиенаду (перш! три роздми) до пол. XIII ст. й итор!У

окремих областей, що на них розклалася КиУвська Держава.

1Ч»м III присвячено 1стор!У рештн укра'шських областей Руси -Укра

ши — ВолипськоТ, ГалпцькоК; окремпй в!дд1л, що с зовш новнй, за слонами

самого М. С, стосусться УгорськоУ Руси, а також Подн1пров'я н!д зверх-

шетю татар. Тут оригжальн! иисиовкп про ролю татар.

Другу половину цього тому присвячено характернстнщ сусп!льного

СК0НОМ1ЧН01О устрою, нобуту И культури Украши - Гуси за добн Ух само-

стШного державного життя (XI — XIII ст. ст.).



Том 1Узановнк*тьсязовн1шн1миш>л1тичнимн нод!ями Х1\" — Х\*1 ст. ст.,

коли украшськ! земл1 перейшлп шд владу Литви й ИолыцК Тут закПпу-

сться Любл1нськи.м соймом 1569 року.

Том V складаетьси з двох частин 1 м!стнть у соб1 загалышй огляд

та еволюц1ю суси1льного устрою — еволюц1ю шляхетського стану, селянства,

м1щанствп, дух1вн!!цтва й св1тське управл1ння (перша половина), церковну

орган1зац1ю й утворення уШнтсько* церкви (друга половина).

Том VI прнсвячсно економ1чному, культурному й нацшналмюму жнттю

УкраТни XIV — XVII ст. ст. Зм1ст його надзвичаино багатнй 1 до того ще матс|н-

ялом першорндногозначшнн нав1тьдляпашого часу: досл1дник1читач-маркгист

знайдетут у систематизоваиому внгляд1(в I П II роздМах, щозаймають 234 ето-

р!ики)основний матер|ял про торговлю я мк-ький нромисел (1 роздм) 1 иросиь-

ське госнодарство (II |юзд1л). Другу чистину VI тому ирисвячено Цеолопи

VI том с разом 1з V найцшавипий в 1сторН УкраТни - Руги. Це,

так он мовнтп, енциклоиед1я не лише для чнтача, а й для доелцника,

1з них будуп. 1 почали широко користуватисл й кторикн - марксист.

Томи VII I VIII «1стор1| Украиш- Руси» ирисвячено козацькШ доб!,

икШ М. С. надас иадлвнчайного значшня, очевидно, дуже переб1льшуючи

його. Б1н нав!ть дав тим двом томам, що охонлюють цю добу, окреме

налвнсько — «1стор1я украшсько! козаччинн», 1 видав Тх у рослйському

переклад!, я ко ок|>ему монограф1ю, 1 це назвнсько вЦновца*; и зм!стов1

цих том'ш. Козацтву М. С. надас знач1ння того чинника, то заповннв

собою всю добу украшського життя XVI — XVIII ст. ст. Це третШ коза-

цький круг (VII 1 VIII томи) п!сля нершого й другого, викладеиих у но-

нередн!х двох томах, що, каже вш, буде нрисвяченнй 1стор11 нацЮнального

вЦродження з дономогою нового соц/.чльно - нацмнгиьного чинника

(фактора) ко.юччини. Буде це 1стор1н само! цна ново! нац1оналыш шли

нередус!м, дал!— и боротьбн з ворожим нольським режимом, в1дродження

культурних 1 иац!оналышх сил, вцроджения соц1яльнпх I нацишалмшх

гтосунмв 1з дономогою й охоропою козацько! енли наново, в1дпов1дно до

бажань 1 1деал1в суси1льности, аж до повного ослабления й занеиаду к»»-

зацьш сили, зустр1ч1 з верхними й внутр!шн1мн нерспонами й перешкодами.

Це велика трагед!я народного життя, де виерше на пач'лп 1сторм укра-

ииькии народ висту на«; активно творцем свои дол! й життя, зрнвагстьея

до боротьби на життя й смерть за з.Ойсненнл свшх щпй I бажань, але

по в1ковпх напруженнях облитнй кров'ю, знесилений у боротьб1 з непере-

можннми нерешкодамн впала*; на бойопищ! на ролбнтнх над1ях I мр1ях.

Найяскрав1шпй 1 найц1кавш1ий нершд украшського життя 1 з погляду

украшця — потомка тих нокол1нь украшських борц1в, 1 з погляду сторои-

нього досл1дника — (сторика соцшлога в 1стори украшського народу —

здавна трактувався ос1бно, як окрема ци!сть. Це той момент, коли стало

довершении фактом неретворення украшсько! козаччинн з явища суто

побутового на новий сошнльний 1 нацкшалмшй фактор. Козацтво прого

лошуг. свою солцарннть з укра'шською !нтел1генц!ш на пункт! релшйнпх

1 нацмнальннх змагань, I з цього часу юторШ козаччинн стае центром

украшського життя б1лын, як на столтя. Як бачнмо, хоч козаччнна В

звязусться з рел'ичйно - нац1оналышм рухом, але в центр! авторовоТ уваги

стоить усе-такн козацька верства. Досл1д про козацтво внчерпний, але

воно не шькн внеунуто на перше м1сце, а II Зиновию»: собою майже все

иторнчне жнття. А на дЫ це було в усякому раз! не зовпм так.
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Козацтво все-таки було лише одним 13 стан1в тод!шнього супМльства.

I цс треба сказати не т1льки про ту добу, про яку опов1даг. автор, а й

про п!зн!шу — про часи Хмелышччнни, коли велико' число люду з инших

сташв— «селяиського й мМцанського» — записувалогя в козакн, I да.11 —

про гетманщину влагал!. ЩоГ» мотивувати свМ погляд на таке знач!ння

козаччини, як центрального чпппика тод1шнього шторнчного процесу, М. С.

поеиластьси на Пого пиключнпй 1нтерес для сучасного украшського 1сторика

га па траднц1ю. але з ним не ножу ногоднтнся й гадаю, що з традицию

1'учаоио.му кторнков! треба вже норвати, в!дмсжувавшись вЦ мсмор1ялу

ГШ року, I цс повинен зробитн I 1сторик нац!оналышй, 1, тим паче,

1гторик - еоцшлог, Г»о в так1й виключност!. на м!й погляд, не будс 1сторнчноТ

нерснектпви, Оо не треба забувати, то силу козацтву в Пого боротьб! л

феодально - шляхетськпм устроим надавало селянство, а без нього козацька

верства перстворювалася, як не було за розшту козаччини — за Саган-

дачного - на нрнвМсИоваииП стан, що боровся лише за сво! прив1ле'|. Так

було I в козацьку революцию за Хмслыпщького. Та й саме козацтво не

являло собою з соц1ялыю-економ1чного ногляду едино! класи, I серед

нього самого вЦбуваласи гостра класова боротьба, на яку М. С. не звертас

ц|диов1дно| уваги. А настав час. коли конче потр1бно простежнти розклад

серед само! козацько? верствн I на 11одн1принщиш, I на Иапор1жж1. Трудно

говорити, як про окремнП стан, I про 1нтел1генц1ю тих час!в.

Том МП внНшов у трьох частннах : перша частнна охонлюг. 1(12(! —

П5НН роки, друга — 1М!1 — 1Г4Н, трети почина): собою добу Хмелышччнни

И охоилюс I (148 — И'»Ы1 роки. Им1ст Гх н!дпониа<: иазвиську.

'.кичиини харшетгрисшика *1ппорП Укршни- 1'усн» М. (■. Гру-

ш'жьт.'о. I! оеоб| М. домарксиелська украшська 1стортграф|Я досягла

паПнищого ступени свого розннтку. Пого «1ето|мн Украиш-Руси» являс шд-

еучок II усиМв. синтезу всього вторичного процесу украшського жнттн

км найдальших, те нерод|гторичних, час!в до иоловнни XVII ст. Ыи ви-

цобнв Ш1ву схему украШсько! 1стор1! II на и1дстап] КГ склав свою «1стор1ю

Уь-раТни - 1'уси». Хоч ще далеко не зак1нчепа, вопа, одначе. зробила еиоху

н украшськШ 1стор|ограф||, задовольняла внчоги свропейськоТ !стор!ографп',

I II треба ноставнти норуч з аналопчничи нторшмн инших народ1в. Пого

новаторство И велнчезна заслуга г. в тому, що в1н перший вЦокремив укра

инский юторичнпй ироцес в!д ропйського на корпеть того п другого,* коли

1»ан1ше перший лише частншю вкраплнтали в другий. I завдякн цьочу

ми ма" Мо шик систематично никла теку !стоши> украшського народу, цеб-то

1сюр1Н) УкраУни на нацижальнШ основ!, м. С. Грушевсм.ни .«брав докупи

н о|)ган!чпо об'г.днан усе, що стосувалоея укра'шсько! национальности. П

имшПпнього Й инутр1|ннього життн, стосунк!в з ус1ма суеЦамн, близькими

II далекими, державного жнттн в т! моментп, коли УкраТна була незалежна

держава, б1лып - меиш автономна або безнравна, коли вопа ув!ходила до

складу инших допжав — Моекии й Полыц!. Але цн синтетична нраця могла

лдШен'нтнся II набути великого самостШиого досл!дннцысого характеру за

пиши тому, що М. С. одночасно с, ! самостШинй дослЦник, що розроблни;

окрем! !сторпчн1 темп в еио'Гх численпнх ройниках 1 шдсилюс в такий сно

си"» наукову !сторпчну люературу. Ннод| ц1 розн1дкн захоплювалн значж

I важлив! сторШки украшського иторичного процесу (згадаймо його «Очерк

истории Киевской земли»). Пому часто траплялося самому ц!лкоы наново

складати деяш стор!нкн снос! 1сторм, коли булн нрогалннн в .Нтератур!
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(а таких прогалин було дуже багато). 3 другого боку, в1н заповнював

ПрогаЛИНП 1 В ДЖСрслаХ, рОЗШукуЮЧИ, КрИТПЧНО 0Ц|ПЮЮЧИ й ВИДПЮЧИ НОВ!

арх1вн1 матер1яли. Ця його археограф1чпа д1яльн!сть була надзвичайно

широка й р1зноман1тиа.

Нарешт) треба в ц1й загальнШ характеристши М. ('. Грушсвського,

як 1сторика УкраТнн, вказати на те, що його в1др1зня«; в1д т!е! 1сторнчн<>У

(кн'УвськоУ) школи, що вне сам 13 нсК вийшов,— школи В. В. Антоновича.

Там не було загально'У кторично'У, так би мовити, п1двалинн, бо не було

й загалыюУ концснцГУ украшського кторпчного процесу.

М. С. Грушсвськпй виставив гасло украшськоУ иац1опальности з п

правом на свою 1стор1ю рцною новою. В основу |деК украУнськоУ 1стори

■пи иоклав тр!яду, що нагадус ГеГсл1янську — теза, антитеза й синтеза—

утворення украУнськоУ нацюналыюсти, ТУ занепад (денац1онал1зац1я) I вЦ-

родження. I коли 1деТ утворення нацИ та И занснаду малн для нього

внключно кторичний 1нтерес, цея в1дродженпя була й с, його провцна

думка 1 в його громадськШ та полггнчпШ д1яльност!.

1стор1я УкраТнн була праця життя М. С, що И поставила його на

найвнщнй ступ1нь м!ж сучасними 1сторикамн Украшн, дала йому центральне

м!сце в укражськШ 1стор10граф1Т, яке ран!ше попдав його вчитсль В. В. Ан

тонович за 60-х 711-х рош. »1ого «1стор1я Украшн» с перша наукова

ктошя украшського народу. Спроби 1ст«»рГ| Малоросн' Г>антпш • Камеиського

п Марковича були несвосчасн]. Максимович з1брав цеглннн для гсторН

Украий, Антонович, як 1 його школа, обробляли ТУ окрем! сторшкн, осо

бливо но Привоб1чн1й Украий, Лазарсвсмшй дав 1сторичний онис (але не

систгматичну !стор!ю) частник територГУ Л1воб!чно| Украпш, складено обласн!

монпграф!) про 1стор1н) Украшн, але за систсматичну наукову ютор!ю н1хто

(кр1м 0. И. Кф1мснко) не брався, хоч для неУ иже наготовлено й великий

матер1ял, I 1снувала вже велика снсц1я.1Ы1а л1тература. М. С. Грушевськнй

и1дсумував усю наукову .итературу з 1сторИ Украшн як у ГУ джерелах,

так I в чнсленнШшх розвЦках, поповнивши джерела пласинми падбаннями,

критично поставившие!, до чужих розв!догс I даючи погпйно дуже широк!

й гргитовно поставлен! критике - б'|бл'1ограф|чн1 огляди та окрем! екскурсп

з напважливпннх I лйрнпх ннтапь. 1» кторН М. С. кожного, будь то сне-

ц'1ЯЛ1ст чи просто читач, вражас, а ииод1 П дивуе надзвичапна ерудншя

авторова у джерелах 1 л!тератур1. Лому в!дом1 ш джерела й розвцкн в

оригиналах р!зннмн старпмп й нови ми " мовамн. Коли ми звернемося до

окремнх том!в «1стор!У Украшн», то побачимо, що майже в кожному з них.

незалежно вц поенлань на перш! джерела, що ствержують пого висновкн

в текст!, незалежно вц його поенлань на величезну "наукову л1тературу,

•: критичн] екскурсп з окремнх пнтань, не» часто- густо являють собою

самостИн! спецшлмй розвЦки про них, де дааьси критичной огляд ви-

ГНОПК1В иишнх авторш.

Науково - нопу.мрн! нариси укршнешп ссторП М. С К|мм

великоу с|гт1фН», Л. С. вииустив у св1т ц1лу низку науково - попу

лярны парисш 1стор1У Украшн, а самс: 1) «Очерк истории украинского

народу», вид. трете, 1911; 2) «1люетрована ктор!Я Украшн» 3) «Илюстри-

рованная история Украины», изд. «Просвещение», ГВН, 530 стр. :

4) «1стор1я Украшн» (нристосована до нрограми нищих ночаткових ни; 1.1

I нижчих клас шк1л середшх), вид. ДШпросоюзу, К., Вцень, 1920. 216 стор. ;

5) «Про стар! часи на УкраУни.
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Перша книжка (по— росШськи) явля»; собою курс його лекцШ, що в1н

читав у Париж! у вищ!й руськШ школ! ; вона мала широкий усгйх завдякн

своему популярному внклалов! й ц1кава для нас там, що м!стнт1. у соб! в

короткому виклад! 1стор1ю Украшн за тих час!в, то Тх не заменив М. С. у

евоГЙ великий «1сторП», а саме з половнни XVII ст. й до наших чат1}

Лпгплька оц!ика украТнськоТ доренолнщ1йноТ кторшгрпфП

Отже, укра'шська 1стор10граф|я до революц!! вневплила, хоч I не воднако-

в!й м!р1, майжс вс! епохи украшського кторнчиого процесу, внк.тчаюни,

чОпа че, ншптню 0об{/, як Гз боку джерел, так ! з боку розв!док. Стародавни кня-

з!вську добу розробнла киГвеька !сторична школа нрофесора В. II. Антоновича в

ц1.юму ряд! так званих обласних монограф!й. Одночасно дослЦжсно археоло-

пчпимн роакопкамн й територ1ю УкраТни, ночинаючн з налсол!ту Л к!нчаючи

глов'яиоруеькими украшськими племенами; тут так само, як I в обласних

монографиях, нров!дна роля належала В. Г». Антоновичев!. Литовсько-ноль-

ську (ла старою тсрмшологЬ.ю) добу так само внсв1тлено доепть новно на

!||дстав! документально! школи украшськпх кторик!в, якнх я назвав вище.

Для гетьманщнни. як нор!вняти, зроблено не доепть, хоч 1 тут пеличезш

насл1д||'Н дав О. М. ЛазаревськиЙ. Але дал! Гетьмашппнн к'тор'нкп Украшн

майжс не Ними, 1 з к1нцем гстьманщннп воин звязували й к1нець украТн

ськоТ 1сторп, що, очевидно, було помплново. I заповнитн цю величезну прога

лину шшало на долю наших н!сляжонтнсвих части I марксистського вневп-

лення украТнськоТ 1стор!Т, бо вона на перший план внеовус новптпо 1стор!ю

Украшн, занедбану за час!в царського самодержавства, що забороняло обробля-

тн матерный каштал1стнчно! добн, коли каштал!зм був так пильно звязаннй

13 царизмом та 1Миер1Нл1змом. Другою, 1з сучасного марксистського ногляду,

прогалиною украТнськоТ !стор!ографи дорсволюнТйних час!в було недооц!-

и<ч1ня <чщ1илы1о-економ!чного фактора, л ком у цринципово не надавалосн

знач!иня основа -бази, а на його мк-це внетавлено пол!тпчннй фактор,

цеб-то надбудову, що на д!л! в!д нього залежала, а не навпакн. Треба,

щначе, пояснити, що соц!я.1Ы10-економ!чннП слемент у працях старих

украшськпх 1сторик1в був дуже ||ом1тиий. Доепть згадати тут про «1сто-

|||м) УкраТни -Руси» М. С. Грушевського, про «Лсторт украшського народу»

О. Я. <;ф1менка I! про ц!лий ряд окремнх монографШ сощнлмю - економ!ч-

ного зч!сту П. Г*. Антоновича, Лазарсвського, Лучнцького, Г>агал!я, 0. Гру-

шенсысого. I мп це добре зрозумн.мо, коли згадасмо, що до 1стор!Т Украшн

н 1 (ходили з народи и цькн ми завданнямн, щобвиявпти екоиом1чннп добробут

украшського пароду вкун! з його шнОоиалышми рисами; розробляш не

ктор1ю держана, яко! майжс не було, а !стор1Ю народу — головним чином

укра'тського селянства, козацтва й мПцанстна. Та цеп слемент \ тенер <:

не лише цИшнй матер!ял для кторишв • марксистов, а I! невний Грунт для

!хн!х спостережень I висновк1в.

Алс р1ч у тому, що за 1деолог!чну основу старо! украТнськоТ !сторично1

ш кол и був усе-такп не соц1ялы1о-економ!чннй, а нацшнамннй момент,

I тут у висв1тленн1 його пя школа мае. велик! заслуги, як! треба одверто

') Усе, що гкиааио тут про «к, М. С. Групгвгького е гкорочсииН витяг з нос! яоногра-

■|>м П|Н1 ш.ого, що ввЬцсна в «Черновому Н1.1яху», 1 1127, >М 1, стер. 160 — 217: «Акал.

М. С. ГруюовгькнИ I Ном и1гц» и укрл№ы;1и 1етор1огр»ф|1. (сторпчяо - критпчяпК иарис»,



визнати. Вони виявилися в гсторичних працях усМцМ'школи (в Антоновича,

основу дав Ум славетний украшський ф!лософ - лшгв!ст 0. б. Цотсбня. > вс!х Ух

мн бачимо момент нацюнального вМроОження.

Дуже мПшу теоретичну Шдвалину нацшнально! ЕдеТ в украшськШ 1сторн

дав 0. 0. Потебня '), звязавши нацюнальн!сть з украшською новою, по

казавши вею ваду денацшна.шаци й поставивши прогнозу для |юзвитку

укра'шсько! мови п взагал1 нацЬнальних моя у будучин! людства ; в йою

анал1з1 й прогноз! не було нацЮиального романтизму або шовШЬзму, лкий

траплявся и нрацях дсяких кторишв Украши та м нисьменства, бо ла ос

нову для цнх ВНСН0ВК1В були для нього надзвпчайно глибок! й еуто пауков!

самоетМн! спостереження над життям мов взагал! й укра'шськоГ зокрема.

Що дореволимпйна украшська к:тор1ограф1я друго! ноловини XIX ст. вн-

еунула на головне ы!сце нац1она.1ьний елемент, це иоясню<.ться I заеданиям

громадського народннцького украшського руху, в якому нацюнальннй момент

значно иеремагав соц!ялмшй. Нащональн! \ тиски, заборопа украшсько!

мови, культурн и науки гоетро вражали досл|дник1в I прнмушувалн Гх

звертатн на них особливу увагу. I я наи!ть у сво!й снец!я.и>н!й кннжщ,

ирнсвяченШ украшському джсрелознавству, нрисвятип дск!лька сторинж

в'исутноети свободн паукового дос.нджування за царських час!в'-').

Досягнсння в укряТнсыЛй (сторП ая десятир1ччя /КовтневоТ

рско.иоцм (101? — Ьк!?) на УкраТш

Жовтень дав велик! досягнення в ус!х галузях знания, пол'шшнвши

загалмп у мови науковошрац!. Особливо велик! ;1м!нн в уловах науковоТ пращ

до Жовтнеио! революцм I п1сля не! ми пом!ча<:мо в царим! украшсьш иторП'.

Царат днвнеся на Украшу, як на провшц!ю, що И треба було руснф!-

кувати. Ьш пав!ть не визнавав назвн «Украша», а дозволяв вживатп

лише термш «Малоропя-. «11оворо('!я>, «Юго- Западный край >. Украины.?

слово в ун1верснтетських впкладах I в науковнх книжках, особливо 1сто-

рнчннх, було заборонено ганебннм указом I «7(1 р. НаслЦком ус!х цнх нере-

г.щувань I немоисишосги розвнвати украшську гсторш на украшськШ

М0111 було в!дрядження громадянством М. С. Грушевського у Льв!в, якнй

I зробився осередком науково! нрац! в галуз! украТнознавства на украУн-

сьшй мов1. Але I монументальну «1сто|мю Украши - Гуси» М. С. Грушевського

заборонено було ввозити на Украшу. Деяний короткочасний проевггок дала

лише революция 1!Ю5 р. М. С. Грушевськнй новернувся був на Украшу,

але знов почалась жорстока реакц!я, жертвою яко! зробився М. С, що

його на початку в1йнн 1!)14 року було заслано в Спмб!рськ, до в!н не

м!г иродовжуватн свое!' нрац! но 1стор11 Украши - Руси. Пот1м розпочалагя

революц1я. Утворена була Центральна Рада, з 31. С. Грушевськнй на

чо.11, яка, одначе, не вир!шила соц1 ильного питания. I т!льки повстанпя

нролетар1яту, до якого нриедналося й селянство, гид гасламн Жовтпя

утворнло з деяким зап!зиенням соцшльну Жовтневу нереможну революц!ю

й на УкраТш.

<) Див. про 1|о мню розшдку : Думкм О. 0. Иотебн! про у|;ра!ыгьку миродлкть. (Бвм.

Нед. Ким. для инд. твор!в Потебн!, 48 — 55), а токож мою Украшську 1гтор1ограф1ю (Дже-

ре-юзиааство), вин. нгршмН, стор. 21, 22, 22 — 21.

») Моя уирапкьи 1стор1ограф1я (Джермознавство), вяп. першвВ, стор. 25 — 30, 34.



Як1 ж наслщки дав Жовтень украТнськШ 1сторп? В яких нових. уло

вах розвивалася вона п1сля цього? Як» були И нов! шляхи I! напрямки?

1. Льв1в, одр1заш|11 од велико! УкраТни, втратив свое колишне зна-

чшпл загалыюго всеукраТнського паукового центру для розроблення украТн

ськоТ 1сторГГ та ннших галуз!В украиюзнавства I уступив свои м!сце тнм

нрнродних оссредкам, що знаходцлися на торен! ВелнкоТ УкраТни — Киев

и Харкон. Дн1пронетровськ, Одета, Чорнипв, Полтава, Кам'янець Под1ль-

гький I багацько иншнх м1от УкраТни стають осередками для розро-

блсшш украТнськоТ 1сторн. За кордоном Прага набува»; знач!ння нового

оссредка для розроблення пнтань украТнознавства взагал! I украТнськоТ

1пор1Т зокпема п звязку 1а утворенням там украТпських наукових 1нетп-

туц1й. Лешнград I Москва втратнли свои колишне; значПшл дли украТнськоТ

1пор||', в звязку з зосередженнлм укратнськнх внучувань на украТнсмий

мов1 на УкраТи!. И Лсн1нград1 утворнвея лшне * едниип оазис в галуз!

украТнознавства— Наукове укратнськс товариство на чол! з акад. Союзно!

I УкраТнеькел АкадемГТ Паук В. М. Перстцом. Так пщшторшишо щен-

ицкий.щиплася укра'шська 1отор1я — 1 це утворнло всльмп енриятлнн!

учови для 1Т розлнтку 1 призвело до дуже кориеннх насл1дк1в.

2. Одиочасно з ц1«ю тсрнтор1яльною Ц(>нтрал1зац1<:ю науки, що не.

крпвдила й исрпфсрШних оссредк1в, як це було за царськ! часа, а навпакн,

сирипла Тх розвнтковК ми бачимо таку ж корнсну цснтрал1зац1ю арх1вних

матср1л.мв для 1стор1! УкраТнн. Ыдношсння дарату й радянськоТ влади до

нрхишпх джерел з 1стор1! УкраТни було протилежне. Дарат. не вважаючн

на Ного неоомеженг владу, не м!г. або краще сказати не хт!в утворитн

рац1ональну цснтрал1зац1Ю арх1вннх джерел, хоч про нет постШно клопо-

талпеп 1сторнкп I вчеи1 арх1вистн (на всеросШськнх археолог!чних з'Тздах

то-що). Кдиного Центрального Арх1пного Управл1ння не було утворено.

Д|1х1вн ц1кавпли кладу голошшм чипом як арх1восховищ'а дМоводннх

фонд!» р1зних ыпНстерств. I становище 1х онредмювалоси в1домствепним

законоданством Свода На коп I п. 1 лише деяк1 з них (як Московськ! Арх1вн

Мш. ЮетицГ! та м1н. чужоземинх справ) ппзнан! були за пауков! арх1ви, хоч

лей-таки знаходцлися у в!домств1 м1н!стерств.

Корнстуватнсл найб1льш ц!кавими фондами було неможлнво, бо вони

були пизнаш сскретннми. На територИ УкраТни 0у в сциний ЦентральпиН

Арх1в давшх акт1в у Киев! 1 знову такн у в!домств1 М1н1стерства Внутр.

('нрав, якому и1длягала нав!ть 1 ЬиТвська Тнмчасова Ком1с1я для видання

акт1в. Арх1ви Л1воб1чноТ УкраТни зовим не Сули зосереджев! в единому

Центральному Арх1в1, хоч про це постШно клопогався я, иокн Тм не дав

иритулку у себе Харк1вськнп уи1всрситет. На пернфсрК були тод1 утворен!

губерн1ял1.и1 арх!ви И комкчт. дле воин малн злиденн! кошти й знаходн-

лпек у в1до.мств1 губернатора, не матчи шдпошдннх прим!щень; видання

архшних матер1ял!в були внладкоп! I не спланован! в загальному маштаГн.

Корнступатися матер1яламн для 1стори УкраТни XIX ст. було неможлнво.

Нагадан» лише про характерннй внпадок, що траппвся на мойому власному

арх1Вному шляху. В звязку з юн1лег.м Харю'вського ушверептету, я вир1-

шпо з1братн Й вндатн новну зб1рку праць, папер1в 1 лпетування В. Н. Карп-

з1на, що його д1яльн1сть була т!сно звязана з заснуванняы Харк1вського

ун1верситету. I поТхав у Леншград, щоб попрацюватп в Арх1в1 «3-го Отдел.

Канцелярии е. в.», де вони переховувалнея у великому числ1. Управлении

Лрх1ву направило мене за дозволом* до тод1шпього всемогутнього сатрапа
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Плеве. Тут були всякі делегації, що попривозили йому гроші. їх він

прийняв дуже приємно. Обходячи всіх, він підійшов і до мене і, дові

давшись про мов прізвище й посаду професора в Харківському універ

ситеті, кинув мені питання: «Вы председатель Правления Харьковской

Общественной Библиотеки?' І коли я відповів — так, він мені грубо ска

зав: «Я вам дозволу на архівні розшуки матеріалів про Каразіна не даю .

Я, сумний, повернувся в Харків, але пройшов короткий час, і Плеве був

розірваний бомбою революціонера 15 липня 1!)04 року, а після цього через

деякий час я одержаз од директора Архіву чудово "переписані листи п

папери Каразіна, що їх видав за моею редакцією Харківський університет.

Радянська влада на Україні ще навіть в часи горожанської війни,

голода іі розрухи почала неклуватнся про збереження архівних мате-

ріялів, а в 1923 році утворила Центральне Архівне Управління в Харкові

з низкою архівів у всіх округах (Окрархіви) і з 4 Центральними

Архівами : 'і в Харкові— архів революції і Історичний і 2 в Києві —

історичний I давніх актів. Вони заоезнечеиі як приміщенням, так і кош

тами на утримання архівних робітників. Архівам радянська влада нада«:

велике значіння не тільки довідково - діловодне, а й науково - культурне

і, нарешті, політичне, яке полагає в іх особливій вазі для державного,

господарського й культурного будівництва нашої країни.

Виходячи з цього, держава відпускав кошти не тільки на постійну

планово -організовану роботу всіх архівів, а і) на наукове видання архів

них матеріялів. Тепер уже нема секретних фондів — усе відкрито для

студіювання й видання. Особливу вагу мас утворення архівосховищ

з діловодними фондами сучасних установ, що дають дорогоцінні дані для

минулого десятиріччя, а вкупі з діловідними фондами XIX ст. являються

новими документальними матеріалами дли новітньої Історії України XIX

І XX віків.'

До цього ще треба додати, що на Україну нині повертаються з Москви

ті українські архівні фонди, що були попали туди в часи царського само

державства, а являються по змісту свойому частинами українських фондів;

про повернення цих фондів на Україну за часи царату не можна було й

мріяти. Отака раціоналізація архівної справи явилася другою важливою

передумовою для розвитку української історії, перед якою тепер з'явилися

великі нові перспективи у виучуванню новітньої історії, особливо в галузі

соціально- економічній. Дальшою не менш важливою передумовою для роз

витку української історіографії завдяки Жовтню була плановість в роз

робленню української історії. Ца плановість поволі здійснюються в звязку

з новою організацією наукової праці взагалі, в тому числі й української

Історії, організацією, утвореною безпосередньо радянською владою, її Нар-

комосом на Україні. Наукове дослідження здобуло собі нові організаційні

форми й можливості в системі наукових установ на Україні : на чолі їх

поставлена Українська Академія Наук, що возголовлим; наукову роботу

на Україні: за нею Йдуть науково - досліічі інститути і науково -дослідчі

катедри. Залишилася в деякій мірі наукова праця й у вищих школах.

Існує і державне видавництво, що видає И праці з історії України.

Така організація захоплює й соціально -економічні науки, в тому числі

Й історію України, а почасти й українознавство взагалі, оскільки воно

звязане з українською історією. І, нарешті, великим 1 безпосереднім здо

бутком Жовтня в галузі української історії (як, додам, і в Історії українського

'Я



иисьменстви) було нрнстосовуваннн для ннучування украУнеького вторичного

ироцесу матерШл^тичного марке1веького методу. 1917 р1к починав тут,

ем1лпво можна скааатн, нову сноху украШськоТ 1стор1ограф1)'; оглнду цих

марксШських праць я нрнсвячую о'кремий ркскурс.

Минуле дссятирИчя можна нод1лнти а боку як к!лькости, так I якости

:»добутк1в украТнсько! 1стор1ограф11 на три доон : Г) 1917 — 1919 р., 2) 1920 —

1922 р. 1 3) 1923 — 1927 р. Кожна а цих дЮ мая сво! характсрн! прнкмети.

1. Керша доба— нацишалыю! революцШ на Украш! I п внразннка

Централ 1.11оТ Ради, завершувала те украшську 1стор!ограф1ю до|>енолюц1йннх

чнпв, то »' возголовлював М. С. Грушевський I що досягла найвнщого

вняву и Кого моиу мои I алыпИ «1сторП Украши- Руси», збудованШ на нащо-

нальнШ ЦеК I в народи ицькому напрямку. Год! вийшлобагацько кннжок май-

же вн ключпо украшською мовою, ало, пнключаючи виданнл М. Р. Грушевеького

I \арк1»1 ького кооперативного вндавннцтва «Сонм», це були го.ювннм чином

по||улярн1 и навггь аптацМн! книжки з 1сторп Украши, бо в них тод!

В1 (чуналаея особлива потреба для широких селянських мае, роб1тннцтва й

1нт(ил1п'нц|1, роабуджених дли пац1оналыю1 <в1домости й життя.

2. Друга доба — горожанеько! вШни, 1нтервенц1й, зм1нн влад, голоду,

браку |;о1ит1н на наукоку ирацю I вндавнпцтво, дала зниження в числах

1сторичио! нродукцн ! и якости.

1{. Гретя доба — усталення органЫного радннсысого культурного бу-

д1шшцтва (1923 — 1927 р.), II цн) добу Наркомос Украши утворив нову

систему науково ■ досл1дчнх установ, ню на чол1 !х стала Украшська Ака-

дсм1л Наук, а дал I II шли науково -дослЦч! I петитутн I науково -дослЦч!

катедри. Сюда була в1днесена снещяльно наукова нраця з уШверситейв,

як! розналнея на окрем! учбов! 1нститути, що в1дпов1далн факультетам.

1('горично-ф1лолог1чн1 факультет перетворнлися в Шститутн народны)!

осн1ти, що набулн сую педагогичного характеру; в них науково - дослцча

нраця не зникла, але в б1лын!Й свшй частиш нерейшла до науково -до-

СЛ1ДЧИХ катсдр; воин також мають сноГ нндання, серед яких можлнво

натраинтн й на статт! з 1сторН Украши. Головннмн осередками видань

а украшсько! гстор1* с Кшв та Харыв.

Ми дамо загальлнП б1блшграф1чний огляд праць з украшсысо! 1сторГГ,

тшшин иершу 1 другу добу в «дину (до 1923 р.) 1 звернувши особливу

увагу на трстю добу (з 1923 до 1927 р.) Н основу свого огляду ми

цокладомо топограф1чну оэнаку.

I — II. Ночнемо а Кш;ва, як з найстаршого культурного центру, що

був ((«предком I паукового руху в галуз! украШсько? 1стор11. Шшсике

огнище (1917— 1922). Возгодовлював цей рух М. С. ГрушевськиИ, що но-

кернувся до Киева й став на чол1 Центрально! Ради. 11ол1тнчна в1дпов1дна

д1лльн1сть не стала одшие на перешкод! його наукових 1нтерсс1в. 1 в 1918 роц!

Щц вииустив у св!т, може, одначе, ран!ш, а може й в Т1 сам! часн напи

сан!, дужс ц!кав1 1сторичн1 розв!дки — «СтудП з екоиом!чно'| 1стор1! Украши»

I «Переясмшська умооа»\ перша тгсно звяз;»на з його 1стор1вю, а друга

н нлпеться насадком Нот спецшлышх студ!й з т!ш вторично! добн, до

!1ко1 вш в своШ «Лстори» ще не д!йшов, але ця тема була звязана з його

полгтнчною Д1яльн1сти1 I етудЫми над вза«мов1днычнами Украши й Москва.

Задовольняли «сгребу того часу й инш! прац!, що Гх видав

М. С. ГрушевськиИ в той час. а гаме: япиографвя «Культурно -нац!о-

налышй рух на У«раш1 в XVI — Х\'11 в.», що стояла в звязку з його



1стор!бЮ, науково - популярна «)люстрована 1сторш УкраТяи», оздоблена

величезнвм числом малюнк1в, «Коротка 1стор1я Украши», «3 пол1тпчяого

життя Украши». Ц1 прац1 задовольнлли потреби широкого украКнського

громадянства, що дивилося на М. С. Грушевського, як на свого нац1о-

нального вождя. Вс1 ц1 книжки були немов вцгомоном його «1сторИ

УкраКнн-Русн» 1 нродовжували П традиц1ю 1 И 1деолог1ю. Потреба серед

широких верств украшського сусп1льства знати свою р1дну ютор1ю викли-

кала ще низку иопуллрннх праць з украКнеько! 1сторГ|, як от, скаж!мо,

Д. I. Дорошенка «Коротка 1стор1я ЧериШвщнни» 1 його же монограф!я

про Кул1ша. Зовс1м на старШ церковно - консервативно традици стоять

велик! роз.м1ром ирац1 проф. КиУв. Дух. АкадемК Птова «К 300- летнему

юбилею К. Дух. Акад.» 1917 г. типография Киево - Нечерской Лавры

(1918 г.).

Новпм науковнм осередком у Киев! зробиласл заснована так Укра-

Ысмка Лкадс.и1я Наук, що в1д инших академШ всесв1ту в1др!знялася

тим, що в ус1х в1дд1лах одводила впдатпе м1сцс виучуванню ирироди

Украине, минулого, К населения I Його соц1яльно-економ1чного складу,

взагал! укратознавству, особливо на нершому П в1ддим, де виучувалася

1стор1я Украши, 1етор1я "О'ниеьменства, И мова й етнограф1я. В 1919 роц1

пуло покладено початок пауковому видавиицтву Академп' выпуском у св1т

«Записок вторично - ф1лолог1чного в1дд1лу Укр. Акад. Наук», 1, за моею

редакцию, яко тод1шнього головн 1-го в1дд!лу. 3 статт1в з гсторИ Укра

жи таи були вчпцен! акад. М. I. Петрова про Кишську Духовну Академ1ю

(з приводу и 300-р1чного юв1лею), В. Модзалсвського, «г. Ракушка, ген.

нЦекарбШ», Суишцького иро Михайлнка 1 Золот! ворота, Соколова про

зноенни 1з Сходом, мои ст.- некролог 0. Я. &р1мсико. Тут же був вм1щений

проспект архсограф1чш1Х I инших видань.

Я пам'ятаю, яке велнке зацшавленнл серед украшського громадянства

викликав цей перший науковий зб1рник Украшсько! АкадемП Наук. Але,

на жаль, тяжк1 обставннн, що в них опинилась Академш Наук, не дали

змоги негайно продовжуватн це внданнл, наступила трирЁчяа пере!)ва — до

1923 р. Недошч)в1чнцй був I сиецшлышй часоиис, присвячепнй 1Стор1| Укра-

1ни, «Наше минуде», що Иоговидавало у Кш:в1 в 1918 — 1919 р.р. вид. «Дру-

кар» за ред. Зайцева, з близькою участю В. Модзалевського, де бу.ю

вмИцено багато ц1нних матер1ял1в I статт!в (Книга бит1я укр. народу,

матер1лли для 1стор1У Кирнло - МетодГшського товаристпа I для 1стор[1 укра-

шського нисьменства).

Другим осередком був Харкш. I тут, як у Киш, я був за редактора

«Культурно - вторично! б1блютекн» кооперативного видавннцтва «Союз», що

видав 1918 року мою «1стор1ю Слободсько* Украши» на 3118 стор. Книгу

написано на п1дстав1 перших джерел I складаг.ться з 13 роздШв, що охо-

нлюють усю 1Стор»ю Слобожанщини, ночииаючи з п заселения I боротьби

1 татарами, продовжуючи самоврядуваннлм, сощяльннм устросм, промисло-

шетю, торговлею I землеволодШнлм 1 кшчаючи нобутом, культурою й осв1-

тою : останнШ розд1л нрисвячеяо Харкову, лко украШському м1сту. Напри-

К1НЦ1 наведена повна б|блюграф1я. Книжку оздоблено малюнками й

портретами. И було видано в числ1 20.000 прим1ринк1в I вона доенть

швидко роз1йшлася. «Союз» видав 1 другу мою монограф1ю, присвячену

населению п1вдснно1 Украши 1 П культурному розвитков!. Це доповнена

украШська переробка мог.у понередньо» монографН на цю тему. Вона також
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написана на шдстав! перших джерел, озлоблена мамами I малюнками. Те ж

вндавинцтво видало монограф1ю проф. Ф. 1. Шм1дта про м1стецтво Укра-

|'ни в кигеську добу I етнограф1чну монографию проф. 31. Ф. Сумцова

«1'лобожане» I його украшську хрестоматдо, а також (сторнчно-геогра-

ф1чннй зб1рннк. Таким чином. Харк1в також став тод1 осе]>едком в га

луз! наукового украшолнанстна. Друге хармвське вндавництво видало

и'онулярну книжку Довбишенка, присвячсну М. II. Драгоманову.

Л Пытав/ вийшлн «каннски укра'шського наукового товарнства»

1з статтннн Щсрбак!вського I 1'у.шицького з археологи Украшн 1

монографию II. I. АИрзн - Аваклнц про нобут украшсько! старшины

и .Пш»01чн1й УкранП (на н1дстан1 арх1вннх джерел). II. I. склала I на-

дру ковала також дуже корней у «Чнтанку» з перших дже|мм з к-торн

) крашн для внщо'1 школи з великими I влучннмн коментарн1ми, що запов-

ннла прогалину в нашШ нсдагопчи1й л!тератур1 I нагадус «Вш.мкн з

джерел», складен! II. С. Грушенськнм те в той час, коли в!н неребував

у галичин!. (1дес1>кнй ирофесор I. А. .Нншчснко видав нап1в1сторичну,

|1а|||ниубл1стичну книжечку «Малорусский вопрос», де с.илкувавси одсто-

ювати стар! нац1онал1стичн1 погляди на «обще- русскую истошно» I гостро

I непристойно нападав на нову схему украшсько! к-шри а. С. Грушев-

ського. Це Дув зап1знений голос «малоросса» иротн укра'шського наукового

в1л|н>дження.

Наукопа продукц1я з украшсько! кторп за периЛ п'ять рок!в п1сля

Жовтиево! рсволюц!! була невелика, хоч з як!сного ооку нере.ичен! мною

прайд залишили пом1тиий сл!д з украшсько! 1стор!ограф!!.

III. Але тремя Ооба, що охоплюблнше п'ять рок1в ( — 11(27 р.)

I к1льк1стю I як1стю далеко залишаг. позаду перш! п'ять рок!в, I та крива,

яку можливо скластн на н1дстав1 б!бл1о1раф|чною покажчпка надрукоианих

тод| нраць, показу»; на буйнпй зр!ст науково! продукцм в щй туз! (як

додамо, I в ннших). Це доба органичного зросту науково! иродукц!!', пла

ново! робота в галуз! украшсько! штор!! ц!ло! генераци, головним чином,

молоднх 1сторик!в, що скунчи.шея в Украшсьшй Академи Наук ! в на-

уково-досл!дчих катедрах 1 нрацюють нЦбезпшч-редшм керовництвом своТх

старших товаршшн, ипод! ветеран!н I п|н)водар!в в украшськШ гсторкмра-

||*||. Ця нланов1сть роботи. цей союз старо!, середнын, молодо! I наймолод-

1П01 гснерацИ украшеы.их 1стор111;1н падав велику силу цьому новому

рухов1. А нов! рандоналып пргаишшйи! «рорми для наукового дослЦження

I необх1дн1 кошти дли утрнманнн I нндавництва почала давати радян-

сы.а влада.

Головпим осередком роботи в галуз! украшсько! !стор!! з 192:» |>.

зробпласн Украшська Академ1я Наук у Киив!, що в!дновнла з цього року

сво1 «Записки» (разом вийшла II — III книжка). И 15(25 |юц! вийшло

три книжки. XI книжка «Записок» багата на 1сторичн! розвцки : тут ми

.«находимо ст. Грекова про бунт с!роми на ЗапоЫжж!, Бужпнсыгого —

«3 1стор!! Полт. маИстрату». Нечнпоренка - про фабрику Розумовськнх на

Цосем'1 I ии. Тенер надрукована, нрнсвячена мойому юв!лею XIII — XIV

нстанни кн. «Записок», де три статт1 прнсвячено фмософ!! Г. С. Сковороди.

И нонередн1х томах «Записок» статав з 1стор!1 Украшн далеко б1льш.

Треба назвати прац! II. Д. Нолонсько! з !стор|| Занор1жжя. Друга сер!я

иидань 1-П) в!дд1лу Академ!! — це «Зб!рникн», що !х вийшло зараз вже

01 ночери. 3 1сторнчних нраць сюди належать дв! мо! мопограф!!—«Укра'шське
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джерелознавство» (літописи) в 2 - х вип.» (1923 — 1925 р.), «Мандрований

філософ Г. С. Сковорода» (1926 р.) 1, нарешті, моя «Автобіографія *в світлі

доби». До українського джерелознавства належить І розвідка Сушн-

цького про західиьо - руські літописи. Історії давнього Києва присвячено —

«Нові студії з Історії Кивєа» В. І. ІЦербІни (1926 р.), Ернста «Київські кон

тракти», видано також Ів. Каманіна «Водяні знаки українських паперів

до 1650 р.». проф. Тітова «Історія книжної справи на Україні» І «Стара

пища освіта», Кордт «Подорожні по східній Квропі до 1701» р.» збірн.

«Декабристи на Україні» за редакц. академ. Кфрсмова і В. Міпковського,

В. Модзалсвськніі «1 ути на Україні»; проф. В. Данілевіїча — археологічна

минувшина Київщини. Трипільська культура і археологпчні досліди 1925 р..

Історично - географічний збірник за ред. Ол. С. Грушевського., присвячений

мені ювілейний збірник (сюр. 1384 >. В ньому надруковано багацько розвідок

безпосередньо з історії України, з археології України 1 з історії україн

ського права, що мають близьке відношення до української історії.

Не входячи в оцінку цих розвідок, ми лише скажемо, що кожна з них

вносить свої; нове в українську історію, археологію 1 історію українського

права. Так, розвідка акад. М. II. Василснка, присвячена важливому пи

танню про територію України в ХАМІ ст., нроф. Гомашівського. «До Історії

перелому Хмельнищиші,» Яковлева «Договір гет* Богдана Хмельницького з

Москвою 1654 р.», акад. В. Н. Псретца (вірша про Мазепу), проф. 0. П.

Оглобліна «Договір Петра Іваненкаі[Петрика) з Кримом 1692 р.»: проф. Ро-

маїювського. «До історії бюджетового права Гетьманщини за часи Разумов-

ського», II. Васи.іенкоиої- Волинської «Історики Запоріжжя XVIII в.», нроф.

Загоровського «Заноріжська російська митна політика за часи Нової Січи».

А. Кршова «Сторінка з історії українського джерелознавства (про джерела

літ. нов. Ригельмана)», серія статтів про декабристів на Україні (Базі.іе-

внча, Добровольського, Міпковського, Оксмана), про військові поселення

(Татарннової-Багалій); нроф. Клепатського, В. Дубровського, 0. Нлевака.

проф. Кліменка, Д. Бованенка, Галанта І Рнбінеького, Кордта з соціально-

скоиомічного стану України в XIX ст.) 6 ціла низка статтів акад. В. Н.

Бузескула, нроф. Шестакова, проф. Д.южевського, проф. Варнеке, нроф. По-

кровського, акад. Фармаковського — про грецькі колонії на північному березі

Чорного моря, А Спіцвна, ІІ.Кфіменка, М. Рудпнського—з археології України.

Особливо важливо, що відгукнулися такі першорядні археологи РСФРР,

як Спіцнн і (чфіменко. К низка дослідів з історії українського права —

акад. Маліновського, проф. Пічети, нроф. Кристера, проф. Слабченка і Чер-

каського. Вони мають однаково важливе значіння 1 для Історії України, 1

для історії її права; багато статтів мас інтерес і для українського пись

менства та джерелознавства (як розвідка нроф. Огіснка, проф. Нрпсьолкова.

нроф. Білецького, нроф. Розанова, проф. Маслова, Товфік- Кезмн І акад.

Кримського); те саме треба сказати і про розвідки, присвячені україн

ському мистецтву (акад. 0. Н. Новнцького, пр. Зуммера).

З поворотом М. С. Грушевського з-за кордону на Україну в Київ,

пін утворю»; в Українській Академії Наук ряд закладів 1 комісій, що спе-

ціяльно займаються науково -дослідчою працею з Історії України, а також

виданням для неї матеріалів — ці праці ведуться в катедрі історії України,

при ВУАН, в Історичній секції колишнього наукового товариства. Історична

секція кол. наукового товариства, що на чолі його стояв, за виїздом М. С.

Грушевського, Ол. Серг. Ірушевськнй, а потім, після свого повернення,



сан М. С, пппустила в св'т науков! зб1рники за р.р. 1924 — 1 Тут ми

бачимо низку сиец'яльних штересних пращ, з 1стор1'|* Украши сшвробгг-

||цк1в секцИ — 0. Гермайзе, Ткаченка, Шамрал, що розробллли дорого-

ц||П111Й статист11чно-економ1чний матер1нл Румянцевського оиису Козаченка,

Горбапя, Добровольського, О. С. Грушсвський дав розлЦки з ктори госио-

дарства XIV— XVII в., Лазаревеька — про цехи Лкюборсжяся. Лизка статт!в

в ширинках — «СтудН з 1сторН Украши» ( Варановнча, Кам1неького, Май-

. спока I ни.).

'Л 1!Ш р. акад. N. С. Грушсвський в!дновив видання всеукрашського

часопису «Увраша»,сцочатку тримкичннка, а теиер двомкячника. «Украша»

мае всеукраШське значшня для украшськоТ !стор!'|, в тому числ1 для

нов1ТШ.1»1, яшй одведено головне м'кце; нндатне .«1сце одведено и кторп

украшського ннсьменства. Нрограм и такнй: розвцкн, матер!яли з громад-

ського I литературного житти XIX, XX ст., критика, кторнчна хрон!ка.

«Украша» лавждн в!дгукуваласи на юв!лс| кториыв та нисьмешшшв (Косто

марова, Драгоманова, Франка 1 ни.).

Акад. М. С. Грушевськнп, ставши на чол! Археогр. комкН при ВУАН,

з.ийсннп видання археограф!чного лб!рнпка, що був ще передбаченин

в 1!Мн р. Академило. Нершнй том внншов у св!т 1!(2<> р., а другнй друку-

еты-я. 1> 1 том! ми бачимъ зб1рку документ до кторн Киева вЦомого

ананця старого Киева I голов» колпгн по його внучуванню Вол. 1в. Щер-

б1ни, на ношану я кого видано юв1леИний зб1рнпк з його нрацимн з

кторп Кшищини, а також матер1ял1в до кторП Л1воб!чно| Украши та

1порП украшського нрава акад. N. II. Василенка(члстина з Харк1вського Цен

трального 1('то]и1чного Арх1ву), цгхон! акти. що подала Лазаревеька, Б!б!-

ковськ! Ншснтар! у Водинському нов1т1, 0. Гермайзе — Матер1ялн для 1сторГ|

украшського руху за св!тово) в1йни. Друга сер!я — не нам'яткн украшського

ннсьменства ; з не! внйпюв у св1т перший том лггоннсу Величка.

Кожиа I.» зб1рок, нидани \ Архгограф^чною ком1с!г.ю, сама по соб!

нисана, але в нершому том! ми ще не иачнмо т1е! плановости у виданн!

арх1вннх украшськнх матер!ял!в, якою повинна керуватмся така неважна,

едина на всю Украшу, наукова !нституц!я, як Археограф1чна комИн.

але вже а передмови видно, що перед* комИею стоить так! величезш

завдання, що вимагають в1д иеГ таш плановости — I вина, очевидно, буде.

Не можу не висловитн тут свое! думки, щоб Археографии* комкчл так

в'дновила траднц1ю колишным Тнмчасово) Комки що до видання давмх

акт!в, а саме: щоб видавався не лише сирий матер!ял, а но темам 1

обон'яаково в суп|)овод1 нонснюючнх стап!в. Це торкаеться видання не

т!льки арх1вних джерел, але Й пам'яток ннсьменства. 'Лльки тод1 насл!дки

вндань Археограф1чно1 комкН будуть найбмьш корисн!. На видання арх!п-

ннх джерел иотр1би1 колосальи! кошти, яких, очевидно, не може вид1лити

а свого кошторису Украшська Академ!» Наук I гх можлнво було б одер-

жати а якихось екстраордннарних сум, як державну дотацш, а так! кошти

треба луже економити.

N. С. Грушевськпй планово поставив 1 почав здмкнювати також ви

дання терптор1илышх зб!рник1в, що являюты-я хронолог!чним нродовженням

колиниНх облаеннх монограф!Й з йсторИ овремнх староруських земель —

КиТвщнни, Чсршг1вщини I т. ни. Ижниця полягае лише в тому, що

кожи у !етор!ю староруських земель складав один автор, а територшльн!

зб'рвики N. С. Грушевського е колективна праця к!лькох автор!в. Ц|
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зб!рники присвячуються старому Кикву та Кого околпцям 1 иншим частинам

Украши. Окрсмо вЦ них стоТть зб1рник «За 100 л1т», пригвяченпВ

головним чином л1тсратурним споминам.

Що до 1ндив1дуальноУ прац!, то М. С. Грушевськнй зосередпв тспер

свою увагу на кторп украТнського нисьменства. Ще до перейду свет

в КиТв М. С. за кордоном розпочав цю працю в такому ж широкому

маштаГи, як I «1стор1я Украши -Руси», 1 теиер продовжус; и на Укра-

ц||. Це також кап1тальна праця, розраховаиа на велпку к!льк!сть том!в

Сдое! внйшло ГУ 5 том1в). А одночасно з ним М. С. Грушевськнй прайде

1 но 1сторГГ, даючи, як I ран!те, цши) статт! високого паукового Штересу

I значШня. Б!бл!ограф!ю наукових праць Академп Наук I з 1стор!У Укра

ши зокрема з 1918 по 1925 р. дала Акадсм1я в V кн. евоУх «Записок».

3 нею звязаний «Б!бл!ограф1чннй огляд праць по !сторп Украши за 1926 р.»

проф. Гермайзгв «Украш!». Таким чином, 1 - й В1дд1л УкраТнськоУ Академп

Наук 1 !сторпчн! пютитуцИ, що па чол! Ух стоив М. Г. Грушевськнй,

являются оссредком у розвитку украшськоУ 1стор!У. Але I ннш! заклали

1-го в1лл!лу, як, скаж1мо, Ком1г)я по складанню 1сторнчно-гсограф1чного

словника украУнсько'У земл1 на чол) з М. С. Грушевським, як Ком!с!я ви-

учування громадських тсч!й 1 рух1в, як Археолопчннй Вомнет I инш.,

пробили дуже багато й для украшськоУ 1стор!У в тому обсяз!. в якому вона

зараз вистунас перед нами ; .надаю хоча б про зб1рник Ком!сН рух!в, на

чол! Я1.01 стоУть акад. Ефремов — «Декабриста на Украш!» або про архео-

лог!чннй зб|])ник «Тришльська культура».

Другим самостпшнм оссредком, *де скунчилася такой; велика орган!-

зоваиа |юбота в галуз! украшськоУ 1стор1Т, являсться м. ХариЧв. В ны»му

ня робота ведется: 1)в науково- дос.мд'пй катсдр! !сторП Украши або, як

иона тепер називасться, 1стор1У украшськоУ культури, 2) в 1нститут1 Мар

ксизму. '.'<) в Укрцентрар.\1в1, 4)" в ктпарт!.

7. Науково - Оосп'дча кащедра г'сторП цк]ю1нсько1 культуры

1сн) г. з 1922 р., цеб-то вже 0 рок1в п1д моУм керовннцтвом. Гашше вне!,

кр!м 1сторнчноУ, входила 1 секц!я 1стор!У украТнського нисьменства 1 секшя

и*тор!Т укра'шського мнетецтва. Тепер вона под!ля*:ться на 4 сскц|| — 1стор!У

Украши (на чол1 — я), 1стор!Т украТнського права (проф. 31 Макснмсйко), 1сто-

р!У РосИ (п|юф. В. ВеретсшОкоп). етнологн' 1 кра<зиавства Украши (проф. Ве-

тухов) 1 ма<; 25 сп1вроб1тпишв, в числ! Ух аси1рант1в, но вс1х секц!ях.

До нашоУ катедрн належнть I Одсська ф1л!я з проф. М. К. Слабченком на

чол1. На секцГТ ЁсторИ Украши г. чнеленний гурток украшських !сторнк1в,

що ирац! IX добре в1дом1 сиец1ял1стам, як БарвннськнМ, проф. Максимович

(в Симферонол!), М!рза -Авакяиц, В. ГомановськнН (в Киев!), 0. 0глобл1н

(и Кп1.в1). 0. Ковалевський, М. В. Горбань, 0. Татаринова- БагалШ,

К. 1ванов. Г)1лпи1сть асшрант1в також вступили на наукоипй шлях 1 дру-

кують наукой! нрац1.

Катедра дос! пнпустила в сн!т 7 наукових зб!рник!в, у яких вндатне

м1сце займають пнац! з 1сторЦ Украши. Один том зб|рника був сисшяльно

нрисвячений декаоризмов! на Украш! л просторный розвцками члена катедрн

М. I. Яворського, Л. Добровольського (з Киева) I О. Татарином!* ВагалШ.

Я. власне, також взяв снерг1йну участь у виучуванн! Я осв!тлсин1 дс-

кабристського руху на Украш! 1 вм!стив дешька досл!д1В про нього в рс-

дагованому мною ж зб'фнпку про декабрист!в на Украин, виданому

Укрцентрарх!вом. 5-й том Зб1рника Катедрн являс собою колектпвну
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працю секцШ про селянськ! рухи в Л1воб1чн1й УкраШ 1 Слобожанщин!

в перппй чверт1 XIX 1 в добу рсформн 1861 р., а також про йсно звязан!

я ними козаччину й вШськов1 поселения (Тихонова, Назарця, Козаченка,

О. ПагалШ). Ум статт1 складен! на шдстав! арх!вннх ыатер1ял1в Харыв-

ського центрального I московськпх арх!в!в. Нарешт!, С>-й том (юв!лейннй)

да»; багато статтей з 1стор1! Украши: РубШштейн «До 1етор1К сощяльних

в1дносои у Кш'вськМ Руе1 XI — XII в.», проф. Максилейко «Закупы Русской

правды», М1рза Авак'янц «Парией з 1стор1| суду в ЛШобережжЬ. Горбань

Гозбшннк Мацапура , 0. Бага.ий «Нариси з !сторн вШськовнх поселень на

У крапп», II. Суроицова «0л1зар I його вцношеннн до декабрист», 0. Наза

рет. «КрШадш розрухи 40— 50 рок1в на .Нвобережж!», А. Козаченко

«Парней з 1стор1| ренолюцИ 1905 — 1У07 р.». Тихонов «До характеристики

дворннгько! Цсологп напередодн! волк Хотксвпч «До 1сто|»'и Слобожанщи-

нн», 0. Нодолажчснко «3 1сторИ Харк!вського Колег1ума», 1ванов 1 Горбань

«Шдгуки декабрнстського руху на Слобожанщин!», Д. Соловей «Загальнип

и-торичинй огляд в1вчарства на Полтавщнш». В. 1>арв1неькпй До питания про

1ндукту и свекту в Гетьмапщннл . Ус1 ц1 пращ складсно на и!дстав1 св1жнх

арх!пннх матер1ял1В 1 приевячено доеить актуалышм питаниям. Безпсречно,

то на катсдр! утворилася школа молоди х 1сторик1в Украши.

В Харк1вському 1нститут1 .Марксизму також 1сну<: науково-дослцча

катсдра украШськоТ 1 ропйсько! к-торн, а на чо.11 ц!е! катедрн стоггь

М. 1. Яворськнй. Асп1ранти I сп!вроб!тннки и систематично розробляють

окрем! питания з новггнмн 1стор!| Украши ни прапором марксизму — це,

так би мипитн, спец1ял1.нс вогните маршнсько! розробки украТнсько!

1с гири. I иститут мае свШ орган «Шд Прапором Марксизму». Найбмын

шипим внданннм катедрн являстьси монографш самого „М. I. Яворського

<1ст()р1я рсволюц1й)ю1( боротьбн на У крапп XIX в.», ч. 1. Пому ж належать

I статт! з 1сторп революцШно - нанЮнального руху XX ст., доба Центрально!

Ради I ниш.

Трет1м харк1вським науково - иидавничпм осередком треба визнатн Укра-

шське Центральна Арх1вне УнравлШнн, що вндае свШ науковий орган

« Арх1вна справа на Украпп» зпаттямнархеограф1чного:шсту. Укрцснтрарх!в

видав також цшну монографш В. 0. Романовського «Нарнс арх1вознавства

на Украш!», то являеться вндатшш явнщем у галуз» арх!вознавства ! в

Союз!. Цснтрарх!в з приводу 100-р!чного ювмею декабрист!в вида»

також за моею редашОею зб!рник з 1сторП декабрнстсько1'о руху на

Украпп, куди ув1йн1лн 1 правд кшвськнх I одеськпх вчених (Мжковського,

1'яо!п1на, Нокропського), I, навпаки, и ки'шському декабрнетському зб!рнику

мп бачимо статт! харк1вського оНвробпника катедри — 0. Ьага.Пй. Таким

чином, Укрцентрарх1в, як устаиова всеукрашська, об'едну»; прац1 харшв-

ськпх ! кшвських сп!вроб!тяик!в на грунт! украшського арх!вознавства.

В звязку з дееятир!ччям Жовтнево! революдн на Украш! Укрцснтр-

арХ1В готус до видання три велик! серн документ — про аграрну, п|ю

нац!ональну И роб!тннчу революц1ю на Украш).

Четвертою харв!вською установою, що вида»; документ 1 споминн з

1стор1! революцП на Украш!, являеться /еттрш. В його орган! *Лсто-

икс/, Рево.1кщии: 1сторик Украши знайде силу документ!в ! спогад!в

оучасникШ з 1сторн ремолюд1| наУкранп, особливо 19115 — 1906 I 1917 р.р.

УкраШське товариство иол!ткаторжан також вида»; часопис. де м1-

стяться I матер!яли з 1стор1! революцГ! на Украш!. Нарешт!. Державно
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Ёидавництво Украши випусгало в св!т немало книжок, прпсвячених рево-

люцШному рухов1 на Увраж!, 1 серед них багато цжних. Назв!мо дек!лька

щннпх монографШ з гсторН революцН: Раввл • Черкаського «1стор1я ком.

парт!" УкраЖи», Христюка «Зам. I матершли до ктор1| укр. револ.». 3 томи ;

кого ж «1905 р. на Украна», ?1Ш «Очерки из истории Спилки»; Октябрь

ская революция. 1 пятилетие. X. 663 стр.; Качпнськпй «Очерк аграрной

революции на Украине». 3 часопис!в, де м!стяться й статт! з " 1сторГ| УкраЖи,

треба назвати «Чсрвоний Шлях» (ст. Яворського, моя про N. С. Грушев-

ського), «7Киття й 1'еволюц'ш» (в Киев!).

ООсса тенер в особ1 проф. Слабченка зробилася трет1м 'видатннм

осередком по ютори Укражи ; там же вийшов цжавий зб!рник, присвячений

гтарчнков! Гр. С. Сковород!; там же видав сим «Начеркп по 1стор)Г При-

днЖрянщнни»' проф. Загоропсьвий.

Полтава, зб!рн. « Нолтавщииа (ст. Нархомспка I Козаченка),там ирацкк:

И проф. Клепатський.

На ПоШ.Ы! видас сво! «Парией 1СТор1! Нод1лля» С1цинський (перед -

1сторичиа доба), ВЫнськпй написав студ!н» про Ышжцькнй замок.

Нгжснсша науково - дослЦча катедра надрукувала працю укражського

к-торика Кршова (про цехи ).

Н ЛемнграШ— Науковс Товариство на чол! з акад. 11ерецом.

Характера! риси омыпости пращ, за минулс десятнр!ччя : 1) Вони стосу-

ються повггньо! к-торм Украши ! особливо шторН гром. I револ. рух!в. Нема нраць

но зовшинпй кторН, а лише по унутр., соц.-економ. 1 культурнШ. 3 праць

но 1стор1| стародавн. Кшвсьво! 1'уси Руб!нштепна, Иархоменка, проф. )1а-

ксимейка, В. Новнцького. Чимало праць з !сторп Украши XVII — XVIII в.

I 1сторП захЦньо - руськ. й украЖсьв. права. Сш'ндллмго пад ними нрацкм:

УкраЖська Академш Наук. (3 вин. «Нраць Ном. для виучування !сторп

захцпьо - руськ. та украшськ. права»). Тут нрац1 акад. М. II. Василенка. Окии-

шевича, акад. Малнновського, Черкаського. Варисенкова. у акад. Василенка

и п чисто !сторичн! прац>, як б!ограф!я Ор. 1в. Лег.ицького 1 О. М. Лаза-

ревського. 2) Другою новою в1дзнакою являсться нрнстосування до нраць

\ 1сторГ| укр. маркс!всько1 методн (рухи явязуютия з соц. -скопом, базою).

Млркснстеьк! иран! з ктори УыраТнн

Проф. М. 1. Яворському наложить найбммпа заслуга в постанови!

украшсько! 1стор|| на новнй шлях марксистськнго п вивчання. Не маючи

гут майже ионередиик1в, не маючи спромоги еннратися к своему загаль-

иому науково -популярному н1дручинку «Короткий нарис 1сторН Украши»

аш на своУ власн1, аш на чуж! иопередн! розвЦкн про ооновш питания

укражсько! !стор!Т з марксистськнм нсв1тлснням. а тим паче на еннтетичн!

внкладн Н, шн см1.1иво взянея за синтетичний впклад укражського вто

ричного процесу на т. и суто революц1Иного марксизму, порвавши вс! звязки

з старими траднц!ямн, як в!п кажс, буржуазии х укражських 1сторншв.

В1и не збср1г тут правильно! (сгорнчноТ нерспсктпвн в оц1нц1 поиередньо!

уьраЖсьво! н-торшграфп', як це л дов!в у своУй рецензИ' на перший внпуск

Иого «Парису» й у вмповЦ! Пому на Його антикритиву <).

<) Перша енрооа начерку 1етор!1 Уярапш м т.|1 (сторичиоги натершему (Крптячяай

омял кипги проф. М. I. Нворгькпго — «Нарис 1ггор11 Укр.'Оин», ч. 1, 1Я23, я «Черв. Ш.мху», 19*23,
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Наша полсм1ка, на жаль, набула не а мое! вини занадто гострого хара

ктеру, ле я млмох.ть прпмушений був стати на цей взагал. неприемннй для

мене шлях, але, оглядаючись тенер на той инод! дуже док.рливий обм1и

думок 1 вцкндаючи лушпииня- форму в1д здорового зерна, л бачу, що низку

об.ч!н думок був корпений для внясненнн кардиналышх питань, а особливо

а маркенстського боку. Сюдн належать 1 питания про рацкшальне та сира-

ведливе ставленая сучаспого 1сторика -марксиста до лопередньо.' украш-

сько. 1гтнр1ограф1Т, иному я ирпсвятив багато унагн, бо воно енравд! мае

ис.ш ке нрпнцппове значНши: и тут повинен був висловнти ево* думки

и сиостерсжсния, вистунивнш протл занадто вжё категоричних внсновь*1в

проф. М. I. Ннорського. Друге центральне питания, яке теж вняснено в про*

цес.1 обм!ну думок, було питании про под1л 1сторГ( 1 кра'шп па доби яг!дно

а ннмогамн 1сторичного матер1и.11зму. Пуло зачеилепо, кр!м того, щс низку

пнших спец1ялышх питань. серед якпх треба вкааатн па лм1ну культур

на терптори У кражи за докторичло. доби.

.{веотаючлеь тепер до зм.сту й значШни иершого нннуску «Парису»

31. I. Ннорського, ми можемо сказати, що в 111.0м у автор да<: стелу за-

гадьну 1стор1ю Украши, иочннаючн а стародавн1х докторлчпих част 1 до

к!нцн XV пол!ттн — добу нанццниьного господарешви. 1Цо до и«д1лу

!стори Украши на окрем! епохн, яких вш влзлас чотнрн: 1} нер1од на

турального господарства. 'Л пер1од торговельно-кренацькпп, Н) перни

промнелопого кан!тал!зму, 4) нерки социмыим революц!.', то а таким

иодьюм и взагал! ногоджуюеь, хоч мушу додати, що нажко провести

точку межу м.ж ними аа Тхшмл характерннмн рисами, бо рнсп одного ие-

р1оду переходим, як пережитки и иншнй, а аародкп подальшого трапли-

ютьсн I в ноиередньому, I не не еунеречить. як ми бачилп, ходов! 1сторич-

н (то процесу и маркенстському осв!тлспп1. Прим1|Н)м, грошовий обм!и мн

бачимо иже напрнкшц. нер!оду' натурального господарства. Як нам в1домо,

иод1лу на доби I в рогМськш 1еторИ те остаточно не роапнаано Н не

усталено. Впнпкатимуть сшрн1 питании й що до далыного др.бнШюго

иод1лу на доби вже в межах внщезааначеннх нешод!в.

Почина»: 1стор1ю Украши професор 31. I. Нворськнй 1з пайстар!шнх

'Шс1в, слЦкуючн тут за хроно.1(»г1чною схемою украМськоТ 1сторН ака

демика М. (. Грушсвського, що и ирийняли шш1 не! украшськ! кторнки.

Подтип; в.л перший перни натурального господарства па п'ять в1дд1л1в : I —

иершЧ'не суси1дьство, II — кнна1всько-дружиина доба, 111 — феода.Паац1и

аемл!, IV— феода.изм Галлцько) доби, V— Литовська доба. Як мн бачимо,

111 I IV н1дд1.1И назвиськом приевлчен! тому самому явищу — феодал1амов>.

V в1дд.л абудонано на литому принцип!, п1ж решту: в основу його ио-

кладено пол!тичну оаиаку, як це було в понередн1х украшських 1сторлк1в.

1Цо до ам!сту иершого в'нпуску «Парису», то його ирнсвячено майже вн-

к.почно соц1яльно-сконом1чш0 баа! й класовнм суисречкам серед сусп!ль-

ства. 1 и цьому суть 1 зпачНшн «Нарису» : схема тут суто маркглстська,

I нона заловлена в!днов!дним !й ам!стом, хоч треба сказати, що Сажано

було б мати далеко Гмлыи фактичного матер1ялу для 1люстрац!Т й докаа!в

марксистских пнсновк1в автора. Цнх внсловк!в дуже багато, хоч не вс1х

IX доелть обГрунтовано. Нанадто мало наведено даних з лершоджерел, що

.V 9, 14Г>— 101 : з приводу антикритпки проф. М. I. Нюрського (там же, .V 5, 149 - 1С0);

|н'Ц. на книгу проф. М. I. Иворгькоги «Парне укрмно - руп.ко! 1аорп> («Киша., 1923, .V 'I,

АН — Г.0).
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ТЮВ11НН1 бути головными доказали для висиовк1в. До заслуги авторовоУ

треба ноставити те, що в1н зверта»: особливу увагу на динамку По

ртних явищ. Що до надбудов, том. I. Яворськнй розглядае досить уважно

лише пол1тн«1ну надбудову. а майже зовс1м не зач1паг, |деолог!чннх ; зви-

чайно, це утворюс номггнГ ирогалиии в 1сторичному нроцсс! УкраТни за ц1

часи, бо, скаж!мо, стан культури вЦограв у ньому догить по.м1тну ролю,

I освгглення Я з маркспетеысого ногляду було б не зайве, а корисне.

Внпуск другий «Нарнсу» прнсвячено далыпому нер!одов! в 1стор1Т

УкраТни, вже не натуральному, а грошовому госпоПарсшву, под1лл»;тьсл

в!н на два в1дд1ли : один прнсвячено гтаноно - шляхетськону сусн1льству й дру

гий — козацькШ революцГТта утворешйнею гетьманщниТ. Захоилки; «Парне»

XVI — ХЛ*П ст. ст. В1н справлле гарне вражшня лснктю внкладу I, так он

иовнтн, 61 лшин евоТм конкретннм .шншо.и, який грунтовп1ше, н1ж

иершнй,зановню(: маркснстську схему автора. Автор свШ материм чериа»: 1з дже-

рел, ало особливо з монографий, корнету» :ться широко I з велнчезноТ скарбниц!

матер1ял1в. що Тх :нбрав М. С. Грушевський у в!днов1дних томах ного

«1стор|| УкраТни -1'усн» : в природ! Ному стали й деяк! висновкн цього автора

про соц1ялыю-економ1чн1 питания; нового натер!ялу М. 1. Яворськнй

не уводить у свои» книжечку, та цього й не можиа в1д нього внмагатн.

Алс в!дом! вс!м янища в!н виев1тлю»: оригинально, но - марксистськн, так

що це осв1тлення проходить червоною смугою через увесь його п!д-

ручннк. Таким чином в!н намагасться робитн для 1стор|| УкраТни те,

ни» так блискуче, з таким великим талантом зробпв М. II. Иокровський

для росМеькоТ 1сто[>11. 3розум 1ло, що не во! його погляди на соц1нльно-

(,коном1чн! лвища украТнського 1сторичного процесу них час!в остаточно

можна нрнйнятм, тут 1ще непочата нива для багатьох досл1дннк1в окремих

стор!нок иьоп» процесу.

Поки-що вийшло два внпуекп «Нарнсу», як! мають великий попит

у студентства, як сдиинП дос1 н!дручник для нього з !сторИ УкраТни

з марксистськны п!дходом. Але вЦчуваоться велнчезна потреба в пЦруч-

нпку з пов1тньо| 1стор1К УкраТни. Щоб хоч у дели! И м!р1 задовольнитп И,

той самлй Ы. I. Яворськнй склав 1ще в зам1ну його хростоматш з нов!тньоТ

1сторЦ' УкраТни шд назвою «УкраТна в епоху кан1тал1зму» в трьох внну-

сках. Перший випуск охоплюс першд «початвовоТ акунуляцН (нагрома-

джунанял) кан1талу та суиеречностей днорянеько-крепацького укладу

и часи його найвищого розвитку». Другий— першу добу (до Ш -х рок1в

XIX ст.) капгшЭтичного виробннцтва на УкраУн!, що починасться кризою

ьрепацькоТ систсми в половин! XIX ст. та кШчасгьсл ночатковнм офор

млениям робггннчого руху 80-х рошв. ТретШ —другу добу кап!тал1стнчного

суси1льетва ; це — доба енробн роб!тничоТ рсволюц!Т 19(15 року та черговоТ

реакцИ', иср1од, що кШчасться революцию 11)17 року. Так сам М. I. Нвор-

ськнй характеризуй лмн'т своТх кннжок. Воин, як ми бачпмо, охоплю-

ють усю И0В1ТНЮ 1стор1Ю УкраТни —кап1тал!стичну и добу. У книжку

ув!ходять урнвки, часто занадто коротк!, з к-торично! л!тератури (уривк1в 13

джерел майже немаг.). Мотиву»; такнй характер свои хрестоматм )1. I. Явор

ський, по- перше, тим, що не мав в1н часу датн вцразу снетематнчну

1стор!ю, а по -друге, тим, що хот1в дати «новнй зразок пЦручника, що в

ан! хрестомат!я, ан! курс, ан! парне, а низка з!браних натер1ял!в, звяза-

них м!ж собою окреми ми тезами: цен нови й зразок пЦручника, гада»: вш,

■иканий тим, що не иав'язус читачев! згори думки авторовоТ, його поглиду на
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окрем! питания, а дав змогу самому читачев! самодЮною працею розвя-

затн поставлен! автором питания, |юзиязати ни н!дстав1 з!браних сирнх

I иап!воброблених матер1ял!в та самому прийти до уивлення соб! та до

зрозумПшя всього нроцесу, що Шдготовив у нас соц1ял1стпчну рсволюц1ю»'|

Мен! самому трапнлося провадптн в ХШО лабораторпу ирацю э но-

в1тнии 1сторП У крайни: книжки Л. I. Яворського булн дуже корней!, 1 и

покмав ж в основу роботн студент!». Але треба сказати, що вони не аа-

м!нюють собою науково! снецшльно! л1тсратурп, до и ко! треба було все-

таки звертатися. Це то до учн!в ннщоТ школн, як! мали керовнпка в особ)

ирофесора, а що до загалмюго читача, то для нього ц| книжки н1як не мо-

жуть зам1инти н)дручника з иов!тнын !стор!Г Украиш. Тезн нроф. М. I. Явор-

гького дуже ц!кав1, але вони не охоплюють собою його хрестоматШиих

урившв. Тезн занадто коротк! зм!стом, I бмыШсть уривк!в також коротк!.

> ринки з автор!», що - правда, инод! сами н1дограють ролю тез 1 взагал!

доповнюють тезн М. I. Яворського. Але ценного оргашчного звязку м!ж

Тим 1 другим матерЫлом инод! не в1дчува<;тьсл, I в!н усе ж с мозаТчннй.

Ось на и!дстав1 цьои> нодвШного матер!илу М. 1 Яворськин у деяк!й м!р!

заповнив ГО.ЮВН1 теми украшгького !сторичного нроцесу цнх час!в.

Ус1х тем и 'ять. Кожна з цнх тем под!л«»;ться на низку тез. Церии

тезу нрисиячено економ1чио-соц|ялыюму розвитков! УкраКни до к!нця

XVIII ст. Тут мн знаходнмо темп про козацыгу револнникНХмсльииччнну).

скопом 1чне становище в класоиу боротьбу Цравобережжя XVIII ст., еконо-

м!чиий роавнток .Пвоберсжжн, ко.юШлльну нолггнку Москва па Украпи.

Другу тему нрисиячено еуперечностям дворянеького режиму; тут тезн про

екошмнчний розниток Украиш на перелом! XVIII — XIX ст. ст.. про супе-

|№чн!ст1< дворлнеько - крепацького самодержавного ладу, про революц!онср!в

VI» -х рок!в. Трети теза охоилмм. кризу крепацько? системн. 1 нрисвячено

и розииткон1 нромшмовости, торгом! й с1льсы;ого госнодарства в другн!

чверт! XIX ст.. а також селянськнм заколотам цнх час1в. Четверту тезу,

нрисвячено кан!тал!стнч1пй акуыуллцИ — нагромаджуванню кан!талу в дру-

гш половин! XIX ст. до ХО-х рок!в, земелън!и реформ! 18(11 року, цро-

цесон! кан!тал!зацн в с!льському пч-нодарств!, фабрши, ринков! збуту.

дворянству II буржуа:»!!, селянству и роб!тникам, народницьк!й революцн'.

И'ята тема— еуперечностям 1миер1ял!зму з М-х рок!в до 1 !)<•■*> року II

реаюп! и1еля нього, а само розвнткою промпс.ювого кап1тал1зму, еволюцй

с1льеького госнодарстиа, орган!зацп ринку збуту, класовим вЦносинам

перед революцию 1!Ш5 року I! резкий. 'Л цього видно, що схему нов!т-

Ш.01 1стор!!' Украиш проф. М. I. Яворськнй нам1тив правильно II що нав!ть

у своему те1Н!р1шньому шили.и Ного книжки мають ц!кавп11 зм1ст 1 м1-

стлть ц!нну зб!рку матер!ял1в, що виевплюють 1стор!ю Украиш а марксист-

гького ногллду, якого нада»; 1м сам автор.

Проф. М.* I. Иворському наложить також короткий парне !сторГ! укра-

ШС1.К01 революцп, який оргашчно звязустьсн з його иарнсамн увраТнсько)

1сторп'. В!н мае ще нрнстунн!шу ионулярну форму, н!ж Ного «Нарнси»,

I, очевидно, його виклнкала некуча потреба часу. Мабуть, автор йою до-

повнпть I нереробпть, пошнрншпн та ноглибнвши його зм!ст I падавши

пому 61.1МН паукового характеру на настав! тих окремнх сисщялышх

монограф1й I матер|||.11в, що ним шли вже останн1мн часами I инходитимуть

') М. Ц|к>|к'|.к1Н1 — > Ук|м)Гнм и ин>\у 1.ли1 1 .ч.пхчу > . Кии. аерший, гто|1. 3— 4.
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у звязку з 20 - л!ттям революцИ 1905 року Й 10-л1ттям ЖовтневоТ рево*

люцН на УкраТн!.

В минулому 1927 роц! внйшла нова праци проф. М. I. Яворського

*Нарнсп з /еторП революцшноХ боротой на УкраШ». Том перший

(414 стор.). Бона складаеться з 8 розд1л!в: 1-й присвячений провеса!

рсволюц1йного руху, починаючи з кшвських революцШннх вистуи1в XII ст.,

2-й — козацько-сслянським вШнам XVII в., Н-й — гайдамаччин! 2-1 па».

XVIII в.. 4-й—декпбризмов! на УкраТн]. о-й—кирило- метод! гвцям, 6-й,

?-й 18-й — селлиськШ реформ! 1861 року I громадським та селянсышм ру-

хам, звязаннм я нею, лключаючи сюди й народницьку революцию. Нариси

М. I. Яворського доведено до 80-х рок1в. це в 1стор!я лмагань рсволю-

цШно1 боротьби на шляху до буржуазно! революцН. Це и, каже в1н, лише

перша трётина його 1сторИ громадськнх рух1в на Украш!. 1сторП' робггни-

чпх рух!в на шляху до соц1ял1ст11чио'1 революцН буде приевячена друга

частика. Автор скромно каже. що його нрацп не лвлнеться монографию,

а и лише поперед»]» оформлениям Його довгор1чно! прац1 з 1сторП громад

ськнх рух!в на УкраТн!, але в д!Йсност1 вона все-таки являсться мошн

граф/чнп.ин нарнсамп з 1стор1| громадськнх рухав на УкраШ! з ран-

н!х час!в XII ст. Правда, оброблення розд1л1в далеко не однакове: перин

три роздш, що охоплюють довг1 часи XII — XVIII в., досить схематичн!

II поб!жн!, а остапн! 5 роздМв, що нрисвячен! XIX ст., нанпакп, ЗМ1-

стовп! ! носять у соб| вс! ознаки мо1шграф1чш>Го розроблення, 1 особливо це

треба сказа ги про оставн! И розд1ли, присвячен! кардинальному питанию

селянськоТ емансипашТ Таким чином, перш! три розд1ли являються немок

встуиом в 1стор1ю рух!в XIX ст. до початку 80-х рок1в; 4-й I 5-й да

леко б!льш зм!стовн!, а () - й, 7-й, 1 8-11, що ним одведено 224 стор. з 414.

цеб-то б!лмпе половина книжки, стоять у центр! авторсько! увагн й мають

иайб1льше знач1ння. Два слова про оцю арх1тектон!ку автора — я и ви-

знаю доц1лыюю. завдакн тому, що автор дан чнтачев! хоч 1 дуже по-

61ЖН1 вступи! роэд1ли, ироте у читача книжки складаеться ясне розум!ннп

громадськнх революцШних рух1в на УкраШ! в (х дннам1ц!, в розвптку

I выявлены в р!зних формах' в1дпов!дно розпитку сонДлльно-економИного

процесу украТнського життя, и основ! якого лежала класопа боротьба.

Цл боротьба иочалася дШсио в рани! княз1вськ! часи I кабула вели-

чезного наируження в козацько-селянськнх в1Йнах XVII в., а ен1логом

Ух була гайдамаччнна з колНвщиною. Далына боротьба в XIX в. внявилася

в дворянськ!й ! буржуазии! революцм — декабрнспв 1 методГинив, що Тх за

ступила иот1м кародницька револющи. Кожний з них революцШних рухш,

каже М. 1. Яворський, мае енот особлнвост!. обумовлен! влаетивнм йому

ступеней розвптку витпорчих сил. Це ми пом1часмо I в 1сторП украшських

революцШних рух!в. ДОялектикареволюцШно! боротьби полагала в переход! в1д

пижчих форм класовоТ оргаШзацП внробинцтва до складшших. покм не внр!с

и!сля дворлнськоТ I буржуазно! революцН новий гегемон, в1н же 1 екенлоа-

тована класа,— нролетар1ят, нос!й со1пил!стично1 революцГТ. М. I. Явор

ський 1 стежнть увесь цей нроцес рсволюцШио! боротьба за внзволеннл,

але перший том, як ми говорили, ирнсвячусться 1стор1( дворяисько - буржуаз

но! революцН, а лальшнм етаиом у щй бо|ютьб! буде боротьба роб|тннчо1'

класп за сощ'яльну революц!ю. Класова орган1зац1п суешльства впклнкала

усюди I! завждн до життя свое запереченнл. зв!дк!ля II ниходив внзвольннй

рух. Сл1дкуючп за основккм чайником революи!йннх рух!в на Украш),
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М. I. Яворський зовс1м слушио, по - маркс1вському, звязус його 13 зм!яамп

виробничоТ системи народнього господарства в звязку з розвитком витворчих

сил. Рух 1деолог1чннй (дскабристсышй, кнрило - методпвський) ставиться по-

гтШио в орган1чний лвязок з екоиом!кою, пояснюеться нею. I це ро-

биться систематично, так вдо увесь зм1ст монограф1чннх начерьчв М. I. Явор-

еького складасться з двох частил, що поелчйно переплггаються одна з

одною — 1дсолог1чно1 1 соц1яльно • економ!чноТ. Плод! нав1ть здастьел, що цей

.жилок ненов штучний. бо й справд! його не завпгди ложна ясно довести,

ст1лы;н багацько наводиться гол1нльно-сконом!чних даних для зрозумНши

ирнроди длорлпсько-буржуазннх революцМ I ост1лькн часто -густо 1део-

лоНя звнзу|;т||СЛ з кан1талом, який утворював в1дпов1дну |деолог]ю в су-

сшльгпи, н(о янникас ииод! й сумн1в у Ух безпосередннлькому звязку.

I (дначс оснопна думка звязати Цеолог1ю а класовпмн вЦносинами в каи1-

тал1стичному сусн1льств1 в повн1й м1р1 правильна, I влагал! установлен!

.ишаки треба визнати доведеними 1 задовольняючнмн. Говорячи так. л одначс

не можу не впеловнтп свои загально! думки вЦносно висновк1в М. I. Явор-

ського. У мене склалося враж1ння од них, що у М. I. Яворського г. перегиб

малин! в один б!к: понередш дослЦувач!. так би мовнтн. нсдшнОню-

иалн революлМности в 1деолог11 й 11нльност1 таких нелегальних орга

низации як, скаж!мо, КнТлська або Одеська громадн ; I сами л1яч! IX, як

гадас М. I. Япорський, не любили оновцатн про не! за часи ца|н>ького

самодержавства, бо ле було справд1 небезнечно 1 для них самих, 1 для !х

оргаи1зац!й, а на донитах, що проваднлнея в 3-му в1дд1л1 у жандар1в,

декабристам або методПвцлм не було н!яш раци' давати за себе матер!яли

Мнкол! I I його катам. Та й нот!м було небезнечно оповЦати про не.

екажчмо, М. I. Костомарову або В. Г>. Антоновнчев!. ватажкам лих таемних

товариств, 1 зрозуммо, чому П. Г>. Антонович та Б. С. Познанський

одмовилнея в св1И час дати шформал1ю про ле редакцН' «Украинской

Жизни». Це було в дуже небезпечн! часи тяжко! рсавцН, I я зга-

дун», що 15. Г>. Антонович жив у ностШшй небезпец! трус1в I арешту.

Те самс в дсякШ м1р1 треба скалати I про нищих натажк!в укра'шського

руху, ню, як I Антонович, також не лалншилн нам своТх повних I

певних спомин1в про свою громадсько- рсволкщШну д1яльн!сть. Таким чи

ном, нема оснопних джерел, що могли б правдиво осв1тлити Тхню д1лль-

н1сть — сноминЛв керовник1в I учаспик1н, I сучаеннй гсторнк, як, скаж1мо.

М. I. Яворськнй, примушенпй корнетуватися такими непевними, одноб1ч-

нпмп й тендешпйнимн матер1нламн, як жандарсыи або полщайськ! покали,

1Ло ностШно нсреб1лынували революц!йну д1яльн1сть тод1шмх громадян-

украипнв з В. Б. Антоновичем на чол1. I ось у 31. I. Яворського В. Б. Ан

тонович, наириклад, вистунао в п1дготовл1 польсысого повстання на Укра-

Тн1, як голова Кшвсы;о1 грома ди, в склад! яко! немов був МалоросШський

рсволнщМпий ком!тет, що ннрПнив кинутися по селах для орган1зацн

новстанськлх куп. На чому ж базу<;ться отака роля В. Б Антоновича, що

зовс!м не в!дпов1дас тому, що нам ш'домо про його. так бн мовнтн, полггичну

ф1гуру ! його характер ? Це — перекали Нелинейна, що йшли од Синегуба.

М. 1. Яворський гадас. що тут Сннегуб «багато не переборщив» (стор. 26).

але, оскМькл мсн1 власне в!дома справа Синегуба (я и списав у КнТв-

ському Центральному Арх!ш), нокладатнея на лю невр1вноважсну люднну,

1цо «п<фоА$рщувала» остМмсн багато, що в його балачках залишилося мало

певних факт! в, не можна. Другими непевними джерелами для осв1тлеппя



ідеології В. Б. Антоновича являються рапорти київського стрянчого, ясі

Його виставляють організатором і головою київських комуністів (стор. 266),

і тут автор обмежується лише вказівкою, що стряпчий, можливо, перебор

щив. Із слів польських поміщиків того часу викликають сумніви і твер

дження про участь В. Б. Антоновича 1 хлопоманів тішу Рильського аоп

Познанського в організації польського повстання на Україні; звязок між

польською і українською молоддю в гминах був — польські і «малоросій

ські» гминн в Київському університеті стояли близько одні до одних, але

це до того моменту, коли було конкретно поставлено питання про безпо

середню участь у повстанні хлопоманів. М. І. Яворський малює ідеоло

гічну еволюцію Антоновича та пінних хлопоманів, як перехід од радикалізму

і комунізму до політичного угодовства у відомій їх заяві 18(12 р., до чи

стого необмеженого культурництва; мені здасться, що такої надзвичайної

обмеженості! у них не було і що Київська громада навіть пізніших

моїх часів (кінця 70-х і початку 80-х років) не була аполітична.

Значну частину членів Одеської громади я добре знав персонально, почи

наючи з Л. А. Смоленського, й вони на мое вражіння не були вже такими

революціонерами, якими вони виставляються, хоч там було, здасться, більш

прихильників М. Драгоманова після його еміграції, ніж у Київській гро

маді. Таке перебільшення ми помічаємо і у визначенні значіння справи

про козаччину 1855 р., що обмежувалася майже Київщиною, Таємного

Харківсько - Київського студентського товариства, що, на думку авторову,

було «ще однією пересторогою загрози соціялмюї революції» (стор. 227),

і, нарешті, гуртка Андрущенка 1 Носа (стор. 313 — 314). Але велика за

слуга М. І. Яворського полягає і тут у тому, що він органічно звя.іав

усі оці тешЬга (Іівіесіа, окремі виступи, визначив їхню соціальну природу,

проаналізував і схарактеризував у них праві й ліві течії і знайшов ко

ріння їх у тодішньому класовому суспільстві. Зразком такої уважної

аналізи являється, наприклад, характеристика кпрпло-методіївців, з" одного

боку, і Шевченка — з другого. Книга М. І. Яворського написана на підставі

першоджерел, що притягнені ним у значній мірі і серед яких в немало

і джерел архівних. Автор користувався відповідними архівними фондами

Києва, Харкова, Ленінграду, Одеси, звертався і до живих свідків минулого,

і завдяки цьому його висновки, що засновані на цьому документальному

матеріялі, набувають певного значіння що до усталення фактичного

боку справ : автор ставиться до джерел критично, але иподі виявляє довір'я

до них там, де, може, треба було побачити «переборщення», а саме тоді,

коли вони являються йому ймовірними, бо відповідають його загальній

схемі розвитку революційної думки на Україні. 31. 1. Яворський на підставі

своїх даних виправляє своїх попередників, а то й висловлює свої думки

на підставі спостережень, що рішуче розходяться з висновками шїшпх

авторів; особливої уваги з цього боку заслуговує його полеміка з А. Річи-

щькпм відносно слов'янофільства і Шевченка. Взагалі я високо розцінюю

цю працю М. І. Яворського, і вона є наслідок вдумливої аналізи і збудована

на суто марксівському грунті, автор постійно стежить за діялектнкою істо

ричного процесу 1 дає всюди його динаміку. Мені здається, що ця книжка дає

правильну схему І для тих дослідників, що розробляють або розроблятимуть

окремі питання, що їй присвячені окремі розділи праці М. І. Яворського.

Ця книжка відрізняється від усіх його попередніх начерків загального ха

рактеру тим, що тут уперше утворилася бажана рівновага між його
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маркс1всшши схемами 1 фактпчшш зм!стом украУнського (вторичного иро-

цесу. Тут И1Н уже страсться на то! поперсдн! доелЦи й з1бран! матер1яли,

як, папрнклад, в четвертому роздЫ на спою роботу про декабризм наУкраТн!,

п трьох останн1х — на св1й шдомий зб1рник «УкраУпа в споху кап!та-

л1зму». До Ц1.ого треба додати, що И. I. Яворський вступив на правильний

шлих монограф1чноУ обробки окремих питань— це нопопнкк: прогалини

його 1сторичноУ прац! I з методолог1чиого боку, 1 но сут! йога впсновк!в.

Тут треба нагадати про дв! Його розв1дкн : перша — «Проблема украТнсьш

нац1онал -демократично! револкщн у 1917 р., УТ 1сторичн1 основи та и ру-

хов1 сили» '); друга — «Кмський акт 1870 р.»'- ),трстя - «Кирнло-МетодГшщ»^).

Вихэдпнм пунктом першоУ розв!дки М. I. Яворського являться формула

Лсп1на про розаиток кап1тал1зму з його двома тенденц)нми выпоено нашо-

налыюго питания : в початку сприяннн наш'оналыюму рухош' и боротьба

ироти иацЮнального гн1ту, нанришнщ' — знищснпи нащоналышх перепои

I утворення 111териац1онального об'еднаннл. Шд таким ноглядом автор

I да<: зародки й анал!зу украУнського нац1о!ш1зму нацюнально - демократично*

ренолюцП на УкраУн! 11)17 р. Псобливу увагу Л. I. Яворський звертао тут

на 1905 р1к I на Центральну Гаду ■» и головою М. С. Грушсвським.

Организатором Центрально! Гадн. на думку М. I. Яворського. був пацюналь-

ний буржуа - фармер - глнтай кан1тал1стичног.| покрою, .чах пени к амернкан-

еького зраака в розвязанш аграрноУ проблема п1д внв1скою сошялЬзму. що

Формулунаннн снооУ |дсологИ лоручив украУнеькому 1нтел1гентои1 ( < Черном нй

Шлях», Л» 4, стор. 1(10 — 101). НацЮнальна реаолюШи таким чипом нере-

тнорнласи, на його думку, ддялектично в буржуазну контр- ре пол юц!ю.

Гаке, тш'рдження муенть бу ш перев1рене те й ннпшмн доелгдннками,

н першу чергу тимн, що були тод1 активними д|'ячамн.

Розшдка М. I. Яворського про Кмський акт 187(> р.. що заборонив

украУнську .и'тературу, написана, м1ж нншнм, на ицеташ новнх архиших

мате]иял1в. а головне— даг. йому нове осв1тлсння в пор1внянт з тим, що

давав йому в двох своУх разведках акад. М. С. Грушевськнй. Освгглсиня

акад. М. С. Грушевського не задовольнлг. И. I. Яворського, бо поно лише

торкапться культурного боку ц!еУ справи — ней ганебний указ шгов проти

ь'ультурних штепесш широкого, здорового, нормального розвнтку украУн

ського народу. М. I. Яворський визнас такий и1дх1д дуже обмеженим 1 сам

час спробу шдШти до його анал1зи 1 глибше. 1 ширше, а самс звернути

увагу на еощ'нльний б!к, на класов! (нтерсен I нротилежност!, захован!

т(льки за тогочасш проблема пац1оналы1оУ культура на У крапп. 15 своУх

накладах в1н повторив: дсяк1 з аргумент1в, що наведен! були ним у «Парисах».

1'о;»в1дка про кирпло-метод1Увц1в (також незак1нчена) являгли-я

детал1лац1<;ю того, що сказано N. I. Яворським у 5-му роздМ його «Па

рнов». Шдхц 1 методолога ус1х трьох його розкЦок однакоп! й нагадують

г1, що ми маемо в «Парисах»*. Угнан дааься анал1зу й исолог1ю звязуглля

I економМсою I класокою борптьбою. шшенюстьел ними — з них вона вн-

ходнть, вонн иаллютьгя справжн1м базисом для ц1г.у надбудови. Але його

висновкн потребу ють щс нерев]рок.

Цоруч 1з працею проф. М. I. Яворського з нов1тньоУ к-торй' УкраУни

треба поставит книжки проф. М. С. ( '.шбченки, що Ух також присвячено

>) <Ч«риониН 1927, .V 2, стор. 104 134 • .V 4, стор. 94 — 115.

-') «Прапор Маркпичр, 1927, .V 1, стор. 11Г> — ИЗ, продовженяя Пудр дыК

я) «Прапор Мяргссгсму», 1927, .V 1, ст»р.. 212 — 241, продолжения йудс дел!.

]1и;



нов1тн1й 1стор1Т УкиаТнн шд назвою «МатсЫяли до еконоя1чно-соц1яльнпУ

!стор!У УкраТни XIX ст.», т. I, 1!*25, VIII, 318; т. II, 11*27, ст. 274. Том I

охонлкх; першу половину XIX ст. СвоТ завдання автор форлулуе так: «Кнпга.

що оце и випускасться в св!т, мае хоч до певноУ л!ри зановнптн прога

лину, що живо вЦчувааься в наши! скопом1чно-1сторнчн1й иауд!. Й той

час, коли росШсььч дос.идникн можуть нишатися з велико! шлькости нау-

ковнх вндань, нрнсвяченнх новому й нов1шому життю свого край» та ц1лоТ

держаки, онуб.Мкопаиняи багатьма II салостШнпми нрадямн та матер1я-

ламн XIX ст., для У крайни лишастьел дей в1к лайже зотчм незнаппм».

Дал) автор згадус. про м!й «Нарис» I М. С. Грушевського, про «добре сьмадену»

хрестомат1ю 31. I. Лворського «УкраУна в епоху кан1тал1зму» та про низку

старих 1 нових досл1д!в з 11ов1тш>о| 1стор1У УкраУнн. Автор робнть тропу

оо'еднатн но змоз! як-наибМыис дотепер онуб.мкован! даш I попов-

нити Ух, оскКп.кп можлнво, повили— ще нсвиомиян; на н1дстав1 н!дсу-

локування нш хоче робнтн етюдн й ссши з окремих складнях пптань,

коли ще не насп1в час дат ц1лу картину. Автор каже, що ш тут порвав

1з традидШнимн старили загалмювизнаними ноглядаян й проводить нов!.

своУ, на н!дстав1 як нових матер1я.ш, так I нових метод. «Але, — каже

в1н, — ще не раз I не два доведсться переглядати р1зн1 питания украУи-

О.К01 1сторГ), перш н1ж внзнатя те чи шине питания за остаточно внр)-

шене». Треба ирпв1тати ней критичной, а не догяатпчннй иЦхц до чужих

ног. 1л,| I в. то IX писловлено в понереднШ пауков! й .шератур!, I "налаганни

як-найснлыНшс н1дпертн тон чи пнший поглнд» та рясно обставитн книгу

л!тсратурннмн вказ1вкалн й цифровом латср1я.юл, хоч це робнть книгу

важкою для чнтання. Але це конче потр1бне явшце за сучасного стану

украУнськоУ соц!ялыю - економ1чноУ науки. Не хошосн заслужит докГр

в необгрунтоваиосп того чи нншого положении. Модробиць I шяршого

обмалювання минулого в ц!й кннз! нема*:, багацько занадто схематичного,

ПОбгЖНОГО.

До кожного роздиу книжки проф. Слабченка додано б1блмграф1чш

вваз1вкн на джерела й досиди, нш Шдтрнмують авторов! впеновкн. Кр1л

того, автор додав ще напрнк1нц! книжки загальний б1блшграф1чннй нокаж-

чнк джерел I л1тературн на I! сторШках; пони свЦчать про доепть грун-

товне об1знання його I з л1тературою. 1 ночастн 13 джереламн. Н1и>ф. Слаб-

ченко користуванея та кож у деяк!й м1р! I з арх1внпх невнданих мате-

р!ял!в Одеського Губ. Арх1ву, а сале — арх!ву ПоворосМського Ген. Губ.,

вШськового арх1ву й нереселенського та арх1ву вШськовпх носслень.

а також фам!льного арх1ву проф. Маркевнча й р'укоппс1в Гтроганоцсько!

б1б.11отеки. На 1пдстав1 в"е!х цнх матер1ял1в в!н I склав том перший

свого нарису, який назвав «Матер1я.ш». Але дс не матер1ялн в точному

розуяшн! цього слова, а ряд окремих етюд1в I еск1з1в, об'еднаних, одначе,

в сдиие ц1ле. ('укупнкть тем, що Ух розробив проф. Слабченко, да»: з.\пст

його нарнсов! украУнськоТ 1стор11 в першШ половин! XIX ст.. що скла-

да<;ться з 42 роздЫп. Тут нема, як у М. I. Яворського, урившв а текст1п

нншнх досл1дник1в, тут текст заповнкм; сам автор: де не хрестолат1я,

а !сторнчний нарис або еск!з. Звертаючись до питания про змкт них

4^ роздм!в I звязок Ух .ч1ж собою, ми повини! сказатн, що Ух прп-

свячено переважно сод1яльно-економ1чно.му нроцесов!, а ночасти И |дсо-

лопТ украУнського суешльетва цих чапв. К два роздмн, що Ух нрнсвячено

географ'и' П коловши!! УкраУнн. ^находимо ли дал! так! розд1ли, ирнгвячен!
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економщ1 — переливанию чужизешшх 1 роиЁськнх кап1та.11в, розвнтков!

скотарства, зернового господарства та пншим с1льсько - господарськнм про-

ммслам, фабриц!, реместву, внутр1шн1й торговл!, ярмаркам, закордоннШ

торгом!, водпним шляхам, становищу роб1тнпк)в. Сошяльному складов!

еуснмьства нрисвячено розд1ли про оосяг пом!щицьких прав I шукання

дворянства, про стани — козацький, державно -селянськпО, вШськових

посмешив, пом1щицькпх селям I Ух ню панщину, про земельну справу

й (тлш1с1.к1 рухн, про нодаткп й повинносп, про вмьнпх хл!бороб!в, про

заведения 1нвснтарних правил, про зргст I склад украКвських м!ст. Роз-

глндас автор I Цеолопю укратського сусп1льства, оповЦаючи про громад-

сысий рух, масонство, Кирнло - МетодИвське Вратство, натур -ф!лософ1ю,

шляхетгьку ктор1ограф1ю, коднф1кац1ю украТнського права, прац! иередрс-

формених украшсьвих сконом1п1в. ЗакШчуаься парне роздыами, що IX нрн-

евнчено реформ! 1801 року — громадському рухош перед 1801 роком, рац1о-

нал1зацП номщнцького господарства, в1лм1<шаймаппм робтшкам, !хн!П

запозичепшгп, украшськпм проектам внлполення селян, заведению реформи.

Нк бачимо нав!ть 13 цьпго короткого змиту книжки проф. Слабченка,

шн поставив I в дсякШ м!|н виевгслнв багато важлнвих ннтань,

як1 в сукупност! споШ винвллють нам в основннх рисах украГнськнй

!сгор11Чний нроцес нершо! половили XIX ст., як його соц!ялмю-економ!чну

балу, так 1 деяк1 надбудови — 1део.юг!ю сусн!льства. Цо.шнчнШ надбудов!

в!двсдено нсвелнке м1сде, але це нояеннхлъся, на м!й погляд, тнм, що

Украша не мала то.и вже ан1 державно!, ан! автопомпоУ владн й була

лише адм!н1стративиою части ною РосШсько! 1мнер11. Щож до висв!тлення Где-

оло|'!Г, то тут с ирогалннн, як! треба було б, може, заповнити наприклад, шчого

не сказано про науково-лггературне в!дродження Укражи, що було дуже

пажливпм 1 новин фактором и жнтгя. Не вс1 розд!лн оброблено однакопо

широко: одн! шнрше, ииш! схематнчн!ше. Рознод!л розд1Л1в не мае систе-

матнзонаного характеру, що порушу»; прагматизм у внклад! й нада<; книз!

характеру окремих еск!з!в. Але й у такому вигляд! книга являс собою

досить удалу спробу нов!тньо1 украшсыим !стори в окремих нариеах

I питаниях, на жаль, мало звязаннх м!ж собою. За найцШшшу рису

треба визнати и фактпчнпй зм!ст, досить орган!чно звязаиий !з марксист-

ськнми пояснениями й вненовкамн авторовимн, до якнх в!н пЦходнть

обережно, обгрунтовуючн !х на фактах ! не даючи зовс1м необгруитованих

Ш1СНОВК|В.

Ця книжка виклнкала дуже зм1стовну й простору рецсиз!ю профе-

сора О. II. 0глобл1на'). Рецензент ставить у генетичннй звязок цю книжку

проф. Слабченка з його «кап!тальною» працею про орган!зац!ю господар

ства на Гстьманщпн!, але ц1лком надае !й 1 самостШнсто знач!ння I каже.

що вона «лвлж; значке явище'в нашШ гсторнчнШ нау'а». 0. II. Оглобл!н

п1дкрсслюс, що проф. Слабченко визнас «своср!дн!сть» украТнського нто-

рнчного нроцесу XIX ст. Що до л1тератури, з якоТ корнстуеться профе-

сор М. (•;. Слабченко, то в н!й проф. О. II. Оглобл!н знаходнть велик! про-

галннн I п!дтверджуг. це фактичним Тх списком — це дуже ц'шне допов-

пенни. План книжки й розподм матер1ялу критик визнас не зовс!м

доц!льпим ; у план! плутаються два принцннн — хронолог!чннй 1 тематичннй ;

нема пср!одизац11; автор внходпть за меж! украТнсько'Г територп'. Статистпчннй

») Зап. 1етор1110'ф1ю|. в!дд1лу Упр. А к. II., кв. VII — VIII, К., 1926, пор. 560 —571.

108



матерГял використано не дуже систематично ; вцсоткових обрахунш у кивз!

замало. Виходячи з конкретного украКнського матер1ялу, в!н подае щкав1

й правдив! критичн1 зауваження про смьське господарство Украпш. Що

до промисловости, то вГн спростову<; чудернацьку думку проф. Рожкова.

що Л1вобер. Украта I Новорос1я в першШ пол. XIX в.зовс1м не знали обробноУ

НрОМИСЛОВОСТИ. А. П. ОгЛОбЛШ КРИТИЧНО СТаВИТЫ'Я ДО ДСЯКНХ ВИСНОВШ

31. К. Глабченка 1 вказув па Кого прогалини. I тут його зауваження, як

снец1я.иста в галуз! фабричноГ промисловости, особливо цшн1. Найкращ!

в КШ131, на його думку, роздми, присвячен! питаниям соц1ялыю-екпном1чно|

орган!зац!У. РоздМи, шо Ух присвячено 1деолог1чиому життю. дають чихало

матер1ялу, та 1деолог1чну еволюц1ю не завс1гди виявлено на тл1 економ!чно-

соц1ялыюго життя. На м)й погляд, стор1нки, пригвлчен! Цейлон?, занадто

ноб1жн1 I дають мало матср1ялу.

Ч - 1\ том «Матер1ял1в до екошшчно-соцНиьноУ 1стор1Т Украпш XIX ст.»

(1927 р., 21Н стор.) являсться продовжепням 1-го, охоплки; пореформену

добу — з моменту скасування папщини до 1905 року включно. Ын скла-

деннй за таким планом, як I перший, 1 мае т1ж характер»! типов1 риги.

Цей том складаоться з XXVII роздЫв, що також, як I понередн!, присвя

чен! соц!яльно-економ1чному й цеолопчному процессе!. I тут як I ранппе,

автор дав нам окрем! етюдн чи есьМзи, не звязан! органично м!ж собою:

в основу викладу покладеннй хронолопчннН принцип, I тому авторов! дово

диться малюватп 1 соц!ялыю- економ!чн1 в1дносини, Цеолог!ю в р!зв!

моментп другоУ половипн XIX в. 1 початку XX в.; у всякому раз! зо-

вшшнього звязку м!ж розд!лами нема, хоч внутр1шн!й 1сну<:, але чнтачев!

трудненько за ним стежити. I цей том також складеннй головним чином

на шдстав1 друкованоУ .нтсратури. Список м охоплкн; бмьш як 300 дтже

1>!зноман1тннх своУм .«петом вндань: тут 1 мемуарн, 1 статистпчпо-

('коном'1чн! зб!рники, I м!сцев! украУнсьс!, I загальноршйськ!, I загалья!

курен, ! пЦручники з гстопП УкраТни, ! нав!ть .нтературн! твори. К окрема

вказ!вка на «Шершень», «мсти» за 11ММ» р1к I деяк! трактатн теоретичного

характеру ; I тут, як 1 ран1ше, авторов! доводилося впбнрати джерела для

1стор|Т УкраТмн за цю добу з вндань, де були зм!щен1 матер!ялн з

1сторГ| Роси, взагал! указ!вок на книжки на чужих мовах майже пет..

В списков! ми бачимо багато таких розвцок ! начсрк!в, що сиравд! дашь

ц1нний матер1ял для автора; серед них далеко менш снец!ялыю - украУв-

ських, 1иж загалыюрос1йських. Чи иожна внзнатн Й цей великий список ви-

черпним? Очевидно, що н1, як це фактично дов!в проф. А. II. Огло-

бл!н вцносно першого тому I як внзнас й сам автор, бо в одеських

кнпгосхованках багацько дечого браку»;. Ар.шннчн джерелами I тут, як

I ранние, проф. Слабченко скорнст\ пався мало, 1 то внключио м!сцевими.

( Арх!в Поворот. Ген.-Губ.,С1льсько-господарського товариства, Андрег.вського).

I все - таки багата л1тература (в джерелах 1 розв!дках), з!брана

проф. М. К. Слабченком, дала йому змогу накреслитн еволюц!ю сощяльно-

•-КОН0М1ЧНОГО й !деолог!чного розвнтку Украпш в окремих екскурсах, инод!

досить широких, а ннод1 коротких 1 б!дннх своУм зм!стом. Найбммп задо-

вольняючою я визнаю сукупн!сть роздЫв, присвячених 1!) лютому

1 861 р. на УкраТн], яке автор внзнав «поворотннм пунктом в сконом1чнп-

соц!яльн1Й 1стори УкраУни нового часу» ; тут не лише оц!нка реформи, а й

далыпа К еволющя як з боку ном!щицького, так ! з боку селянського

землеволодшня Я господарства.
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Ц1кав1 стор1нки ирисвячен! аграрии! криз! 80 -х |>ок1в. Досить уважно

розглидастьсл також 1стор1я фабрично - заводсько* промисловости I стан

|юб1тник1п 1 роб1тничнО рух. 3 ус!м оцим автор звяэус 1деолопю тод1шнього

уишп'нського сусшльства I суен1лы11 рухи, ночннаючп з 60-х рош до

1905 року, лк укр.'ГПшфим'ькК так \ студентськ! революц!йн1. В!дпов1дне

м!сце в1н одводить Драгоманову. Одно* перенл1тасться з другим ; огляд

всдетьен но десятирНчях. <> ц!кав1 в малов1дом1 снЬюди (взагал! впклад

сн1зодичпий. як, нанрнклад, про Бердяева!. 11|юф. Слабченко сиростовус

иоммлки п цих питаниях инших доелЦувачт, иолем1зу»; з ними й висло-

влкм: власи! погляди. Таким чином, дв! книжки проф. Слабчснка малюють

нам. хоч инод! дуже схематично, !сторичний процег украшського життя

на протяз! шит, н1ж усього XIX ст.. звязуючи реформу 10 лютого, вдо

на крестила можливост! формування внутрШшього ринку та ка111тал1стнчиого

|ккшнтку Украши, з революцию 1005 р. Цеп рух ускладнювався протягом

1 .Ч(>1 — 1!Н>.% р. ргаиимн ившцами, як! Л малки, нроф. Слабченко — першим

станом у ньому боротьба др!бного землевлаенпка з великим дворлнськпм

.1омелсвол«д1н1ШМ, алс селянстве» незабаром розшаровусться на багатир!в-

курку.ив I на батраьчи- пролетар!в. !з зростом тяжко! Шдустри й форму-

нанням рш'Нтничо! класн змшюються поставинн — боротьбу скеровустмя

в б1к одстоишання не др1бно) власностн, а на велке нагромаджуваннп, ! тут

синтеза у власност!, алс громадсько - дсржавнШ.

* (»бщв| книжки нроф. Слабчснка присвячен! Украш! веиоху кашта.Озму,

Ней- то тнм питаниям, що их освПлював 1 нроф. М. I. Мвореькнй в 3-х то

мах свои нрац! : одна праця половим*.; другу, але П та й друга нвляються

все-таки головинм чином енробамн дати не загальну нрацю, а матершли

дли ие| 1 оойтленнн Ух в окремнх ноясненнях 1 висновках цих автор1в.

Н'чнтнн 1стор|ц Украши — що в будучин!.

Иевтомний проф. М. С. Слабченко склав ще й третю частику сво1х на-

ч«рк1в, прпевнченнх лоб! революц!йн1й — и!сли 1005 року ; було б бажано,

|цоб пока скор1ше побачила св!т, абн т1лькн булп певн! факта, а вцпо-

в!дне оснНлепнл !м зможуть тод! дата й иним !сторики.

Проф. М. Слабченко ним! своею науновом енерг!<:ю II шшетю моно-

граф1чних пращ. <; головпнй доелЦник ИорП' Л1воб1чно'|' Украши. Ще аа до-

|1Сволюц!йно| доби проф. М. Слабченко ннлвпн себе як пндатннй доелЦник

И'ЮрП .Ивобереж'жя. Гут на иершому плап! треба поставит його простору

р|»зв!дву «Малорусский полк», що заповнила помГгну прогалину у пну-

тр1шпШ 1стор1! Готьманшинп. II ого понереднпк 0. М. ЛазарсвськиИ давав

••пней окремнх полк I в УкраТнп не т1льки ни воишпх округ, алс Й як

адм1|Пстратнвно-територ1ял1.ннх одиниць и з додатком складу населения.

У нроф. Слабчснка завждп буи нахил до нравових надбудов, ! його ми

ном1час;мо як у шькн-но згадапШ розв!дц1, так I в зб!рнику Його пращ,

л 1стор1К укра'Шського нрава в галуз|, де в1н працював майже одиноко,

студ1н>ючи право Гетьманщннн й Запор!жжн. На найми революцдйноТ доби

нроф- М. Слабченко склав плана надзвичайнп широкого вндання, що конче

нотр1бие для ОСВ1ТЛС1ШЯ е1ишом1кн час1в Гетьманщннн п!д назвою «Органи

зация хозяйства Украины от Хмелышчнны до мировой войны». Загалом

автор мае намет! и'ять таких частин: 1) .Ивоб1чна УкраШа XVII — XVIII

ст. ст., 2) ЗаиоЫжжя, I!) 11равоб!чиа Украина XVII — XVIII ст. ст.,

4) УкраШа до 18(11 року, 5) УкраШа п!сля гелянськоК реформа. Перша частнна

мусить складатися 1з: 1) Землеволод!ния в звязку з пльськнм господар
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ствол, 2) Стара украЖська фабрика, 3) Торговелыжй каи!тал1зм, 4) Орга-

н!зац1я госиодарства, 5) Публ1чне господарство старо! Укражи.

Як ми бачило, це гранд1озн.ий план, 1 ложна т!льки нобажатн невтомяолу

авторов!, щоб в1н його здШснював енергШно й надал!, але не форсируючн, як

де робнть тепср. В основу загального плану, як ми бачило, иокладено два пряв-

цнни—територЬыьний 1 хронолог1чний : територ1нлышй—Л!вобережжя,3апо-

р|жжя й Нравобережжя (прогалину являс, одначе, Слобожанщи на, яка зовш

не входить у Гетманщину), хроиолопчннй у рилдях XVII—XVIII 1 XIX ст.ст.

Цю подвШиу систему я визнаю за нравильну. Дос1 автор иадрукував чотири

томн свое! пешпо! серН ; том | нрисвяченозенлеволод1нню И формам г!льськог<>

госиодарства Гетьманщини, том II—иромисловот И фабриц!, том III—торгом!

й торговелыюлу кап!гал!змов!, том IV— орган'шцГ! державного госиодарства.

Як же. кажучи вла га.Н, виконус дос! свШ план проф. Слабченко?

Треба перш за все сказатн, ню, дШсио, чотири його томн, що вийш.ш

доп!ру, внсв1т.1юють його тему орган!заци' госиодарства на Украт!. Даючп

оц1нку дин авторово! серп1 загалом, ми муенмо насамнеред визнатя.

що вина у велик! II м!р1 зановнюс ту прогалину, що була дом в наинп

украпк-ььМЙ 1стор!ограф1! : про господарство час1в Гетьманщини такс! систе

матично! зводки не було; не було навйь I окрелих лопографШ, ирпсвя-

ченнх рглшм стоЫнкам дього соц!яльно-еконол1чного процесу в .Пвобе-

режн!й УкраТн!. ложна з цих монограф1й у зведених докупи джеремиг

I почисти вненовках яусить ув1йти в наукову литературу й буде також

дуке корнсна для складання синтетичнпх праць кторГГ ХкраШи. В автора

ЛарКСИСТСЫЖИ ШДХГД, ХОЧ ВЛаСНИХ МарКСИСКЬКИХ ВИСНОВК1В у нього не

ду;ке багато; у всякому раз! його сер1я дасть багатий лате^ял для инших

уфкеиспв - иторньчв. Фактнчннй зм!ст у ш.ого иереважа<; теоретичну схему.

Вш аОрнст\ч.ться в значнШ, ложна сказатн в найб1лыпП), М1р! 1з нершо-

рядних джерел; в1дома Иолу також ! снецЫльна, взагал! дуже невеличка

лпература, хоч тут <; деяк! нрогалинн. В заслугу авторов! треба поставит,

що нш прнтяг 1, ложе, внерше викорнстав с*татистично-економ!чну л1те-

ратуру, розпорошену в р1зних старих, инод» р1дкнх виданнях. Що д»

цитуваннн джерел, то в автора подвШпа система: в1н да« нанрик!ип1

кожного толу аагальннй реиетр джерел I л!тератури, не вЦшжовуючи

одних вЦ одних, а, кр!м тою, носНлакгьси на них I в текст!. И не не|>е-

в!рян дих б!бл!ограф1чннх авторових \каз1вок 1 тому не ложу п1дтриматп

IX точи!сть ! вЦсутШсть иолнлок, тнм* паче, що нрацю нроваднть автор

занадто швидки I в не доенть сириятлнвнх уловах такого мила, мк Одеся.

Одначе, невен, щ<» проф. Слабченко с великий ерудпт 1 зиавець друковаянх

джерел з 1стор11 Гетьманщини, в тому числ! ! чужими мопами. А в додаток

до I. II. III I IV том1в йо!'о ли знаходпло деик! урнвки з арх!вннх мате-

р1ял!в Харк!вського Центрального Арх1ву (Архиву МалоросШсько! Колей! ).

Том 1 серИ нрневлчено зсмлеволод!нню та "формам с!льського госпо

да ретва. Тут автор оновцае про заселения Укражи, про земельну окупацпо,

про общину, про ф!льварочнс господарство, про сябрн П серв!тути, про

ем1грацио, про яобЫзащм земельно! власностн й р!зн! земл1— старшинськ!.

ланастнрськк рангов1 п вмьн!, про шьсько - госнодарську техншу, Жтенсн-

фжадш дворцового госиодарства. про номицицьке господарство й В1Дносини

м1ж панами та селянами.

Том И нрпевнчусться дал! пролисловост! й фабрид! на Украж!. Тут

«повщастьея про с!льсько • гоеподареьк! нролиелн, про селянський тип

III



украшськнх м!ст (1х в1ллн!защ'ю), про цехов! орган!зац1Г, про фабрики

II заводи, значна частина яких внннкла з в1йськовнх потреб, як, напри*

клад, сал1трян1, суконн! й ивш), про украшську мануфактуру, про тютю

нов! фабрики Й Гуральн! та ниш!; тут, м!ж нншнм, розглядаеться П

умови фабричноТ нрац! тих час1в— зароб!тну плату, ж!ночу й дитячу працю.

Том 111 опов1да<: про торговлю II то])1х»велыи!й кашт'ал1зм на Гетьман-

про тип украУнсько! торговл! Й росчйську торговельну полггику, про

торговельн! звязки з закордоном, про нрава й обов'язки кунецтва, про

др1бну та пелнк у торговлю, про право склад1в, транзит, цГни й грош!,

ближн! П дальн! ринки, про ярмаркову торговлю, про чужоземну торговлю,

про перемогу 1'осп на украТнських ринках, про монополН', про 1ндукту

П овскту 1, нарешт!, про тарифну пол!тику. До ц1«У моиографП додано

мину торговельннх шля.\1В ;Укра!ни XVII — XVIII ст. ст. Марксистський

иогляд, каже сам автор, у нього превал1ру»; над абстрактно - догматичннм.

И вже казав, що марксистських висновк1в I пояснень у автора не дуже

багато та що в нього справд! пану*: не абстрактно -догматична (хоч в!н

частенько робнть екскурсн в теоретнчниП б1к), а загалыю1сторнчна думка,

■•порта на велика число фактнчних даннх. Метода його переважно 1идук-

тпвна, ночаети описова, ночаети числово • статистична. Щкава манаторго-

1ММЫШХ 11мих1в Украши XVII — XVIII ст. ст. — шллх!в, нанссених на мапу

Гмшлана, I шлях!в, на но иенаьеееиих.

Том IV ирнсвнчено складов! II управл!нню державном госнодарством

Гсп.манщнин Х\*П — XVIII ст. ст. Державно господарство Украши, каже

актор, розпадалося на дн1 нарост! — майно та збори з повинностями. 1 т!,

I нннп обслуговували !нтересн командно! в Гетьманщнн! сночатку стар-

шинсько'!, пот!м шляхетсько-ио.м!нищько1 класн. що ставила за свою

мету забезиечити соб! додаткову варткть 1з дономогою збройно! сили — чи

ю свои!, чн стороннын. Сшшаючись на не!. иом1щикн Украши могли пе

ренести иайшнршу мобЫзацпо селянсько!, а иочастп й козацькоИ лемл! та

«ч;сироир1юватн II в населения. Нпжч1 верстви украшського сусп!льства

не змогли витримати фшансового напруженни И через не нареигп му-

сн.ш перейти в крсиацтво — цей 1деал украшськнх аграрИ'в. Крепацтво

з'явилося в нас, як I в Гос11, не вц держава, як учив Ключевоыснй,

а а дономогою держава, з допомогою тштично! орган1зац|| командннх

клас. До дього д1йшлн ])1знимн шляхами: натисками в нрнватноправових

иЦносннах, як не доведено в понередн!х томах, 1 не менш сильним на

теком нубл1чио - правового типу, нк не доведено вданому том!. V XVII ст.

за доби нанування др1бно! землевласности в1догравали головну ролю иовин

ност!, а иодаткн переважно булн натуралыН ; у XVIII ст. иовинност! Й по-

датки псрекладасться на грош!, що прискорю»; нроцес обезземеления й за-

крепачення. Але в XVII ст. иовинност! Головины чином задовольняли

м!сцсв1 потреби, а в XVIII — потреби 1мперськиго тину. Зг1дно з цнм

у XVII ст. була р!жннця II у сам1й оргаи1зацК ц!<а справа : у XVII ст.

нриватнс гетьманськс господарство було злите з вШськовим, а у XVIII ст.

гстьманське господарство було вЦокремлене и1д ф!ска ресиубл1ки. Шля

хетство бажало ноширення сво1х земель у сус!дн!х межах Занор!жжи, 1 на

и! степи жад1бно поглядали 1 рос1йське дворянство, 1 кунецтво, щоб кори-

стунатися чорноморсько - оз1всы;имн портами ! Зг!дно з цнм заводиться на

Укранп й в1диов1дн1 установи !мперсы;ого типу. В цьому том1 в проти-

лежнить до иоиереди1х майже нема»; теоретичннх (ч;екурс1в. Але на грунт!



факт!в уперше поставлено й розвязано питания про курен!, про утрнмання,

про мадоросШсышй приказ, про скарб, про з'йди. Уперше й взагал1г

правильно каже автор, трапилося поставити питания про державне го-

сподарство Гетьманщшш. Л1тератури про нього нема. Такий ОагатпП

ЗМ1СТ даного тону проф. Слабченка. Не ложна справд» не погодитися з ним,

що в1н лайже вперше поставив у такому широкому та змктовному внгллдг

це важливе питания, I, на мШ погляд, цей тол стоить впщс за нонередш

I багатством уперше зведених у иьому даних, инод1 дуже скрунулезнпх, I

систематизацию Кх. Одначе, що до снстематнзацп, то й цей том, як

1 нопередн1, невитриманий що до розиодМу матер1ллу. Автор каже,

що в1н не хот!в повторювати ран1ше сказанбго, але падал! в1н I тут

зач1пав питания, що в!н Тх поставив ран!ше (напрнклад, про зелл1, пр»>

натуральн! новинност! — тут 1 в нершому том1).

М. К. Слабченко склав уже й н'яту частицу «ОргаШзацм госнодарства»,

що я П розглядаю дал1, снец1ялыю првсвячеиу запорозькому господарству,

I за не) одержав прем1ю од Укрнауки.

Ц1ш Г>-ю книжкою серН М. К. Слабченка треба впзнати його монограф!»

«Соц1яльно-иравова оргаи!зац!я Очи Заиорозько!» 1). . . Проф. М. К. Слаб

ченко дам тут ц1кавнй 1сторико - критичннй перегляд ус1х голопннх, на його

думку, ще не розвязаних пнтань про оргашзац!» Напорсзько! С1чи; хоч

про це написано було дуже багацько. одначе, сШльно! думки немав, на

приклад, про походження запорозькпх козак1в; автор справедливо падай

велико! ваги внясненню дпнам1кн в 1сторП С1чн — переходу од сусп!льно1

до державно! орган!зацГ|, од козакування до козаччинн, !. отже, М. 8. Слаб

ченко робить снробу встановнти значНшл слова «козак» ; в!н слЦкуе за

днферсшияцЬло цього слова, за переходом людности з пролнслового стану

па вШськовий, уважно на н1дстав! джерел сл1дкуг. за змшою територП Запо-

|нжжя в звязку'з ноявою козацтва; а коли означалась террнтор1я й людн!сть,

то, каже автор, цнм опрединвсл й початок республ!кп. Тип!ч1шй характер

циЛ державн полягав у тому, що Ьошо есопот1ш одночасно ставав 1 Кошо

шПКапк— вона виросла не з родово! оргашзац!)', I в основ! П лежала

иольн!сть. Поглиблюючи свою анализу запорозького устрою, М. К. Слабченко

зупння<;ться перш за все над знач!нням основно) ячейки — куреня. Слово

кур!нь в!н внводнть од татарського кура (а не куритп), що значить— же-

реоок. Мене ця ппотеза не задовольняг., 1 я не ложу одкидати пояспення

I. 1. Срезневського про звязок землянки з курпвом. Бмьш доведеннм

мвляктьея тотожн1сть терм1н!в кур1нь, коливо, ватага, юрта. До речи, одиаче,

буде додати, що вм оц1 терм!нн вказують на н1вкочов!, п1вос!л! ста

новища; зокрема юрти в диких полях на Ворон1жчнн1 й Донеччин! були

першими колон1зац1Йнимн осередкамн, базами такого типу, як це видно

;1 опублпгованих мною матер!ял!в з 1сторм колоШзацп «польской» окраПш

Моск. державн. Курен! й колика малн економ1чду, господарську базу

в протнлежшсть чисто вШськовил орган1зац1ям — полкам I сотням. Дов!вшн,

що курен! були основною ячейкою сусшльства, проф. Слабченко роз-

глядав складне питания про Кх число, розм1щення, склад, ономастику, час

иояви, груловання й розм1рп, число людности й нобратимську орган1зац!ю,

|'конол1чну базу куреня — госнодарство, управл!ння. Курсш об'вднувалися

') Прац! ком!с!1 для впучувянни !сторИ захЦаьо - русского та украТвсккого права, «ни.

трет!», К., 1В27, сюр. 203 — 340.

в Нарпс 1стор1|' УкраУин 11»



в Пч, або Кош. Тут такой; проф. 31. К. Слабчепко дай Грунтовну аиал1зу

е!чово1 орган!зацн. 11е]>ед единою СЛччю була ран1ше низка с1чея, розки-

даних по р1зних м1сцевостях, 1 це стояло в звязку я колон1зац1с.ю, що

иосувалася з р1зних бок1в I що утворила осередок С'Дч, яко вШськову

орган1зац!ю, то 11 внкликали життьов! улови; це була 4юртедя, що

в другШ иол. XVIII в. иеретворилася в торговельде м1сто. М. К. Слабчепко

уважно розглядас орган!зац1ю С1чн I мимохггь воде дискует з нопередц!мн

досл!днпкамн в р!зпдх конкретних едпрннх питаниям ц1«а оргашзапм

(иаирнклад, про кошового отамана, про отаман!ю, гетьмана, кошового, в! и -

4-ькову старшину, про полковник^) з .4. II. Нокровським. М. С. Гру-

шевеьким, 0. Стороженном, Д. I. Яворницьким, М. I. Костомаровой. Зокрема

М. С Слабчепко еннпяьтьси на суворШ днсцнил1н1 вШська занорозькоп».

на карах I взагал! на нрав! (про* нього вш вже нисан ран!ше) — зви-

чаНовому II писаному, I в1н, иав1ть всупереч Д. I. Иворннцькому, робить

енробу дат етанн в розннтку занорозького нрава, м1ж иншим, в звязку

з розвитком на СЛч! торговедыюго каштал1зму. хуторянс1.кого госнодарства

торговольного типу: дуже ц!кав| зауваженнн автора при речове право

в заиорожц1в, звнзаие з землею I и рознодКюм по жеребках, а також

право на рухоме мнимо: зв!дц)ля натуралмшй иерех1д до утрныання запо-

розького вШська, що воно одерживало од Московського дарату I гетьман-

<'1.кого уряду, про вШськову скарбницю I про 1ндиа1дуальну нласшеть

поза межами Пчи — в и вольностях. Оставит розд1л (К. 7| М. К. Слаб

чепко нрнсвячус доказов! тези, що сод1ялыю • нравна орган1зац1я Очи

I рунтуваласи на певнШ гтиодарчШ баз1, I в1п опнеус це аапороаьке

господарство — воно носило прими нвний характер 1 сиочатку складалося

з ;ш!ро.ювства, рнбалытва. бдж1льнпцтва, скотарства : що до землеробства.

то тут М. К. Слабчепко висту нас нротн твердженни Н. 1'ожкова про

1снування заПмашдпнн на Нанор!жж1 в стар! часи: на лого ж власну думку,

заИманщина а'нвляласн лише в другШ чверт! XVIII в. Але я гадаю, що зай-

манщнпа була неравною ||и»рмою :н!Млеволод!ння в чичдчюстнх багатих

на землю, що таких земель у Ланор1жж1 було багацько 1 що вона (сду

вала в запорозькпч хуторах I раи!ше в!д другоТ чверти XVIII в. НапрнкШш

М. К. Слабчепко вняснюс функцм ради й соц1ялы(ий склад сусп1льства

I доводить, що в дышу не було р!вности, ш;у в1дстоки; Д. I. Нворнн-

цькпй. Гака багата зм!стом, вся ненов складена з критнчндх екскурпв мо-

ногпаф1я дроф. М. К. Слабченка про &шор!жжн. Нона ставить I в* значн!й

м!р| вирпиус; I, в усякому раз!, Носову»; вдр!шсння найважлнвиних ннташ.

при сощяльну базу УапорГжжя. Не вс! сностереження й висновкн автора

можпа визнати остаточно задовольниючимн — дещо й тенер залншастын

|'!потетичд|1М. Не можпа визнати остаточно доведения 1 той иродес ево-

.1КЩ11 сод1я.1ышх форм ЯаиорГжжн, на якнй майже внерше звернув таку

увагу М. К. Слабчепко; але й те, що ним зроблеио в цьому напрямку,

треба поставит пому в особливу заслугу. М. К. Слабчепко оволод!в вели

кою, можна сказатн. внчерпною л!тературою як у перших джерелах.

так I в розв!дках, в1н нрптяг 1 чужоземду л!тературу (як Мельчала, Гу

дели) на чужоземних мовах. Але тут треба зауважнтн, що вш посила-

сться на гсторичШ драд!, ставлячп днод! рядком пращ далеко не оддако-

вого )сторичдого значЫнн, I нав!ть ставить 1х рядом 1з дершоджерелами,

не винсняючи, так би мовнтп, Тх уд1льно1 ваги. 5 всякому раз!, .монограф!»

М. К. Слабченка, без сумн1ву, робить значннп крик у перед у доел!джуваши
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р!зних явшц у иоисреднШ няоричшй л1терату|>1. За цю праци» п|нь

фесор М. 8. Слабченко одержав прешю од Прем1ювальноК Ком1с1| Укрнаукн.

3 досл1дник1в, що спец1яльно впучують нов!тню соц1яльно-економ1чну

1сторш Украшн, треба назватн також" проф. О. П. Ог.гобмна —молодого

кшвського енерпйного !сторика, що зосередив свою увагу на досл!джу-

ванн! 1сторГ| украТнсько! фабрики, цеб-то тем|, що Ш також пр'нсвя-

тив один том свои сер!! М. Ь. Слабченко. РозвЦки проф. О. П. Оглоблша

з 1'сторй украшсько! фабрпкн являються доповненням I нродовженням вка-

зано* прац! 31. 6. Слабчснка. Одна з них присвячена !сторП' мануфактури

в Гетьманщнн! ') ; друга — 1стор11 11С])едкаи1тал1ст11чно1 фабрики -'). Трет1й

том, прнсвячсний крсиацькШ фабриц) на УкраШ, що повинен був внйти

рав!ше другого, на жаль, зап1зпнвся виходом у св1т, хоч там «; вваз1вкп

на т1 джерела, що ними автор гкористувався 1 в гсторМ нередкап!тал1-

СТИЧН01 фабрики. Але так вийшло з обставин, од автора незалежних.

Готус до друку автор ще начерки кщН дорефорыжн ! кап1тал1стнчно1

фабрики. Таким чином, проф. Оглобл1н мае на мет) датн 1стор1ю украшсько!

фабрики в XVIII — XIX ст., зосереднвшп особливу увагу на XIX ст.,

цеб-то на тШ добк що п не торкнуися М. К. Слабченко. Обидва автора

зб"|гаються один з другим в деякМ м1р1 лише в доб| XVIII ст.

«Мануфактура в Гетманщине» <; спроба спстематизаци' матер1ял!в

з шторм украмк-ьких мануфактур першо! ноловини XVIII ст. Сучасннй стан

економ1чно! шторм' Гетьманщини не да<: ще змоги даватн широк! узагаль-

нення на пЦстав! спец!яльннх студШ. Досл1дувач1 ще повинн! збиратн арх!вн!

матерШли. В цШ прац! на.\пчеш лише контурн нрац1 1 даденосирий, досталь

необробленнй матер!ял. 1стор1я окреннх иЦпрш.мств, що вияенюг. в внучу-

ваннюдетал1в форму иромистовости, висовукться на першорядпе мкце. Сучасн!

умови прац! прнмуспли автора звузити рямц! своУх арх1вннх студШ (одкластн

працю в арх!вах Харкова ыеншграду). Так говорить сам автор—I цьому в!д-

пов!дап зм1ст його книги. Вона складаеться з б1бл1ограф!чного вступу, двох

роздкмв 1 додатшв матср!ял!в. Автор дас б1блшграф!ю друкованих джерел I

робить указ1вки на арх!вн! документа; друга частина вступу присвячена

выяснению промнеловнх тсрмиНв. Перший розд!л рознадасться на дв! части

ки : перша присвячена питанию про засалыИ умови розвитку велико! иромнг-

ловостн Гетьманщннн в перпнп половши XVIII ст. ; друга — 1СТорГ| ок{Юмих

мануфактур, серед яких, одначе, ми бачнмо дв! там, що знаходнлися поза

межами Гетьманщннн — Путивльську I Охтирську. В першШ частик! с щ-

ь.ш загальн! вказ'шкн на умови промыслового розвитку Украши —тсрито-

р1илыю - господарськ! ! инш!. 1сторш окремих мануфактур носить зовш-

шнш характер 1 пересыпана др1бнпцями, що не дуже защкавлюють читача,

але тут вина не авторова, а його джерел ; з б!льшим штересом читасться

стор!нки ир<» мануфактуру за часн Розумовського ! Румянцева. Далеко

щкавмнпй другкй розд1л, присвячений питанию про орган1зацио украшеько!

мануфактури, де ми читаемо про оргашзащю м управления, хазяйство,

умови прац!, про робгтниьчв 1 про звязок м з украшським суешльством.

Правда, I тут <; чимал1 прогалннн, дан! автора дуже поб1ЖШ ! схематично

але його вини в цьому нема. Загальннй впеновок автора такий: «Укра'ж-

ська мануфактура виннкла з урядово! 1п1ц1ятпви, була т1ено звязана

') Очерки истории украинской фаОрпкп. Мануфактур» в Гетманщине. Гос. Палат. Украины,

270 стр.

-) Очерки истории укр. фабрики. Предкапита.шстическая фабрика. 1925, '232 стр.



з росШським землеволод1ннлм I обслуговувала головним чиним потреби казни.

Одначе, вина все-таки не була зовс1м одI рвана од украшського зкиття 1

м1сцевоК влади, бо була звязана з великим панським землеволодшням I

а м!сцсвими кустарними промнелами та почасти з м1сцевимн украшськими

ринками. Нона загннула тому, що була 1зольована на УкраПп од народ-

Ш.ОГО госнодаретва I не врогла н Лого м1ецевий грунт.

Мое вражшни од друго1' книжки Л. II. ОглоСл1на а) також еприятливе.

Цл книжка складасться з днох чистин : перша нриевпчена загальним умо-

нам розвнтку фабрнчно - заводсько! промиеловости Укражи в першШ поло

нии! XIX ст., друга — сиец1я.1ыю фабрпц! з в1.и.нонаИманои) ирацею.

Перша чагтнна мае загалышний характер, але еннраетьея на конкрет-

пнИ матер1ял, то його автор систсматизував у ряд| окремих скскурс1в,

що оргаШчио знлзан! М1Ж собой I в своГП сукунност! нояснюють 1 дово

дить основиу тему : це будуть екскурси про боротьбу польського I рос!п-

ського кап)талу за украшський рннок, про росШський кап1тал на Укра1н1,

мри умони еконошчиого рознитку Украшн в середин! XIX ст . про зр1ст

иромнелового каштал1зму в останне десятир1ччя крепацько! доби, про ста

тистику фабрнчно- заводсько) промиеловости в пернмй половин! XIX ст. И дру-

г!й частим! даютьси ц1кан! вЦомост! про <воер1дну орган)зац1ю в1домо1

украшсько) ф!рми Лхненко I (Ъирснко, про боротьбу кунсцько! I дворян-

П.К01 |||.чбрпкн, про потчиии! фабрики. К кнп.н наведено багат! статистичн!

дан!, знедеш звпчаПно в таблиц!. Особливо ц1кав! таблиц! про нацЬшальний

I клнеовнй склад населения (украшц1н, рос!ян I евреш). Шкап! дан! пр(»

ии.шв КрнмськоК и1йни, н1дпом1в I криз М1 рок1в. Киша складена на

1идстав1 дуже багатого, хоч I а значннми прогалинами матер1ялу. Ста-

нлення автора до цього матерЫлу критичне. Особливо багата па фактнчн!

дан) друга частика, де, нанриклад, ми бачнмо дуже змютовну ктор!ю

еукоино! промиеловости в Клинцях. Фактичного, инод! дуже др|б'язкового

матер!плу наведено велику силу, але автор не потоиае в ньому, а, навиакн,

уммо користуетьсн ним для осв1тлення широких узагальнень про роавнток

торговелыюго I иромнелового каи1тал!зму в його р!зних нацншальннх дже-

релах. I! аагалыюму зукп книги вЦчуваеться денка уривчаелчеть, але нона

заложить не од автора, а од урнвчастостн його матер!я.ш. Книжка автора

не жалеться, так би мовнти, останн!м сливом украшсько! 1стор1ограф11

з 1стори украшсько! фабрики,— I сам автор, I шш1 доел!дники, гадаю,

скажуть ще не мало нового з цього питания,— але заслуга О. П. Огло-

блша ноллгае в тому, що в1и перший поставив перед собою це заедания

! да<; ряд начсрк!в на п!дстав1 чнеленних джерел, розиорошених но

р1зноман1тних виданнлх. До того, Пому треба було нодолати ще одну ка-

тег«р!ю трудношдв, з якою доведетьея боротися й иншнм досл!дннкам

соц1ялыю-сконом1чно( 1сторп Украшн XIX ст.; вина полягае в тому, то

в етатпетпчних виданнях XIX ст. УкраТна не внетупае з своею свое-

рЦною економ1чною орган1зац1<;ю, а як окрем! губери! едино! неподдльноК

1'ое1|. О. II. 0глобл1н виходить з иередумовн "про ешншчну своерц-

шеть Украши, не одкидаючн, одначе, думки ш про р1зноман1тн1сть и

окремих частив, н! про нодобенство делкнх Н сконом1чинх продет

з росМськими. Але очевидно, що цю апр1орно нравнльну думку йому

треба Пуде доводнти й фактично. I в!н це й робнть I таким чином кладе

') История иигдмпитынепчкгкой фпорнкн.
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початок правильному методолойчному шдходов! до цього питания, розчп-

щаючи Грунт I для дальших дослЦниш.

М. й. Слабченко дав зм1стовну реценз!ю на «Некапиталистическую

фабрику» проф. Оглоблша де кажс, що книга написана талановито, це к

справжня наукова робота, хоч у форм! нарису, а не лише зб1рника система-

тизованого м"атер1ллу ; автор, каже в1н, пиходить 1з слушних нсредпосп.иж

про своср1дн1сть еконоы1чного укладу УкраТни I одночасно про звязок н

13 всесвггньою економ1кок>. Дал! в1н робить ряд щ'нннх зауважспь як ме-

тодолог1чпого характеру, так I но суп висновк1в — про звязок розвптку

фабрики з аграрвнмп кризами, про ролю польсм;ого1рос1пськоготазах1днко-

европейського кашталу, вказуе 1 на хибн, 1 на позитива! сторон» прац!.

До молодом генерацп 1сторик1в - марксист! в належнть проф. Ос. Юр. Гер-

майле — один з найенергШн!шпх досл1дувач1в рЬзних питаш. укра'Гн-

ського 1сторнчного процесу. бо в1н не зосередпв свои увагн на якомусь

основному широкому питанию на зразок проф. Слабченко I проф. Оглобл!на.

Темою свое! найбмыпоТ роз\прам прац! — «Лариса з кторй рево.по-

цШного руху на УкриШ* — в!н наближасться до проф. М.1. Яворського—

1.\н1 темп назвнськом майже тотожн! (замкть слова «руху» у 0. Гсрмайзе

мп бачимо у проф. Яворського слово «боротьби»), алс м1ж ними велика р!ж-

ннця I зм1стом, 1 характером им кладу. У проф. Ос. 10р. Гсрмайзе в Пот

нарпсах одна обмежена тема — про «РУН» — Гсволюц1йну УкраТнгьку Иар-

тпо — III присвиченпй ц)лпй перший том Поп» «Паршив», коли у .11. I. Некр

епкого в Пот першому том! мм бачимо дек1лькп тем про дскыька рух1п.

Нрнсвятншин \Ш стор. одшй лише 1'св. Укр. ИартН, Ос. Юр. Гсрмайзе,

очевидно, М1г дата далеко биын фактнчних даних про ней рух, н1ж, ска-

жчмо, М. I. Яворський про народннцьку революцию, якШ в1н прнспячус

мепш за 100 стор. Широкий, майже внч'ерпнпй матср!ял, що притигнув

0. Ю. Гсрмайзе для свое! прац!, 1 його наукова систематизац1я дали йому

право назвати свою працю монографию, чи, як сам вш кажс, «спробою

монографн». Мотиву»; свШ внб!р темп автор тпм, що «РУН шби проторук

шлях для з'явлення ново! Цсологп револющйного марксизму» на украш-

ському Грунт! — тут булн I революцМш методп, 1 подекудн маршвське

эшеленпя. Автор нритяг увесь друкованнй 1 арх!вннй натер!ял — осташпй

окр!м Харк1вських та Нолтавськнх арх!в!в — мало того, скорнстувався

данимн не т!льки в!д «писан!я», але Л в!д, «предашя». Ьажаючн дата певн!

факти, в!н завждн поенласться на Гхн! джерела. 0. Ю. Гсрмайзе не обме-

жусться, одначе, лише точннмн вказ!вками на джерела, а наводить у ве

ликому чнел! й сам! текстн документе. Це, правда, надаг; його кннжц!

инод1 характеру зб!рника гнетематнзованого матер1ялу (так багато наведено

тут тскст!в), але, на мою думку, I не можна було зробити ннакше, коли

Рун!всып матер!яли майже зовеш не булн вндаш ран1шс. СвШ багатпй

матер1ял автор снетематнзував у 7 роздшх, прпсвячених заснуванню Гуну,

цсйнШ еволюцП Гуну, його оргаШзац!!, аг1тац!йн!й л!тератур1 Руну, по-

шнренню аг1тац1йно1 л1тературн, транспортуванню з-за кордону нелегаль

но! лператури, розколу Руну. 0кр1м цього, ще с додаток, дс наведен!

текстн рЬннх в!дозов. Кожний з цпх роздЫв мае свШ конкретный зм!ст,

а в цКюму вонн впяснюють ! 1дейний б!к Рупу, 1 його практичну д!яль-

н!сть. Автор дае силу опов!дань 1 опнеувань, що яскраво малюють цю

■) Зап. 1стор. ф)л. вшму Укр. Акад. Наук, кн. VII— VIII, 1928 р.,стор. 557—560.
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оргамзацИо перед чнтачем. Завдлки цьому книга читается легко П при-

ступна .ш кожного, а з особливою запДкавлетстю И прочитають ус.1, хто

брав участь у иол1тпчних украУнських рухах вц 90 рок1в XIX ст.

Цеолопю 0. Ю. звязус з сконом1кою суспМьства, класовою боротьбою,

а. и' далеко не так систематично, як це робнть М. I. Яворськнй. Ц1 еле-

менти в1и вказус в свойоиу встуи! : «В м1ру зформуваннн нових сощяль-

м их в1диосш1 на Укра'1'н1 ночина'всл 1 розвнвався внутр1шн1й складни П та

затяжний нроцес утвореннл нових еусн1льних Цсолопй... Аиа.шу цього

процссу гада*;тьсл ночати з инЛ/'.т'нчго хон Гщ н&мОу тих сощилышх

зиорушень та еконошчнпх нроцепв, що нозначилн собою оцей иер1од I

нплннули на птмадеьку думку та 1д<ч>лопчп1 шукання». I автор снравд!

д.'н- таким поЫжниИ загалышй огляд н свойому ветуп1. Але головни II

шит його киш и поляки, н 1сторГ( I хараюеристиц! (деол'огИ 1'уиу I близь-

ких до нын'о теч1й, а такой; його ,ияч1н, нк от головного оргаи1злтора

I * у 1 1 у Дм. Нол. Антоновича I пншнх Лого /пп'мн.

11ов1тньо| 1стор|1 Украшн торкаютьсл *Мшш.'рич.ш ()о кшорП ук]ш-

Чнськогп )>цх() .у» 1-в'пповш в/йии» ') О. И». Гермайзе. Це «Записка об

украинском движении за 1!114 — 1916 г. г. с кратким очерком истории этого

движения, как еепаратнстско - эволюционного течения среди населения .Мало

россии», що нереховувалася и Км'вському Центральному А)>х1в1 1 складена

десь у Жандармському иравлЫнн або в Департамент! полти. Джсрелом

для нершо) частнни и, каже актор, була в!дома книжка Щоголсва, для

друго!— вцомосп, .обрат Департаментом иол'щм. Але могло бути н так,

що джсрелом для Щоголева були жандармск! вЦомост!. Записка ма<:

дуже багато хнб, безграмотна I внмагас. як то внзнас I вида ведь, бага-

тьох иолсиснь. але в1н гх не да»:, I завдлки дьому запискою в и сучас-

иому ВИГ.1ЯД1 дуже трудно корнету ватнея необхЦно було б видаваев! енро-

гтувати и хнбн, без п.ього ж цГй документ ма.юпрпдатннн для паукового

корнетуваннл.

о. 10. Гср.мапис написав доешь багато рознмок. I майжс ложна з них

звертала на себе увагу спецжл1ет1и.— чи то вибором теми, чи то новинок»

магер1лл1в. чи то новиною цогляд1в. Маркс1вськ1 погляди його досить ви-

разн1 — I тут в1н уступав лише М. I. Иворському. Л назву тут ще шьки

одну прадю (I. 10. Гермайзе, ню звернула на себе увагу широких км

це його «КолПвщнна в ев!тл1 новознайденнх матер1ял1В»г). Це дуже

д1нпа роавЦка I за новими матер1яламн, 1 особливо за новим ос1нтленням

дна дуже важлнво! добн. КолНвщнна лвлястм'Я найвидатн1шнм украТн-

ськнм рухом друго! нолоиини XVIII ст. 11ов1 матер1ллн про КолГшщину

були знайдеш дир. К. Ц. Арх. .11. I!. М1лковськпм — Ух -то 1 простуд1ював

о. 10. Гермайзе, I вилвнв, що це справа, що велося II в КпТв. Губ. Каи. про-

гайдамак1в. Гут — доннтн Залдзпяка I пншнх гайдамак1в.

Автор зовс!м слушно звернув увагу на той бш справн про КолГш-

щнну, яку паи1ш1 досл1дники (В. А. Антонович, 0. Кфнменко I Я. Шуль

гин), що весшчно внпуд1ювалп 1111111 1сторпчн1 момент, мало торкалисн — де

еконоч1Чне тло ци:Т добн. Иже 0. Кфнменко заперечувала тому, що гайда-

мацьк! загони складалиея з селян. 0. К). Гермайзе ироету.йював глибше

склад гаПдамадькпх кун I доходить висновку, що буфонадна ролл в гай-

') Укр. Арх. ЗЫиник. Тим I. К., 1У«». пор. 271 ЗМ.

-') Укршмл, 1*21, ьи. 1—2, п«|.. 1Я— к7.
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даыацькому рус! належала елементам, од!рваним од хл!боробсько1 продукцГГ,

бродячим наймитам, особливо тим, хто займався торговлею, що бра звя-

зана з Уманню, 1 це стверджуе визнаннями гайдамак1в. В (деологИ гай-

дамацьких ватажк1в автор вбачав ненависть до шляхетського режиму,

внзнання православ'я, лко ознаки гайдамацького табору, 1 лоялыпеть

цроти Рос1Т. В дальшому виклад! автор дас критпчну б!ографт За.шняка,

розглядас врнтичпо ролю Гопти й Умансью подК I даг. багацько подро-

биць про оргап1зац1ю гайдамак!в, про рух 1 боротьбу Ух, про в1дношення

до руху рос!йського уряду, про кари гайдамак!в—\ про все це на п!д-

став1 документальиих даннх. Гепср 0. №. Гермайзо збпрал далыш в!д<»-

мост1 про Гайдамаччину в украшськнх архивах.

У маркс1нс|>ких нриннх з рос!пс1.коТ (сторП и|>«м|>. II. 1'ожкона

та М. II. Иокронськоп» ми мя<;мо й роадКш, ирисвячон! 1стор1Т

УкраТни

«Русская неторил в сравнительно историческом освещении

(основы социальной динамики)* проф. Н.Рожкова почала внходитп ще

з 1922 року. Н. Рожков—старий марксист, що працював ! друкував у цьому на-

прямку сво1 прац1 з ропйсько! кторй ще за царату. Ще тод! в1п видав «Обзор

русской истории с социологической точки зрения». Умови громадського

життя й адмппстратнвне вислання автора не дали тод1 йому змоги закШ-

чнти цю нрацю, що и вийшло лише дв1 частнни (друга склалася з двох

внпусьчв). Вже тод|, як каже автор у передмов! до тому I свое! юторП,

ни! млв на мет! соц!олог1чн! висповкн, загалып закоии кнування й роз-

внтку сусШльннх явнщ. Шсля того автор працював над роыйською та все-

••В1Тньою !стор!<;ю, тим паче, що вже ран1ше усвЦомлював велнку потребу

збудувати !стор!ю на иор1вняльно [сторичному грунт!. Нову «Русскую

историю» проф. Рожкова й нобудовано на такому грунт!. Вона в иаслЦок

нрап! багатьох рок1в').

Украшський 1сторичний процес проф. Рожков зач!на<: в дск1лькох

томах свое! пращ, не ирисвячуючи Ному окремо! книжки : I рос1йська, I

украшська 1с гор 1а в шюго змпцен! вкуп! з к-торкю пнших народ! п, де

утворювався процес, аналопчннП 1з нашим, як, наприклад, феодал|'ам

у Роен, на Украш! та в ус!ч инших народ1в Сходу, Заходу й Америки.

Про*}». Рожков не мав на мет! датн хоч ! коротку, але систематичну !сто-

р1ю УкраТни, видиену з росШсько'1 1стор!!; вШ, здастг^я, 1 не визпавав

нов!тньо1 схеми 1сторГ| укра'шського народу, що и пнн! прийняли вс1 укра-

шськ! !сторики — в!н додержустьея старо! схеми, за якою !стор1я Украши

бу.1аобласною1стор1шРос!1. Зг!дно з цнм поглядом вш починав 1стор1ю Укра

ши лише кторкю Лнтви, а в X, XI ! XII ст. ст. вш бачнть еднну Русь;

даишш! часи вш нромннае, а про докторпчну добу та П археолопчШ

иам'ятки говорить у загальному нарис!, нрневяченому первюному людству,

не агадуючи про археолопчн! пам'ятки на територп Росп та Украши.

Це все, як ми бачнмо, нагадуе ту стару схему украшсько! !сторп,

1Цо починала !стор1Ю Украпш з Литовсько! доби й стежнла, як це ми

оачнмо в М. К. Любавського, за Литовською Державою. Лптв! до XV ст.

Н. Рожков прнсвячус 15 сторшок у I том!. Дал! вШ подас в II том!

') «Русская петиция!. Т. 1, пор. 7 — Н.
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«Южная Русь XIII I XIV веков» на 15 стор1нках; «Литва и Западная

Русь XV в.» на 30 стор1нках; у III том! — «Литва, Западная и Юго-

Западная Русь с XVI до половины XVII в.» на 80 стор.; у VI том1 —

нарис «Дворянская революция в Южной Руси» па 37 стор., прнсвячених

XVII — XVIII в.; всього ц1 розд!лн заВмають 177 стор. формату 1/32.

СвоТм зм!стом ц( окрем! нарисп звязаш м!ж собою I в евоКЙ ц!локупност1

иолснюють читачев! голов»! моментншпяльпо-економЫого, почастн иеоло-

пчного украшського 1сторичного нроцесу. Автор да<: нам соц1ялыю - еконо-

м!чну структуру старо! Укранш в П статиц1, а динам(чний пронес життя

виявллсшя досить слабо— його майже непом1тно. Внкладання в автора

чисто фактнчне. I в б1льш!Й частни! його засновано на основнпх розвцках

I монограф!ях рпних автор1в, у невелнкШ м1р1 — на перших джсрелах.

Не иаподптнму прпклад1в на доказ цього. Додам ще лише, що инспгг-

леннл 1сторнчного украшського нроцесу в автора, загалом кажучн, марк-

снетське, хоч не яскраве I не оешькн самоетШне, як у росШському ; з кторП

РоеП' в автора багато влаенпх розв1док I самостШних внсиовк1в; з кторИ

Укранш н1н мусно покладатпея на монографи украШських 1сторик1в. За

иайзмк'товШиш'й у нього треба внзнатн В1дд!л, присвячений XV'! 1 иершШ

половин! XVII ст. ОстаннШ в1дд1л про дворянську революндю дуже поб1ж-

ннй, так би мовнтн, поверховий, скажпю, як* пор|Внятн а частиною II

«Парису» проф. 31. I. Яворського; н1якнм чином в1н не може р1внятися

л ним 1 маркспстс1.кпм виеп1тле1шям, особливо в сфер! дннам!ки явшц.

II. Рожков да<; бМьше онису Й статистики, н1ж дослЦу. якого в нього

влагал! мало. 3 «Нарис1в» проф. 31. I. Яворського II. Рожков не корнсту-

вався. Вш ставиться з нотаною до старо! укра'шсько! кторкграфК та и

представникМв, розум!ючи, що вони зШрали И дають багатий матер1ял 1

для сучаеннх 1сторнк1в-маркснст1в. 1з цього нринцнпового боку луже

цЖави'й I нрпнциповнй погляд його на це питания1)-

Ннсокоталановпта чотнрптомна «Русская история ' головного представ-

инка в нас вторичного марксизму М. Н. Покровського, що являо собою

новнй стап у розвитку «русько! кторИ» п!сля «Истории России» Соловйова

та «Русской истории» И. 0. Клюпевського, м!стить у соб! дуже цШн! сто-

р1нкп й для украшськоТ кторИ. 3 цього боку для кторика Укранш мають

велнку вагу й сторШки в томД I «Русской истории», що стосуються старо-

данпын Руси влагал!. 31. II. Нокровськнй, стоючн, очевидно, на старДй

схем! украКнськоТ кторИ, Ь*тор!1 Укранш спец!яльно приевячуо лише

кдииий розд1л у том! II. як це робип у св1й час С. М. Соловйов. Княз1вську добу

автор розглядас лише як пер!од стародавнього загалыгого русского життя,

не вндЬяючи в ньому спецнф1чного украУнського елемеиту ан! кторично,

пи! етнограф1чно, ан! пол1тично. Але внсиовки й м1ркування 31. И. Покров

ського про соц!яльн1 та класов! в1диосн1ш, про боротьбу клас, про склад

в!ча й ролю в ньому р1зннх соц!ялышх елемепт1в, про' економ1чиу базу

сусп1льства то-що мап для кожного сучасного 1сторнка Укранш велпке

знач1нил. Велнку вагу для историка Украшн мап також окремнй розд!л,

присвячений украшськШ козаччнп!, пройнятнй ориппальпою суто маркси-

стською думкою, яка поясню»: з цього погляду всю еволюц1ю козаччшш

та звлзаних 1з нею шипих 1сторнчнпх явшц. В1н являя собою зразок мстодо-

лог1чного оброблення окремнх явпщ украшського !сторнчпого процесу з новпм

1) И наводив Кого в своИй вЫовЫ М. I. Мворськову.
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матеріалістичним підходом, зацікавлює читача п взагалі пробуджує в нього

критичну думку.

Це вже готова схема П для українського Історика, хоч він, може,

де з чим не погодиться, дещо відкине, дещо додасть, дещо поглибить

і виправить. На жаль, це єдиний систематичний екскурс автора в суто

українську Історію. Але треба додати, що для Історика України також

цінна й уся схема руської Історії М. Н. Нокровського, поділ її на доби,

характеристика цих діб, в яких розкривається Історичний процес у но

вому марксистському висвітленні. Особливо великого значіння набувають

висновки автора відносно цього процесу що до новітньої історії Росії,

бо в ці часи в більшій мірі, ніж раніше, помітно було на Україні ви

явлення загальноросійських централістичних моментів. Це треба сказати

I про соціяльно- економічні, І про ідеологічні явища, і про революційний

рух, який набув загального характеру й не ставив, собі на території колиш

ньої Росії етнографічних меж.

Мій нарис української історії

Оглядові новітньої Історії України присвячено й мій «Нарис», що був

першою спробою в тій царині української історії, де була не заповнена

ніким прогалина, яку я вирішив хоч у деякій мірі заповнити. З такою метою

я, редагуючи «Історію українського* народу» 0. Я. Кфнменкової, написав

до неї додаток, куди увів загальний огляд історії України після скасування

гетьманщини — з' другої половини XVIII ст. до революції.

Він мав виключно фактичний характер, бо насамперед і треба було

звести головні факти за ці півтора століття життя українського народу.

Викладав я цю коротку історію України на соціяльно - економічному грунті,

цеб-то в основу покладено не політичну або ідеологічну надбудову, а соці

яльно -економічну базу. За вступ правив коротесенький нарис території

й населення наприкінці XIX ст." На ідеологічну надбудову я звернув осо

бливу увагу, виходячи з тієї думки, що вона відограла велику ролю в на

ціональному відродженні України XIX ст. Але його я все ж розглядав як

ідеологічне явище, що залежало в основі своїй від економіки, тому еконо

міці відведено домінантне місце. Оглядаючись нині на цю свою спробу,

я мушу сказати, що вона не задовольняє мене самого й потребує ґрун

товної переробки в самій схемі й розподілу матеріялу. щоб уникнути його

статики, а так само потребує змін і доповнення новими даними, особливо

статистичними. Маю надію, що до того часу, коли я почну складати третю

частину своєї історії, присвячену новітній історії України, будуть уже скла

дені систематичні нариси, їй присвячені, проф. М. І.Яворського та Слабченка.

Року 1914 видавництво І. Д. С'нтіна в Москві видало 1 том моєї

«Русской истории. С картами, планами и снимками с памятников древности

и искусства» (М., VIII, 513 стр. Пособие к лекциям для высшей школы

и руководство для учителей и самообразования). Він був багато ілюстро

ваний, в ньому було (і мап І 202 малюнки -знимки з старих пам'яток.

Він був присвячений загальноруському історичному процесові в усій кня

зівській Русі (до половини XV ст.), а не лише однієї України. В проспекті

давалося обіцянку про другий том, що мусив бути присвячений історії

Московської держави, і третій, спеціяльно присвячений історії України. Що

до цього третього тому, то потреба в ньому, в першу чергу для вищих шкіл,
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для учител!в 1 еамоосЫти, дуже певуча ; про це я добре знаю, як внкладач

1стор1У УкраУни в ШО, що не м1г рекомендувати шдручника, який охоплював

би украУнський гсторичний процес у всШ його циокупност! та щоб про-

грама його в1дпов1дала потребам нашого часу, цеб-то була побудована

на соц1яльно-економ!чному грунта, на тл! 1сторичного матер!ял1зму. Пай

кращ! п1дручяики з 1стор1У УкраУни за старих час!в були для вищоТ школи

«Очерк истории украинского народа» М. С. Грушевського 1 «История укра

инского народа» О. Я. вфименковоУ ; остання книжка 1922 року вийшла

в украшенному переклад! за моею редакцию та з моУм додатковим роздиом

про 1стор1ю УкраУни в другШ половин! XVIII та XIX й початку XX ст. ст.

Книжка М. С. Грушевського (росШською мовою) »; курс його публ!чннх

,1екц1й, п(о в1и читав у Париж), але и не пристосовано до програмн вищих

украУнських шк1л, вона придатн!ша для широких к1л громадянства, як 1 його

популярно викладена по-украУнськи «1люстрована 1стор1я УкраУни», багата

на фактичной зм!ст, але б!дна на соц!яльно - економ!чний матер!ял I вн-

гиовки. Два внпускн «1стор1У» 0. Я. КфименковоУ, на м!й погляд, були нап-

кращ! 13 старих Ыдручннмв для вищот школп як своУм зм1стом. так

1 блпекучим, лскраним, талановитим впкладом. А з моУм додатком це був

кдиний м1дручник, що давав нарис усього украУнського вторичного процесу

н його ц!локупност!. Одначе. ней н!дручннк не задовольнж; нин! виыо'г

школи, бо не с побудованмй на тл1 вторичного матер!ял!зму, хоч I мктить

у соб! чимало соц1ялыю-ек(1Ном1чних матер1ял!в.

Идиний шдручник з 1сторм Украшн на яскраво марксистсымй основ!

«Парис кторИ Украти» проф. 51. I. Яворського; одпаче I його не за

качено: першу частнну його приевлчено доб! натурального господарства

(до XVI ст.), другу— XVI I XVII ст. ст. 1х написано дуже популярно,

ик курс лекц!й для слухач1в ун1верситету тов. Артема, але з них кори-

гтуютьел й шиш школи та широк! перстни громадянства. Одначе, потреба

в науково - популлрних нарисах украшськоУ 1стор1Т ост1лькн нин! гостра.

пекуча II широка, що для задоволення и треба було б матн ц!лий ряд

и1дручпик1в. написаннх р1знпми авторами 1 нристосопаиих до потреб р1зних

тишв украУнських шк1л. Нещодавно проф. Слабченко видав св!й курс юторп

УкраУни XIX ст. Це примушу»; мене також видати св!й курс «кторГУ Укра

Уни», в основу якого покладено т! лекцп з украшськоУ 1сторН, що я протягом

багатьох рошв до 1927 викладав в 1110 на загальному курс! й на курсах

спец1ллм!их (включаючи сюдн I семшари. 1 лабораторну проробку, де прова-

дилосл ирацю вкуп! 13 слухачами). Я додержуюся тут схеми украшськоУ

1стор'п, що УУ теоретично виробили I фактично здШснили ак. М. С. Грушев-

ський I 0. Я. бфименкова. Щоб краще зрозумш! украУнський кторичиий

процес. я розглядаю його окремо в!д процесу, який утворювався у Веливо-

рос1У та Б1лорус1, I починаю його з найдавн!ших час1в ; але бажаю довести

Кого не лише до к1нця Гетьманщнни. а до еоц1яльноУ ЖовтневоУ рево-

люш'У 1917 року, бо минуле повинно бути за джерело й основу зро-

:>ум1ння сучасного. Другою головною рнсою мой книжки буде те, що я роблю

спробу датн украУнський гсторичний процес на соц1яльно-економ1чному

грунт!, цеб-то зг!дно з вимогами !сторичного матер1ял1зму. Я думаю, що

тенор настав час для таких сироб викладання 1стор1У УкраУни, аби т1льки

пули пиоитлен! вп головн! явнща 1сторичного процесу й це виевгглення

не йшло всуперсч 1з фактами, як цього потребус й Гортер, кажучи : «1сто-

ричний матср1ял1зм н1 в якому раз| не можиа вважати за форму, в яку
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Історичні питання треба тільки втискати. Починати треба Із студії . . -

Треба дослідити також инші фактори : тількг коли відомі ивші фактори,

тільки тоді блискуче виступає в цьому оточенні історичний матеріалізм,

діяння продукційних сил і продукційних відносин».

& Історія України на тлі економічного латеріялізму досі 'науково синте

тично й монографічно, як ми бачили, дуже мало розроблена, і в цьому

напрямку треба буде працювати ще багатьом дослідникам. І на нас,

старих істориках України, які озброєні, може, більше й краще, ніж сучасні

молоді Історики - марксисти, що до джерел української історії та її розвитку

як науки, лежить, на мій погляд, обок'язок прикласти до цього й свою

працю як в окремих досліджуваннях, так I в синтетичних творах з укра

їнського історичного процесу, щоб дати перш за все новий соціяльно -

економічний зміст української історії, відкинувши оповідання про героїв,

виключаючи тих, які справді були ироводиріїми маси в тому розумінні

цього слова, яке нині приймає теорія історичного матеріялізму, і звер

нувши виключну увагу на соціяльно- економічну базу. Нею, одначе, не

обмежується Історія України: вона висвітлює ше й надбудови, цеб-то устрій

громадянства, організацію влади і, нарешті, духовну культуру або іде

ологію, звязуючи тільки ці надбудови з економікою й класовою боротьбою.

А таких підготовчих монографій дуже мало з окремих питань укра

їнської історії, і тому трудно тепер дати достатню з марксистського боку

синтетичну історію України. Без монографічного досліджування окремих

питань на соціяльно - економічному грунті не можна збудувати система

тично викладеного і Грунтовно поставленого загального Історичного процесу.

А коли ця монографічна розробка затягнеться на довгі часи.— а «доки

сонце зійде, роса очі виїсть»,— треба одночасно йти обома шляхами :

писати дослідження й робити спроби синтетичного викладання української

історії І молодим історикам, І тим авторам, які знають джерела та істо

ріографію, давно працюють у галузі досліджень і хочуть застосувати сюди нову

марксівську методу. Таку науково - популярну синтетичну спробу історії Укра

їни на соціяльно -економічному ґрунті роблю й я. Я добре розумію, що вона

не задовольнить тих, хто підійде до українського історичного процесу

з готовою апріорною катехізичною схемою, в яву вони штучно вкладають

історію України. На мій погляд, завдання хоч і популярно викладеного,

але обробленого на науковій підставі на перших джерелах 1 розвідках

І призначеного для вищої школи підручника — подати, в першу чергу, фак

тичний зміст, який має стверджувати історичні узагальнення, щоб вони

були обґрунтовані, а не висіли в повітрі, щоб читач мусив опиратися на

них, а не на гегЬа ша^ілігі. а для цього слід користуватися не з догма

тичної, а з історнко - критичної методи викладання, ця метода виявляти

меться в тому, щоб давати наявні в науці на підставі джерел і розвідок

сталі п певні висновки, підкреслюючи їх, коли треба, уривками із джерел

І вказівками на відповідну літературу, а в питаннях спірних, неясних або

нерозвязанпх наводячи й протилежні погляди, критично їх розглядаючи.

Взагалі треба, щоб пробуджувалася критична думка в читача та щоб

він не лише механічно засвоював собі авторові думки, а й бачив, як

до цих думок доходив чи сам автор, чи ті автори, з яких він бере ви

сновки. Особливо це стосується спірних питань. Висловлюючи ж яку -будь

робочу гіпотезу або користуючись із дедукції чи порівняльної методи,

треба* пояснювати, що це лише гіпотеза, більш-менш правдоподібна.
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Кзагал! треба дати не катех1зичну воротку {сгорю УвраКни для до-

статнього засвосиня студента, а навчити, як вивчати м. За третю харак-

терну ознаку мое! книжки треба визнати розподи кторичного процесу на

доби, а в кожшй добГ ми випчатимемо не тмьки базу, а ночасти й над-

ну донн. II ц1 цикли будс в мене укладеннй ввесь матер1ял I в.чага.11 статика та

динамНса принесу. II рн однаковому план1 розподиу материну для кожн<н

добн чнтачев! легше Суде зрозумгси х1д еволкмЩ — не лише статику,

а а ;и нам Псу всього процесу к Лого основних виявленнях, сшлыисть

I ргжннцю форм, гхн1й зр1ст I розвиток чи занепад його. 1 тому не треба

дивупапки, що в мене Суде луже схожа номенклатура в р1зннх добах

украшсько) 1стори: це зроблено навмнено, щоб можна було нростежити

за еиолюцшю того самого явища в р1зн! 1сторичн1 доби, доводячи ютор1ю

кожного з них до наших час1в. Мушу, наренш, пЦкреелнти, то нова метода

не вцкидас, як нспотр|бннх для не!, не т1лькн вс1х джерел, а й старих

розвЦок, щоб узлти з них те, то не втратнло й тепер свого значшня.

Тим -то в мене будуть досить широк! б1бл1ограф!чн| вказ1вки I на джерела,

I на розв1дки, на шдстав! яких складено роздм, бо нсодм!нно треба, щоб

ни клад кожного питания стоив па сучасному пауковому р1вн1 як у сфер!

критично розглянутих джерел, так I и сфер! паукового розробленнл самих

науконпх проблем.

Мою книжку буде 1люстровано мапами I знимкамп з пам'ятннк1встаровнни

И мистецтиа, ню були колись ум1щен1 в мо1й «Русской нсгории» вид. Сит1на.

Украшське Державно Вндавництно набуло, за жим и вказ1вкамн, кл1ше них

зннмк1н, I я дуже радий, що щ нрекрасн! кл11ие оздоблкшатимуть цю

книжку: у сн1й час я витратпв не мало часу й зусиль, щоб зфотографу-

вати ц| видатн! памятники, що збер!галися в Крм1таж1 И Археолог1чи1й

|{ом1си в 11етербурз1, в кшвському та харшвському археолог1чних музеях

I навгп. у нриватних ос1б.

Корпеть 1сторюграф1чного вступу для чнтача, мабуть, ыеш не треба

мотивуватн. Парису украшсько! 1стор1| ми пзага.11 не маемо, бо шдпов1дна

|||>аци' н]юф. Д. I. Дорошенка, що и видано за кордоном, майже непри

ступна чнтачев! Велико! Украши. А шй вступ, с щ1лыю орган!чно звяза-

ннИ 1з загалыюпрнстунною, слементарно складеною характеристикою тсори

историчного мате|мял!зму, що дай основи для маршвського оевгслення

завдань украГнсько! 1стор|), 1 з далыпим зм1стом мое! книжки, нрисвя-

ченим доб1 натурального государства до початку XVI ст. Мани, малюнки,

б1бл1ограф1чн1 вказ!вкн дають змогу читачев! ор1снтуватнся в украшському

вторичному нроцес! в межах лише мого ш'дручника. Гадаю, що ця моя

книжка по буде зайвим донопнеиням до тенср1шн1х п1дручник1в по ни

щих школах I стане читанною з 1стор11 Украши дли широких к1л поза-

1Н к1.1 1,11010 сус.н1льства. Другий том буде присвячений доо1 торговелыюго

каи1тал1зму I доведений до л1кв1дац|| кренацтва в половин! XIX ст. Трет1й

пуде присвячений розвитков! нромислового кап!тал1зму. Одночасно з щею

синтетичною роботом) над 1стор1<:ю Украши я дослЦжував у матер1ял1стич-

иому наирямков! й окрсм1 питания (монограф1я про Г. С. Сковороду, роз-

н1дкн про декабрис/пв, Кирило- МетодПвське Товарнство, про Т. Шсвченка та

плитку - Основ'яненка).
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1СТ0Р1Я УКРА1НИ-РУСИ В ДОБУ

НАТУРАЛЬНОГО ГОСПОДАРСТВА

• I'/





г розди пкрший

ИЕ1ЛВ1СНА ДОВА УКРА1НСЬК01 ТБРИТОР11 I II

НАСЕЛЕНИЯ

Т*рктир1я УкраКнн и четмртяяно) або л.одово! добп. СвЫцтва яргммогИ. Пывол1твчяа к&а'яяж

доба а За1дхнпй Европ1. Падеод1т на Укра1м. Нюд1тпчиа доба ЗатЦяьоТ Европа. Нсод1тичва>

доба на Укра)в1. М1дяво - броизова доба 1 П просд1даа ва УкраТв!

Щоб ясно зрозум1ти початок юторн УкраТяп - Гусп, треба П звязатя

з станом тернторй' Й населении в давню до1гторпчку В ранпю нггорнчпу

добу, колп на тШ зем.11, де ниш жнве украУнський народ, його щенебуло

I жили його попередникн, що не зникали до щенту 1 навпь залишали

деяв! культурн! наслики своУм наступпикам. Життя тут не прнпинплося

н1 в 1сторнчну, н1 нав1ть у до1сторичну добу, I культура, кажучи взагал!,

теж безупинно розвпвалася. хоч були часи 1 розкв1ту, 1 занепаду п. хоч

була не мала р1жниця з культурного боку н1ж народами, ЛК1 одночасно

неребували тут, скаж1мо, м1ж народами кочовпми та оплими. Сучагна ')

Укра'ша дуже велика — П тсритор1л б1лыла за терпторно окремпх багатьох

держав Еврони; те саме треба сказати й про П населения, особливо коли

брати його в межах етнограф1чних. Тепер у пол1тичннх св'й'х межах

УкраУнська Радянсьва Сошял.стична Республша являс частину Союзу

Радпнськлх Сошял.стичиих Республ1к; тут скупчувться осиопив П насе

ления, але украУнський народ жнве И 'поза межами УСРР, на територП

РСФРР (Кубань) 1 навпъ за межами федерацК, пёд польською (Га.игшна),

румунською (Басараб1я) та чеською (Буковина) владою, не кажучи вже

про украУнсью колон К в Америц). Але, пе зважаючи на цю розпорошомсть

I чужоземну окупашю, украУнський народ являв собою «дину суцмьну

нашю, бо окрем. його частини. ол!рван1 тепер у наслцок .сторичних

обставнн од свого осередку — УСРР, визнають св1й кревннй звязок з

його населениям. Та 1, взагал! кажучи, моб.л1зац1я населения була зви-

чайннм нацюнальниы явшцем в кторГУ украУнського пароду, тим паче, що

територ.я УкраУнн не мала природних меж з иншпмн народами, шо були

його сусЦамн. Ця територ1я широко просгяглася в1д Карпат на захода як!

являють там прпродну межу, до Дону на сход|, де такого кордону не було,

в!д Чорпого та 0.ч1вського мор.в, ЯК1 були природного межею на п!вди1. до

Великоросс на швно'й, де теж природного кордону не було. Головн! частини

') Про сучаену Т1'риюр1ю Укра1ии див. м)И розд1д дев'атпК а <1ст. укр. иар.» бфияеяко,

II, 142 — 113; Руднпцького «Очерк гсогр. Украины»; Русоиа «Стат. укряквехого ааеыевяя*

(Укр. народ в прошлом я настоящем). 1916, т. I.
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сучасноУ етногра<ЫчноУ УкраУни; на правому берез! Дншра— КиУвщина

Иолинь, Подмля (Правойчна УкраУна), на л!вому (Ллвоб1чна УкраУна)—

Иолтавщина, Чернтвщина, Слобожанщина, або Харк1вщина, на швдш

ГШвденна УкраУна) — Катеринославщипа, Херсонщина, Тавр1я (без Криму),

Кубань, дал1 на швпоч! — Холмщпна й Ицляшшя, на заход.1 — Схцня

Галичина, Буковина, Угорщина, частнна БасарабГУ. Ось за цк:ю територ|ею

нам I треба простежити в докторичну добу.

Торнтоц1я УкрпТнп за четпсртпнпо! пйо льодоноТ доби

II до!сторичну добу впгтунали на перше м!сце гсолопчшта палеон

тологии процеси, що торкалися само! земл1, УУ земно! корн, поверхн!,

грунту, пр, П1ДСОННЯ та р!чок, П флор та фавни '). За джерело шзна-

иатн Ух с геодиНя та палсонтолопя. 11с зач1наючн тих час1в, коли

що но було людстпа на яемлЕ, ни скажемо декмька елв про ту добу,

коли безиеречно люднна иже 1снувала. Таку добу явллс четвертинка,

пбо льодова, хоч треба до цього додатн, що е не мало доси'днишв, як!

переносят!. гснувашш людпни в трстпнну формащю земноУ кори; але про

цс .мн скажемо трохи дал!. Поверхня зем.н в льодову добу мала зовем

нншнК вигляд, н1ж у нами чаем; тс саме треба сказатн про шдсоннл,

флору та фавну. Бмя полют та на горах була величезна льодова товща.

11асл1док цього с сучаош нам льодовнки або глетчери Квропи — в Альпах,

дс Ухня плота захонлюс. 37(55 кв. км, на Скандинав!-!, в 1слянд1У. Най-

б!льшс Ух — що П зрозумМо — в ноллрних краУнах; у ГренллндП льодова

поверхня за (1 мак 1.!Ю0.000 кв. км. У сучасшй Кврой I г. чимало поелдав

старих глстчеЫв, в таких тсплнх краУнах, де Ух не легко було б перед-

бачати — це будуть, напрнклад, ератичн! валуни — уланки пори, яких не

було в цпх М1сцпх I ям занесен! з далеких краУп ; днища колпшп1х глет-

чор!в округл!, нсмов обточен! об крпги - скел1, валунн- наноси. На листав!

нечх цпх ознак довЦалнся, що пНинчна Европа в льодову добу була пири

та *) маПже сущлмшм льодовим шаром ; товща Лого в Скандинав» елгала

до 21НХ) м.

Роля в часы найбиыного льодовога поверху майже цКтком була

пкрпта льодом, алс Крим I швденна УкраУна з водозборами Ди1стра, Бога,

ннжнього Дн1пра й Лону з Д1нцем виключалнел з нього. Однак у КиУв-

ськШ губерн! <; посл1дки Його. 1(1 нослЦви описус проф. Феофмактов.

«Тсритор1я Малоросм.— каже в1н,— в льодову добу була вкрита водами, що

являли собою частицу величезного водозбору, який оезпосередньо був звя-

заинй з Швшчннм Льодовим океаном I облнпавав береги Скандинав!!,

вкритоУ всличезннми льодопиками. В Грунт! КиУвщнни багато сли1в льодо-

воУ доби, I в нершону ннжньому глпбокому, шщаному завждн трапляють-

ся валунн й др|бн1 голиш! — гнейсов!, гран!т1П, порф!рн1, с1он1ти| з Скан

дннави 1 остром! в Балтнцького моря та ФшляндН 1 скам'лн1лост1 п!вн1чних

формацШ. Тут же транлялося знаходити й шетки ыамут!в 3). В моменти

свого найб!льшого ноширення Скандинавам -Фшськпй льодовик захоплю-

вав I середню 11одн!прлнщину, I не були ним захоплеш лише Галнчнпа

') Дин. про це ■ Оберм.ира. Доиеторнчггкай человек, стор. 17 — 62.

") Дни. папу (Ж 2) Еиропи в людову доСу у Оберияера, стор. 34.

Труды III Археолог С'езд». Т. I, етор. 504. 1'осИ приевячеио прац1 Поляков!, Кра-

потк1иа, Черсмсого, Северное».
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й південна Волинь. Він простягався до Овруча, Уманя, Кременчука в

Полтави »). Але межі Українського льодовика змінювались у звязку з підви

щенням температури в міжльодові періоди. Льодова доба не була хроноло

гічно суцільна, а поділялася на періоди, яких налічують чотири ; були £

перерви — поміжльодові періоди. Завдяки тому, що глетчери давали сил\

талої криги, внутрішні моря повинні були збільшитися, бо річки З ПІВНО-

чи, як Дніпро, Дністер, Дін, збільшували їхні води. В льодову добу була

сила вулканів, що вибухали з великою сплою. Нарешті, льодова доба ха

рактеризується ще й лесовими наносами. Па всю льодову добу кладуть

більш як 500 тисяч років, але дехто зменшує значно це число. Які я.

були підсоння, флора та фавна льодової доби? Чотири холодні її порі-»ди

чергувалися з трьома міжльодовнмн з теплим підсопиям. І це потверджу:

палеонтологія — знахідки флори п фавни в шарах кожного з цих періодів

В льодову й міжльодову добу середня температура змінювалася, але взагалі

наближалася до нашої.

У льодову добу тупдра з арктичною флорою й степ були дуже поши

рені. У теплі міжльодові доби стени посунулися на схід, а на перше місцг

виступив ліс, особливо по горах. Ііро флору міжльодових періодів свідчать

такі палеонтологічні дерева теплих країн, як юднно, фігове, лавір, рододендрон

укупі з сучасними породами. У третю льодову добу панувала арктично -

альпійська тундра, в міжльодові періоди — стен з острівними лісами, ліс.

трав'яний стен з острівними лісами, у четверту льодову добу — тундра.

Фавна льодової й міжльодової діб неоднакова, як і флора. Фавна

льодової доби була тундрова, як, наприклад, 1 сучасна сибірська — пеструш

ка, пісець, північний олень, мускусний бик, серна, птахи (як куріпки),

мамут, сибірський носорог, печерні ведмеді, гісна, лев, зубр, що їхні КІСТ

КИ тепер виконують 1 в Росії, і на Україні, а в Сибіру вони позамер

зали Й у такому вигляді із шкурою й м'ясом, навіть із їхньою їжею

(рослинною), збереглися до наших часів. Особливу фавну мали тодішні

степи; то були земляні зайці, овражки, сайгаки, дикі коні, бобри, вид

ніші, з птиць — дрохви та іншії. Лісова територія мала свою спеціяльн)

фавну. Представники фавни різних діб переселялися в ті краї, де їх ра

ніше не було, у звязку з флорою й підсонням. Одні тварини, північні Л

південні, четвертинної доби вимерли, другі переселилися на південь (як лев.

леопард), треті — на північ (як північний олень), четверті пристосувалися

до альпійської фавни (серна), п'яті посунулися в степи на схід; тут кості

їхні є й тепер 2).

Свідоцтва археології

Од флори й фавни ми перейдемо до первісної людини. За джерело

тут є вкупі з геологією археологія, що заміияє нам пам'ятки письмен

ства Історичної доби, яких тоді що не було. Археологія на підставі пам'ят

ників людської праці, виробів людини, її знарядь, її будови та на під

ставі кісток скелетів, з їхньої анатомії, решток кісток тих тварин, що зг

ними вона полювала, що м'ясом та мозком їхнім годувалася, що в шкуі п

їхні одягалася, а потім і приручила, щоб користуватися їхньою працею на

■) М. С. Грушовскиї — Киевская Русі.. І, стор. 10, і посиланням м натер НШтІи

') Обсрмиці, стор. 03 — 1*21.
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себе, нарешт1, а предиет1в культу дав нам можлив1сть реставрувати й на-

тер1лльну культуру й виробнпчу техн1ку, в деякШ м!р! иав1ть иистецтво

й культи, взпгал1 1деолог1ю псрв1сж>1 людини. Ппм'яткн археологи без на-

укового пояснения Ух майже н!чого не варт!: вони сами про себе н.чого

не опоп|дають, I, шоб вони ожили, немпв загомошли й почали про себе

011(1в1дати на зразок пам'яток пнсьмснства, пот|>1бна була велпчезна наукова

лрацл над ними. 1 це завдання виконала наука археолог1я з допомогою

нншнх дпсцннлш (окр1м геологи й палеонтологи) — нор!внлльноТ етнологП й

егн •графГГ, л!нгн!стично< палеонтолог^', антропологИ, нум!зматпки I т. ин.

Для иобуту населения в доюторнчну добу знач1ння археологи внключие, бо

лише завдяки ТЙ мн можсмо простежити за |юзвитко.м нервкноТ культури.

Велик! ус п 1 х п зробила евроиейська й взагал! весевтш археология,

що на пцетав! 31браних, снетематнзованпх 1 науково оброблених архсоло-

пчннх пам'лтнпк1В дала досить неон! й повп! висновки про стад!! куль

турного розаитку перв!сноК европепськоТ люди ни в ц1л!й ннзщ спец1яльннх

Гздгалышх ыонографИ! 1 розв!док. Далеко г1рше стоив ця справа у нас,

хоч тепер мн маемо вжо право одверто казати про археолог!ю I РосН,

I УкраТни. Розконано багато могил I породит, зпайдено чпмало пам'яток

внпадково, розм1щено по музеях, почасти снетематнзовано й науково до

служено; написано на Шдстав! Кх чимало розвцок, монографШ ; е декиька

спроб дати загальну еволюц1ю розвитку жнття людини в до1сторичну добу

спецИмыю на територИ РосИ й УкраТни, але величезного числа пам'яток

що не виявлено, вони загинули й гинуть тепер, в чимало прогалин у них,

особливо що до окремпх мюцевостей, 1 що найважлив1ше — археолог!ю РосИ

та УкраТни не поставлено в оргашчний звязок з европейською та всесв!т-

ньою археолопою — що до стад1й культури й нав1ть до ТхньоТ номенкла-

тури,— 1 виходить так, що в начерках европепськоТ археологи майже

зовс1м немас мате|иллу рос!йсько- украТнського, а в основу начерк1в з архе

ологи РосН й УкраТни поклалено мнщевнй ыатер.ял. не звязаний орган1ЧНО

з материмом евроиейськнм. Доповнити й перев!рити один одним, звязати

Тх — це й с актуальне завдання натого часу.

Палеол(тична кпм'яна доба в Зах1дн1й Европ!

Коли появплася перв!сна люди на'/ Вир1шуеться це питания на п!д-

став! знах!док И к!сток ! знарядь у тих або инших шарах земно! кори

з Нею або пншою палеонтолог1чною флорою та фавною. Я ще 1914 року

висловив таку думку: «Безумовн! сл!ди 1спування людини ми знаходим'о

в так звану д1люв!яльну (льодову) добу четвертннноУ формацИ. Внсловлюва-

лось думку, що чолов1к жив уже в ил1оценову добу третинноТ формацИ, бо

цьому енрняли умови кл.матичн! (дуже тепле шдсоння) ! тод1шня фавна.

А рг!ог1 це можлпво, I ми не можемо остаточно лрпйняти ц!еТ г!нотези

лише завдяки тому, що доказн цього не зовс1м певш» !). ТакоТ думки я

тримаюся й тепер, сНдкуючи за постановкою цього питания в сучашй

археолопчнШ л1тературк Але ще б1льш, н!ж рашше, я схиляюся до можли-

вости цк;Т г!потези. К1стки людськ!, що Тх в1дносили до третинноТ доби,

вшелпкають дел кий сумн1в. Те саме треба сказати й про доказп д1яльности

людини третинноТ доби (немов зарубки на метках твария). Але найб!льший

') Моя «Русски* всторпя». 1914, М., т. 1, «тор. 24.
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доказ Існування людини в третинну добу це к так звані еоліти, немов

зроблені рукою людини на зорі людського життя, цеб-то ще на МІЛЬ

ЙОНІ! років раніш четвертинної доби, в третинну добу, в часи олігоцену,

міоцену й пліоцену. Цю допалсолітичну епоху захисники теорії поділяють

на декілька діб, І деякі еоліти вважають навіть за предмет мистецтва.

Обермаср, одначе, що присвятив цьому питанню цілий розділ IX (стор.

442 — 478), після глибокого всебічного досліджування й критичного огляду

знахідок і висновків захисників цієї гіпотези, дійшов остаточного висновку,

що еоліти не зроблено ні рукою людини, ні навіть мавпою. Але треба додати,

що існування людини в третинну добу 1 еоліти обстоюв такий видатний

археолог, як Г. Мортільс, (з братом), що присвятив доказові цісї тези всю

першу частину (12 розділів) свосї відомої монографії «Доисторическая

жизнь П.е ргеІі'іяі(ігЦііе). Происхождение и древность человека». ПБ, 1903,

стор. 21 — 103. Тут розглянуто І геологічні дані, 1 прослідки людської

праці на кістках, 1 кості з нарізками, і просвердлені кістки, 1 людські

кістки, і рештки людської індустрії, І прослідки здобування вогню, 1 мавпи

з третинної доби, як предки неандертальської людини.

«Умови життя в третинній добі, — каже Мортільс, — були остільки

схожі на сучасні, що, на думку всіх палеонтологів, людина могла тоді

жити Й розвиватися». Перший доклад про це подано Паризькій Академії

антропології в Парижі МІ7 року, де два геологи демонстрували обро

блені, на їхню думку, кремені й кістки з третинної формації. Після цього

здобуто багато инших аналогічних знахідок, 1 Мортільс звернувся до без

посереднього досліджування фактів. І, за його власним визнанням, він

мусив геть одкинути з ЗІ) таких фактів 27 і залишити тільки 3, але й

ті стосуються не до людини, а до її предка (стор. 23). За доказами Існу

вання еомтичної (допалеолітичної) доби, а значить— 1 третинної лю

дини були : 1) сліди, що залишила ця людина на костях, 2) кості з на

різками й нарубками, 3) кості розламані, просвердлені й з фігурами,

4) чоловічі кості, 5) прослідки індустрії людини (відбнвка кременя),

6) сліди вогню й відбитих кременів. В попередніх п'ятьох дослідах Мор

тільс дійшов негативних висновків. В останньому, шостому, наїпакц, він

доходить позитивного наслідку (доклад абата Буржуа про оброблені кре

мені на міжнародньому конгресі в Парижі, де більшість висловилася за

штучну обробку, І серед неї були такі вчені, як Мортільс, Катрфаж, Кар-

тельяк, Ворсо ; але не визнав її такий авторитет, як Вірхов). До таких са

мих позитивних висновків доходить Мортільє Іще в двох знахідках. Після

цього він переходить до вирішення питання про те, ява людина обро

бляла ці знаряддя. Суто наукове досліджування флори й фавни третинної

формації, а також знахідки в ній кісток навели Мортільс на висновок,

що це були кістки антропоїдів, мавп, предкіп Ьошо заріепз. «У третинну

добу,— каже Мортільс, людини ще не було ; тоді жили предки людини —

антропоїди, що були вищі розвитком проти мавп. Людина з'явилась лише

на початку четвертинної доби» (стор. 103 — 104). В. А. Городцов у своему

курсі лекцій з археології говорить про еолітичну третинну добу, але каже,

що це питання взагалі ймовірне, і наводить думки Й докази про це Мор

тільс, додаючи, що в Росії це питання лише ставиться. І це справедливо ').

') П«рввбытви ірмоюгяя. Курс іекші. М., 1908, стор. 139 — 154.

Наук, а потім це питання широко
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Льодова геолог1чна доба в одночасно й палеолтична доба лгодсько!

культури, в1д якоК д!йшли до нас скелета четвертинно." людини, насл.дки

и техшчно! пращ (кан'яш И знаряддя, житло 1 т. ин,). В наш1 часи

иже вивчено гарно шдустрш, або технолопю, палеолгсу, а також еволго-

ц1ю жнття людини в цю добу. Однак це треба сказати лише про зах1д-

ньо-европейську археолог1ю, а не про ропйсько - укра'шську. У нас ми

бачимо перш! спробн такого виучування в досл1джуваннях В. А. Город-

цова I особливо II. II. Ифименка. Найстаршнм 1 единим у деяний час

знаряддям був мигдалюватий крем1нь — прототип сокири без держална

(Соир (1е рон1§, «удар кулака»); це був початок людськш (ндустрП, доба

тесаного каменю. У звязку з ним були вЦбШники - нуклеуси або ядршца,

\ мам кн. Вони днфсрсншювалися, I згодом постало гостре камшня — скребло,

скребки, пилки, бураки, шила, р!зц! для р1зьбн, пластики, ступки з ка

меню, внроби з кости — шила, голки, списн, гарпунн, кинжали. 3 окремнх

речей треба згадати про так зван! жезли начальник^, хоча чи виконува-

.1И пони нею цю функцию — нев1домо; намисто й п1дв1ски (просвердлеж

ауйи риб, ракушки, Гудзнкн). Коли настали холоди, люднна почала шпти

гоГИ од1ж (иисуратяну) I для цього иристосувала й нотр1бш знаряддя. Ми-

пецтво палсолпу було хоч 1 пашне, але реально. Зароднлося воно в солю-

трсПську добу, а досягло розкв1ту в иадленську. Це була р!зьба в форм1

орнаменту або малюнк!в тварин, барельефи — нап!воиукл1 ф!гури, скульп

тура з каменю й кисти (мамутово! I ин.), рогн (швшчного оленя); вироби

.ч дерева, як!, набуть, були, не могли зберегтися.

1Цо до класиф)кац1| археолог!чних пам'яток 1 до нод1лу кам'яного

шку, то в основу IX поклали евронейськ! археологи I особливо Моршье

насам перед нромислову еволющю, 1ндустр1ю само! людини. В основу и

никладепо змши в форм! знарядь I в техн1ц1 оброблення: найстар1ш1

11 иайнростПш — камен! едкого одбивання, камен1 поденного одбивання,

камеи!, оброблен! через надавлення, оброблен! кост!.

Напстаршшю добою культурного розвнтку в Кврош1) ! особливо у

Франц!'! була шельська (пи \пст. Шель б!ля Парижу), яку в1дносять до

третын м!жльодово1 енохи, 1з знаряддям з кременю, з теплим пЦсонням

I з субтрои1чною ф.10|м>ю Я фавною, з становищами й майстернями, з полю-

канннм на диких зв!р1в. Майже единим типовим знаряддям, кр1м дерев'яно!

палки, був ручний кам!нь з обробленого кременя — прототип ручноТ соки

ри ; за Ужу було м'ясо зп1р!в, що Гх ловили, заманюючи в ями, 1 риба.

Проживали вони або в куренях з в1ток, або в печерах; в одеж! не мали

потреб», бо було дуже тепло. Антрополог1чним типом перв!сно1 людини

була так звана гайдельберзька й нсандертальсыеа людииа (це назвнсько

з мк'цевосгн, де знайдено Ухн! к1стяки). Друга доба — ашельська; тод|

к.имат зробився холодн!шнй, але все ж не суворий. Ашельська доба я

нереходова до муетьерськоУ. В ашельську добу в фавн! внетупають на

перше м!сце замкть п!вденноУ фавнн (гшонотам) швшчш типи — мамут 1

гпГНрський носорог. Старе головне знаряддя збереглогя, але було вдоскона-

лене: постав немов початок другого важлнвого для людннн знаряддя —

ножа або скребка. Особливе вдосконалення знарядь ми шшчае.мо напрн-

к1нц! ашсльськоУ доби. Люднна цшУ добн годувалася в1д мнелнветва й

') Нагальну та догить вдаду характеристику вс|д д|Д нервютг культур* дас II. Рожков

у споТЙ > Русской истории», т. I, сюр. '23 — ЗН на п1дпав1 ираць ОГюрхаера, Мортмьг:. II основу

курса полк. окон. Богданова я Степанова иокладено також нрацш Обсриаира.
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полювала за тими зв1рями, що ход} жили в Ёвроп! одночасно з людйною.

Третя доба—мустьёрська— холодного п!дсоння, яка внкликала велпку

змшу в формах життя: тод1шнл печерна людина (троглодит) починав ви-

бирати собЁ для житла натуралыИ печери, одвоювавши Их у диких зв1р1в

(в одн1й печер1 знайдено 800 скелет1в печернлх ведмед1в); це була доба

льод1в та тундр. У глибокнх печерах була досить однакова й не дуже

холодна температура, 1 шкЦливою була лише вогк1сть, що внкликала ревма-

тизми. Оервкне господарство тод! ускладнилося — треба було подбати про

житло, ОД1Ж 1 нав1ть про поешь, щоб захистити себе в1д холоду, дощу

й сн!гу. За од1ж були зв1ряч! шюри, хутра; д1йшли способу здобувати

вогонь. Цолювання й рибальство давали поживу тодшшй людин1: полю-

вали на лева, пену, мамута, носорога, г1гантського оленя, печерного лева,

ведмедя, дикого коня, бнка, н1вн1чного оленя. Мали в!д цього

нолювания м'ясо, мозок, пшри, ставили пасткн, викопували лми. Ж1нки

готовили Ужу, особливо м'ясо, шили од!ж, тепло шддержували багаттям.

Серед знаряд!. на перший план вистунае свердло, а також скребки ; ручна

сокнра втрачав свое колишне значшня ; гадають, що вже тод! появнлися

ираип' — об'еднали кам1нь 1з дерев'яним топорищем. 3 ц1гл доби дМшло до

нас чимало скелет!в; вони св!дчать про те, що це був неандерталь-

ський тип людини.

Ц1 три доби об'еднують единою назвою — опора палеолипична

Ооба 1). За нею настае нова палеолнична еноха, що складаеться також 1з

трьох Д1б: а) орииьякськоТ, б) солютрейсько! I в) мадленсько!. Тод1 ще

не вмми пол1рувати. В ориньякську добу ми бачимо ще багато зна-

рядь мустьерського типу, а нов1 типи ще початков1, невдосконаленК Ти-

пове знаряддя являють костян! наконечники. Фавна стара, а панують

дик1 кош, зубри й п!вн1чн1 олеш. Появляеться вперше похорон I випад-

кове спалення, окраси з череиашок (Сургаеа) та з кости, однаков! I для

чолов1юв, 1 для жшок2). И солютрейську добу техн1ка вироб1в зна

ряддя значно пол!пшала. Частппе трапляються вироби з кости й рогу

(голкн), просвердлен1 зуби зв1рЁв, рисунки зв1р1в на кост! й камеи!. Фавна

нагадуе понередню : трапилося в одному мкщ! ц1ле кладовище диких коней.

Серед костей велике число крем!нних знарядь. Духовний розвиток людини

поширнвея: ми бачимо похорон, культ нредк!в; появляються костят при-

краси й кам'яш фхгурки — перш! зародки мнетецтва й мовн, яка утворнлася

на тл1 нрац! (перш! загальш звуки). Почалась мадленська доба — 1 знову

стало холодно. У фавн! перше писце зайняв Швшчннй олень, який давав

I м'ясо, 1 сало, I хутро, ! р1г, сухожилки для зшивання шк!р, дал1 йшли

дик1 кон1 й т. ин. Мамут I носорог трапляються не так часто, а ПОТ1М

I зовс1м зникають. Людиш треба було уперто боротися за 1снування, 1 це

напружувало и сили для вдосконалення техшки, особливо знарядь для

полювання й рнболовл!. Знаряддя переважно робиться з рогу й кости

(гарпуни, голкн, наконечники снипв, шила, долота); вироби з кременю

занепадають ; для шитва користувалися нитками, що були зроблен! з сухо-

ЖИЛК1В. Найхарактеристичш'ша риса мадленсько! доби та И мистецтва— це

') Проф. П. П. бфименко в розвгдц) «Иаи'ятки мустьерськог культури па сход! Кврсши»

муг/п.крську добу в1д:шачав, як дойу гореднього палйол1ту. Розв!дку цю иядруковяни в <Юви.

зЫрн. на попишу акад. Д. I. Багал'ш>, щи Кого вндала ВУАН 19'Л року.

•) Оберчявр, стор. 200 — 'Л 7.
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грав1рован| кремшним р1зцеы на костяних виробах рисунки олен!в, тюлешв,

аубр!в, риби, навль людини (рцко), статуетки тварин, геометрйчний орна

мент, ыалюнки мшеральпими фарбами. Знайдено могильники з йстякамн

1 ка.м11[1шм знарядлм. Вц мадленськоТ доби у Франци збереглося багато

становищ I иечер, ям свцчать про складшшу оргашзашю господарства.

Азиьснка доба — це остання в палеолт. Тут уже кшець льодовоУ чст-

вертннноТ енохи I перехц до алкшю, нашого шдсоння, фавни (мамут зиик).

Кам'яж знагяддя нагадують мадлепсыи, костят виро^и запепали; дуже

багато гарпушв, що шдчить про розвиток рибальства. Мнстецтво занепало.

Типов! дли шкУ доби розмальоваш камсш червонин кольором — гальки;

деяк) малюнкн иають форму хреста й взагал! з симболюою. Найц1кав1ша

риса нов1ТШ>ого палеол1ту — цс його мнстецтво. пам'ятштв якого немап

н часп старого налеаиту. Перш за все треба назвати фарбування самого

пла номйника та Його костей. ОДдчать про це знахцви фарб, а також

«краен при ньому (нанрнклад, з ракушок, зв1рпчнх зуб|в); деяю з них

правили за амулети. Дал» йдс скульптура (з мамутово! кости), гравюри

па кост! й рельефи на костях олени. 1х можна подмити на прим1тивн1,

реалютич 1П й схематичш — сти.изоваш, хоч ус! вони бмыи - мент натура-

.пстичш. Це статуетки людських фп'ур, особливо жшочих, з яскраво

ниявленими иоловпмн органами, тварин тих чаш (80" '„ уш рисунмв,

иапрнклад, коней, п!вшчного оленя, мамута, печерного лева, бнка, лося,

вовка, сайги), риб (форелей, щуки, лосося), нтиць (гусей, журав.ив, лсбед1в,

диких качок]. Рисунш рослин мало.

3 стнл13ованих рисунк1В виникав орнамент (геометричний). Але

в сюжетах мнетецьких вироб1в пану*: тварина, бо вона вцогравала вели-

чезну ролю I в жптт1 тодпнныи людини, перш за все мисливця. Звертав

на себе увагу пераюшй натура.шм (зпдно з природою). Мабуть, були

й майстр!. Особливу увагу звертають на себе художш рисунки на стшах

печер (слон, кшь, мамут. зубр, швшчж олеш, печерний ведмць I лев, зубри

з памальованпми наконечниками на ньому списш). Серед них повинш

були бути й тотеми — предмети релтйного культу. Живопись четвертинно!

епохи досягла великого розвнтку й близька нам. Вона мае значну аналопю

л сучаеннми пам'ятками мпстецтва днкушв ').

ЦалеплГг на УкраШ

Звершмося теиер до палеолтино! доби на УкраУш порвняно я ш«о

добою в Еврош. Треба нерш за все зазначити, що археолопчних знахцок

палеол!ту на наппй територЛ доы дуже мало, але це не значить, що Их

■ справд! в нас небагато й що так буде й даль Дапський археолог Ворсо

гадав, що в РосИ не було щг.У доби, але трохи згодом одкрнто памят

ники и. Так точшшько до якогось часу було нев)домо в нас про пам'ят-

ки мпстецтва мадленськоУ доби, а пот Ух знайшли Хвойко й Вовк.

В захцньо-европейсыпй наущ вивчено найбиыне з археолопчного боку

Францию, а через це й класпфшацю знайдених там пам'ятнпыв перене

сено на пам'ятники инших краУн. А про знахцки в Роен й на Укра'пп в

Обермаг.ра або в Моршье сказано дуже мало, хоч все-таки Обермабров)

були в1дом1 зпах!дки шдчас розкошв Хвойка в Енсв) й Ф. Вовка в Мезеш.

') ООеримр, сюр. 2Ь4 — 2117
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Мал. I. Мажзтт (Нвдерл* € Человечество

■ длягтор. времена*).

Палеол!тичних становищ на територп; Украши доа виявлено небагато

найважливш з них — Киево - Йирил1вська, Мезенсыса (Чертг. губ.)! Гов-

цовська (11олт. губ.); першу одкрито ще в 70-х роках XIX ст. Гонцов-

ську, шсля того—Кшвську (у 90-х роках) I нарепгп—Мезенську ; старо" —

Кшвська та Чершпвська, молодша—

Полтавська. Протилежно захцньо - евро-

пейським знахцкам четвертинно! людини

й палеол1ту, де вони траплялнся най-

част!ше по печерах I збер1галпся в кам'я-

них печерах, у нас 1х зпайдено на

вцкритих М1СЦЯХ, I тому IX так мало.

Кивво - Киршивське становище вц-

крнв Хвопко в товшд с!ро- зеленуватих

четвертннних шсмв, а де 1х злило — в

шар| синыи глппп третинно! доби, лес

траплпвться лише в самому верхньому

шар| (то свцчить про п старовину) на

глнбшп 'Д) м, при чому вина мала площу

в 1000 кп. м. Тут знайдено ц!ле кла-

довищо мамут!» 13 багатьма 1клаяи, що належали не менш як 67 екземнля-

рам мамут1в. Археолопчний шар мав численн! огнища, ц1ле нагро-

яадження обпалеиих, побнтпх 1 ц1лих исток, вуг1лля й попелу, м1сцяии

до 40—50 см завтовшки, I кгстки у биьшШ частит мамутов!. КЫя мамутових

моток, знайдено юстки носорога, зуби печерного ведмедя, лева. Ь знаряддя —

крем'лн! нож!, скреб

ки. Але найц(кав1-

ш и м и знахцками

були оброблен! Ма

мутов! гкла з р1вчач-

ками, з нар!зками. з

орнаментом. Ф. Вовк

визнае щ вироби без-

перечно за мадлен-

ськ1, I тому й «мад-

ленський характер

Кнево-Кирил1вського

становища мусить

вважатися безпереч-

но доведения». По-

р|внюючи памятни

ки мадленсько! доби

у Францп I в нас на

Мы. 2. Кярлл!всьхе етаяовяше • Кявв1 (вягллд роакояяя

В. В. Хвойка). КиХяеьк. яуаеК !иеяя Шеячеяка. Фотогр. в паи.

Ы, Ф. К. Вовк констатуе, що в нас на Укра'Оп нце не було швн!чнот

оленя в палеолгг! I в той час, I нав1ть трохи шзшше: як там внроои вигото-

влялося з його теток, у нас панував ще мамут 1 вироби з його юол.

11ор1Внюючи вироби французько* мадленськоТ доби з шок» з знах. Хвойка,

Ф. Е. Вовк доводит!., що матер1ялом вона в1дпов!дае етар!шим часах пт

') Окр1х тих, що в дал! 1х наливаю, яожиа ааднячвти па Дн1пропетровшин1 Гнля Крвввг»

Ыу, на Под!лл!, на виому ВоровЬшу 01л с. Костеньки.
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доби, а техн.кою — новЫй, цеб-то в нас на УкраУн! ни маемо справу

з шзн.шими часами мадленськоУ доби, коли иа заход! був уже швн.чний

олень, а в нас ще мамут Але тут же треба додати, що сам Хвойко

вважае цю стоянку за далеко стар.шу, . такого погляду тримаеться П

Обермаер. «Знах.дки в Киев!,— каже Обермаер,— належать не до мадлен

сько! доби, як думали Волков, П'етт 1 шиш, а до шнця ориньякськоУ або

до початку солютрейськоУ доби ; про це свцчпть подобенство Ух 1з знаряд-

дям Мезени '1ерн1г. губ.

Другу налсол1тичну столику - становище в сел. Мезен! Чершг. губ. —

шдкрив I обслЦував Ф. К. Вовк I П. вфимснко. Бона теж лежала в четвер-

тншюму льос! на 2 ы над третнннпми

шарами, знайдена 1п вНи, но занесена

подою з якогось нншого н1зн1шого шару.

Там лежали к1сткн, крем'лн! знарлддя

й скалки, к1стян! виробн, вуг!лля. Тут,

очевидно, була майстерня знарядь, що

про неУ свЦчать багато скалк!в, нукле

усы наявшеть кремсню. Найкращ. зна

рлддя лежали шля костей, а скалки

поодаль. Виявплося п.сля паукового ви-

значення IX, що вони належали ла

мутов! (с1српаз ргПп^еШш), носорож-

цев1 (ппосего»), коняц! (сцим), бнков!

Гоол.

(Ьоя рг18си8), ведмедев1 (игвик), оленев!

(сег(сегуне 1агап(1и8), собащ - вовков1 (сап1я

1ири8). Особливо щкава наяви!сть п!в-

н1чного оленя, що завжди трапляеться

в становищах Зах.дньоУ Европи, а в пас

був дос 1 нев1домиЙ, I дико! собаки •

вовка. Кам'яиих знарядь знайдено

велнку силу — б1льше як тисячу,

окр1м нуклеус1в. Це були скребки, в!д-

бЮникн, р!зц1, проколки, провертки,

плат.вки. Ц1 виробн дуже нагадують

мадленськ! з верхн!х шар.в. Особливо

шкав! орнаментован1 реч! з мамутоврУ

кости, що потрсбували для свого внробу велико!' художньо! техн1ки. 1х

внробляли крем'яними р1зцями, яких тут було дуже багато. Окрасами

були також просвердлен! ракушки, що з них, мабуть, робили намисто2).

Крем'яш становища цього знарлддя Обермаер визнас за належн! до

шзньоУ ориньякськоУ доби. «Дуже ц1кавий,— каже в!н,— ц1лий ряд ре-

льефних р1зних рисунк.в на мамутовШ кост! з геометрпчно стил1зованим

орнамсптом, серед якого в безперечно рисунки чолов!чих ф!гур, дуже

своср.дно схематизованих л). Знайдено тут мистецькнй вирЮ 1з мамуто-

воУ кости, що нагадуо культ фалуса4). Трете палеол!тичне становище

Мм. 3. ГролоНчаий розрм) П1мм1т. етм.

в Мезен! (ст. П. П. Ефмевм)

') Ф. К. Вовк. Мядлсиськс мпИгтсргтпо на Укра)в1. 1902, стор. 1—12 я »,.лонки.

') Моя «Русская история , т. I, стор. 26 — 27. Рисунки дин. таи саио.

") ОГм'римр, стор. ЯКа.

4) Моя «1'уоскяя история», стор. 29.
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вЦкрито на Дн1нропетровщин1 в Ковальськ!й балц1 б!ля Кривого Рогу.

Там, як гадае К. М. Мельник - Антонович, була майстерня, крем'ян! зна-

ряддя лежали вкуш з к1стка.ми ламута в шарах червопуватш глвнн

1 грав1ю дилюв1яльно1 доби1). Четверте становище— б!ля с. Гонцов у

Лубенськ1м пов1т1 па Полтавщин! — вцкрив учитель Каминський; в1н

вважав, що воно належить до доби М устье, але проф. Феоф1лактов пе зг<«-

дився з днм I висловив думку, що воно належало до шзн1шо! п!сляльо-

дово'1 алюв1яльно'1, а не дилюшнлыюТ доби, бо воно лежало на льосува-

тому мул1. Н'ятс — становище б1ля с. Костеиок па Во|Ю1пжчин1. Там знайдено

багато мачутоних костей I 330 крем'яних зиарядь: иож1в, скрсбк1в, скал-

к1в, що иагадують гонцовсью. ИИ щ становища

евцчать П1>о культуру нгттныгго палсо.иту

в нас на УкраШ. Дя культура характеризуется

иалеолггичними крем'янимн знарядднчн — скреб

ками, р1зцям11, списами, ножами 1 пилками;

е внроби (хоч 1 мало) з кости. Фавна - мамутова

1 (у Мелен!) швшчного оленя. На захо.и ран1ше

з'явнлися {пзн! фЁгурки, а пот1м р1зьба на кост1 ;

у нас р!зьба на мамутовШ кост! з'явнлась у добу

мамута. Ц| становища евцчать про перебування

на УкраТн! людннн протягом десятк!в тнеяч рок1в

у Т1 доби, як! на заход! Квропи звуться солю-

трейська й мадленська, цеб-то п1зня новшалс-

олггична. Люднна вже досягла трохн впщого р|вня

культури, шж той, що його мн бачнли в Европ!

в стару палеолтппу добу,— ваявн!сть вуплля св1дчнть про те, що люди

знали вогоиь; оиа.швали кк-тки — значить, жарили м'ясо зв1р1в, що IX

убивалось, полювавшн крем'янимн знаряддями ; р1зали, рубали, кололи,

нав1ть здалека (синен). Ннаряддя ц!, однак, досить ирим1тнвп1, зроблен!

лише одбиванням; люднна обробляла також пост! И дерево. Печер| вц-

крпто на Наддн1стрянщнн1, але можлнво, що вони були йпоиншнх м1сцяхг).

Знаряддя побилось персважно з кременю, якого на УкраТн! багато, I в!н

нав!ть висовуг.ться на поверх^ як, нанриклад, б1ля 1змму на ХаркПшппп, на

Д1нц1 (гора' Кремшрць). Дал! йдуть кост! зв!р!в 1 Кхн! роги. Техшка

внробництва — одбивка. До спнс1в ! сокнр прпкр!плялн палиц!. На головш

знаряддя були нож1. скребки, наконечники, молот 1 клин. Основне заняття

являли иолювання, почастп рнбальство. Людина була кочовим мисливцем

1 П0СТ1ЙН0 боролася за 1снування. Невеликих звГр!в убнвалося спнеом,

стр1лою, молотом — великими хптрощамн й об'еднаними зусиллями. При-

ручених тварин не було. 1ли м'ясо (особливо любили мозок), рибу й

дику рослину, м'ясо жарили. Жили в натуралышх печерах або в ста

новищах на р1чннх побережжях. Далын! розвцки й розкоинни на тери-

торП Украшн дадуть, безнеречно, б!лыпе даних для впвчення питания

про налеолтину добу на Украш!, I не т!льки про гпзпю 'налеолгсичну

') Каталог коллекции древностей А. II. Поля, 1893, стоп. 1 , Розм1ри «прядь иал1, «роряя

напаряи1тнвн)п]а, обробка досить груба II недбала — одним або дгояя ндирлии : креи1иь игре-

вяжно др1биозерпястиИ, часто з дои1шклии, зявдяки чоху К форма зиарядь неправильна. Н>

нереважио нож), скребки II иевдал! знаряддя (таи само, стор. 6).

'') М. С. Грушевский* — Киевская Русь, I, стор. 18 — 'II.

Мал. к. Кре«1нне знаряддя

Мсзеиського став. (ст. П. П.

бфихевка)

10 Наряс 1отор1У УкраУнж 18?



добу. Так, проф. П. П. бфименко в розвідці «Пам'ятки мустьєрської куль

тури на сході Европи» на підставі нових археологічних розкопів від

значав, що «в нас, на далекому сході Европи, існувала культура мустьєр-

ського часу», тоб-то пізнього палеоліту. Про перші наростки мистецтва

ми вже казали раніш1)-

Неолітична доба Західньої Еврої н

її поділяють на ранній, середню і пізній неоліти. На иам'ятники

раннього неоліту багата Скандинавія, Данія й Фінляндія. Стара фавна

зникла. Характеристична риса с тут так знані кухонні рештки, цеб-то

н >сл Ідкн людського там перебування — їжі, переважно риби й ракушок;

це немов рибальські становища з огнищами й кабицими, з ножами, скреб

ками, свердлами, сокирами, шилами, гачками й голками. Постає, вперше

кераміка ручного виробу. Середин неолітична доба утворилася еволюцій

ним шляхом із ранньої, а не перенесено її із иншоі країни. За головне

поселення замість печер тепер були землянки, мазанки, що з них утворю

валося становище — немов деревня ; це вже був новий крок у культурі ;

там була вже й покрівля й огнище посередині, що давало тепло в холод.

Поїш пережили й добу неоліту. Техніка виробу знарядь досягла внео-

ченного рівня, завдяки тому, що почали їх шліхтувати. Кремінь навіть

видобували з землі й вирубували для цього шахти,— це був початок того

часної гірничої промисловості!. У Бельгії знайдено скелет шахтаря, що

загинув у такій шахті (див. мал. Ші в Обермасра, стор. о56). Ці шахти

вели через четвертинну й третинну формацію до кременю в крейдянках,

мали стовбури, що підтримували галереї. Постають і нові типи виробів

з кременю. Але зовсім нове відкриття, пайхарактернстичніше для доби

неоліту, було полірування або шліхтування каменю. Шліхтували не лише

кремінь, а* й трохи м'якші породи, як нефрит, порфір, діорит ; робили

сокири, долота, прикріпляли їх до ручок із дерева або рогу; були

п дерев'яні вироби — посуд, луки, човни, навіть великі байдаки; насель

ники Скандинавії були гарні моряки. Тканину виробляли вже й лянну й

навіть її фарбували. Особливо великого розвитку досяглії керамічні вироби,

що їх і орнаментували шнуровим І стрічковим орнаментом. Форми посуду

постали з форми гарбуза. Особливе місце маг. різнобарвний розмальований

посуд Із Галичини й України, про який ми скажемо трохи пізніше.

* Взагалі окраси посіли поважне місце в мистецтві того часу. Похо

ронний ритуал теж значно розвинувся. Ховали покійників у могилах або

Могильниках, в кам'яних ящиках, у глиняних урнах, в різних ситуаціях

із посудом і речами. Трапляються й иодфарбовані кістки (і на Україні).

Почали тоді й спалювати трупи,— таким способом найкраще можливо

було здихатися від покійника, бо побоювались, що він повернеться. Пізній

неоліт дав найкращу техніку кам'яних знарядь, особливо шліхтовану,

як чудові наконечники стрілок, ножі, кинжали, пилки, сокири. Тепер також

почали видобувати з руди й мідь і робити з неї знаряддя ; <; рештки шахт

і витоплювання руди над землею із знаряддям для цього витоплювання.

Перші мідяні вироби являли, таким чином, немов удосконалення шліхто

ваних, кам'яних, але перші зразки й техніка, можливо, завезено із Сходу,

<) Моя .Русски история,, етор. 2>» - ЇМ,

І за



бо тан видобувати м!дь почали ран1ше, н!ж в Европ! (па Сход! за 5 тис.

рок!в, а в Европ! за 2'/2 тис. рок1в до нашоТ ери). Трапляються, що

ц1каво, також I бровзов! вироби. Саме населения п!знього неол!ту жило

в мазапках, а для своУх пок!йник1в будувало кам'ян! палаци, так зван!

мегал1тичн1 будови-долыени— кладовища Шлих племен. Що до пам'ятник!в

скульптури.'то тут ми знаходимо кам'ян! стовби або кам'ян1 баби, яних

так багато ! у нас на УкраУн!, але до якоТ доби Ух треба в1днести, це ше

не впр!шено. Дуже пом!тно змшилось 1 все життя людини в добу неол!ту.

Пояпплиея приручен! тварнни й культурн! рослинн. Одежу шили 1з шк!р,

1з лянних 1 шерстяних матерШ ; була сила окрас (сережки) 1 амулет!в :

у людини була зброя; ночалася, гадають, I торговля временем I металоы.

Був I ррл1г1йннп культ 1з похоронними, пк чи бачили, звичапми1).

Неол1тпчна доба на УкрпТн!

Пам,ятник!в неол1тичноТ культури на УкраУн! дуже багато. Це — стано

вища, мапстерн!, могили, могильники Й городища. Неол1тичн! поселения

розкндано по побережжях р1к — середнього Дн1пра з ус!ма його допливами,

Дн!стра, Д1нця, в Киев!, його передм1стях ! околицях; другим осередком

були околищ с. Впшсньки на .тому берез! Днепра, особливо бмя м. Трн-

п!лля (тришльська дом1кепська культура), у водозбор! р!чок Прип'яти,

Тетерева, ЗахЦнього Бога, на ШвденнШ 6олин1, в околицях м. См1ли

(Юр'ева гора) на КияжШ гор! на Дн1пр|, у с. Волоського на Дн1пр! (нижче

Дн1пронетр(Шська), в с. Пироговки на Десп!, по Д!нцев! (у Кочетку), б!ля

Озюма, на Наддн1стрянщни1. Шпроку територ!ю захоплювала дом!кенська

трип1льська доба. 11еол1тичиа культура — в!д ТрнпМля на Дн!пр! на захц

! п1вдень до Галнчннн, Буковини, ЬаеарабП й Дунаю2). Становища— це

поселения, де приживала людина ц!й доби: майстерш — де вона обробляла

своУ знарлддя ; инод! I т!, 1 т! зливалися. Ми вже знаимо, яка велика змша,

ц!ла революц!я постала в Квроп! I в техшц!, I в формах, I в матер!ял1 цпх

знарядь. Неолн на УкраУн! з цього боку нагадуе нам евронейський, хоч

наш неол1т трохи зап1знився. Стар! того ж неол1ту, що нагадував дансм!

«кухонные остатки», ми, здаеться, в себе не пом1ча«мо. Загальн! ж риси

нашого украУнського та европейського неол!ту дуже, як дал! нобачимо,

цод!бн1. Новий матср!лл I в нас являють м'як! породи камсню — пефрит

I ниш!. Н багато внро01в 1з кости, рогу оленя й лося. ПЫхтування И сверд-

л!нйя в 1 в нас, часто трапляються сокнри, долота, заступи, кннжалн, списи й

зернотерки — ознаки початку хл!боробства. Керам!ка 1 в пас досягла високого

вдосконалення. Посуд вироблплось вЦ руки або на сталнх основах без ганчар-

ського круга; це були тар!лки, горшки, чаш!, кухлнки; трапляються б! ио-

клюват! внроби без днищ — мабуть, реч! культу. Керам1ка орнамептована (б

орнамент ниточний, В1рьовочний). Що до фавни, то 1 в нас вона зм!нюеться—

зннкае палеол1тичиа,— залишнлися лише п1вн1чний олень, зубр 1 тур.

Людина ШбУ доби вже приручила тварпн. Кочовик-зв1ролов палеол1тичноТ

добп за.м!нпвся кочовннком - скотарсм. Однак 1 мпслнвство з рибальством

теж не зннкли. Зернотерки (кален!, щоб розтнрати зерно) св!дчать про

те, що вже иочиналося й хл|боробство, хоч, мабуть, 1 в невеликих розм!рах.

») 06*ри»«р, стор. 511 — 5!1Н.

г) II. С. Грушевский — Киевская Руеь, 1, «"гор. ЧЧ -29.
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3 реместв I в нас постало ткацьке. Тканшш або плели руками, або за

допомогою прим1тивяого ткацького варстата,— про його наявШсть св!д-

чать пряслиц). Столики одночасно булн й майстеряями. Жила тод!шня

■ подина або в навмисио впкоппних псчерах,або в землянках; писловлеп»

думку, що вл1тку людпна жила на дюнах — у куренях. Кули купи земля

нок— пемов селища, булн то К м1ста- городи для охорони селищ (осо-

*миво п ИахЦнШ Волин!). 1>1ля Кирн.Ивсько! вул. в Киев! збереглися так1

неол1тич1.1 нечерп, довг1 й вузьк!, викоиаи! в шар! лесу. В однШ збе

реглися решткн Так! — р!чн1 черепашки, кост! рнб I тварнн: рогато'1 ху-

добп, коней, свиней, бГлыне, одна к, черснашок ; знайдено канон! 1з су

дами вогню (кабнцл), кам'яний посуд, кеисько виробленнй (од руки 1 мало

опалений). Недалеко над палеолйичиими рештками знайдено нослЦки ста-

рих ! ноннх палеол1тичнпх селищ. Тут люди жили в землянках. Знайдено

решткн 1ж1, крем'ян!, костя н1 й рогов! внроби, н1чки й ганчарськ! горни, щоб

«палюватн посуд.

В на11стар1шнх поселениях керам1ка кенського виробу, в живших —

гарного, я гари им орнаментом, мшить фарбоваиа в найнов!ших шарах

фарбоиана керам1ка тришльеько! культурн1). Тут уже б!льш костей тва

рнн I рнб, менш черсиаиюк.

2 Мистецтво вплвилося в розвптку орнаментики на керам1чних вири-

бах ; за окраси булн нампсто з бурштину, що довозили Кого з Балтмцького

иобережжя ; булн глнняш статуетки, розписаний фарбами посуд (на кера-

м1ц! т|шн1льсьш культурн — иро що дал1). Високого розвитку досягла

духовна культура в форм! похоронного ритуалу : тут внявляеться ц1ла ево-

люцЫ в цеологП смерти та в рел!г!йних погллдах. Розкопи А. А. Бобрин-

ського 61.1П м. См1лн довели, що ховалн иокШнимв ! в пасиппих могилах.

Проф. В. В. Антонович под!ляс неолггнчш могпли на три групп : 1) мо-

гнлн з к1стякамн, що булн покладен! в ямн догори черевом, а инод! й

обмотан! в кору ; 2) р1вн!р без насип1в, з погребом у кам'янпх ящиках •

к1стах 1з нол1рованнми сокирами (трапляються дуже часто); 3) велик!

колективн! могпли з дек!лькома скарлюченими к1стлкамн; там й могил и

бия См!ли. Характеристична риса таких скарлючених к1стяк!в в також фар-

бування IX червоною м1нсралыюю фарбою, що мало, мабуть, рнтуальне

значшил (носипали нею труп, а пот1м вопа осЦала на шетяк). Такнй

иир.занн!! 1з земл1 шетлк 13 червоною фарбою г. тепер в Археолопчному

Музе! колишнього Харк1вського учпверситсту. В неолшршу добу I в нас, як

на Заход|, транляютьел трепановаш черсни (б!ля м. Сими в городини на

1и1ЯЖ1й гор!). Сналсннл трупу було досить пошнрене на Ки.вщнп!, на По-

Д1ЛЛ1, Катеринославщин1, Харшщин! (бш с. Буд 1 хут. Бсрез1вки Охтнр-

сысого пов!ту), в Басараб!!' 1 ннших м!сцях2). Взагал! наша неол1тична

культура нагадув зах1дньо-европейсы;у, яка з'ясовуеться лШгвняикою на

межах иео.нту I бронзово. добн перед м1грац!ею европейських народи».

Проф. Л. Л. Сн!цнн у розвиц! «Швденно-руськнй неолгг» розвязус одне

:» наннажлшшинх ннтань у внвченн! неол1Тнчно1 доби па 5 краш1. Вш в!д-

;<иачас: «Пайб1льше утруднения у вивченш швденно - руського неол!ту, що

') М. О. Грушсискнй - Киовгкия Русь. 1, стор. 23 — 24.

-) Мои «Русская история', т. I, М., 1УН, стор. 31 — 3,">.

М. С. Грушевский — Кнепскпя Русь. Стор. 28 - ЗН.

3) -ИМл. 1(Нр|1. ил пошпиу «к. Д. Бапи1я>. Вид. ПУЛИ.

<
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Кого, здавалося мев1, мало не зовсш не можна було усунути та що над-

лвичайно заважало далыпим доо.Идам, це — питания про виносну хроноло-

пю м1крол1ту та макрол1ту. Иого, здавться, можна розвязати таким про

стим мйркуванням. Кам'яного вту людииа муснла волнораз користуватигя

на р1зш потреби кремшннми ви'робами, завбмьшки нсодмшно р1зпнмп :

м1крол1тамн — щоб полювати невеличких зв1рят та птах1в, може И рнбу.

макрол1тами— щоб под1ляти на',частини тулуб тварнпн, пнлятн дерево, довбати

човен. Р!вночасно мав бути й третШ тип'виршв — мезолггп — на скребки,

НОЖ1, велик! стрин та спнен».

М. В. С|6|льов у своУх повцомленнях про археолопчш розв1дки в ба-

сепн! Джця 1920—1926 рок!в') подав дан1 про рештки м1крол1тичло1 та

макролггично! куль

тур» на 1зюмщин1.

Тритльська

дом1кенська куль

тура укра'шгького

неол!ту мае I загаль-

ш з ним риси, I де-

як! особливостКИоиа

була дуже поширена

на Зах1Д1ПП Украпп

Й за и межами. За

ехцню межу п буп

водо;<б|р н и ж и ь о 1

Деснн на Чернтв-

щиш, в КшвськМ,

Херсонсьшй, Нодмь-

ськШ губ., да.11 вона

йшла на за\1д у Га-

личину, на п!вденну

Басарабм, в Бал-

канськ), СЛОВ'ЯНСЬК!

земл! й Румушю. 3 нею ознайомили нас розкопи Хвойка в Киев! по

Кири.шськШ пул., в середшй Наддн1прянщин1 (в м. Стайках, Жу-

К1вцях, Трип1лл1, ВеремЧ та ин.). Уа П пам'ятникн скупчувалнсявв

землянках I глиняннх плои^адках*). Землянки виконувалося в земл!,

I там жили люди цн:г доби. На шдстав1 того, що знаходили в них.

можна намалювати картину матер!ялъпого побуту 1.\н!х мешканщв, а

ночастп навггь 1 духовного (хнього життя. Мешканц! Тхн1 були знайом!

з хл1боробством 1 ткацьким ремеством ; про це . свЦчать так! госпо-

дарськ! знахики, як пряслнщ та зернотерки ; про х.иборобство також евц-

чать обпален! зерна пшениц!, проса, ячменю, конопл! й домшка полови

до обмазки землянок. На дш землянок було огнище з попелом 1 рештками

ш; тут мн бачимо на нершому м!сц! половничает! черепашки, метки чо-

гнриногих зв1р1в — оленя, дико! кози,* дикого кабаиа 1 бобра^та инших тва-

рин — коня, корови ; трапляються, але р!дко, кост! риб I птиць. Знай-

дено конгломерата ш, затверди! й скам'янЫ. 3 внроб!в перше М1сце посцають

') И. И. Спилков — Старонипногп Ьюнщивн. Нип. 1, 2, З.^Ьыя, 1926.

Треба, одвак, домчити, ни иной трудно площадка одр1зквти од казанок, I тп«у ■■-

ловлошиося сумшви що до цкого |ро:шод1.1у. М. 0. Грушевский — Киеккм Русь. I, стор. 34.

Мы. 5. Части» похоронного спортджевня 61м села Жтк1вц1в.

Фот. • ааттра. КаЬси. ау»«* 1а. Шеаченаа.
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костяні, кам'яні, одбиті й одшліхтовані невдало. Гончарська техніка до

сягла нарешті великого вдосконалення; розвиток її можна простежити

я тих черепочків, що збереглися в землянках,— спочатку їх робилося

з нечистої глини, і вони були мало обпалені, а далі стають довершеніші

(і гарно орнаментовані. Це були місцеві вироби, бо знайдено ганчарські

горни й уламки невдало зробленого й викинутого недопаленого посуду.

Що до глиняних площадок, то вони зовсім иншого походження,—це,

здасться, могильні будинки хоронити покійників. В них немає вогнищ

i решток їжі й сталого перебування живих людей. Од них збереглися

глинобитні обпалені стіни Із слідами на них обапол, кілків та хворосту,

шжн їхні вирівняні, а иноді побілені в червоний або сірувато - білуватий

колір. В них трапляються складені в піраміду каміння або глиняні стов

бури, що закінчуються зрізаним конусом, кам'яні плити н формі чаші

ii величезне число посуду, що деякі частини його були обкладені обпа

леними кістками; трапляються черепи й кістяки й на поверхні землі.

Площадки звичайно будувалось на високих місцях. Це не були будинки

для живих, а місце відпочинку для покійників і для їхнього похоронного

ритуалу. ЦІ могили відвідували родичі, що приносили покійникам їжу й

ритуальний посуд; їх реставрувалось— обмазувалось і білилось. Покійників

звичайно палили, а кістки або клали в посуд, або залишали в площадці.

Хвойко розподіляв площадки за їхнім інвентарем на два типи культури,

і кожний з них має свої особливі прикмети (в кераміці Й в ннших речах).

Треба, однак, додати, що в реконструкції землянок і площадок не всі

дослідники однієї думки. Спіцин дао. свою реконструкцію площадок, що їх

розкопав Доманицький у с. Колоднстого, й визначав в них огнища. Штерн

реконструює на підставі своїх петренськнх розкопів площадки так: вико

пувалось чотирикутну яму до 2 м завглибшки, дно її втрамбовувалося

глиною, стіни иноді обмазувалось г.інпою й червоною охрою. Стіни вихо

дили з землі й мали покрівлю, що складалася з обапол, обмазаних глиною.

Гуди ставили горщики з попелом покійників. Посуд на площадках

був різноманітний і гарного виробу — подвійні чашечки без днища, які

нагадують біноклі, з орнаментом — борознами, кулюваті й каганцеві по

судини, пофарбовані рудуватою фарбою, грушувагі з невеличкою дірочкою

у верхній частині, оздоблені спіральним орнаментом. Характеристична риса

їх — декоративне розмалювання. За другу оригінальну мистецьку рису цієї

культури треба визнати глиняні статуетки ; вони свідчать про розвиток

мистецтва й художній смак. Нагадаймо з пам'яток цієї категорії про ста

туетку з темночервоної глини, що являє собою жіночу постать; трикутне

чоло її, ніс з горбочком і близько поставлені очі нагадують сову; зга

даймо про фігуру з чорної глини, що являє собою чоловічу голову з очима

й носом ; про сидячу жіночу постать рудуватого кольору із складеними

на грудях руками й горизонтальною поставою ніг і ин. Це переважно

знахідки Хвойка.

Аналогічні знахідки зробив і проф. Штерн у м. Петренах у Бесара

бії. Землянок проф. Штерн там не зпайшов, але сподівався, що вони

мають бути, — він зпайшов лише площадки. Це не селища, а кладовища

й жертвепики ; спалення трупів провадилося, мабуть, не па самій площадці,

а збирали решки костей і попіл клали їх у горщик, що його ставилось

у площадці. В площадках, окрім таких урн, був ще й ііншип посуд: на

вкруги урни — маленькі горшечкн з попелом, рештками кісток або просом.
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Вр1м того, на вемл! лежали крем'яя1 сокирн, молотки, вояй, ггалкп.

Ця петренська культура ще не знала ганчарського круга, але посуд об-

палений'дуже добре. За техн1кою виробництва цей посуд можна подЬтятя

на три групп : 1) посуд без орнаменту ; 2) посуд 1з витисненим орнаментом,

який, однак, траплявться протплежн'о трнп1льськ«>му не густо; 3) посуд

Мял. в. Реч1 трмЫльсмо! культур* 1 розкопин В. В. Хвойка, шо и«"[и--

ковуютыя ■ КМ'вськ. Вс«укр. Музе! (пена Шевчепа. Фот. * паи.

1з декоративним розннсуьанням. Ця третя груиа иереважас в Нетренах I к

найхаравтерпстпчн1ша. Розписування в одну фарбу робнться або чорною, або

ф!ялковою фарбою; коли двома— то червоною й чорною. Що до р!знома-

н1тности форм, то петренський посуд одноман1тн1шлй, н!ж трип1льськио.

«Зважаючи на декоративне розписування петренського посуду, — каже

проф. Штерн,—треба внести поправку в поширену серед европепськпх

археолог1в думку, що це розмальовання виявилося виключно в геометрнчн1й

на



формі протилежно до фарбованою посуду Тигра І Кфрата, де мотиви ор

наментики нагадують людей або тварин. На нетренському посуді раніш,

ніж у західньо- європейському неоліті, ми бачимо, що прогалини геоме

тричного орнаменту заповнюсться фігурами людей, хоч і виконаними дуже

невдало ; краще технічно виконані фігури коня, кози, собаки, осла, зроблено

навіть спробу (що було складніше виконати) намалювати собаку, коли він

біжить. У щільному звязку з керамікою стоїть і глиняна пластинка —

були знайдені два фрагменти глиняних ідолів; другий являє собою

верхню частину тіла з грудями. Часто траплялися також змалювання

биків з великими рогами.

Зважаючи на те, що знайдено зерна, кістки свійських тварин, треба

припустити, що населення площадок почало переходити до примітивного

хліборобства: у нього були вівці, кози, свині, рогата худоба I, може, коні.

Населення переважно палило померлих, щоб вони не поверталися до жи

вих І не шкодили їм, а жили на тім світі, для чого клали з ними в урни

збрию та л її ні 1 потрібні їм речі. ІІетрснська й трипільська культури од

накового походження, але трипільська трохи раніша від нетренської.

В трипільській культурі бачили запозичення грецької мікеиської (бронзо

вої). Ллє коли звернути увагу на те, що населення, яке в нас будувало

площадки, не відало' ще бронзи, а знаряддя і всю зброю готувало з ка

меню II кости, то треба визнати цю гіпотезу за непевну. Навпаки, на

думку проф. Штерна, треба її залічити до домікенської культури І вва

жати за прототип мікенгької. Виучування зразків трипільської й не

тренської культури, мотивів петренського фарбованого розписування на

вело його на висновок, що цю культуру утворило західньо - європейське

населення, яке доелгло вже осілого життя: воно поклало тут початок тій куль

турі Я художній кераміці, що незабаром так бучно розцвіла в Греції. Таким

чином, зерно мікеиської культури являв трипільсько - нетренська, носії

якої, навпаки, чи з свосї волі, чи поневолі — під навалою иншого народу,

наприкінці неоліту кинули Україну й заселили побережжя Малої Азії,

остропи Кгейського моря й власне Грецію. Перед бронзовою добою вона

зникла. Виучування кераміки на острові Криті ще більше впевнило проф.

Штерна в його висновках. «З виучування критських пам'ятників І кера

міки,— каже він, — я ще більш перевірився в тих висновках, яких ді

йшов на підставі виучування південно - руської неолітичної культури, а саме

що на початку старого грецького життя культурний рух іде з півночи

на південь І що тут на Криті ця доісторична культура дійшла апогею

свого розвитку». Звичайно, це с гіпотеза, яка викликала й опозицію,

але вона обгрунтована досить міцно. 1 коли її підтримається дальшими

знахідками, тоді виявиться, -що південна Русь і її населення не один

раз, а двічі підпали культурному впливові грецької цивілізації: в цю не

олітичну лобу і в добу утворення грецьких колоній на північному по

бережжі Чорного й Оз'івського морів. Про культуру фарбованого посуду

писали й инпії європейські археологи, як Ііімідт, Герпес, Мух, Морґан,

Кд. Меср. Цей автор визнає за трипільсько -нетренською культурою велику

оригінальність. Але в й думки про її східне походження. Антропологічним

типом цс населення було довгоголове.

Такс було становище питання про трипільську культуру в дореволю

ційну добу. За часів радянської влади заснований при Українській Ака

демії ІІаук Археологічний Комітет (УАК) організував планове дослідження
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й освллення трип1льсько! культури в межах УкраТни, що було зоеере-

джене в його Трип1льськ1й ком!с1Т; на чол1 ц!е'Г коя1с1'( була Вал. Коз-

ловська, що й сама провадила розкопи трип1льськоТ культури й науково

0св!тлювала ГТ пам'ятники. 1926 року в Киев! виёшов у св1т вип. 1 Эн

ного зб!рника — «Тришльська культура на Украт!» (212 стор.) за ре

дакцию В. КозловгькоК й II. Куршного 0 готуеться до лруку другнй. Ие

видання разом )з оанйне виданим УАК коротким звцомленням за архео-

лог!чн1 дослЦи 1925 року (К., 1926) малюють нам нов!тн1 досяг-

нення украшськотг науки що до трип!льськоТ культури за час1в шеля

Жовтня. 1925 року УАК зробпвся осередком дослЦницькоТ прац! I про

трип1льську культуру, що й перш! досиди (Хвойка) в околицях Три-

п1лля почалися в самому к!нц1 «0-х рок1в. «Дальш! дослЦи, — спра

ведливо зауважуг, УАК,— нротягом осташпх 25 рок!в, ностачаючи дуже

ц1кав! натср1ял'и П збагачуючи мапу ТТ поширення на територп

УкраТни новими пунктами, провадилогя без точно у кладеного плану й

невноТ снетсми. Иоряд того давнйш розкопи иокШиого В. В. Хвойка

не ником задовольняли сучаенпх дослиник1в 1 потрсбували невноТ пере

вяжи й доповиень». Досиди й розкопи 1925 року, що провадили в районах

Тришлля Макаренко та Козловська, поширнлися внерше на Остерщину

(Макаренко), на н1вдснь (розкопи Кур! иного на Уманщин!), на швдев-

нпй зах!д (розкопи акад. Бияшевсысого в с. Порнс1кц1 на Липовсччиш).

Зб1рник «.Тришльська культура» присвячений ие|№важно критичному отве

дению й псрсв!рщ' ранние з1браного величезного матер1ялу, що перехо-

вустьгя в наших украТнських музеях. 6, однак, розвЦки, присвячен!

розконам; деяк! статп дають I новнй матер!ял, I оштлюють стари!.

Основиим карднналышм питаниям для автор! в зб1рника було питания про

призначення так званих «площадок» або, як Тх тепер називають, точк1в.

Вал. Козловська, що дала одночасно опис розкоШв точк!в б!ля Сушк!вки

на Уманщин! 1 дос.кд над ними, справедливо зауважус, шо призначення

точнее трип1льськоК культури не розвлзано остаточно й дос! н! в украйю-

ропйсьшй, н! в закордошМй архсолопчнШ л1тератур1. Дехто визнав точки

за руйш буд1вель, що звязан! лише з нобутом, а саме за житла або за

ганчарську п!ч, а ннш1 гадають, що ц| будовп — землянки культового ха

рактеру. ПершоТ думки трималнея акад. Бмяшевський, Мельник- Антонович,

Гимченко, Макаренко, проф. АПл1о, Городцов, проф. Шухгард; друго! — .

Хвойко, проф. Н1торн, проф. Данилсвич, В. 1Цербак!вськнй, КурШний, нрофе-

гор Кберт, Осовський. Глинлн! модел! хаток, що )х знайшла в суншвських

розкопах Козловгька, на й думку, ногоджують ц! нротилежн! погляди;

перш! модел! доводить, що в трнп!льеьку добу (снували земш житла такого

тину з печами ; друга модель являг. собою землянки культового характеру.

Автор даг. малюики й Грунтовний опис цих модели». ДругиП автор, П. Ьу-

р!нний, робить ц!каву енробу класнф!кувати буд1вл1, х(1че вир1шити супе-

речн! питания про призначення точшв 1 землянок через анал1зу конструкци

1 1нвентарл монументальннх пам'яток тришльськоТ культури й доходить

висновку, що призначення Тхнс було р1зноман!тне : найнростшу форму

житла являли природ»! печ1, дал! йдуть житлов! ями 1з ст!нами, дошкою,

вогнищем, дал! — землянки з перед'ямппками, точки похорони!, що скла-

далися з одного шару нечини (нерепаленоТ глини). Колективш похорони,

житла надземн! найкраще обслГдував Хвойко ! ишш. На його думку,

терм!ни «землянка», «площадка» треба залишнти, а виявляти з матер!ял1в,
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лк1 саме точки з в1дкритих сиоруджень I за якими ознаками можна

И треба застосувати до пан'итак— чи то похоронних, ритуальпих взагал1,

мн житлових. 11оста<: нот|»сба двести докупи дан1 про 1нвентар тришль-

с1»ко| культури в и рсштках. Першу досить загальну спробу цього робить

у своТИ статт! С. Магура, нотверджуючи тут висновки старих досл1дник1в :

и! и констатус в людности тршПльеько* культури хл1боробство, Г0Д1ВЛЮ

свШських тварин, мисливство, рибальство та збирання к-тивних м'якушв.

Дуже щкаву загальну характеристику иам'яток трипМьсшн' культури

лробни стариП заслужений археолог С. Гамчснко на шдетав! Лого власних

аиах1док з 190!) до 11)13 року; тут I зовнНнн! ознаки руУн трииМьсько?

культури, як нсрнюджерел для неТ, з Поп» спостсрсжснпнми, 1 багатий

рё».стр р1знонаи1т11ого Еивпнтаря, посуду орнаментованого Й нальованого,

с I лтусток, прикрас, речей культу виробничого характеру, виробничого

лпаряддя, кухенних решток, тут житлове нризначення буд!вель 1 буд1-

кельна техн1ка. Автор визнас ц1 буд1вл1 ни ключ но за осел!, а не за

культов! м1сця; нарешт!, автор дас всеб!чну характеристику трип1.11>сько|

культури на шдетав! знах1док. Шагал! не хоч I загальна, але досить

(•■"•Грунтована характеристика трнШльськоТ культури. Велику увагу звер-

нуто на трнп!льсы;у керам!ку: в ст. Ко.мовсько!, Над. 1Цербак1вського,

Макаренка И ишннх досл1джсно п старанно, науково, на п Метав! нир!в-.

ннльно! прхеолоПчноК мстоди, що нотребус широкого ознакомления з сие-

цпмымю архсолог!чною .11тературою — не т1льки з укра'шською, а й закор

донной». Взагал! треба вн.шати, що «Зб1рннк» загалом у нрацях уе1х йог©

автор1в вносить не мало нового в литературу про трипМьську культуру

11 н!днов!дап вимогам архсолопчноТ методолог!), яка нас тепер'в европей-

еькнх нрсдставннках свою невну методу, I нами украТнсьм досл!днпкп

(не лише вищсназван!, а й ус! пнш!) стоять взагал1 на р!вн1 вимог евро-

иейсько! археолог!, а що до внучувания трнп1льсько1 культури, то вони,

як I рл!д, всдуть тут перед, иерев!ряк»чн висновки старих досщниш (як

Гнляшенський) 1 особливо такого вндатного методолога - археолога, як нро-

«|«'сор Штерн, I самостШно осв1тлюючп дорогоцНип матер!ялн незабутньог»

И. I!. Хвойка. Заслуговують на особливу увагу доелМи сучасннх доел!д-

I) н к) н над памятниками з боку Тхньо! внробничо! техшкн, чин випдно

нир1зня<:ться сучаена украУнська археолопчна школа, — для цього притя-

гасться спец!ял1ст!в у галузнх сумсжних наук, як техполог!я, хем1я, аиа-

том!я то-що. Ряд нових розкоп!в ноширюють наше ознайомлення я ц1ею

культурою взагал!.

Шдяно- Лропзовя доба I П просл!дкп на УкраТнГ

НаНстаршою металевою була м!дяно - бронзова культура на Сход! —

у В(»дозбор1 р.р. Тигра та Квфрату — в МесонотамП, СирН, Налестин!, ХалдеК,

Кгинт! II Перс!! (5(100 — 2000 рок1в до нашоТ ери й рашше). Тод! [еже

кпступають перед нами 1з своею стародавньою культурою народи Сходу,

особливо сем!ти. Старшш доба стоггь на меж! неол!ту й бронзн. Шл1ма-

нов1 розкопи Тро! б1ля Гелеснонту (город II) дали дом!кенську культуру

бронзово! доби. Бронза с сплав м1дп й кпни, I знайомство з нею перейшло-

в Квроиу 1з Сходу. Нронзова доба в Кврош захоилюс часн 2000—1000 ро-

к!п до нашо! ери. ТериторЫлыю и подияють на с1м провшшй, у тому

числ! с й сх1дньо - слов'янська, а центр розповсюдження являв Серед
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земноморська. Потім з'явилися й місцеві центри. Бромову добу поді

ляють на стару й нову. Перша утворилася .і мідяної.

Це вже був великий крок у розвитку культури. Ганчареькі вироби

формами, технікою й орнаментом були помітно вдосконалені. Одіж була

різноманітна, пагадувала нашу з бронзовими застібками й чудовими при

красами. Хліборобство й скотарство поширилося. З бронзи виробляли зброю,

яку дуже цінили. Значно поширилася й річна та морська торговли взагалі

і бронзою зокрема, а також бурштином, золотом.

Особливо бучно розцвіла бронзова еіейська, мікен-

ська культура, на острові Криті — рання, середня й пізня.

Середня й пізня характеризуються розписуванням посуду

I фарбованим розписуванням стін палаців. Мікепська

культура дала численні П дорогоцінні золоті речі і гран

діозні пам'ятники архітектури, порозписувані пази й иіині

художні пам'ятники. Народність у мікенській добі була

ахеіІСЬКа, ЯКУ ЗМІНИЛИ Греки. 1 літературним ИЛ МЯТ- Мал. 7. Мармуром

НИКОМ ЇХНЬОЇ боротьбі! була ІЛІЯДа, ЯКа ОШІСуП бронзову у ф«р»і «ілі булав*.

добу (про бронзу згадується 104 рази, а про залізо— 25). ХаРк- "**• »Рхе0і-

Перші поодинокі бронзові вироби ми бачимо на Україні

(як і в Західній Евроиі) в добу пізнього неоліту. Н мазанках трипільської

культури траплялися мідяні сокирки, були такі знахідки І по инших місцях—

на Поділлі, в Слобожанщині. Мідь, бронза і золото — це найстарші метали,

1 вони характеризують початок металевої культури. Такий високоавтори

тетний український археолог, як В. Б. Антонович, висловив думку, що

в Східнії! Квропі окремої бронзової доби не було й що деякі прослідки

бронзи траплялися лише в Західній Україні і на узбережжі Чорного моря.

В. В. Хвойко обстоював, однак,

думку про існування мідяно-брон

зової доби в Наддніпрянщині.

Спочатку постали мідяні виро

би — сокирки, що їх виливали

н бронзових формочках ; в піз-

Мал. 8. Формочки оынватп мідяні вироби. ПІШИХ ПЛОІцаДКаХ траіІЛЯЮТЬСЯ

Фотогр. 9 лам. Харк. арх. музою МІДЯНІ СерПИ, ДОЛОТа ; броіІЗОВІ Ж

вироби мають кращі форми, кращу

техніку — кельти, наконечники списів, серни, ножі, кинжали, дуже рідко

мечі, зброя в кладах.

Бронзові знахідки мп знаємо, з одного боку, в Галичині, а з дру

гого — в Донецькому водозборі — в Озюмському повіті на Харківщині

(розкопи В. А. Городцова). Це, мабуть, впливи на заході середньо-

дунайської', а на сході — кавказької техніки, що їх набули Й місцеві

вироби, про що свідчать знахідки ливарських форм у Бахмутському й

Слов'яносербському повітах. Бронзові вироби Подніпрянщини мають звя-

зок з Чорноморським побережжям, де також трапляються кам'яні форми, щоб

відливати бронзові сокири, серпії, списи. ІІраця поширювалася поволі,

камінь ще довго тримався, так що од камепю безпосередньо переходили

иноді до заліза1).

>) Моя •Русская история», сюр. 40 — 43; М. С. Грушевскпіі. — Киевская Русі.

І, отор., 41 — 47.

147



Таву переходову добу назипають енеол1тичною. За мЦяно -бронзового

добою наступав зал1зна, що вжв була не до1сторична, а !сторична.

Л 1тература

Перш) джвреля дм археолог!! УкраГнн — числен»! I яая1 чаем архволвт!чн1 пам'ят-

иикн, що перохоиуються по украшськпх музеи 1 по музеях РСФРР. 3 украЫськях иуэеТа

най'>1льгае ц1нних речей а кам'яво! та м!дяяо • бронзово! доби знаходип-ся в КиНському муз»!

1и. Шеаченкя (колпиц!! Хвойка та ин.) I в вЦаяя! Укра!н:ько! АкадеиН Наук (КабЫет

X. К. Вояка). Ц1ння колекц1я будя таяож I в Ун1вер 'итетеькояу музе! в Кикв1, що в сичдаяя!

П Прав нолику участь В. Б Антоиович; дал! й(уть ярхеодог!чн1 музе1 — Харк1веькяй (пере-

важно знахЦки на територН Слобоясанщини), Чери!г1лгькпй (переважно колекц!я В. В. Тар-

ноиакого, каталог II видав В. В. Тяриовський 1898 року): Катерниославеькпй, тсиер Дн1иро-

петровгькнН, то в Кого огниву иокдадено колекц!ю Л. М. Полл, а каталог П склада К. N. Мель

ник • Антонович ; дал1 Йдуть индатн! музе! Одесв, Херсону, Полтавя, Житомира, Кам'яиця - Но-

д1дьського, 1;<юму, Уманя та багаткод наших округоанх м1ст на Укря!н1. У Львов! також багата

кплек1(1я нрхеолоНчних пам'ятник1в, нсреиажио знайдених на теряторИ ЗахНньо! УкраТня — Га

ли чп ни. Аде нолнчсзно число археодог1чнн1 пая'ятннюв I УкраТни мае РСФСР в ево!х цея-

тральних музеях, куди за час!в цнрського самодерждвства етягуволося ц!нн1 иач'ятники I ц!я!

добн. I коли я недавно розглядав, наириклад, колскцИ «РосЫського кторичного музею», мен!

адавнлося, що я я в меняльному укра(нсыюиу археодоНчиояу музе). Гаки свяе вряашшя

справляя на иеио в с»1И чао КрпЫж, коля я Його оглядав, ! коленцН Археолог1чно1 Ком1с11.

Це наслЦки бюрократично! централ1зац11 в столицах що до старовнни N мнстецтва. Дослть на-

гидати, що нс1 пидатн! |иах1дкя скарб1в I окремих речей що • року одвождось до Петербургу,

I Лрхеолопчна Коя1с1я утнормиалв ииставкн, де !х отдала царська родина, а пот1м вонп по

ступали в Кря1таж. Серед ус1х >нах1док иояажие мкце зайяали реч1, знайден! па тернтор1(

УкраМи. Наириклад, славво.1в!синй Иерещепинськни скарб, що його янайшоа пастушок на те-

ритпрИ УкраГнн на Полтанщин!, також заамдиться теиер у Лен1нгра\!. Те сане И те бмыпе

стогуитьея зиахЦок а розкоЫв могил, горцищ то • що на торигор!! Укра!яп. Очевидно, постав

иягання иро то, як бн урегулюватн спрдиу з археолог!чяпяи пах ящиками, зпайдениин на те-

рнторК УкраЫя, що оси!тлю:огь культуру тих иеракних варод!в, щ> проживали на П територ!)

I мчють ткиий органйннй авязок 1з зиахЦкачя, що в в украЫських музеях I що Й тепор II

ннконусгьея > могял I городищ Укра(ня або адоб)вакться як вииадкоо! аяахЦкп И гкарби. Волям

число них иа*'ягник1и оиисаио я археолог1чн!й д!терятур1, I з багагьох знято ишаки. Над ин-

ичанняи !х ирдцюяали археолог1чн! й (лторичн) товарисгва I особлнво колншя! археолоНчн! об-

лаги! з'1зди, щи 1х скликало Московски Археолог1чно тонариство I ног!я вндавало зроблен! на

них доиовЦ!, Так! ярхеодог!чн1 я')зди вЦбувадигя и св1и час I но р!.шнх культурннх центра!

Укря!яя — и Киев! (дв!ч1), в 0дос1, в Харков!, в Катерниосдав!, в Черн1|Ов1, 1 !хн! «Труды»

м!стять у соб! дорогоц1ни1 дан! для археолог!! Укра!лн, у тому чпсл! й археодог!чп1 мал я р!з-

инх губерень Укра!нн (Антоновича, С1ц1ясьяого, мою). Археолог1чн1 1сторнчн1 товариства I музе!

УяраГии (у Кнш, Харков!, Одес! I т. вн.) ие т1дьян вбирали арх»олог1чя1 пам'ятникп, а Й

катлоНзували, оиигунялн I робили догл1дк на» ними I на п1дотав1 1х осв1тлювади до1сторичну

добу тернторИ Укра)ии ; те ж робили I окрен! вчсн!.

Зазначакмо дал! голова! розв!дки з иервкно! археолог!! УкраГнн, ввернувши особдиву увагу

на т1, що иокладои! в основу цього розд1ду, Нашемо й т! загадки! прац! в археологи Рос!!, де

а иитер!яли I I археолог!) УкраГнн, а також I Дев к! прац! з археолог)! шагал!. I тут, як

I в ишинх розд1лах, иоданно Головина чином лгтературу росШською та укра1нською молами, бо

нона прнстушНша для широких к!л сучаснях чнтач1я,

Обг.рмпер. «Доисторический человек». Нидерле. «Человечество в доисторические времена»,

1!Ю8. Мортнлье. «Доисторическая жизнь» (1> ргеЫз!ог!||пе). Нронсхожюние я древность чело-

пека. СПИ, В. А Городцов. «Первобытная археология». Курс лекций, М. 1908, в I нове

нидяння. II. И. Пюловскяй. «Периобытный человек». 1902. Н. Е. Данилевич. «Курс русск.

древн. (лит.)». К., 1908. Його .на. «Критична аразкова обдясяаархеолог1чна мояографЫ». «Архео-

лог1чна мниувшина Ки1вщннн», 192Г» р., вид. Ак. Наук. (Тут про вс! добн). В. В. Двойке

• Каменный век среднего Ноднеировья» (Тр. XI ярх. с'сзда, т. 1, стор. 736 — НГ2). Його Ж

• Киеве • Кирилловская палеолитическая стоянка я культура япохя Мадлен» («Арх. Лет. Южной

России», 1903, Лв 1). Його ж. «Раскопай 1901 г. в области триполыкой культуры» (Зап.

Отд. рус. и май. арх. V, выи. '2). Ного ж • Начало земл. и бронз, век. в средн. Прнднепр.».

(Тр. XIII арх. с'сзда, вып. 1!. А. Спнцын. «Ряскоигя глиняных площадок близ с. Коло-

днгтого Киев, губ.» (Изв. Арх. Ком., выи. 12). Проф. Штерн. «Допет, греч. культура яа

» юге России» (Тр. XIII арх. с'езда, т. I, стр. 9 -52); В. И. Ханенко. «Дрели. Поднепровья*.
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Вив. 1. В. В. Антонович. «Каиеаяый век ва Волыни» (Тр. XI арх. е'еада, выв. 1).

Проф. Д. Я. Самоквасов. «Могады русской мни», лого <*с. «Оевовавая хромиогп.

классификации, опнсавве в каталог древа.», 1892. <Пые01. «ух остатка в е. Костеньках

Воров, губ.» (Древвоетв, IX). Ф. Ки Волков. «Искусство аадлсвсхой воохвв Украине» (Лрх.

лет. Южной Россвв, 1903 г., }И)^Його ж. «Иалеолвтвчеекая етоаивл в с. Мсзева Чер. губ.»

(Тр. XIV врх. с'езда, т. III). Його ж. «Палеол1твчн! 1ввх1хвв в е. Мезев! ва Черв!г!вшин!>

(Зап. Укр. Наук. Т-ва в Киев!, кв. IV, 1909). П. бфименко. «Каи. орудия палсол. стоянка

в е. Мсзенп Черн губ.». В. Щербпковський. «Розк. палсол. селища в Говцях» (Зах.- Укр. Наук,

тов. ва Полтавщпн!, кип. I— И, 1919, сюр. 61 — 76). М. Ф. Беляшевский. «Следы пребы-

павия первобытного человека ва берегах Днепра вблизи Киева» (Тр. VIII арх. с'езда, III).

Корисяа книжечка про техн)ку археолог!чвнх розкоп!в А. Сп1цава «Археологические раскопка».

1910. Д- г Мах ЕЬег(. 8иигизз1аи1| 1т АНеНит, 1921, ХП-(-436. Надю книжку ваппсав дуже

зи!стовву рецевз!ю один з вайвидатЫших спец!ял!тв • археологгв ва Укра1в! проф. В. Ю. Да-

а!левич в V кв. Записок 1сторичво • ф!лолог!чаого в1дд!лу Укра!всько! АкадсвИ Наук у Квев)

(стлр. 279 — 283). НаЕСд1во з цього критичного огляду проф. В. Ю. Дашлевича зн1ст у ско-

роченову вигляд! кв. Еберта. Квпжка д-ра М. Еберта екладасться I передвовв, а 14 роздЫв

та а окревих додатк!в. Ь зв!ст такиИ. В першову розлЫ автор характеризуй природу УкраТвв

на пЦстав! сучагнвх I стародавв1х в1доаостей. Другий роздм прнсвячено кав'анШ та евеол!-

тичн!й культурна ; тргтШ — свеол!тичнШ та бровзов!Й культурна ; четвертин та шестой — ге-

ограрП та етвографН скнт1в, 1хи1м вогилав, хронолог!! великих вогил I артистичного ннроб-

ниптва, в1д сьлвого до двенадцатого розд1лу вьмючно — гренам на Укра1и1 (IX колонЬацИ,

торговельнив шляха в, юргонл!, 1еторИ в1ст 1львИ, Херсовеса, Тирп I Бесфорського царств);

тут же в!н налов иол1тнчн1 1 суспЬьн! стосункв, культа, грецьку культуру в СкатИ, побут 1 дм

авалЬу великих грецьких вогил). Тринадцати!! I чотпрнадцятий роздЕла прнсвачеао ваступввкаа

гкит|| за чаев п!знього геллев1:1ву та рвасько! доби, а також нав'яткан великого переселевая

народ!в (к!вчаюча гунави), В додатках — шярока б!бл1ограф1я I л вапи та валювкв. В сво!х

заражениях проф. В. Ю Дав1леинч вкпвув I на позитнвн!, I на иггативи! риги книжки РА рта;

перших, каже в!в, далеко б!льше, як других ; по • перше, в!и ив грунт! пор1княлмю1 ветоди

звязяв археолог!» Укра)пи в веслюдською ; по -друге, в!а переробпв деяк! висиовки европей-

еько! I роыпсько) та украТнсько! археологЫво! наука на в!дстав1 вов1швх та повв!шах джерел.

Одночасно проф. В. Ю. Дан!леввч наводить велико число прогалин I хнб у Еберта 1 полгнкж

1х Кого незнакомством з археолоНчнив (нвеитарев украТвеькнх вузеГв, хоч Еберт був на Украш!

! нав!ть розкопав тав дскЬька екитких вогил. Проф. В. Ю. Дав!лсвич виоловлйв дувкв про

конечиу потребу перекласти книжку Еберта укра!иеькою новою, I я гаряче п!дтрваую цю Кого дувку.

Шсля революцН в!дродилась ! археолопчна, ваука ва Укра1и1. Археолог!чна праця зосередвлася

н УкраШ^ькову Археолопчнову Ком! .от! (У АН), шо в!дограв ролю цевтру • оргав!затора — в!а

дав долил ва розкопи ! сав орган!зув археолог!чн1 досл1джувавия ; видав археолог!чв1 прав!

то-то. Ирацю ведстьел планово; иотр!бн! коштв дав Парковое. Проведать розкопн та архе

ологов! доглижуванна I анш! вауков1 !нстнтуц!1 УкрлУни, як от вузе,!, що також впдають сво!

ирац!. Досл!джуваннв I розкопа стосуються вс!х археолоНчннх д!б, у тову чвел! К первпнно!

археологЫно! — веол!ту взагал! а трншльгько! культурн зокрева. На н1й поглад, тут треба вв-

суиути як ударно заедания систевашчио дал! иивчатн палеол!т на УкряТн!. Я ве буду тут

наведши б!блшграф!1 нов!пшх праць з археолог!! УкрнУив за 10-р!ччя а ЗКовтня, 6о гадаю, що

II огляд повинна буде зробити така устаиова, як УАК.

Заелуговув на велику увагу Н иошану загальниН покажчик з археолог!! Укра!ив, що Кого

сплав проф. О. С. ФедоронськнЙ I видав Ков1тет охорони «ав'ятов культура аа УвраГв!

(136 сюр.). Кр1а 1нс1рукц1!!, ь!н в1стить у соб! эагальн! унага 1 археолог!) УкраТвв I розд!л

про категор!! II пав'яюк. В загальвих увагах характсризуються палеол1т I иеол1т ва УкраТв!

з п!дв!дд!лааи цьою оставнього — старив, середнШ ! н!энШ иеол1ти, дал! трпшльська культура,

бронзоьа доба, скарлючен! та пофарбован! х1стякн, гальштатськя культура, грецьк! колснИ, лл-

тевська культура, ривська, пола похоронит урн, в1зант!йскка, готсьва, хозарська, слов'яяська,

кочовиича доби. ЗгЦыо з циа проф. Федоровський подае II категор!) пав'ятнвк!в, почпнаючн

з палеол!тичних стац!й, продовжуючн неол1твчнивв I в1зв!шввв вайстервяаа, ногвлавн 1 во-

гвльникавв, майданами, поляки похоровних урв, точками, валпав, городищааи, землянками,

старики копальияви, печераии, шдземними ходаи п, кав'япнви бабааи, вегал!тпчпваа буддвлями.

гкарбвми I к!нчаючн иаписаии на вааенях. Текст оэдоблеио !люетрац1янн ярхеолопчвпх знах!док.

Тут же наведено б1бл!ограф|ю з практики I техн!кп археолотного досл!джевия. М!ж

иншив, е вваз!вкв ва !всгрукц1) В. А. Городцова, А. А. Сп1цвва, савого О. С. Федоровського,

С. Гавченка, II. Рудвнського. Особлпву увагу треба звернути на < Материалы по методологам

археологической технологии». «Изд. Ннст. Археолог. Технолог, в Дешвгр.» (вал. 7). За часп ра-

дянсько! влади, з Жовтня, археолопчие досдиження Укрювн взагал! значно пошприлося, вовремя

то до неол!тичвнх стац!й I трпЫльгько! культура.
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" АрхеодоНчна праца шшяцпыл гаер мрмшю ■ ЛрхммНчноау Ком1тет1 пра Укра-

Тиськ^й ЛкадомН Наук, якиИ I луод1куе дан! про резком К заахЦки. Деяк! дав! про родкооа

ни эааходямо I 1 инвми амдавяях вауковпх уставов, првсвяченпх археодоНК I крямнявгтву

УкраНип.

В <Юаи«Кйому *Л1ри нков! па иошапу пкад. Д. Багад1а>, то 1ого авдада НУЛИ, на-

друковаво так! три роивКжя, присвячг-н! до!гторвчн1й доб! :

Проф. А. А. Сп1цин. (Надрано • русьхвй неод1т.

Л/. Я. Рудинський. Кварцитов! вироГш в !ввентар! п1зньон<>од!тячннх етацШ УкраГнн.

Проф. II. П. Сфи.иенко. Пам'ятки хугтьерськоК кудьтурп ва сход! Евровп.

Дивись такпж М. Л. СШльпв. Старовпвност! Ьюмщпяи, впп. 1, 2, 3, Ьюх, 1926.

\5
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РОЗДІЛ ДРУГИЙ

ГРЕЦЬКІ КОЛОНІЇ

Зміїна доба > Західнії! ЕароіІ І на Україні. Грецька амоіііації

Залізна доба в Західній ЕвропІ І на Україні

Залізна доба охоплю»; в Західній Европі часи з 1000 р. перед нашою

ерою 1 до римської епохи. Перша частина її має назву галмитатеькоТ (од

округа Гальштат в Австрії), а друга—лятенської. Найпізніша третя доба—

римська. Пізнє, знайомство з залізом пояснюотьсл тим, що 'воно топиться

за надто високої температури й видобувати його з руд не легко. Із залізок

Коропа ознайомилася спочатку, як і а бронзою, як а привізним товаром.

Колись і на нього, коли його було мало, дивилися немов на дорогоцінної

метал. В гальштатській окрузі були копальні соли — солоннці, що їх почали

розробляти з давніх давен тодішні Стінеси, які скулчилп великі багатства

І частину їх поклали з собою в домовину. Тепер розкопано це велике кла

довище гальтштатців. Завдяки цьому ми й ма«.мо тепер численні видатні

художні пам'ятники цісї культури тодішніх багачів (золоті, бронзові,

залізні).

3 другого боку, ми ма<;мо пам'ятники робочого пролстарілту, тодішніх

гірняків у Соляній горі: це рештки шкіряного одягу й простих матерій

з овечої шерсти, глиняний посуд. Вони чудово збереглися, як самії копальні-

солониці з будівлями, бо набралися соли 1 немов Інкрустувалися: в XVII ст.

там знайдено було кістяки двох шахтарів, але, на жаль, тоді ж знову похо

вали цих «язичників». Друга новіша частина залізної доби — лятенсьт

(од ІІІиайцарського озера) — вже суто залізна і стоїть у звязку з кельтською

культурою1).

На території України залізна доба залишила нам спої пам'ят

ники, що нагадують західньо - європейські, але маніть свої характеристичні

риси. Старій гальштатській культурі відповідають пам'ятники скнтосар-

матські з впливом на них грецьких колоній північного побережжя Чорного та

Озівського морів (з VII ст. перед нашою ерою і до початку християнської ери)

У перших шістьох віках після нашої ери ми бачимо на Україні прослідки

тих культур, які на Заході носять назву лятенської, похоронних полей,

готської, східньої. За найстаріші похорони треба визнати ті, що мають

ще й неолітичні або бронзові вироби разом з залізними. Вони знаходяться

у північній Київщині, в Донецькому водозборі (розкопи В. Городцова

4 Обгрхавр, ет»|>. ПНІ — Н79.
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К. М. Антонович); це будуть найстар1ш1 похорони! поля водозбору Зах.

»огу з бронзовими й зал1зними виробами, що нагалують галыптатськ1.

Золотий скарб, знайдений на дн1 р. Збруча, нагадуе наи гальштатськ1

>еч! сумсжноТ Угорщшш. Бронзов! виробн гальштатських тнп1в знайдево

I похоронних поллх Иобожжя 1 НадднШрянщини. Шзн1ш) знах!дки зал1зноУ

юби (останн! в1ки перед пашою ерою) на Украш! нагалують захцн! —

■ятенськК А. А. Сп1цин знае памятники лятенсько! культури на Кшвщин!,

11од!лл1 й Полин!, Б!лишсвський — у Радомиському пов!т! КиТвщини (поля

юхоронннх урн) У; о воин 1 в Галичин!. НаИстар!ш1 похорони! поля

мають нам'ятки скито - сарматсько!

I лятенсько'! культур». Похорони!

ноля — це могил и без наеипу. В п!в-

денпШ Украш! (стен ! передстеп'я)

ця рання зал!зна доба виявилася

в пам'ятках грецьких 1 скито-сар-

матських (з VI ст. до нашоТ ерн до

перших ннпв шелл нашо! ерп). 11ро

них, як ! про 1П народи влагал!, ыи

скажемо дал!. В них ми понимаемо

дна головн! стнл1: 1) античннй— гре-

цькнй, Ч) сх1дн!й — аз!ятський. Дал!

у початку ново! ери ми бачимо

.!) гото.кнй стиль (II — IV ст. нашо!

ери) I тюрксько-слов'янський (з VI

ст. до нашо! ери до VIII ст. нашо!

ери !). Але тут уже ми п!дходимо

до 1сторичних час1в схЦнього сло-

в'янства.

Грсцька колошзишя 2)

Звертасмося тепер до грецько.

колон!зац1К п!вн1чного берега Черного

! 0з!всысого мор!в I перш за все до

народнього госиодарства. До утво-

ренпя греко - сх.дньоГ господарсько! системн панувала сх!дня господарська

система (в Кгнпт!, Вавилон!, Аснр!Т, ПерсП, Аравп та нн.). Що до ГрецГГ, то до

(•средний VIII ст. до нашо! ери там у систем! господарства мала велике

значшня торговля дорогоц1нностями тод1шн!х культурннх цснтр!в — М1кен-

') М. С. Грушевский.— Киевская Гугь, I, 47 — 5Г>; моя «Русская история», I, 43 — 45.

') И «снопу цього розд1лу покладсно третШ розд!л мои «Русский истории», стер. 45 — 80,

який складской на п1дстав! в1диов1дио1 л1тсратури И лочягти джерел. Так же наведена багата

Ги'о.пограф1я ; дужо добр и И пристунний огляд нам ятникш ардеолоНчнпх в в Кондакова 1 Толстого

«Рус. древи. в паи. иск.», 1, 1 ЧЧ9 ; омял памятники, зняйдених на Придишринщин!, у Ханекка.

<Др|'ин. Приднепровья», II— IV. )стор!я ГрецИ на соц.- скон. Грун! I в науково - популярна!

"Очерка! экономической и социальной истории древней Греции Тмменсва» Той I — «Револю

ция» и том II — «Расцвет и кризис демократам», 1У20 — II I том! розглядасться Гоме-

ршп.ка Грец1я а пануваиням у н1й аграрии, рсволк>ц1я VII ст. в початком торговелыюю роз

нит!;)' I грошового господарства, пану нациям торгонельно) аристократ, розвитком промисловосп

па 1.11 раГи 1.1.о> срац1 I вимкн и ремества : наприкЫц! автор вказуи на економ|чи1 суперочпос.т»

стародааный ГрецК. Тут, як Гшчпмо, дастьем 1стор|В1 ГрсцК на еощядьио - сконом1чи|й баз).
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Криту. Од середини VIII ст. 1 до к1нця VII ст. до нашоТ ери починасться

доба грсцькоК колон!зац1У у звязку з розвитком м!ст, торговл1 I реместв,

1з зб1лыпениям населения. Км1грац1я почалася з малоаз!йських областей,

Г>о вони ран1ше дослглн вищого культурного р1ння. Колон1защя нровадилася

за рац!ональним планом 1 захонила нобережжя Середземного й Чорного

мор1в (частики тенор. Кспанм, ФранцИ, 1тал11, Балкан, Криму), де греки зна-

ходнли зручн! для них гсограф!чн1 улови жнття — головним чином и1дсоннп;

оапаком було маслнчнс дерево. НайжвавПиу участь брав у ц)И колон1-

зацП' М1лет—найбагат1ший I наймогутшлпий зтод1шн1х торгово - нромисловнх

цеит|нв. 1мшн!зац!н м1летц1в та инших грек1в не зустр1чала лерешкод нам1ть

серед туб1льц1в, а те лепие було Ум займати незаселен! м!сцевост!. То-

д!шж: нобережжя Чорного I Оз!всьбоп> мор1в було багате па рибу й хл1б,

п|о булн дуже нотр10н1 для грешв, I тому пони поширили свою торговлю

ними товарами, звериувнш на них особлнву увагу. За рибу й хл|б вони

платили продукцию свосУ промиеловости, па яку в туб1льц1н був великий

попит, а забезнечения грецького населения х.ибом I рибою в спою черту

зумов.иовало широкий розннток обробпоУ промиеловости. Пошпренню Ц|<*У

промиеловости енрплн та кож дов1з з чорноморських колонШ живого товару—

певиы1пк1в. Пуло тут, як I по инших м1оцих, два тнпн грощ.ких иоселень—

фактор!! I колонИ. Поширсння колонШ I торговл! зумовило в свою чергу

иелик! зм!нн 1 в господарств! мстронолН. На початку греки ввозили в колонн

чаетпну тих вшкннв, що заготовляли Ух для себе, а згодом почали готувати

ремеснич! внроби пласне для вивозу. Ночаласп тут на цьому грунт! спет

ц!ял!зац!л I розпод!л ирац! М1Ж актами, 1 лепие було нолшшнтн техшку

внробннцтва в реместр! й деякнх с1л1.еько- гоеиодарських нромнелах, як

заготовка вина або оливи, I тому на них звернули бьн.шу увагу, н1ж на

хл!боробство, яке не мало тершло од вШськових заколот!в I граГнжнпцтпа.

V дов1з хл1ба з колон!И атенянп забезпечували соб! своею флотою. Це

влагал! давало перевагу буржуазн' над аграр!ямп. Цешсву робочу силу для

м1еысо| промиеловости давали раби, що Ух здобувалн на шшм або куну-

вали за грош!. Становище раб!в у нромнеловосп, нанриклад, в руднях,

у водяному транспорт! було дуже тяжке : тут Ух иеревантажувалн працею,

щоб нЦппщити нродукц!ю, на яку був великий попит. Що до с!льського

госнодарства, то тут не було зм!н, бо воно не набувало пометного грошового

характеру й число раб!в тут значнп не лб1льшуиалосн. I! торговл! набула

великого зпач!нпя монета, яку ми бачнмо у грецькнх чориоморсько - оз1в-

ських ко.1ои1пх. Торговля, особливо зоишшня, утнорнла й формп грошового

кредиту, «кий був куди тяжчнй селянннов!, ан!ж купцов!. Торговля иоши-

рнлася нав1ть на багатих ном!щик!в аграрПв 1 не вн кликала вже до себе

презпрства. Ноширепе 1нгернац!ональне товарове госнодарство впеунуло

знач!ннл не м!сцевого, а веесвГгнього ринку, I не даремно Лр!стотель казав,

що найголовн!ша турбота кожного с турбнта про рннок, де нрова-

диться кушвля - продаж раб!в. Так зформуааласи система \'1 — IV ст. до

папин ери.

Атени й Спарта займалн перше м!сцо серед грецькнх колон! П, але

вцогравав не малу роли» в торгов.11 з чориоморсько -оз!вськи.мн ко.юшимн

! Родос. Атени булн економ!чннм осередком трохи не всього тодйинього

С1нту ! брали велику участь у св1тов1й торговл!, широко поставивши бан-

к1вську справу; давали грошов! познки I храма. 3 розвитком грошового

госнодарства розвинулася I снекулиц(я.
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На зм1ну щй грецьшй систем1 приходить нова греко-сх!дня господар-

«ыса система, яка панувала вц к1нця IV до середини II ст. до нашоТ ери.

В цю елл!н1стичну добу своею торговлею визначилась сиочатку 0лександр1я,

де було к1лька сот тисяч населения, а пот1м Рим з його м!льйонннм

населениям, який ноклав початок римському св!товому господарству 1 рим-

ськ1й доб1 1 в жнтт1 чорноморськочшвських колон!й. Ним I зак!нчилося античне

св1тове государство. Така була в найкоротших рисах загальна еволюпдя

господарських форм у метронол1ях тих колон!й, що були утворен! пими

на н!вн1чному побережж! Чорного I 0з1вського мор1в. Без зрозумШня И для

нас не було б зрозум!ле господарство I цих самих колон1й, бо змша господар

ських форм у метрополН внлпвала I на зм1ну Ух у колоиЫх 1 ).

Чорне море н!сля Боснору, Егейського моря 1 Геллеспонту робило сумме

нражИша на грек1в. Част! сильн! бур1, густ! тучами, в1три з н1вночи.

В1дсутн1сть бгзнсчних пристаней 1 остров1в дали нривЦ назвати його пон-

тос аксинос (неирнв1тним). Але з часом, коли греки почали по ньому

нлавати I нав1ть селитися на Иого нсирив1тпому побережж), вони лмиими

св1й иогляд на нього I дали Пому нротилежне назвисько—ионтое евксинос

(ирив1тне). Першими колонатами його побережжя були малоазШськ! греки,

що стояли до нерських вог.н на чол1 мсього грецького св1ту з культурного

й пол1тичного боку. 1х уже не ладовольняли вузьш меж! Егейського моря;

бадьорнй дух 1 нахил до нових и1дпри<:мств Ух притягав на п1вн!Ч та на

захц, а вже за ними внетуналн 1 Ухн! европейськ! родич! — греки Кллади.

Коли иже одкинути м!т про аргонавт, то шукали тут золота, то все-таки

в Гомеровськнх поемах I в Гезюда ми знаходимо иказ!вки на ознакомления

грек!в з швнНною частнною Чорноморського побережжя 1 тих стешв, що

лежать на п!вн!ч од них. У млеко'Удах, що доТлн кор1в, про якнх згадуе

1л!яда, можливо бачитн скит!в-пастух!в. Висловлювалося думки, що ще до

грек!в з Чорноморським нобережжям були ознайомлен! кар1йц! 1 фш!к1яни—

ц! всссв1ти1 кунц|, що вели торговлю й привозили сюди (1 бронзу, але про

це ми не маемо невннх ! повних зв!сток. Що ж ириваблювало сюди грек!в?

Та реальна сила, що мала найб!льше значншя в кторп —економ1чн1 вигоди.

нк1 давала Ум торговля, та сила, що була причиною багатьох в1дкрить.

Стар! грецы;! ипсьменнпки надавали великого знач!ння Понтов! I сус1дн!м

з ним землям. Явцци, особливо з н1вн!чного побережжя Понту, вивозиля

худобу, хутра, рибу, х.116, мед ! в1ек. Мешканщ' припонт!йських м!ст ловили

рибу в великому чнел!, сушили й солили ГУ. Що до розвитку хл!бно( тор-

говл1, то досить сказатн, що в 1\' ст. Босиор приставляв 507,, всього

хл.бного 1мпорту в Атт!ку. 3 Грец|| вивозили СЮДИ ВИНО, головним чином

л остров1в Хюеу, Тазосу 1 Родосу, оливу, мальований глиняннй посуд з Атен,

|{ор!пту ! Кг!ни, тканинн 1, нарешт!, чнелеши мистецьк1 внроби ! дорого-

ц!нн! реч!.

Ко.юшзацгйну д1я.аьн1сшь -) на п!вн1чному побережж! Евксннського

Понту нровадив Ы1лет (малоаз!Йське м!сто) 1 за перекалами вш заснував

до 8(1 колошй, але це число приб!льшене. Колон!зац1я Листу почалася ще

з VIII ст. донащо^ ери,аленайб^лыиого11аируже^IнявонадосяглавVII—VI ст.

завднки зовн1шн1м 1 внутр1шн!м заколотам. що Ух переживав Ммст.

') Пейрат. История античного хозяйства. 1 924, IV, 10.').

2) Стисни! пристумнпн начерк «Еллннской колонизация на побережьях Чорвого «оря»

дав акад. Латишов у свои «Исследованиях об истории и гос. строе г. Олыии- (П1>, 1447,

стор. 1 - - 1;.).
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Кал. 10. Шсаев1сть розкопня ОльбИ

Колон1Т засновувалося або в таких пунктах, як! були заселен! туб1ль-

цпми, то мирно ставились до них, або утворювалося з факторМ, цеб-то з

тимчасових пристановищ, що з часом завдяви новим переселениям поширю-

вилися I иеретворювалися в м1ста. Здеб1льша заснувапня нових колонШ на

чуж1й Л(!МЛ1 нровадилося мирно, без насильства, завдяки тому, що греки

вмми робитися потр1бними

ДЛЯ Туб1ЛЬЦ|В, МШЯЮЧИ 1М Т1

вироби, якнми ц1кавилося мь

сдсве населения, на сво* ви

роби високоК культури й тех-

н1ки.Висилаючи одсебепарт1ю

колок!ст1В, Шлет давав лише

осередок ново! колонИ, а решта

поселснц1в добиралнся з ин-

ших м1ст, переважно з тих,

що були дома незадоволен!

своКм сощлльним становищем.

Але не лише метропол!я, а

й уся Еллада робила постШ-

ниП культурний вплив на ц|

колони. За археолоПчними

знах1дками пам'ятниш най-

старший був вплив 1он1й-

сысий— од Шлету VII в1ку, хоч проф. Штерн шштив той характеристнчний

факт, що миетського посуду було ввезено небагато. У VI ст. з цим впливом

(атичи) вази з чорними ф!гурами на червоному пол!) конкуру вав атен-

ський, що продовжу-

пався I в V 1 поно«

пи вся в IV ст., коли

атсиський червопо-

ф1гу|)ний посуд по-

ш при вся навггь на

|п1ин1ч од колон1й; в

[III ст. атенський

'пилив зникае I по-

пшнавться мода на

ксрам1чп1 ма.юазШ-

кьк1 вироби. Тод1 ж

розвивасться й м1с-

)1еве внробництво в

]1антнкане'1' назразок ,,

]1тснського посуду для рел1г)йного культу. 3 II ст. до нашоГ ери почина-

(оться зносини з Римом 1 вплив римський, хоч все-таки керам!чн1 вироби

яри возиться в 0льб1ю 1 Пантивапею з острова Родосу. 6 також звязок

| з Олсксандрнж). 3 I В1ку зб!льшуються безпосередн! зппсини грецьких

[олон1й з Римом. Римський вплив тривае до розпаду Римсьш 1мперН,

1 п1сля цього починаеться доба в1зант1йськоК влади й И культури! впливи,

цо тривають до час1в Кшвсько! держави XI — XII ст.

| Греки ум!ли вибирати м1сцсвост1 для своТх осад. Найважливйп! з них—

)мГпя, Ипнтикппем \ Херсонес. Географ1чне становище ОльбН було

Мы. И. План ольбШсыо!

могал (Археол. Ком.) □

Мы. 12. ОльбМеы» могши

(розр1з) (Археол. Кон.)
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13. Могам * дерев'янвм гробом Ь Оль*

Фот. 1 мм.

вийдне, зручне, 1 вона являла собою пристань на р. Ппанк1) (Боа!

1 центр хл!бного 1мнорту з земель алазон1в, калл1п1д!в 1 скит1в-хл1борощ

Дуже близько було й Дн1прове гирло, а Дншро звязував ГС з скитськни

народами п1вночи. Ще виг1дн1ша

була топограф!я ПантикапеТ : вона

лежала коло протоки Боспора Шме-

рШського, щ> злучав Цонт (Чорне

море) з ЛеотЦою (0з1вське море), I

скупчила у себе торговлю хл1бом

1 рибою 1з сх1дньоюСкит1ею. Велике

значШня для не! мав також Д1н,

що вливався в 0з1вське море, для

зноснн з п!вн!ччю I сходом. Херсо-

нес лежав у Криму на березЁ Нор

ного мори поблизу од сучасного

Севастополя 1 також розвннув свою

торговлю; инш! колонК теж мали

добре географ!чне положения: Тл-

ра—на Дшстровському лиман! (де

тепер Аксрман), ТанаТс— коло

гирла Дону, Горг1п!я — сучасна

Анапа, I нев1доме назвою поселения

на остров! Березан!. Виходить, що

греки справд! були гариими коло-

н1стами - кунцями I в основу свого

жнття на нових мгсцях поклали

свою торгово-економ1чну базу —

розвпток м!ст, хоч, як ми ноба-

чимо дал1, були у них I села.

Зроб1Мо тспер характеристику кож-

Н01 3 ПОЛЫЙ — КОЖН01 з колонШ,

звернувши особлнву увагу на Ух

економ'1ку.

Ольб'т заснував Шлет бли-

зько 645 року до нашоУ ери. Зберег-

лися руУнп И на правому берез!

Бога недалеко од Лого гирла коло

«. Парутнна вурочшщ «Ста могил».

РуУнн П розкопувалося на нротяз1

25 рок1в (вц 1!)02 р.г). Бмя мгста

е також нскрошль, що Пого розко-

пувано одночасно з городищем. Роз-.-. Мы. ,4. ре10ВСТруп1и 0лмИв>ького ьп*щ

кони нроваджено н!д керуванням (И». Археол. Ко«.)

*) Про розколв ак. Б. К. Фармаковського колвшвьо! ОлкбП ди». »1тя АрхеологЬвоГ

конки, про И !стоп!ю I лад див. в ак. В. К. Латишов* <Ие<л. об аггорвв я гос. устройство двемг!

Ольвии» 1 Н**7. Ниша л!тсратура наведгиа в «о)! 61бл1ограф11.

3) Д;же шкав! вов!ш! рожопи ОльбН ак. Б. В Фармаковського (I доаовц! кого про вв1/,

вроблсво з Ыщятиоп 1 на коштн УкраНаського Наркояосу. Тут Б. В. Фарваховеькому повдетял)

Д1гтатвся до ярха1чнях шар1в ОльбН.
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Мал. 1*1. 1'оэписнпи л1к!ф ||

О.п.СпГ VI в. до 1110101 ери.

Фот. з паи.

цюф. [Б. В. Фармаковського за суто нау новою методою I дали блискучг

цюлМки. Яа розкопаннми шарами земл! старо!' ОльбИ I за керам1чннин

шах1дкамп можлнво було реконетруюватн Ольб1ю рани1х д)б з л стшами.

почшшючи од |стар1шо! I кшчаючн молодпюю.

На захЦ I на швшч лежав некроп!ль з могилами,

що простяглися далеко в степ I належать, за 1хн1м

посудом, од пол. VI ст. до нашоК ерн до Ш ст.

наш») ерн. Ннявилося, що архаТчна Оль01я стояла

на тому ж N101(1, що П нов1ша, \ що на буд1илю

иових Й ст1н вживалн 11 стар! матер1ялн. Кера<

м!ка некрополю дала посуд з VI ст. до нашо!

ерн (чорноф|гурн1 пааи) А' ст. (червоноф1гурн1),

початку IV ст.* (п1ан1 червоноф1гурн1 а полЛхромило

1 позолотою); да.11 Вдуть еллпНетичш (чорнолаков!,

рельефш) I рнмськ! (червонолаков! 1 склян!).

И четвертому шар! Ольбп (коли воиа згор1ла)

одкрита була ц!кава цементова дол!вка, впкладена

з кам 1111111! елл1п1стнчпо1' добн з малюнкамн леи1в,

пальметок. Шля не! знаПдено руУни тод1шнього

Оудннка, рсконструкщю якого дав проф. В. В.

Фармаковськно.

Сьомий шар — найстаршнП архаТчний. Зна-

йден! памятники малюють нам енолюц!ю м!ста.

Яа архаТчно! добн культура Ольбп' була багатою

[1 блнекучою, тод! панупа.ш в нШ пам'нтннкн ЫШпсько! НиустрМ I мисте-

цтва — арх!тектурн1 фрагментн 1он1йського стилю, теракотов! ж!ноч1 погпт,

иашкари, мармуров1

тату), вазп 1 инш!

|'ерам1чн1 привоан1 ви

шни а М|.1ету, Родосу,

1авкротису. 3 к1нця

П ст.. V I IV ст.

|>1мПськ1 мистсцьк1ви-

1оОи замшюються ат«

гичпими як у скуль-

1тур1, як I и керам!ц1;

■кульптура елл!н1«

■ти'пни ' доби ниявп*

глеи н художн1х па*

ч'нтниках олексан-

фШп.коТ школи. В

юбу свого роакв!ту

11льб!я аахонлювала

грнкутшж ; сиочатку

Г)}п лише н а икру гп

м!ста р!в, а нот1м (ще

:а архаично! добн) збудовано I мури. Геродот знав вже мур й баштн ОльбН.

I! 11 — 111 ст. нашо! ери. коли становище и зробилося небезпечие, воиа являла

гобою кр)пость. У часи Геродота Ольб!я була в постШних зноеннах 1з скитами

I мала нав!ть палац скитського царя Скнлла. Але п!сля того Н становище

Мил. 1в. Ахфори л (юзкопон ОльШ. Фот. * натура





зробилоея дуже тяжким, бо на неУ нападали сусци - варвари. Завдякн Гхя1м

постШним иападам хл!боробство занепало, I Ольб1я прикушена була робити

велик! витрати, збпрати податкп й робити борги, щоб давати Ум данину. На-

решт1 Ольб1я мусила внзнати над собою протекторат скптськнх чи сарматських

иар!в, а в I в!ц1 до нашоУ ери П зруйнували гети. Але трохи згодом вона

була реставрована з бажання скнт1в, яким потр1бн1 булн грецьк1 товари,

хоч у далеко меншому розм!р|. Збереглося ц1кавс оповЦання сучасннка

I подорожника Д1оиа - Хризостома про Ольбш в Т1 часи. В!н оповЦае, що

(1 ти одклади розмову про людську пол1т1ю, коли тмькп сус1ди - во

роги хоч завтра нас не потурбують, а зараз оповцай нам про боже-

ственне св1тоуправл!ння 1 лад».' Так ягкраво змальоване тут жнттл ОльбП,

з УУ неппннпою боротьбою, - з хоробр1стю I прпхнлмНстю до елл1нсько1

цивЫзацГУ, що давала Ум силу в цШ боротьб! 1 налога на усп!х. Силу

I значНшя 0льб1У надавала УУ елл1нська матер1яльна 1 духовна культура.

КкономРшою шлвалшшю н була торговля. Речами вивозу булн хл)б, худоба,

риба, мед, в!ск, с!ль, хутра, л1с 1 рабн. Речами довозу — олива, шерстян!

тканннн, керамРии внробн, надгробш пам'ятники. Торговлю вели о.шиопо-

л1тяп11, як судитн за знахЦкамн монет, з Атенамн, о. Тазосом, о. Родосом.

М1лстом I ин. Ириднвлнючнсь до речей вивозу, ми Сачимо, що це були

продукт видобувноУ промисловости, рибальства, бдж1льництва, мисливства,

а впв1з хл1ба, худоби та л1су св!дчить про розвиток у них хлШоробства,

скотарства 1 л1сного нромислу. Треба, одначе, зауважнти, що це була не

меж1 м!ста булн значно зменшен!,

вона обнесена була низенькою й

слабенькою огорожею. Тенер уже

не греки вил и пали па варвар!в, а

навпаки — варвари на грек! в. Ота-

ман м1ськоУ залоги Кал1страт був

одягнений у скитську од!ж. Бори-

стешш розмовлялн не чистою вже

гренькою новою, а з дом пи кою

варваризм 1в, хоч дуже поважалн

Гомера I 1л1яду 1 АхМла. Хоч на-

передодн! скнтн зробнлн напад на

Ольб1ю I воУни чекали нового на

паду, зле все-таки вони попрохали

Днжа. щоб в!н поп1в з ними при-

А • л>л Г * / людну розмову на фкгософську тему

" /■ г * 1 1 Фон "Ув Ф|'1,И'°Ф)- Ц'каву в1дпо-

■ ^ -'/Л.- 1 иць на иромову Д1она дав один 1з

слухач1в. Подявувавши гостев! за

його иромову, В1Н сказав, що до

них зав1тають лише елл1ии з на-

звиська, а в дШсноп! — «варвари

ще прин од нас, куши I крамар!.
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мгле Пеня власна мкцева продукц!я, а I Тхн1х сус1д!в—сит!в, про шх

ми знаемо, що вони займалисл 1 хлюоробством (скитн, що с1ялн хл.б на

продаж), 1 скотарством (що у них воно було дуясе пошпрене), I мнелпвством,

I рибальством, а може й бдж1льництвом. Але рибальство було дуже роз-

винене I в ольб!опол1тян. Що до соли, то ця промислов1сть у них була

добре розвинеяа, як I м1сцева керам!ка (збереглися цеглини I кераэнка

з м1сцевим тавром), яку вони направляли до скит1в, а сами купували

б!лып мистецьк! керам.чн! впроби з Грецп', продаючи частпну Гх" також

скитам. У ольб1опол1тян булп й сво! торговельн! факторП вверх по Дн1пру.

Багате торговельне м1Сто— 0льб1я — мала свою пристань I б!ля не!" —

виставку товар!в, хл1бн1 сараТ, водотяг, низку пам,ятнпк1в, скульптурных,

арх1тектурних (булп храми Апполона 1 Ах1лла з к1нськпми перегонами 1 г!м-

настикою), театр, громадська г!мназ1я. Утворювалися свята на пошану

Д1он1са. Був палац скитського царя Скплла, що оженився на туб1льц1.

Серед ювел!рних вироб.в бачимо силу золотих, кованих I карбованих.

художньо оброблених речей, зал!зну зброю.

Етнограф1чний склад населения був доешь р1зноман1тннй, особливо

в п1зн!шу добу, але грецький елемент був командною класою 1 з соц!яль-

ного боку. Господарство подШК спнралося на рабську, нев)льницьку працю

чужородц!в (скит1в) та й своКх. Цих раб1в або забирали на вШн), як по-

лонениыв, або купували. / таким чином повноправн1 громадянн булн

разом з тим I рабовласниками. Ми бачнли вже, що раби булн пом!тним

товаром серед усякоТ сировнни. Другий стан являли собою чужоземц! —

це були громадянн ннших м!ст, що перебувалв в ОльбП; вопи не булн

громадянами, одначе користувалися з тих п!льг, як! Км давали туб1льц1.

Державинй лад ОльбИ являв собою звичайну сллШську полМю демо

кратичного характеру. На жаль, ми не знаомо, чи вс1 громадянн булн в н!й

р1вноправн1. Але коли юридично воно було П так, все-таки в Шй 'становШ

рямц! повинна була бути нер1ви!сть матер1яльна — були купц1 комерсаптн,

булн й ремесники, були й хл1бороби, були й промисловц!. Аристократич-

ний елемент особливо пом1тно пиступас в ОльбИ за римсько, добн. Демо-

кратнчний лад панував в ОльбИ за вс1х час1в 1гнуваннл. Органом народо

правства було народце з1браннл (еклес!я) I рада (буле). Народт; з1брання,

в якому брали участь, здасться, ус! громадянн ОльбИ, в1дало ус!м унра-

вл1нням в державному маштаб!: зовн1шньою I внутр1шньою пол1тикою,

охороною од ворог!в, мало контроль над державнпм господарством (податкп

1 ин.), нагороджувало, висловлювало подяку, впдаючи про це декрет, ста

вило портрет або статую, ховало на державн! кошти, давало титул

батька м!ста. Виконавча влада належала колегН аргонтгв. Внща в!1-

ськова влада належала колегН стратегов. ЗПською м1л1ц1сю вЦала коле-

Пя агораномгв 1 астиномгв, вони в!дали базаром 1 базарною торговлею.

Пантнкапея '), де тепер Керч, була засновапа в VI ст. до нашоТ

ери. Страбон так описуе Пантикапею, що п заснував теж ЗПлет. Пантн

капея лежить на горб!, з ус!х бок!в заселеному округою в 20 стад!й (б!ля

') Над пах'ятникаии Паитякапе! (Боспорського царства) особлвво працював в ваш! час*

проф. М. I. Ростовцев. Вш для впх зробпв те, що акад. Фариаковн.впй для памятник!» Ольб1Т.

Лосить лише вагадатя тут про дв! кого жаштал.н| прац1 : «Античная декоративная жявоппгь на.

юге России». Текст, т. 1. Описание и исследование паяятвнков, 1914 Атлас. Табл. I — СХН

1913 ! 2) «Скяфия и Боспор». Критическое обозрение памятников литературных я археологи

ческих. 1925 р. 617 етор.
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3 верстов). На сх!дньому боц1 його — пристань майже на 30 корабл1в. Бона

мае акроп!ль. Зараз цей горб у Еер<п назпваеться М1тридатовою горою,

це й був старий акроп!ль. На н'м зроблено розкопи, шо дали багатий

матер1лл для характеристики старого жнття боспоритян. В1н був обведений

стйюю й ровом. Паптикапея була осередком, де скуичувалися грецын то-

вари — олм, випоградне вино, виробн художньоУ промиоловости (ткавини.

золот! I ср!бллн1 окраси, глпнпний або мальований посуд, теракотпв1 ста-

тустки). Виноград розводили I на Боспор!, але ягоди його були др!бн!

1 кущ1 його треба було на зиму вкрпвати землею од холоду, маслини ж

тут майже зовс!м не розводнлися. Деяк! внроби художньоУ промнеловостн,

звичайно иижчого сорту, внроблялосл на м1сщ (вази, статуетки). Про ши-

року торговлю св!дчить гарно поставлена карб1вка ыонети, що под1лялася

на царську й мунщипальну. Головп!шиыи речами торговл! були хлШ

1 риба* 3 Боснорського царства, з його пристаней

вивознлося що-року 100.000 медимн/в х.ша. I

хл!б цей здобувався почасти в самому Боснорському

царств!, а почасти привозився з сусЦньо'У Скитп'.

За словами Страбона, виключаючи лише гори, що

простягалися вздовж морського нобережжя, увесь

П1В0СТр1в ЯВЛЯВ СОбоЮ рОДЮЧу ПОЛОНИНу, Грунт* ЯК01

був особливо придатннй для р1.ш, 1 ноле, будь-ким

Мы. п. Цн.||н1р * иш. зоране, давало урожай сам- 30. шн же оновцае, що край

тнмп«| (Кондаков ■ Тм ■ м!ж Теодос1сю й Иантнкапесю мав, кр1м м!ст. ще й

пой, «Рус. древ».», I) сем, що й були, очевидно, центром хл!боробства. Не

дурно на монетах ми бачнмо симбол хлЮного багат-

ства — хл!бний колос. Другим символом боспорськоУ промисловости були ма-

люнки риби на монетах* За зв1стками Страбона, на сх!дньому побе^жж!

Озмського моря були м!сцевогп — Великий I Малий Ромб1т, де був осередок

рибного промислу. Рибу солили. Взимку ловили рнбу (биып за все осятр1в)

п!д льодом ганганами (неводами). Степи являли собою чудов1 пасовиська.

Торговля з скитами велася Головины чином в ТанаУд! 1 ФанагорИ. ТанаТда,

як оиовЦае Страбон, була мкцем товарообм!пу м1ж кочовниками (скитами),

з одного боку, I для народу, що наУздив сюди па байдаках, з Боспору —

л другого. Скити достачали раб!в, шк!ри, хутра I инш1 реч1 свого кочо'вого

госнодарства ; инш1 привозили для обмшу од!ж, вино 1 инш! грецьк! ви

робн. РуУни Тана'Усу тепер шукають на гирл! Дону коло ст. Лизаветин-

ськоУ, де сиравд! й знайдепо руши грецького м!ста III ст. до нашоУ ери

I грсцькоУ культури.

Фанагор1я була складочним центром для товар!в, що йшли з Меоиди

I Скнти. Х.Ибний експорт на основ) грошового госнодарства сирияв, на

думку ир. Ростовцева, розвитков! I пошнрению в Боснорському царств! по-

м||циц|.ких .частностей — латифундШ, де робочою силою були раби-кре-

паки. А Помпцики утворили в нротилежн!сть ОльбГУ монарх1чний лад. Спи-

раючнея на грошов1 прибутки од торговл!, Пантикапея перетворилася

в Ьоспорське царство, що розпочало гмпергялктичну зовн!шню пол!-

тнку 1 для цього утворнло велпку вШськову силу з в1йськових иаймаиц!в.

3 ними воио пошпрювало своУ меж1, завойовувало сус1дш варварськ! пле

мена 1 збмыпуяало число своУх М1ст - город!в. В сощяльпому ладу ми

бачнмо, з одного боку, командннй стан багатих помнпнюв, що* торгували

продукцию свого емьського господарства, особливо хл1бом, великих про
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мисловщв, работорговц1в, а в другого— раб!в 1 крепаыв. Посередпю х1х

ними стояла мгська буржуазия у склад! дрЮних крамар!в, ремеспнйв, в1ль-

них землеробш, рибалок I инших дрйних промисловщв, а п)д ними — без-

правы! раби, що 1'хн1 д!ти мусили насипати, як оповщав про це Геродот,

вали, щоб захистити землю од скит. Тод1 • то, у цю добу, 1 утворнлася

монарх1чна влада в Босиорському царства Спочатку вона стояла на чол1

сп1лки мгста, а пот!м дя спика неретворилася в Боспорське царство, що.

ноширившн сво'1 меж1, иростяглося од пр Таври до Танагсу 1 Еавказьких

пр. У склад його входили — Теодос!я, що на н рутах збудоваиа була кр1-

ность Каф'а, Кшер1я, Н1мфея, ЗПрЁвШ, Барфсшй

1 1 ераклея. Схцня частина Боснорського царства

лежала на Таманському швостров! 1 островах ;

тут були м!ста — Фанагор1я, на побережж! Та-

мансько! затоки, Корикондама (сучасна Тамань),

Горгмия (сучасна Анапа). Геродот оповцао про

ьчмсрШсьБ! мури. Автохтонами Боснорського

царства були шерШщ. На чол! Боснорського

царства стояли династи, що зммяли одна одну.

Спочатку, одначе, в грецьких мктах воин на-

зивали себе архонтами, а потш зннщнлн в них

демократнчннП лад, привернувши шд свою

владу варварськ» народи, замшили титул ар

хонта царським титулом. Першою династию

була Снартакцська. Лише для двох М1ст Бос

норського царства—ПантикаиеП Теодосм—вони

були архонтами (для грецького населения;, а

царями величали себе що до варварських на-

род1в, Ум шдвладних Титул архонта був

звязаний з демократичном ладом грецьких по-

лгпй, а титул базилевса (царя)—з шньою владою

над варварами. Атени були в добрих взаемовц-

носинах з Боспорським царством, бо годувалися

його хлЮом. Славнозвк-ш демократичш атеисын ораториДелос/иен 1 Тсокрам

славослови.1И боснорських царав, за терм! иолог1сю Страбона — тиран1в. Такий

вплив робила еконошка на Цеолопю. Друп'й династП (Понт1Йськ)й) треба було

захищатися од Риму, 1 Н1)едставник и, АПтридат, що захистив Боспорське

царство од варвар!в, не зм1г обкрошимся од войовннчого Риму. Третя дпнасш ,

була Савроматська. Боспорське царство 1снувало до пол. IV ст. нашо'Г ери.

В XI ст. Нантнкапея неретворилася в русько - слов'янське м1сто Борчев

(Керч); вш лежав нроти Фанагорп, що неретворилася в Таматарху, а по

им — в русько - слов янську Тмутаракань, (лак на протяз! 1500 рок1в 1сну-

вала ця грецька колон!я серед варварського оточення. В шй вплив грець-

коТ антично! культури замшився впливом римсько* \ в1зант1всько1 аж доти,

коли наступили часи Русько - украКнськоГ дсржавя з Киевом на чо.и'.

I в Пантикапе!, як I в Ольбн, знайдеио чиыало велнчезиих багатств пред-

ставниш царських династШ I вельмож- бюрократов; для них 1 збудован!

були Т1 монументальш кам'ян! ногили, де вони були поховаш з помпою,

як це видно з порозмальовуваних катакомб 1 з тих р!зних дорогоц!нностей,

що в них були знайдень Але з шдупадом ГрецИ 1 и промисловостн ослабло

1 Боспорське царство ; загинула ТанаТда, шдупала Горгнпя. Новнй же
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ешишчниП розшт Пантнкапе! стоеувтьея вже до I — II ст. нашоТ

ери. Але римський вил и в не тис у життя чорноморськпх колошй

нових елеменш розвитку. Рим узлв на себе лише завдання зберйгати

старогрецьку культуру. I ось знову хл1бна торговля робиться засобом здо-

буваиня багатств, I в звязку з нею знов вцроджуаься хл|боробство, ве

лико иомПцнцьке землеволодшня, що утворило класу багатнв. При розко-

иах могил Ц|б1' рнмеько! доби знайдено образн них иомшцшв I володиьц1в,

що мал п у свойому рознорядженш

найняте вШсько, биын за все, одна

че, не з грск1в, а з сармат I инших

нарвар1в. Торговелышй кап1та.11зи

I звнзаиий з ним содЬмышй лад

зробили великий вплнв I на держав

ной лад.

Херсонес х) заснувал и в V ст.

нашо! ери колошсти з грецько! ж

колонН Геракле!. Н ношану свое!

метрополи хсрсошти назвали св!й

швостр!в Гераклейським. Ын з трьох

бош був захищений морем, а з че

твертого боку — ровом, валом I му

ром з баштами, збудованими для

його захисту. Шд захистом И Гера-

клейеькпй п1востр1в процв1в садами,

виноградниками й дачами. Херсонес

ироцв1В, з одного боку, завдяки тор-

говл! з М1стами Понту, Пропонтгди

1 Кгейського моря, а з другого —

завдяки своШ виноградаршпй нро-

МИС.ЮВОСТ1. Руши Хе[н;онесу лежать

в околицях Севастополя в Криму,

1 в н1й русьмй Помпе! на нротяз!

шькох деслтшв рок1в пропаджено

розкопи. Ц| розкони перш за все,

як це було 1 в Ольбп, реставрували це старо м1сто з його мурами \ к|маостю

в Т1 доби, лк1 вопо переживало, ночинаючи од архаично! 1 кшчаючи останньою

вшнпйською. Розкоиано в Херсонеському городинп частину муру I руши

Пого фундаменту I дв! башти. Збереглися уланки водопровцних труб. Розчи-

щен! в1д камНшя стар! вулищ I одна з них завширшки в 3 сажи! Йшла

через усе мгсто до моря з П перес1камн, I ще дв1 вулищ, що вели також

до моря. Розкоиано глибом цистерни з плитняку; в одних збер!галася

иода, друг! в рутами канал1зацП. Хл1бне зерно й вино збер1галися в ве-

лнчезних амфорах, що !х вкопували в землю; зсипалн хл!б ! в ямн. Вь-

домий знанець археологи Херсонесу Берты; - Делягард реконструкн; на

н1дстав1 розкоиин стар! ст1ни Херсонесу. В рутах Ух з !х кладки вш бачить

'Л ярусн : нижн!й старовиннИннй (суха без ванна, але старовннна кладка),

другий — I иметь каменю, I техшка кладки прша; трет!й уже не всуху,

') Джгргм I |10)н1дк11 ,ии 1стор|| Хсрсошчу шимв я в ион! •1')тп"И ипприп»,

гт< р. 4Г> — \Ч ; а про 1стор1ю ршышни на етор. К1 72.

ли. 1К. ЬосиорсЫ «оноти^а зоЛряжеиням

»ор1т ИяитикапИ) Фот. • м1пк1*. Кри1т«ж



а на вапні; другий ярус наріс на першому, 3 — на 2. Перший належить

до IV віку до нашої ери, 2—до НІ, 3—до І віку до нашої ери — II віку

нашої ери. В руїнах Херсонесу збереглося мало пам'ятників архаїчних

1 багато візантійських, і це пояснюється, на думку Бертьє • Делягарда, тих,

що старий Херсонес лежав у другому місці бия сучасної Козачої Сухти, я б

про це свідчить Страбон, що згадує про руїни цього старого Херсонесу,

описуючи Йому сучасний. Але ця гіпотеза Бертьє • Делягарда викликає ве

ликі сумніви. Не можна тепер казати, що Херсонес бідний на архаїчні

пам'ятники, бо кінця -краю розкопам ще не мідно, а розкопи стосуються,

що й зрозуміло, головним чином верхніх візантійських шарів. Далі треба

сказати, що розкопів цього старого Херсонесу ще не робилося, а археоло

гічні розвідки Иечон-

кіна довели, що на к>;

ь.

всьому просторі од охо

ронних стін до малка

тягнуться руїни старо -

грецького поселення В

111, II ст. до нашої ери, |

яке ще до Страбона

покинули мешканці і

яке лежало в руїнах.

Нечонкін знайшов де

кілька приватних бу

динків і, що особливо

цікаво, рештки, як він

гадав, виноградників

чи городів, що в них

були колись переко

нані різи завширшьн **• СЛш Хереом«г.Фот. і мтуря

біля 5 арш., а виритий

з землі при перекопщ камінь був свладениВ на цих частинах землі І зараз

немов нагадує стінки. Цікава гіпотеза Печонкіна про виноградники, які

вкривали, на Його думку, усю досліджену від нього велику територію. Цікаві

думки з цього боку славнозвісного дослідувача греко- римської культури наших

йолопів проф. Зі! і. Ростовцева: «Херсонссіїти зайнялися головним чином

культурою внімграду і вкрили ус) свої околиці виноградниками, захистивши

їх міцними стінами од наїздів варварів. Розкопи Печонкіна в околицях Хер

сонесу виявили систему земельного ладу і аграрною побуту хсроиіесптів.

Одні за другими тягнуться в його околицях верстов на 15 в глибину

півострова огороджені садиби. їх перетинають захищені двома стінками

шляхи, в центрі кожної садиби простора селянська хата. Де тільки мож

ливо, групками в декілька сот участків, ці херсонеські аграрно - вій

ськові поселення відгороджуються від степу, від моря і до моря мурами.

Великий мур також охоронного типу одгороджував всю оцю територію.

Характеристичний є цей селянсько -виноградарський лад життя грецького

поліса у порівнянні з іонійсько -перським ладом Боспору. Цікаво й те, що

нічого подібного до описаних тут ділянок ні в околицях б нгпорськіїх міст,

ні в околицях О.іьбії не було. Цікаво, що добою вищого розвитку херсо-

иеської культури є IV ст до нашої ери — І ст нашої ери» ІІро розвиток

тут виноградарства оповідає і один напис Агасікла; про це свідчать
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иатуральн! кл1матичн1 умовпни ц1в1' мкцевоста, що була придатна для вино

градарства, а не для хлШоробства, коли в Боспорському царств! було навиаки.

В Херсонес! П|кщв1тала торговля майже з ус1м тодшнЫ свгсом

(грецькнм) 1 риболовля. Херсонес, як 1 Ольб1я, асимкшвав сус!д1в-

варвар1в, цсб-то скпт1в 1 сармат1в. В одному напис! про розиродаж

мкьких садиб згадуеться про двох скит!в. Херсонес римських час1в

пилив собою звичаПну грецьку колондо з пританеем, в якому постШно

гор1в огонь, лривезсннй з ыетроиолГГ. з храмами Д1он1са 1 Афрод1ти, 13 ста

туями славетних херсонеатв; з дер-

жавнини декретами (исеф1змами) на

перехрестях, з торговелышми пло

тами I базарами, з театром, з г!м-

пастичипяи Ирами, з вШськовою Й

торгоие.1ыюю пристанью. Широко

розвииену торговлю захищала вШ-

еькова флота. 3 IV ст. Херсонес

почав бити свою монету — мину,

срюну I золоту, що також свЦчить

про розвиток у ньому торговельиого

кашта.шму. . Що до мистецтва, то

воно було у значнЮ залежност! спо-

чатку од Атен, а пот1м малоазШськнх

М1ст 1 1'одосу. Але були в ньому й

м1сцев) вироби: при розконах май-

стерн! знайдена була там шчка для

оналу посуду I склад модельних ви-

роо!в теракотових статуеток. Що до

цривозних художн!х вироб1в, то тут,

як уи!кум, треба ноставити приз з

золотого паписта, сережечок 1 др1бннх ювел1рних речей ; Його одержав херсо-

всський громадянин на загальиогрецькому герц! в Атенах на свят) АнакШ.

СоиДильний склад населения Херсонесу був схожий до ннших коло-

вШ з ирим1шиою варварського елеменгу. 1 тут, очевидно, було багацько

раб!в, що 1хньою працею користувалися в внноградарств! 1 хл!боробств1 ;

про це б д1кава згадка в знаменипй присяз! херсонесит!в, що збереглася

до нашого часу на камеш, « вказ!вка на моноиол!ю хлйбиого торгу хер-

соиесшта: вив!зного з р1иннни хл1ба, я, каже той, хто прнсягаетьгя, не

продаиатнму 1 не внвознтнму н1куди, а лише в Херсонес. Будуваиня

крШосинх мур1в I невелачких мур1в на учасгках, розчис!ка учасшв и1д ви

ноградники 1 р1ллю потребу вала велико! прац!, яку в1лланн перекладали

хоч частинио на рабав. Але нам шчого не вцомо прл рабськ1 рухи й вибухи,

хоч це й не значить, що Кх ие було. Державний лад Херсонесу иагадув

геракл1йський I почисти ольбШський. Херсонес являв собою, на думку

акад. В. В. Латишова, грецьку иол1т1ю з демократичною формою влади:

в ньому булн народно зЮрання I рада, маг!страти, архонти, стратеги, на-

роднШ суд, а на чол1 стояв цар'жрець. Влада Херсонесу ноширювалася

на всю округу 1раклейського шаострова; до не! належали Керкин1т1да')

') Ь тмив* 1УД р. т. МоКтКв, голов» Хгреоягько) чоякН I ирей, вроОив у Харкоа

цкаву допоиЦь про сво! розиЦкв I ыикопиив на термгорН бииаторН, де звявшов руГиш Берм-

нЫди, мркалЫдськ! моими, некроииь • ооюронами I арШчиу керамку.

Мы. '/0. СНии Херсонесу, Фот. I ватурп

1вв



^ Мал. 27. Ввгляд хрнгтляяо.ко1 балм!га, в1л>

! врвто) А. С. Уявровях (Коядаков к Толстой.

"7 «Ру*- древя.», ввя. IV)}

I Калое-Лимен { кргпоетг на побережжг. Про них згадуапься

у присяз1 херсонесипн'в '). Пол1тпчна доля Херсонесу нагадуе долю

пнших колопШ. IX сус!дамп 1 постШннмн ворогами булп тавроскнтп.

СвоТми власннмп силами херсонесптп не змоглп захиститнся 1 тому при-

\1ушен1 були звернутися по допомогу до

царя поипйського М1трилата, той прислав

Ум свого военачальника Д1яфонта, що Ум

допом1г протн скит1в, але одночасно при-

мусип херсонептв впзнати протекторат

М.тридата 1 давати Пому даиину. Пот1я

Херсонес давав данину Рилов!, яки И

теж захищав його од варвар!в. 3 V ст.

нашо! ери Херсонес зробився осередком

в1зант1йських колопШ 1 християнськоТ

в1зант1Йсько! культури. Од ц1«' доби збе-

реглося в його руТнах найбклыпе пам'ят-

нш;1в ; в1н у наших лгсописах пазивався

Коргунем I в ньому скупчилося багацько

вироСнв так званого «Корсунского дела»,

цеб-то художнш промнеловости ; тех-

н!ка й стояла далеко нижче од царгородськоТ, але була впща в1д кпТвгькоГ

1 мала на не! великий вплив; не пояснюстьея шЪмтим торговельппм 1

культурним звязком Корсуня з КнТвською Русею. В XII в!ц1 тпрговельпе

зпач1ппя його шдупадав, а в

XIV в1п! в1н був зовс!м зруй-

нований 1 лише в початку

XIX в1ку його городите почали

ролкопуплти. Од в1лант!йгьких

чаг!в збереглогя в Херсонес!

багацько християпських ба-

зпл!к.

Пам'ятпикп культури

грещ.кпх колон1й ми зпаходимо

в руУнах городгщ \ в моги

лах та могильниках — некро

полях.

До нашого часу з!брапо

велпк'у силу цпх пам'ятинк1в,

Гх переховують тепер в Еьм1-

таж! в Леп1нград1 Гне ев1това

зб1рка) 1 в интмх музеях (Оде-

ському, Херсонському, КиТвгькому та ин.). НяПц1пн1гп1 пам'ятпикп дала

кульобська парська могила (б!ля Керчи), Юз -Оба, Велика Влпзнпця. Артю-

х1вськаСеми брат1в. Свокр1дну групу серед могил являютьсобоп катакпмби,

цеб-то похорони в катакомбах, другу групу — склепн. ПайбМыпв Тх

б!ля Керчи, 1 вони дають дуже щкав1 фарбоват фрески. Могилп дали

I похоронний грецький звпчай, 1 похоропний 1пвентар, що пояснюютьнам

Ми. 28. В1втарва чагтина та мозаТка Ыдлотя храму

в ввгляд1 хреста (Д. В. А в валов. «Памлтввкв хрвет.

Херсовеса», ввч. I)

') Ця првеяга вЫяа всюву вченешу св!тов1 ; в росМакому перекладам

мотИ «Русской илорви>, I, стор. 65 — 66 в прим.

вядруковаво
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Мм. 33. Смкофаг, иаЛдвм! 1910 р. » К«рЧ.

Ерм1таж. Фотогр. а ни.

Мы 34. Ссредт еыепу Царсык»! мпж

Фотогр. I мтура

Г

4
4

(Мы. 35. Вх1д Гдо «и117 Царсыю) ноты*

помпу Кврч«. Фотогр. I птура

» Нкрм 1отор1У Ув|*Ум



1ы. Зй. КыьтарН римсько! доСн

а Керчи. Фит. а паи.

[еолпг1ю грек1в, дають реч! мистецтва I матер!яльного побуту. В могилн

покШнпкох ставилося ваз» з 1жею Й питвом. Склепи пяод1 мають по

ек!лька камер — для владики, його родинн 1 раб!в. У деявих могилах

траплялися дерев'ян! саркофаги. В них могилах

ховали багатГш, кладут э ними силу золотпх

вироб1в з дорпгоцИши.мп каменями, золот1 в!нц1,

золот! ворони (мабуть, цариц!), золот! сережки,

браслсти, цил1идри (р1зн1 камен!), трапляються

шматочки дорогих тканин з орнаментом ) ви-

шивками. Особливо ж багат1 могилн керам!ч-

ними виробамн, мальованнми I фарбованнми

амфорами, що привезен! були з Атсн або ви-

роблен1 на м1сц1. На стилем" ц!вТ керам!кц мож-

ливо установити I Н хронолопю. В римсьву

добу верам1чний посуд ночастн зам1нюг.ться

гкллннм. Багато знайдено 1 в Керч!, 1 в Хер-

сонсс1, 1 в ОльбП теракотовнх статусток инод!

художнын формн. Серед них особлнву группу

складають иотвори 1 гротески, комед1янтськ1

тннн. Деяк! з цнх теракот малюють нам побут

тих час!в: на однШ мн бачимораба, щонянь-

чнть хазлйську дитину, яка репетус, на

друпй — ж!нки, що грають в опуку або на

[узичппх шструментах, чн роблять свШ туалет, чн Пдуть у м!сто на базар ;

Гти грають в опуку, в кост!, з собаками, заПцямн, козами, пташками,

орюкаються один з одпнм, Кдуть верхи на гусц!, на коз!.

Свог.р1дннм11 памятниками елл!нсько1 куль-

урн г. катакомби, що траплялися б1льш за все

1.1 п Перчи на М!тридатои!й п»р|, ОМн Хсрсонссу,

ГИлыиа частнна Кх належить до 11 — 111 ст.

|;шю1 ери. Дають вони реч! досить грубо] рсмсс-

ШЧ01 техн1ки, але в них ц!каве фрескове мал ю-

1:1111111 по сНпах 1 тут вони мають подвШне

на'пнни: \ з боку художиьоТ формн, ! з боку

ю;кет1в. Одна частнна цнх фресок дав сюжети

;1пськового 1 родннного побуту, друга — м!10-

1ог!чн1. Катакомба, що п в1дкрив 1841 ролу

ишк (тепер вона загублена), мала багате фре-

ковс малювання: тутбула намальована сцена

юдннного бепкету иантиканеПського восводи

кред од'гздом Його нав!йну проти варвар!в, с!ча

1иго вШська з ними, де в!н був заонтнй, його

юхорон — балдах1н з його т1ло.м, що завернуто

] санам, несуть, у голов! його — ж1нка, коло шг— раб; провожають його

громадной; лонереду йде музнка— флейтнети, п!сля иохорон1в на його честь

Р' вороний був цирковой герць акробат1в I гла.штор!в з варвар1в. Сцени вШ-

м.кон! мн б,шиш ! в друг!й катакомб! 6, одпаче, ! так! фрески, що малю-

ють нам сцени побутов!, родинн! : хазяТн семЧ лежнть на лож!, Шля нього

столик з носудом, хазпйка сидить на високому кр1сл1, б!ля не! челяд-

шщя — це пом1щ|щька 1днл1я. В другШ катакомб! вшаисько - помщицька

Мал. 37. Раб- педагог—теракота

з Керчи (Кондаков ■ Толсто!.

«Рус. древе. >, вип. I;
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степова 1дил1я: в степу шатро, б1ля нього хазяйк* з д1тьыи, з боку

пасуться кон1, хазя.н з луком повертаеться з степу додому. Це вже сте

новой иом.щицькнй екотарськлй хут1р. Таком чином 1нвентар могол вн-

являб нам, з одного боку, пок1йнок1в — представник1в тод1шнього панства —

командннх стан1в, що орали з собою усе майно, що було Км потрЮне для

розк1шного життя, з другого боку— пролетар1в, що зовс1м не малн кап1-

тал1в 1 майна 1 брали з* собою й на той св!т сво! злпдн!, а само м!дну кошйку

(обол), щоб заплатит! П перевозчиков, через р!чку Ст1кс, ботой н!кого дурно

не перевозив, нав!ть пролстар.в. I взагал1 кажучи, соц1яльний склад на

селения грецьких колонШ являв собою ненов два полюси — повноправнпх

I маетних, безнравних I злндар!в. I це найшло соб! вираз 1 в мистецтв.,

хоч треба додати, що пам ятники побуту й мистецтва малюють перед нами

головном чином, щоб не сказати майже виключно, побут командннх I се-

редн1х стан1в, а не трудового населения. I про це треба пам'ятати, роблячи

оцШку блискучо! грецько! цив1л1зац1Т. А тому в колон!ях жилося л1пше,

скаж!мо, н1ж у метрополП — спочатку в ГрсцН, а пот!м у Рпм1. Але про

колон1ялышх гпартакмв ми н1чого не в!дасмо, хоч можливо припустнти. щи

вони булн

Л1тература

Джерела дм 1етор11 грецьких колонМ I» п1вв!чному бер«а! Черного моря 1Ш»о пи-

вести иЦ чотпрн категорН : а) памятники ппсьменства, 6) вапиев, в) монета, г) археолога

памятники. ШдомоЫ стародавв!х письмевнпк!в про Скнт1ю й Кавказ ибрав I иди

акад. В. В. Латпвюв — < Извести! древних писателей, греч. и латмв., о Сквфвв в Кавказе».

Т. I. 3 ввп. (1893, 1896, 1900) —«Греческие писателе». Т. П.—«Латввскве писатели». 2 ввв.

(1904 и 1906). «География Страбова», перевод Ф. Г. Мвщевка, М., 1879. Видяння напвс!»

В. К. Латишова. «1пзсг!р1!опе8 ап)Циае огае 8ер(еп1г1оппНз РопН ЕихЫ, I, II, IV». «Сборник

греческих надписей христианских времен». Цаппси видаиалося I в « Известиях Археолог. Ком.»

(Лятишов, Ростовцев ! ваш! вчен!), а також у «Зап. Одес. Общ. истории и древн.». Нум1зма-

тичвпй матер!ял (дуже важливий ! чпелсинпй) 31брано I оброблеио в ряд! спецдяльних моногря-

ф1й : Кене. «Опие. музея Кочубея. 1855». Бурачкова. «Общий каталог мовет». Прац1,

Ореишкова, ШдшвваКдова. Дав! про керамшу в в опвеу посуду Одееького музею («Зап. Одес.

общ.». Т. XV). Велячезаий матер|ял про розкоопвв грецьких колон!й — ОльбП, Пантикапе!,

Херсонесу й мноих грецьких колонШ вм!щево в вид&ннях Археолопчво1 КоикИ — в П «Древ

ностях Южной России» (XX 6, 7, 8, 9, 12, 17, 19, 23, 21), в П справоздавнях : у звт за

1872 р!к розвцка В. В. Стасова про Керченську катакомбу • :,а 1873 р1к*про керч. теракоти ;

за 1904 — 1908 рр. проф. Штерна про розкопи на остров! Бсре?ав1; дан! про розкопн в Оль-

б!Т проф. Б. В. Фармяковського, особливо за р.в: у П «известиях», де друкувалося зв!та

Б. В. Фармаковського про розкопи в ОльбЙ (ввп. 8, 13 ! ив.), зв!ти Б. В. Шкорпмла про

його розкопи в Пантикапе! (особливо эхктовн'| в 9 вин.), Косцюшм про доел!джеиая в Херео-

вес! (особливо широко в 20 вил. за 1905 р'|к) ; Берты - Делягарда. Акад. Б. В. Фармаковськвй

друкував щор!чно огляди розкошв в 0льб|1, Пантвкапе!, Херсонес! й пншнх м1гцевостях Ывдня

в «АгсЬео1о8!9сЬеп Лпге^ег» \г знимкамн з пам'яток I б1бл1ограф!вю ; часто вв!доиленвя про

археолопчв! викрвття появлялося тут равше, Н1Ж у росШських видаввях.

Що до розв!док, то вазвемо з старих : Кепиен. «Крымский сборник». СПБ, 1837.

Кене. «Иссл. об истории в древностях Херсовеса Таврического». СПБ, 1848. Уваров.

Леи. о древв. Южной России в берегов Черного моря». СПБ, 1851 — 1853. ЛшиК.

«Боспорское царство». Т. I — III, 1848 — 1819. «Древности Боспора Киммерийского, хравя-

щнеся в музее Эрмитажа». 1854 (два фол!явти тексту I славвозв1сиого атласу до вього).

Герц. «Археолог, топогр. Таманского полуострова». П., 1870. Його ж. «Истор. обовр.

археолог, веследов. на Таманском полуостр.» (Древв., т. VI).

3 нови праць дуже ц!нв! «А^^иКез йа ВозрЬоге С1штег1еп> 8о1. Ке1пасЬ. Раг1., 1892

(текст I «вамка % памятнике); Воппе1. «ВеИгаве шг АИеМпишкиоав Ким1ао<1я», И. 8«.-Ре1.,

') Днв. мою «Русскую историю», «тор. 72 — 80.

•Г ш



9? ;. «ОевеЫеЫе ом ЛМегНшта» И. Меуег. III Вала. 8|и». 1901 (1 мяпою грецьнях КО

ПИ I СкятН). Латшиев. «Исм. об тори ■ гоеуд. строе древней Ольвии». 1887.

• П. Кондаков я И. И. Толсто!. «Русские древности в памятниках искусств»». I. Кляс-

юскнв древности Южной России». М. И. Ростовцев. «Бронзовый бюст боспорекой ца-

цы» (Древн., т. XXV). Б. В. Фармаковский. «Милетские вазы в России» (Древн.,

XXV). Б. В. Фармаковский. «Архаический период в Россия» (материалы по архео-

ин России, Л» 34, 1914). «Памятники христианского Херсовеса». Изд. П. 0. Уваровой (вя-

:к 1 н1д рв1лкц!кю проф. Д. В. ЛНналова н!стить огляд херсовеських храм1в ; вип;ск 3 п!д

1акц1ш г. Шестакова «Очерки по истории Хсрсонсса в VI — X в. в. ио Р. А.») ; В. В Латн

ое. >11очт1хз» (Нонтнка) (Изборник научных н критических статей по истории, археологии-

>гра||>ц|| и эпиграфике Скифии, Кавказа я греческих колоний на побережьях Черного коря),

Г>, 1У09 (тут в&жлнв1ш! статт! : «Краткий очерк истории Боспорского царства», «Граждан-

1я присяга херсонесцев», «Раскопки в Херсоиесе Таврической», «0 местоположении г. Горгип.

и», «Заметки по др. геогр. сев. и вост. побережья Черного моря»). Його ж. «Эииграфя-
•кив данные о государственной устройстве Херсовеса Таврического» («Жури. Мни. Пар.

<>си.>, 14VI, июнь) и введевие к надписям. 8(егп. «Ь|о ^песЫвсЬе Ко1ошзаИоп ага Ког0>е-

<1е <1ез 8еЬ«гагхео Меегез \т ЫсЫе агсЬао1оу;1кЬег РогзсЬипя;еп (К11о, 1909, 139 — 152).

>го ж. «Значеино керамических находок на юге России для выяснения культурной истории

«поморской колонизации» (Зап. Одес. общ., т. XXII). РКагтакоивку. «01Ыа» 1901 — 1908

лшИс» с1 (гауаШев, 66 рис.) (Допов1дь франц. новою на м1жнарод.из')зд1 класич. археологи

Кп1р1 1909 р.). («Изв. Арх. Ком », виц. 33, стор. 103 — 136). Лого ж. «Склея Еври-

>!я в О.н-вии» (в 3 вии. «Или. Арх. Ком.»). Проф. М. II. Ростовцев. «Боспорское

рстыо н южно -русские курганы». СИГ», 1912. Пого ж. «Эллинство я яранство на юге

семи». Петр., 1918. _11ого ж. «Римские гарнизоны на Тавр, пол.» («Жури. Мин. Нар.

осн.», 1900, III), Його Ж. «Керченская декоративная живопись» («Журн. Мин. Пар.

осп.» 1906, V). Його Ж. «Митридат Нонтийскпй я Ольвия» («Изв. Археолог. Ком.» вяп. 23).

ого ж. «Античная декоративная живопиеь на юге России». Текст, т. I. Опис. и исслед.

мнтпнков. Атлас, 1913 — 1!'14 (розк1шне I луже цшне внданвя Археолог. Ком.). Його ж.

кпфмя и Босфор», 1925, 617 стоп. Изд. Рис. А к. мат. культуры. Проф. фон- Штерн.

кскуреня на остров Крит» (Зап. Одес. общ., т. XXVII). Пертье -Дс.гягард. «Раскопки

•рсонсса» (Матер, по археолог. России, 1893 г., <\ё 12). Його ж. «О Херсовесе» («Изв.

>\еолог. Ком.», шш. 21, 1907). А. А. Бобринский. «Херсовес Таврический». 1905 г.

чанов. «Херсонес Таврический». Орешников. «Боспор Киммер. в эпоху Спартакидов по

диисям и царским монетам». М., 1881. Л. В. Помяловский. «О Танантских коллегиях»

р. VI Археолог. С'езда я Одессе, т. II). Проф. 10. А. Ку.гаковский. «Две греческие

гакомбы» (Древн. Юж. Рос). Його ж. «Керченская христианская катакомба 491 года»

атгр. по археол. России, изд. Археолог. Ком.. \ 6). Пекенкин. «Археологические разведки

иттности 1'трабоновского старого Херсовеса» («Изв. Археолог. Ком », вип. 42, стор. 108 —

6). А. А. Миллер. «Раскопки в районе древнего Тананса» («Изв. Археолог. Ком.»,

и. ЗГ>, стор. 86 — 130).

1'адянська плада УСРР 1 Укрнаука ввернули особливу увагу на пам'ятник св!тового зна-

шя, що тенер знадоднться на тернторН Украйни — на 0льб1ю. Там Укрнаука в агод!

Голоннаукою РСФРР I дивектором Академ!) матераяльноУ культури и Деншград! (ран!ш це

1а Археологами Ком1с1я) Б. В. Фарнаконськня продовжуе п!д його високоавторитетнпм

!>ошшцтпом да.м.ш! розкопн Ольб1йського городища 1 некрополя. Це тепер — державннй запо-

шик У 1927 роц1 Б. В. Фармаковський звхор1в, пот!м помер I розкопн провалила ком!с|Я

чол1 > директором Одес. арх. музею проф. Дложевськнм, який про насОдки 1х сказав

иблизно такс:

«АрхеолоИчи! роботн цього року в.ОльбН тривали лонад м1сяць I провалились на терн-

рИ городища й на искропол!. В городищ!, де розкопано 213 кв. метр!в, вяявлеио 5 культур-

х шар1в — в1д архаичного до п1зньосл1ли1стичиого. До арха!чного шару можна в1двести к1лька

укопаинх кладок I фундаиент1в. Як ц1каву пам'ятку 4 ■ го класичного шару, виявлено ст1ну

. 2 метря заппншкн I 7 мстр!в завдовшки, що гарно збереглася, > невеликими фуидаиенталь-

ми надбудовамн, що належать и1зв1шим шарам. Добро рспрезентовано другий культурний шар

I й II стор1ч. до вашо! ери».

Розкопн и городищ! дали багато р!зних керая1чнях I вум1зматичних мах1док, як1 дадуть

огу точнее датувати зпайдсн! п'ять ку.и.турннх шар!в. До найц1кав!ших керам1чвих знах!док

>жиа в1днести (зображеяня Ореяи й Вакха на чорно-ф1гурному посуд!. Загальна к!льк!сть зна-

док персвищуб 2.000.

Цього року ехспедиц1я провела також значну роботу що до внвчення ОдьбШського некро-

>дю. Розкопана дияяка являв собою глибок! склепа! похованвя рямських час1в, серед якях

айдено й п!эн1ш! елл!и1стпчи! похованвя. Один !з склеп!в, що Його пограбовано ще за старик



час1в, все х ми Дм духе аЗвава! науково - кеторвчвак яатер!ял. Ё Вьоау шяВдево вглЫ

хертоваак!в 1 вапва (один 1з их духе добро! робота), стелу — иадгробит плату. Велвкмё 1«-

терее шла собою в1дв1Кае поювавва д1вчвнка в одвоау I дрояое1в (ход1в) пограбовавого схиму.

Цв вохованва, що ц1лкоя збереглоса, дало 17 духе ц1каввх >ва!1док.

Серед звайдевих ва векропод! речей в багато рших ваавст з бурттвву («вторя), села-

вого посуду, так зваввх негарськвх чаток та вв. Майхе по вс1х доелЦхеннх яогвлах зиайдево

багато етарвх вонет, ак1 разов з керая1чииап зва<1дкава «дуть зяогу точно датуаатв чаев

поховаяъ.

Розкоавва ццого року булв значив» крокоя ваверед в галуз1 ввавлеявя архаТчного V ыа-

евчного пер!0Д1в ОльбИ. Отступного року археолоНчнгё експедоцН доведетьеа продовхувата роз-

роблевня цього важлпвого для ватки питания.

Акад. В. II. Бузескул. «Студшвавня стародаввоетей л1вв!чвого чорвояорського вадбе-

рехха 1„1хая вага з погладу грецько1 та св!тово1 кторН». («Ювмейннй зшрвнк ва пошаву

акад. Д. И. Багал1я>, вид. ВУАЦ).

Проф. С. Дломсевський. «Новик ольбМськпй декрет ва честь Агатокла» (ИмЛ).

Проф. Б. В. Варнеке. «До 1стор1Т звайоиства раялли з швн1чиия узберехяяя Чорво-

яор'я».
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РОЗДЦ ТНЕТ1Й

С11ТО.САРМЛТСЫС1 НАРОДИ I 1ХН1 НАСТУПНИКИ В Н1В-

ДЕННИХ СТЕПАХ УКРА1НИ

1иа иародЫ у пЬденнШ Укра1в1. Походжгмвя скнт!в та сармат!*. ТоряторЫ й иасм<-вш скат!».

>н«>м1чна Лааа. Н1ра я ввячаТ, Лр1ешог!чв1 дан! про кул.туру гкит!в. Наеелеямя п1меияи!

украГвакш стер!» л!си скат!»

Зм1на народ!в у п!вденн1й УкраШ

В зал1зну добу, окр1м грек!в, перед наыи вжв виступають на терито-

1 -УкраУни й пнш1 1сторичш народи, 1 коли ЗахЦня Европа дала грек1в,

1млян, кельтЛв, германцев, УкраУиа побачила на сво'Уй територП к!мер1ян,

1вр1в, скит1в, сармаПв, слов'ян, алан, литовщв, гот1в, гушв, авар1в. 0дн1

них належали до арШсько-1рансько1 групп (як скити, сармати, слов'яни,

ноши, готи); инш! — до тюркськоУ, монгольськоУ, як гуни, авари. До

лх народов на украУпськШ територП ще треба додати грек!в, що колон1-

,вали швн1чне побережжя Чорного та Оз1вського мор1в. Ус1 ц1 народи

рожнвали тут нротягом бпын як тисячол!ття од VIII в. до нашоУ ери,

нчаючи VIII в. п1сля нашоУ ери. Найстаршими з них були, з одного

жу, К1.мер1яни I скити, а з другого — одночасно з ними пробувалн тут

,и:цьк1 колошсти, як1 однак залишнлися в своТх колошях I на даль-

шп час.

Ш стар!ш! народи зиаходилнся у т!й стадН свого жнття, яку Рожков

азивав. хоч це тсрм1н 1 не дуже влучний — ордою, з и ступенями —

ятр1я|)\атом 1 патр1ярхатом.

1]нш1 народи жили в шзн1шу добу — початку великоУ м1грацГУ наро-

1В — 1 належать до новшоУ доби в 1стор1У загальноУ культури, яку, теж

1е зовсЫ влучяо, називають добою варварства, бо на них дивилися

реки I римляни, як на варвар!в. Грецьк! й В1зант1йськ1 колонП' Чорно-

юрсько-0з1вського побережжя з культурного боку стояли куди вище

кнто-сармат1в I особливо Ухп1х наступник!в у степах п!вденноУ УкраУни,

вопи робпли на них великий внлив. Таким чином, культурннй р1вень

1арод1в, що зм!пяли один одного в УкраУн!, нарешт1 к!нчаючи схЦнши

мов'лнами, складався з культур р1зних стад1й Ухнього розвитку — б1льш

фичггивних 1 вищоУ греко - римсько - вкштШсьш. Але ця остання захо-

длювала лише верхию верству стенового паселенпя, представник1в влади,

:важ1мо, скитськнх цзр'ш 1 торговшв -туб1льц1в. Народня ж товща жила

цеб1лыиа своУм стародавшм народн!м життям 1 в уловах своеУ прим!тивн1-

шо! культури.
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Це треба сказати I про скито- сармат, а особливо про 1хн!х на-

ступник1в у швдеиних степах монгольсько* раси або тюркського похо-

дження.

Походження скит! в I сарлат1в

Найстаршим в1домим нам народом у швденних степах УкраУни будя

тмергйцг, що припили сюди ран!ше; н1ж скити, а пот!м були витнснев!

ними, залишивши слци свого пробувапня в географ!чн!й номенклатур! —

к1ме])ШсьвиВ Боспор та ин.

11роф. Самоквасов, утворюючи свою археолог!чну класиф1кац!ю для

Рос!Т, вставив туди 1 шмерШську добу, але на не! не пристали наш! архео

логи, бо археолопчних пам'яток к1мер1псько'Г доби ми майже не маемо I

певне найстарше м!сце зайняла тут скитська доба, хоч тут не можиа

отстожнювати скито-сарматську добу з1 скито - сарматськими народами, як

не ототожнюсться готський стиль з готами, римсьвий — з римлянами, ла-

тинський — з кельтами, слов'янський — з слов'янами. Греки, здаеться, вже

не застали к1мер!йц1в, а мали дмо з скитами. Що до нац1оналыюсти

скит!в, то дехто зачисляв IX до монгол1в, дехто — до слов'ян, але 1 ту, 1

другу гшотезу треба геть одкинутн через 1хню безп1дставн1сть. До недав-

н1х час1в панувала думка про [хне 1раноьке походження. Цю думку що до за-

Х1дн1х скит пайб!лып обгрунтував акад. В. Ф. Ммлер на лшгвнггичному

Грунт1. 1рансьш ппотезн додержувалися Цейс, Мюленгоф, Шинель, Ед. Меер.

Нроф Ф. Г. ЗПщенко дШшов висновку, що серед штв були народи арЮ-

ського й урало- алтайського походження. До <фШц1в належали скити ХЛ1-

боробн, калшци 1 алазонн — найближч! сус1ди греш ольб1опол1т1в, а до

урало-алта(1ц1в — царсью скити 1 взагал! скити - кочовники. Про Гхне

урало -алтайське походженпя доводили щс у стар! часи П1бур, Нейман,

сипраючися на свЦоцтво Пиокшта про !хшй антрополопчний тип (жовта

шк!ра, без бороди, дебел!). Нейман енпраься на л1нгв1стнку — виводив

скнтсьш слова з урало -алтайського кореня. Геродот, що сам знав 1 бачив

скнт!в I залншнв нам про них напваж.1ив1ии !сторичн! дан!, В1др1зняв

царських скит!в, то володми нашими скигськими племенами, од п!двлад-

ннх Тм скит!в - хл!бороб1в, що жили в Зах!дн1й давшй СкнтИ, де були й

свят1 шляхи (сксампай), 1 Герое, де ховоли скитських ца|)1в. Легенди са

мих скит!в про (хне походження теж потверджують г!иотезу про Ухне не-

одноман1тне нлемшне походження. В шеннях родоначальника скпт!в (Тар-

птай) ! його трьох син!в (Лшоксай, Арпоксай I Колоксай) чуються 1ранськ!

корен1 (ксайя — цар ; тара — могутнШ). Там само згадусться I плуг, 1 ярмо.

Друга легенда, яку теж наводить Геродот, оповцае нам уже про царських

скнт!в, що внгнали к!мерЮц1в, 1 це, гадають, трапилося в VII ст. до на-

шо! ери. У IV ст. появляються в Чорноморських степах сармати.

Назва Скит1я 1 Сармаш мають географ1чне зпач!ння, бо тут тод1

була М1шаиипа народностей. 1рапство скит1в - хл1бороб!в акад. В. Ф. М!л-

лер доводить л!нгв!стикою — анал1зою 1мен: Октамасадес — славномудрий;

таксакпе — буд1вничий ; енарёес — Ьшотенти — не чолов1ки ; ойтосюрос —

вц сюра — дужий. В ольб!йськнх написах с до соти! !мен, що поясню-

ються з 1рансько! мовн ; те саме треба сказати про тана!дськ1 I н1мфей-

ськ! написи ; !м'я скитського царя Сайтафарна теж виводиться з (ранського

язнка (форна— спок1й; са — рад1ти), роксалани — св!тл! алани, язиги —

велик!, висок!, 1и'я язицького царя Ванадаспос (од 1ранського аспа—
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вай — перемагати). Геродот оповцас, що сармате Походжения скйГ-

>го, 1 розмовляли вони з1нсованою скитсысою новою; виходить, що 1хн!

екти оули досить близьк1 один до одного.

В недавн. часи внсловлено думку про вили в на скито- сарматов хет1в

•тсько'1 культури. Хети, гадають, булн за посередпик!п. що лвязували

э з Европою. Вплив 1ХШ.01 культури досягав народ1в швжчного Кав-

>' I нав1ть п1вн1ЧНого иобережжя Чорного моря. Само (ранство скит1в,—

ого влажали за давно II мщно установлене,— теиер порушено, особливо

|н досл1д1в акад. Н. Я. Марра про яфетид1в. Б. В. ФармаковськнП го-

ить з приводу книжки проф. Ростовцева про елл!нство та 1ранство

ыдснн.й Рус1 I в сво1Й власн!й розвцщ «Архаический период в 1'ос-

», що ни лише даш моим, але Й уся культура скит1в, блнзька до куль-

и К1.мер1йц1в, свцчить про те, що скити, мабуть, булн нарпсткон того

ого племени, що й к1мер1йф а.юрод1йського, або яфетнцького; те саме

Г>а сказатн 1 про сармат!в; в1ра, зброя 1 од1ж шшв I сармат!в — не

неьк!. Це (рааство в основ! сво1Й в алородШсько-хетське <). I д!йсно,

1>нувшися до згадано! книжки В. В. Фармаковського, ми там читаемо

аз виливу на пам'ятки мистецтва ОльбК, Скити', хетсько! рел!п1 1 мн-

цтва '-'). Кладичицю зв.р1в, богиню природи, ми бачнмо на хетських цн-

драх. На одному з них (проф. Турасва) вона виходить з-пц земл!

>точснн1 земл! Гзаець), повггря (итиц|), води (риба), рослинного царства

юбееннх з1рок8). 3 Ольбй" та наших кнпйськнх колошй ц! рел1гн' 1 ми-

цмн виливи псрейшли на Скнт1ю, з яш Йшов караванннй шлях в

нтральну Аз1ю, вЦомнй уже Геродотов! *). Прим1тивний зв!рячнй стиль,

Пого дос1 вважали за оршчнально скитський, неретворюеться п1д 1он!й-

;пм ииливом, а на цей зробилн великий внлнв хетська рел1г!я 1 ми-

:цтво ь). Вплнв хетсько! культури Б. В. Фармаковський бачить 1 на

цюнинних памятниках так звано!' Майкопсько! могили (друге тисячо-

гтя до нашо! ери), особливо на ваз. з мапою Швшчного Кавказу °).

Територ1я й населенна скитЛв

Про територт й населения СкшпИ нам дав дорогоцшн. дан.

часник — грецькнй гсторик Геродот7) (IV ст. до нашоК ери). Скиш являла

>бою, каже вш, чотирнкутннк ; нижня частила його тягнулася по Чор-

(морсысо - Оз1вському нобережж! од 1стра (Дунаю) до Меот.йського озера

Ывського моря) на 20 день шляху (4000 стадШ) 1 на ешьки ж про-

гяглися на 1ПВН1Ч друг! його боки, а також четвертий бш на швночь

цсоння Скити Геродотов! здавалося суворим; вж каже, що в ш& зима

[шпала 8 мгсящп, хоч, ми знавмо, воио не всюди було однакове. Та нав.ть

') Аш. В. II. Бум»}! — Открыта XIX и начала XX в. « области шстори древнего

ира. 1 Постов. СПБ. 1923, стр. 211-212.

') Архаический период в России. 1914. стр. Н — 10.

») стор. 9 — 10.

<) етор. 15.

1Ыа., стор. 23.

«) 1Ы||., 02 — 64.

*) Текст Геродота та иншад градов* пасьаеааив]а > рое. перекладом про Саат!ю дав.

I 1!. П. .Ьтишева. «Известна древен пасателе! гр*ч. а лат. Скафаа ■ Кашкам». СПБ., 1893.

Гоч II, пып, 1. ПоваиК текст Геродота в роНйськоиу переклад! 1 проф. Ф. Г. Мащевка.



1 швшчна частина Скитл, яка захоплювала еучасм Полтавську, КиТвськт.

Черн1пвську, Харшську 1 Ворошзьку губерн!, не мала суворого шдсоння.

Очевидно, Геродот в оповцаннях про скптську зиму й морози збмыпив

1ХН1 |)озм1ри; сшжпнки вважав за пгр'я, то падало з неба; дивувався, шо

взнмку неможливо було зробити грязюки, поливши землю водою, Со вова

замерзала, п, навпаки, можна було утворнти, коли розвести багаття, 1 Иому

було дивно, що вода вц холоду перетворювалася в льод, а вогонь утво-

рював воду; I Иому було чудно, то (Ывське море замерзало I населения

тод| переходило його льодох.

Геродот описус рЁчки Скитл*. Земля скит'в, — каже вш, — е р'внияа.

багата на траву 1 р'чки, 1 по н1й течуть р1чки - 1стр (Дунай) з п'ятыа

гирлами, Крас (Днютро), Ппан'с (Бог), Бористен (Дншро), ТанаТс (Д1н) I

три рЁпкм — Пантикапа, 1пак!р 1 Гер, тснер нам певцом'. Духе яскраво

Геродот оиисуе Дншро: «Четверта р1ка, Бористен— найбмыпа шеля 1стра

1, на мою думку, — каже вш, — пайкорисшша од ус'х 1 дае пасовнська

для гурт'в 1 отар худоби 1 в великому числ" чудесну рибу; вода його

духе смачна 1 чигт'ша од валамутних В1 >д пншнх шчок Скитл. Вдовж по-

бережжя його тягнеться чудова орана земля або, де грунт не зас1-

ваеться хл'бом, росте густа внеока трава, 1 в гирл' його здобуваг.ться

самосадна шь; у ньому ловиться велику рибу — осятри, що IX солять.

Про число населения Геродотов! не пошастоло Д1знатнся: одн' Волу

казали, що власне скит'в (шкава вказ|пна, що терыш Скит'я мав пол1-

тичне значжпя) було небагато, лнпи навпаки — що багато; сам Геродот

також схнллвся до шел думки. Скнти под'лллися на там племена, що про

живали, почннаючи з швдня 1 в околиц! Ольбл: кал.итди-скитоелдти,

вище них — алазони, ше више — гкити-х.ибороби, вище них—

неври (вс1 на зах1д од Дншра по р. П;вдснному Богу).

Вгору на 11 день по Дн1П]»у на швшч жили скити - хл'бороби. НасхЦ

од скнт1в - хл1бороб|в на .тому берез! Дшпра жили скити -кочовники

на 14 день шляху до р. Гера. А за ними ще дал' на ехц — царсыл скити.

1хн1 ВОЛОД1ННЯ на швдень доходили до ТаврМеького швострова, а на сх'д

простяглися до р. Танатса 1 Оз'вського моря. За р'чкою ТанаКсом, каже

Геродот, вже не скитська, а сарматська земля — од Оз'вського моря на

ШВН1Ч на 15 день шляху ; у гхшй земл" нема ш сад'в, ш л1су, а ж б

в земл' Будижв, що тягнеться за нею. Таким чином, Скит'я лежала в сте

пах швденно'1 УкраТнп, у водозбор' нпжнього й середнього Бога, Дншра

I Дону, на швшч од Чорноморсько - Оз'вського побережжя, а Н населения

под'лялося на зах'дн'х 1 схынёх скит'в; до скит прпеднат булп й

сармати.

Економ1чна база

Вже з цього географ'чпого й етнограф'чного опису скито - сарматськш

земл' та л природних багатств ми бачимо, в чому була л економ1чш

база. Але цей матергял нас не задовольняе, 1 тому треба притягти до

нього ще й археолопчт дан!, як1, з одного боку, поповнюють його значшня,

а з другого— й шдтримують. В усякому раз! вже на шдстав! одного опов|-

дання Геродотового ми бачимо, що головне натуральне багатство Скито-

Сарматл був л грунт, придатний однаково ' для скота|1Ства, 1 для р!льннцтва.

I це зрозум'ло, бо цей грунт — цей багатий украшський чорнозем — збе-

р1гся до наших чаш, хоч, треба додати до цього, не збереглися и простор!,
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рок! пасовиська, ле паслася колись у скито - сармапв та Кхтх наступ

ав худоба, де була сила й усякого дикого звша й птаства, що дожило

до чаЫв козацтва й Запор1жжя, до XVI — XVII ст. нашоУ ери. До
■>го треба ще додати, здасться, й дику бджолу, бо мп маемо згадки про

т, а також нагадати про те, що в Т1 часи кот були I дим, 1 вже при-

чсн1, I архсолопчш пам'яткп Скито - Сарматп дають нам нав1ть художш

роби 13 сцепами приручения диких коней. Геродот згадув нам про дш-

янських осятр1в, але ясно, що вони водилнся 0 по ипших р1чках

ито - Сармат!'!, як от у Дона I по вш тодшппх р1чках; I не лише

«три, а й сила инших "пори, шо водяться в них 1 тепер.

Отже, надзвичайно багата, р1зномаштна фавна Скито - Сарматп'була за

иову И стенового зш'роловно - скотарського госнодарства. Скито -сармати

.«умопно иерстворилися вже в скотар(в, завдякп природним уловам

И1.01 зсмл1 — Т1Й багатШ, димй флора, що буйно росла в стену 1 забез-

чувала на ввссь р]к без якнх-будь труднопнв скотарство, у звязку

Оезмежним простором цих натупальних пасописьк, що Ух важче було

шцнти, шж Л1си, яких у Скитн 'оуло кудн менше. Але й тут треба спро-

упати ночнлку Геродота про л!си: вш називае лише Плсю, недалеко од

»Г»ережжя, I каже, що в сармат1в не було ш диких, н1 садовнх дерев,

си, звичайпо, були I за часи Геродота, коли ми бачнмо Ух за часи Боплана,

мс лише в передстепу, а й у стеиовМ смуз!, де вони були 1 за чаав

торожц1в. У степу й по переливах вмыю й спошйно проживали дим

при (п тому чис.11 й дню кон»), водилося й таке дике итаство, якого те-

рр майжс зовам нема, — I це все забезпечувало матер1яльш потреби

што - сарматського населения. Мисливство давало м'ясо, шьчри 1 хутра,

81рн й птаство ; рибальство — рнбу, яку в'ялили, солили, як це пойм ро

или козаки; бджмышцтво— мед та вйж; скотарство— м'ясо, шьмрн, р1г.

олоко (у тому чнс.11 й кобпляче), сир.

Цп вндобувна промисловгсть була також почасти 1 предметом оброб-

1)1 промисловости, ремества, обмшу 1 торговлЬ Це— з одного боку. Здру-

01о — ми знаходпмо вже в давш часи скито - сарчатськоУ матер1яльно1

ультури й х.йборобство. Про нього ясно говорить Геродот, шо воио було

;с випадкове явнще у емтв, а навпаки — доенть пошпрене 1 звязане

тими племенами, ям постШно й переважно займалися риышцтвом Це

»ули скити • хлЮороОи И орач!. Вони мяли х.ш не лише длп власпого

шатну, а й на продаж грсцькнм купцпм, що вивозили його навль

■ Грешю. Алазони й калшци, що були найближч! суши з греками, жили,

1а евцоцтвом Геродота, по-скшпемеи, але шли хвживаяи хл16а, а та-

;ож просо, цибулю, часник 1 сочавицю. Що до сх1дн1х скит1В, то вони

Нули кочовмшами : но с!яли й не орали.

Пповрат (V — IV ст. донашо! ери) дао таку яскраву характеристику

1ХШ.0ГО побуту: вони називаються кочовннкамн тому, що у них немабу-

дпнк1В (впходить, що у захцшх вони були), а жили вони в мажарах —

або чотирнколкних (це наймешш) або в шестиколк-них, що з ус!х бок1в

закрнп иовстю I зроблст так, як хатн: одш — з двома, шши — з трьома

шпатами ; туди не проходить ш вода, т сшг, ш В1тер. В Ц1 мажари за-

прягают'ь по ДВ1 1 по три пари безрогих во.11в. В таких мажарах мнтилося

жшоцтво, а Ч0.ЮИ1 ки Ухали верхи на конях; за ними гнали отарн овець,

череди кор1в, табуии коней. На одному мнмп вони пробунали дотн, доки

вистачало трави для УхньоУ худоби; а коли а вже бракувало, тод! вони
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перекочовували ва инше місце. Сами вони їли' варене м'ясо (іпаку), сир

(з кобилячого молока) і пили кумис (кобиляче молоко). Це, значить, були

типові кочсвникп з усіма характеристичними рисами кочового скотарського

побуту. Цю характеристику легко було б пристосувати і до нншях тюрк

ських кочовників, що жили тут пізніш (половців, татар).

Ці історичні свідоцтва про неоднакові стадії матеріяльної культури

східніх і західніх скитів підтверджуються й археологічними пам'ятками.

Майже всі рельєфи, що знайдені в могилах східньої Скптії, малюють нам

кочовий пооут у його рі них виявленнях. На Чортомлпцькій валі ми ба

чимо художньо вирізані сцени приручення диких коней. На Кульобській

вазі бачимо сцени військового життя скитів; те ж треба сказати і про

піхви Чортомлицького меча. Про величезне значіння коня для скитів теж

свідчать розкопи скитських могил: коней ховала в самій погребальній ка

мері вкупі з хазяїном або в окремих ямах ; кості прикрашали золотом

або сріблом, як і самих їх хазяїв. Овечі кості клали в славнозвісні скитські

бронзові котли - казани, як це ми бачимо в ЦимбаловіЙ могилі. На золотих

бляшках трапляються характеристичні для кочовника сцени мисливства:

скит верхи їде зі списом у руках полювати зайця. Полювали скити на

кабанів і оленів, про що свідчать знахідки їхніх костей ^ на вазі, зна

йденій між Доном і Кубанню, свит зі списом у руках чекає кабана, що

зараз на нього кинеться ; трос верхівців гоняться за оленями, що од них

утікають. На полювання, крім зброї, що брали з собою, вели ще II ми

сливських собак.

Подивімося тепер, оскільки у скитів були розвинені ремества; бага

тий матеріял дають розкопки їхніх могил ; але. на жаль, не завжди можна

виділити їхнє власне виробництво од грецьких девізних речей, чи то з

колоній чи то з метрополії. Однак взагалі можна зауважити, що прості

вироби належали самим скитам, а багаті Й мистецькі — грекам, хоч, як

побачимо далі, 1 серед скитів були вже тоді власні майстрі художніх

виробів.

Почнімо зі зброї, бо вона у скитів, особливо східніх, занадто войов

ничих, мала величезне зпачіння. Зброя скитів складалася зі списа, ножа

або кинжала, лука зі стрілами, щита І лат. Спис мав ратище і наконеч

ник. Найчастіш наконечник був залізний або бронзовий, або мідійній :

формою своєю він нагадував довгий і вузький лист з ребрами посередині.

Лезо меча завжди було залізне; були держало І піхви; піхви робилося

з золота, заліза, кости, дерева. Мечі знаходиться звичайно в багатих мо

гилах, а в бідних їх немає; значить, їх уживали знатні воєначальники.

Сокирами звичайно билися, не випускаючи їх із рук. Вельми поширену

зброю являв лук та стріли. Лук робили з дерева, стріли готувати з мідп,

бронзи, заліза, кости. Формою своєю вони дуже різноманітні — тригранні,

круглі Й т. ин. Ратище було дерев'яне або очеретяне. Сагайдак кожаннй

або дерев'яний, або залізшій.

Захищали скита щит та лати або панцери, які теж подивуються

в могилах. Лати і панцери вироблялося з заліза, рідко — з бронзи* мета

леві платівки нашивалося на кожу або на полотно, і мали вони форму

луски.

Серед посуду, що мав жертовне значіння, специфічно скитськими

були бронзові казани, на досить високих ніжках, нноді зверху,

ще прикрашені фігурками барана, вівці, а иноді — просто орнаментом
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1 с, очевидно, т1 саы! Казани, що в них скпти, за опов!даннями Геро-

1, варили м'ясо тварин, що гх приносили в жертву. Таких казан!в

юглося чихало по наших музеях. ,Часто в розкоиках траилялася кера-

м!ка мкцевого виробу — горщики,

I. 34. Неч1 :кито - сараатсько) культура

зкопкн Д. I. Пагал1я ва Хл|>к1вшин| Аафорл

сцькнм клеймо»; 2 сама, в1ж, »олот! бляшки,

^перси!. Фот. Харк. музей

глечики й т. ин., "що своши фор

мами нагадув Шзн!шу русько - укра-

1'нську ; мабуть, було в цих вироОах

наступство форм.

* Багатий ыатер1ял дають роз-

копкн 1 про од1ж скнт1в, як чолов!чу,

так I ж!ночу, 1 вина, здастьсл, мае

нац1опалы|| ознаки. I хоч переважно

ми знаеио од!ж скитських цар!в I

военачальник^, але ириблизно таку

саму носили I прост! во'ши, як, ска-

ж1мо, той розвцчик на КульибськЮ

ваз1, що доновЦав скитському царев!

про стен ; або т! скити, що приру

чали диких коней, на ЧортомлнцькШ

ваз1. Ьерхня од1ж складалася з чн-

наркн, сорочки I шташв. Минарка

була коротка, з вузы.нми рукавами,

коси ми нолами, що були .довш! сне-

рсду, н1ж ззаду ; деяк! по краях були

оторочен! хутром.. Сорочки булившср-

стян!, не доходили до кол!н 1 "мали

к вузьк! рукава. Взагал! кажучи, скнтська ,од1ж була не широкого, а

з1,к(1Го покрою 1 м1цно облягала 1'х шо. Иояс стягував жив1т. Пою робили

шк1ри, в1н мяв прор1зи для

аги I пряжку. Па иоле! вони

сп.1И м!шок з стрмами, лук

меч. Штани, однак, були I

З1.к1 з кож1, I широк! з ма-

рК. Озувалися вони в кожаш

рсвики, нерев'язан! двома ре-

нцями. цар! ! вельможне

И1ство носили на голов! ио-

Я.1К11 або хутроп! висок! шапки,

рост! люди ходили або без ша

нс (ул1тку), або носили (взпмку)

шинки з верблюжоТ шерсти,'

(о сиускалися навт. па спину.

<К'||юцтво носило на головах

■пики. Жшоча од!ж складалася

довго! манти, з довгнми ж, але вузькими рукавами ; зверху щс над1валн

акидку з товсто! матер!!, що нагадувала халат. Залежно В1д знатности

багатетва на од!ж напитали багато золотих цвяшк!в (инод| дек!лька

иг) ; на вбранн! Кульобсько* цариц! IX було нашито (це, мабуть, була ве

нка моднпця) 474, вагою в З'/г фунти. Очевидно, що не мало багатств

|Купчувалося у цар1в скит! в, завдяки 1х граб!жницьк!й но.итиц! ! тим

Нал. 39. Сввтемв» шп та бляшка. Фот. а па».

КаЖьс. Всеукр. 1ет. тр. 1«еив Шевчеака



Ми.40.3мот1 бджшка а ао-

брааиаалм. Фот. • па.

КаТвсм. яр. 1а. Ш(

данинам, що вони обкладали ними аах1дв!х епт1в, яких через те вопи

називали своГмп рабамн. В могилах скитських цар!в I панства знайдено

велику силу золотых прикрас, инод! чудового художнього впробу — намнста,

привюок, бубенщв, браслет1в, золотих грнвень.

персн1в ; серёжки та шийн! гривн! носили нав1ть

чолов!ки, але по однШ сережц!, як цс ми пот1м ба-

чимо у Кшвського князя Святослава. Шипннп

обруч Кульобсьвого царя важнв б1льш як фунт зо

лота. До прикрас I розкош!в треба однести й Т1

невеличк! верцадла, що !х багато знайдено в скит-

ськнх могилах. До художшх, але не грецьких, а

гкитськпх, хоч 1 з вплпвом грецько! техшки 1 кул ь-

т урн, внроб1в треба зачисшти тану нам 'лтку

нац!онального скитсько - сарматського ыГа-тедтва, як

золота плашка з грецьким наппсом — Норнато;

на посудин! було написано по - грецькн : Ксебамо

кутаруляс енойей. цеб-то Ксебано кутару.шс

робив. 1м'я майстра, хоч I написаие ним по -гре

цькн, але, здавться, скитське. Очевидно, вже тод1

утворився скнтський варварськнй художнШ стиль схЦнього походження.

Специф1чна ознака скитського стилю г. надм1рна орнаментами золотих 1 брон-

зовнх мистецьких внроб1в дорогоц1нннми або

нап1вдорогоц1нннмн каменями 1 р1знокольоровпм

склон.

а п зипча!

Ускнто-сармат1вми бачнмо остаточпо скла-

дену релтйну систему, що, очевидно, прохо

дила рашнн ступен! свого розвитку. На шй

вЦбились 1ХН1 життьов! умови, 1хн1й под1л на

схЦшх I зах!дн1х. Схцн1, особливо царськ!,

скити були войовничим народом, що провалив

завждп уперту, жорстоку боротьбу з своУми

сусЦами. I цим пояспюютьсл 1хн1 жорсток!

звичаУ, що про них опов!дае Геродот, 1 1хи!

войовнич! боги, але на скитському Ол!мш було

одведено вЦновЦне мгсце I тим богам, що були

символами спокШного х.шоробського побуту :

з одного боку, ни бачимо батька бог!в Папая

(грсцький Зевс, бог неба), Ошпосура (бога

сонця, св1тла — грецькнй Аполон), Там1масада

(гр. Посейдона); а найб1льше жертов прино

сили, як це й природно, богов! в!йни (Ареев! — симбол його меч), з другого

боку — ми бачимо Апгю (грецьку Гею) — богиню плодючостн 1 р1льництва,

Тавтг— богиню семейного огнища (грецька — Гест!н). Рел1г!я скит1в нага-

дуе нам (ранську, де велику ролю вцогравав вогонь; таку саму ролю в!н

м'ав, як ми бачимо, 1 у скпт!в. Жерц1в, як кастн, не було, а рел!г1Пн1

обов'язки виконували найстар!ш! в род!. Здеб1льша в жертву приносили

коней. Богов! в!йни(мечу) приносили 1 чолов1ч| жертви— по одному полоненому

од кожно! сотн!. На в!йн1 скити були дуже жорсток! — зд!ймали шк!ру

Мы. 41. Броааоаа! еклсыш!

кааан. Харк. ауаеК

181



к головп 1 рук, робили э неТ вироби, а черешв готували чаш!. ВШськова

права уторила у них побратимство, що про нього свЦчить 1 Геродот,

| архсолог1чн1 зиах1дки. Ц1кав1 иохо|юнн1 звичаГ окит1в. як Ух описуе Ге-

< >дот. Родич! клали. т1ло покШника в мажару I возили його до вс!х його

*руз!в протягом 40 день; друз1 робили бучи! поминки, не забуваючи

про нешжчнка. Цар1в своУх скити ховали дуже бучно на царському кладо-

\1 щ! в Герое! (в Катершюслав1цпн1). Пло покШника баличамували : виймалн

щпки, клали пахуч! трави 1 т!ло мастили воском. 11от!м возили по вш

1двладних Пому племенах, як1, внявляючн сп!вчутгя вкуп! з царськимн

скитами, р1зали вуха, голпли волосся

1 приеднувалися до щеК величезно!

похоронно! пропесИ. У могилу клали

задушену його жшку, крайчого, ку

харя, конюха, служника 1 веника,

коней ! но 0Д1ПЙ н'айкращШ тварши,

к|)ащу частину майна 1 золотий по

суд; над ямою насииалн дуже високу

могилу. Через р1к робили поминки,

убиваючи тут 50 найкращих служ-

1ШК1В ! коней. Щоб очистится, скити

милнея в лазнях, входили в нов-

стьовий намет, кидали л я пне на-

ешня па гаряч! камеи!; ишла велика

пара, скнти нарилися, вили од на

солоди. Ц! вЦомост! нотверджустьси

доповнюсться археолог1чними розкопами скнто - сарматськнх могил. Те-

:г11тор1Я скит!в дуже велика — од гирла Дунаю I Дншра, вверх Богом

|1!вденни.ч), по ДнШру 1 його ирнплнвами до м. См!ли ! Точен, до КиТв-

р.коУ й Харк!всьш губ., до середн1х новтв Харшсьш губ., на ТаврШ-

гькому п1востров1, по Дону, на ноберсжж1 (Мвського моря, но Кубаш I и

-рипливах.

Ч

VI. Побратимство

.ит1и (Кондаков I Тол
стой. !'ус. Древи. II)

Мал. 43. 1'црна др.у.кГш

па олянщ! ] линии

• Солом >. Фот. в пач.

Лрхеолопчн! дан! про культуру гкит!в

Багато скнто • сарматськнх могил (особливо царських) розкопано й роз-

Граоовано ще в стар1 часи (знайдсно в ЧортомлицькШ могил) одного такого гра-

"1жннка з награбованпм скарбом, убитого землею, що завалилася над ним).

"„ апголовнПш скито - сарматськ! величезн! розкоиаш могпли: Кульобська —

; 0 верствах од Керчи, Чортомлицька— в 20 верствах од Никополя на

, атерпиославщши, що 11 розкопав Забел1н (II — I вшу до нашо! ери), Цимба-

«»ва (в ТаврШськШ губ.), Лугова (Катсринославського нов!ту, II вжу до

^ашо! ери) та иши!. Багато скито -сарматськнх могил б!ля м. См1ли (шив-

!»КО|" ^ 11П1МП11ЧВ 1?/ъЛткН11Л ■ !*||Г| П Р/1«1А11>«1 1*Л\И' 11/ьп1т1 11*1 ТТ Л 1 Т Я III 1 1 II II I

.амокиас

* Багплммвському' нов. Кпшськ. губ. (могила Нереп'ятиха), в Харк1вськШ

*уб.— Зарецький, БагалШ 1 проф. Дан1левич. Ц| розкопи накреслюють п!в-

:.1чиу межу Скит!!'.

, В орнаментиц! нанував тварннннй стиль ! нристрасть до р1зких су-

их тошв, протнлежн! грецькому. Це е варварське мнетецтво, що йшло

Середньо! АзН й Сиб1ру, а в н!зн!шу добу великого переселения народ!в

" днало впливов! перського мнетецтва. В розкопках скитськнх могил е

губ.) розкопав Бобринський, в Гомснському иоп1т1 на Полтанщин! —

иаглв I Мазарак!, в Гнжановц! (Ивенигородський нов. Ь'швсько! губ.),
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багато пам'яток і чисто грецьких виробів. В Кульобській могилі знайдено

костяні платівки, де вирізано суд ІІариса і грецьку колісницю підчас

перегонів. В Чортомлицькій могилі знайдено золоту платівку, де грецький

художник чудово вигравірував сцени грецького побуту в двоповерховому

античному будинку; дієві особи — греки: чоловіки, жінки й діти. Вели

чезне художнє значіння має Кульобська електронова (золото зі сріблом і

ваза (II — І в. до нашої ери) : рисунок пейзаж - гравюри — степ, вкритий

травою; на горбочку сидить скитський цар і дуже уважно слуха»;, що

йому оповідає воїн. Далі йдуть дві сцени, так би мовити, з медичної

практики тих часів: один лікар (дантист) обмацує зуб у свого пацієнта,

другий (хірург) — перев'язує рану. Друга художня

пам'ятка — зі скитським сюжетом — менш худож

нього виробу, але також дуже важлива в істо

ричному відношенні є сцени скитського побуту на

вазі, знайденій у Чортомлицькій могилі (IV — ЇЖІ в.

до нашої ери). Вона срібляна і мала форму грецької

амфори і, мабуть, призначалась для вина. Вся вона

п«» фризу була оздоблена різьбою по сріблу, що

мала єдиний, як і Кульооська, скитський сюжет,

який можна назвати — скити і їх коні в степу.

Тут ми бачимо двох приручених коней, що спокійно

пасуться собі в степу ; далі ми бачимо двох скитів,

що намагаються впіймати диких коне», що од них

швидко втікають. Дуже цікаві для нас ці малюнки

з суто історичного боку. Тут вигравіровано всі де

талі : ми бачимо скитську одіж, про яку я казав

вище, і типові постаті скитів, сами вони з довгим

волоссям на голові, що спереду підголено, з борід

ками (хоч с 1 без борідок, і без вусів— це, мабуть,

молоді). Третій видатний пам'ятник грецького

мистецтва із скитським сюжетом є золотий гре

бінець з могили Солоха з золотими литими фігу

рами скитів з надзвичайно високою мистецькою

грецькою технікою великого Історичного значіння.

Грецькі впливи бачимо 1 на пам'ятках скиго- сар

матської могили Карагодеуашх. Загальний висновок

буде такий : грецький стиль одбився досить помітно

на скнто- сарматській культурі, але головним чином

у золотих художніх виробах, з одного боку, і в кераміці грецького

походження колоній і метрополії — з другого ; I ті й ці були предме

тами розкошів для скито- сарматських царів I вищих верств. Розкопи

виявили перед нами переважно пам'ятки багатих скитів з командних

станів. Скито - сарматська культура виступає перед нашими очима

тепер такою блискучою, але це аберація, бо в основному що до

культурного рівня не верхів, а маси населення у нас прогалина в

археологічних знахідках; їм нічого було брати з собою на той світ,

бо й на цьому бракувало потрібного; тому остільки убогі, бідні мо

гили скито - сарматів простого стану. І справді, яке багатство могло бути

у екпта - скотаря або хоча й у хлібороба, навіть у того, хто й продавав

або, краще сказати, міняв свій хліб на продукцію скотарства, на потрібні

Мы. 44. Золота платівка з

Карагодеуашх. Фот. з вал.

Ермітаж
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йому реиеснич! влроби? Бмып за все в1н м1г одержати у цьому обм1н1

за свою худобу або за хутра, таким шляхом могли доходити до нього

деяк1 товари з грецьких колонШ Чорноморсько - Оз1вського побережжя.

Л нац1она.и.на скито - сарматська культура взагал!, здаглъся, була не дуже

нисокого р1вия, хоч зробила дуже пом.тний крон пор1вняно з металевою

м.длно-бронзовою, а тим паче пеол1тичною культурою на УкраУн1, I це

порШняння легко зробити па шдстав1 тих матер1ял1в, що я дав у цьому

п попсредньому роздшх спог.у книжки.

Населения и1вдснпих уыраТиськнх степ!в п1сля скит!в

Шелл Геродота наш. в1домост! про населения колишньоУ СкитЙ робляться

темяими, пояшими. П1зн1ш1 греко - римськ! пиеьменники (Страбон, ПлМй

молодшиП, Нтоломей) дають нам багато географ1чиих 1 етнограф.чних на

лов, але почасти шд ними заховуються п старой»шп народи. За основне

джсрело були тут подорожники - купц1 ; ними користувалися ц1 письмен-

пики, алс до нас вони не дШшли. Страбонов! в1домост! найб!льш ц!кав1,

але й в1н опов!дас, як важко збирати IX вище гирла ТанаУса, бо туб1льц1

не пускають до себе чужоземц!в. На початку новоУ ери пазва Скит!) за-

мНшпться назвою СарматГГ. Славпозв1сннй географ Нтоломей (II в1к до

нашоУ ери) склав мапу ЕаропейськоХ Сармата, де зазначено 61'льш

нк 50 плем1нних назов; окр!м тавро-скит!в I сармат.в, в1н називас ще

поиед(в (слов'ян), язиг1в, роксолан, алан, г!тошв (гот!в), ф1н!в, гал!нд1в

I суд1н1в (лнтовськ! племена). хун1в (тюрк1в). Отже, тут виразно внетупа-

ють перед нами, з одного боку, скито -сармати (старе населения степу),

а з другого— нов1 народи: слов'яии, германц!, литовц!, фши, тюрки,— т!

сам!, що займали територ1ю СхЦньоТ Еврони I в п1зн!ш1 часи. Що до

пзипв 1 роксолан, то 1х нриеднують до еармат!в, цс, як 1 сармати, були

народи 1рансы(ого походжеиня ; сюди ж належали I алани, що зам!нили

сармат1п. Пони були номадами, але з культурного боку нагадували сар-

мат1в. Незабаром Их витискували, але частина Ухня залишилася-зберег-

лася на Кавказ! п1д 1м'ям осетин, а також у Крнму. 1 за час!в Страбона

стенопе населения под1лялося на номад1в I георг!в (землероб!в) ; в1н опо-

в1даг., що повстлн! намети номад)в ставплося на вози-мажари, 1 там вони

П персбували ; навкруги них ходила худоба, що П молоком, сиром 1 м'ясом

вони П годувалися. Кочували номади там, де були кращ! пасовиська,

взимву — б!ля Меощи, а влГгку — в степах. Номади вели в!йни, але не

ст!льки розбишацтва ради, ск!льки для економ)чннх виг!д, бо, звоювавши

якесь плем'я, вони передавали землю для обробки тим, хто хот1в П

обробляти, 1 брали за це податки на свою користь; а коли т» не платили

Ум належних збор!в, то вони починали з ними вШну. Що до георпв, то

воин хоч I були культурней, але б!ля морського побережжя займалися

(1 граб1жництвом. Алан змшили готи, що пробували в п1вденних степах

диа стол!ття (III — IV) I створили нав!ть готську державу, що за Германариха

набула великого значшпя зпдно з скандннавськими сагами й мала за

стол пцю Дн!провий город,— як припускають— КиУв, але без певних для

цього п1дстав. На змшу готськоУ ем!грац1У над!йшла у тому таки IV ст.

урало - алтайсько - гунська, що витиснула старе 1ранське населения, хоч

11евелпчк1 купки його де-не-де затрималися. Степом заволод!ли тепер
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тюрксько-ф!нсько-алтапськ1 племена, що виходили з Аз!*, з далеко! Ыон-

голн. Гуни зруйнували готську державу, 1 лише рештки Гх бачимо п1зн!ш

у Крину 1 на Тамаш, де вони заснували Таматарху — п1зн!гау русько -

украшську колон!ю Тмутаракань; деяний в!дгом1н нро них чусться навГгь

у «Слов! о полку 1горев1», де згадусться «о готських красных дтьвах*.

Але п1сля смерти Атши розпалася 1 його держава (у друпй половин!

IV ст.). Шсля гун1в появилися орди нових номад1в — болгаЫв I тюрк!в ;

перпп иод1лилися : одна частика Тх заснувала державу на Волз! й Каи!,

друга — Болгарсько-слов'янське царство; в V] — VII — VIII ст. степои

онанували авари, що !х наш лггонис пази на*, обрами. Тюрки залишили

пам'ятки, розкидаш но всьому пПцениому стену — це так зван!

кам'ят баби. Це все були народи неслов'янського кореня на тсрито-

ри УкраТни. Що до слов'ян, то Гхн1 поселения на територИ УкраТни були

теж досить дани!, у всякому раз1 далеко ранпп) од IX ст. Слов'ян пЦ

1м'ям венед1в ми вже Сачили на мап! Лтоломея. Вони належали до арШц!в

1 найближч! були до литовц1в, од яких в1докремилися вже у I ст. напюГ

ери. В 111 — IV ст. нашоТ ери единий ран1ш слов'янськнй народ диферен-

ц1ю<;ться на ряд окремих племен. Вони називалися 1 венедами, I спорами.

В VI ст. солв'яни под1ляллся вже на захцшх венед1в 1 сх1дн!х ант1в,

з яких утворнлнея I русько слов'яни. Вони жили од Дншра до Дшстра.

В VII — IX ст. ми Сачимо дальше розеелення сх!днього слов'янства на

територИ УкраТни й РосГТ. Культурний стан слов'ян до Тхнього розд!лення

на окрем! племена Сув уже досить високий пор1вняно з номадами урало-

алтайського 1 тюркського походження. Визначаючи той запас сл1в, що в

загальш для вш слов'ян, ножемо улвити Тхшй культурний р!вень. Про

розвиток вже в цю доСу землеробства 1 городннцтва св!дчать так! слова,

як жито, пшеннця, льон, конопля, орати, ратай, с1яти, жати, рало, е!но,

сад, овоч!, ягода. Те саме треба сказати I про скотарство, про що свЦ-

чать так1 слова, як пасти, пастух, скот (Сагатство), назви р!зних иорц

худоби. Було рнСальство I бджмьиицтво, знали ганчарство, були коже

мяками, вм1ли готувати мед, знали оздоби (перстень — од слова перст =

— палець; гривня — од грива = шия, будови — окно — од око). Нисьмеи-

ники малюють нам риск нац1оналыюго характеру слов'ян, але на пЦетав!

критичннх досл!д1в над цими джерелами слов'яни виступають перед нами

зовс!м не тнхо-смирннм народом, а войовничим, хоробрим, нав1ть жорсто-

ким 1 в1льнолюбним '): щ сам! письменнпкп малюють нам I в!ру слов'ян,

що набула б1льшого розвнтку у зах!дн!х, Шж у ехцмх слов'ян. I ц1

зв1стки доповнюкться ще й данпми археолопчними.

Взагал! ця доСа великого иереселення тих народ1в, що ми дали зараз

коротку Ухню номенклатуру I що проживали на терпторГТ УкраТни в пер

ни В1С1М В1К1В ново! ери, залишила теля себе чимало археолопчних

нам'яток'-).

Опювн! риси памяток доби великого переселения народ1в так! :

зам!сть краен грсцьких форм ми шшчаг.мо в них нахил до подробиць I

орнаментацн з тварпнним I геометрпчннм орнаментом, з кружшв 1 сп!ра-

леВ, Сачимо емаль I 1нкрустац1ю з каменю I скла. Цей варварський стиль

виник у Се|№дн!й АзП, де було багато золота 1 дорогоцШного кам'шня, де

') При див. ною критнчну розвику <К нгторвн учения о быте древни мама».

К., 1892, Ь9 стор.

-) Про ни днв. Кондакова I Толстого.
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)еличезш багатства скунчувались у руках начальнике орд, завдяки щас-

ш ним длл них в1йнам. На бенкетах Ат1лли подавали 1'жу на ср1бляних

Злюдах, пили з зплотнх та ср1бллнпх чарок. НаШть своТ намети попади

хздоблюпали золотими I ср1бллними «пробами. Середньоаз1йський стиль

Гурксстану нерсйшов через гот1в у зах1лпо Кпроиу, а через араб! в, ню

1оп> розшшули, — в мусульманский св1т влагал!. Велико переселения

народ1в не було лише

Ш)л1тич||нм внпадком, I

нов! народи, що оселя-

лигя на територН Укра

тки, принесли тудисвою

власну культуру I всвоТх

могилах I скарбах зали-

шнли мам нам яткиевого

нобуту. 1 в Тхпьому ми-

стецтв1 незалежио од на

родности бул и деяк! ча-

гал1.м1 риги, ночинаючи

од Туркестану, цинич

ного ('иб1ру ) к!нчаючи

Доном I У кратною. Ново

черкасск» и скарб Дон-

1ЦН1Ш дав варварсьм

нам'лтки, що нага-

дують снб1рськ1: д!я-

дему царищ з ф!гурами

<но1рських олен1в I козл1в 1 внршною з халцедону гол!вкою римськоТ 1.\ше-

ратриц! Ш — IV ст. нагаоУ ерн, золотим ппсудом I нацистом. За один 1я

найбагатших варварських скарб1в на УкраТш треба визнатн Шрещепин-

ськиЛ скарб, що Пого знаПш.ш 1ЯГг року

в кучугурах пастушки в ПолтавськШ губ. Щоо

ул внтн соб1 матер1яльну його ц1ну, досить сказати,

щ<> самих золотих вироб1в у ньому було б!льш

як нуд. Не були миски, тарМки, вазн, глечики,

браслети, бляшки I 55 золотих В1заптШсмшх

монет VI — VII ст., делк1 з цпх внроб|в орна

ментован!. Але 1пкав1ш1 срг6н1 внробн. Перше

м1сцо займа*: кругло блюдо, в орнамент! якого

бачнмо ||мгу|ш В1зант111ськнх хреепв, монограми

хреста з грецькими л!терами, а на дн1 латин-

ський наиис, де згадусться * про вн1ск<ша Па-

терна. Натерп був шНскопом м1ста Том1. бмл

Парии на Чорноморському нобережж! у VII ст. ; Мм 4Л С |би ^ ^ |1а.

анаЧИТЬ, I СКарб 110 М1Г буТИ СТар1ШИЙ ОД ЦПХ терна »И.ерещепинсы«>го«ар6т

ЧаС1В. Да.11 Там буЛО ср1бЛННе ВИЗОЛОЧеНС блюдо '; Фот. I пам.^Крм1таж

чудового сх1днього стилю, де виграв1рований

СасанцськнП пар па полюваии!, що нагадуе нам аналог1чн! сюжета

на Пермськнх блюдах. Склад скарбу досить шзноман1тний, нап1вв!зант1й-

ський, нап1ииерський. Мабуть, ц1 реп були або пограбован!, або одержан!

.... данина одним 13 тих народ1в, що тут тод! проживали, а це могли

Мял. \Ь. Корона к Ноиичпркаського скарОу. Фит. > ним. Е|ш1тлж
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Мал. 47. ЗцАряженм Сагаа1деыого царя яа

полоиаин! ва 6люл1 Берещепявсккого скарбу.

Фот. 1 паи. Е|)я1тах



ути а<*н) ааари (обри) або анти (слов'яни) До иМ доби належать

ак аван1 «поля ногребальних урп». Пам'ятки великого переселения на-

>од!в ми наливаемо римськими, готськими, перськими не а етнограф1чноУ

хньо! ириналежности, а з огновноУ риси Тхнього стилю I доби.

На територП УкраТни знайдено вже чимало пам'яток готоького

тилю, зрпзки Лого в 1 в Харк1всмсоыу Археолопчиому Музею. 31 узе I

«'кранш з1брали також багато памяток тюркського населения украТнськнх

■теп1в. Ало напд1кав1ший для нас Салишсмсий могильник на Д1нц1

<а Харк1вщин1 нап1пкочового, иап1вос1лого населения. В1н зац1кавнв

>с1х археолог1в Украшн I РосП. Це <; велпчезне кладовище старого м1ста

'алтона, що од нього аалишилося тепер городище. Ховали там по де-

к'мька 1ЮК1ЙШ1К1В у катакомбах (колективннй похорон). Бучно ховали й

кони, що мав, очевидно, велпке знач1ння у цього войовннч'ого населения.

Похороннпй 1нвентар складаг.ться з1 збро1' (шабл1, войовнич! сокири, кнн-

нсалн, нож1), характеристичного посуду з клеймами на днищах, з маси

прикрас — м1дннх, бронзових, ср16ляних I инод! золоти х, характеристичш

тут дзеркала (арабськ!), бубоиц!, що нашивалися на од1ж I дзвенми, торох-

т1лн, геройски вариарського (половецького) стилю, нарешт! сх(дн1 сасанЦ-

гы{| моиетн, перснажпо VIII — IX ст., але е й рашших час) в, наприклад,

N'11 ст. Ц1каво, що 1нвснтар СалИвсыюго могильника I його кераы!ка дужс

нагадують Ншснтар I керам1ку могилышк1в п1вн1чного Кавказу — 1'1м и

Кумоульта, деяк1 реч! майже 1дентнчн1. Територ1яльно I хронолоНчио

цп Салт1вська культура п1эньо1 залйшоК доби нагадуе нам про Хоза-

[»1ю, де населения 1т1ля проживало в ньому зимою, а весною I л1том вн-

ходило на сво1 кочонпща в степи. I цп салт!вська культура мала риси I

кочоиого I ос1лого населении I була значно внща, н!ж б1дна, убога куль

тура чисто кочового населения стен1в, як печешги, тюрки, половц!. На

селения, що Н складало, мабуть, п1длягало влад! Хозарського Каганата,

що, як ми знасмо з нашого лггоиису, ношнрювалася й на укра'шськ! пле

мена схЦнього слов'янстна, як пверннн, полями. Салт1в лежав у межах

Пперсько! земл1, що \\ н1вденн1 окраши були на територП сучасноТ Хар-

ьшщмнн, де нсзабаром утворилася Половецька земля.

0кр1м Салтова, аиалог1чну культуру В. А. Городцов в!дкрив далеко

на п1вдень в Озюмському пов. Харк. губ.

Таким чипом, напрнкшц! зал1зно'1 доби у VII — IX в. ми бачнмо на

тсрнторИ Украшн стародавн! пам'ятки словянського I тюркського тину.

Л 1терату ра

Ка оснонне джередо дли топограф)! I стяографН СкмтП а батьки ктир!! Геродот I 4-1

кши1 свое! ирац) Нсвтомний дпслЦувач СкитИ акад. И. В. Лапшшев видав текст Геродота

и ншши грсцьких письменник1и у своему зГмринку : • Известия клпеенческнх писателей грече

ских а латински о Скифии ■ Кавказе. Т. I.— Греческие писатели», вып. 1 -I, СПБ, 1893,

'/96. Сюда увШнмя травки з Геродота, Ппократа, Ксевофонта, Страбом, Дюна Хризоетома,

Итодовгя Л ИНШН1. ПовниН текст Страбона в росИсваоиу переклад! видав вевтомвнй Ф. Г. Ми-

щгако, Аде не мент, а то ще и'. 01.1 ып важдпв! ярдеолоНчн! пам'ятки. Скито -сармата! мо

ими I знапдеа) в них реч1 являють дорогоцЫн) джерела для 1сторИ СкятИ. Саню - сарматсьы

чогвли розкидан! но вс!й ЫвдениИ степов! й УкраШ!, на Кубам, на Дону, на шввивому

') 1'озкопй а Салтов! провалили К. О. ЬаОснко, проф. 0. М. Покровсвкий, я, 6. П. Тре-

фвлм.1, II. С. Уварова та инпм.
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Кавкаа! 1 т. н. I 1х почали розкопуватв • самого початку XIX ст. Звачва частая* И дух»

великого розм1ру. Багато а т було розграбоваао те в грско- римеьк1 чага в!д шукдч!в скарб!»..

Але все-таки в их в величезв! багатства — волот! варобн, Х7Дожн1 К побутов! паи'яткл. А и-

мой похорон скитськах цар1в, овасаний у Геродота, п1дтрпмуеться археолоНчиимн розкоиавп.

0кр1м цих йагатих цареькнх вопи, к Й середн! в' 01дн1 похоронп. ЗнаЙдея1 в могилах реч! з1бр*яо в»-

реважво в Крм'паж! в Лен!нград1. Памятки сквто - еарматсько! кудьтури збгркасться такох

1 по инших музеях — Московскому кторнчному, в Кигвеьких. Одсському, Харк1вському. а> а бага

то! Рижановеько! вопив переправлен! за кордон, у Крамв. Нсдвке число зва11док дал ^

ШЗН1НП могилм доби великого переселевня варод!в. Вони тлкож розпорошев! по вс!х музеях Укм-

гни I за П межавв в музеях РСФРР. Серед них велико! славв вабув скарб, звайденпй у с. II'-

рещепин! на Полтавщин!. Ц1кап| знахцки на терен) Укра!ни речей готського I лятенеыого

стилю, поля похороиннх урн I могвли тюрк!в. Сво»:р1дну культуру дав також Садтавськпй »о-

гильник ва \арк1вщвн1 (знахцки в Хлрмвгькому музе!; частинно в 1ст. музе! в Мосье.!;. Дал)

вдуть уже реч) ранньо1 слов'инсько! доби.

Що до розвЦок, як1 осв!тлюють памятки (письмены в археологов!) I вЦповия! !м доби,

почпнаючн з скит!в I зак1нчуючн елов'явамн, то найважлиндим з них так!: «Древности Гсрч-

дотовой Скифии., I— II (Изд. Археологической Комиссия, с атласом) ; Надеждин. «Геродотом

Скифия» (в Записках Одесск. О-ва, I); П. Е. Забелин. « История русской жизни». I; Врун.

• Черяоморье», I, II; Донне/. «ИсНгнке «иг А|1ег1Ьитмкиай1с КвЫалия», присвячении розглиу

9и1сток 1еродота про Сквт1ю ; В. В. Латышев. «РопНка» (Понтика); А. С. Лапа-

Данилевский. «Скифские древности»; А. А. ВобринскиЙ. «Курганы в случайны* кри

ологические находки близ м. Смелы», т. I — III; Н. П. Кондаков я II. 11. Толстой.

• Русские древности в памятниках искусен в», II— III; />'. //. Ханенко. «Древности Нрадвс-

провья», II— IV. Заа!тка А. А. Бобрингького про розкопаиу проф. II. И. Веселовськмм могиу

• Солоха» в Изв. Археолог. Ком. \ 50; Д. П. Вагалей. «Раскопан курганов (скпфсках) ■

Палковском в Богодуховском уезд. Харьк. губ.» (Тр. XIII. Археол. С'езда, М. 1904 г ). «Древ-

ности южной России». Курган Карагодсуашх досл!дж. Лино - Данилевского и Малыибсры

(Мат. по археологии России, взд. Археолог. Ком., .V 13); Ф. Г. Мищенко. «К вопросу о

царских скифах» («Киев. Стар.», 1881, .V 5); його ж. «К вопросу о Геродотовьп

скифах» («Журн. Мяв. Нар. Проев.», 18X4. .V 7) ; В. Ф. Миллер, «Осетинские ятюды » т. III;

1887: Ю. А Кулаковский. «Карта Европейской Сарматнв по Нтоломею». К., 1801 годз:

Лого Ж. «Аланы по сведенцам классических и византийских писателей». К., 1899; В. Г. Ви-

сильсвськин. «О мнимом славянстве гувнов. болгар и роксолан» (Журн. Мяв. Нар. Просвещен.

1882. июль): II, //. Веселовскнн. «Несколько новых соображений по поводу пересмотра

вопроса о провсхождении гуннов» (Журн. Мин. Нар. Проев., 1882, севт.); проф. Лраин.

«Разыскания в области гото славлвских отношений», СНГ», 1899 г.: М С. Грушевский. «Ки

евская Русь, т. 1 - й, СПБ. 1911; Филевич. «Истории древней Руси», т. 1-й, В., 1896 г,

383 стр.; Д. В. Иловайский. «Разыскания о начале Руси». М. 1882, 2 додатков! полепив

и питаниях варяго - руському та болгаро - паевому. М., 18811 п 1902 г.г. ; А. Веселовский.

• Из истории древних славянских передвижений» («Изв. отд. рус. яз.», 1900, кв. 1):

А. А. Шахматов. «К вопросу о фивско - кельтских п финско - славянских отношениях»,

(«Изв. Акад. Наук» за 1911 г.); Н. II Дашкевич. «Приднепровье я Киев по некоторых

памятникам древне • сев. литературы» (вЦСиток I Кневск уннв. изи. 1888 г.); ВуОиловин.

• Первобытные славяне в вх языке... по данным лег.сик». 1882; Макуше.в. «Скп.шнпя ави-

странцев о быте и иравах славян», СНГ», 18(11; проф. II. М. Собестянский. «Учения о

национальных особенностях характера в юридического быта древних славян». X., 1892. 333, XII;

Д. II. Вагалей. «К истории учения о быте древних славян». К. 1892; А. Л. ПогоОин.

•Сборник статей по археологии и агиографии». СПБ, 1902 г. (статг! про звосвии Босвор-

ського царства I варварськими народами в .йпнгр. следы славянства»); його Ж. «Из историк

славянских передвижении», 1905. Рец. на иього проф. Ю. А. Кулаковськогп, П. А. Лаврова и

Д I. Ьювайського. Нидерле. «Славянские древности» (чеською мовпю) ; на жаль, т1льки поча-

тий, аде незаьшчеиий росШський переклад Скрнленко, допоннений «1д автора: Проф. ,'1нн1ор

НиОерле. «Славянские древности». Пер. з чеського Анюиш Скрнленко. Т. I, ч. I, в. 1-й,

Изд. |*д. жури. «Археолог, лет. Южной России». К. 1905 г., XX, 120 стр.; //. Л. «Уш»еи-

кий. «Клад, найденный прп с. Малая Нерешепина, Констант, у., Нолт. губ.» 9 выи. Тр. Полт.

Арх. Ком.); про Салтавський могильник реферат А М. Цокровського в «Тр. XIII Археолог, с'езда

в ХарковЬ ; про цейсами! могильник повцомлення В. А. Вабенка в «Трудах XIV Арх е'езда

в XV Археолог, с'езда» ; М. М. Ковалевский. «Первобытное право». I. Род, М., 1886.

В напи часн впйшла капиальна розв1два проф. М. I. Ростовцева, видана РоеШеько»

Академ1ею дстор!) матер!яльно! культури «Скнпя й Боспор. Критическое обозрение памятников

литературных п археологических». 1925, VIII, 621», що дак вичерпннй I до того крптпчиий

огляд, з одного боку, л!тературних, а э другого— археолоНчннх джеред про Скмт1ю 1 Боспорське
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ретво. Доевп аааеств тут мше питым, що II розгладаа велакай «сц!ы1ет у ц!й сарае!,

оф. И. I. Ростовцев, щоб уаввтв еоб1, яке велвчезве арадбаакя в вауков1я л!тератур! вро Ска-

о I Боепор аыав кого ораца. Автор аапаеав рукоавеа те 1 VI в року, 1 тод! ж в!в почався

у ком, але друв пей МБ|ачево лапе 1925 року. Редактор ввдавва — оро р. Жебелмв — ве

►бив жодних 1н1в або доиоввсаь, 6о автор проживав I прожпвав далеко м велика С1*СР,

ч»« теку оц1аку ц1«! прац!: «Из неоднократных указаний N. М. Ростовцева в вздаваеаов еп-

ниипм ввдно, что все оно было рассчитано авторов по крайней вере па два тома 11ояватса «в

гда второй той — неизвестно. Но в издаваеиыё тон ио богатству, разнообразию, систематике

критической оценке привлеченного в расгвотренного в вев ватерниа будет, думается, слу-

|тк отныне ияетольною книгою для всякого исследователя, интересующегося судьбами Сквфяв

Г>ог1рора. Данное в атов тоие впервые критическое обозрение паиятников Скифив и Пое1>ора

легчит сопавление того списка вогил, которое стоит в плаве работ Акадеанп, а также приго-

тся в для тех музейных работников, в непосредственной ведеиаа в распоряжении котормч

грелоточеиы в основной своей части яллинские и так наз. яллино - скифские древности южной

'СГ11В».

I сиравд!, в кнпз! Л. I. Ростовцева — 2 частпни, 11 роздЫв; х ввх в присвачено врм-

чиону оглядев! л1тературввх 1 еа1граф1чвах памяток, а 5 — памяток археолопчвнх. В першШ

стшп мнсио зпгальиий огляд л1торатурннх джерел, стая вивчания 1х у сучаснШ науковШ л|те-

тур1, огляд гсограф1чних джерел, отнограф1чпо1 Л1тсратурн, кторнчно! л1тература I ешграф1чн1

кс! и ; В другШ — загальний оглад археолоНчиих пав яюа, оглад некропол!в грецьких в!ст.

шс окревах пекропол!в р1зних епох, скнтеьк! вогали 1 похорон у ввх — загальний вачерк

голпиш групя > VI в. до нашо! ера I включно до елиИстично! 1 рииеько! доби. Киша

. I. Ростовцева являв ц1ннв доповвевня до начерку про Скит!» Мшш'а.

Проф. 0.1. ПокроягькнН «Геродот та Аритей'. (ИМл. Зб'|ри. на поваиу акад.

, ПагялЫ», инл. НУЛИ).
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РОЗДЦ ЧЕТВЕРТИЙ

територ1я украТки; розселення укра!нських

племен та ix матемяльна культура

Прврода та П валив. [1рабат1.к1вщпаа Руси - Укра1ви. Прпродв! багатства Укра1вв. Географ!ш!

вод!л укра1ясккм1 плевев, 1х коловЫоДа I суНди. Розселеяи укра1вськах плече». Введши!

суеЫлыого жнттл. Мануальна культура.

Природа та П вилпв

Про вашиве знач1нпя природннх умов для сусп1льства говорить Марке

так. Вони можуть бути ц!лком зведен! до двох труп : 1) до природа еа-

мо1 людини— раса й т. ин. 1 2) до природннх умов, що XI оточу-

ють. ЗовнМиш природн! умови в свою чергу подшютьея на дв! групп:

а) натуралып багатства кражи — П б1лып або менш родючий грунт, рибн!

багатства то-що, б) т1 багатства, що до них була прикладена праця чо-

лов1ка — водосиадн, судоплавн! р1чкн, .11с, метали, кам'яне вуг1лля. На ниж-

чих ступенях культури мае неревагу перша група, на вищих — друга,

Нор1вняймо,—- каже Маркс,— сучасну Англ1ю з 1нд'н;ю або в античну

дооу Атени 1 Коршт з колон1яыи Чорноморського побережжя. Що мент на-

туральних потреб, що краше п1дсопня I бМмп родючий грунт, тих менша

I 'праця, нотр1бна для того, щоб жив виробник, тим б!льш залишиться й

для инших. Одначе незанадто багата природа трон1чних краТн. а пом1рна

пайб1лып сприяе зб1лыненню кап1талу. Сприятлив! патуральн! улови е

лише основою для додатковоТ пращ 1 додатково? продукцН 1 )- Плеханов по-

яснюс. нам вЦношення географ|чного осередку 1 продукцШних сил, що е

в розпорядженн! сусиМьства. Там, де не оуло метал I в, муспли користува-

тпея каменем. Природн! флора I фавна спричинювалися до оргашзацП Т1СГ

чи иншо'1 форли господарства. Географ^чн! вплпви були не лише безпосе-

редн1, бо вимш вводив у жнття так! реч1, яких не було на м!сц1, 1 це

прискорювало культурннй розвиток. Найбмып сприяе розвитков! ринолт-

нипшеть прнроди. Вешке знач!ння маг, зр1ст потреб. Моря сприяють

цьому розвитков! на бмыи високнх стад1ях культури. Гсограф1чнн0 оое-

редок вплпвае не на расу, а через продукцШш вмносини на основ1 ви-

робничих сил. Розвиток продукцШних сил збМыпус кладу людини над

природою 1 тим ставить и в нове в)дношення географ|чних умов.

Найважлнв1шу ролю вцограе прогрсс техшкн (II. Бухарин). Чолов1к

може не змшятнея шд впливом географ)чного осередку, а м!няе лише своГ

знаряддя- Од нрогресу в техншд залежить нав!ть зр!ст населения. Це вже

не Боклевськ1 висновки.

М Кард Маркс — Каштал. Тли I, кв. 1, 1923, 14 глава, особдвно ст. 493—494.
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Як* ж були властивоетг природа Руси - УкраЫи в порм-

нянш а ЗахШньою Европою * ВеликороЫсю. Плеханов критично, а ;

погляду тсорн' гсторичного натер1ял!зму, поставився до висновк1в С. М. Со-

ловПова про вилив нриродних умов РосИ на Н 1стор1ю — про значШня

камсню 1 дерева в ЗахцШй Кврон! 1 Рос!!, про одноманипшсть територи

I ТТ нрироди, що вела доодноман!тностн занять, а завдяки цьому — 1 зви-

чаТв, про деяку р1жницю м1ж Швдениою й Швн1чною Русю, про ролю ко-

ЧОН1ШК1В1). 11(о до одноман!тности географ1чних умов РосИ в пор1внянн1

з ЗахЦпьою Европою, то вона доспи, умовна, хоч 1 одкндати Н иеможливо.

Але треба провести рйжпицю з цього боку м!ж Великороскю 1 Украшою'-).

Украшеька тсритор1я захоплювала слугу стеи!в ! нередстеп'я; у перед-

стс1|'| вже багацько лгсу. Але панував л1с у ВелнкШ Росп. Така ж р1ж-

ииця I що до Грунту: на Укра'Гш накупала чорнозсмля, в Моск!вщин! —

суглинок та суп!сок. Хоч ранни, скажчмо, в ту добу, яку ми зараз внвча-

• :мо, л!су було куди б1льше, н!ж тепср, як про це св1дчать 1 юторичш

нам'яткн, але все-таки можлнво сказаги, що степ на п1вдн1 був

таким же споконв1чпим, як на н1вноч1 л!е. Ц1каио, що смуга чорнозсмл!

н!диов!да<: смуз! стену, I гсоботаи1чн1 дослЦи привели до думки, що нохо-

джсинл чо|нюземл1 звязаие з нерегннпаннлм стеновой трави. Але коли ми

кажемо, що Украша була стеновою стороною, цього не треба розум!ти до-

стотно, По окрем! частнни и були степов!, а окрем! — л!сов1. Взагал! ка-

жучи, иеможливо зб1лыпувати значНшя одномап1тностн : коли взяти Украшу

к обсяз! усЬи и територП, ми нобачпмо не одноман!тшсть, а р1зноман1тн1сть,

це тепср визнпють ус! географи Украши 8), навт. на окремих частиках И

т»фИТор||, не кажучи вже про не! в ц1лому, Украша лвляг. собою р!внину,

алс в н1й ми бачнмо й зг!р'я, як Карпати, як Донецьк! стягов! гори I

илоскопр'я; I низини, 1 долинп. Иав1ть п!дсоння неоднакове на п!вшчних

1 п1вденних и кражах, як почастн й рослинне и царство. Не усюди була

П чорнозсмля,— були п!скуват! земл!, глннлст1, болотян!. Тс ж саме треба

сказатн й про л1с 1 чнстнй степ, про ржи, р1чки, озера, болота, про нри-

родн! багатства (с1ль, кам!нь) 1 про фавну — рибу, дикого зв1ра, дике пта-

ство. Географ1ЧН1 умовини Украши робили св!й вплив на и населения, але

не бсзиосередньо, як це вже мн впяснили, а поссредньо, 1 не на пснх!ку,

а на матерШльне становище, на заняття населения, на його нобуття. Тут

перш за все треба виявнти р!жннцю впливу л 1с у й степу в колошзацп.

Ма л!сову коло!пзац1ю спочатку треба було витрачати б1лын прац! I епер-

г!| 1 до того ще колсктшто! : треба було для поселения корчувати л!с,

впиалювати пеньки, щоб зробнтн садибу I с!яти. Але п1сля цього стан

л!совика- поселения буп уже стал и й 1 невннй; л1с захищав його од на-

■ШД1П ворог!в КОЧОИНИК1В. Иовс1м в иниюму становищ! був носеленець - сте-

пови к. Ному куди лепне було засну ватися в стснов!й смуз! ! охазяшува-

тиси там. Ало стен не мав природного захисту од кочовник!в, I, хоч носе-

ленц! обирали соб! звичайно для осел! так! м!сця, де буи I л!с, як це ми

знасмо про КиТв, що навкруги його був великий б!р, проте стен являв

собою немов широкий просторий шлях для кочовник!в, я кип треба було

хоч на пограничч! захищати валами ! ровами з палями. Чисто степова

>) История рте. общ. мысля. Т. 1, стор. 27 — 37.

') Цм р1жиицк> поитш уже ЗиЛглЫ у пгршому том! свое! «Истории русской жнзии..

') Див., нанршмад, Мвк. I Дм. Сумцових, <Геогриф1я Укра1яа>, 1921 р., стор. 136; пор.

М. Ф. ('ухцопи <Сдебожаие», 1918.
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смута була природним притулкои для кочовник!в, 1 гранаця м1ж ми

1 слов'янорусышм ос1лим населениям в!коли не була поспйною. Таким

чином, напважлив!шим географ!чнпм моментом УкраТни треба визнати ГУ

географ|чне положения, особливо в и швденнШ частин. з степовою флорою,

що вабила до себе кочовник!в, бо давала Ум так! ж матер!ялыи засобп,

в яких вони жили в степах АзГГ. УкраУна, як це сШваеться в п!гн!, була

немов горох при дороз1 : хто йде, той I гмнкне. 1 це дуже зле вЦбпвалося

на п госнодарств!, на и культур! 1 взагал! на и дол1.

Доба середньов!ччя дала нам велнке переселения народ1в герман-

ського корсня; одночасно з цим з стешв середньоУ Аза приходили нояади

тюркського I монгольського походжевня : в IV — V в.в.— гуни, VI — акари,

в IX в.— печен1ги, в XI — тюрки, половц!, в XIII в.— татари. Було зро-

блено спробу встановити тут пер1одичшсть масових цих переселень через

4 — 5 вш1в кожне, але, на м1й погляд, ця нсрюдичШсть не доведена, I

можливо лише говорит про географ1чн! й економ!чн! причини (кр!м 1сгорич-

ннх)цих масових напад1в- переселень. Неможливо однак в1дкидати причина

економ!чноУ — цеб-то труднон^в нрогодувати сво! стада I бажання знайти

дли них кращ1 м!сцевост!; прост1р стен1в в середШЙ АзП для того насе

ления, що там проживало, м!г бути достатн1м, як це справедливо доводить

шанояний акад. II. А. Тутк1вський, але окрсм1 орди могли бути припу

щен! в боротьб! за кращ1 пасовиська залишати Ух I переселятся в евро-

нейськ! 1 перш за все в украУнськ! степи. Мало значшня тут I те, що укра

Унськ! степи евоУми природними умовами були не г1рш1, а нав!ть крапп

в1д середньо-азШських; були, правда, й тут засушлив! л1та, але не в та-

к!й м!р!, як но деяких стенах середчьоУ АзП'. Засушлпв1сть лпа в степах

СередньоУ АзП', за висновком акад. II. А. Тутк!вського, вЦограли головпу

ролю в переселениях аз!ятських номад!в в наш! степи ; найб!льш засушлив!

лгта були в III, VIII 1 XII ст.; ! ц, моменти, як ми бачимо, доенть багацько

п1дходять до ыомент1в тюрксько - монгольських ем!грац!й в украУнськ! степи 1 ).

Прабатымвщина Руси -УкраТни

Подв1йнаетнограф!чнастих!я в населени! украшськоУ тернторГУ—слов'я-

норуська 1 тюркська — одбилася 1 в географЫти номенклатура. Давно

вже це питания опрапював Надежд!н у його шкавому досл!д.. *Опыт

исторической географии русского мира» -). Вивчнвши тонограф.чну

номенклатуру ! нростежинши в шй слов'янськ! назвиська, в!н зробив спо-

стереження, що осередком Ух е область Татр!в — Карнатських г!р, а зна

чить — ця територ1я була 1 гн!здом слов'янського населения. Дал!, коли

ми посува<;мося на сх!д, таким гн!;цом будуть водозбори Дн1стра, верх.в'Ув

и!вденного Богу, нравобережжя Ирин'яти й Дншра; на л!вому ж берез!

Дн!пра пом!часмо вже, окр!м слов'янськнх, ! неслов'янськ!, тюркськ! на

звиська. Таким чином, слов'яноруська колон!зац!я йшла од заходу на сх!д.

Осередком и в УкраУн! являються Волиш.1 Под1лля. Сностереження Иадеждша

засвоУлн проф. Барсов, Фмевич, Самоквасов, Шдерле ! В. О. Ключевський.

Акад. Ы. С. ГрушевськиВ одвидае думку про вивлючну Карпатську прабать-

к.вщину слов'янства, бачнть ГУ в 1]одн!прянщин!. почасти й Прикарпатщнш.

') Географические причины нашествия ва||аров (Киев. У я. Изв., 1915 г., отпек).

2) В «Библиотеке для чтения», 1837 г., т. XXII.
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Проф. А. Л. Погодш бачить прабатьювщину слов'ян в територн' од

Карпат на сх!Д до ДнЕира, в Захцшй Укра'Ун!, Галичии! й Полыщ. У вся

кому раз! природа Волини, Подмля й КиУвщини була найпридатшша для

населения. Серед природних умов УкраУни найбмыпе знач!ння мало П гео

графине положения, що визначило УУ кторичний процес на дешька в1юв.

Природе] багатствя УкраТвн

1Цо до природних и" багатств, то тут па першому м!сф треба поста-

нити 'и чорноземний Грунт I фавну — багатство диких зв!р1в, що давали

хутра, як1 дуже цшувалися тод| на Сход| | Швдн! I завдяки чому дуже

розшшулася закордонна торговли Руси - УкраУни. Все це робило внлнв на

ироду кц1(1и1 сили,як1 склалися в нШ у першу добу натурального господарства.

Продукт ловецтва, як м'лсо, скажмю, диких кабан1в, диких к1з, птнць,

мали велике значНшя лк природы багатстна, I здобувати Ух м1г кожиий,

хто мав нотр1бао для цього знаряддя. Те саме треба сказати про рибу

"I дику бджолу, що давала мед та в!ск. Ус1 оц! природн1 багатстпа могли

лабезнечити поселения -украшал, коли в1н прикладав до цього д!ла якусь

свою, ищи! нав!ть не дуже велнку, працю. Степ з його травами забезпе-

чував Ужу його худоб!, то тод1 вже давно була приручена, хоч разом

.< прирученими кшьми було ще нимало й диких коней — тарпан1в, яких

лдобунали в тих же степах. Значить, природа! умопи УкраУни нельма спри-

или ролниткоп! I видобувноУ пр<)мисловости — ловеатву, рнбальству, бдж!ль-

ипцтву, так I сМьському господарству — р1льництву 1 звязаному з нам

скотарстиу. Украша була благодатна краУна що до природних умов, хоч

1 год!, як ! теаер, бували в н!й засушлив! л!та, що спричинювали недо-

р!д; аал1тала сарана, що нищала врожай; але головною б)дою УкраУни

було ГУ гсограф1чне положении — сус!дство з кочованками, що наклали

паи: тавро на еконшнчний склад усього ГУ населения, особливо пограничного.

Перин сх1диы»-С1ов'яись1с1 поселена! одначе оселалпел не по. стенах,

а в иередстсп'У. .'Пси, що тут було Ух немало, перш за все нраиаблювали

IX до себе. Ц| лк'И тлгаулася но узбережжих рУчок, лк1 були колон!зац1й-

ннма шляхами, I тому поселена! вибирали л!сочки нобережжя риок I горбки,

на яках будувалн соб| кр1аост1 для захисту од кочовнак!в; решткама Ух

у пани часи с городища, розкидан! по ДШнру, його приплнвах — Су.н, Нелу,

Порсклов!, но Деса! з Сеймом I Ухш'х приплавах, но Д!нцев! з його при

плавами. Щоб уявнти соб! велике число них огородженнх заселеаах м!ст -

город!в. досать проглянут капу Ух на ЧериНчвщин!, що ГУ склав проф.

Д. Я. Самоквасов або неречитатп «Книгу глаголемую Большой чертеж»,

де иерел1чеао городища по Д!нцсв! й по р!чках Полтавщинн. 1 все ж така

треба Суде сказати, що украУнська колоШзапдя вЦрЬзвялася вц великоро-

(ЧйськоУ меаш стали м характером. На територн' УкраУни тривала невпинпа

боротьба двох 'народн1х стнхМ — ос!лоУ (слов'яно - руськоУ) ! кочовоУ (тюрк-

ськоУ). Стало! границ! м!ж ними н!коли не було. Граннця ос!лого населения

шд натиску кочовнх орд мусила пьнйматнея на швшч, ближче до л!со-

стену й нав!ть просто до лку, а були й таю часи, що вона, у сприятли-

вах тому умонах, снускалася далеко на швдень, ниод! до самого Чорно-

морсько - 0з!вського побережжя. В Чорне Й (Ывське моря впадали ршки

>) Древние горел Роггия. СНГ», 1Н73, приложеняе.
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України, а ріки — це немов земні артерії: куди вони течуть, туди скерову

ється І історичне життя. І ось життя України простувало на пів іень до

. берега Чорного моря —туди вели степові шляхи, а саме воно було вели

ким водяним шляхом до Візантії, до Царгороду, бо з ним Русь звязувалн

міцні економічні, торговельні інтереси. Не всі кочовники, що проживали

в південних степах, були однаково сильні — половці, наприклад, були да

леко сильніші від торків. У всякому разі українська колонізація, здасться,

за раніших часів була сильніша, ніж згодом. Але, коли кочовники набули

більшої сили за половців, Русь втратила свої південні колонії, бо їй трудно

було підтримувати з ними постійний звязок через небезпеку, н якій тепер

перебували голошиїй водяний шлях — Дніпровський з пінними, що вели

до (Мінського побережжя, і сухопутні шляхи, що почасти йшли вже черел

степ. Життя в Україні оживало весною І влітку, коли річки вже не були

вкриті кригою і по Дніпру, скажімо, починали спускати човни з товарами

в Царгород. Тут була досить велика ріжпицл між південною й північною

Руссю. Гам річки текли у Балтицьке або Каспійське морс, а коли вони

покривалися кригою й взагалі починалася подорож саньми, тоді взимку

життя не завмираю, а, навпаки — оживало. Була велика ріжницх в гео

графічних умовах південної й північної Руси що до їхпіх сусідів: україн

ським племенам треба було мати діло з войовничим тюркським населенням,

що опанувало степи, великоросійським — з фінськими племенами, кажучи

взагалі, не войовничими, тихими б смирними, що не натискували на пів

нічно -східніх слов япорусі в, а навпаки — відступали перед ними або аси

мілювалися з ними, тим більше що простір земель був там дуже великий

І було куди посунутися далі. Так оуло за раніших часів, коли фіни в

північно -східній стороні були автохтонами цісі території, а східні слов'яни,

' що прийшли сюди, були, навпаки, вже колоністи. Г за часів розселення

північно -східніх слов'ян фінська територія була досить простора, але це

вже були немов окремі їхні скупчення — на півночі, північному сході,

в Надволжі. Де фіни жили поруч із слов'япами й залишалися з ними, там

на цій загальній фінсько -слов'янській основі утворилася великоросійська

народність, як і українська народність мала таку саму значну домішку

тюркського елементу. Гіжницн в тому, що великоросійська народність не

повинна була затрачувати своїх сил на вперту постійну боротьбу з фінами,

протилежно до українців, що повинні були вести таку боротьбу з тюрками.

Річки, як водяні шляхи, відогравали велику ролю в розселенні

українських племен. Побережжя були за первісні поселення. Річками йшло

й дальше розселення. Річки були головними водними шляхами. Річки Укра

їни тоді були незмірно багатші водою, ніж за наших часів, і це зале

жало переважно від того, що лісп ще не були знищені. Річки були глибші,

ширші й придатніші для судоплавства, тим більше, що тодішні човни

були невеликого розміру. Костянтин Багрянородннй згадує про однодеревки,

то були видовбані з одного дерева й плавали по найбільшій річці Укра

їни— по Дніпру. Через те, що річки не були перетяті греблями П водя

ними млинами, навіть маленькі річки мали судовий хід. У деяких з річок

Чернігівщини Й Полтавщини, що тепер не судонлавні (як Остер, Трубеж,

Снов. Оржнцл), тепер знаходять рештки байдаків і якор від них. Ріками

іі річками йшло й дальше розселення й виселення старого населення.

У звязку з цим стоять однакові назвиська для різних річок, що зближа

лися одна з одною своїми верхів'ями — є Біг Західній I Східній, с дві
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Случі, дві Березини. Колонізація, доходячи до верховини річок, припиня

лася, І лісисто -болотяні волоки-водорозділи правили за межі для частин

лемель. Але ці волоки разом із тим заміняли собою наші канали, І по них*

переносили тодішні легкі човни з однієї річки в пишу. Навіть Дніпровські

пороги, як і шігаї, не були за перепону для плавання: човни або пере

пливали через них, особливо у водопілля, або їх переносили на плечах,

як про це оповідають нам тодішні пам'ятки. Найбільше значіння мас

Дніпровський водозбір, бо, по-перше, він був дуже великий — займав те

риторію в 9500 кв. м., хоч треба до цього додати, що південна й північна

частини її не були в межах України. Для України мала актуальне без

посередні: значіння середня Наддніпрянщина. Але й південна" й північна

частини Дніпра мали вагу для транзиту. Дніпро на всьому протязі своєму,

починаючи з верхів'я й кінчаючи гирлом, являв собою головну частину

славнозвісного шляху з «Варяг у Греки», що його описано в літопису; з

Чорного моря Дніпром, далі волоком з верхів'я Дніпра можна було дійти

до верховин Лопати, Ловаттю — до Ільменського озера, звідтіля річкою

Волховом у Ладозьке озеро, а звідтіля річкою Невою у Фінську затоку І

Ііалтицьке море. Пливучи ж Дніпром униз, можна було доїхати через гирло

Пою до Чорного моря, а ним 1 до Царгороду. Літопис описує цей водяний

шлях, називаючії Ладозьке озеро озером Нево— звідтіля й назвисько річки

Неви, яку він об'єднує з озером, не називаючи її окремо. До цього дода

сться ще таке: «а по тому морю (Балтнцькому морю) вийти даже и до

Рима, а оті. Рима по тому же морю прити къ Царюграду, и огь Царя-

града прити въ Поить море, в неже втечеть ДігЬнр'ь рііка. ДнЪпръ бо

течеть н.ть Оковського лї»еа и нотечеть на полудни». Літописцеві також

відомо, що з Оківсьвого лісу витікала й Волга, що текла на південний

схід І впадала в Каспійське море 70 гирлами, так що з Русн можна було

їхати Волгою в Камську Болгарію й Прикаспійські сторони й далі на схід.

Таким чином Варязький водяний шлях, що одержав своє ім'я від тих Ва

рягів, які жили на побережжі Варязького моря, зближував Чорне море з

Балтнцьким, Наддніпрянську Україну з озерним, цеб-то Новгородським

краем, що широко розвинув потім своє торговельне значіння, а до того

цим шляхом їздили й користувалися переважно мореходці - нормани, які,

мабуть, дали своє назвисько і Дніпрянським порогам, назвисько, що збе

ріг наш Костянтин БагршюродннІІ. Велике значіння для Лівобічної Укра

їни • Руси (племени сіверян) мали І припливи Дніпра, як Десна із Сеймом

та пінними своїми припливами і їхніми припливами I взагалі своїм водо

збором (Сула, Псьол, Трубея;). Нсрховини Десни наближалися до верховин

ОКИ, що зближували водозбір Дніпрянський із Волзьким, Україну — з Ве-

лнкоросією і зробили можливою українську колонізацію в землі чисто ве

ликоросійського племени Віітичів, звязапши їх Із Чернігівсько - Сіверською

землею. На східньо- південному погряииччі до України наближався й на

віть входив у неї Донецький водозбір, куди заходили українські сіверян

ські поселення. Для північної України велике значіння мав приплив Дніпра

Прип'ять, що був за межу дреіілянських І почасти дулебськпх поселень.

Судохідиі річки Дніпро 1 Прут обслуговували південно -західню частину

України - Руси (уличів та тиверців) — пізнішу галицьку землю. Таким

чином ріки України звязувалн між собою і українські землі, звязували

Україну - Русь і з її сусідами, найближчими родичами українців — великоро

сами й білорусами, звішували її І з чужими сусідами. У цьому їхнє
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велим економічне значіння, особливо що до заселення й розселення укра

їнських племен. Але вони мали й безпосереднє велике економічне зна

чіння — своїми рибними багатствами, про що ми скажемо далі.

Инші природні умови. Які ж були инші природні умови української

території за тих часів ? Підсоння з того часу й до наших днів помітіїо не

змінювалося — великі зміни тут, як і у флорі і фавні, випадають на

далеко старіші часи — льодову добу. Значить, ми мусимо констатувати

за тих часів приблизно таке ж підсоння, як і тепер.

Грунт землі був такий, як і тепер, але з тіш великою відміною,

що цілинних, неораних земель було безмірно більш, ніж тепер, і що

тодішні орані землі не були так виснажені, як зараз. У звязку з цим

споконвічного цілинного стену з Лого густими високими несіяними тра

вами було безмірно більш, ніж тепер. Можна сказати, що він майже

зовсім зник, і я добре пам'ятаю, як важко було проф. А. М. Краснову

розшукувати в нас траву тирсу (ковилі»), коли він писав свою дисертацію

про степову флору. Що до лісу, то його тоді було далеко більш ніж за

наших часів, і це мало велике значіння з боку господарського. Було да

леко більш, ніж тепер, дикої груші, яблук, дикої ягоди (як терен, калина,

глід), грибів, що мали свої українські назвиська. Було взагалі багацько

кущів, диких квіток, особливо в степу. Одно слово,— флора була дуже ба

гата й різноманітна; в лісах панували ті самі породи, що Й тепер,

але більше було віковічних дерев. Особливо змінилася за наших часів

тодішня фавна, дикі зніри й звірятка і птаство. Страшенно зменшилося

їхнє число. Деякі породи зовсім зникли — ті, що давали дорогі хутра, що

йшли й на власну потребу вищої верстви населення й на продаж сусіднім

далеким народам. Зачитаймо науку Володимира Мономаха дітям — і перед

нами оживе князівське мисливство тих часів, як дуже важна сторінка то

дішнього господарства, та й не саме князівське, а й народне.

Географічний поділ українських племен, їх колонізація й сусіди

Східні слов'яни поділялися за тих часів, коли вперше дав їхній геогра

фічний поділ літопис на 12 — 13 окремих племен : з них шість (половина)

належала до української групи, а решта шість до великоросійської й білору

ської. До української групи належали по.іяни, древляни, бужани, уличі,

тиверці й сіверяни. Розселення східнього слов'янства, його дванадцята

племен, по території України й Росії, гадаємо, було в звлзку з географічними

й природними умовами різних місцевостей. Природно, що раніше були заняті

ті місцевості, що лежали ближче од осередку східньої слов'янщини й разом

із тим мали й кращі природні умови, а такою була південно -західил ча

стіша України, що захоплювала водозбори Дністра, Прута й Дніпрянське

правобережжя. Дніпрянське лівобережжя могло бути заселене трохи піз

ніше, хоч не виключається можливість і одночасного заселення західньої

частини Подессння. Взагалі треба сказати, що природними умовами що до

ґрунту, теплим підсонням і річками українська територія, окрім лише дре-

влянеького Полісся, була найблагодатніша країна Східньої Квропп і, окрім того,

всі її частини були звязані одна з одною, а разом являли щось єдине. Хоч

') Див. мою «Рус. историю •, стр. 12э — 133; Барсова. — Очерка, рус. ист. гсогр.

М. С. Грушевского. — Киевская Русь, т. I, 1911 г. (дуже повнії, багатій і кратвчвиа звід).
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I звязане сусЦствои I етнографчним споринепнян з иншими племенами сх!д-

н ього слов'янства, кожне ллем я являло собою географ|Чну, етнограф1чну, а по-

частн господарську I пол1тичиу одиницю. Точно вилвнти тсриторю кожного

з них пеможлнво, по -перше, тому, що л!топис не дав про цепевних в1до-

м остей, а мо-друге— I тому, що меж1 Ухш мшялися. Ось чому автор снец1лль-

1кч роза1дьи про 1сторичну географа земель старо"! Руси, проф. Барсов, визпа-

чаючи 1х тонограф^, нримушений Оув звертатися й до н1зн1ших джерел —

до сучасно!' геогрэф.чноУ номенклатур!!, а автори обласних монографШ

| археолог СиЩнн') додавали ще до цього й археолог1чннй матер.лл. Тому

П склаети мину племен 1 земель з Ухшмн межами також не легко. Зи1дк1ля

валлиец Ц1 племшш назвиська? Пони тошчного ноходжения (тонос—

м.гце) помни, н.шенюг, сам л.тописець, «заме в пом егьдяху*, дрс-

илянс; «лине егьдоша в лгъсах», бужани, «заме егьдоша по р. Нугу

од поли, л!гу й р1чки. Що до останшх назвиськ племен, ноходжения Ух

пенсне : назинсько улич1в аОо углнч1в знязують теж однако з ручкою Ореллю

аГю Уп»м.

Розселеныя украшських племен

Переходимо тенер до геогра'фИного положения украУнського населения

на доои Ухнього нлем1нного жипя. Центральне м1сце м1ж украшськнми

племенами нос!дали поляки, що жили но Дн1пру в нолях ; але той сам ни

л1т(Н1иеець, що внводить Ух назписько ни ноля, в нншому м!сц! каже

про них, що вони спд1.1 и по Дншровськнх горах, у лт на горах над

р. Дншром. Водозб1р р. 1'оси, неб -то п1вденна части на полянськоУ терн-

тор!У, був справд! неиннм чистим нолем, коли швшчна — пол.селм. За

IX — XI стол1ть територи! полни мала так1 кордони: на сход! за природне

иограннччя був Дншро, хоч инод| внпадково полянськ. поселения перехо

дили й на иверннське л1вобсрижжн, на швноч! нолянеька територ1я пере

ходила до древлянськоУ по р. Тетереву, на заход!-— до ВолннськоУ, на

п1вдн1 — до '1юркського стену, що буи уже за межами Гуси; за погра-

ннчну р!чку була тут Гось. Те'ритор1я полян була невелика, але вже за

цих старих час1в нона набула знач1ння осередку Руси, головням чином

зандикн своему гсограф1чно.чу положению на Ванлзькому шляху й важли-

вому знач1нию свого тернтор1ллыюго центру — Киева. Инин м1ста полян

у звязку з внключннм знач1пням головного центру I в невеликому числа

не мали особливо)' ваги екомомРшою стороною. Серед них все-таки

внд1лялнся, як кнУвськ! пригороди, Вишгород на Дшпр!, Бмгород (суч.

ГИлгородка), Васн.нв (суч. Васильев), дал! на Ывденному нограннчч! —

Заруб, Хал1и, Треноль, Кан1в, Корсунь I низка м1ст у Поросе! (Торчеськ,

Юр'св на гирл! Роен), Родня. Напближч. сущи полян булн древллнн ; на

шншч вони булн сущи дреговнч1п, що жили м!ж Прин'ягтю Й Зах1дньою

Данною; значить, за швн.чну межу древлян була Црпп'ять, а ех.дньо-

швденну — ноллнська теритпрЬь Це було Нол1ссл; ми маемо в ньому лише

одно м1сго з назвиська Коростень I Вручай (суч. Овруч), вЦоме й тепер,

але л1тониссць згаду»: й про инш! м1ста, т1лькн Ух не називаючи. — Бу

жани. ду.иби, або волыняни— це три назвиська для одною племени,

що, здасться, св1дчить про еволюц!ю його розвитку. Л.тописець каже, що

') Дни. Йиго пипю. «.'азтенне' ругскш гдагян но ацмиогнчссыш данным» (Ж. М. II

11|р. 1М1», »иг>ст).
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ду.11би жили по р. Боз1, де й тенер (за його чаш) волиняни, бужани

СИД1ЛИ по р. Боз1, а шсля того там були волиняни од м. Волння ; значить,

назва волиняни — н1зн!ша (хоч про Волиняну згадуг. Масуд! 1ще в X в.);

назва бужани — од р. Богу (Бугу) або в!д м. Бужська, назва дул!би най-

старша, бо вона ф1гурус в опов!данш про насильства над дул!бськими

ж1ика.мн обр1в, цеб-то авар!в; дулЮи, а не бужани брали участь ще й

у поход! Олега на греюв. У всякому раз! тут ми маемо спогади про

иерехи од племжного до територ1яльного ладу.

Велим географ1Ч1м нертурбацИ бачимо в у.шнгв \ тиверщв, най-

Олиж'шх сус1д1В волинян. I хи! поселения захоплювали величезну терито-

]мю но р. Дн!стру, доходячи на и1вдн1 до Чорного моря, а на п!вденно-

:<ах1днШ сторон! — до нижнього Дунаю.

Це наШльш! I, може, й найстарш! з украТнсышх племен. Про них

л1тоиис опои1дае, що вони сид1ли по Дн!стру, I Тхн! поселения доходили

до мори й до Дунаю; була !х велика сила, 1 м!ста Ух, каже в!н, е й те

нор, а греки прозвали IX Великою скуфью! цеб-то Скит!<;ю; це свЦчить

про Ух старе поселения. Це величезна територ1я, то досягла на н1вдн1

моря, а на п1вденн1м заход! Дунаю, захонлюючи водозб!р Дн1стра й Прута.

А коли в них було багацько м1от, то це евцчить про раншй перехц до

городинського життя. Про це снЦчать I переказн, що зайшли, правда, и

попсованому текст!, в деяк! л !топнем! списки, про улич1в, як! рашш нро-

бували не па Дн!стр1, а на иижньому Дн!пр1. Там' говориться, що улич!

снд1ли вниз по Дн1пру. а шсля цього носунулися на зах!д 1 оселилися

М1Ж Богом (швденним) I Дшстром, наблизнпшись таким чином до тиверц!в,

з я кими й об'едналися. Причина цього Ухнього переселения була, очевидно,

к небезисщ ТхиШ на ДнШринсьюй тсритор!!, бо на не! нападали кочовннкн,

ню заволод!ли степом, I вони нрнмушеш були носунутися на зах1д ) п!в-

>|1ч до ДиИра, де було Ги,апечн1шер особливо у сп!лц1 з гхн1ми найближ-

чнми родичами — тинерця ми. Згодох а ново! Тхньо! тернторГ! внннкла

галицька земли, що була з боку нриродних умов найкращою частиною

Укранш.

Ще про одно нлем'я, еумежне з уличами й тиверцями, згадуг. один

раз Л1ТОНИС — про б!лих хорванйв. Але про них сперечаються в гсторич-

шй л!тсратур! ; проф. Барсов, наприклад, визнае це плем'л, а акад. М. С. Гру-

шевськнй Його занеречус, хоч про них все ж таки згадуеться в реестрах

лпоииецн слов'яно - руськлх племен I в оиовцанн! про племена, що ходили з

Олегом на Царгород у !)07 роц1 (звнлку Костлнтина Багр. про б1лих хорват1в

можна в!дкинути), але де вони жили, про це вказ!вки бракуе. Барсов но

минал !х коло Карнатських г1р ! у всрхнШ Цодн!стрянщин1 й каже, що

пони збммиили собою поселении улич!в та тивершв; це все можливо, але

не доведено. Сп1рне с також питания про дреговнч!в: чи належать вони

до п!вденно1 групп сх!дн1х слов'ян — до уьрашщв, чи до бморус!в. За на

ших чаш украшеьке населения ми бачимо лише в зах1днШ частит дре-

гош1Ц1.ко'| земл! — в 1Ппщип1 (Шнчуки), а на тви!ч середньоТ Припяти

од них живуть б!лоруси; виходить одно з двох — або дрегович!, як I кри

вич!, належали до б!лоруш, а Шнщину п!зн!п1 коложзувалн украТнц!,

або, навпаки, дрегович! належали до укратц!», пшчукн були реппою Гх,

а остатню частику дрегоницько! земл! колошзували б!лоруси. Останиг. укра

шське плем'я вже на Л1Вому берез! Дн!нра були смеряни або Ыверо.

Воин заПмали, може, найб!льшу тсритор!ю — водозб1р р. Десни 1 п нри

2<Ю



пливу Сейма, а також припливу р. Сули, отже частину (більшу) сучасної

Чернігівської й Полтавської губ., меншу (північну)— Посулля. На півночі

межі сіверян доходили до верховин Десни, а сами верховини належали,

мабуть, кривичам. Р. Сож відділяла сіверян од радимичів (плем'я біло

руське), а на східньому півночі вони мали за сусідів влтичів (плем'я ве

ликоросійське). Дніпро відділяв їх від полян. На півдні сіверяни жили по

р. Сулі, і це Посулля було пограниччям із степом. Деякі дослідувачі

називали ще одно плем'я, близьке до сіверян — султів, але це прост

цепорозумінпя : прочитали замість «с //.IV»» — «су. інчі». На сіверянській

території були такі видатні міста, як Чернігів, Переяславль, Курськ. Такі

були шість племен, що з них склалися території й населення південної

Руси - України.

Подивімося тепер, у яких напрямках йшла боротьба з кочовнпками.

охорона границь і колонізація. За старих часів хозарського протекторату

над південною Руссю, до появи в степах печенігів, там були вільні шляхіі,

якими слов'яно-русеке, населення простувало до Чорноморсько -Озівського

побережися, де були поодинокі руські колонії від Дону до Дунаю. В утво-

Їіенні їх повинні були взяти участь поляни, сіверяни, уличі й тиверці.

> руках полян була головна водяна артерія — Дніпро, включаючи і його

гирло. Колонії Тмутаракань та Корчсв, здасться, були звязані з сіверянами..

Уличі та тиверці мали свої міста біля Дунаю. Ми маг.мо численні сві

доцтва про існування Чорноморсько - Озівської Руси у звязку з Дніпров

ською. Арабський письменник X в. Масуді називав Чорне море руським :

«Ніхто, окрім русів, не плавас по ньому, і вони живуть на од

нім із його берегів. Вони утворюють великий народ, що не під

лягає ні цареві, ні законові». Візантійський письменник Кінпама па-

яиваг. столицею Тавроскптії Київ. В дуже цікаві свідоцтва двох літературних

пам'ятників про напади Руси в першій половині IX в. на Амастріду, що

лежала па Малоазійському побережжі; там дасться характеристику їхнього

розбишацького нападу і їх самих, як жорстоких войовників ; другий пам'ят

ник оповідач про такий самий напад Новгородського князя Вравліна на

побережжя од Корсуня до Корчева й Сурожа (суч. Судак). За доказ

існування Чорноморсько -Озівської Руси с, свідоцтва візантійських пись

менників X і навіть IX в. В розмовах І посланнях патр. Фотія IX в. к

вказівки на раніші зносини Руси й Візантії. В Корсуні Кирил знайшов

(до 802 р.) овапгеліг. і псалтир, написані руськими буквами. Арабський

письменник IX в. Іон - Хордадбе оповідав про Русь, що їздить по «Ру

ському морю». Тільки визнавши існування Чорноморсько -Озівської Руси, ми

зрозуміймо обов'язок, що взяла на" себе Київська Русь по умові Ігоря з

греками захищати Корсунську область від нападів чорних болгар ')•

Але в X ст. сухопутні й річні шляхи, що звязувалп українське на

селення, чи постійні, чи тимчасові, з Чорноморсько -Озівським побережжям,

були перехоплені кочовнпками, що почали робити енергійний натиск на

віть на границі південних українських племен — полян, сіверян, уличів і

тпверців. Під натиском печенігів південна границя полян мусила пересу

нутись з Роси на Стугну, цеб-то на північ. Київська Русь при перших

князях мусила будувати кріпості й для заселення їх навіть закликати

північних русів.

') Моя сРуккая история», 1914, 174 — 178,

14 Нарис історії України



В иершШ половия1 X ст. «Пацинак1я», цеб-то иечев1зька територ1я,

«хоплювала земл1 в1д нижнього Дунаю до хозарсыгого Саркела на Дону :

чотири кол!на Ух кочували на сх!д од Дн1пра, а два— м!ж Дунаем I Дя1-

пром. Одно кол1но було сус1дом полян... друге — улич1в, древлян 1 лучан,

значить жило м!ж Дн1стром 1 ДнШром. Тхв1 кочовища булн на один день

шляху од Руси. За Дн1пром печен!зьк1 кочовища доходили до хозарськоУ

тернторГУ '). Рештки украУнського населения в стенах нусили тепер внлюд-

нгги, потонути в мор1 кочовник!в. За свЦченням Костянтнна Багрянород

ного, в иершШ половин! X в. торговельн! украУнськ! каравани прнмушен!

иу.ш ходит» п1д вШськовою охороною, бо Ух нечен1гн п1дстер1галн 1 на

Дн1провських порогах, де вони вбили Святослава. I на побережж!.

За в1дсутпостн Святослава печен1гн ледве не захопили Киева. Про бо-

ротьбу Володнмнра з печенНамн свцчать легенди про облогу ними Шлго-

рода. Володимир дов1п м!с1онера Еру нона до самоУ КнУвськоУ границ! з

степом, I ця граннця, за свечениям Ерунона, проходила лише на два дн1

шляху в1д Киева, а и в!н огородив для захисту в!д кочовник1в дуже

м1цнн.м I довгнм валом I ровом. I до наших чаш збереглися ц1 землян!

цеб-то в межах г) части КмУвщиии, Чсрн!г1вщинн й Иолтавщини, на

краУнах ноллнськоУ й е1перянськоУ територн, заселивши Ух полонениками

И переселенцами з швпочп. Це вже, значить, було завдання не м1сцевого,

а загального державного знач!ння. 11 к бачимо, на СУверщин! це була не

одна нав!ть л1шя, а три: одна — зовн!шня (но Сул!), друга — середня (по

Стугн!, Трубежу), трети — внутршня (но Десн! й Остру). Про вали коло

С гугни й Иереяслава згадуе й л!тоиис. УкраУнська колон!зац1я, таким чи

ном, пугала вЦетунити в!д чистого степу до смуги л1с!в, що були П м1ц-

мнм захистом а). Переселения улич1в з Дн!нра на зах!д, на Б1г 1 Дшстер.

стояло в знязку з натиском печсн1пв I з походом на них возводи 1горя

Спенельда, що нримусив Ух платити даннну. У всякому раз! цей в1дх!д

улич1в з Дн1пра був вадливнй 1 для украУнськоУ колошзащУ в степах вза-

гал!, I особливо для полян, що позба'внлися того захисту, що його утво-

рювалп вопи в Подн1прлнщиш. Що до колошзацп тиверщв, то вона ще

И за час1в лггописця доходила до моря й до Дунаю I, значить, менш по

терн!.™, шж иоллнська або с1верянська ; прнх!д улич!в I об'еднання Ух

з ними ще збпьшило силу них племен I Ух оборону проти кочовниюв я).

На 11|ииоч1 Ухн! поселения доходили до ду.мбських. Назва тиверцдв нагаду»;

иемов назву Дшстра в Геродота, але ця остання книжна и анти

кварна. Таким чином, за добу племпнюго нобуту й за початок нового

державного ладу ми мусимо визнати п!дупад украУнськоУ колошзацГУ в

п1вденпих стенах, де одначе залншилися ще делк! оази з украУнським на

селениям, що п1днало внливов! тюркського елементу.

Тс сама, очевидно, було й на територГУ с!верян. Дуже можлнво, що

И Ыверлнськ! поселения були ран!ш не лише по Сул1, а й дал! в!д Пе-

реяглава на п!вдень. Р1жниця мнк полянською й с!верянською колон!за-

ц1сю була в тому, що перша простувала по Дн!нру до Чорного моря,

') М. С. Грушевский — Киевская Русь, I, сюр. 28В.

'') М. С. Грушевский — Киевская Русь, I. стор. 288 — 293.

>) М. С. Грушевский — Киевская Русь, стор. 214 — 247.



а друга, бо більше була на схід, мала нахил до моря Озівського. Там, на

Озівському побережжі, було зосноване або. краще сказати, освоєно Руссю

й місто Тмутаракань, що мало якийсь органічний звязок із сіверянською

землею (на чолі її стояли князі з Чернігова), І, мабуть, захопила 1 його

якась сіверянська дружина. Не дурно й сіверянський князь Ігор у І «Слові

о полку Ігоревім» хтів у XII ст. пошукати града «Тмутараканя». Сіверян

ська колонізація, очевидно, ширилася на південний схід завдяки Хозарії,

що володіла у IX ст. сіверянами Й була для них захистом од кочовників.

Шлях із Сіверщини на Озівське побережжя Йшов, гадаємо, лівим припли

вом Дніпра, р. Самарою, потім входила волоком од верховин Самари до

верхів'я р. Овечі Води, що впадала в Озівське море. І сіверяни, як і по

ляни, розгубили своє населення в степу, хоч деякі оази його й залиши

лися на донецькій україні 1 в половецькому степу. Сіверянським південним

пограниччнм була р. Сула (на Полтавщині), але військова границя йшла

й трохи далі в напрямку Цела Л Ворскла на південь і до верховин Дінця

на південний захід, де була старовинна слов'яао - алтська колонізація.

Слов'яно- руське населення, за словами Масуді, проживало в Хозарії, де

ноно було в складі війська й двора кагана.

Пояснюючи стару історичну географію й етнографію українського на

селення і його відносин до тюркського елементу степів, ли мусимо ше

додати відомості про тих сусідів України, що були звязані з нею міцними

й постійними звязками. На першому місці тут треба поставити Хозарію '),

що мала, мабуть, більший вплив на Україну, ніж про це свідчать, оче

видно неповні відомості того часу. Хозарія займала величезну територію,

що не мала одначе постійних границь— і в Поволжі, і в Подінні. Склад

народностей, що її населяли, був різноманітний, і самії хозари являли

собою амальгаму, що в неї входив головним чином тюркський елемент, а

почасти й фінський. Те ж треба сказати й про віри: панувала іудейська,

яку прийняли хозарські владики, а нарівні з нею поставлено і християн

ство, і поганство. Для кожної народности були свої судді й свої кодекси —

Тора (біблія), Коран, Ннджиль (євангеліє) ; погани судилися по звичаєвому

праву або, як кажуть сучасники, по законах розуму. На чолі стояв каган

(номінальний верховний владика) і бех (фактичний). Хозари мали міста -

городи, що славилися торговлею, садами, виноградниками; серед них сто

лиця — Іті.іь на Волзі, Семендер, Саркел. Населення їх одначе на весну

й літо виходило на кочовища (уходи), де почасти займалося й хлібороб

ством. Торгувала Хозарія з Камською Болгарією, з Руссю, з Арабським

каліфатом, що заволодів 1 Персією. Хозарській владі підпали в IX в.,

.може й раніше, з українських племен поляни, сіверяни і, окрім того,

радимичі і вятичі, що увійшли до складу сі перської землі. Поки Хозарія

була досить сильна, вона захищала ці племена від нападів кочовників,

а коли ослабла, тоді становище їхнє зробилося дуже небезпечне. Хозари

мусили пропустити в українські степи печенігів, які ними заволоділи, і

поляни з сіверянами втратили, як ми бачили, оази свого степового насе

лення. Остаточно сплюндрували хозар перші київські князі — Ігор (похід

913 і 943 р.р.) і Святослав. Коротка звістка літопису про напад Свято

слава на Хозарію, коли він узяв Білу Вежу (Саркел), доповнюється опо

віданнями араоськнх письменників. За їхніми відомостями, руеи року

') Див. ною «Рус. историю», І, 8 - і розділ, стор. 188 — 190.
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погромили столпдю ХозарИ — 1т1ль, спуствлися в КаспШське море I зруй-

н ували и. Семендер з його садами й виноградниками. Шелл цього Хозар1и

пс могла «же п1днести(я, але й Русь -Украина мала в!д цих граб1жни-

щ.кич княз!вських иоход!в поган! насл1дки, I в п!вдепн1 степи тепер насу

нули тюрки • кочовники, з якнми повинна була вести ностШну уперту

боротьбу сама Русь - Украша. Звичайко, що в звязку з цим зменшилосн

торговельне знач1вня ХозарИ для Руси. Цей нанад Святослава на Хозар1ю

нагндук такий самий граб1жницько-1м11ер1ял1стичний пох1д на Болгар1ю.

Кволюц1я сусн!льного жнття

Еоо.1юц1Я сцешлшого жишшя 1), за даними соц1ологп, взагал!

була тика : роди й племена, серед племен — родич!, громади. Встаиовлю-

шться звязки, окр1м кревних, I на Грунт! культу. 11от1м зар(|джуг,ться на

чало сус!дства; вид1лл<;ться сво!х I чужих. З'являютьсн серед родових

старшин ватажки. Складаються поняття територП, населения, влади. 11а-

решт!, родоилем1нннй колектив переходить у станову державу. 11рнм1т11ВН1

форми хл1боробства (мотижне), як додаток до ловецтва й скотарства, з'явля

ються дуже рано. • шышцтво, як виключна або головна форма госу

дарства, навнаки, внроблкклъея пор1внюючи дуже и1зно. На родопле-

м 1 пну орган1зац1ю великий вплив мали в!йни з гусЦаыи, що призвели до

розною нев1л1.11ицтва ; рабн були або нсмов робоча худоба, або товар на

продаж. У звязку з цим ночинасться й економ!чна диференц1яц1я — розв!й

власности, поневолення ж1поцтва й зрит нев!лы1Ицтва, як поневолено!

класи, на Грунт! соц1ЯЛЫю1 пер1вностн й на пцетав! не лише сами) в1йни.

а И инших внутр1шн1х причин. В землсволод!нн1 виявлиаьел принцип:

ирнкладании до земл! нрац1, розчистка земл! й т. ии. Що до влади, то за

псиону и було ф!зичне старшинство, старшинство в род! 1 власн! зд!бно-

ст1, наириклад. у ловах, набуте багатство. Ннод1, як иот1м, папрнклад,

у хозар, ми бачпмо двовладу. Шишка*; й аристокраш ; за сконом1чну н1д-

налпну для п зросту були завоювання й закр1нлення влади, як команд

но! класи, в сусп1льств1. Тод| об'едналнея в одних руках 1 багатства, I

иолгтична влада. Аристокраш в1докрсмлюсться в1д сусн!льства й смерд1в.

Смерди — бо од них смердить трудовнм потом, а арнстократи натирають

себе рум'янами та б1лилами та всякими пахощами. 3 переходом родопле-

мшного ладу в державно -класовнй етаються велик1 зм1ни. Там нанував

знпчай, у держав1 — право. В держав! ми бачимо поширену екошшчну

днферепц1нцио завдяки розвитков! нродукцм, иодиу пращ, нер!вном1рному

гкупченню матершльних благ, штенсифЁкацп рмьництва й територнзаци

життя — иереваз! супдетва над родовим спорцненням, перемоз! сусисьш

громади над !нтсресами роду; велим накидки мала вШна з Слнзькимп й

особливо далекими сусцами, а також манд|нвки й переселении населения,

що руйнували стар! родов! звязки. Так! процеси, треба думатн, були П

серед слов'яиства I взагали I ехцнього зокрема при переход! вц ро.хспле-

\м иного ладу до княз!Всько- дружинного, що виразио виявиться при ха-

рактерпстиц! першого, а особливо другого, бо для нього ми маемо далеко

Ги.п.ше джерел.

') Про 1'и».1нщ1к) гупШммго життя дин. Рожков,—-Ру*. нет., I, 45 — 75 ; Богданов,— Краткая'

|.,\||г икон, науки ИГЛ, 1 розд!' — ИгрноЛьпимИ родоаой коми)ни:ш, 1111р. II — 1Г»; II ром.—

Лпторитариам родинам оГицина, «тор. !■') — '^."».



Яаш1 украТяськ! племена були вже остаточна послЦовна форма ро-

доплел1нноК орган!зацп. Зрозум!ло, що в основ! Кх не могли бута лише

стар! родов1 звязьи, що колись Сули дуже м1цн1, а за напМ 1сторпчно1

доби иом!тно ослабли. На утворення плем!нних груп великий внлив мали

нов! географ|чно-колон!зац1Йн! обставини. За приклад ножуть бути назви

шиян, древлян, дрсгович!в, де Ух назвнська мають свор, походжёиня не в!д

родових в)дносин, а вц м1сцевих географ1чних умов (поле, лгс, болото].

Тут уже забулося загальне крсвне спор1днення, а виступило на перший

план загалыштерцтор!яльне й екопом1чне. Зкичайно, що плсмшн! однннц!

складалисн нротягом стол1ть, але щ внутр1шн1 процеси, що там проходили,

нам, на жаль, нев!дом! ; можлнво, що там менш! родов! сп!лки неретворю-

валися в ширш!. Одночасно з централ!стичним процесом обеднения иусив

провадитися й ироцес розпаду великих род!в на окреп! ссм'Г; в основ!

цього мр'цесу стояли господарськ! умовини. Кожна сем'я почина*; вести

свое господарство на сво1Х земсльних участках — дворищах. Союз дворищ

утворював село — сп1лку територ1яльно-економ1чну й ночасти родову. За

а!зн1ших час!в назвнська таких с!л к!нчалпся на ш, ецг — це вказшка на

1'хне родове походжёиня. Загальи1 справа села пжс вир!шувалогя на збо-

рах старших у дворищах. Це вже той сусп1льний лад, який «Руська

Правда» називае *вервью*. Це вже була «община», хоч I без специф!чнйх

ознак всликоросМсько! оощипп з и передмами I т. ни. Друга територ!-

яльна оргашзац1я е »псго- город. Город— це огороджене поселения ; ого-

рожу робилосн для захисту в!д напа.ив ворог! в. 3 я кого часу з'явн.шея

таи! городи на 1'ус! - У краш! ? У всякому раз! ще за докня.ивсько! добн.

Кит, нанриклад. !снував ран!ше иоловини IX ст. Л (тонне опоит»; нам,

хоч ! в лсгендарнШ форм!, про його кнувашш за час!» 6рат1В Кил, Щека

й Хор1ва, що йоги й зоудували, цеб-то у доб| розцв!ту родоилсмПпюго

жштп, I дал! за час!вЛскольда п Д|ра, цеб-то на початку ноши кн!1з1><сы:о -

дружинно! доби. *> угадки про Кшв 1 в имших джерелах. про стародавне

1снування Його евцчать 1 знах!дки скарб!в стари х монет (римських).

Та й не могло бути инакшс, коли Кши трпмак у свшх руках шлях

1з варяг!в до грек!в. За родонлемшно! доби, мабуть. з'якилисл пжс й

друп напстарнн \иста Украши, як Чсршпв, Церелслав, Бигород, Червень,

на тернтори племен, щ<» утворплися вже в той час. Ран1ше за нншнх

з'явплися т1 м!ста, що знаходнлися на Варлзько-грсцькому шлпху або

недалеко в'ц нього Й що стояли по ннших р1чних шляхах, як Галич,

Берладь, Б ннськ, Вншгород. Походжёиня м!ст звпзане з колон!зац!кю Укра

ши. До наших час!в на територи Украши збереглася сила так званих

городищ. Суф!кс ще в слов! городище вказуе, що це були запустЫ

М1ста, колишн! городи. 3 таким значшням ми нодибусмо це слово вже

в лИоиису, який оповцае нам про городище *Киевец». цеб-то про запу-

ст1лий город на ДунаГ. В опису нодорожн Пимена слово «город» одр1зня-

еться од слова «городище». В кожшй губерн! Украши було по декПька

сот городищ: у КшвськШ губ.— 435, Волинсьый — 'ПН, в '1ершг!всыай—

144. Автор спещялмю! монограф!'! про городи старо! Руси проф. Д. Я. Са-

моквасов зробив енробу (хоч не зовс1м вдалу) дати теор!ю походжёиня

гороШв (М1ст ') на Русь На п1дстав! джерел стар! 1сторики нал1чу вали

на вс1й тсрнторН Руси. до XIII в. б!льш як 300 м!ст. Сам же Самоквасов

') Древние юрод» Россия. 1873, 165, 25.
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каже, що Их бу.ш дев1льва тисяч (стор. 74); але це число, очевидно, дуже

переб1льшене. Самоквасов наводить св1доцтва Иасуд! (X в.) > 1бн-Даста

(X в.) про вешке число город1в на Рус1; останнЮ письмепннк додавав,

що с1л на Рус1 за його час1в не було. Але це помилка. Городи з'явилися

па Рус1 рпн1ш за утворення Кшвсько! держави ; пернЛ поселения були

хутори, ш>т1м — села 1 нарешт1 — городи. Але Самоквасов каже, що було

иавнаки : сусн!льне життя иочалося з город!в, а не з хутор!в 1 си ; хуторн

Л села вид!лилися вже шзн1ше з город1В (145). Це Й е його система

походження П1|»од1в. Але вона не була п1дтримана джереламн, а лише

Шзшшнми аналопями. Шд захистом город1в вшшкали одночасно й села.

11с вс1 городища, про ям говорить проф. Самоквасов, з'явилися одночасно.

скаж1мо, за домонгольсько! доби. ДеяьМ з городищ належать 1 до родопле-

м1нно1 доби, ииш1 — до понередньоТ'треп — до н1зншю1 ; инод! одно горо

дище застосовуваио до р1зпих д1б, почпнаючи, скаж1мо, з кам'яноИ або

скитсьши И к1нчамчи козацькою Робилося спроби класифЖувати городища

за до1сторичннми вказ1в1.амн I за 1x111м зовн1шн1м внглядом, 1 городища

|.-плз1всы;о • дружинноТ доби видмялоеи в окрему груну. Але цих ознак

було не досить, I дли остаточного внр1шення ц1«1 енрави звернулися

до археолог^' — до спробних розкопин, яких одначе поки-що зроблено

дуже мало. У всякому раз1 на ицетав! списк1в М1ст-город1в у л1топису И

1-тарих памятниках, на пистаиЁ сиишв городищ у «Книге глаголемой

Польшой Чертеж» 1 мюцевих вЦомостей можна було прийти до висновку,

що м1ст-город1в за родоплемшшн 0 кня.Пвсько-дружинно! доби було

далеко бмьше, шж перелечено в л1тонису. Огороджене м1сто - город давало

лахист не лише своему, а й околишньому шьеькому населению на випа-

док ворожих нанад1в. Будуиання I огорожа м!ста валами, ровом 1 дере-

п'янимн ст1нами (зв1дт1лн й терм1и город — огорожа) утворювало територ!-

нлышП звизок м!ж його мешканцямн — м1стичами, мицанами.

О.м'д1). 1Це за доби утворення окремих Ыдоевропейських племен

паиупаи натр1прхат, а не матр1ярхат— р1д батька, а не матери. II ро це

сицчать мовШ данЁ. I так) стар! л!тонисн1 слов'яно • руськ! терм I ни, як

уа — брат матери, нетШ—синсестри, демибачнмо спецшл1зац1Ю терм!н1в

материнства, б лише пережитки матр1Ярхату. «Жены - водимые» — це вка-

з!вка на вивод д1вчиии з одного роду й иеревЦ в инший—рЦ 1Тчолов1ка;

нести = сягати, зв1дт1ля укр. носаг = рус. приданое. Клада чолов!ка в сем'1'

над ж1нкою й д1тьыи виступав в памятниках досить лскраво. Згадаймо

про эвичай : молода роззувае молодого. Була пол1гам1я, а не було пол1яндр1Т,

хоч но.11 гам I я була, можлнво, лише для багатнх через економ1чи1 умови. Про

по.11гам1ю у с1верлн оновцае л1топнс, але вона була й у полян (згадаймо

про Володимира). ЦшК пол1гам!( не знищило й христилнетво. Жшка рашше

була немов власн1сть свого чоловша, 1 з оповцань арабськпх письменни*

к II) Юн - Фоцлана й Масуд! ми дов1дуемося, що ж1нку живу палили на

попиши, коли вмирав П чолов!к. Масуд! каже: коли вмирав чолов!к, його

жижу палить живу; коли вмнрае ж!нка, чолов1ка не палять; коли вми-

раг, пежопатий, його женить п1сля смерти. Цей останиШ звичай 1з широ

кими подробицлми опнеуе 1бн-Фоцлан. 3 його сл1в видно, що невмьниця

руського купци зробила це немов добров1льно, але п1д впливом звичаю

1 для того, щоб 13 чолов1ком попасти в рай, де вона була потр!бна для

>) Днв. V. С. Грушевский— 1стор1« Ухра1яа - Руси, I.
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нього. Значить, стан жшки згодом пол1пшувався, 1 Л рабеьке становище

було вже пережиток. За руським правом. чолов1к не м!г вже вбивати ж1нки

й платив за це, як I за чужих, пеню. Майном волод1ла сем'я з батьком

на чол1. Шсля смерти батька головуе мати, що й ран!ш брала участь у

семейних справах.

Про семейнпй лад за догсторичних I стар!ших 1сторичних час1в 1сто-

р1! УкраКни ми майже не маемо фактичних вказ1вок у джерелах, сучаснпх

цьому моментов!. 6 делю вказ!вкн лише в шзн1ших джерелах, як на пе

режитки старовини. I тому треба звертатися тут до данпх соц!олог!Т, ма-

ючи одначе на уваз(, що вони мають характер апр1орних висновыв, коли

не стверджуються фавтнчними вказ1вками з украшенного вторичного про-

цесу. До цього ще треба додати, що соц1олопчп! прац1 майже зовс1м

не користузалпея украТнськнм матер!ялом у своУх загалышх впеновках.

I лише книжки М. щ. Ковалевського «Первобытное право», проф. 31. 3!бера

«Очерки первобытной экономической культуры» та М. С. Грушевського

«Початки громадянства» («Генетична соц1олог!я»), 1921 р., особливо третя,

дають парне пережитк!в старовини I в украшському громадпнств1. Книжка

М. С. Грушевського — це перша спроба дати загалмшй короткий нарис

таких пережнтк1в на пцетав! наукових дослижувань, присвячених укра

шському фольклоров!. Укра!нськ1 спешялы|1 доел1дування таьих видатних

фольклорист!в, як Ф. К. Вовк 1 М. Ф. Сумцов (про украшське весШя),

Черни шов, Охримовпч, яскраво вневшнли Ц1 явиша з боку загально!

генетнчноТ соц1олоп'|, 1 на п1дстав! !х критичного розбору I свого власного

IX осв1тлепня акад. М. С. Грушевський 1 дав, як додаток до загальноТ

соц!ологП, свШ короткий начерк укра'шськнх фольклорних пережигав, не

захоплюючн майже иншпх ще важлив1ших стор1иок соц|яльно-економ1ч-

ного життя. У своему 1сторнко- критичному нарлс! М. С. Грушевський

внходить 1з добре энайомнх йому украшськнх джерел I справедливо кладе

Кх, де вони в, в основу сво1х висновш.

Про звича! шлюбу, що паиували в р1зних укра!нських племен ще

за стародавшх дохристнянських чапв, ми маемо дорогоц!нш вцомос/п в

л1топнсу. Кожне плем'я, каже л1топнс, мало своТ звича! й законп 1 пере-

кази батьк1в. Поляни мал и тихий I кроткий звпчай своТх батьмв, пово-

дилися цнотливл 13 своими сестрами, матерями, нев!стками, як! так само

поводилися 13 сво1мн свекрами й шваграмн, у них були шлюбп! звича! :

не ходив молодпй здобувати соб! молоду, а приводили П ввечер!, а дру

гого дня вранц! приносили П в!но (прндане) — це булн *жени води

мые*. А древляни жили по-зв1риному, як тварнна: вбивали один одного,

Тли всяку нечисть, шлюб1в у них не було, а вони захоплювали соб! д1в-

чат, уд!в. С1веряни (укуп! з радимичами й вятичами) малп такий звнчай:

жили в л1с1, як зв1рн, ми всяку нечисть; лаялнея перед батьками й

нев!стками I шлюб1в не мали, а лише утворювали грпща М1Ж селами;

вони сходплися на щ грпща, на танки й на «б1совсьм» п1сн! й там здобу-

вали («умыкаху») соб! ж1нок, з якою хто ран1ше умовився; мали по дв1

й 1ю три ж!нки. Лтонис внзиае полянський шлюбннй звичай за шлюб, а

шерянське «умикання» таким шлюбом не визнае. Одначе треба сказатн,

що й шерянське умикання теж було своерцним шлюбом, особливо коли

воно робилося за згодою 1 молодо!; у полянському звича! могло бути на-

в1ть б!льше примусу, н1ж у с1верянськ1м умиканн!. Одначе ц! звпчаТбулн

вже лише пережитки давньо! давниии — доби розкладу родового побуту.
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Коли пяпував подобий побут, роли ворогували один !а одним аа адову-

ипния жНюк; 6о, коли жш'на виходила в другиЯ р1д, той ман матерЬмьну

трату — губив робочу силу. Тод1 треба було ходити но холоду, здобувати

и снлом!ць; так воио пошито було бути раш'ше в полян, а ппт!м у

них устпновилася к> п1влл ж1икп, яку приводили до мололого. У с1перян

рпи!те тсж адобували соб! ж1нок на гришах м!ж селами, а пот(м роби-

лоея те саме, але вже не гвплтояно а за згодою мололого П молодо).

П основ! еполюци' лежав еконо.\ичннП фактор: хотыи позбавитися витрат

1 на к у и ! илю ж1пок. I на викуп !х од батьк!в, 1 на внплату за Гвалтопге

умпканип. Деяк1 соцкмги бачнлн тут сексуалмн зноснни — сумпнку м!ж

|,-|к'Ш111мн родичами або гвалтпвне здобування ж1нок. Але припуетнти цс

ш'можливо, була лише полнтшл, але цс не була сумНпка. Л1тоиис пере-

лглапсы.о-су'здальськнй додап до цього ще делк! риск, а саме про те. щп

них ж1нок, лкнх вибнрали соб1 парубки на грищах, инод! й кидали ш-

ели .пищания, бо жнши одна з- перед 011101 вживали косметики. б1лнлим:

П рум'яннлися, щоб юнак узя в и гпб! в полюбовниц! Але щ явктки п1:<

н1п|| И належать чепцов! • аскетов!, що хот1в шдкреолнти поганоьк! зяича)

глои'лн.. Пережиток була вже тод| подянеька кушвля ж1иок. Жених колись

1; у и у пап ж!ику, а тенор давав батьков! мололо) шлюбн! подарунк и — «ве

но»,' ш;р. иан'риклад, дав Володимир за Глину грекам (М. Кореунь). I!

"пису старопинннх украшеьких шлюби их звнчаТв Ь'алиювського збереглися

н1дгуки глнбокоТ старошшп чаг1в родоплем!нно)' доби — про умнкання та

пиыану з нею боротьбу за д!вчину: молодий з молодою Ухали верхи, на

поил с!дав родич молодо), немоп ут!кав в1д бояр, то доганяли Пого теж па

конях I привозили у дп!р. На вес1лл1 смяла шабли ; перешили через ви

гонь, коли вес!льний потяг ирибував у дшр молодого: молола розувала

молодого, лк а оиов1дання л!тоиису це мусила робити РогнЦа Воло'дими-

рон1. У вес1льннх и1снлх с в1дгуки про р1д, що дав подарунки: «он

1>'х)(1, роду багатпй, даруй, товаром рогатим*. Про внкун нагадус

шгнл: шатчрин братик продав сестрицю задаром (у другому ва{н-

1игг1 : за та.ир). А Маруся по двору ходить, по двору ходить, 61.11

рука .юмишь, свого батенька просить: заховай же мене, ба-

шг'нько, в'ебе, а вЫ )'й одпов/дав: сховають тебе за сто.)и тесовН,

обсадять тебе, доненько моя, питнимп друопечками . . , Бранпк-

/х'мес.гсчку, сядь соб/ на кр/аечку, с/'чи, руоай, рубай, сестра V

дай. Будемо бита да воювати, Маркчку не давати. Обстушии

боярчикн, довкола шабелькамивитинають, Марусини и/укають1)

Ф. К. Воик гадав, що в пере.Ш! та орМлх молодих у комор! (танки,

теш) булн и1дгомонн стародапньоТ доби, коли не було ще регламентами

ссксуалмшх вЬносин; а вечерниц! й досштки — це були пережитки грищ .

м!ж селами; перше м!сце, яке займала мати молодого — це вцгук матр!-

ирхату; налип князь, княгиня, бояри, старости, дружки — вказують на

1руж1Н1ну добу. У всякому ра;н, коли цс пережитки, то доби, ранНпоТ од

праслон'янськоК й нав1ть евршейськоГ.

1'/д. 'Л семейств складалися ширш! орган!зац|| — родош. Ш родов! ор-

пнНзацМ у в1лому нам родоилеммшу добу булн вже в розкла.н ; ми Ух

бачнмо пайб1льше в пережитках. В 1сторнчшй лкератур! була велика

') М. С Грушевский — Кисиская Русь, I, 4'4'2 — 423 ; його ж — Генгтнчиа соцюдопя,

пор. 3: II. МДрза - Авакяиц — Читаика • 1стор11 УкраШи, X, стор. 132—134.
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дискус1я про родову орган!зац1ю на Рус1 — П впявляла ц1ла школа 1сто-

рнк1а, иочинамчп з Еверса, продовжуючи особливо С. М. Соловйовим

1 к!нчаючн Каве.Нпиы, Шкггським, М. М. Ковалевським. 3 другого боку,

слов'ннофмьська школа (К. Аксаков, Лешков, Беляк..), не визнаючн роду,

сшила замкть нього общину. Трет! виставляли так зваву задруисну або

родово - общинну орган1зац1ю. М. М. Ковалевський шд1йшов до вирнпення

цього питания з боку сощолоп! В пор1внювал1.ниго права в р1зних наро-

д!в I нЦготував пеимпп грунт до су чаевого висиоику мате|чял1стично1 шко-

ли про кнуиания цна' фазн суспЛльного розвитку в ус1х народ1 и с«1ту,

а значить I у слов'яи взага.н I в украши1в. А коли так, то питания Вдс

не про 1емування родово! орган1зацм на Укрмн!, а лише про добу цього

инування. Гут треба виставити тезу, що родова орган!зац!я населения

була мшшша за давн1шнх час1в 1 слабша за ноЮшнх кторичних, про

нк! ми вже пасмо гвЦоцтво наших пам'нтнимв, напрнклад л!тош1с1в —

тод1 вже родоиа орган1зац1я зам1нюс.ться на кня.ивсько - дружнину, але

й у Н11) ми бачнмо родов! рпен, або, як назвав сам С. М. СоловПов,

родова орган1защя населения аисвоона була кнпзшським родом Рюрнковн-

Ч1в, що опанував уенло 1'уссю. Па жаль, фактнчних вказ!вок на р»иову

орган!зац!ю ын маемо дуже мало в наших памятниках, 1 нав1ть знач1ннл

теришу р|д у них не однакове. Класнчиа вказ!ика на рЦ у лтоиису

гака : *по.им же (полянам) жившим особа» и влад/ьющим роди сво

ими и иже и до сен братья (АУл, Щека г Хор/ва) бяху поляне

и живяхц кождо с родом своим на своих мгьстах волод.ъюще, ко-

ждо родом своим, II по сей братьи почата держати род их

(1х династия) княженье в полях*. Про Ь'1я л1топис оповЦае також,

що вш ходив на Дуная ! *ср[/бп городок» мал (цеВ терм1н «сруби»

показуе, щи кр!ность була дерев'яна 1 земляна) 1 хот!в оселитнея в иьому

1з сво"|м родом, але цього не дозволили «близ живущие», а дунайщ до

час!в Л1Т01ШСЦЯ назнвали цей зруйиованнй городок «Городище Кневець».

(Летои. по II. Сп., стор. 6). Виходить, що рц був «сновний осередок пле

мени, у даному раз1 полянського племени, яке жило родовою орган1зац1сю

з давн!х давен, ще «о ы1тачних трьох кшвських княз1в. Кожний рц жив

на своТх М1сцях. РЦ взагал1 волод1В ус1м майном Святослав узяв з грек! в да

ни ну I на убнтнх своих во!н!в, говорячи, що в.зьме и |'х р!д. А вома родами

володМо плем'я. Па чол! всього племени полян згодом став р|д трьох кшвськнх

брат1в, очевидна в звязку з Шдвищенням знач!нии Киева. ГЦ КхнШ три-

май князиську владу на зраз^, значить, роду Рюриковичи у нолян-

ському цлемеи1. Гут ми бачнмо ще владу старшого родоначальника, хоч

назнвасться вона иже, за новою терм1но.мгй;ю л!топнсця, що не зазнав

уже родово!' владн, к1ыз1всы;ою, бо в його чаеи всюдн (I в полян) ця ро

дова влада замжиласи на княз1иську. 3 таким самим знач!нням родового

владпки виетуиае цей термЁн в оновЦанш л1тоиису про легендарного

Вятка : *Нятко сгъде с родом своим по Оцгь», поклавшн початок

органкзованому поселению свот роду на р Оц! ; р!д цей з часом неретво-

рився в плем'я внтнч1в; Вятко дав свои 1м'я цьому племен!. Зрозум!ло, идо

Й це легенда, але вона писана для нас з того боку, що являв нам зна-

чшня терм1ну «рц». На р. Оку нрнйшов не один р1д, а ц1локупн!сть

багатьох рад1в, цеб-то плем'я, у я кому. р1д Вятка головував, бо

ми знаьмо, яку величезну тернторм захопнло це плем'я (дек1лька

сучасних губерень п1вн!чно - ехциьо! крапш). Инод1 цей термш мае значШпя
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щокупности народу — *ми от рода русского» ; под!, навпага, вжива-

еться у вузькому знач!нн1 семейства: спробу заснування Шста КиУвця на

ДунаК Л1ТОПИС приписуе Киев! з його родом, цеб-то, значить, з дггъми.але

без брат! в, 1 таке саме семейне знач!ння цього слова в розум1нн! сем'1

виступае перед нами, коли опов!дабться, що Ьнй оселнвея

з родом свош на одн1й з киУвськнх г!р, а брата його—

на других (Щековиц1 Й Хоревиц!). Тут розмова Иде про

Ухн1 семейства, хоч ц! семейства повинн! були волод1ти,

може, й багатьма иншими. Велик! сем'1' ми знаходимо

п!зн1ше й на швноч! Росй, а також у зах1дн1х серб1в, де

мп бачпмо задругу.

Задруга— це велика сем'я (до третього, четвертого и

п'ятого колШа), що волод!в укуп1 майпом, укуп! хазлГнус

й жнве хоч у р1зних хатах, але на одпому дворищ! ; туди

входили й чужородщ, що ув1йшли через шлюб (нриймаки).

Так! велик! сем'! дожили нав1ть до наших час1в на

Украпп (в Галпчин!). Можна прппускати, що дворища й

дворшцна система господарства гснували на Украж! в

XIV — XVI ст. Аналопю з ними мали посябрини, цеб-то

сп!лки сябрЁв. I т! й т! були господарсьт сп1лки з

колективннм господарством ; в основ! (х була кревна

сшлка, хоч 1л дом1шкою чужородц1в, особливо в иосябринах.

3 родоплем1пно1 добп ми можемо прппускати кнування

з аналоги Й за деяними натяками дворищно? системи —

такоТ велико! сем'1 чи невеликого роду, такоК семейно - господарсько!

оргашзацм родич!в ио батьков1, звязано! головним чином, хоч 1 не внк-

лючно, кревмим снорЦ-

ненням, що володиа вку- ■г**" ' ' ' """"^-^^ , .. Г*-Д

п1 землею 1 вела вкуш

господарство п!д голову-

вашшм старшого в род! ;

до складу Його у вся

кому раз! входили батько,

сини Й нлем1нники —

сини брата й сестри.

3 род1в складалпея

племена. 1 так! племе

на й перел1чуб нам л1-

топне на своГх перших

сто|)1нках. Зокремих пле

мен, що IX перел1чуе лгсопне, складалися три народност! — украТнська,

бКюруська й великорос!йська.

Ми. 40. Слов'яио-

Р1гысешк1р. тупя.

Череиякн. Фот. I

паи. КиТвськ. иузею

Мы. 50. ШовковвЙ мов'яво - руськяй пояс. Фот. % пал.

Кп1веьк. мтввИ 1и. Шевчевка

Матер1яльна культура

Павед| мо тепер дан! про народнв хазяйство украшських племен за 1х

рОД01!ЛеМ1НН01 й ПОЧаТКОВО) КНЯ31ВСЬК01 доби.

Жито Й зб1жжя (од жити), орати, нива, р!лля, ляда, плуг, рало,

борона, соха, лем!ш, ярина, озимнна, серп, коса, граб.п, с!но, молотити, но*

лоти (млин)— це все слова не лише > крашськ!, а й загальнослов'явськ!
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Мы. 51. Сло»'яо - русьва! шш

Фот. I па. Кивсыс. атзс!

гермши ; там ж стар! термши овоч!в у городах —боби, горох, чечевиця 1

ин. Значить, с!льське господарство було вже тод1 поширене. За в1заггпй-

ськими й арабськнми данимп, р1льництво було широко розвпнене (осо

бливо любили с1яти просо), 1 еврейський подорожник А в. Якуб шл-

креслюе .розвиток с1льського господарства у

слов'ян. За л1тописом, р1льництво у X в. було .

дуже поширене у древлян, ям обробляли сво!

ниви. Археолог1чн1 знахцки в древлянськ1й,

с!верянськ1й, полянськШ землях дають нам

зал1зш серой, зерна жита, в!веа, ячменю або

пшениц!. В памятниках XI в. згадувться про

пвкницю, овес, жито, ячм1нь, прбсо, горох,

мак, льон, про рало, плуг, борону, мотиву -

рогал1ю, ц!п; про борону, про оранку, посГв,

жнива, молотьбу, в!яння ; про «к, про комори,

де збер1гали зерно, що його Й мололи на ручних жорнах : про муку й ви-

с1ики, про сумки, де вони збер1галнся, про пшоно Й сшо; про городи,

го])Одинк!в 1 нав1ть старост городннцьких. Про сади, навпаки, майже

зовпм нема спомин!в *). Треба нага-

дати також про вцоме вже нам рое-

лннне багатство Укратни. Скотарство

за нраслов'янсько! добн було поши

рене дуже широко, яъ про це свц-

чпть терм!нолопя: «скот» — укр.

товар, багатство, худоба — взагал!

багатство; назвиська вш пори ху-

доби, пасти— пастух; могнлп дали

нам К1стки коней, овець, птиць (ку-

реп) ; иной джерела згадують про

бик1в, собак, свиней, к!з, про коню-

х!в I овчюх1В, про Х.11ВИ; шкивали

молока, мяса 1 сиру для !ж!, вол!в

) коней — для нрац!

6 протилежне свЦоцтво сучас-

нмка Костянтина Багрянородного, щп

на Рус! не було вол!в, коней, овець,

I тому 1х купували в печешНв, але

його треба розум!ти так, що Русь

докуповувала худобу в печенМв.деп

взагал! було далеко бмьш, бо вони

були виключно скотарь Ловецтво

було за тих час1в погаирешше, в\ж

у шзшшнх, ! ми вже знапмо, що

фавна УкраТни була незм1рно багата

й р!зномаштна. Досить пом1тяий господарський промисел було птах1ввицтво.

бо цього часу деям диш птиц!, як курка, гуска, голуб, журавель, качка

й лебць,— про них ми маемо вказ1вки в джерелах, — зробнлися вже

Мал. 52. Зброа старо - руеького воТва. Фот.

з пая. КяТмьк. нуэеН

М. С. Грушевская - Каемка! Рул, I, 800 — 309.

Тм таи, етор. 200 — 313.
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гвШсыи. 1гор обдарив грецьких посл1в хутрами, воском 1 челяддю. Ольга

обЩлла грецькому царев! скору, воск 1 челядь. Олег древлянський, зустр!вши

н л1с1 Люта Свснсльдича з Киева, убив Його. М. Н. Покровськнй справедливо

иояснюе цс тим, що той не мав права охоти в древлянеьшй земл1>). Ольга,

запоювавши древлянську землю, зараз позаводила там своУ ловища 2).

Дуже поширене було й бдж!льництво : медом 1 воском

платили даннну, ним торгувалн з чужо-

земцями, 11010 широко вживали для сво!х

потреб ус1 стани тод1шнього суешльства ;

у великого кннзя Володимнра варили на

свито 300 перевар меду. Мед, як нптво,

зачПшв собою горшку, лко! тод1 ще не

знали. Бдж1лышцтво було л1сове, бортне.

деб-то мед клали бджоли у видовбаннх

деревах, бортях, доепть внеоко, щобтуди

не забрався ведм!дь або злодШ; окрем!

древо.шц1 лазили туди, щоб забирати

мед. Сортн! дерева охоронялося законом,

ик власшеть Кхнього влаеннка, I мали

особлив! значки, зарубки. Руська правда

опов!дас лише про борт!, але чн були

вулики? Могли бути И пасеки, особливо

в степових м1сцях: про них згадуе 1 Ух

наш'ть онисуе у слов'ян а|)абський ннсь-

менппк IX ст. ; вш каже, що вони робнлн

дерев'ян! вулики на вз1рець посуду, де

Мад. 54. Меч. жили бджоли, що й збиралп мед »).

Фот. а нам! Ловецтво й риболовл! давали ще

Харк. Археол. бкн.шу продукц!ю, що мала велике зна-

»у*<> ч\т\я й для власного вжитку, а ночасти

як предмет торговл1 для внутршшього

ринку. Про нолювання св1дчпть л1топис, опов!даючи, що три братн —

Кий, Щек I Хор1в — били .пира в пущах, що були в околнцях Киева.

Хутра, за св1доцтво.ч арабських иип.меншшв, були головний предмет ви-

нозу я Руси. IIоляни й Ыверлии давали даиину по б1лц1 вц диму (хати);

дреплянн,— по чорн!й куниць Какой (Гуська правда, иоширена редакц1я]

охороняв право охоти, накладав карп за крад!жку днчини. Ловили зв!ра

з собаками, яструбами, соколами, верхи к!ньмн, с!тями (Ольжнн! ловища

Я иерев1сища). Особливо иоширено було ловецтво у княз1В 1 Кхшх дружнн-

1шк!в : КНЯ31, як англ!йськ! феодали, заборонялн чужим охоту в своУх

1.-няз1нствах. ((креме м!сце займаш бобров! гони, що були так розновсю-

джен! за п1зн1ших час!в. Коли й за шзн1шнх й за ран!ших чапв рпбн в

украшських р1чках була сила, треба думати, що ГУ було багато й за цМ

добн ; нона головним чином пила на власниО ужнток, и збер!гали — со

лили або в'ялили ; С1ль була дорога, 1 УУ було мало, ! тому, мабуть, рибу

вл!тку в'ялили, а взнмку заморожувалн, як це робилося й пот1м на Украны.

Мал. 53. Меч. Фит.

з пал. КмТвськ.

музсН

<) Лет. по Лавр. си. 1872, п1д 045 р., 53 I п1д 955 р., 61 ; Очерк пстор. рус. культуры,

I, ПН 7, 45 - 4(>; пор. Лот. по Лавр, сп. 1872, п!д 975 рокок, стор. 72 - 73.

■') Лот. но Лавр. сп. стор. 58.

н) М. С. ГрушевскийI- Киевским Русь, I, стор. 313 — 315.



Ми. 55. Костяні грсЛінці з

глів'яяу • руських кургавів.

Фот. з пах. КяТвськ. музей

їм. Шевченка

Ловили сітями (мережами), неводом. У могилах траплялися риб'ячі кістки.

За звичайну їжу більшості! населення був хліб чорний житній, хоч був

1 білий (пшеничний), сочиво (варений горох 1 инші стрючкові), каша,

городні овочі з пісним маслом, риба, але не густо, частіше в піст, спр —

як лигомнна, білий хліб із медом і маком. Такої їжі вживали по мана-

стнрях ченці; така, але простіша вона була і в простого люду, ідо

вживав хліба, каші й сочива з городини. Хліб кислий пекли з муки, замі

сивши її в окропі з квасом, що замінював

дріжджі, пекли його в печі, були хліби більшого

розміру, були й буханці. Варили Й кисіль із

муки і сити (розведений водою мед), варили,

пекли й жарили м'ясо тварин і конину 1 ди

чину — птаство. З нашітків були мед, ниво

і квас. Виноградне вино, що його лише приво

зили, вживали вищі верстви населення — князі,

бояри, купці. Таким чином, їжа й питво нага

дують сучасні, і здавться, що м'яса широкі верстви

населении вживали більше, ніж потім. Пінні

верстви, наприклад — княжі урядовці, одержу

вали за свою посаду хліб, горох, курей, теля

тину, яловичину або рибу, сіль, сир, солод на

пиво. Була багата фавна — сила дикої звірини.

Було скотарство, 1 завдяки цьому з'явилися по

чатки й обробної промисловості!. І ось мн бачимо

оброблення шкір і хутр з часів, навіть старіших од праслов'янських ;

про це свідчать старі терміни: скора — невнроблена шкіра, усмар— що

виробляє шкіри, кожух, черевики. З вовни, як із коноплі й льону, ткалн

та пряли тканину, пряжу, в могилах українських (сіверянських, дре-

влянських, волинських), знаходили шерстяні матерії, полотна, пряслиці,

шкіряне взуття, сап'янці, ремінці, стригала для стриж

ки овець, кожу м'яли кожум'яки. При розконннах

могил траплялися шматки шерстяних, полотняних 1

шовкових тканин, з одежі — шапки, озув (сап'янці).

Ібн Фоцлан опису*; нам багатий одяг руського купця :

на ньому були широкі шаровари, чоботи, куртка, ,

свита Із золотими ґудзиками, шапка з соболевим хут

ром; у джерелах оповідається про копитця (чулки),

клобуки (шапки)1). Найіипрша розміром була техніка

чая 5в Дн«ще иов'яно - Дерев'яних і керамічних виробів. З дерева будували

руського яосудї з клеймом. хати, довоалн човни, роои.іп вози, усякий посуд,

Фот. з пак. Хярк. Лрюоя. відра, трупи. Костянтин Багрннородннй описує нал

мї3('1' будування човнів - однодеревок (видовбаних з одного

дерева) на Поліссі, що їх сплавляли по Дніпру до

Києва. Будували будинки - хати : теплі іс гоп й холодні сіни, кліть, були

й надвірні будівлі і хліви (для худоби), клуні, бретяніїці й медуші, мов-

ниці, голуб'ятні. Були вози, що в них запрягалося коней або волів; їз

дили й верхи, взимку їздили на санях ; вони мали й ритуальне

значіння.

') М. С. Грушевский — Киевская Русь, І, «тор. 328 — 333.
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Зброя складалась з меч!в I шабель, нож!в, копШ або дротиюв, совнр,

стр.л, шлем1в, кольчуг. I щит1в. Зброя була й м1сцевого виробу I прив.зна

(наприклад, франкськ., цеб-то захцн!, меч.)1).

Особливо поширен. були керам1*чя1 вироби, бо глина була всюди. За

цих час1в у виробничу техшку вже заведено ганчарський круг або гая-

чарську дощечку. Форми ганчарського посуду були дуже р1зноман1тн., 1

зразки його « у вс!х наших музеях. Посуд мае тиновий орнамент (хви-

лястий), а деяк. форми посуду пагадують ще скитськ!: був 1 посуд

великого роз.\пру, де збер1галн вино — це були корчаги.

Металап вироби робилося 1я за.ша* мин, бронзи, золота й ср1бла,

наПпоширснПи! були вироби 13 зал1за, що здобувалп його з м1сцевих бо-

лотних руд — сокири, долота, нож», замки, зброя: в1доме було ковальське

рукомесло, I, мабуть, були 11 инш1, наприклад — ювел!рне для др1бних

гр.бляних, золотих 1 бронзовчх окрас, що в значному числ. IX знаходять

у могилах при пок.йниках або що були знайдсн! при розкопинах Десятин-

1Ю1 церкви X в. у Киев!. 3 окрас треба нагадати про намисто. 3 музич-

них 1иструмент1в згадуеться соп1лки, гусл!, лютн1, бубни, труби, дудки.

Грали в кост1 (бараняч!).

Зовн1шня торговля була досить широко розвинена. Про торговлю за

старих час1в св!дчать знахцки монетнпх кладов (особливо римських монет),

про торговлю н1зн1ших час.в — шлях «»з Варяпв в греки» по р. Дн1пру.

Характернзуючн ж взагал! екошЫчне жнття УкраТнн за цт доби, треба

сказатн, що воно мало натуралышй характер. Про це натуральне господарство

влагал!, про стан його в княз1всько-дружннну й феодальну добу ми скажемо

к шогтому розд1л1.

Л 1 терату ра

Паавалс.1вн1ш1 джерела для кторнчно) гсографК УкраИпи • Руси а1ь( доби к .итописи (и

гтпр1тимн 1патськнм I Ляврепт1вс|,кнм списками, а почасти п на нашими, и1:1н1шнни). В 1пат-

скому списку и зпгальна частина — < Повесть временных лет», а дал! Йдуть «благи! л!топнси —

Ки)вськии II Вилиио - ГалицькпЙ ; туди увШшли також уланка з нпшях описал украшських л!то-

иис!о (наприклад, з Черн1г1веького л!топису, що не дШшов до вас). Траплютьея вторично ■ гео-

| ра|>1чв1 дан! I в списках п!вн1чно • сх1дв1х. За додаткоа! джерела треба визнатп : а) {сторичну

В ннв1ть сучасну гоограф1чну номенклатуру I б) археолоНчн! дан!. Лтописн! дан| вакорпстав

у гво!й класячмМ розв!дц! про кторвчву географ1ю ве1а1 Гуси, нключаючи еюди К Укра1ну,

ироф. Парсов, а також авторн области монографий, про аках я згадував ран ш у своему 1сто-

р!ограф1чному ветуп! (М. С. Грушевськия для Кн)вськоУ земл1, 0. В. Голубовський — для ЧервЬ

г!вгьхо1 I пн.). Ус1 ц1 автора, а також археолог Сшцин впроко скористувалвся з археолог1чних

даипх для назначения меж стародавн!х земель.

3 ус1х пих даних широко, гдибоко й критично скористувався I М. С. Грушевський у пер

ших томах свое! • 1стор1т УкрШяи - Руса».

РозвЦкн: Д. Я. Самоквасов. «Древние юрода Россам». СПБ, 1873; С. М. Со-

ЛОвиов. «Быт древне! Руси» в Ар'х. Калачова 1 в I томе «Истории России»; Еверс. «Древнее

русское право в историческом его раскрытии»: Кавелин. «Взгляд на. юрнд. быт древней Руси»

(Соч , т. I); Забелин. «История русской жизни» т. I; Никитский. «Теория родового

быта» («Вести. Европы», 1870); Бестужев ■ Рюмин. «Русская история», т. I; Леонто-

вин. «Задружно • общ. характер полит, быта дровней России» (Ж. М. Нар. Пр., 1874, кв. С, 7, 8):

М. М. Ковалевский. «Род.» Рожков. «Русская история», \.Надеждин. «Опыт истори

ческой' географии русского мира» (н «Б-ке для чтения», 1837, т. XXII); Филевин. «Исто

рия древней Руси». В., 1890; II. Д. Беляев. «О географических свед. в др. Россия». (Зап.

Рус. Геогр. Общ., VI); Н. II. Барсов. «Очерки русской исторической географии. География

начальной летописи». В. 1873 1 1885; його Ж. «Географический словарь русской земли до

XIV в.». В. 1865; Л. Н. Майюв. «Заметки по географии древней Руси» ; Е. Е. Замы-

>) Таи так*, стер. 333 - 338.
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словский. •Учебны! атлас русском истории ■ об'ясаеаяя с учебному атласу», ПБ. 1887;

А. Л. Сп ~ " -----

география»

/1. Л. Сяымын. «Рус иетор. географая». Петр., 1917; С. Л?. Середонин. «Иеторнчеекая

■>. Петр., 1916; М. С. Грушевский. • Каевекая Русь», т. I 1 «(стори ) краТня •

Руса», т. I — III; А. А. Шахматов. «Разыекаввя о дрем, русса, летоп. сводах». ПБ,

1904, 685 стр.; Д. I. БагалШ. -Нарисп украГисько! 1стор1огваф|!», вал. I (л1топиеа), К.,

1923. Маркс1веьке осв1тдевия цього питания у Плеханова — «История русской вещественно!

хыеля», т. I: II. В. Голубовский. •Печенега, торкк, половцы.. К, 1882: А. Спицын.

• Расселение русских славян ио археологическая данный' (Журя. Мин. Нар. Пр. 1899, август);

В. 3. Завитневик. < Существовало ли славянское племя суличн?' (.'Груды VII Арх. С'езда

а Ярославле», т. I): А. А. Шахматов. «К вопросу мА образования русских наречий ■ рус-,

ских народностей • (Жур. Мая. Нар. Пр., 1899, апрель); Погож. < Южные поселения вятиче»»,

(из «Изв. Ак. Цаук> за 1907 год); його Ж. >К вопросу о польской влиянии на древне - рте-

ские говоры» (вЦбитоя в «рус Фил. Кестиика , 1912).



розди пятий

В1РУВАННЯ1)

1| Загальна постановка питания. 2) Мнг1я: Цикл людеького жнття «1д народжсвм до смерти.

ЧаНя даеоЫн адобупяния 1ж1. 3) Культ : Ииробннч! культа с1льсынх мае. Культ мертянх та

питяинл й|ю родо - 11.и'ч1нн1 культи. Держана! культа. (КиНиськп! Пантеон). Культ торговельно!

нергтяа. 4) Трявя.Нсть язнцтва та боротьбя Инга за (сыуванкя. 5; Джерела та 616л1огряф1я.

Культурно жнття т. зв. КпГвсько'Г Руси улвляс.ться нам майже виключно

п хрнстнлнЪованнх формах. Тимчасом хриотнянська культура, що зросла

на зопо!м шшюму Грунт!, належала в той час майже виключно тонк1И

горишпП верств!, навгсь вужче — духоввШ клаг1. Отже, наи!ть I впща

сп1тська верстиа, кнлз!, *хн1 дружинники, бояри то-то, еиергШно занро»

наджуи)чи християнство, сами лише позначною долею булнд!попо прнчитн!

до '«почитания книжного», илскаючп спою стару ешчну поез1ю, де лзицьк!

сиогади були то дуж1, захоплюючнсь скоморохами I т. ни. Що до широких

пародии мае, в1д Киева до далеких закутк!в 11ол1сся, зомл! вятнч1и та

стенопах «украш», на землях кочовник1в, то пони раз* у -раз нав1гь 1 не

знались хрнсгиинськими, I культура цна народный стнхИ, пку й треба

вважати за дШсну осионну культуру тЫК доои, иеретвонилась Грунтовно

м1д хрпстнпнсышм внливом лише за н1слнтатарсько1 доои в межах б1ло-

русько • литопсько! держави.

1(л оснонна культура дотатарсько! УкраТни, оск1лькн справа торкастьея

«н!рувань», розглядалась до самого тепер1шнього часу в загальному обешн

т. зв. чмов'лнськоТ м!тологи». Для правильного Шдходу до питания треба

добре зважити т! уивлепня, що виплнвають з обох них внра.Пв. 6 той

час нк стара п1ра германськпх народ! и, не зважаючн на м1сцев1 культи,

безсумн1вно мала певиу суц1льн1сть в1д Альп до 1слянд1Т, всеелов'янська

релп1л с М1раж, шо поетан п!д вплпвом факту лшгв1етнчно1 едности

слов'янства й хнбно! думки, що еп1дьн1сть прамови повинна прнводнти

II до сп1лыюти культурных надбань. Шмецьк! ссредньов!чн1 л!тописц!

залншнли нам яскраву картину язнцьких культ1в т. зв. балтицьких елов'ян

з великими храмами, сгатунми божеств, жрецькою класою то - що.

Гел1г1я цп бсзсумШвно зросла на суто слов'лнському Грунт!. Що звязу»;

цю релшю з тим, шо ми зна<;мо в себе? 1м'я бога рстр1йц1в йиашич,

2уага."?12 дуже блнзьке до нашого доенть колись поширеного в масах

') ЦеИ роэд1л (кр!м похороннях эвнчаГв) склал наук. сп1в. Харк. II - Д. Кат. 1ет. Укр.

Культ. А. Конал1вськии. Зважаючн на те, що в цШ галуз! ще багато оетаточяо иевнр1ше-

яого, аптор мусив надатн оглядев! 1гторично ■ крнтичнна характер.
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Свагожипа. Одначе, по гут1 обилпа культи ц1лком р1зн1,— сп(льн1сть лише

в иазв1, ц.-т. л1нгв1стичяя, заенована на сп!льпост1 иови (або на полтонн!,

як гадав Яг1ч). О. Брюкнер хоче на тотожност! цих 1меи оперти «ц1лу

будову глов'янгькоТ м!толог1К» (Ш. «1., ст. 55). Але важно дШсно ототожяпти

вШськового бога, що мав великий храм, статую, з ц1лком безопбовнм. #

чисто «актуальним» богом с1льського культу в супим для хл!ба. Якщм '

рстрШськпй бог дШсио розвипувся з такого ипзького ступени (а це був бп

прекрасной приклад), то праелон'лпеька сп1льн1сть охоплювала б лише

того пррп1сного И нагаого Сварожиця. Треба зважити на те. ню слов'янська

епмыпсть преминула давпо. шо слов'янн далеко розШшлнсь 1 то все

дальше !хн<: культурне жнття проминало в ргзннх обстапинах. Через це

все, що наложить шипим культам та новнм нашаруваинлм маги, якщо й

впявляв рнси под1бности, то це завдлчуе або ооопМмиш впливам. або

част1ше сн1лыюму н1дпаданню п!д чужнй вилнв. Лише серед початковнх

форм культу та в старый маг1чн10 тралнцН в 1стотн!нн риси сп1льностя.

1'юли, кр!м згадаиого /нагане! в пе|)в1сн111 Пого форм1, зарахукмо тс»тож-

нк'ть ос1нныто обряду вАрконському храмов! з нашим р1здилним звичасм

(див. дал1), сп1льн1сть Дажьбога. якщо иона була. Перун, мабуть, вже г.

пильне познчення: сп1льн1сть в1л (наших пам'яток та п1вденно слов'янськпх),

пели, литовськнх уе'ия та германских вальмрШ уже виходнть за меж1

слов'янства; я пже не кажу за купальськ! огн!, що. здастьгя, розвинулиеь

п!зн!ше й шо властив! вс1й Европ!. До того ж основн! иервнмМ фпрмн

магм Й культу ост1льки влагтнв! веьому людству, поста юч и часто цмком

иозалежио одп! и!д одних, шо мн можемо раз- у -паз краше зрозум'гш

нашу старовину, р1ннлючп и до занча1в лптопц1и, ф1ин1в| нав!ть давн1х

1талнш, н!ж до материм у нншнх слов'лн, що багато втратнли 1з гвоКх

11ерв1сннх траднц1й.

Та й у як1й м!р! дппню культуру украУиськоУ територК взагал! ложна

иважати за с.юв'лнську У ДШену ку'льтурну перевагу на цих землях дк'та»;

глов'япстпо лише з христианством та Иого иисьмешПстю. Лише на иному

грунт! пиша верстпа ночинас нлекати спи:рину нац1опальну 1деолог1т.

протпстаплл ючн хрещену I слоп'янську «Русь» сн1гов1 «погаигькому». Але

нав!ть 1 за хрнстнлнськпх час|в це була лише 1деолог1я. В дШсноет! т. зв.

«стенопа» Украша (де. проте. було багато лкмв) сталась з печен!гами.

I народами Хозарського царства. згодом торки й берендН жили мало не н1д

самим Киевом I и I кол и не були хрнстиян1зовн1, ф1нськ! племена спл1та-

лись 1з слов'янством не лише на далек!й Вол:н. але й блнжче до меж

Черн1г1вшин11. Врешт!, на Дн1пр1 в X в1ц1 значну ролю грали норманн.

А дал! в глибнну в!к1п готськ! заселения. в!д готсько'1 епохи наз;а до

скнтськоУ, п!д скнт1в далеко назад до трип1льських трак!йц1в I т. д. Якщо

вважатн, що ввесь цей чае слов'янське населенна тривало принайми! хоч

на правобережж1 п!д зперхн!стю чужих народ!в, то щ слов'янн, матчи

культуру нижчу п!д завойовнимв, повпнн! були п!длягати як • найдужчому

гхньому культурному вплпвоп!.

Отже, при досл!д1 староукраУноько! народный культури остаточннм

завланнлм було б дати и в ус!й и суц1льност1, яко культуру, що внтпо-

рювалась багатьма народами на певн!й територП-. Одначе поки-що, зпа-

жаючн на складн!сть такого завдання та характер самих джерел, мен1

доведеться в цШ статт! давати нарнс давньо! культури лише в и слов'ян

ськпх формах.

15 Нарве 1оторп Укрыт 217



Тери1н «м!толоПя» в прикладанн1 до вс!х у ц1лому давн!х рел1г!йиих

орм так з!стар1в, що в нас, принайми!, зробився мало не од1озним.

дШсност! в!дпов!дно до сучасних наукових погляд1в у так званих «вду

ваниях» треба розр1зня1И три оди1нн! категорП, що в житт1, звичайно

т1сио сплИаютьсл. Величезиа паса того, що стар! досл!дувач1 валили в

одну купу «м!толог1У», «рел!пУ», «в1рувань», в дШсност! в по сут1 ц1лком

нерслиМлим елемснтом. 1(е так зв. маМя, що Л' в1дм!нн1еть в)д культу та

и основи! риси устал ив Фразер у своУИ кан!тальн1й пращ ТЬе ОоМеп

НоирЬ». Птже, Шд маг1сю ми розумн;мо змагання людини особливого роду

д1имн чп словами викликатн т! чи инш! пптр1бн1 Уй лвпща чи то в люд-

ському житт!, чи то в зошПшшй природ!. Маг!я, яко така, не прохае ан!

людей, аш дух!в, воиа лише провадить лаПчн! д!Т, що новпнн! вже там

самим, що IX пророблено, вигоУти людину, притягти дичину, створнтн

дощ I т. д.

Радикально в1дм1нним в1д лап! о культ, чн властпва |)ел1г1н. В1дм1м-

п1сть культу В1Д магм' ост!льки 1стотла, що Фразер у св1Й час висував

иаи1ть тнердження, що культ постав у нас.щок знев1р'я у магп, а саме:

оачачн нсздати1еть маИчних д1й допомшти дюдин), начеб-то почали звер-

татись з проханпями до вшднх сил. ДШсно, культ в чист1й форм! в

основ! с прохання, звертання до доброт ласки внщоУ ктоти, померлого,

духа, божества. При цьому, одпаче, не обов'лзково, щоб це бол.ество уявля-

лось в якихось конкретних формах, а там б!льше, щоб було в!доме його

походженнл. рознов1дались як!сь «М1ти> про нього то-що. Для культу по

сут1 досить лише Имения божества. ЗИтолопя всякого роду, що звязава

I а мапсю I з рел!п<;ю, иаростас вже як потреба пояснения мапчннх чи

рел1г!йннх д!й, зростас з генеалог1чних родових предаиь, зв!ринних чн

людськнх, яко розумшня образних форм нови в реальному знач!нн1, або

через свЦому поетичну творчгсть. Значка частика ц!еУ м!толопчноТ матерП

мае лише далеке, «л!тературке», або й н1яке вцношення до культу, яко

такого.

Питания, що в ран!ше — маг!я чи культ, лишаегьел спгрним. Верш! до-

1-л!дувач1 в ц!й галуз!, як от Кгагег, Маге!!, Ргеивз, тЧегкатИ, вважали

магпо за безумовпо перв!сну, культ же за Ухн!ми поглядами або внткннв

маг!ю, зам!нившн УУ, або сам вир1с 1з неУ. Проте, за останшх чаш в!д-

криття давности певних елементарних форм культу, а надто критика

самих теор1й посл!довностн маПУ й культу приводить до думки, що вони

однаково дави! й з самого початку були паралельними явищамн людськоУ

культуры '). Для нас ця проблема не матине значшня, бо ми розглядаемо

сноху (нрпбл. л!д VI до XIV в.), коли вже проминуло багато тисяч рок1в

1сторИ I маг!У ! рел!г!У2).

') Дни. ИигкЫш, 1лг Гигшт (-Чсни-иЫп-!. ((и I» »1« геН^еизв. Раг1«, 1012 тн К. Ве1Ь,

1Ы1ц1оо ип(1 шяв1е, Ье1рж. — Вег)., 1927.

*') 1<-иу<; Й янший понял, а гаме: шо ■ ваг за чм'т прнИвятп хряствявства, првяаймв!

|'с|№Д инг, культ був у зяродкояому став!, I I житт! всевдадво паиувала хаг1я (двв., вапр.,

К. Ковержинс! кого «Обряда збору пролаю •, ст. 70 — 71). 3 таким перехидеввях справи в одив

01 к н!як но ипжна погодитип, вже толу, що етад!я екояом1чного розвнку УкраТни тих час1в

Груда ни иижчп багатьох гус1дв1х варод1в (литовц1в, ф1вн1в), що одначс безумовно кадя розвивг-

ннИ культ. Погдяд цсИ постав пичагти яко рсакц1я проти <м1толог1чних> зловживавь рав!шях

до<м1дннк1в, почисти ж з корипунанвя паргважво фольклорным хатер1ядом, що якраз збер1гав

лише старнК иисЬв. Пам'ятки ц1дком ясяо змальовують розвивеиия культ, що Кого иодом

впт1сиив та :шч1нив пристоговавип до якцевих потреб культ хрветняяськвй.
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Магія. За класифікацією Фразера, магічні дії з погляду процесу дЬгая і

поділяються ва магію Імітативну 1 магію партпципаційиу. В першому

разі, бахаючи викликати появу якого -небудь явища, силкуються в діях

або мовах зробити щось подібне до бажаного наслідку. Бажаючи дощу,

проробляють дії, що ніби відтворюють дощ (напр., бризкають водою);

бажаючи вловити побільше якоїсь звірини, влягають машкару звірини

й танцюють, наслідуючи її рухи. Звязок між тям, що роблять, та чого

хочуть здобути зміцнюють словами. Врешті, дії не проробляють ЗОВСІМ,

надаючи якійсь сторонній події імітативно -магічного значіння, як, напр..

з наших замовлень: бачачи, як у церкві люди тиснуться до попа, пасічник

каже: «Як до священника люди тиснуться, так би мої бджоли тиснулись

до мои пасіки». Навпаки, бажаючи, щоб чогось не було, при імітативній

магії вказують словами на таке, чого ніяк не може бути, бажаючи, щоб

так само не відбувалось те, проти чого направлено замову. Напр. : «Мі

сяць на небі, а ведмідь у полі, а щука в морі. Коли сі три орати до

куші зійдуться, хліба -соли з'їдять, то тоді в народженого, молитвеноп».

хрещеного раба божого N зуби заболять». Цартицинаційна магія намагастсл

виливати на щось ціле, оперуючи з його частиною або з чимось, що мас

я ним тісний звязок. Так, беруть слід людини Й сушать його, щоб людина

сама зсохла, або на кохання замазують у челюстях пічки слід з • під

правої ноги, кажучи так: «як пече* цю землю в челюстях огонь, то щен"»

так иекло коло серця мого милого за мною». На тому ж принципі засно

вано спосіб причарування за таким текстом XII віку т. зв. «Запитань

Кіріка» : < А се єсть у женъ, аже не възлюблнть нхъ мужи, то омивають ттио

свое водою и ту воду дають мужемъ» . . . (Мапз., 2(>5) Треба, одначе заува

жити, що класифікація Фразера, сама по собі дуже цінна, охоплює факті

далеко не повністю. Мимо того, що Існують комбіновані форми, одна з

основних форм магії, заснована на вірі в безпосередню магічну силу слова,

по суті не входить у цю схему. Правда, відношення до слова в давні

часи було не те, що тепер. Слово відчувалось, яко частина, яко щось то-

тожпє з тим предметом, що Його воно визначало. Слово могло переходити

у власність, його можна було вкрасти1). Так само власне ім'я вважалось

за немов днійню того, хто його носив, і, якщо чаклун оволодівав чужим

Ім'ям, він міг багато нашкодити. З цього погляду чари словом можна

зарахувати до магії партнцнпацІЙної. Йроте, ясно, що в переконанні, що,

бувши сказане, слово негайно може викликати певні наслідки, ми маємо

одну з найстаріших елементарніших форм магії.

Тепер намітьмо ті сфери життя, що їх певно охоплювала магія за

епоху, що ми її розглядаємо. Матеріялом служитимуть, правда, новіші

записи (лише зрідка старі свідчення), але з цих. даних фольклору можна

відокремити старіше Й новіше. В першу чергу намітьмо дві великі галузі

життя: 1. Цикл життя людського від народження до смерти. 2. Засоби

здобування їжі. До першого відділу входять перш за все засоби боротьби

з випадковими подіями— з хворобами, нещасними випадками. Сюди нале

жать замови від пропасниці (або, вірніше, «пропасннць»), зубного болю,

бешихи, очних хвороб, перелогів, сояшниць то -що та від випадків:

переполоху, опару, вивихів, укусу гадюки то -що, замовлення від крови.

') Див., яапр., •Полон орнамент}' і крадіж мова* у кіиіі К. Грушевемої «З прімітавюі

культури., ДВУ, 1924, г. 204 І дальші.
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Так само за вивлючпо випадкове явище, як це не дивно нам здаеться

хснср, в дуже давш час» вважалн й смерть. За причину цих хвороб,

нещаених вниадк1в I смерти (яка иерв1сно не визнавалась за нрцрод-

пн(1 та неминучий к1недь для кожноК людини) вважалн виключно злу

тлю ииших чаклун1в I з нею боролись. Наш! тенершш р!зи1 «уроки-

врочища, подумай!, погадай!, 1стр!тси1, азпптен!, 1з'|ден1, насн1ваш (!),

насм1яш, д!д»в1, бабин!, батьков!, материн!, чолов!ч!, жшоч!, хлончач!,

ч1вчач1, пон!веьк1, иаламар1вськ!, циганськ! й жид1вськ!» (Петухов, 177)

та «нристр!т вггряний I водлннй... денний 1 суткоинй, I трнденннй I го-

довий, !л1совий1 шлнховий» (|Ы(1., 176) вс1 вони, як 1 замови нроти них,

рип!ше охоплювали кудн б!льше число явнщ, бо 0 нещасн1 випадкн, як

вивпх ноги, укус гадюки, рахувались так само за наслан! ворожи ми

чарами людей, що, мовляв, «видали» людпну данШ тварини або-що1).

Уява ця, може, в1дбилась у нас у погляд!, що 11ол1сун чи св. Георпй

нрпзначус воинам па гжу ту чи шипу скотину. Одначе, так он мовитн,

класична нора такого роду магН для У кражи нер1оду кшцл натурального

господа рства вже давно минула. Ц!лком справедливо акад. М. Грушевськнй

у сво1й «1ст. Укр. •Птср.» (т. I, ст. 100 — 114) в1дноснть ц. заклятти до

«старших верств украшсько) усноК траднцм перед новпм розееленням».

Не зважан)чн на це. Д> традицГ! жнв1 в досить яскрашй фор.\п в поЫших

.амовах, перстворившись, звичайно, сильно шд внлизом багатьох шзшших

нашарувань2).

И похороиних обрядах оклпкання померлого та в голос!ннях по

ньому мн мижемо, здаиьел, бачиш й в)дгуки заклать для «вн.пкувашш»

померлого. Правда, иеви!сть, що смерть к!нець-к1нцем в р1ч необхцна,

вже ц!л ком ви пенила тенер, як 1 на той час, ирадавню уяву про и ьнпад-

мннсть 1 навггь д!стала особливе шдкресленни в погляд! про немнну-

ч!сть дол! (легенда про Олега), що удалилась нав!ть 1 в миологтчному

образ!. Характерною особлпвктю чаем и и!еля розеелення й дальшо! доби,

ценно, треба вважати збагаченмя цих замовлень численннми запозиченнями,

иадто з матер!ялу схЦнього :|), найбки.ше ж тнми елементами, що нрийпии

греко-нманПйськнм шляхом, в цю еноху вже в сильно хрнстиишзованШ

(|»орм1. Як це вЦбувалогь, можиа судиги з урнвку в нам'ятц!, писанШ

трохи п!зшшс, самс в XIV вщ1 нап!вноч1: «Нооученне МонсЬя (о)безь-

временыгЬмъ нняньствЬ» : «б'Ьса глаголемаго трисцю творять, елннска

пншуть на яблоцЬ слова и кладусь на престол Ьв господи, службы. (Галы;.,

1И6, 139). Особливо великс в цей час с наростання в замовах молитовного

елементу, звертання до святнх, зокрема до тих, що, так он мовитн, сиец'ш-

л1зувалнсь на певчих хворобах (напр., Сиспт!й — оборонець вц трясовнц!),

до хрпстиянського бога то - що. З'являються увособлення самих хвороб, надто

трясць, в образах особлнвих 1стот (числом У, 27, 77 ! т. д.), нрив'язують

до замовлень ц!лу християнсько - апокриф!чну м!толог!ю (ктошя 1род!ядн,

яка загинула на р!чц! в криз!, що Ш в1др1зала голову). Иеретвореиня

') Лиа.ту таких пог.1яд1в дна. у кииз! : Ь<Чу ВгиЫ «Ьа шсиЫНе рпшПке», Рат,

(напр., |кид. II, ст. 37, пояснения ип.оди в!д крокодиле).

-) Ог.чд IIнШ з п1дбо|нш численного нате|ня.|у пасмо I досид! проф. 0. Ветуюва «Заго-

ипры, закднн. и обереги», вин. I — II, 1907. Значка частика ирац), на жаль, не надруковааа,

а.1в я пав зыогу користуватись нею, за що складам проф. О. Ноуюву щиру подяку.

3) Див., Леиоряаи «Ассирийский заклинания н русские народные заговоры». Рус. Мысль,

1896, VII. Груш. «1стор. Укр. Л-ри», I, 112.
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заговору в цю епоху бу.ю таке дуже. що х1ба невеличка частина Ух

лишилась вмьною в1д цих перетворень.

Регулярн1 маг!чн1 дп, що обов'язково повинш в!дбутпсь над кожною

людиною на протяз! и життл, здеб!лыпого носять колектшший характер —

в них беруть участь або члени тю! ж сем*!, або й ц1лого роду. Вже при

народженш дптини вживають маг!чних заход1 в, з одного боку, щоб улег-

шнти нроцес народження (розвязують вс1 вузли та розчиняють все, що

можлпво, в дом], намагаючись 1митатнвно вилмпути И на нород!ллю), по

друге, щоб охоронптв I ыат1р I дитину в1д р1зного роду лихих вп.шв1в,

з])обитп з останньо) ирацьовиту людпну (дли хлоиця маг1я з сокирою,

для д1вчини — з прядкою) та забезнечитп КО щастя в жигп (пгаджувания

на кожух 1 багато наших обрид!в). Неганки в данш пам ятки коротки

згадують чимало р1знпх чапчних д!0, але лише докладне нор1внання з

фольклорным матер!ялом могло б з'лсувати, в чому вони полягають 1 до

чого стосуються. 3 обряд!в 1шц1яц1в посвячення в члени роду ще л!то-

иис (внерше В1Д ИУ'^) згадус про т. зв. пострижпни, звязан! з обрядом

всаджувания на коня, щи иророблялоеь колись над хлопчиком в 7 рок!в,

а за нов!шнх чапв — в один рю1)-

Низнано, що паше весшя визначавться особливо архагчнимп рисами.

Надто архаТчн! елемснти внявляють т. зв. соромщьк! пкш бия коморн

в той час, коли там неребувають полодий та молода2). Подтбного роду

гидотниП, з нашого ног.шду, маНчнпй весмышй звичай, що мае на мет!

забезнечитп нл1дн!сть молодих, • згадано в «Слов! хрнсголюбця» (Тальк..

41, 45). Частина нашого весшя дктала остаточного оформления серед

впщпх клас 1 пот1м ношнрплась в масах. на що вказують так! назви.

як князь, княгиня, боярн то-що. Цей нроцес переходу княжого й бояр-

ського вес1лля в ннзн почав вЦОуватись, певно, саме в!д чат остаточною

усталення дружинно - княжо'Г снетемн та вц и1зн1шого розвитку боярськ'н

верстви. В цмому наше вес!лля сильно перейняте ыапзмом. при чомг

обряди мають дв1 основш мети : охоронптн молодих в!д всякого зла, щ<>

може Ум ношкодити в такпй важлпвпй момент Ухнього життя, та, по -друге,

зробити 1хнг, подружне життя щасливим чн, вужче, забезнечитп 1м оагат-

ство та численннх нащадк!». Разом з там весшя с зас!б пЦвнщення сил

ц1 лого роду. Це значшня воно ма<;, коли нрнпмамть у себе колективну

мапчну силу вс| родич! чн нав1ть I гост!, саме коли воин Тдять веемый

рнтуальн! хл1би, особливо коровай, хоч можлнво, що коровай, як 1 та

пнотетична корова, що в!н и начеб-то заммшв, служили жертвою в об

ряд! культовому, не маг!чному. Це можна гадатн по тому, що коровай,

за нам'ятками, «молили» також вмам та приносили нав'ям — мертвим.

1Цо ж до маг1чного значшня короваю, то воно иолягае в Уж! того хл1ба.

що робнться з борошна всього роду, зам!шаного на вод! з 7 крнииць та

л!пленого жшкамн всього роду. 1стп його — значить Д1статп <нрнчетн1сть»

до цього свого роду, зб1льшнтн його «мана», його вн\тр1шню мапчну силу.

До яко1 ж енохн належать весМып мапчн! обряди ? Т! звпча!, що вка

зують на колишне умиканпя, в!дносять нас, на погляд акад. М. Грушевського,

') Див. II. Грушевськвй' « Погтрвження и шиш поряди, виправлыван! над д1тыи и п1д-

Д1ТКЯХИ». Нерв. Гроиад., 19'«?6, вип. 1 —2, ст. 83 — 86.

3) йкш ц\ надрукував акад. Хв. Вовк в с) то науковШ зОТрц) Крис-зон, Ь'АЫго.

ро1о|;1б (т. V., 181)8) I почастн в < Мат1'|1|яда\ до украГнп.ко - русы. етволопГ», (мвияючя II до

о6ряд1в ведНкмсо! дойи 1нд1).
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до чаш, ранНиих вц КнТвськоТ держави, бо в1дпов1дв1 обряди вже тод|

були лише обрядами, але загальн1 родов! в1дносини, що випливавль

з нашого вес1лля, належать приблизив цШдоб!. (М. Груш. «1ст. Укр.-Руси»,

вид. 1904, I, ст. 302—306, 312). Треба гадати, що й маг!зм вес!лля

в окремнх обрядах утворився ран!ше, але яко система ц1лого ритуалу

склався в сноху в1д переселения до татарськоТ доби. За давн!х час1в,'м1ж

епископ! , Слова св. Гршч)р1я 6 таке цюаве м!сце: <а се поганьскы тво-

рять, подять нев-Ьстоу на водоу даюче замоужь и чашю пиють бЪсомъ и

кольца мечють в водоу в поясы» (Гальк., 35). Отже, жпюк не тмькн

«умыкаху у воды» на 1грищах, нлясаннях та б1совських п!снях, як кажс

.Нтоиис, а з водою ж було звлзане й саме веселя. Це в!дбивасться I к

згадках у весмымх Шснях мгсичного Дунаю.

Якщо в похоронив магм ми вбачасмо ознави уяви про випадкшгть

счерти, що, як сказано, в шзшшу сноху уступили свое м!сце уяв1 про

псминуч1сть дол1, то вес1льну маг!ю розглядають. яко неминучу долю й

потребу для кожно! людини. Через це похоронили обряд неодружених

пбов'язково м1стнть у сш значш озпаки ритуалу весиьного, аж до на

рубка, що грае ролю молодого (при сперт! д!вчннн), включно. Мгголог!чне

усвЦомлення цього вилнвалось у погляд!, що передчасно померла людина

ще не нажилась 1 потребуй далыпого задоволення своУх полових потреб

на т1м свгг1, I якщо його не матиме, то шкодитпче людям, яко «заложний>.

пезадоволений нок1йннк. Кроте, пояснения це могло внннкнути лише

тод!, коли шлюб д1йсно ставав початком полового життл людини, при

найми! ж!нки. Для тих же час!в, коли на «игрищах меж! сели» було

«мужамь и отрокомь великое падеше, ту же есть на женское и дЪвичье

ша'ташс блудное имъ воззрт>н1е, такоже есть и женамъ мужатымъ осквер-

неше и дЬвамъ растлЬше» '), коли ще були пережитки парубоцьких та

ивоцькнх громад з в1лышм коханням, треба шукати иншнх пояснень2).

Дужс глнбок! й 1стотн1 звязкн вешьно! й звязано! з нею весняно'1 та

лггньо! сротично) магП з т. зв. х.Пборобським маг!чним р!чним циклом.

Цеп останшй палежнть уже до обсягу мапзму здобування 1ж!, що до

иього, мипаючи маг!зч инших р!зноман!тних випадк!в життя, напр., маг!)

устаткування житла') то-що, ми й перейдемо.

Але почати цей огляд треба не з х.Пборобства, а з маги быьш ран-

ньо| — ловецько! ! (принайми! для нашо! частини св!ту) скотарськоТ.

3 наНранМних енох життя людства, з самого палеол!ту, ми сносте-

р!гаг.мо загальне й прпстрасне захоплення людей образом зв1ра. Вся маг!я

й культ4) раны!х енох нрагнуть з'еднатись з внщою божественн!стю,

') Це про пск(/нськ1 куиалыгк! звнча! XV в1ку (Май»., 224).

-) Див. К. Червяк Похорони! зничя! и культ пок||1ник1в, з точки зору вегмьногп

ритуалу». Наук. 36. Аарк. Наук.- Доел. Кат. 1гт. Укр. Культ. <>• VII, ст. 113 — 122; його ж

• Дос.и'дження похоронного обряду (поюрон. як всс!.1.1я) • , Ктиогр. В!гц., кн. 5, ст. 143 — 175 :

М. Грушши'ькнй «Початки грохадяигтва. Генетична соцшлопя», 1921, ст. 301 ■ 31В. Укра-

№гш переживания, Ф. Савченко • Нарубоцьк! та д1воцьк1 грояадп на УкраТиЬ. Нерв. Гром.,

1 Ш, пнп. 3, ст. 85 — 92.

3) Див., напр., Л. Шевченко «ЗвнчпГ, звязав! з заклядннахн буд1вл)>, Псрв. Г рок., 1926.

вни. 1 — 2, ст. 87).

*) Що тотен1зм ював в соб! культ, ооетоюють, правда, по- разному: Опгкпеип «1#8 Сопле»

•'-ИшспЫгея <1е 1а >1е геН^еияе. 1.е аук1ёше 1о1':П||цпе еп Лиа1глИе>. Р., 1912 та К. 1МЬ

«КеП(г1оп шн! Мя*!»». Вег1. 1927, ЗОО — 32*.
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що з'являеться в образ! зв1ра, дктати в!д цього особливо! дужостя й

сили в громад1, в продуктах живления то-що. Священн! малювання, сио-

чатку з надзвичайним реал1змом (доба Мадлен), пот!м з таемничвм сим

вольном (Мае д'Аз1ль), прагнуть досягти ше! мети. Того ж прагне риту-

альний танок, перш1 зародки драматичного мистецтва. На цьому будуеться

нормн сусп1льно - половпх вЦноснп. Врешт!, на цьому Грунт! нароетае

безмежне* плетиво оповЦань про життя зв!р1в. В добу, що ми розглядаемо,

на територП Украиш, серед рших народ!в — Н насельник1в, цей великий

культурниВ св!т переживав останш вцблиски. Вмправ зв!ринний орнамент,

казки про зв!р1в у т1 часи сприймалн, певно, вже так само, як ! за ваших

час!в, — лише яко ц!кав1 л!тературн! забавки, имколи з моральным або

сатиричним ухилом. Пор1внання героТв 1з зв!рами — «Буй -тур Всеволод»—

носять ц!лком реторнчний характер. Одначе, живою лшпаеться в!ра в вов-

кулакчв або взага.н в перетворення людей у зв!р1в. Ыра ця, безумовно,

була мщна у ту добу. Згадати лише, як: «Всеславъ князь... вь ночь

влъкомь рыскаше: ис Кыева дорпскаше до куръ Т'мутороканя »

(Перетц, 122)'). Можливо, що ми ма<;мо й м!толопчш уяви вишого порядку.

В л1топис! п1д р. 1065, м1ж иншнм, сказано, що при потьмаренн! «вев-Ь-

гласи глаголять солнцу енвдаему сущу» (Мап.ч., 95). Я'цати його могли

т!лькп зв!ри, 1 саме — вовки або вовкулаки. Таке в!рувания знаходимо

в одному швденно-слов'янському номоканон!: «егда оубо погибнеть лоуиа

и елнце, глаголють: влькодлацп лоуноу изт>доше или елнце» (Маня., 95).

Гаке саме в!рування було I в гсрманцШ. До перв1спого зв!ринного культу

ведуть жерт!вш вЦпра'вн мандр1вник1в до В!зантн на остров! хорта (Хор-

тичъ. Хортиця), хоч, напевно, хорт був тут вже лише супутником якогось

бога або перетвореного в язицьке божество св. Георг1я. За злачно поши-

рен1шнй 1 популярн!шпй пережиток зв!ринно1 доби сл!д вважати в1ру в В1щу

силу зв!р!в. В поетичшй форм! в!ра ця змальована в «Слов! о полку 1го-

рев1М»: «Игорь къ Дону вой ведегь. Уж ебо бъды его пасеть птиць по

дуб!ю; влъцн грозу въерожать по яругамь; орли клектомъ на кости звври

зовуть; лнсици брешуть на чрьленыя щиты» (Перетц , 98 — 99), чому в!д-

пов!даютьспрнятл]1В1 вщування птах1в наприк!нц! п1сн! (Перетц., 128—129).

Одначе, це к поез!я, як 1 славнозвкна Обида з н лебедипими крильми,

I до того ж тут зв1рн й птахи мають б1льше знач1ння прими1 чисто, так

он мовити, природного характеру. 1хня самостМна сила, що визначув,

направляв долю людннн, зовс!м заховуеться : «Дятлове тектомъ путь къ р-вц-Б

кажуть, соловЫ веселыми пъсньми еввтъ повъдають» (Перетц., 128 — 129).

Але нроиовЦ! вказують нам. що иоруч з величезною к!льк1стю р1зного

роду прим!т та ворожшь в!ра в в!щування птах1в та зв!|ив грала видатяу

ролю. Так, у творов1 «Слово стго оца ншго Кирнла о злых о невърпых

члвцех» читаемо (Список Тро'щько - Серг. Лаврн XIV в.) : «ввруемъ в поткы

и в дятля и в вороны и в сшшци, коли гдв хощемь пойти, которая переди

пограет, то станемъ послушающе правая или лЪвая ли, аще ны пограеть

но нашей мыслЪ. то мы к себв глаголем : добро ны потка си добро ны

кажеть» I т. д. (Гальк., 68). Вс! ц! примни й ворожшня не т!льви не зане-

падали в дальш1 В1кп, але ще б!льше розвпвалнгь, збагачуючись чужо-

земним, переважно грецькпм, матер!ялом з книг: колидниюв, зв1здочот1в,

■) Тут безеухшвве вартванна, тод| же лги! про 1горя : «А Игорь ьназь поскоча горво-

стаеп п трост!Ю ■ бЪлииъ гоголть аа юту : гьзвръже С1 на бръзъ коховь» I т. д. (Пгретп.

126 — 127) — часто реторачвай образ.
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вороногра!в то - що, так що потр!бна спец!яльна довга праця, щоб в!докре-

мити в них, що в пас давн!ше Й менш-б1льш м1сцеве. Нарепш, яскравии

гвЦоцтвом пережитк1в зв1ринно( епохи г. к1лька раз1в повторений у рукопи

сях онис культу мертвнх, «нав'.в» у лазнях, при чому на посипаному

ми и 1*1 попел! н1Г»н з'являлись сл1ди н!г померлих, I слШи цг курячг.

Отжс, тут надзвнчайио, архаииа, але й безсушНвпа риса, що кури не

т1лы;и приносились у жертву (як цо видно з иншнх нам'лток), але й!стоти

л атрибутами курсй, ноже, ц1лкол в образ! курей (чи иншнх птах1в) були

нав1ть у КнТвсысу сноху до исвно! м1рп об'сктом культу ').

На псрв1сною 1дсск) зв!ри, прсдставннки витого св!ту, сами з добро!

пол! в1ддають себе на 1'жу людям, що сама <; частиною 1хньоистоти восо-

Гмнвому «партаципац!йному» знач!нн!. Шсля того, як зв!рн втратнли свое

нище становище, маг!чн! обрили змМшються, стають в ряд з тили ,шми

та формулами, що ми Ух описали нище. Такими ми бачнмо ловецьк! та

рнбальськ! мапчн! заходи п!зшшо. доби, що, певно. були пошнрен! за

час1в доби Кшвсьш. Я гадаю, що не культово, а саме мапчне знач!ння

мали обряди, згадан! в Бесц! Грнгор!я Богослова «об испытании града» :

«Овч.рЬку богиню нарнцаеть н звт.рь, жнвущь в ней, яко бога нарпцая,

требу творить» (Ашчк., Яз., 93 — 94). Ледве чи тут е «жертва» зв1ров!

П тим менш р!чц.г).

До т!с! ж доби треба в!днестн П новий елемент, що ми вже просте-

яенли по иншпх замовленнях : вони переймаються елсментами молнтвн

(1 зяизаппм з ним новим м!толог!чнпм онов!данням. Уя на про св. Георг!я,

я ко владаря зв!р!в взагал! й вовк!в зокрема, яскравпй тому приклад, що.

безеумшвно, походить з ци;Т снохи. 1!1и же г. й скотарський бог, бо захн-

щ;м; скотину в!д тнх же новк1в. Веснине свято Юр1я — нереважно скотар-

еькс свято вигону худоби — оточеис масою наг!чних д!й, що за нов!шпх

ЧЯГ1И нереважно мають хрнстнянську зовнншПсть (годуваннл худоби евл-

чеиим, 11отр!пування свяченою вербою), але що в основ! своШ <; чиста

стара маг!я. Тепер свято Юр1я, як ! Р1здвяна коза, що давно злилась

з хлвборобсыснм ритуалом (! там вже зовпм перетворилась у кумедШну

дмо, шванк)л)— лише сп!зод в систем! иншого укладу 1 вже бпьше при-

в'язане до весняних свят хл1боробського циклу.

У своТй «1ст. укр. лгг.», т. 1, кннз! програмовМ ! зразковШ не т!лькн

по анал!з! л!тсратурннх, але почастп й маг!чннх явнщ старо! доби, акаде

мик М. Грушевський внеловлки; думку, що народнШ <р1чний календарннй

круг — се заразом властиво едина наша рел!г!йна система» (ст. 142), що

') Одипчс, псе ж и вважаю спробу П. Школ.ського («Первобытные религиозные верования

и появление, христианства» в кипэ1 II. Покровського «1'усск. Ист.», т. I, 1920 р., ст. 117) вп-

иегтп бЫруське опов!даняя про двох собак - прешв до тотемио! епохв за имшвну. Щось тут

не тяк I щи робу е нерсп1рки походжепвл самого опоп1дания. Так сало сумшина, хоч I ся1лпва,

широка сироба К1и«е «ТоЬчшш а р|ег«о1пе гдакЫка геМвдпг V 1'»1ясв», \\'агаа«а, 1920.

-') Цшншн мрнклвд для Архаигелышпш вказпно в Д. Зслснша (Ки«0.<сЬ.е Уо1Ькии(1е, 7>* >,

т<| рнбллкн р1:куть хлШ 1 кпдають шыаткн в птку, пот!», протягнувши тку по кризц пдають

п коло й Пни., иячеб - то улов. Нпдзиичлйно вЫинидае «кому вираз у «Слон'Ь о ведрт» я о

казвьхъ Ьожияхъ» : «пожьр'Ьмъ стоудеиьцямъ и рЪклмъ и сгътьмъ, да оулоучпхъ прошения

гноя» (Мяпя., 107). Шсцо не, можливо, вте з иопереднього слова «об избиении града >, само :

«овг пожьрп нрводоу свисну ииъшю много» (Мапз., ЮН), шо 6 переклад грецккого тексту, але

нош' внкористання Кого в сполученн! з м1сиеввм матер1ялом вказув, що воно в1дбнна« наш!

1В11ЧЯ1.

'') !. брофПв <Р1здвява 1нтермед!я «Коза», Наук. Зб1рн. Харк. Д.- II. Кат. 1ст. Укр.

Культ., ч. VII, ДВУ, 11»27, ст. 105.
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«якраз ся сільсько - господарська поезія, переткана магічно -натуралістич

ними поглядами, була найяскравішою формою релігійної гадки і релігій

ного культу» (ст. 141). Одначе, дальший систематичний огляд цього циклу

в цій же книзі приводить до того, що, якщо вилучити християнський

елемент (безперечно, релігійно -культовий), перед нами лишаються майже

чиста еротична 8 хліборобська магія. Безумовно, культовий характер має

те, що стосуєті>ся культу предків, але в нашій обрядовості не так праг

нуть дістати від них вищої допомоги, що відповідало б справжньому

культові, скільки дбають про їхній власний добробут на тім світі, про

єднання з ними або й охорону від них. Це, одпаче, ніяк не визначає, що

релігійно -культового язицького елементу тут не було. Лише його дово

диться шукати десь ияде, саме в писаних пам'ятках. Вже самий факт, що

сільсько- господарський річний цикл так глибоко й органічно засвоїв

культ християнських святих, зробивши їх захисниками сільсько -госпо

дарської праці, перетворивши для цього їхні ймення (Палій, Маковій),

надавши їм нового значіння (Зі лот), навіть створивши досі неіснуючих

(Хліб Борис, Цар Град) — все це вказує на те, що первісно культ тут Існу

вав, але що він замінений християнським матеріялом. Отже, з народнього

фольклору ми поки -що можемо дізнатись майже виключно про магічний

бік цього циклу.

Він розпадаються на дві, органічно злучені з собою, частини — річний

цикл кохання й властиво хліборобський. Проглядаючи пісні й обряди, що

провадить молодь, особливо дівчата, від веснянок до петрівок, на Зелені

Свята, па Купайла й далі на обжинках, ми помічаємо, що тут що -року

драматизується Історія кохання, починаючи від перших його зародків у

весну, через зростання цього почуття й парування парубків та дівчат

і що далі закінчується обставинами життя молодої жінки.

В основу сільсько - господарського циклу лягло хліборобство, а вже до

нього прилучаються скотарське свято на Юрія та свято садовини па Спаса,

домішуючи ці додаткові елементи і в ннші часи року. Кінцем старого

й початком нового с. -г. циклу, за акад. М. Грушевськнм, слід вважати

час від Введення (21/ХІ— тут, як і далі, ст. стилю) до Варвари (4/ХІ1),

на що вказує, напр., повір'я, що до Введення копати землю можна, а від

цього дня до Благовіщення (25/Ш) не можна. Одначе, справжнім почат

ком нового року, безумовно, є обряди, звязані з Різдвом, Василем та Малай

кою (Новим роком) і Водохрещсю. Зміст їхній полягає в тому, щоб у час

найвищого в році багатства й добробуту селянина зачарувати й забезпе

чити собі таке багатство на майбутній рік. Для цього служать всілякі

величання господаря й всього дому в колядках, різні побажання на « щастя,

на здоров'я» й «роди, Боже. жито, пшеницю і всяку пашницю»— на

Щедрий Вечір, як уранці на Новий Рік — обрядове посипання, особливо ж

врочиста трапеза на Свят- вечір, де для магічного зачарування майбутнього

врожаю їдять ритуальні кутю й озвар, що репрезентують врожай хліба

й садовини, а в деяких місцях України— дев'ять чи навіть дванадцять

ритуальних страв. Навести хоч які-небудь з великого числа магічних

звичаїв цього часу ми не маємо можливості», хіба що скажу про звичай,

тотожний з осіннім обрядом храму бога Свантовіта в Аркові, описании

купою хлібів (за круглим калачем) 1 питає дітей : «Чи не бачите мене,

діти?» — «Не бачимо, тату!» —«Дай же, боже, щоб і на той рік не побачили»

Батько
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(Груш., 162). Але треба зауважити, що р1здвяний ритуал у велик1й

постав шд впливон греко - римсько'Г язицькоТ обрядовости, що довго

трнпала серед народн1х мае В!зант!йсько1 1мпер1Г й звцти перейшладо

нас, левно, в1д чат слов'янського розеелення. В передач! цих обряд!в

немалу ролю вцогралн гудц1 «скомрае!», що на них так завзято напа

дала оф1ц1Пна Церква. Падания язицькнм «р|лдвяним» свитам — брумал!ям,

сатурмалЫм, календам (зв1дки наша «коляда») — хрпстиянських рис в!дбу-

лось досить рано, 1 так вони перейшли Й до нас. Цшаво, що нав!ть тава,

.чдавалосл б, ц!лком слов'янська назва, як «кутя» (в1д кут, покуть), мабуть,

тож грсцька (в мош' грек1в Мар|уиолыцини, нащадк1в давшх кримських

иоселенц1в, що досить добре зберегли стар! звича!, слово «кут!» визнача^

«■зарница», множима «кут1а»>). Прихц вогни, розлив вод, прил1т птах!в,

иранка й зас1н, внг1н скотниц — все це створило багату Веснину маПчну

пбрндовИь, що вцбилась, головним чипом, у сШвах та гранпих з драма-

тнчними елементамм. Чпмало понрацювалн м1тологи коло того, щоб 1з обря

ди» похороиу Кострубонька, з гранн!в, як Воротар, Король, 1з звертаньдо

св. Юр1я та до песни в1дтворити колншн1 м1толог!чн1 образи весняних

божеств, притягаючи до цього в1дом1 культи античн! (Адон!с, Деметра,

Нерсефона) та германськ! (Бальдур). Тим часом р1жннця м1ж даними нашого

фолькору та чужоземнимн культами р1шуча й 1стотна: там культ, тут

маг1н, що, правда, обростас невннми метафорами, образами, але не бЬтьш.

Отже, «роли'1йн1 натяки у веснлнШ обридовост!,— каже 6. Ашчков у своУЙ

кнн.м «Весенняя обрядовая песнь», стор. — дозволяють лише шдозр1-

вати 1С н у напня культу, але н1лк не констатувати йот». В звертани! до

песни : «ой весна красна, що нам винесла ? — ой винесла тепло добре

п лггечко!» мн бачимо нобажання циком маг1чного характеру2). 3 ожи

влениям вески пас гас нора й нового г.диання з мертвими : свъ святых

великий четвертого нов-Ьдають мрьтвымъ мяса и млеко и яйца и мыль

ница тонит и на печь льютъ и попел поеред-К сыплют слада ради», як

розиовЦас текст, що походить з дотатарсько! добн (Гальк., 15). 3 фоль

клору ж вломим номинальннм днем к 1'адуниця I дал! 1'усалчнн Велнк-

день на Зелених Святах. Тут евпткувались колись нав'1'-— «мавки», цеб-то

померли Шзн1ше з н1вдня, з В1зантГ|, прийшло нове нашарування — свято

•<русал1й», (Пен гонае, гомаНа, РоизаАю, що полигало в обрндовпх граннях :

«пллсанье бубны сопели гусли пискове игранья неподобный русалья»

(|з «Слова о ност-в о вслшгЬмь» — рукоп. XIV в., Гальк., 242). На цих гран

пих ф!гурувалн нерернджеш постат! або опудала, що звались «русалками»,

:»и1дки вже и шзн1шу епоху через злнття з образом мертвих, не то мав-

ками (Гусалчин Великдснь — Мавчин Великдень), не то вмами, 1 утвори-

лнсь сучасн! образи русалок. (Весел., Раз., XIV. «Генварскпе русалии и

гостские игры в Византии», 1889).

Врец]т1, ще одни слемент був у давн1й веснян1й обридовост! — елемент

вШськовий, н1днрава иарубоцькнх ватаг у походи. Культ войовничого

св. 10р!и на 61лому кош, безумовно, в1дбнва»: якраз обставини дотатарсько!'

доби, коли цей культ був засвосниЙ. Культ цей, на мою думку, 1 опи

саний !мператором Костянтином у X в., при чому з обох назов острова

') 3 матср1и|| догдЫв Ктвол. - Краезв. СекцИ Кат. 1ст. Укр. Культ, в роц! 1928. Див.

також Ветел. Газыск. VII • Руяыигкие, славянские и греческие коляды >, 1883.

9) Див. > приводу м1толог1чнид тлуиачсы. весвапвд ваинвань та грнш прскрася! стор1икв

(110— 1^0) у амщевгадавШ книз! 6. Ан1чкова.
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Хортиц!, остр1в св. Григор1я та св. Гсорг)я, остання назва певн1ша. До В1й-

ськовоГ маг1К колись, мабуть, належала така замова на кров (Запис з книга

Чепа «Малорусск. суеверия», правопис залишаю): «•Ъхалъ св. ГреоргШ на

червономъ кон* и въ червономъ жупанЪ; состр-Ьлся со своимъ братомъ—

булатомъ (?); втялнсь они острымъ мечемъ и не втялись, втялнсь в чер-

воный камень. Якъ изъ того камсня кровъ не текла п рана не бо.тЬла,

такъ бы вь №, р. Б., кровъ не текла и рана не болт>ла» (Вет., 243)

В замовах, де св. Юр зявляеться з трьома хортами, раз -у- раз гово

риться, що червопий (хорт)— кров зализуе, с!рий — б1льмо зганяе, б1лп1—

в1чко вставляв, б!ль унимав (Вет., 315 — 'ПН). Яскравпм св1доцтвом вМ-

1-Е.ковнх не так магП, як культу, що в силу обставнн звлзаш були з ве-

еннними походами, маемо славнозв1сний опис Лева Дякона, як виши Свя

тослава спалювали своТх забитих та кидали в Дунай твн!в та малих

Д1ТСЙ1). Укладаючи договори з греками, нормаипо-слов'янська дружина

нрпсягавться своею збросю (певпо, за германським зразком). Так, в дого

вор! !)45 р. : «А не крыцении Русь да полагают!, щиты своя и меч-Ь своъ

нагы п обруч-Ь сво*!"» и прочая оружия и да кльнуться о вьсемь яже суть

написана на харатии сеи . . .». В раз! кривоприсяжництва, говориться дал1:

«да не ущнтяться щитю своими и да посЬчени будут мечи своими».

В договор! 971 р. с риса ясно Мтатнвпо! маги: «да будемъ злати, яко

же злато се» (Мап8., 30, 31, 33). Певно, в1йсы;ова весняна мапя збуду-

вання у весну човн!в, спуску по Дн1пру то-що збереглась у запорозьких

\арактерник!в, що в!домост1 про них розкидано в працях проф. Д. Явор-

ницького та Л. Новицького -).

МаПчн! обряди початку весни, що мають на указ! зб1льшнти д!еву

силу в природ!, зростапня рослинности, що полягають у р13!1ИХ виклп-

канпях, у хороводах, танках, у любовнЮ л1риц1, що сама була псрв!сно

мапчним обрядом, доелгають свое! найвнщо'Г сили на Купайла. Це —

кульмжацШниЁ пункт ролвитку от1еТ таемннчо! спли, ню вцзначуеться

тепер у науц) мелансзШським словом «мана». В цей день усяке чарування

набував найбМьшого знач1ння, 1 люди силкуються привласнити соб1 цю

силу, й захистити себе в]д злих чар, що на цей час дужч!, н!ж коли.

Ось чому на цей день найб!лмпого значшнл набувають трави ; а треба

сказати, що п!сля занепаду зв1ринно'1 магП майя трав починав розвнва-

тись особливо буйно, настав рослинний пер!од у магО. в орнамент!, в ле

генд!. На Куиальську шч деяк! трави набувають специфично -маг!чно!

сили, як от напороть у нас, зв1робой - Киро1ё у литовц!в. Особливо!' спли

набував в цей день I вода, зокрема роса, що служить для набуття крася

та щастя, а також вказув в ворожшн1 (напр., на вшах) людську долю.

Таке саме маг!чне значшня не то очищения, не то зб!льшення маг1ччо!

сили мае плнгання через огонь. В уелкому раз1 через це плиганпя молодь

ворожить про свое наруваннл. Отже, 1з зшльшенннм «мани» в природ!

збиьшуеться иона 1 в т1лах людей. Зв!дси еротнчний потяг досягав нае-

ВШЦ01 сили I починав падати. Зв1дсн розииний елемент, що колись буйно

виявлявся в ц! свята. Д|я з опудалом Купала й Маренн, постатями па

рубка й д1вчини, що 1х топлять ибо взагал! нищать, виявляе це найвниде

') Протр, оинс цва деякамн скептиками ставиться пи стив!» : Сюзюмов — «Нсточвшш

Льна, Дьякона», «Визант. Обозр.», 11)16, I, 106 — 166. Також: Мавыкка. 321 — 324.

3) Ц1кава староиинва (формою) запорозько - розбшннча мапя, зюбута з архЫв XVIII «..

дана в статт! М. ГорОавя «РозбШввв Ыацапура», Зап. II.- Д. Кат. 1гг. Упр. Культура, Мб, ет. 93.
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напруження еротики та П заиепад. Чи визначали колись ц1 образи справжн!

божества— сумн!вно. Скорше, навпаки, ц! останн1 ыогли б згодом постатн

а цих обряди»*).

Неважна проблема — час роэвитку цього свята чи його складовнх

частни. Стар1Ш) досл!дувач1 готов! були вЦнести його початок у безмежну

давнину, Одиаче, внадас; в око, то в старих нападах дух1вництва на

народи! звичаТ ми зовс!м не натрапляемо ан! на саму назву свята, ан!

па особливо якесь свнткування саме серед л!та. йскрав. описи свята

з гострим осудом ночипаються так у нас, як 1 в Мошвщпн! з XVI в.,

коли дух!вннцтво починав нову епоху поход!в проти народн!х свят. Зв1дси

можна гадати, що або кунальськ! обряди найбмьше розвинулнсь саме

перед ним часом, або що обряди попередшх веснянпх свят були бмыпе

розницей! 1 проновцникн, не зпаючн, за що братись спорту, ганьбили

все заразох. Не дослужено також, що у Купайл! познчсне, особливо

з Швдня2).

До л1тнього часу належать засв1дчен! нам'ятками, почастн, певно,

по календари!, обряди б!ля води та «въ рощен1яхъ», що мали смьсько-

госнодарче знач1ння, особливо в боротьб) з посухами— «овъ трЬбоу створи

на стоудсиьцц, дъжда иски от него», як каже т. зв. «Бес1да Григор!я

Богослова про градобиття» (Ан., Яз., 93). Фраза з повчання «о ведрЬ

и о казньхъ Божиях'ь» висмдов тих, що, коли бувае недор1д, кажуть:

«пнжьремъ стоуденцемъ и рекомъ... да оулоучимъ прошения наша»

(Ли., Яз., 93) й инш1а). Правда, по форм! ц! обряди належать культов),

бо тут раз- у -раз приносились жертви: «а друзии къ кладлз'Ьмъ' прихо

дите молягь и въ воду мечють велсару жертву нриносяще» (Сл. 1в. Злат.,

Гальк., 59 - 70),! тут' же говориться, що це саме курей кидають у воду.

Одначе, в основ! тут, певно, не без маг!чноТ иартицнпадЛ, бсшьки обряд

стосукться води на земл!, щоб через не!' д!стати води з неба. Така ж ма-

г1чиа 1дея нолягаг. в другому засв1дченому пам'ятками обрядов!, що так

само переходить у культ,— це розведення вогню у сушн1, щоб краще

дозр1вав хл!б у пол! : «огнь творять рекуще спорыню соуша егда зрЪеть»

(Слово св. Григ.», Чуд. список, Гальк., 35). Спориня — це'дозр1ваючий хл!б.

л!аг1чна канва тут така: «так, як на земл! розгор!вся цей огонь, хай

1 па неб! огонь так само розгориться I сприятиме дозр!ванню хл!б!в».

Наш! ос1нн1 обжинков! обряди, як ноказуг. старанна розв1дка К. Копер-

жинського «Обряди збору врожаю у слов'лнськнх народ!в у найдавн1шу

добу розвитку» (Перв. Гром., 1926. вип. 1 — 11, ст. 3(5 — 75), мають

наскр!зь мапчний характер. К. Копержинськнй констатуг. в них к1лька

') О. Нксел>вгький просто вбачае тут драматизап,!*) мавдр!ввого оповинння. Що до самого

слова «Купало», то, аа напстарЬпимн пам'яткааа, воно влзначало лише день, отже, день купаная,

або, як дедто гадае, воно зли1иило собою вп!тет святого 1вана— «Хр^ститедь», той. що дрестять,

кулак. Проте, в лнтовськШ дужв АагатШ купальськЦ| обрядовост1 ап бачпмо сдово Киро1е,

трава • зв1робой (НургНсшп регГога1ип>), д!есдово киро1иоИ — збнрати цю траву I т. вв., пра

чоиу тли воно не аоже аати етиаолог!! в!д купатись, вважатв ж його просто за сдов'явськв

оозвчнпня будо б заяагго см1лвно.

3> Свято це в1доае аадо не по вай Ёвроп), в тоау чиел! I в ГрецП. М1ж иншяа, у греыв

Млр1уподыцлии пднгають черед огонь 1 п1д 24 — VI I ва Вододреом. На купальську Н1ч, па

Кзрт%а>-с(<1)(Хд, провадяться ворож1ння з травяаа та водою (запвс 1928 року Етн. Кр. СекцИ

Кат. 1ст. Укр. Культ.).

3) ОстлииШ, здаетьед], перегдяя цвд м1сп> та 1дякого звач!нвя ддя шзнання етароукра!н-

п,со1 ред!||) у Ан1чкова «Последив работы по славянским религиозным древностям», 81ат1а,

1923, ст. 537 - 539.
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нашарувань, починаючи від ще звіринної доби, при чопу остаточно зни

кають мітологічні теорії МаппЬагаТа про польового духа, що ніби зна

ходить свій останню притулок в останньому незжатому жмутові хліба,

в останньому снопі. Обрядовість ця має на мсті Імітативно-магНним шля

хом зачарувати врожай майбутнього року. Підкреслюючи, що обжинкові

обряди — саме обрядовість з бородою— мають- яскраві риси праці великого

колективу, К. Копержинський зазначав, що ця магічна обрядовість виникла

до VIII в. (ст. 71). Мені ця ера здається занадто раншлю, оскільки на

ст. 38 автор сам же вказув на те, що великі колективи Існували ще

й куди пізніше, а соціальне розслоєння та утворення княжо - богірськоі

верстви не могло вплинути Істотно на життя й працю цих колективів.

Отже, обжинкова обрядовість могла розвиватись ще довго після VIII в..

що стосується, проте, і до обрядового річного циклу в цілому.

Культ. Звичайне поширене уявлення про т. зв. первісну релігію

полягає в тому, що лзшн.кі божества б опоетизовані увособлені сили при

роди : сонце, грім, хмари, море І т. ин. Тимчасом, з наукового погляду,

такий погляд треба сильно обмежити, і в усякому разі не це с. пер

вісною формою при утворенні релігійних уявлень. Давні божества селян

ської маси— не сонце, місяць, дощик І т. іні., а божества, що надзвичайно

тісно звязані з самими господарчими потребами, яко такими. Ось приклади

Із староріїмської релігії: 1іі8ііог значить Засівач — допомагає, засівати,

ОЬагаіог— Заорювач. 8агііог — Прополювач сапачкою (вагіге), Ме&юг—

Жнець, бог жнив, Соїніііог — Засішач зерна. Отакі божества ми бачили

Й у селянській релігії давніх греків і у великому числі в давніх литовців.

Такі ж божества були в давні часи й на Україні. Як хочете, ставтесь до

них — нехай це по суті й не власні ймення. В більш давні часи, а ти

Й пізніше населення ніяк їх собі не уявляло (як уявляє собі селянство

св. Маковія, коли неможливі, звичайно, ніякі образи такою святого /), але

все ж це були справжні культові божества, бо саме до них звертались

з молитвою, з культом. Цей культ був, очевидно, з'єднаний і, ноже, зли

тий з впщенакресленим магічним ритуалом, так що инколи важко буває

їх розрізнити. В цілому це різного роду словесні звертання, жертви через

кидання в воду, різання курей, ставлення різних страв, як от хліб, сир,

мед то -що. Ось імення таких об'єктів культу1):

Сварожитецн — в такій формі я натрапляю на це ймення в т. зв.

Чудівському спискові твору «Слово свят. Григорія», а саме в формі скісного

відмінку: «вї.роують в сварожитьца» (Гальк., 33). Чудівська редакція

цього «Слова», хоч її останній список I походить з досить пізнього часу

(XVII в.), мав ознаки південного походження, а головне — вказує на безпо

середню близькість автора її вставок до переднього побуту. Зокрема, внще-

наведена форма скісного відмінку на «итьца», можливо, з'ясовує похо

дження нншнх трохи незвичайних для ехіднього слов'янства закінчень

цього ймення по багатьох иншнх редакціях цього ж слова, саме в формах :

сварожпцемъ (3 рази), сварожнцю, сварожнца. Можна припустити, що

форма на «иц» походить від позичення цього ймення від заходу, саме від

ретрійського /гаодісі. Але культ Сварожнца в нас остільки був поширений

>) В лиьшоку огиді дрібен сільсько - господарчії культів ■ сшраюсь (і п. явная лі

вішії) на свою давніш; статтю: < Виробничі культи в давній Україні», Наук. 36. Харк, 11.- Д.

Кат. Іет. Унр. Культ., ч. 2—3, ст. 141 — 176, шо почасти звязусться і помадам Анічкова.

II нііі і помади дів. у II ідерле, І.рюкнера ї іншії.



та глибоко засвовний, що став незрозум!лим. чоиу не в!дбулось зм!нк

цього зак1нчеиня в1диов1дно м!сцев!й мов1. Може, тод1 форма на «житець»

<: нова етимологтзащя. В услкому раз! знач!ння назви можна вважати за

з'ясованс — де б «той, що сушить», або «той, що сушить жито». За те

ксте,!* вставки «Слова св. Григор1я» виходить, що «Сварожиць» — це назва

огню. 11ри цьому, одиаче, огонь зветься богом I самий культ описано так:

«а огнь бог егда съхне жито тогда спорыню творить». При цьому з тексту

ясно, що цс с культ, звязаннй з маг!чною четою досягнення кращого '

дозр1ваннн, «спорит», хл1б1в: «огнь творить спорыню и зр-Ьеп.» (ц.-т.

робнть, щоб вона достигала).

ЦмиЙ ряд такого роду сиьсько-госнодарчих культ1в ми знаходпмо

к дуже ц1кав1й, вихопленШ з життя вставц! того ж Чуд!вського списку

«Сл. св. Григ.»: «а дроузии иодь овнночъ и в новЬтехъ скотьях молятся

а ки попиши а инии требами мерзкъми молятся блоутивше а шиш пьють

коускы и роегькы лоуковммн и и коутноу бу (богу) и вел* бгыни и ядрЬю

н обилух'1-. и скотноу бгоу и попоутникоу и .тЬсну бу и снорыням и спТ>-

хоу . . .'» (Гальк., 34).

.'{а культи, що стосуютьел дозр!вання хл!б!в, а може Й наших плод I в,

я тут вважаю так! : ЯдрШ— кор1нь «ядр», внзнача»; дозр1вання, стигнення,

утворення ядра, з закШчеиннм д1ючо1 особи на «1Й» (зр!ви.— НалШ). Може,

цей культ стосусться садовнни. Спорит. Спориня тут не »; грибок на

жп п: цс - дозр1ваюче иоле, точи I те — «иольовс багатство». Одного нохо-

дження з цнм слова «спорий». «спориться» I «снориш» — трава, що роз-

новсюджусться у великШ сил! по в»гонах. У внщенаведеному текстов! що

то культу огня п1д ов1ном говорите, що огонь творить спори ню. Тут

спориня в Ц1.1КОМ бсзособовому значит!. Врешт!, *Спгъхъ» — походить

1ид досшвати — цс або самс достнгання, або «той, хто провадить, да»;

шетпгання».

Додано до цих назов ще «Об/.ц/ха» — що и !м'я, на мои» думку,

пизначаг. : «та. що робить 61лим» (при чому «и» в цьому слов! с ранн!й

шдбиток вимовн т>, як I) — божест во, може, бМшня полотна або-що. Врешт!

«Папушник», що не так «олицетворение счастливого случая, удачи,

благоприятной встречи на пути», нк гадаг; Гальковськнй (II, Н4). як вла

гал! божество, що допомагас на нут1, в мандр1ВЦ1.

Але в як1Й .ч!р1 и1 назви можна вважати за д1йсн1 Имения бопв? Ми

бачнмо, що у друПм текст! спориня внзнача»; просто дозр!ваюч! х.тЮа. «Сп1>хъ»

гак само можна вважати за наяву процесу достигаиня. Обидна ц! вирази

МансЛкка переклада!: одним — «<1ах Сс<1е]||си (1ег Кгн!е» (17У). «Це не вн-

к.1н»чсно.— нише в!н також,— що н1д «попутникъ» та «(о)билуха» треба

ролум1ти росший, що були за об'скт забобонного вшанування» (ст. 181).

Гак само в свШ час Шейн пважав «спорыша» (на БКмрус!) за особли

вого бога жнив. Тимчасом сам же Шейн п1зн1|ие, в сво!м «Великорус!», дас.

шине розумИшя «спорыша». Шдчас жнив так женщ", як 1 жншц силкуються

знайтп на одн1й стеблин! найб1льше число колоскш. Коли таких знай-

дсться VI, то це зветься «житна матка» або «спорынья». В бувш. Моги-

Л1ВСЫПЙ та ВитебськШ губ. це звуть «спорыш». Хто знайшов це колосся.

береже його протягом ц1лого року, приховуючи Його до ноту, шдчае

я кого розс1вають першим з твердою над!сю, 1цо д1стапуть в1д них рясного

врожаю (див. К. Копержинський, 44 — 45). Словом, це мапя. Ц1лком легко

прииустити, що авто|) Ч уд. редакц!Т. не розбнраючись у справ!, переминав
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ус1 ц! д!Т 1з справжшми культами, зв!дки постав икшя (снування бо

жеств. Досл1д фольклору неминуче приводить до таких висновк!в. Одначе,

можна обстоювати б иншого погляду. Скептичний п!дхц занадто просто-

л!н!йнпй: або — або. Я вже зазначив, що не можна в принцип! погоди-

тнсь з запереченням ноширення культу серед нас у дотатарську добу,

та про н1би внключне ианування за тих час!в ыагК (кр!м, мовляв, культу

номерлнх — Манс1кка). Цьому суперечить самнй культурный стан добн.

1 справа йдеться лише про шляхи дослЦу цих культ!в. Досить, одначе.

згадати ]мена др!бних рнмськнх с1льсько - госнодарчих та пнших божеств,

що згадуютьея в т. зв. 1и(И<;|1ашеп1и, 1 добре збагнути УхнШ характер,

щоб иобачпти повну Тхню тотожшсть з тмькн-що згаданимн й иншими

Йменнями з наших текст1в. Не мснга перекинув досл1д рел1гП' литовцев—

народу, що в силу обставив свого жнття досягнув лише через к!лька

стол1ть того культурной) р1вня, що ми бачимо на Украш! в дотатарську

добу. Зр!вняймо, напр., так! литовськ! божества, як Кешкак (вц кеНаз—

дорога), в1н же КсИи Леуая — той, що допоиагав в дорогах; божество

фарбувапня Ме1е(ё1ё для синьо! фарби та 8ги11ы для зелено!, а також наш!

Й1лот (з!лля), НалШ, Палик1П, МаковМ, що утворились п!зн!ше, але за

таким прим1тнвним зрааком, що в!н мусив юнувати задовго до того. Зви-

чайно, до культу не то що Ядр1я або Сгпху, але й Сварожица, певно, не

привднувавгя шякий образ, постать божества, на вз1р шзнПпих грецьких.

Це лише анелятиви, 1мення для звертання 1з словами, з требами, а про

так1 звертання сказано все ж таки аж занадто ясно: «а инии требами

мерзкъми молятся блоутивше... и коутноу богу... и мгЬху».

(илька раз1в маемо но старих памятках згадку про культ божеств

«берегинь», при чому поруч з ними кмька раз1в поставлено «ун!ри» —

«требоу кладоуть и творять... оупиремь и берегынямъ» («Сл. св. Григ.»,

Новг. Соф. Список, Гальк., ТА). ДослЦувач! зунннялись на них иоб!жно

й здебмьнюго тлумачнли Тхнк Имения в1д «бер1г> (инколи зазначаючи дав-

ннпе знач1ння цього слова — гора, шм. Вег:;). звязуючи Кх з культами бия

води, з культом ыергвих, врешт! — з русалками. В спец1яльн1й прац! п!д

назвою «Берегнн! й перегеня», ще не надруковашп, я роблю сиробу вссб!чно

розглянути ц| питания й нрнходжу до таких впеновюв: розгляд вегх в!до-

мих дос1 вставок, де згадуютьея берегнн!, та ана.пза [хньо! послГдовпости

й залежности одно! в!д другой вказув, що: 1) к|нм стнмолопчннх м1ркувань,

нема певних даних нрив'язувати берегинь до культу води, а 2) ставлення

(хне поруч з «ушрями» випадкове, бо походить лише в1д одно! найста-

р!шоТ вставки, при чому, хто коп!ював й дал! мехаШчно, так ! лишав

це сполучення, а хто, иереиисуючи, редагував з певних знаниям живот

жнття — в!лыю це сполучення розбивав, не бачачн в иьому н!чого (сготного.

Дели списки, що походить в!д час1в, певно, ще до XVI вшу, вказують

на зм!шування сл!в «берегнн!» й «перегеня», а ця остання в особливо

прикрашена й шшть переряджена Д1вчина в иещодавно викритому на

Черкащин1 обжинковому обряд! (Етн. В1сннк, У. А. II., 1925, ст. Со" — С?»:

0. Курило — «Як водили перегоню»). Р!зн1 м1ркування приводить до думкп,

що, певно, ця «перегеня» П в вцгук культу давшх божеств «берегинь»,

що, отже, так само були божествами обжинкового часу. Разом з тим

набувас ймов!рности наведена у Шдерле етимолопя цього ймення в!д «бере-

гить» — о$1п'Ьаи, сЬгапШ» (Мео1., ст. 43, прим. 'А). 'Год!, яко «збер!гачкн»

-з1браного врожаю, воин в1дпов!дають римськШ богин! Ти(и11па.
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Як бачимо, все це в культи найвужчого с1льсько - господарчого, хл1бо-

робського знач1ння. До них же належать I згадан! у вищенаведешй

вставц1 Чуд. списку «Сл. св. Григ.» — КутниЁ бог, Скотний бог, Л1сний

бог. 0дм1нна В1Д попередн1х форма цих 1мен вказуе, що вони визначають

певне ослабления в культов!й творчост!, певний трафарет, що в литов-

ських 1меннях бог!в виявляетъся в формах 1з зак1иченням на ра(1з («влас-

пик»— того чи иншого обсягу життя), (Пегая (бог), або в латиш1в на

шаа( («мати», напр., Ьаика шаа1 — иати поля, Ьорегааа!— ыати скотини).

Можливо, що культи ц) вже в давню добу сполучалися з м!толопчнимн

образами, близысими до нов1шого 11ол1суна, що, я ко фольклорний образ,

тотожииП 1з св. Гсорг1ем (в1н збира*: в л1с1 вовк1в • хорт1в, призначав Ум

!жу). Внраз «скотний бог» у форм! «сжгпй бог» вжито в л1тописних до

говорах з греками и1д роками 907 та 971, яко еи1тет бога Волоса1).

«Кутип й бог» — або в1д «кут»,— тод1 в1рний переклад Манс1кки—Наивной

(ст. 17!)),— або в1д «кутя». У Шдерле згадано якогось фольклорного «но-

кутника» (ст. 64), з другого боку, пам'ятки вказують на такий звичай :

«См'Бшаемъ нтзкыи чстыл млтвыс проклятымъ молениемъ лдолськымъ иже

ставять лише тряпезы кутийныя . . .» («Слово христолюбця», Зл. Чень.

Гальк., ст. 43) ; в инших списках: «лише коумиромъ трапезоу коугвйныя»

(Н)., 47). Це щось инше, н!ж заупок!йн1 кут! (коливо), властив! 1 христи-

пнсьшй цсркв!.

Дуже ноширене в давн1х пропов!дях картанпя особливих жертов

(трапез, одклад1в) *роженицям*. культ цей так закор!нився, що «череву

работки Попове» (ц.-т. що дбали лише про власний зиск), за вимогон>

||.чрахв1ян «суставиша трепарь нрикладати ржетва Гци (богородиц!)

к'ь рожаничыгЬ транез-в, отклады д-вюче» («Сл. св. Григ.», Новг. Соф.

('п., Гальк., 25). 3 текст1в видно, що за часу, коли робились ц! вставки,

ц.-т. нанрикшщ дотатарсько! доби, рожаниц! вважались за божества

дол1 — це парки, нории. Норуч з рожаницями стоггь Год, що за одним

рукописей XV— XVI в1ку, «съдя на вздев мечеть на землю груды и в том

рожаютьел дт>ти» (Гальк., 9(1 — 97). У в1дом1й евсий нрац! «Судьба -доля

в народных представлениях славян» (Газ., XIII, 18б9, ст. 173) Весе-

Л'шський показав поширен!сть уяви про долю у слов'янських та инших

народ!», при чому поруч з долею виступав й «стреча», що, на його думку,

розвннулась п1зжше. В народшх легендах ми бачимо образ Усуду, ана

логичного з Годом, та багато «доль», бо в кожно'Г люднни *; своя доля.

Ндначс, дуже можливо, що перв1сно «рожаниця» була просто божеством

акту народження, як рммська Ьисша, ^ипо 1ис1па. На це вказуе, по - перше,

значНшя самого 1м'я «рожаниця» та одне м!сця з перекладу Георг!я

Амартали, де слово «рожаниця» переда*; не, як звичайно, грецьке енхадАеуц

(доля), а просто феок (народження)2). Важливе також св!доцтво VI В1ку

Прошил песарШського, що за його час1в слов'яни не мали жадно! уяви

про долю.

Хоч деяк! з безп1дставною категоричн!стю заявляют!., шби Переплута

ни гадал п «л!тописц1» (?), я знаходжу цього бога в нов1ших працях Шдерле

й Брюкнера, при чому останн!й, присвячуючи йому дв! сторШки, пояснюе

') 3 1сторН 1яеи божгств в1домо, що ештети раз-; -раз квують равше той освовво!

вн.шв, иервкио ввавачаючв |мена везазежввх божеств, що злмпгь з кузьтоя бога, акла яав.

«ига з|>озу «1ле |н'я. Так 1игва зробизвеь я№в пояснювял.ниии нитетавв.

-) 0. РоИука в АггЬ. Г. •!. РЫК, 18111, XIV, гт. 137.



його Имения через украшське «нлутати». Текст, де згадано ней культ, а

саме: «(требоу кладоуть) и переплутоу и вертячеся пьютъ еиоу в роз-вхъ

(ц.-т. з (ропв)» («Сл. св. Григ.», Новг. Соф. рук., Гальк., 23), приводить

мене до погляду, що це е божество особливого колектлвного «многоверти-

наго плясан1я», що е «всЬхъ игранШ проклятие» (Гальк., 189), бакх!ч-

ного екстазу, з'еднаного з питтям, коли «на игрища пришедше . . . пле-

щуща и гоудоуща и пляшуща и сами яко бесн1и ся творяще» (Гальк., 219),

Цмком влучно, на мою думку, згадус. тут Брюкнер литовського «хазяша

закваски > — Каи«;ира11я'а (Ки<;ис218'а — МП. в!., 101).

Текст, вставлений до 1патського л'тшису п1д. р. 1114, а взятий з

хронографу Малали, розповгдас; евгемеричну легенду, що в <-.гипт1 колись

царював Гефест, I що при ньому почали кувати зал1зо, що вш вперше

усталн в шлюб, 1 що п1сля нього ж царюкав Гел1ос — Сонце, муж силышй.

Перероблювач цього тексту, украшець, а може б1лорусин •), аж дв!ч1 додас,

що через оп. вс1 зазначен! обставини («сего ради») Гефеста прозвали

1м'ям «Сварогъ» (в инших вар1янтах «Зварогь», «Са(о)варогъ»), а «Сълньце

ц-Ьсарь, сынъ Свароговъ» звався «Дажьбогъ». Впадас в око, що : 1) редактор

розум.в якось с.К1Во Сварог I 1) що Сварог дШсно звязаний з регулюваннлм

шлюбу та з ковальством. 1м'я Сварог походить вц «зварюватн» (с= съ), саме

зварювати зал!зо. Це—божественний коваль, бог ковальства, литовський

«Теля, велккъ кузнецъ, сковаше ему солнце, яко св-ьтити по земли, и

възвергьшю ему на небо солнце», як про нього писав у т!й же редакцП

Малали той же вставщик. Ильки про всяку таку м1толог1ю, про створення

сонця то-що, в себе ми н1чого не знасмо, так само як 1 снорЦнення С'варога

й Дажбога (батько— син) за текстом не можна довести. Тнмчасом в1д-

ношення Сварога до шлюбу безсуишвне. 3 фольклору (з бил1ни про Свя-

тогора й Микулу Селяниновича, з н1сн1 «Идет кузнец из кузницы», з по-

статей Кузьми й Дем'яна то-що) ми дов1дусмось про особливу ковальську

маг!ю, що закршляла шлюб.

Що до Дажбога, то 1дол його стояв за Нолодимира у Ки»:в1 па горах.

Згадуоться вш в «Слов! о полку 1горев1м». Про нього в ндй вищ!й його

форм! ми скажемо дал!. Але, певно, культ його був поширений не лише

у вищих верств чи з Ухнього наказу, але ! в масах ; т!льки тут в1н

мусив мати зовс!м иншого характеру. У вищенаведеному уривков! Дажбог

ототожнюсться з сонцем. Вважаю, що вс1 под1бн! ототожненпя шзн!ш1

й штучш, але ми можемо зв1дси уявити соб! загальний прихильний до

людей характер Дажбога. Розгадка його д!йсного знач!ння лежить у

тлумаченн! його Именин, що, п1сля вс!х гадок, найиевн1ше з'ясовуеться

через приказово-бажальну форму в1д «давати»—Даждь-бог, бог-податель2).

В ташй форм! вш перв1сно не мав шякого конкретного образу й, як лише

апелятив, охоплював иайр.зноман1тн!ш1 боки життя.

Тлумачення ймення Стрнбога остаточно не знайдено. Перешкода для

всяких пояснень постае этого, що доводиться до «стри» додавати ше

суголосну: стриб, стриг-}- бог. Брюкнер дотепно уникае труднощ!в, подмя-

ючи слово так: украшське «стриб» +зак1нчення «ог» (те саме, що 1 в

«Сварог)». Виводять!м'я 1 в!д стерти — зннщити (Сътьри-бог, абовзначшш

>) Дослан В. 1етрина прнводять до погляду, що вставау до д|тоовст зроГмгно ■ >еха>

Литвы вже в 1362 роцК (див. Мапз., 69 — 70).

2) Проте Д1НГВ1СТИ вважають, шо тут «бог» ас ноже вазаачата вишо! 1стога, а лише

<багатство>.
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лптовсысого 81уг1е11, н1м. вг-в1аггеп — задуб1ти з холоду). В св1й чае я

зробив спробу >) внтлумачнти иерв1сне знач1пня Стри • бога, близького по

форм) ймення та почасти сполученого в текстах з Дажбогом, яко божество

зупчнчи, т1еК велико) сфери наших давн1х в!рувань, що охоплюються тер-

м!но.ч «стр-вча» («в-врують въ сны в кошь в оустрячю». Чуд. список «Сл.

св. Григ.», Гальк., ст. 35). Зр1вняй у римлян божество Вопив еуеп(и8. 3 цього

ногляду я робив спробу з'ясувати, чому в «Слов1 о полку 1горев!м» впри

метафорично названо внуками «бога зустдочн» Стрибога. В усякому раз1,

мен! здасться, що такс пояснения б1лыпс иасуе до загального характеру

наших давн1х культ!в, н1ж численш шиш, вс1 без винятку досить штучн!

(! сумн1вн1.

Осташим божеством, що в його широк!й, вживаШй в магах форм!

н нбачаю божество щоденне, жнттсве, з яеннм 1менням, я назву Перуна.

Перун був богом присяги у договорах з греками, нот!м головням

Сюгом кишського каи1тол1ю, згодом, яко Неркунас, богом ПрусГГ й Литви

то-то. Ноходжсння його культу й самого його ймення певн!ше всього чу-

жоземне (гермаиське). Але* в т1й звичайнН! форм! його ймення, що ми

бачимо в б1.1Ыпост! нам'яток, «оно мае м)сцеву слов'янську етимолоию:

«меру» — я вдарю. Перун — той, що вдаряс. В так!й лкост! вЫ був, зви-

чайно, найб1льш близький р1зним на|>убодьким громадам — дружинам.

Зшдси його знач1ння, яко бога присяги. Ми це Сачимо, напр., в договор!

!)4Г) р., д« про кривонриенжщн сказано: «да не нмут помощи от бога

ни от Перуна, да не ущитнться щиты своими» I т. д. (Майя., .41). Для

селянина ж Перун иевно був зиязаний з хл1боробськон> працею, аокрема

л пе.бс.шекою В1Д грози (Налик!п).

Нкщо оглянемо тенер вс1 .падай! нами дос! культи, то . побачимо що

Гнльш1сть 1Х11Ы охоилюс хл|бо; обськс та родинне жнття селннина. 3 культ!в

ремесшщьких ми бачимо лише Сварога, бога ковальства, найдавшшого

ремества*). Вачимо власш культи у вШськовоГ дружинн. 6 божество таких

нсбезнечних тод! подорож1в.

Кажучи нромаг!чн! обряди р1чного циклу, я зуппнявся на так званому

культ! п|№дк)в. За иайдавн!шо1 енохн людськ! громадн !деолог!чво вклю

чали в число сво1х член1в (в так званих тотемннх групах) не лише людей,

ало I представ|1нк!в зв!ринного св1ту (инколи й росший та р1зн! явнща

нрнроди). П.'шнми обрядами силкувались и!дтримувати цю г.дн!сть з не-

людськпм. Люди в особливому обряд! колектнвно 1'ли т!ло тотем но! зв1-

рнни, щоб злнти себе з нею тесно, вбирались в иостат1 зв1рини та

наслЦувалн и рухи в ритуальному танков!. Для УкраТни за часу, що ми

розгляда<:мо, ми не маемо жодних даних про в!ру, що предками людей

були зв!ри, може Х1ба, що душ! зв!рей 1снували п!сля смерти '). Правда,

чн маемо, яко пережиток цього, свЦоцтво, що ме|)тв1 лишають но соб!

куряч! сл!ди, та р!зн! фольклорш дан!, де душа мертвой» уявляеться

к образ! пташки, бджоли то-що. Одначе все ж справа тут 1де про

') «Пнроби. ку.и.тн в длин. Укр.>, 166 — 16Н.

-) Друга, яМше диференцШована галузь — нлшаргтво, видно, не ввйоиаще и гтадИ ручнид

в.1ив1в, приниНмн! «и яг маем» в1яки1 днинх про шоеь внше .для тШ доЛи (За працею Ь. Пи-

.ишенка < Млинарстио на УкраГвЬ (ще не друкован»).

3) 3 цього погляду Т|>сбя добре иереглянутн фольклор. Дяв , в. я., каихечку И. Дашкевичи

До питания про заложпид тварнн в уявленняд укр. народу>, X.. 1927. За (нлоругькш гойдк -

пред(1в, ню VI згадуч: Школьськай. я вже кадав.
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померлих людей. Ц1 померл! люди, родич!, предки продовжують своТ в!д-

носини з людьми, то еднаючись з ними н.би в певну громаду, то шкодячн,

особливо коли вони вмерли «не нажившись».

Загальна назва для вс1х померлих в стар1 часи була нав'К 1). Ми вже

казали, що м!сцевий культ нав'Тв злився з прийшлим культом мертвих,

русал.ями, зв1дки постали нов!ш! русалки. Отже, в вцношенн. до русалок

ми так само Сачимо подвШн.сть,— з одного боку, Км оф!рують жертви,

дбають про них (за новими поглядами вопи нехрещсн! й треба Тх охре-

отитн), але не менш 1 бояться, вживають проти них охоронного полиню,

«виганяють русалок» то-що.

Пиша старовинна назва для мертвих «униръ» з голос1вкою «1», що

дало пот.м в украшськШ мов1 вимову на «и». Ироте тотожшсть назви не

повинна внклииати в нас тут уяви про нов!ших упир.в, мертвяк!в, щп

смокнуть кров живнх2).

0. Веселовеький у своШ статт1 «Валькирии — \Уе11з, Нлйоюу кеЪюч.

Вила — У1о1а» (1'азыск, XV, 1889) на пЦстав! рясного матер1ялу нам!час,

висновок, що в германських вальк.р.ях, слов'яиських в!лах, в литовських

душах померлих — уе'1<:8, то - що перед нами одне поширене уявлення, звязане

щ1лыю з культом мертвих, при чоиу вс1 ц. слова мають в корн! 1ндо-

европейське ие1 — гин ути. Разом з цим в!н вказув на те, що уява ця зли

лась з класичною традицию весил них свят померлих Не» у!о1ае. Словом,

тут в!дбулось щось аналог1чпе з (Нее го.чае, русал1ями, при чому в.дбулось

ще й вппадково ототожнення Имен. Пайарха'1чн!шого характеру ш культи

заховали в Литв1. Тут I дос1 зоис.м яскраво збереглись уявленпня про

ус1й> (одн. ус'Ь-') — номсрл1 душ!, геПи шепЫа — м.сяць мертвих (жовтень),

ус.п.аа або уеНная с за нов.ших час!в чорт, ран1ше ж в1н належав до

культу мертвих, У1е1опа за Лссковським «аеиз ап.шагиш» (Брюкнер, МП.

') Ось приклад такого «нави живнх % мертвит за старим текстом 13 слова с О пост*

к нев'Ьхамь в □оиед'Ь.юкь II вед.> «... «въ святый великий четвертою повЪдають мрът-

вымъ мяса и млеко н яица и мылвпця топят н ва печь льютъ ■ попел посреди сыплют слада

(сл>да) ради и глаголить : мыитегя, и чехля В'Ьшают в оубрусн и велят гя терта, б'Ьса хе

гмиются злотоумию их, и иълЪзше мыютея м порплются в попели том яко в коурп слЬх свой

показуют ва попсл'Ь ва прельщение имь и трутся чехла а оубрусы гЬми. м приходят топпвшев

мовници и глядають на попелЪ сл^да п егда впдять на попели сл-Ьд в глаголють : приходила

к намь нпвья мытнеи» : 1 дал1 про хертва, що приноситься мертвим: «здЪ хе сыри, зхЪ *г

масло и япца п добрая п.юутки в воровав и вел°1я мости (певво, ри печпва) в просветы велм-

мя (тех, мабуть, печпва) и чаши медвеныя и пивныя и иною все добра...» (Гальк., 15)..

К друпм М1СН1 про той хе четвер ва страшному тпхв| читаемо : «в сметье оу воротъ хгуть в ве

ликой четверга молвят тако : оу того огня душа (дупн ?) ирнходяще огреваются» (Сл. св. Григ.,

Чуд. список, Гальк., 31).

Л ось з .итонису й ворожа зугтр1Ч мертвих з хпвимн. Шд роком 1092 читаемо : «Нре-

дивьво бысть чюдо ПолОтсьц'Ь, в мьчьгЬ : бывъшв нощв, тутъиъ ставяшв, по улвцв яко чело-

вЪци рищюше б-Ьеы : аще въто вылазите вс хоромины, хотя внд+.ти, абие уязвенъ будяше

невидимо отъ б+,сов язвою, и съ того умнраху, н не смЪяху излазит! 1С хоромъ. По семь хе

начата вь дьне яилятвея на коввхъ и не 6Ъ в\ъ видЪти еаи~Ьхъ, въ коп вхъ надета копыта.

II тако уязвляху люди Полотьекыя и его область. Т^иь I человЪця глаголаху, яко Навие

бнють Полочаны ... и мьнога знамеввя бываху по м^стомъ ■ рать велика бяше отъ Половый»

оть вьеюду (Мап.ч., У2 -УЗ) Видно, .нтоппесць зараховуе вчввкв вав'Лв так само до зваиеаяягае

бммпих лих.

2) 0. Брюкнер, що в свокй книхпд МЛЫо^.а ро1вка специально дослЦвв це питания * роз-

д!л1 «ЦрЬгу I «Пко1ак1>, ршуче заперечуе таке перенесения нового ва давне. Вш дав докладву

анализу слова I поягнюе його, яко <1а(ахгес>, укр. «лгтуя» (ст. &В). В стар| чаев, м. в., траплллясь

1 ймеявя власы — Уп1р, 1 це слово ве ввклввало такого хаху. Текст! ввразно зараховуютъ

ушр|в до твх бопв, що Гм приносили хертьа (в шшших упвр1в забивають оепкового вой), так

вдо Прюкнер готови! ввяхатн Ух нав!ть за як!сь бохества, а ве за мертвих.
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я1 ; 84). В звязку з цим набувае принципового значШня згадка в текст! так

званаго Чуд1вського списку «Сл. св. Григ.», що ми його вище навели

П(1вн1стю: «и коутноу богу и вел* богыни». Належя1сть кутного богу до

культу мертвих сумв1вна (хоч кутя — поминальна страва), але в «вел4»

ми маг.мо давШшу форму, що злилась иот1м з в1лами. До щй ж сфери

помсрлих, певно, належить 1 Белее. 0. Брюкнер р1шуче обстою»; цей

погляд, хоч приходить до нього досить неспод1ваним шляхом, змшуючи,

як звичайно, Белеса й Волоса (МП. в!., с. 74 — 87). На жаль, в иам'лтках

ми маемо заиадто мало згадок про Белеса. Його згадано в апокриф!

«Хождениз Богородицы по мукамъ (рукопне XII в.) серед инших бог!в, що

1М молились ЯЗИЧШ1КИ, при чому проводиться евгемерична теор1я, що Троян,

Хоре, Белес, Перун були колись люди й що !'х згодом перетворено на

бог1в (Мапи., 287). Славнозвкне с м1сце 13 «Сл. о и. 1г.» : «чи ли въеи-вти

было втлцей Бояпе, Велесовь внуче...» (Неретц., с. 95). Ан.чков, н!дкрес-

люючн евгемеричну теор1ю в наш!й старШ лггератур!, вважав, що тут д!йсно

говориться про легендарного д1да Боянова — Белеса, з другого боку, беручи

на увагу визнану л!тературну метафоричн!сть згадок про боНв у Слов1,

можна гадати, що божество це вважалось за джерело надхнення'). Б житт!

Аврам!я, «Архимандрита Богоявленського Ростовського» за списком XVII в.,

011ов1дпст1>ся, що бог Белес мав 1дола в чудському к!нц! м!ста Ростова, що

цеп 1дол мав велику маПчну силу «не дадяше бо ни близь себе ока(я)ньный

прийти злымъ вл'ьшествомъ своимъ». За досл1дом Ключевського («Древне

русские жития святых»), частика опов!дання походить з XIV в1ку, друга

ран1ша. Бонн базуються на м1сцевих преданиях, але чн Ум'я Белеса було

иитоме ф1нам, чн взято автором 1з слов'янських традицШ (чи з инших

церковних текст1в)— невцомо (Мане., 290— 293*).

Що до в.л, то поширен1сть (хнього культу в нас засв!дчена не раз

иоруч з найннтом1шими нашими культами, так що вЦнесення .хнього

культу т1льки до п1вденних слов'ян я вважаю за безпЦставне. Или но-

сийно, так би мовити в трафаретн!й форм!, згадуються поруч з Мокош,

яка засв!дчена л1тописами, згадана не раз иншими пам'ятками, вреиш вц-

зпачена у нас географ1чними Имениями (напр., на ,1ерн>пвщин1). 11ри всШ

комп!лятипност1 т. зв. «Слова некоего христолюбця» не, можна вважати

за випадковий зб!г згадок про культи н!би з зовс!м р!зних краУн (як це

хоче МансШка) в так!й всташи: «что соуть идолослужители, иже ставять

трапезу рожаницамъ короваи молять виламъ и огневн под овнномъ и про

чес их проклятство» (Гальк., 47). Протс по свойому ха|)актсру в!лн в нас

мали, певно, чимало сильного з швденио-слов'янськими. Так до них . прикла

дають стал! числа— «тридев'ять», «тридесять»,— «верующе... в вилы их же

') Ц1клво, що 0. Врюкиер слово «волхв» (у ф!н1в — »1е1Ьо) вважае за пох1дне в!х того ж

корня тс1 (МШ. «1., ст. 86). В зах1дны> • слов'яаськвх монах — т1а, *11а — боже в1л1.овИ, т11ов1 —

божЫлля, кМокас — робнтп дуринцю I т. д. (з Лежс «Слав. Миф.», 14Г> — 146). Г>ожев1ль-

1-тво та востичис надхаенвя здпина буля т1сно зввзан! в орвнвсувалшь апливов! ду\1в. Форма

11<-лос була п1дома також 1 в чех!в, де I стари памятках (XV—XVI ст.) цим словом ввзна-

чаися чорт, нечиста сила (Ше(1., 114). У п1вдеяннх глов'ав, де культ в)л був особлпво пошнре-

инй, иоширси! також I географ1чв! назвм • «целее» (Неретц, 75).

*) Аи1 ва пЦстав! текст!в, ав! м1толог!чио вена жодвих шдстав до ототожвевня Пелеса

та Полоса. Л1нгв1ствчв| утрудвенвя до цього ввзнаються вг1ма (Псретц, 74 — 75). Ще Погод1|

протсстував протв цього бсэпЦставаого зи1шуваввя, що за традицию тягнеться X доний! (до-

кладна б1о.1|ограф1я та оглдд пигляддв ва Вслсса II Волоса дано у В. Псретца, ст. 74 — 75 та

ст. 3*6 — 393).
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числомъ Г & сестр-Ьниць, глаголають бо нев-вгласни то все мнять богы-

ялм1 и таво покладывають имъ требы и куры имъ ръжють» (теж Слово

спочатку, Гальв., 41). Тех у сербськШ п1сн1: «81с11§е ее уйе розезМ-

ше— КезЧа ша1о йеуеЫеве! тИаЬ» (Веем., Разыск., XV, 290). Такого роду

трафаретш числа прнкладаються в заговорах 1 до трясовиць.

Ми вже раз сп1твали в апокриф! «Хождеп1е Богородицы по мукамъ»

думку книжника, що велик1 староукраТнськ! божества були колись людьми.

Ось як цю цею викладак «Слово и откровен!е св. апостолъ» : «мняще бпгы

многы пероуна и хорса дыя и трояна и инш мнози, ибо яво то челов-вци

были суть старейшины, пероунь в елинт.х, а хорсь въ кипр-Ь. Троянь

бнше царь в рнмв, а друзш дроуди ну добр1и мужи бяху ... а друз1и

разбойници, таконыл богы призваша мнози человвци и таво им начата

трвбы покладати» (Гальк., 51 — 52). Сама 1дея ця нозичена нашими книж

никами з твор1в отц1в церкви, а т1 в свою чергу взяли п з ШзньоТ антично!

лггератури. Натяк на цю теор1ю можна вбачатн в в1домих звертаннях

«Слова* о полку 1г.». Тут Болна звуть Велесовнм онуком, в не зовс!м яенИ

конструкцП онуками Стрибога набн названо в!три, врешт! дв1ч1 згадано

дажбожих онук1в, а саме: «Тогда при Ользв Гориславичн съятется и

ростяшеть усобицами; погыбашеть жизнь Даждьбожа внука» (Перетц,

104), «Въстала обида въ силахъ Даждьбожа внука, вступили д-ввою на

землю Трояню, въеплескала лебедиными крылы на сивгвмь море у Дону

плещючи» (П>., 106 — 107). Якщо в перших двох виразах мп може й маг.мо

як1сь метафорн, то що до останшх двох можна, за Ан1чковим, вважати, що

Дажбог був еион1м!чнии божеством якоТсь частинн Руси Й саме Черш-

г1вщини. Германська середньов1чна старовина раз- у -раз вказус, як аристо-

кратичн! роди вели себе в!д бог!в, особливо в!д 0д1на. Але наш! княз!

вели себе оф!ц1йно вц Рюрика й мусили (гнорувати м!сцев! генеалог!!.

Л1ТОПИСЩ мовчать про них та про плем!нн! традицП, прпнаймн1 швденннх

племен, згадуючи лише, що в'ятич! походять в!д В'ятка, а радимич! —

в!д Раднма. Ц1 предки, очевидно, не були божества. Таким чином об'еднанпя

племен, пот1м земель иавколо культа предка чи бога, що вважався за

предка, поки - що з певн!стю в нас простежяти не можна, хоч воно напевно

пошшне було бути. Натом1сть ми можемо доенджувати инш! форми орга-

я!зац!йних культ1В.

Ми вступасмо врепт на поле, улюблене м!тологами — киТвський

«ол1мп» 980 — !*88 року (зазначення рок1в, звичайно, умовне). Коли Во-

лодпмир почав кнпжпти у Кнсв1, нише л1топис п!д 980 р., — «постави

кумиры на хълмв, вънъ двора теремьнаго, Перуна древяна, а главу его

серебряну, а усъ златъ, и Хърса, и Дажбога и Стрибога и СЬмарыла

и Мокош. II жряху имъ, наричуще я богы» (Мапз., 38). Разом з там,

з наказу Володимира Добрипя поставив иола Перуна в Новгород). Даремно

енлкуються скрайш скептики (напр., Маня., ст. 39 — 40) захнтати в1ропд-

н1сть цього тексту. Правда, Шахматов вважав, що ц!лнй цей опис вста

влено 1пзн!ше, й що спершу в лггопне! згаданий був т1лькп Перун, а згодом

до нього дописано инии Имения бог1в. Все це лише г1иотези, не б!льше.

Але, якщо нав1ть припуститн, що це м1сце скомпоновано тмькп в 109л рощ,

то все ж при тод1шшй добрШ иам'ят! старих людей обставини к1нця X в!ку

не могли забутнсь, ! комп!лятор начального зводу м1г знати про под!ю.

Це тнм бмыпе певно, що старе язпцтво зовс1м не так швндко шезало.

Ще року 1071 язицький волхв прийшов до Киева, кажучи, що йому з'явнлось
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и'ять бойв (як гадаг, Ан1чков— п'ять боПв киУвського пантеону без ббпга!

31окошь), казав в1н також, що Грецька земля стане на мкце РусьхоТ й

то Дн!нро нотече назад, шн мав усшх, бо влада не наважилась висту-

нити одверто й, здаетьсп, зншцила його таемно вноч1.

Але що ж тод1 уявлялн собою культи шммснованих божеств ? Не зва-

жаючи на силспну л1тературу, присвячену цШ тем!, та зокрема на вихЦ

за останиього часу сол1динх праць. нрисвячених цьому питанию1), воно

лигаасться в стадИ наПсуперсчлпв(ших гйютез. Причиною таких сумннх

ППГ.11Д.СШ, крЫ особливо! шчжкостн цитання, с одноб1чний с) то ф!лолог!ч-

ниП, ночасти и1толопчний ух ил майже вс!х цих дослЦ1в. Досл1дувач1в

Голый над усе ц!кавило ц1лком упереджене питании : яка «м!толог!чна при

рода» них бог1в — де тут «бог сойдя», «бог в1тру» 1 т. д., а по -друге —

лкс ноходження (хшх 1мен, а на иЦстав! цього й 1х самих. Тут, поруч

р1шучих нрихнлы1ик1в слов'янських етимолопй (м1ж ними Брк»кнер у най-

нои1ших нрацях), с тукам! р|зннх позичень у германц1в, |ранц!в, албанц1в,

даших лфетил!в то-що. Тимчасон майже не ставиться питания — чому

само вЦбулось те чи нише нозиченни (\ саме не лише 1мення, а ц1лого

державного культу), чому самс поставив Володимнр цих бог!в, а не ннших,

як! д.1н цього Сули иол1тнчя1. а в основ! й економ1чн! причини:'' Лише

розвязанши такого роду питания або створивши бодай невну «робочу

г1нотеау»1 ми д!стаисмо хоч яку- небудь Ар1яднину нитку, щоб ор1ентува-

тнсь серед моря суперечливих поясиень. Я ваажаю, що таку «робочу г!по-

те.чу», чи нав!ть доенть добре оперту теор1ю вже створено 6. Ан!чковнм

п його КНИ31 «Язычество и древняя Русы», розд!л XIV— «Боги Владимира

по свидетельству летописи». Ось П сутн1сть. В л1тоннсно.му оновцанн! ска

зано, шо Володимнр поставив стату! бог!в, 1 саме «вънт> двора теремьнаго».

Культ Неруна 1снував одначе у киТвських Дружинин К1В 1 до того часу,

що видно з присяг, наведсних у л1топпсу, при чому а присяги 1горя 945 р.

видно, що вже тод! 1снував 1 цол Неруна у Киев! на якнхеь «холмах».

Дн1чков гада»:, що цей 1дол стояв у нрнватшм гаю 1гопя на Печерську.

I! усякому раз! це був культ князя та його дружинн. Коли в складанн!

присяг беруть участь ширш! торговельн! кола, «Русь вся», то згадують

ще й торговельного бога Волоса, що його цол стояв на Полол! б1ля базару

(про це да.»). Дгставши владу до сво!'х рук, Володнмир провалить культову

реформу : внетавляс (дола Перуна за дв!р теремний, роблячи з нього дер

жавной культ, обов'язковнй для всього населения, яко культ княжого роду

1горевич!в. Але до цього останиього культу додаються культи ц!лого ряду

мишнх народ! в та земель, що так чи инакше звнзап! з новоутвореною

КиТвською державою. Иол1тична рац!я цШ систем и зрозумш, — кожний

я тих, що ппиходлть з далеких та близьких краТв, знаходить тут божество

побачнти 1Х1ИЙ р1зноплеменний характер, цен утворення такого пантеону

давалась самим життям. 3 приводу опов!дання 1бп - Фадлана про трупу

1дол!в на берегах Волги, що перед ними кунщ складали сво'1 товара, нро-

хамчи КхньоГ доиомоги »), Ан!чков гадас, що тут на Вола! колись кунш

сами нопрнвозили з р1зннх край! своТх хатн!х 1до.11в 1 поставили Ух тут

иавколо головного м!сцевого бога (ст. 348 — .44!*). Якщо ми звернемось до

<) НоЫим опяд» а1терат}ря: Мап^кка, ст. 379 — ЗУ". Нгрс-тц, <>У —80, КЫег1е.

■) Див. II. Са)рЮ1 — < ИилзккыН шлях] стародашН ругу», Кн)в, УАН, 192*4, гг. '213 — 211.

гляиути

238



краще вам відомих такого ж роду об'єднань культів, як от храм Тора,

Одіна Й Фрсйра в УпсалІ, римський капітолій, доісламська Мекка, врешті

навіть далеке ацтекське місто Мехіко -Теночтітлан, то скрізь ми поба

чимо в тій чи иншІЙ формі сполучення в одному пантеонові культів різних

земель та народів на основі певних економічних та політичних об'єднань.

Перегляньмо тепер по черзі божества київського капітолію.

Як видно з договорів з Візантією, Перун був головним божествен

варяго- слов'янської дружини київських князів років за сто перед Воло

димиром. Але хибно вважав Анічков, що цс був культ вузького кола кня

жої дружини, невідомий масам. Дружипа київських* князів в великій мірі

складалась з варягів І сама по собі була досить недавнього походження.

Ім'я ж Неруна має слов'янську етимологію, може, й перетворену з пози

ченого слова (германського). Огже етимологія ця могла постати лише

в слов'яномовнох масах. З другой» боку, ми бачимо, що ім'я Перуна за

ховалось в білоруському та польському фольклорі визначаючи вдар грому,

зокрема у виразах проклять1). Одначе є сліди поширення культу Перуна

і ближче до Киева. К згадка в грамоті XIII віку галицького князя .Ієна Да

ниловича, даній Перемишльській єпархії 1302 р., де при зазначенні межі

говориться: «А оп. тон гори до Перунова дуба горії склонъ» (Месі., 97).

Важливе ще свідчення Прокопія КесарІЙського (VI в.), що в своїй «Гот

ській війні», кажучи про слов'ян та антів, про їхню спільну акцію, зазначаг.,

що ці народи поважали єдиного бога, творця блискавки та владаря всього

й приносили йому в жертву биків то -що (№е(і., 25). Отже, це стосується

й українських племен. Де міг бути культ Перуна, бо і в південних сло

в'ян культ цього бога відбився, почасти в географічних назвах2).

Відомий Перун І українському фольклорові. Різні записи дають

(у Мапв., 379): «иеруном спалило»; «перунова стртіла», «не бье перун

с первой тучи-облачинн», «убій тебя перун» і инші (звичайно, матеріал

цей треба перевірити з погляду можливості! «наукових мітів»). В Новгороді,

культ Перуна був ирннесеннй Добрпнею. Знаходять ще відгуки цього культу

в словацькому Прозе, полабському Поренуціусі то* що. Так само є від

гуки так слов'янської форми Перин, Перун, як і особливо литовської Рег-

кипаз у фінів (навіть у таких далеких, як мордва, що вказус, на давність

позичення): репіпі, регкеїе, регкиїе і инші, що визначають — чорт (Мат,

381, 383). Отже, глянувши на ману, ми бачимо, що культ Перуна Й близь

кого до нього Перкунаса пересікає Европу широкою смугою від моря до

моря, при чому найдовше він тримався Й найбільше відбився в фольклорі

на півн. заході, у балтицьких народів (пруси, литовці, латиші), у біло

русів, поляків, далі яскраво блиснув у Києві в X віці Й безслідно загинув

у степах, залишивши по собі вікову пам'ять в Перуновому камені на

порогах.

Що до походження самого ймення Перуна, то з - поміж багатьох теорій

висуваються дві основних — слов'янська та германська.

') Новіше пояснення Анічков», що, мовляв, мово це поширмось і масах Ь) штучвих ме

тафор волзької літератур» епохи гуманізму (ЗІатіа, 1923, ст. 532 — 533, 775 — 777). ювеіа

веприродяе. Такого роду література не йшла в масі та й ве могла ю того перетворитись тая

у форму прокльонів. Білоруський фольклорний Перун, навпаки, постав цілкої закономірно, волі

давній бог перетворився в біса. Культ Иерскуиаса у литовців та його відгуки ■ фольклорі оста

точно ве лишають у цьому сумніву.

-) Див. Йордан Иванов. «Культ Перуна у южных славян». (Изв. 2 отд. Рос. Ак. II., VIII, 1903).
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Що до першого пояснения, то важливо, що поруч звичайноТ форми

«Перуна» уперто виступав в р1зних вар!янтах инша форма— Перен, Пореви,

Перин 1 т. ин., що вже, очевидно, не може мати етнмологп' «той, що вдаряе».

Отжс, Брюкнер вважас форму "Регуп за 61льш давню, яка в свою чергу

походить в1д ще давн!шо1 "Регкуп, що в балто-слов'янськ1й ирамов! мало

внзначати Дубовець, бог дуба (МИ. в1., 35 — 49). 1м'я ж «Перун > постало

завдяки народиШ етимологП'.

За гсрмапськ! джерсла 1м'я Перуна вказують: Щощв — мат1р Тора

(Мапз., Ш), ц1кава наралеля до цього— Регкипо Ш6— мати Перукана

у литовц!п, по-готському Гадили, що визначаг. гори. Поруч жшочого роду

с; й чолов1чий Р]0гкупп. За П. Меусг'ом (АНгепн. Ке11<;1оп8;;е8сЫсМе, Ье1рг.,

с. '.Ш), це Имени» в1дпов1да« латинському диегеив (дуб), так що

Гсг^шцаг значить «пег КшНвпдоК» — «бог дуба». Нема сунн1ву, що поши-

I иннал и цей культ не м1вн1чн1 норманн. Зваживши його давн1сть (Про-

кон!й Ч) та глянувши на тернторш його поширеппя, ми побачнмо на маш

якраз ту полосу, що по н1п колись пересувались готи в!д Балтицького

моря до Дн1пра I 1ют1м на п1вдень (де вони вже булн охрещен!), т! готи,

що мали шили глибок! с.щи в цих краях, м. п., I своГми «дубовими» геогр.

назпами1). Оживления й перетворення цього культу за час1в КиГвсько!

Руси в1дбувалось п1д вплнвом культа Тора, прннссеного варягами2).

ПЦносно Хорса м1цно закор!пився погляд, що це с «бог сонця». Спи

рается в1н властиво лише на тому М1сц1 13 «Слова о полку 1горев1м», де

говориться, що характерник князь Всеслав «самъ в ночь влъкомь рыскаше :

не Кыева дорискаше до куръ Т'мутороканя : великому Хръсови влъкомъ

путь нрерискагае» (Неретц, 122). Це м!сце пояенкилься в той спос!б, що

Ьсеслаи нереб1гав шлях сонцев!. Що до походження слова, то запропоно-

вано чимало «наближень» : грецы;1 Хоро«, Хроз^;, 1ранське к1шг, кЬогеа,

к1югей, Ьйагё, сЬиагёе! (сонце), германське Ьогхс, Ко88 (к1нь), турецька назва

Керчи — Карши, чуваське Хоре (криця), врешт! Брюкнер, категорично

заявивши, що «про 1ранську нознчку не може бути й мови», шукав для

цього Имения слов'янських коршв. Очевидно, що, Идучи цим шляхом, число

назв можна зб1лыпувати до безкПщя. Тим часом твердження, що Хоре

к «бог сонця», зовс1м не оперто на текст! «Сл. о полку 1гор.». Аджеж

справа Иде про и1ч. «Як можна никл и кати улву про сонце при описов!

швидкости н1чного шляху '(* — питас АШчков (Яз., ст. 341). На його думку,

одначе, з тексту «Слова» можна зробити иишиИ пани ини II висповок, а саме

нобачнти, де був поширсний культ Хорса, — очевидно, що на шляху вц

Киева, обН'аючи О.нвське морс на Тмутаракань. Це булн земл!, звязан!

з державою хозар!в, що в нас булн в1дом!, яко люди еврейсьшн в!ри

(«вЬры жидовской»), але де фактнчно маса населения була на сход! 1сла-

м!зована, на заход! ж язицька (булн в Хозарп И християни). Язицтво тут

пенно в1дживилось п1сля в!дпаду в X в1ц! ц!лого ряду народ!в вц Хозарп,

шеля прориву на зах!д тюркськнх племен та теля зб!лмпеннн полночного

ннлину Руси3). 3 цього погляду питания про Хорса, одначе, ще не знайшло

належного розгляду, й я дозволяю соб| нам!титн тут той шлях, яком ели

<) Див. Уаашсг. « Ов1еигор&1ясЬв ОМкплшев», Оогра), 19'Д ; реп. В. Данпленпча < Украина»

1934, кн. 1 —2, с 184 — 1НГ».

-') Див. 81. К(уп1еск1— «1'вгип ипа Т1юг>, АгсЬ. Гиг в1. ГЫ1., XXIII.
л) Нзицькии суди в1тид1 був поруч судд!в ыдейськнд, магохетанеькид, християнськид I суди

в першу чергу <рус!в>. Сдов'япп.ке населения теж ще зберкядогь тут в степад I ва берегад Дову.
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було б 1ти в цьому досл1д1. Я вважаю, що, трихаючись за текст 1з «Слова

к п. 1гор.», упереджено 1гнорують ннш1 тексти, в першу чергу м.сце в тво-

ров1 «Бес/вда" трехъ святителей*, саме: «Отъ чего громъ еотворенъ бысть?»

в1дпов1дь — «Два ангела громна есть, сиенский старецъ Перунъ и Хорсь

жндовинъ. два еста ангела молШпна» •). В одному списков! зам!сть Хорса

стоТть Нахор. Тексти не доглЦжено й нав1ть иовн!стю не видано. Чек де-

небудь, кр!м б!бл1Йного Нахора — д!да Лвраамового, те й янгол Нахор

н багатШ ввреПськШ ангелологи?-'). Хто кот замПшв в цьому текстов! —

Хоре Нахора чи навпаки? Я думаю, що спершу стояв Хоре, бо \х'п його

традпщйно снолучаеться по р!зних пам'ятках з Перуном. Це вважають за

вплнв л1тош1су. Але, якщо вдумаг.мось у пол1тичну ситуац!ю часу, коли

поставлено Цоли, то зрозум!г.мо, чому саме Хорса поставлено зараз пкля

Неруна. Русь т'ыьки-но п!двисилась зарахунок хоюрського царства, вопа

перешла н!д свШ вплнв зах1дн! зем.11 ХозарН, вона ночувала себе и на-

ступницею, I до Володнмира прикладалн хозарський титул кагана3). Нас

не повинна бентежнти традпц.йна думка про порожнему степ1в та низы;}

культурШсть 1ХШ.ОГО населения. Це можна було б пЦнести Х1ба що для

н'|зшших часЧп. Навпаки, бороты'»а м!ж Володимиром та Ярополком — ие

була до певши м1рн боротьба двох половин нашего схиньо - европеВського

обширу — лк'ово! Швночи та и1вденних л!состеи;в 1 степ1в. Перемога п!д Род

нёю риннла цю справу '), але культ поденного сходу гее ж зайняв у кшв-

ському каШтолн друге м!сце г>). Цьому, одначе, ан! трохи не заваднло, щп

Хоре, видно, був так само «богом грому», як I Перун. И цьому останш^ыу,

кр!м наведеного вже тексту, нас переконус ще й другие уривок, саме

з твору «Олово и откровен!е святых апостолъ»: «мняще богы многн пе-

роуна и хорса дня, и троп на н нн!и мнози, ибо яко то че.ювЬцн были

суть старейшины пероунь въ елннТ.х а хорсъ в книр-Ь. Троянь бяше царь

в рим!>> (1'альк., 51 — 52").

Що автор вважас украТнських бог!в за чужоземних стар!йшнн, н1ик

не визначак, н1би в!п писав у часи, колн боНв забули. Шдношсння до дав-

шх бопв книж1шк1в, за АШчковим, сл!д соб! уявнти так: сиершу ■меняя

боN в замовчувалн I !х самих вважали за б1с1в. Нош, гак з к1нця XI в!ку.

IX ночннають називатп, при чому до старо') теорн б|с1в, на н1дстав1

') Текст вказши ще Щанов та Афачаеыш; истмнШ, м. и, висловнв хозарп.ку т'пкпч}-

-) В трюх тиках посмертного ии.иния твор1в Г. Парана, саме : •Собрявяе трудов по во*

просу о еврейской элементе в памятниках древнерусской письменности», т. I, отд. 1 I 2. Париж.

1 927 та т. II — Ьерлш, 1921, де я пытайся зиайти па це вЦпонЦц я зняишов лише те

одну теор!», що Харе — це б)бл1йний Херее, Харса — иазлл совпя (т. I, в. 2, 565 та т. II, 1 53).

3) Про цей титул — II. <:и|рнов «Волзький шлях I стародавн! руси>, К., 1928, 136 — 138.

Тут автор виводить його з т. за. «Гуського каганату».

4) 3 такого погляду розглядав цю справу проф. В. Пархоменко к сво!й допов!д! на в'1зд|

в Хереовес!. Див. також його статтю «Киевская Русь и хазарпя (роль хазарского торгового

капитала в исторпн Киевской державы)» в «Й1ат1а> 1927, VI, 2 — 3, с. 380 — 387.

ь) Колишня могутшеть ХозарН вибилась I в стар1швх елемеитах богатврського еоосу.

Добрнвя (згадаймо Добрив», що ставив !дола Перуна в Новгород!) бачпть в степах <Цицар-

еьках> сод богатнрського коня — <э то) земл! жидовсько) приГхав жндовпа могуч богатир ва

с) степи Цисарськп» (за Веселовеьким, це — з'тсовлме «Хозарськ!»). 3 цям богатирем б иться

Лльоша, Добрння та 1лля. И останвш його поборюв (М. Груш. 1ст. Уьр Л1т., IV, с. 291).

°) Рукоиие XVI в!ку. Новчання поширсне було в швдеввнх слоняв, при чому, як поклзус

иоравияння текст!в, в1дпов!дяе м1сце пиком вставив наш комшляюр. К' ли зроблено вставку, ие-

мдомо, бо хоча сербськн* текст походить з XIII ибо самого початку XIV В1ку в руках иагаого

комп1лятора м|г бути дави!ший список, при чому Гальковгькии завмжае, що <мова пям'яток

ост1льки неподя'ша. що призьидять до думки про два переклада » греиько! мовн> (Тальк., 50)
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чктання в1зант1йсмо1 л!тературй (Георг 1я Амартоли, Ел1яського л!тописця,

Налали, 6шфан1я К!прського), поширюються дв( нових теорИ,— що боги «

зобожен1 люди й друга, з анокриф1чним в!дт1нком, що 1'хн! ймевня — ймення

лигол1в. Цей компром1с стався ще до к1яця XII в1ку, бо лише вш, як в1рно

шдкрсслюе Ан1чков, дав змогу християпському авторов! «Сл. о полку 1го-

рев!м» вмыю називати 1мена 6ог1в. Кр!м того, що ще важлив!те, поши-

рилась б!бл!йна теор1я (виложена, напр., в «Сл. св. Грипцня. . . како

первое ногами суще яаыци кланилися 1долом»), що взага.11 язицтво е шз-

м'ине явище II що, Шсля занспаду в!рй в одного бога, полетеТзм з'явявся

с першу в халдею, египтян, штм ел1м1в та римлян, «також и до слов-вн

.1о'|де,сеолов. I ти начата требы клаети роду и рожаницам...» (Галыс, 24).

Ми бачили теж, що Сварог та Дажбог без вагання внзнаються царями Египту.

Допомагало такому чужоземному тлумаченню евгамерично! теор1! ще

И те, що в сво1\ л1тонисах вояка м!сцева гепеалопя княз!в чи племен св1-

домо аамовчуетьси з пол1тичних причин, I було абсолютно неможливо

книжнпков!, якщо в1н I знав щось, в сол1дному творов! (иоетична в!льн!сть

«Слова о полку 1горев1м» инша р!ч) виводнти м1сцеву генеалопю всупе-

рсч оф1ц1йн1й нормансьмй тсорИ походженяя единого пануючого роду

Гюрпкопич!в. Ннколи таке перенесения на чужнну в!дбувалось за винад-

ковою кшакою, так «в1ли» перетворено у «1!и>, а цього ототожнено я

Паа.юм, але здсб1льшого книжники дещо .шали про чужозеыне божество

чи герои (рожениц! -доля — «халдЬйская астрономия», св1дом! вставки Сва-

рога И Дажбога). Отже, ц!лком евцомо ототожпювали Перуна з Зевсом.

Гаме таким чином п!я I зробнвея старШшнною в ел!нах. Але в уяв1 наших

|,нижн1!к!в тут було два грецьких бога: Иске I Дий, в!дпов!дно до двох

форм цього Ймення у р!знпх в!дмшках у грецьк!! моя!. I м!сце Ухиього

культу пи «вторично! д1яльности» було нодвШне: «в м1н!в» ! на остров!

Крит!. Так, в хроп1ц1 1'. Амартолы читаемо грсцькпй переклад: «сущим

у нихь княземъ чести ради начент.шемъ ли страха ради томитсльствия

ихъ яко боги ночтоша, яко в КригЬ си Зсвесыючтенъбыеть...» (Маня.,

703). Тут Зевс в 1меннйков1Й фор.\п. Павнакн, в нерскладн1й частин! «Сл.

св. Григ.» : «мы лее сихъ, чада, отмЬтаемъся нечестивых жертвъ ! дыява

глужеш.н I кладенья трсбъ критьскаго окаяннаго оучителя», маемо ро-

дПшик— у грсцысому текст! А10; (Гальк., Ш). Отже, здаеться 1мов!рним,

що Хорса, яко теж «громового» бога чи взага.11 тотожиого з Перуном,

на 1Ц0 могло внлннути популярно !м я (>п!фан!я К!прського. Нотверджен-

мям цього с те, що тут же в текст! зразу поруч з Хорсом (без розд!ло-

иого «1») етоУть «Дый», а дал! говориться т1льки про трьох бог!в: Псрупа,

Хорса й Трояна, 1 до того ж конструкц1я тут з багатьма «и». Отже ясно,

1^0 Дня й Хорса тут ототожнепо, й цКчком правпй Гальковськип, кола не

ставить м!ж ними нротинки. Тут слово Дый е виправдання для книжника,

чому Хоре був стар!йшиною на Кшр| (Крин).

Якщо попередн! м1ркування в1рн1, то надае не лише «соняна» тс-

ир1я Хорса, але й теор1я його |ранського походженяя. Тод1 з ус!х «набли-

;кепь» найпридатнПпе було б чуваське «Хоре», що мае внзначати —

сила, могутп1сть, крНшсть, крнця >). Така назва куди б!лын !мов1рна для

■) II. Якобн. (Вятичи 0|м. губ.», е. 41, 1'ИГ». 1907. II. Рамовеп. <Уогн1ш1. Мнким

гиупЛгае», НяЛяр., 1004, г. Г>1 — 'XI.

\ ототожнено тут з Днем, при чому Кр|
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божества, н1ж 1м'а в!д явища прпроди. Чуваська нова е нащадок булгар-

ськоГ. Нагадаю, що в X в1ц1 на берегах (Ывського моря жили т. зв.

юрш булгари, що згадуються в договор! 1горя 945 р., де руськяй князь

зобов'язуеться не пускати на кримський б!к цпх булгар1в чорних (Груш.

«1ст. Укр. Руси», т. 1, вид. 1908 р., с. 374), Отжё, вони були в певнШ

залежносй в1д Руси. Костянтин Порф!рогент кажс про торговлю Руси

з цими булгарами (1Ь., 249). Взагал1 це були мгсця давнього 1 довгого

неребування булгар (1Ь., 131 — 135, 139). Врент ще раз н!дкреслюю.

що вся ця теорш ще потребуе грунтовиого розроблення.

Дажбог, бсзсумн!вно, божество слов'янеько! кражи 1, зважаючи на

його видатне нище в иам'ятках, яконь пол1тично важливо! (цьолу, зви-

чайно, не суперечнть, що в1н, певно, був вцомнй широко, хоч, ноже, I в

форап нижчого, безособового культу народшх мае). «Слово о полку 1горе-

в1.ч> приводить нас до Чсрн1пвщини. 1Пкаво, що Чершйвщина ще збер1-

гала за тих час'ш значну самостШн1сть в!д Киева Й мала свого зпецевого

князя. .Итоннс це замовчу»:, алс н!де не видно, щоб Володнмир посадив

свого сипа в Черв1гов1. В X в. там, мабуть. панувалп нащадки Шсцевого

князя Чорного. Очевидно, що й хрнст!лнство там прийнято незалежно в1д

Киева. Все це тМьки шдкреелнм: нол1тичну вагу Черн1г1всько1 земл! (Див.

статтю В. Нархомепка «Князь Чорний». №б1л. зб. на ношану ак. Д. I. Ба-

гал1я. УАИ, 1927, с. 379 - 382).

Врсшт1, яупин1мось на осташмх трмх культах кшвського кап1тол!ю.

11очн1мо з к1нця. Мокши, за вс1ма даними, божество н!вн!чно-сх1дп1.,

ф1нське, але переймите й слов'янськими колонктами, можливо, и в'яти-

чами. За це св1дчить, по - перше, фольклор : у Новгородчнни, Олонеччив!

«Мокоша*, «Мокуша* — наднриродна 1стота ж1ночого роду, що завСдус

стриженням овець та прлдМшнм. Коли стрижуть оиець, залишають на нп

на ножицях трохи вовин !й в жертву (Мапх., 395). Але Мокош в ран1ш1

часи мала й инший, ворожбитний характер. И «Слов! В1д св. свангелН»

с таке шеце: «в'Ьровати въ устряцю и в мокошь и сносудець» (ЛШ., 123).

Гаке ж значжня мае й запитаиня в одному «худому номоканунц!» описку

XVI в.: «не ходила ли сси к Мокушт>», ц. -т. до «баби богомерзькоТ»,

ворожки. Гсограф!чн1 назви, доенть чнеленн!, так само ведуть на п!вн!ч

та на п1вн!чний сх1д. Особливо виразш вони для мордви. Зв!дси, одначс.

вони тягнуться й до Черн1пвщинн — тут е Мокошипе й Мокошинсышн

манастир. Ф1ни брали участь в поход! Володимпра на п!вдень. Святослав

та Володимир ходили у в'ятицысу землю, I останнШ снлом!ць переселяв

в'ятич1в на береги Дн1пра. Взагал! це був шлях но 0ц1 торговл! й нохо-

Д1В на волзьку Булгарш.

Имения «СЪмарьглъ» в л!тописах пишеться й Семарылъ 1 Семарьеглъ,

а в иовчаннях раз-у-раз окремо: «и в Сима и въ Рьгля, Симу (1) реглу».

Повчання, звичайно, запознчнли Ймення цього божества з л1топису, але.

може, передали стару традиц!ю, що тут два ймення. 3-пом1ж численннх

нонснень за найбммп конкретний вважаю погляд, що Пого вислони в ще

Прейс (Ж. М. II. Пр., XXIX, в!дд!л IV, 37 I далып!), а саме, що тут ми

маемо два сполучених божества з К1м.мср1Иського Воспору, в!дом1 з напису

понтШськоУ цариц! КомосарП, де вони так само написан! сполучено поруч

з !м'ям Астарти: 2.юго,а (хя1 'Л «аул), при чому досидувач! вбачають тут

два божества. На Таманському п1востров! близько Тьмутаракани мало

не до XVIII в1ку стоили дв| воличезш стату! них божеств, поставлен!
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царицею. Висловлено дунху (Савельев, Шевирьов, 1ловайськнЙ), що саме

про цпх )дол1в каже м1сце — «тебЬ Тъмутороканськый блъвавъ» в «Слов!

0 полку 1горевш» (Церетц, 174). Одне з цих божеств, певно, е Нергал,

то Лого культ колись був далеко ноширений в ус1й переднШ Аз1У.

Цшаво, що 'в Шкон1всько.му л1топис1 натрапляемо на форму Нрьгла, що

при в1дом1И перестановщ ь, ъ, з р, л ц!лком в1дпов1дае Нергалу (Барац.,

т. II, с. 15'/). ПонШний Барац вважав престо, що Снмарьгла взято

л Б1бла (Царств, IV, 17), де названо божества двох народ!в 13 Вавилонп,

иоселених Саламанассаром в Палестину на- м!сце юдйв. 1чена цих бог1в

и грсцькому текст! ЧО^Ш та 'АзсцаО, в слов'янському Пге'ль та Атабъ,

и с.врейеькому приг1нал1, за Бараном (т. I, в1дд. 2, 564), Нергал та

Лш1ма. Але з Б16.1Г1 ц1 божества не могли попасти до Володнмира, або

треба внзнати, що все це ы1сце ."птоннсу просто списане з Б!блГГ, як це

хоче Барац. Одначе, помимо всього, наш1 л1тописц1 все ж могли користу-

ватнсь лише слов'янським текстом Б1блГ|, де ст<»Уть Пгель. Отже, якщо

це т1 сам1 божества, то вопи мусилн прийти до нас иншими шляхами —

через Косиор (як думав Ирепс). Язнцька Тьмутаракань, певно, дктала

велпку епадщниу культ!в ел1н!ст1гшо'1 доби й внсв1глення питаний про

Симаргла лежить, на мою думку, не л\п\\ систематичного вивчення культ1в

К1ммер1йського Косиору '), слов'япсьво) Тьмутаракани, що и торговельне

|| державке значИжя в X в. для снетеми КГнвсько! Руси в1доме.

Кважають, що у вЦомому м1сц1 «Слова о полку 1горев1м» в1три на

звано онуками Стрибога. Тимчасом 1мена язицьких бог1в в християн-

ському Слов! можна л'ясуватп лише або евгемернчннми поглядами тих час1в,

або дуже абстрактнпм метафорнзмом — «спи надхнення»,— «онук Белеса»

та «сыны протнвленш» — «онуки Стрибога». 1Цо до останнього, то

К. Ан1чков (Яз., 33!) — 341), а за ним 1 Брюкнер ()Ш. в1., 98— 99) вва-

жають, що тут псвн1ше е звертання до якихсь людей. якоУсь кражи, де

був культ Стрибога. Це ста»; ймов!рним, якщо взяти б1льший урнвок 1з

Слона, як його, напр., наводить Ан!чков в форм1 В1рша :

О, 1'уп.кая зрм.16 ! уже зашма м шеломонь ми есн :

се и+лри, Стрш'шхм вьнуни,

в'Ьшгь (ъ моря орЬлахп

на \ороб>.ры4 иъдкы Игорекы;

земля тутьнеть, р+.ьы мпьно текут»;

пороси поля прикрываю», стя5и гдаголють.

По.кшьци идуть отъ Дона я от* моря

■ отъ ясЬ» сторонъ.

Отже, тут звертання «Стрнбож! онуки > в крик остороги до якихсь

людей перед грозою ! лихами, що насуваються. Що ж до в!тру, то в тому

ж «Слов!» в в1доме звертання до нього Нрославни: «О, в1>тре, вЪтрило»

1 т. д., де в!н вособлюсться й с немов живий, але нема н!чого про якесь

божество. Отже, Стрибог шлк не к «бог вггру». Про те, чнй був культ

') II. Гедеонов ба-.пв у Симарг.Н зшеуте грецьке 2си. 'ЛрзхХт,; (АгеН. ГОг. >1. ННП., V,

($; Деже, 106), що Кого культ був иоширсний в МакедонН. Було С вежливо розгдявуш культ

Геракла на найми берегах Мирною моря, де в1и заходая глвбоко * Ск1т1ю (зидата опоь!данвя

Геродота). Прюкнер |М1(Т. «I., В2 — У4, МИ. ро!., 10 — 42) шукас Свмаргла в слов'яв., пере-

важао в нолыькнх та .-итопгььнх топограф1чних налах, що мало перековуюче. Яко зразок

чпею фЫлоНчвого я1д!«ду дав. гтаттю Г. Ь'Тнгького «До кратка канону сВолодямнровн1

ГюНв» («Наук. зб1рн. за р1к 1925», 1стор. Секи. УАН, е. 11 — 15).
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Стрибога, Ан!чков не висловлюеться. Брюкнер вважае, що в словах «стр>

6ож1 онуки» 6 пересторога вс(й РуськШ землЬ (МП. 81., 99).

Волоса на кшвському капколй не згадано. Але Иого згадано ДВ1Ч1 в

договорах, саме 907 та 971 рок1в, при чому догов1р У07 р. л1Тописець,

певно, скомпонував штучно з и1зн1шого. В договор! 1горя 945 р., де в при-

сяз1 бра.та участь лише дружина князя, згадано тыьки Перуна. ШзнЗшег

у цьому аки беруть участь «бояре и Русь вся»,ц.-т. також I ширин кола

населения, що не належали власне до дружини, але що так само вели

торговлю з Царгородом. Очевидно, що Волос 1 був богом цих торговельних

людей. В реставрованШ А. Шахматовим корсунсьшй легенд1 розповЦаеться,

що Володимир «Волоса идола, егоже именоваху скот!а бога, повел-Ь в По-

чайну рт>ку вовр1иш1> (Мап«., 53— 54). Про Перунового ж иола дал» го

вориться, що його довелось «влещи съ горы>. Звцси роблять висновок, що

■дол Волоса стояв на Подол!, в торговелыНИ частнн! м1ста. Яким би скеп

тицизмом не затулятись в1д цього тексту, в!н засвцчуе дуже 1мов!рну р1ч.

1бн Фадлан розпов!дае нам про таких торговельних бопв на Волл1, I, ва-

впаки, неймов!рно прнпустнти, щоб такого цола не було в Киев! на Низу.

Цей бог найпевн1ше 1 був Волос, бо його згадано в договорах, а ештет

«скотЮ бог» для тих час!в ц1лком лнчнв богов! багатства. 6, проте. й инша

угрунтована теор1я про Волоса, саме, що це просто иерейнятий вЦ греш

св. ВласШ. Шдвалцни цьому там : в ряд! сппск!в лпчшису 1 саме иапстар!-

шого 1зводу (Воскресенський, Новгород. IV, Тверськ, Шкошвськ.) замки.

Волоса стоить Влас — «и Влас!емъ — скот1нмъ богомъ» (Мапз., 34). Можливо,

що так було в первкному текстов! '). Св. ВласШ вже в В!зант1! був попу-

лярний святнй — охоронець скотини ! мав еп!тет Воох&о;*), а один

В1зант1йський автор X в!ку зве його Вошу срро^оо; [»*-;а<; 3) (Мапз., ЗЩ

при чому еттст «скойй бог» мае; бути перекладом грецького. Що христи-

янський святнй зовс!м зробився язнцьким богом, ми маемо приклада для

св. Николая у ф|н!в (1Ь., 392). Врешт! потверджус це величезиий етно-

граф!чнпй та топограф1чний матер!ял про культ Влаш, як охоронця ху-

доби в сх!дшх слов'ян (у Мапв., 387 — 39 1 1).

Одначе тотожшсть шлого ряду ознак М1Ж святим та богом та сампЯ

<1>акт [хнього ототожнення в 1стор1| ще не внзначал, що культ бога ви-

никнув з культу святого. Так, у грецьких народн1х в1руваннях св. Ыя

3.1 п вся з сонцем, новогрецьким «м!у» (Веселовский, Разыск., VIII, 18ЬЗ,

ст. 293). Дуже легко було б 1 саме 1м'я й те. що сонце Уздить на кол1СНиц!.

пршшсати впливу Ыбл\\. Але в тому -то й р!ч, що про бога Гел!оса св!д-

чцть вся антнчшсть, починаючп в1д ОднсеТ. Отже, хто кого зам!ннв —

важко сказати. Тут обоп!льне ототожнення. Дивпо, чому християяи, знаючн

що Волос — це святнй Влаай, не в!дзначували цього. )1кщо в грецькому

оршмнал! договор1в стояло Шлз(о;5 роух#.о«, ц.-т. 1м'я святого, то як же

греки поставили це 1м я п!сля Перуна? Очевидно, ан! вони, анЁ редактор

л!топису, хоч, звичайно, й силкувались зробнти з Волоса св. Влас!я, як

<) Маемо й протплежв! фактм, кол Ы'я Волос восять в!д XII л!ку н&Ыть луховв! осоЛи

(Май*., 38В — 387).

'-') Пастух.

3) ВедвкШ охоровець 6вк!в (кор1в>.

4) До цвх попяд1в Шившавова, Мавс1ккв та ввшях прпедяуетьы й в Ан]чяов у ево)1

оставпШ ст&1Т1 : «Иосдедв. работы по мав. рел. древвостям» (81а*1а, 1923, е. 423), де ш\ш

додав ще щкав! вов! и1ркуваивя.
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з Перуна — 1ллю то • що, все ж бачили в першому саме бога. Шзн1ше, мабуть,

I вважали Волоса за Влас1Я, бо в пропов!дях !м'я Волоса, як бога, вже

не згадуеться. Але в договорах в1дбиваьться саме св1дом1сть язнцького

значжня Волоса. Еп1тет «скотний бог» ми зустр1лн овремо в!д Волоса

у текст! цМкои незалежному в1д л1топису, отже в1н мкцевиВ. Сучасннй

етнограф|чн11Й матер1ял що до св Влас1л, хоч I який рясннй, сам' по соб|

н1чэго не з'ясову! в обставипах X в!ку.

Ми оглянули маню Й рсл1пю на Украш! в киКвську добу. Ми бачили.

що пони ц!лком вЦповцають госиодарчпм, сощ'яльним та по.11тнчннм обста-

вппам ц|еТ доби. Але обставини змШювались, 1 мк-цева рел1г!я так само

сплкупалась не в!дстатн в1д жнття. Це № не пощастило. Швденна куль

тура 1Шант1К (в широкому значШш слова), що вже вшами повол! прохо

дила в жнття, надаючи йому своТх форм та 1ысн (русалЮ, колядн то-що,

може, Волос), врсшт1 проривастьсл й займам пол1тнчио - пануюче стано

вище. Володимир ннщнть свою власну |1ел1г1йну реформу, хреститься,

ирнймас 1м'я Васил1я, що значить— «цар», 1 становить в 1м'я цього «царя»

церкву на м1сц1 понереднього культу. В1дтенер шдлеглий не т1льки не

знайде в Киев! культа свого бога, а Й до нього прнйдуть силомШь по-

вертати його до в1заит!йського культу. Але нова перейнлта культура, як

ц1ла система, зросла в зовс1м шшмм, м1ськ1м оточен н(. I хоч чнмало

в н1И так чи инакше вже було перетворено грецьким селянством, в цмому

нона мало в1дпов!дала обставинам жнття украКнських мае. Отже, дальш!

вши н I шли на нристосування цього матер1ллу, над чнм спершу свЦомо

працтвали пануюч! верстви, а згодом стнх1йно й сами народи! маси. Але

II стари й культ зовс1м не так швндко зннкнув, як це звнчайно думають.

Перш за все маг1я залншнлась I, збагачуючись вже здавна чужим мате-

р!ялом, ще буйно розкн)тла в дальш! в!кн в купальськнх обрядах! в!дьомств1,

астрологи, збагатившись пот1м ще й зах!дн1мн впливамн епохп вцро-

дженнн. Але Й давн!й культ боровся довго, задовольнямчи. правда, не дер

жаки!, а щодепн! магов! потреби.

Ми згадувалн заволхпа у Киш 1071 р. Нв1дкнв1н ми- прийти? В1домо,

що ще довго в'ятич! були справжшми язнчниками. I св. Кукша загинув

тут б1ля 1113 р., пронов1дуючи Км христ!янство. Друга лзицька М1сцев1ст'ь.

хоча I в иншому род!, була в степах. Ми знаемо, що там жили деяк!

тюркськ! народи — берендН, торки, що хоч 1 стояли в блнзьких в1д-

носинах до КиКвськоК держави, алс не охрестилнсь. Трнваг. там безпе-

рервно й дал!, якщо не енравжпп елов'янська колон1аац1я, то певне ман-

дроваие населения. Траднц!я славнозв1сного священного дуба на Хортиц!

зоер1гаг,ться I в занор!жщв (Д. Дворницкий «Запорожье», т. I, 1888.

с 2Н1— Предания . в 1патському лггоппсов! н1д 988 роком про

«Неруню р'Ьнь» за порогами, де начеб-то пристав до берега цол Перуна,

можна простежити в щ'й м!сцевост1 на протяз! в1ш'); 1; на порогах

кам1нь булгар то - що.

Тепер звершмо увагу на таке а!сце 1з «Сл. св. Григ.» (ПаКс. еп.

XIV в): «но I ноне но оукра1намъ молиться ему проклятому богу неруну

I хорсу 1 мокоши 1 вил у (зам. «вилам») 1 то творят ота! » (Гальк., с. 25).

') Так пиане «Ооычиос жит1е» Но.юдниира |Х\'П и1к) пая такс м1гце : «I иропдм

(1дм ИерумО гквозЪ пороги, нмгрже ьЬтр ь аа Срегъ н ст* ту гор* ■ проели Перуна гора (Мап.ч,

г. ;>6). Пи'.и, ■ Синопгиг! каже про ту ж гору. Нрстт! лтенлн про цг Ысце записан! :<а наших

'шг1н стнографанн.
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Ан1чков не хоче в!ритн цьому св!дченню, вважаючи його за просте заля-

кування В1рнпх християн, хоч, за його погллдамп, вставки цього роду на

лежать XII В1ку. Тиичасом украУнами колись звались л1состепов1 щуп

(«УкраУна переяславська»), де безиеречно були язичники, принаймш хоч

тюркськ!. Текст цей виповцав одному старовинному уривков!, що його

видав М. Ъхонравов (Летописи русск. лит. и древн., IV) за рукоапсо»

Х1>* в1ку й що е нозчаниям на тему «что есть требокладенье идольское»

Ось уривок: «А се второе виламъ и Мокош!» и да ище ся не на явЪ мо

лить, да отан призывающе идоломольцЬ бабы; тоже творят не токмо

худин людпе, нъ и богатых мужин жены» (Мам., с. 155). Чи це ж

не б жпвий шматок побуту? Ця вставка муснть бути зроблена в нас,

бо в н1й згадано Мокош. Якщо в1рно, що текст 1з «Сл. св. Григ.» похо

дить в1д цього тексту, то новий редактор, додаючи Перуна Л Хорса, до

дав I «по украУнах», що. очевидно, в1дпов1дало якимсь фактам. Слово ж

«отаи» до них не стосукться. Уверну ще увагу на те. що вживана в Шз-

н1ших списках пам'яток 111611 описка «Пёрен» циком вЦповЦае назв! Пёрен,

що збереглась в народн1х переказах про Нерун1в камшь на порогах. Але

що I в культурник м!сцевостях, де нровадилась христнянська процовЦь.

опозищя була жива й значно н1зн1ше, вказус ц!к .ва приписка до

«Слова некоего хрнстолюбца и резннтеля по правой вЪр'Ь», направленого

прогн язицтва Приписку цю, може, спершу зроблено на краях рукопнсу,

а нот1м дальшими переписувачами заведено до тексту. 6 вона в двох спи

сках Слова (Новг. Соф. Собору та рукописи. зб!рн. Макар!я, .V* 186). Про-

новЦник, як видно 1з з.м1сту, звертасгься до свящешшв. може, на з Тзд)

панотц1в у Киев!, й каже, як Ум треба навчати паству. При цьому твэ-

риться, що якщо попи припустить «проклятого моления и служим тш

дьпволя», то загннуть у вогш невидимому, а хто в!двернс в!д цього I на-

вчить людей, воздасты-я за це перед богом. Огут якнйсь 1з читач1н, нов

у в1дпов1дь чи як нрпмггку, й написав: «аще бы кго хотЪл наоучитн

да прочил невЪгласи не дад'ять заннсти ради и на оубнпство поноущамтся.

яко же на исоуса жидовстни архиереи и книжници> (Гальк., II, 4*2, 46).

I це було, певно, в оточенн1 тих, що як не як охрестились, хоч I но фор

мул! «аще не обрящетьсл кто заоутра на рЪцЬ (для охрещенни) . . . про

тивник ын* (киязев!) да будетъ» (л1топ. н!д 64!Ш р.). В звязку з пик

ус1.м стае правопод|бннм зв1стка Татицева (хоч 1 нев1домо зв!.1кн в1н н

взяв), що при охрещенн! «инн!ц же нуждою последовали, окаменелые же

сердцемъ, яко аспиды глуха затыкающ!е уши своя, уходили въ пустыни

и л-Ьса да погибнуть въ зловър!и ихъ» (Ан., Яз., 265 •)•

Певно, що все те, що ще жило в нас з язнцькоУ традицИ, пцсили

лось при утворення татарськоУ УкраУнн. Тод! з ведичезноУ територГУ ш>вт1-

калн не лише княз) та бояри, але й значка частна дух!вництва. При

найми! те, що лишилось, вже не спиралось на в.шу. Сами татари булп

язичники Й до нас дШшлп Ухи! Цоли також I з украУнськоУ тернторн*).

Правда, вони не переслцжували хрнстйянства, як такого, але ц!каво й те,

що, прийнившн мусульманство, лишили непорушннм Й кам'ян! баби, що 1х

>) Думаю, шо 1 ватважснвя л1топнг; про Святослава (о!д р. 6463) .вевЪрныя 6о вЪра

крестьявгаая оуродство епь* > привод} того, що вш не сют!в охрестмтпсь, в!дбнвав ооетававя

XI В1ку.
•') Див. О. Федо|юВ''ЬК1<. «Две бронзовые стат}»1КИ Харьк. Археолог. Мтзея», Патяа ва

Укр., .V 4, 1922, «. 286- 297.
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беэлН стояло по степах, хоч мусульманство ставиться б1льш ворот до

«1дил1в», а\к християнство. Отже, процес хрмстиннизаци мае знов таки

вЦбувсп не в татарськШ УкраТн!, а на заход1 й п1вноч1, зв1дки вже з

ц1ш ноною 1деолог1сю населения посунуло на п1вдень, сп1ткнувшись тут

з уже 1слам1зованим татарством кримськнм.

Похороны эвпчаХ. Л1тонис дав нам коротк1 зв1стки про похоронж

звичак сх1дн1х слов'ян взага ■!. Одночасно ми знаходимо у них 1 паления

труи1в I Ух звичайний пох »рон у могилах. Перший звичай приписуеться

з украпюьких племен северянам, а також Кх блильким сус;дам радими

чам 1 вятичам 1 кривичам. Це робилося так: «коли хто вмирав, над ним

справляли ран!ш усього поминки («тризну»), поим складалн велнку «кла

ду», цеб-то накладали I заиалювалн дроаа, поклавши на них мертвяка, «

палили ; нарешт! збирали пон!л од нокМника, вкладали Лого в невеличку

один з догл1дник1в, автор одного з найкращих догл1д1в про "похорони! звнча!

язицьких слов'ян пр. А. А. Котляревський, щоб. отаранно з1бравши поп1л

пок1йника, ставили його при ш.гхах на дерев яних стовпах, де б в!п не

м1г довго зберегтисл. I тому в1н впеловив ппотелу, то н!д сговпом треба

розум1ти лат. 1пш1||и8 — .и'МлшшП намопглышй наспи, цеб-то курган чи

могилу. I коли так зрозум1ти цю зв1стку л1топису, Ш1 вона буде ствер-

джена I археолог1чннмп роэкопннами, що дають нам в могилах глинлн!

горщпки з иопелом пок1йник1в в так званих кострищах. Що до другого

похоронного звичаю. то про ш.ого згадуг. також л1тоиис

Цел. княгиня Ольга зробила заноп!т кургана над собою не напиши,

бо вона прийняла християнство, яке одкинуло увесь язнцький слов'лнорусь-

ний похорон, у тому чигл! також I вигинання круглпх земляник могил,

а похоплти и в христнлнп.кого типу могил!. Ц1 коротк! .шописш опов!-

дання п1 1Тримуються I чонопнюютьги иншимн джереламн, головннм же

чином ролкоиинами та оповманнями арабських нпс1>ме11ннк1в. В памп часн

систематично I наукояо велигл ролкопини могил в землях украшгьких племен

ла язицьку добу. Розкопана була сила могил, внвчений був на ц!й шдстав!

похоронниЕ ритуал I класнф]к'ован1 Сули його головн! тинн 1 увесь похорон.

Мял. 57. Похорон у човн1, вир1здниН Н. О. Городцовам. Хврк.

Архео.1. Музей

посудину 1 ставили цю

посудину на стовн1 при

шлихах, що, додав .то

нне, в'ятнч! роблять I за

раз (в його часи, цеб-

то, скаж1мо, в XI ст.).

Тризна була потр|биа

при вод I всякого типу

похоронах як дружин-

них, так I купецькнх ;

особливо в заможних,

як це ми бачнли ран!ш

у скпт1в, особливо ж у

IX цар1в. Сумн1ви ви-

кликала зв!стка про по

становку урин л иопелом

нокШнишв на *сшо.шп>

но путель». Иемож-

лнво нрипуститн, писав
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Розкопиия далй нам чйеленн! I документалыИ дан1 про похорони!

звичаК 1 матер1яльну, почаети й духовну культуру населения.

Розкопини 1 досл!джування набутого нового матер!ялу провадпли нав-

видатн1ш! наш! укра1нськ1, а почасти росШськ! археологи. Тепер в1н пере-

ховуетьгя по музеях УкраУни 1 РосП, 1 на п1дстав1 Лого можливо дата вя-

черпливу картину 1 похоршного звнчаю, 1 иобуту украТнських племен —

полян, древлян, с!верян, волинян. I ось на п!дстав1 цього багатого I яонг(м

нового археолопчного ыаперЁялу ми прмходимо до внсновку, що обндва

типи похорону — сналення труп!в 1 Ух закопування у ями з наеипаннмн

над ними могилами — кнували одночасно у вс!х цих племен, з перевагою

то одного, то другого ; а якпй з них був етар!ший, сказати важно, бо 1

той I другнй були старовинн!. В так званих вцомих нам «полях погре-

бальних урн», що стар1ш1 тих похорон! в IX— X в. в., про як. зараз Це

розмова, ми бачимо або неглибоко од иоверхш закопан! к!стяки, або пере

пален! к1гтки в посудинах. Наведу лише дек!льва прпклад!в. У с1верян

(як I у радими'мв), ми знаходнмо обидва щ ритуали. На Черн1г1нщин1

в ЧорнШ могил! I в Гульбищ! були знапдеш проф. Д Я. Самокваеовим

кострища з нереиаленнм'и I наШвобпаленими к!стками I речами, що ха-

рактерпзують матер!яльну культуру северян, в числ! Тх 1 золот! в!запт!й-

ськ! монетн (сол!дн) X ст., що опред!люн1ТЬ дату насипаннл Чорно! могили.

У с!верян, окрКч великих арнстократичних могил, траплялися 1 маленмп,

бЦн!, де ставнвся горщнк з иерепаленими к1ствамп покШника I тварпн.

Так! могили з перепаленими в1стками ми бачимо й на Волин!. Не спалення,

а звпчайний похорон покШника в могил! панував у полян, а також у кх

сус!д1в — древлян, 1 почасти у с!верлн. Покойника клали час^ше на по-

верхн! або в земляному насилу. Инод! дно могили посипали попело»,

б1лою глиною або якоюсь шиною шдсипкою, покШника клали на цю пц-

сипку або обкладали його дерсв'янимп брусками, або будували дерев'яний

зруб; инод! робили пом!ст, клали на нього покШника, пот!мвзруб. Клали

пок1йник1в 1 в труну. Це була видовбана всередин! колода або дв! —

труна ! пемов кришка ИТ; робнли труну 1 з дошок з гв!здками. ПокШника

одягали 1 клали з ним шж, кресало. зал1зш знаряддя, глиняннп посуд;

звичайно клали в могилу одного покШника, головою на зах!д; над ним

паснпалася невеличка могила до 2 м. заввншкн. На могилах пот1м пра-

внлися поминки — трпзни. Шнрше про це в моШ «Рус. ист.».

Окр!м л!топнсу I археолог!чних даних, ми маг.мо класичие св1доцтво

про спалення руса у арабського письменника 1бн-Фацлана X ст.. лкнй

сам бачнв цей похорон ! занитував присутн!х рус1в про значшня р1жннх

пшвол!чних иодробпць.

Про христианство на УкраТн! буде йти мова в 'I том! «кторК».

Л!тература

Джерела, що м Тжв(Н н!дстав1 ав можно вявчата вату имю т. за. дудоаау аародм

културу, трьо( род1в : писан! пав'ятжя, нов! нШ фодькдор та арк>одог!чн! дав1. Наука джгредо-

знааства в нашШ гадуз! вадзвнчаЙно складна справа. Г>езсуин1вво, що поган! джгрсда, дв др1б-

ввна шваткаив вкрапдено здебичлого тпн! згадкя про старовинн! в1рунавяа, поввнв! буда (

всея бутв за на!!агвн!ший Грунт для висковмв, бо це в значно* м!рою зая!ткв еучасввк!в Аде

дондадна 1 дрШнотна крвтвка кожного тьору, списку, оарсмого в!сця вкязун ва багато трудно-

щ'|в. Вняыяьтьгя, що цЬ.ав! дда нас впсця в ияйже ввкдючно пЫНш! ваавкп, при чову автора

пп1 вставок вогди братв матер1яд дда над ве з жатта, азвнюнз тнор1в. раз - у - раз ве в!гв«-

вид, перекдадеввд. Вппсувач! ц| ввкдючно будв чевц1, що, пвшучи про «поганство», свивувивм

'" Нарве !отор!| УсраУая 2*9
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дужче штп пн евоГд хриетняиських чятач1в I без жодио! кратка нм до куп свое I

чуже. Так стоТть справа особливо з р1знямп дивчааяямв, ецец1яльяо направлениям проти решт-

к1н язицтаа, ие п1д сума1в прнтягають критика И так1 творя, як л1топис. Згадкя 1хеа старо-

украгаськнх божеств в «Слив! о полку 1горев1м» я оет!льки ж неслод!вав1 у хрвствянеькому

творов!, як 1 теми! по зм!стов1. До того ж увесь пей матер)ял дав псреважно сам! овевая, ии-

коди пон1вечин! й десять вмо I сажи народв1х звичяНв. Не днвно, шо п!сля того, як стар!

досл1дувач! без жодпо! критика И з великою легков1ря1гтю будувалв ва Ыдстаь! джерел ц1лвй

пашеон, останв! 20 — 30 рок1а пошврпвся паколи над*1рнпй скептицизм, що заперечуе мало

не жодну моиани1сть здобутн з цпх джерел будь - як1 впсновки '). Проте вапрвм цей, вадто

в спешяльних джерелозяавчвх працях (Ан!чков. «Язычество я древняя Русь» та Мапв!кка. «КеН-

1Г10П (1сг ОаЫатеп»), зробяв всличезннй вклад в вауку, давши докладву аиадязу пимних джерел,

часто в иаитошпих деталях, шляхов пор1вняння слоь'явськях переклад1в з грсцькпми орш [налами,

!стор!ю вставок через пор1пнянпя р!зних спигк!в того ж савого твору та аиал1зу будови фраза,

врешт! анал1з онзпчеиь одних пам'яток у других. 'Гакий же досл!д дав ще ранние 0. Шахматов

для л!гоиису:')

Мн1ср!ял яов1шого народнього' побуту, яко джерело для вивчеввя давн!х час!в, шдлягая

так саво суиеречлионв оц1нкав. Як я вхе казач, ряюш! дослмувач! лпшупалн маг!к>, культ та

В1ТОЛИПЮ, утвнрюючв п1лий св!т днвв!х божеств, П|0 н!коли ве каувалв. Кр!м того, фольклор

уявдявся 1х колективяяв вятвороя народу I, як такий, в уг!й сво)И масл обряд1в, забобов1в,

п!ссвь то • що переяосивгя за тигячу рок!в вазад, коли, вовляв, и-нувала суцмьва багатювда по-

бутово • релЫниа язицька культура, що потти лише вироджувадась та заиепадала 3). Коли хвб-

н1пь них унвлснь зробилась наочною, коли поиачили, шо релтнпо! систеяи на вз1р антично!

або вед!Йсько1 з фольклору и!нк не здобудеш, а сая шн персповвевий шзимпнмп позиченихп

едснснтамн, в!и швидко втрачав свай 1втерес для досд1дувач1в старовини, й вони починають

свептачво оц1вюватя Кого, як 6езнад!йие « пустослов'* вародаього еиосу» (Леже). Одначе шсля

того, як угв1доялеио було наукою велико значишя в давяьову житт! мапзму, справа змшюеться.

Тепер ми знаечо, що В вашому фольклор) майже нема псрежатмв даввього культу, аде нато

мить ь I и збер1гав багатиИ матер1ял дуже давв!х форм маг!!, I в цьояу Кого цш'чсть Все, що

налегало культов!, майже зовНм розчивилось в звачно бага! тому культ! хрвстнянському. Дал1

ни знаемо, що фольклор я сховище, музей р!зввх снох, так то кожва з внх давала свое ва-

шарунания. Отже, леретворення ц!«1 м!шанини в кторнчний ряд е заедания досл1дувач1В. Кр!м

м!сцсвих тридацШ, спостсрНиються чужозеян!, вапр , швденно - грсцьк! вашарування (в колядах,

русаЛях, у иес1лл1, ломвиальних обрядах), хах1дн| внливн (вапр., уявлеввя про в!дьму) 1 т. вв.

ЫднНлнмн, може, й наймеиш скористовнними поки в, ва жаль, археолопчи! джсрела. Нсувага

до них поягнюстм'Я почисти слец1яльно глов'янською установкою дослЫв. А якраз иалежнКть

г.юв'я1ям найц1квв|вях внс1чевих з камсвю статуй (збручський «Свавтов!т> то - що), буського

барелы;фу, кулыоиих м1сць, знайдених у двор! десятия»! церкви в КиЫ та на дв!лровпх ост

ровах то-то, гтоГть 1л сумн1ном. Кам'ии! бани на могилах у стелах вже, певно, ие слов'яиськ!.

Сдов'янгьк! дерев'яи! культов! реч! 6езгл1дпо зяглиули. Липшються могяля, що можуть датя свечения

для культу чортвих (огляд знаходок з ноглиду слов. в1рувавь дин. у Мавс1ккя). "

В и давня джерел

1Це ие зовг!м втратиля знач1ввя стар! вядання тевст!в : Н. Тихонранов. • Летописи

русской литер, я древности», М., 1 859 — 62 (сане т. IV) та А. Пономарев. «Памятники

древнерусской церковно - учительской литературы», Свб., 1894 - 97 (особл. вип. 3). Пов1ше

вндання поввих текст!в, що стогуються язицтва: И. Гальковский. «Борьба христианства

с остатками язычества в древней Руси», т. 11, М., 1913 (в!дб. з Зап. Московского Арх. II -та,

т. XVIII (скорой.— Гальк.),- також Е. Аничков «Языч. и древвяя Русь> та в Ман-

с.1кки 'див. нижчн). Текста л!топи<1в з Грунтоввою ана.|1зою див. в працях' О. Шахматова.

Инбраи! .Нтописи! урввкн, шо стосуються язицтва, у )1аис1кки. В!дпов'дв1 м1сця в «Слов! о полку

1горев1м« дивись: О. Пгретц. «Слово о полку |горев!м«, вад. УАН, 192В. текст, коментар!),

н!д|умк1| лоле|1едиьо1 л!тнратурн (Пгрспщь

<) Чи не перша стаття в цьому родГвалежить К!рп1чи1кову в «И(урв. Мвн. Нар.'Просв.»

за"1НН5 р., вересеаь.

'-') До речи, «ушу зауважнти, що в короткому марис! я не пав змоги подаватя оц!вку

в1рог1даостн текст!в, часу (хнього утворсння то - що Зупиняюсь на цьому лише тод!, коля мо)

погляди розходяться у висновках з досл1|увачавя, що ва вих я посилаюсь.
л) Ц1кава I цього поля легенда, шо жила в пауц! до останв1х час!н (1й в!рнть Брюкиср

МП. 8., с. 7Г>), розкрита в стаи! акад. А. Кримського «Волосова борода. 3 учено • кабЫетнм

м!толо|П XIX в.», «Юи1л. вб!рв. на пошану акад. Д. Г>агал!я>. КнТв, 1927., с. 74 — 91.
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О р а ц ! * джерелозваветиа.

Ям вокажчак матер1ялу (потребу* що-раэу найдокладн1то1 пере»1ркв) те эЛер!г лгав

зяяч!ння О. Лф(в)анасьев. «Поэтические воззрсвия славян на природу», т. I — 186Г», т. И —

1Н68, т. Ш — 18б9(всього 2400 стор.). Спец.1яльннв' они джсрсл дм Их слов'яа у 1.. Х»«-«,'-г

«Му(о1ог1е *1ат«>, Риги, 1902 (рое. переи,— Д. Леже «Славянс кая мифология». Воронеж, 19«>>,

в!дб. з Филолог. Зап. за 1907). Стятт! до текст!в у Гальк., т. II. 1Ыяов1ша грунтовая прла»

з великан крптвчвим «парато» : V. МанвИКа «В1е 11с1!е;1ов пег ОяЫатеп, I, 0.пс|1еп». Йиоии-

1а1пеп ТИпЫеипл. ПсЫпк!, 1922 [Мат.). Цшну крптпку повчань за методою О. Шахма

това «лечо в кннз! : Е. Аничков. «Язычество ■ древняя Русь». 1'ПВ, 1914 (Аничков Я.».).

Г о л о в я I досагпення в д о с л I д а х

По маНэму. Прац1 0. Всселовського що до антично - втнтшськвх вплвв!в на наг.

обряда: А. Весел овскнй. «Разыскания в области русского дудовиого стиха», С0Б, саше ч-

иускв: VI, VII — 1883 р.; XIII, XIV, XV -1849, XXIII — 1891 (скор.- Вес. Газ),

А- Ветухов. «Заговоры, заклинания в обереги», вин. I — II, Влрш., 1907 (Вет.). Е. Амич-

ков. «Весенняя обрядовая песнь на западе и у славян», СПИ, 1903 ;Н. Никольский. «Нгрво-

бытиые религиозные верования и появление христианства! в прайд : М. Искровский, «Рус

ская История», т. I, 1920 р., с. 111 — ИЗ. (Стаття виходпть з сковом'шио - соц!яльво1 аетпдв

й робить спробу спиратпсь при досл1д! на злгальн! теор!!' про перп!еву «аг!ю К релшю. 6 вс-

обережне користуианвя фольклорним мятер!ялои. Писав! джерела не викорястапо) За новшпн

иетодами користуваввя фольклором в прлпях Культурно - Ьюричво! КомюТ УАН : А". Т].у-

шевська. «3 примггивно! культура (розв1дки я доповЩ)», ДНУ, 1921 р., гаяе: «Прашгтавт

ияшлевня та Кого вЦгомови в иашову фодькльорЬ ; К. Копержинський «Обрадн зб<.ру

врожаю у слов'янськнх народ!и у вайдавв1шу добу розвптку > в порюдччному видавв! «Перв/пгс

громадянство та його пережитки на Укра'1'в!», 1926 р., I — II, с. 36 — 7Г>, та ившл етатп

в тому ж журналов!. Давню мапчиу обрадовать, переважяо оекмькл лона в!дбилась в народн!а

поези, розроблеао в зразковШ врац! М. Грушсвського. «1стор!а украГясько! л!тератури>, т. I,

Кшв — Льв1в, 1923 р. цГруш. Укр. лнм.»). Огляди : Ф. Волков. «Этнограф, осооениоет!

укр. народа. Верованвя. в «Украинский народ в его прошлой и настоящем», т. II, 1916 с. 59Г>—

643 та ]). Хг/гш'н, «ПизвпкЬе (ОвЫат^сЬ) Уо1кзкии<1е>, Вег1. и. Ье!рх., 1927, (особл. мир.

290 — 400), нають освоении заеданиям опис сучагного, але, оск!льки дапнШ маг!зм дожив до

наших час!в, вони ц'шш й для кторН, тнв б!льше, шо звертяютыя I до (сторичвого розглдгг.

Оставил ираця дав огляд у маштаб! «всероссийском», 1 украТпську частнву нелегко п!довремлювлт«.

По культу. За основвий повор!Т тут до нового у методолог!) та в загальпому п!д\од.

сл!д вважатв пращ» : Е. Аничков. «Язычество и древняя Русь», С0Б, 1914 (нова метода «ря-

тики джерел, зречення <М1толопГ> та <ол1мпу>, соц!яльвий п!д|!д, |>яд важлввгх ввгвовш'в!.

Ув!версал1.ний огляд помяд!в та л!тератури д.гя вс!х слов'яи : Ь.Шсйсйе. «21»о1 з1лг«/гЬ «ин

уанй», т. 2, вин. I: «У/га а паЬоЯепкМ (Л'Ы.). Нагл1док довго! иоиередвю! прац1в А. ЛггНс-

пег «МИо1ойа 81о*!ап.чка» Кгакомг, 1918 (Иг. МП. «I.) та Його ж «МИоЬдл ро!«ка», \\'аг-

«хамга, 1924 (Лг. МП. р.). Оставвя в заачв!й м!р! стосучлься укрлТнськоТ старопини. Р«ц<и!л

Е. АЫчкови ва Шдерле, Брюхвера та вл деяк! др|бн!ш1 нол1 статт!: «Последние ряГ.нты

по славянский религиозным древностям» (81аг!а, 1923, с. 527 — 547, 765 — 778).
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Р03Д1Л шостий

НАТУРАЛЬНЕ ГОСПОДАРСТВО

Загадьна еводюц1а ват> ряльного гогподарства, — Родоплеи1виаЙ устрШ, мала й суео1л>етво. —

Господарство яв1вгько-д|>;жпвноТдоби: р1л.ництво; скотарство, довеял во, рвбадьство, 6дж1дьвяцтво,

пГ>рпГ|йА прохкгдов1сть.— Реясство.— Художвя промисдовкть.— Торговдя — вв;тр!шв* I зовн1шия.

Лага.и.пя сволюп1я натурального госнодарства

Натурально господарство пережило к!лька стад1й свого розвитку. Най-

старшу форму й(1Го являв первкпик родовый комун1зм. Тод1 не було

й аародк1в приватный власпости ; все вс1ма здобувалося й м1ж ус1ма, зва-

жаючи на потребу колективпу, розподМялося I вживалося. Не було й нагро-

маджувания лишюв. Числеин1сть член! в родових груп залежала в1д р!вня

н|юдукц1йних сил прац!, I коли роз.ч1р тсриторИ все-таки в1дносно був

оомеженнй, а ирогресу тсхшкн, то м1г иол1пшити справу, не було, то

з'явлллосл так зване абсолютно перенаселения, 1 у збиьшеного числа на

селении бракувало продукт1в сноживання (коли, пшшром, на 1 кв. милю

мш'лпвського населения було б!льш як 20 чол.). 1од1 починався голод, хо-

роби, вшшрання 1 п1д 1хн!м вплпвом заводилось нов! нрогресивн1 техн1чн1

засобн боротьби за шнування. Ночнналася боротьба м1ж родами, почина-

лося переселения ц1лих племен у нов1 кра). Нроцес техн1ьи, однак, завждн

зап1зшовапся пор1»илпо !з зростом населения. Так! були основн розвитку

не|ш1сного сусшльства, за двнгун процесу була недостача ш. що потре-

буша ново1 краток техн1кн, тоб и збиыннти. Дальшо! форми розвитку

натурально господарство набуло в авторитарна* родовШ общим. Саме

полювашш перестало правильно задовольнятн потреби люди ни й зумовило

и и культур! нож форми промнсловости —ришмщтво та скотарство,

щ<> з'шшлнся псзалежно одно в!д другого, залежно в!д м!сцевих умов ; там,

дс буди сирнятлин! умови для р1лытдтва, там воно з'явилося ранНп, I,

наинакн, 1снували вопи Й одночасно одно з другим. Скотарство розвпну-

лося латлкп приручению делких диких зв|р1в. Техшка р1льництва була

дужс 11|И1М1Т11Вна. Лле 1 те, I друге зб1льшували натуральну продукц!ю,

нитрону для нас1'лення, а, значить, число населения, як гадають, у 3 —

4 рази. 1'1лы1ИЦТво сиочатку являло допом1чний пром псел до иолювання I

також, як I скотарство, те не було звязане з ос1лим життям. Але згодом —

I це був великий крон у розвитку матер!лльно'| культури — кочовник не-

ретворпвся на осиу людилу ; тод! й техн1ка р!льництва значно кращала,

.юднна почала користуватися для нього працею прнрученнх тварин.

ЦродукцШн! спли помгтно збмьшшшея, як 1 число населення. Життя людини
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Зробилося забезпеченішим, бо праця хлібороба й скотаря була продуктив

ніша, ніж промисловця. Утворюється в суспільстві вільний час. що дав

спромогу поліпшувати техніку. Деякі члени суспільства вже звільняються

від фізичної праці й живуть коштом чужої праці. Постає, крім потрібнії

праці, ще й праця додаткова, що поліпшує добробут.

Родоплемінний устрій, влада І суспільство

Збільшення продуктивности праці й техніки призводило И до збільшення

складу родових груп і до виділу в них одного організатора, звичайно

старшого в роді, иатріярха, який зробився потрібним завдяки розподілові

праці ; Його владу ще посилювали війни. Сем'я патріярха набула тоді осо

бливого значіння в цій організаторській діяльності — набула собі й волю від

фізичної праці. Так організаторська діяльність виділилася від виконавчої,

і з суспільства виділилася окрема група. Почали виділятися Й ииші орга

нізатори в дрібніших справах з їхніми сем'ями. Особливого значіння

набула все-таки сем'я родоначальника патріярха. Постав й перехід влади

в межах цього головного роду. Згодом утворилася й рада старіших органі

заторів або обраний від них отаман. Починається, хоч І неорганізований,

розподіл праці. Утворюються лишки, запаси в деяких груп — початок нерів

ності!, постає обмін, хоч все-таки кожний рід видобуває продукцію взагалі

власно для себе. В патріярхальному роді господарство, отже, натура, іьне.

Постає постійна додаткова праця, а на підставі її — вільний час поліпшу

вати засоби Й техніку ; деяка частіша суспільства звільнястня зовсім од

фізичної праці. Межі родових груп поширюються, і число членів їхніх збіль

шується. Виділяється праця Й працівники, що організовують продукцію;

це були звичайно родові патріархи з їхніми сем'ями та їхні помічники.

Виділилися вони як окрема група, що мусила захищати пастухів стад.

З запасів і лишків постав первісний обмін. Але все-таки кожне родове

господарство взагалі набуває продукцію для себе. Значить, 1 тут пану»:

натуральне господарство. Розвиток цих форм помітно складається в добу

осілого життя з скотарством і землеробством. Патріярх, що стояв на чолі

родової організації, розподілював продукцію взагалі й брав собі і своїх

близьким додаткову продукцію. А коли окремі родові групи об'єдналися

в плем'я вкупі з иншими родовими старшинами, він розподілював, скажімо,

військову здобич. Це вже був початок нерівності! й навіть у деякій мірі

ексилоатації ; з'являється зародок індивідуалізму на тлі окремої, індиві

дуальної ролі патріярха в виробництві й навіть на тлі родової опасности,

виникає й ідея індивідуальної власності!. Нона особливо розвинулася, коли

влада патріярха зробилася спадковою. Так утворилася велика зміна в пси

хіці патріярха, в Ідеології цієї влади. Віру в бога суспільство ціг.ї доби

утворило собі на взірець своєї власної соціальної організації: боги — це

покійні патріярхи- організатори. І, як при головному патріярсі були ще

й іншії родові, так і при головному божестві були менші. Віра й звичаї

своїм консерватизмом сковували ідеологію суспільства, не допускаючи сюди

новини. Двигунами суспільства, що примусили його перейти до прогре

сивнішого ладу життя, були знов таки матсріяльні фактори — відносне

перенаселення, що вимагало більше продукції і, значить, кращої техніки

й обміну ; велике значіння мало також збільшення рабів як робочої

беззаплатної сили, що давала додаткову працю. 1(1 два фактори порушувало
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те кревне спор1днення, яке панувало ран!ше й було основою родоплем!нно1

орган!зац11; вопо зменшувало И силу. Дальший розвиток сусп1льства в1в

до нових форм у иатр1ярхалыю - родову добу. Найб1льше знач1ння для

цього розвитку мало ноширення обм1ну. Мала знач)иня також 1 поява

раб!в, як1 щс зб1льшила розм1ри додатковоУ працГ, 1'х уже не вбивали,

а примушували працюватн па корпеть роду. Обидва ц! явища порушували

стару систему сп1вроб1тництва, що була зоснована на кревному спор1дненнг

в кнробництв!. Звичасве право регулюв жнття, 1 воно виходпть з боротьбн

.» природою й стоУть у звязку з виробничими силами — економгкою.

Натуральне господарство охоплюе добу нерв1сиого коммушзму, добу

м нтпритарио'Г родовоУ общини й добу феодального сусп1льства ').

Господарство ки1нсько«дружинно1 добн

Натуральне господарство панувало на Украй» - Рус! з самого початку

II 1снування, захоплюючи I родоплем1нну, 1 дружи ниу добу, I <реода.1ьяу

з Г! класовны сусп1льством. Йоио не зиикло I в XII — Х\** ст. Лише по

троху яшл.шел його форм и, 1 воно розкладалося гид впливом грошового

оомшу; так було, поки воно замшилося новим грошовим господарством,

добою торговелыюго кап1та.шму. Як! ж були основа! рисн натурального

госнодарства на Рус! - Укра№1 ? Як! були тод1шн1 форм и цього господарства ?

Основною рнсою натурального господарства « те, що продукц!ю вн-

роблясться не па ринок, не на продаж нсвЦомим спожнвачам, а вона за-

довольннс головннм чином I насамперед потреби самого внробника. Таким

чином кожннй внробник <; одночасно 1 сножнвач свое! продукцП'. В кня-

:йвсько- дружинну феодальну добу частнну продукцП брав еоб1 сеньйор,

цеб-то князь, та його феодали, але в!н брав и переважно для власного

Я своУх дружинннк1в споживання, а не для утворення ново! продукцП на

ринок, як це було в добу грошового господарства. 0бм1н продуктами на

1шутр1шньому ринку був 1з давн1шн1х час1в, але й тут инод! був простий

оГ»м1н лишками продукту на продукт, як це траилялося на у'крашськнх

ярмарках те XVIII ст. М1Ж окремими виробниками або й громадами. Ннод|

ми бачимо вже й дШсну кушвлю • продаж за. грош! ; бачимо й купц!в-по-

С(!редник!в, але грошовий обм1н не <; переважним, продукц!ю не внробля-

сться ще спещяльно на ринок. Була княз!всько-боярсько-купецька. зо-

шпшпл торговля, але вона поки-що не руйнувала ще остаточно натураль

ного господарства, бо й тут ходило головним чином не про нагромадження

грошового кашталу, а про споживання речей розкоши власне для себе,

для свого вжнтку. Як же досл!дувач1 ногоджують натуральне господарство

.1 обм!ном, з зовншшьою й внутр1шньою торговлею.

За раиш.о! добн натурального господарства I феодал1зму, що виннк на тл!

приватного землеволод1ння, була дуже розвннена здобувна промислов1сть. Це

ми бачимо! на Украш! за л!топнсннми звнггками X— XI ст. Всеволод ловив

лшр1в за Впшгородом б!ля Киева. Про важлнву ролю киелнветва щс в XII ст.

дорогоц!нн1 дан! дас запов!т Володимира Мономаха д1тям. В!н полював на

С1верщнн! на ведмедШ, вовк!в, диких коней, олен!в, тур1в, ломв, диких

бик!в. Власними руками в!н в'язав по 10 1 20 диких коней. Щоб ловити

') Богданов — Краткий курс экономической ваукп. 1923. Натуральное хоз. I. Первобытный

родовой коммунизм. II. Авторитарная родовая оГ>шиия III. Феодальное общество. Стор. 9—41.
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зв1р1а I птиць, вживали собак, сокол 1в, яструб!в, с1т1 в перев1си. У Моно-

чаха був наряд в ловчих (сиецах - мисливцях), в соколах ) яструбах. Полю-

вали насамнеред княз! й не лише для забави, а ще в б1льш1й м1р! для

користи. Святослав Ольгович подарував Ростиславов! пардуса (барса). Й-

домо, що волннськни князь Володнмнр. коли в часи хороби не м1г м

по.хати на лови, послав сво.х слуг. Княз| виряджалися на полювання

з ж1нками 1 дружиною. Для зшро.юветва княз! монопол!зували, як тепер

англ!йськ! лорди, зручн! М1сця, I на цьому грунт! м1ж ними внпнкали «у-

тички. 3 населения на корпеть княз1в пили особлив! збори, що иазиваш

ловчими; ноже, це була натуральна данина, як це було в давн! часи,

а, може, це вже були грошов1 збори замкть ватуральних. Таку данпят

наклав Мстислав 12^9 року на мешканщв и. Берсстя за 1хню коромолу";

ран!ше н!коли ловчого в них не було. У всякому раз! це св!дчить про те.

що й населения м!ст запмалося ннсливством, яко промислом. На швденнИ

С1верщшн населения складалося здебьчьшого 1з псар1в. Недарма «Руша

Правда» штрафуе за з1псувания перевгсу для ловитвн птаства, за крад1жку

сокола, яструба. мисливського пса. Та це й повинно було бути при силен-

н1й сил1 зв|ру й птиць Проф. А|)!стов дао ПОВНПЙ СПИСОК ЗВ1р!в, що п

назвн трапляються в памятниках ; на УкраТн! водилися ще й далеко шз-

н1ше днк1 кабанн, тури, або зубри, куниц!, бобри, тхори, норкн, зайщ.

На думку проф. Арктова, Украша була багата па зв)рЁв 1 птицю не мевш,

як I Великорош ; про це евцчнть Мих. Литвин, що писав в полови!

XVI ст.1). Знаряддя для лов1ннл зв!р1в 1 птиц! були р!зноманггн1 — с1ли.

перев!сн або тенета. Гаи, Всеволод, батько Мономах1в, метав тенета на

заПщв за Вшигородом шд Киевом, неб -то, розставивши тенета, загавп

туди криками народу зайндв. С1лки або иеревки — це с!т! з беч!вки, куди

заб.галн й де заплутувалися зв;р! та птиц!. Иеревки були ще в княгню

Ольги. В «Слов! о полку 1горев1м» згадусться про сокола, що забивав

гусей та лебед.в. Полоненому 1горев1 С1версьвому половц! дозволили йдпп

на полювання з яструбами. Полюьэння було небезнечне : Мономах опов!да>;

що його з коня тур дв1Ч1 брав на роги, олень колов, один лось нога»

топтав, а другой вдарив рогами, вепр на стерн! меч од|рвав, ведмЦь укусив

за кол1но, вовк скочив на стегно й скинув з коня.

Яке знач!ння мало для княз'ш миелнветво, це видно з вцозов пр

нього л!тописц1в, що ставили його нар!вн! з вШсьвовими походами, бо це

була свокр|дна праця. Володнмнр Мономах у запов1т! д1тям каже: «ос»,

дипи мо1, опш.н вам тут про труд шй *оже ся есьмн трцжал

пути дгь.ч и .ювы 13 лгып». Про Василька сказано, що в1н був над-

м!рно хоробрий на полюванн!. Давило Галнцькнй на полювапш наднбав ва

гор! ирегарне й л1систе м1сце й на ньому заклав славний город Холм. Про

Володи мира Васильевича л1тонис опов1дас, що в!н був добрий, хоробрп!

ловець, н!коли, иобачивши вепра або ведмедя, не закликав на пом!ч своп

слуг, а сам убивав зв1ра, чип 1 здобув соб1 велико! славя й похвали и

вс)й сво1й земл!. Дапнло Галнцькип сам убив на охот! рогатиною три-

вепрн, а других три пого отроки, цеб-то молодил дружинники, ! оддав

м'ясо Ух дружин!. Володнмнр Волинськнй, хоруючи. не м!г Тздити сам полю-

') Аристов — Промыим. древней Руси. СИП, 1М>6, стор. 3 — 12. Ц« книжка духе бапп

фактичнпм знктои, написана внк.шчво за джереламн X не ктратпля свогп яяач!яяя I хай:

я звертався I до самих джерел. Урнвки з записок Мих Литвина в рос. переклад! у К. М. Пен

ник-Антонович «Мемуары, относящиеся к истории южной Руст. Вып. I.
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лги, але поснлав свою слуг. Выходить, що мйсливство було не забавкою,

промислом. Зв1ру та итиц1 була силенна сила. Полювання являло собою

У"ке пом1тну галузь народный' промисловости, а особливо княз!всыю- бояр

ок* Л' верстви, яка займалася нею I безпосередньп, 1 притягаючи до послуг

)0| в ц1й справ! населения. 1, нарешт!, користуючнсь в!д населения зв1-

иними данинами хутром або в!дпов1дними грошовнми зборами. Особливе

соми.м1чне зиач||шя мали для княз1в I бояр хутра диких зв1р1в, що на

их був великий попит за кордоном — як на сход1. як 1 на заход!. Тому

утра Пули головпими речами в закордоннШ торговл1 Украйни. Що ж до пасе

ны ил, то й воно брало оезпосередню участь у полюванн!, платило ними даннну

ннзлм, пр «лапало 1'х купцлм - посередникам на ввутр!шн1х ринках I базарах,

ним лише п можиа пояеннтн соб! иоходжеиня на територп Украпш великих

иарГИв 1з арабськимн куф!чннми монетами, що вливали* я широким потоком

а Русь п обм1и на русыго-украшськ! хутра. Одночасио широк! верстви на

мекни, а не лише одш кшш та дружинники користувалнея м'ясом звф1в

ик дик1 кабани, дик! козн й т. ин.) I особливо птаства (диких качок, гусей

ни.), завдлки чому, треба гадат и, тод1шп1 народи! масн далеко част1ше

ш м'ясо. шж у дальни чаги, коли число зк1р1В 1 нтнць зиачно зменшилося.

Рн'><1.11,сшво також було розиовсюджене, х«ч тут в1догравалн ролю

м1ецев1 сприлтлив! умови. В деяких ыкцевостях рнбальство як промпсел

у ло орган1зоваие на широких основах, як, наприклад, у швденних частн-

ах Галича, що лежали на н!вн1чному берез! Чорного моря. Тут були орга-

1лован! рибальськ! ватаги, або арт!л1. 1152 року 1ван Берладник робив

:аност1 галнцькнм ри<*»алкам. В инших м!сцлх риболовл! були лише уго-

л ми при землпх I тому не мали такого важлнвого значшнл. Велика число

нооловень належало украШським манастнрям, що були найбммннмн сио-

сивачами риби. Зб1лыиували пойнт на рноу пости, заведен! хрнстнянством.

1<'як1 службовц! на п!дстав1 «Русыми* иравди» одержували в п!ст рибу;

•нбальська снасть було така сама, як 1 тепер — с!т1, удки. загороди («езы»)-

'нбу солили, в'ллнлн, здобувалн з не! кав'яр.

Вортнвцтво

Дуже иоширене було бдж!льництво в форм! бортннцтва. Зам1сть наших

)улик1в тод" розповсюджеи1 були борт!, цеб-то дупла в ствол! дерева, куди

•джощ клали мед. 1 мед, 1 в!ск мали великий збутов як у межах держави, як

за кордоном. 3 меду робнлн пнтво мед, а вкк 1шов на потреби церкви Й

>а корлои. У КНЛ31В були медуш), де збер!гався мед як пнтво : в другорядному

икц! Новгород - Пверського кн)1з1вства Иутнвл1 збер!галося, за Л1тописом,

МИ1 беркоиЩв, цеб-то 5000 иуд., меду. «Руська Правда» охоронж; права

юлод'дьц'н бортнпх дерев 1 назначав пеню Г2 гривень за знищеннл знамени

тавра) па борт! або за порубку бортного дерева, або за крад!жку бдж!л та

меду. «Гуська Правда» оповЦак про борт! княз!в ) смсрд!в. Значить, вони були

поширей! й серед населения. Про розвинення бортннцтва св1дчать медов!

шпини; зрозумМо, що бортництво було особливо розвпнене в л!сов!й сыуз!,

ик. наприклад, у Полка на п!вн1чн!й к'ш'вщип!, вл!сов1й Сквершни! абоВолнш.

Мстислав установив збор меду для берестян з 100 чол. по 2 лукни меду.

С1ль

Що до м!нерал!в, то пошнрене було лише видобування соли Як

видно з Печерського Патерика й .итопису, Укра'ша переважно корнету



валася галицькою сіллю. Попит на сіль був величезний, а видобуток її

обмежений, і тому иноді бував голод на сіль. Так було, наприклад, у Києві

за Святополка, коли сам князь взяв участь у соляній спекуляції. У Київ

щину сіль привозили з Галицької землі, що мала немов соляну монополію.

І тому траплялися иноді соляні кризи. Так, 1164 року повінь на р. Дністрі

потопила понаї 300 галицьких промисловців сіллю, що везли сіль з Удеча

на возах ; вода піднялася так високо, що І людей, І вози підняла на де

рева, І їх треба було звідтіля здіймати, і дехто з них потонув. Користу

ючись недостачею соли, перекупщики -спекулянти й київський князь. Свя-

тополк почали продавати її дорогою ціною— в 5 разів вище за звичайну

ціну. Галицький князь Данило Романович тримав у своїх руках соляну

монополію, і на цьому Грунті в нього виникла вперта боротьба з Його

феодалами, що бажали цю монополію перевести на себе. Цс була славна

коломийська кам'яна сіль. Вона давала князеві спромогу утримувати дру

жинників. Другим місцем видобування соли для України були солоні озера

в Криму, що їх бачив 1252 року Рубруквис; там видобувалося виварну

сіль, що також було монополію кримських ханів.

Звертаємося тепер до скотарства. Воно було досить поширене, але

не в такій .мірі, як у сусідніх степняків, наприклад, у половців, що було

чистими скотарями Й спиралися в свойому господарстві головним чиної

на худобу. Вони виступали й на війні звичайно яко кінна рать, як це ми

знаємо про юрків 1 половців. Руські князі забирали в Половецькі (1 землі

в половців коней і худобу. 1095 року вони ополонплися в них кіньми, ху

добою, верблюдами; таку ж здобич вони мали і 1103 року, при чім тії

згадується 1 про вівці. ІІобрали худобу в половців руські князі І 1 1 52.

І в ї 18о, 1 НЛО (в Дніпровських луках), і 1206 років. У татар також

було величезне число худоби, бо Й вони були скотарями. В подорожі Пі-

мена до Царгороду 1392 року подорожники бачили іереди татарські:

*то.шко множество, яко же ум превосходящ — овцы, козы, во.ш.

верблюди, кони по Дону и Медведице; всяких скот сшада би

числа много». 1224 року Русь на полі половецькому одбнла стільки татар

ської худоби, що всі дружинники мали здобич І угнали її з собою. Мабуть,

на підставі такого великого числа кшей у степняків виникла у візантій

ського імператора Костянтина Кагря породного думка про те, начеб -то

Русь не мала свосї худоби, а купувала її в печенігів. Значить, худобу

здобували собі руські князі в степняків грабіжницькою війною, хоч треба

до цього додати, щой половці робили що безмірно більше число грабіжни

цьких нападів на Україну, забираючи коней у смердів, цеб-то мирних

хліборобів -селян. Яскраве оповідання про це ми знаходимо в літопису в

словах Володимира Мономаха на князівській нараді з приводу походу на

половців. В українському скотарстві тих часів одбнвея натуральний характер

тодішнього сільського господарства: худобу — робочий скот, волів, коней,

овець, як 1 челядь, що їх робили невільниками робітниками в господарстві,

здобували тепер, як І раніш, на війні, в походах у землю Половецьку, бо

війна завжди була звязана з грабіжництвом. Купити коня або вола, або

корову було важко: грошей було мало, а привести їх дружинникові з По

ловецької землі, де паслося стада рогатої худоби, табуни коней і отари

овець, було далеко легше й простіше; ще И до того частенько бувало й

так, що це були ті самі стада, що їх пограбували половці на Русі. Ріж-

ниця була в тому, що кінь в українського смерда працював часто на
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ріллі, а в половчанина або спокійно пасся в господарстві — в табуні,

даючи кумис, або служив половчанинові в його кінному війську ; в україн

ського смерда кінь або віл увіходив до складу його натурального госпо-

оули ролейні (дли ріллі), військові й товарні, або таборні. В своїх вій

ськових таборах, як І в господарствах, князі мали все. що було потрібне,

щоб годувати дружину підчас походу, в тому числі й худобу, щоб году

вати своїх дружинників. У цьому також виявлявся натуральний спосіб

господарства, що пояснюй нам ті величезні кінські табуни, про які згадує

літопис, а також взагалі великі запаси всіх продуктів промисловості! й

сільського господарства, — це все було потрібне князям -феодалам, щоб

утримувати свої дружини, а не на' те, щоб вивозити та продавати на

ринок для загального покупця. Хоч треба до цього додати, що Гусь на

пувала коней та худобу від половців і шляхом обмінної торгонлі, і шля

хом взаємних подарунків. Половецький хан Котян надіслав подарунок

1 224 року, в добу татарського нападу, руським князям коней, буйволів,

иерблюдіи І бранок -дівчат. Володимир Мономах дарував половецькому ха-

ноні худобу й убрання. Але ми знаємо певні відомості, що худоба увіхо

дила до складу тодішнього господарства, і володіння нею охоронялося за

коном. Про це свідчить «Руська Правда», називаючи коней, корів, вівці,

кіз і свиней. У біографії Феодосія ІІечерського оповідається про одного

ченця, що він купив собі цапа й зробив із його шкіри власяницю. Україна,

на погляд Арістова, була багатша на худобу і добрі коні, ніж Великоро

сі», бо в неї були просторіші й кращі пасовиська й більша можливість

здобувати їх од сусідніх половців. Оповідаючи про похід сі перських князів

па половців 1185 року, літопис додає: «Ішли повагом, збираючи дружину,

бо коні в них були вельми гладкі». К згадки про угорські коні, що на

ливалися фарями. Конокрадство, очевидно, поширювалося й вціювідно до

того закону, що стояв на захисті інтересів власників і майна збільшував

кару за крадіжку коня; за Ярослава накладалася грошова неня, а в «Русь

кій Правді» синів його ми бачимо вже поток — найтяжча кара, що при

значалася лише за вбивство в розбишацтві та за підпалювання. На коней

їли впізнання їх накладали тавро: боярські холопи покрали в стадах ко

ней князя Мстислава і перетаврували їх. Були конюхи та вівчарі. Про

величезні кінські стада в князів свідчить літопис, оповідаючи, що в с. Мсл-

текові Давидович! 1145 року пограбували стада Ігоря та Святослава, де

було в лісах 300(1 табунних кобил та 1000 коней. Мстислав установив

Ш!) року з берестин натуральну данину — з 10(1 чол. по 2 вівці. Скот

тримали в полі або в хлівах. Продавали скот і на базарах, як про це

свідчить «Руська Правда». Професор Н. Рожков, користуючися «Руською

Правдою» і переводячи ті ціни на наші довоєнні, обчислює, що добрий

робочий кінь коштував 14 — 1<> крб., віл — 7 — 8 крб., корова— 5 — 6 крб.,

вівця-— 40 — 80 коп., як 1 баран, і порося. «Всі ці ціни, — каже він,—

дуже низькі, і це все свідчить про велике число худоби в той час, а. зна

чить, і важливе значіння скотарства»1). Цей висновок не відповідає нншим

поглядам на ролю скотарства в стародавній Русі (наприклад, Арістова)

і не стверджується прямими вказівками джерел, які, на жаль, одначе, як

ми бачили, дають нам взагалі мало матеріалу про поширення скотарства

'І -Рус. ист.», І, стор. 150.

Коні
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«еред населення. Скоту було дуже багацько у князів і дружинвігів-

у міру господарської потреби в селянина.

Рільництво

Але основою українського господарства в XI — XIII ст. було все -там

рільництво, яке було розвинене тут із найдавнішіх часів. Тепер ми в»

остаточно відкидаємо стару схему' про панування в ту чи иншу добу од

нієї якоїсь галузи промисловости — спочатку мисливства, потім скотар

ства, нарешті, рільництва. Всі ці форми промисловості! на Україні Існу

вали одночасно і в XII — XIII ст., і навіть значно раніше, колп мати на

увазі, що рільництво в ранню добу мало первісну форму — мотижну.

М. Н. Покровськнй цілком слушно зауважив, що ця форма була найлегша

і папнриступніша для первісної людини. Мотижнс рільництво не потребує,

ніяких знарядь, виключаючи лише мотики, цеб-то дерев'яного сучка, що

ним ралили землю, щоб кинути туди зерно ; цс мотлжне хліборобство №

потребувало осілого життя, а, навпаки, треба було переходити з місця на

місце. М. II. Покровськиіі наводить уривки арабського письменника X а.

Іон - Даста, де той каже, що Київська Русь не мала орних полів, але сіяла

просо, хоч робочої худоби в них було мало. Цю суперечність М. Н. По

кровськнй пояснює тим, Щ), на його думку, Ібн -Даста тут веде розмову

про постійні лапи, яких у них не було, а просо вони сіяли ши

року на новому місці. На думку М. Н. Покровського, в основі госпо

дарства лежали бортництво, свинарство й кочове рільництво. На мою

думку, одначе, не можна заперечувати думки про постійні поля, бо про

них ми наводили певне свідоцтво літопису що до деревлян, які мали І!

обробляли свої ниви. Розкопи могил на Україні дали нам зерна різних

хлібних рослин (а не одного проса) і залізні серпи. Ми маємо також сві

доцтво єврейського подорожника Ібн-Якуба (X ст.), що підкреслював роз

виток сільського господарства в слов'ян. І> \1 ст. ми маємо дуже багатії

свідоцтв про розвиток рільництва на Україні. І коли ми згадаємо про

стародавність у ній рільництва, то мусимо дійти висновку, що на Україні

X — XII ст. була розповсюджена досить розвинена форма рільництва І у

всякому разі осіла, а не кочова. Взагалі кажучи, треба брати на увагу ті

особливо сприятливі умови що до ґрунту й підсоння, в яких була Україна

в порівнянні з територією північно -східньої Руси для розвитку й земле

робства. Але в самій Україні були землі в більшій або меншій мірі здатні

для ріллі. Одначе, тут був ще один фактор, що відбивався також помітно

на успіхах рільництва— це географічпе положення окремих земель, обла

стей і їхня порівняна безпечність що до їхніх сусідів степняків. І тому

південні частини степової України (Київщини та Сіверщияи), що стояли

в найкращих природних умовах, складали з себе прикордонну з Половець

кою землею полосу, бойову границю Руси, де не було сприятливих умов

для розвитку рільництва, а, навпаки, панувало мисливство, що ним за

ймалося все населення — як слов'янське, так і половецьке. Не чіпаючи тут

питання про землеволодіння (про нього я скажу далі), я обмежуся вка

зівками на рільництво та Його ролю в народньому господарстві. Проф.

Н. Рожков зробив висновок, що здооувна промисловість відогравала основну

ролю в господарстві Київської доби. Навівши факти иро давність рільни

цтва, Н. Рожков говорить: «Існування рільництва іі Його панування —

це різні речі, і треба визнати, що хліборооство не панувало не тільки в ці

ОКй



стол1ття, але й значно п!зн1ше. Це видно з того, що в чиш головних

Г>агатств Руси не згадуеться нколи про хл1б, а лише про хутра, мед

I тек. Значить, хл1бор.)бство неможливо ставити в ряд з мнеливством

I бд;к!льництвом». Дал1 проф. Рожков наводить низку факт1в, нам в!домих,

про хл1боробство на Рус!, про рало, цеб-то плуг, про ниви деревлян, хоч

робить з них чомуеь "вненовок, що рпьництво було другорядним промис-

.юм. Але в XII ст. економНне значИши рКтьинцтва дуже виростае. Надо-

каз цього шановний автор нагадув про з'Узд княз1в у Долобського озера

1 103 року, дс дружина Святонол'ка не хот!ла внетупати на ноловцш по

веси!, коли смерди] цеб-то селяни, булл зайнят1 польовими роботами ; ви-

ходить, значить, що рмышцтво було одно з звичайних 1 поважних занять

народу. «Дал1, — кажс в1н, — у л1тописах XII ст. наводиться факти про

велик! кинз!вськ! пос1ви пшениц!, В1вса й проса». I щкаво, додам од себе,

що пони стосуються лише УкраТни, що вже тод1, очевидно, була житни

цею. У Иверського князя 1горя захоплено в1дразу ООО стог!в жита. Це

пльце 1горя являло собою величезнс княз!вське господарство натурального

типу, цеб-то такого, що само забезиечувало себе вс1м нотр!бним. У I горя

п Святослава Ольгавнч!в булн села, де велося р1льнпче Й скотарське го

сподарство — в 4(10(1 коней; в I гаревому сельц! був хут1р, княз1вський

дгнр, де була велика сила «готопизни» (запас!в) — меду, вина 1 тяжкого

товару — зал!за й м!дн (очевидно, для вШськових потреб, щоб внробляти

норою) ; под1лилн 700 чол. челяди, худобу в скотарських загонах, 500 бер

ковца меду, 80 корчаг вина (очевидно, иривезеного з Ызанти в обм!н на

кип:*! ВС1.К1 хутра то-що), заготовленпго для вжитку самих кпяз!в 13 се

мействами, для гхшх дружннник!в на зразок того, лк колись Володимир

КнтськнИ утворював бепкети для дружин и, а за ним йшлн 1 п1зн1ш1

князь И памятниках згадумш'Л жито, лыш, мак, хл1б, солод, овес, горох

ратаин! старости, або т1унн, ролейн! закупи, ролейн! меж1, гумно, ями, де

:1оер1галоен жито, борона й плуг. Ложна иогодптпся з тнм, що в XII ст.

хлеборобство ношнрилося нор1внпно з XI ст., бо воно взагал! прогресувало

па УкраУн!, але ми наводили факти про його кнування 1 в X — XI ст.,

I тод1 воно було вже такс ж усталене, як 1 в XII ст. Головний 1, можна

••казати, единил доьаз проф. 1'ожкова про те, що р1лышцтво не було пе-

рсважним промнелом в К'швську добу — це те, що не було внв1зно1 хл1б-

1Ю1 торговл!, коли буи вив1з ху'тер, меду I воску, не перекону»; нас у ц!й

думц1, бо н1 В1зант1я, н1 Камська Болгар1я, н1 Хозар1я, з якимн торгувала

Русь - Украина, не малн велико! потреби в хл1б1, а обходилися сво!м, потре-

буючи, одначе, 1 власно для себе, 1 для дальшого перепродажу хутер та

меду я воском, на як1 був попит у всШ тод|шн!й Евпон! ! в сус1дп1х кра-

шах. Особливо це треба сказати про сх!д, бо, коли в Царгород] була м1нова

торговли, руську спровнну обмШювалося на в1зант1йську дорого! ц!нн, як

вино, садовнну, з одного боку, а шовков! паволоки - з другого. Сх1дн1

краши охоче платили гот1вкою за дорогоЩнн! украшськ! хутра, бо

и о6м1н вони не могли датн доенть сво'1Х вироб1в. (бн-Даст онов1дае:

■<Шнннп щюмиее.1 Тх (ршчч) — це торговля собомвими, биичими

к интима хутрами, мы» пони проОають ус1и, а плату на них,

то (фржцютн гр/'шми, .иш'я.щннпь в сво'1 череси ')». I сх!д, I зах1Д

куиували на Рус! - УкрапО лише те, чого в них самих бракувало, а в

.'.

') Хиолнсоя — Изв. о шзарнх, йуртага!, будмрая, глав, в русса! Ибн - Дана. Стор. 35 — 36.



приемному хлМИ н1 на Поволж!, в1 в ШзаятП' потреби, очевидно, тод1 м

було в протилежшсть до старпх час!в, коли чорноморсьм гредьк! коловЛ

й Скит1я вивозили були багато зерна на Елладу. Не дивно, що ли мае»

таке вешке число скарб.в з арабськими монетами, бо н1 Камська Болгар^

ш Хозар1я свое! ыонетн не били. I до цього треба додати ще одно:

ми все-таки гаразд не знаемо, чи не було серед тих товар!в, що возили

на продаж Русь у Даргород 1 княз1, I купц1, украшського хлЮа, вешк)

запаси якого* в них завжди були I В1Д даннни, I вЦ власного господар-

ства? I чи не бувало цього, скаж1мо, в роки недороду в КамськШ Болга-

рп або в В1зант1|, бо единим засобом для боротьби з голодом був тод! до-

В13 хл1ба вц сус.д!в; так робив Новгород, увозячп хл!б 13 К. БолгарИ.

' Спишмося ще трохи на центральному питанн! про в1дношення основних

форм тод1шнього господарства. Це питания ставить Н. 1'ожков •) у сво'гё

нов.тшй прац1 «Очерк истории труда в России (1924). Треба насамперед

зауважити, що проф. II. Рожков розглядав стародавню Русь, як Кип-

ський пер1од «Русской истории», I зовс1м не згадуе тут про 1стор1ю Руси -

Украши. Очевидно, вш м не впзнае в цю добу. Дал! вш подмяв аер1ед

Кшвсько. Руси на дв1 доби — першу з VI до половпни X в. 1 другу з по

ловник X до к!нця XII ст. ; ранние в!н тако'Г думки не додержувався.

У мене, як I в другого украшського гсторика Украши М. I. Яворського,

поди инший, I, на мШ погляд, нема*: рацИ ставити гранню половину

X ст. II. Рожков уважно розглядав докази М. II. Покровського -) I Пле

ханова 3), що сх!дн! слов'яни з напдав!11ших час1в були хл1боробами. Не

занеречуючн цього факту, в!н справедливо зауважуе, що питания г. не

в цьому, а вт'1М, чи воно було головною формою нромисловостн, 1 сак

робить висновок, що воно не панувало в щ часи. Але докази його не пе

рекоп ують нас, бо I, взагал! кажучи, статистичних данях нема 1 не могло

бути, а питания про перевагу рмьиицтва над иисливством або бдж1.1ьнн-

цтвом чи навпаки не ложе бути остатачно вирииене на пгдетж

тих випадкових, нечисленних, а инод| й непевних зв1сток, як! зберег-

лися вц тих час!в. Н Рожков каже: сНолювання, бдж1льннцтво й скотарство

мали б!лыпе значшня, и!ж р!льництво, — для цього даних бмьш, шж

треба». Але наведен! ним I ве1м в!дом! дат цього висновку не стверджу-

ють, — в»ни свЦчать лише про 1снування.1 ноширення цнх форм промис-

ловости, а не про перевагу !х над рмьництвом. Н. Рожков правильно

зауважуе, що утворення КншськоТ державн не мало р!шучого значшня

в розвитку охоти й бдж1лышцтва, бо вони в докшвську добу були роз-

вннен» коли ще не бмыпе, то в усякому раз! не менше, як за княз!в.

Неможливо ж, одначе, не внзнати того, що продуктн зв!роловства (хутра)

I бдж!льництва самс за перших кшвських княз1в внеупут. були на пер

ший план завдяки органиованШ для них зовн1шн!й торгов.11, особливо

в Царгород., коли був знайдений зовнНншй ринок для цнх товар! в I вре-

гульована торговля ними на Грунт! взасмовимжу нродукц!! русько! та

в!зант!йсько'| ; вони висунулися на перший план ! в зв!стках про них нпсь-

менник!в. Парешт1 ц!на на хл!б не нокнивала нитрат транспо|»ту.

Поручи ж продукц1ю мисливства й 6дж1льництва в 1сторичному аспект!,

треба внзнати, що, коли римшцтв» мало гюст1Йну тенденц!ю до зросту

') И. Рожков — Очерк ястирин трудя в 1'оссии, 19'Д.

') К Кого 'Очерках истории русской кул.туры>, I.

л) В Кого «Истории русской общественной яыг.1н>. I.
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в ыародн1х ыасах, охоплюючи )х все ширше та ширите Й глибше, бо хл!б

усе - таки був основнии продуктом 1ж1, хутра ж та мед 1 в!ск були голов-

ним чином речами кияз!всько - боярськог та купецькоТ зовп1шньо1 торговл!,

1 вся, так он мопити, монополЫ !'х указу» скор1ше на Кхню обмежсн!сть

у народн!й екопо»1ц1.

X — XII ст. зробилася, на лумку Н. Рожкова, велика зм1на в народ-

ньому гопюдарствг. людина пеиетворилася в смерда - орача, рмьництво не

ильки з|)1внялося з охотою й бдж!льництво.ч 1 скотарством, а й перемогло

IX. Що така переважна роля хл!боробства була в 1(1 часи, з цнм згоджу-

ються вс! дослцувачь Але чому II. Рожков цю перемогу рмымцтва датус

половиною X ст.? Коли в!п звязу»: II 1з появою смерд1в (а в1н робить ука-

:шшу лише на цс япище), то шиш кнували ранние другоГ половили X ст.,

а кили б напеть терм!н смерои з'явився й п1зно, то це б також не мало

лначшня для вир1шення питания про иоширення р1льництва, бо вже

!)40 року Ольга казала де|)евлянам, що Т1 1x111 м!ста, що признавали и

кладу, обробляють своТ ниви. А коли так було в Деревлянсьшй зеи.п, то

|цо ж катти про инш! У Чим друга половина X ст. що до цього в1др!з-

нистьел в1д нсршоК? Х1ба умовн для к-нування й нан1ть нанування рмь

ництва на територК УкраТни серед населения зм1нилнся, починаючи а дру-

Г01 половики X ст.?

!{|ниум1ю, що н1. А коли надавати знач!ннл новому факторов! в вто

ричному процег! УкраТни — кнн.11Всько- дружинному ладов!, то початок його

припадав на ранний часи— на ноиередш; етор1ччя. Та Й влагал! немож-

.М1Н0 до госнодарсько-економ1чних ииищ додавати якшьневн! хронолопчн!

рнмц! й можна спзати одно, що р1лышцтво иоступовно розни налося 1 к

XII ст. пошнрено було б!льш (ноже, значно бпып). н!ж у IX — XI ст.,

а мисливство й бдж1лы1ицтво, навпакн, потроху втрачали серед населения

свое старе знач!ннл в звязку !з зростом населения И знпщениям зв!ру, бо

тут ианувало гоенодарство граб1жницького тину. У всякому раз1 сноживачем

иродукцН р1льництва, хл!ба був сам виробник, наш'ть у "биьшШ м1р1, шж

той, хто займався мнеливством або бдж1льннцтвом.

П()>ехоОимо Но техн'ши, ибо система, госпоФ/рства. В цих

формах його воно носило у великШ м!р1 применений, екстенсивний

грашжницький характер: зв1р]в I нтицю знищували без м!ри, I лише

|;няз|вська влада завела в себе, на свогх землях монополШне право на

полюваиня.

В бдж1лышцтв1 ианувала також применена форма бортництва, де не

було вуликш, а чодов1к корнстувався медом та воском, що збирали бджоли

и дуплах дерев ; но треба було, як це робишя тепер, эатрачувати каш-

тал на знаряддя, а простгсШько забирати у бджм продуши'ю 1хньоТ прац!,—

це була перша енроба чисто? екеплоатацИ без жодно! комненсаци В1д лю-

днни, бо нона не вптрачала тут ш кашгалу, ш нав!ть пращ. Одночасно

тут була також 1 перша енроба утворити власшеть на майпо — треба було

покласти тавро (знамено) свого володШня на бортев! дерева, а дал 1 вже

закон застер!гав I охороняв вц порушення нрава влаеннка бортевого де

рева. I! полюванж й рибальств!, як ми бачили, було вже трошечки бммн

техшчних приладд!в — 1 емки -тенета, I ст- неводи Г т. нн. : були окрем!

М1сця для ловшца й псрев!сшца. Але вс! приладн були, очевидно, власнимн

внробачн цих охотник!», як I т! луки та стр!ли, що вони вбивали ними

1В1р1И I ПТИЦН).



Яка ж була техніка рільництва? Звичайно, що вона постійно вдоско

налювалася. Проф. Рожков висловив думку, що воно при великій КІЛЬКОСТІ

багнищ І лісів і невеличкій кількості населення могло бути лише зрубове

(підсічне) або лядинне : вирубали й виконували ліси на таких лядах Із

попелом, що заміняв наше угноєння, сіяли рік або два хліб, а потім пере

ходили на нову дільницю. Значить, I тут було кочове рільництво. Але

така форма землекористування не могла бути виключною або навіть і наі-

иоширенішою на Україні, де була I лісово - болотняна смуга (в Поліссі), І

напівлісово- степова (в Наддніпрянщині), і суто степова (в південній Укра

їні). І коли подвійна звістка про .іядп стосуються західньо - північної

Руси, то її не можна поширювати на всю Русь, особливо на Україну, к

кажучи вже про те, що й попа не говорить про ляди, яко про виключну

форму рільництва.

Навпаки, основне свідоцтво літопису про рільництво на Україні

в XII ст. (нарада князів коло Долобського озера про похід на половців)

свідчить, що смерди обробляли свої ниви пе в лісових нетрях, де б бул

вони безпечні від половецьких нападів, а на степових полях, що не були

захищені від цих нападів.

Друге, класичне з цього боку свідоцтво літопису про 900 скирт хліба

на току в чернігівських Ігоревичів малих; нам не кочове, а осіле князів

ське сільське господарство в князівських селах. Взагалі джерела малюють

нам сільське господарство України, яко стале, а не кочове з усіма ри

сами трипільного рільництва: в ньому ми бачимо і такі знаряддя, яв

український плуг, і рало (соху), пахота мала назву ріллі (рольн), бачимо

ми й весінню оранку (на ярину) конем, а, мабуть, І волом ; була й ози

мина; згадуються борона, сушня (овини); знаходимо в могилах серпи; сіно

косили, хліб молотили, зерно мололи на жорнах. Одно слово, тут уже і

різноманітні знаряддя, що пережили 1000 років і дожили до наших часів,

і потрібна техніка, і дуже велика праця, незмірно більша Й ускладнена,

ніж в инших формах промисловості!, що свідчить про довгу її еволюцію.

Рільництво на Україні, завдяки її чорноземлі й теплішому підсонню, да

вало більшу зернову продукцію, ніж на східньо- північній Русі, і тому

воно тут повинно було бути й давнішим і більш поширеним промислом.

І коли мисливець або бортник, взагалі кажучи, був споживачем свосї про

дукції що до м'яса деяких звірів і птаства І до тих хутер, що не йшли

на продаж ні на внутрішній, ні на зовнішній ринок, а лише на власні

іютреои або родини, то хлібороб пе вивозив свого хліба за кордон і

навіть у невеликій мірі вивозив його на базар для виміну, бо, як свід

чить літописець, обробляли для себе ниви навіть мешканці міст, а не

лише сіл.

Для такого самого власного споживання в межах натурального госпо

дарства призначалося й продукцію городів та садів —городину та садо

вину.

Про городи на Україні збереглися звістки, але вони роблять вражіння,

що вони пе мали промислового значіння, а йшли здебільшого для власного

вжитку. Куповано в Царгороді лише візантійські овочі, що цінувалися

дуже дорого ; це був. очевидно, виноград і т. ин.

Згадуються, одначе, і про місцевих городників, ще спеціяльно займа

лися цим ділом і. значить, продавали городину. 1151 року чорні клобуки

знищили біля Киева всі городи. Вони заводилися біля річок у вогких
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|цзннах на болонях. У Киев1, мабуть, з давшх час1в збереглася назва обо-

юнь. Розводили таку саму городину, як I тепер. Про сади треба сказати,

цо й про городи. — I вони не мали промислового знач!ння. 6 згадка про

адки з городами Кшво - Иечермкого манастнря. 1259 року Данило розв!в

Г Холм! «сад красен». Пльництво. сад1внпцтво й городнн'цтво давали си

говину, що з неК готували 1жу, питво. як! нагадують сучасн1 селянськь

Греба окремо видмити меди, пива п квасн, — це був зародок п!зн!ших

чедоварень I броварень. Особливо широкого знач1ння набули медоварш

(апдпки тому, що бджмышцтво було дужс ноширене. В слов! про бага-

гого згадустьел про мед пепряннП. Нварппши мед. еннали в иього хм1ль,

щоб надати Пому сил и. Пиво варили, як I тепер но селах, з голодом 1

хмелем. Згадувться, що медом та

■ . , ■ ■ — пином торгуналн, бо вже ФсодосШ

пиний посуд I т. ин.) можливо знайти лише в курганах не ранПн X —

XI ст. Одиаче це не так : глининнй посуд, як I делю наш! вироби, в моги

лах Слов'янсько! доби нодибусться далеко ранпп. Слов'янська доба в П

археолоПчних памятниках ночннаитьсн ще а VI ст.2) й захоплни; всю

изицьку епоху I, значить. IX — XI в. Це стаерджуиться й розкопами

проф. В. П. Антоновича в ДеревлянськМ земл1, проф. Д. 11. Самоквасова

й М01МИ в С1верянськ1й зе.мл< I т. ин. Робнти точннй археолог!чний под1л

Ншентаря могил, щоб визначити м1сцев1 рсмества, трудно; у всякому раз!

до X ст. було вже внробництво з глнни, дерева й мешу — було гончар

ство, теелнретво (будування хат), шерстят' й лянн! ткапини, метальов!

вироби — про це св!дчать серпи, нож1, стр1ли, а найголовн!ше — трапля-

ються ш'яш форми для вплпвання металевих впроб!в.

') Руггкпя история е соц. точки премия. Стор. 21 — 42 : Русская история и граня, истер,

шисщенни. I, стор 151 — 153.

•) Дин. <Др<чност1 Придншрош.я.. Эиом Славянская (VI — XIII ст.). К., 1902.

Обробна промис.ювкшь у

ц| часи, на думку проф. 1'ожкова,

Пула зовОм мала пор1вняно 13 здо-

бувною й лише XII ст. набула де-

якого значпшя, не дуже пом!тного').

Коли ми звернемогя додоказ1вцього

висновку, то побачимо, що автор

наводить досить широкий реестр

усяких реместв, що були на У краж!

як у ран!шу добу, так 1 в XII ст.

Але'додак, що м1сцсв! вироби (гли-

Печерський виступав проти кор

чемства. Але, кажу чи влагал!, 1 ця

нродукц!я не виходила з меж на

турального государства, бо не го-

тувалася на ринок з невЦомнм

нокуицем 1 мала своем метою за-

довольнити головням чином потреби

самого виробника. Княз1 мали най-

б1льш1 медуш1. але збер!галн в них

меди для власного вжнтку I вжитку

сво1х лружннннк!в-фсодал1в.

Мы. 58. Р1ч сЫряиського иоюрону. 3 роако-

пин Д. I. Багы1я — срМниН вЫчнк гояонииК,

иисочн! к|.н,ця, браслети, лрннкки > лунннць,

нанисто. (Фот. I мы. Харкш. Музея)



2 Проф. Рожков додав, одначе. що цих речей зяайдено не богато. Аде

х1ба можна казати про в1дносну к!льк1сть цих речей, коли статистика не

пЦведена та й навряд чи можлива: скмьки могил ще не розкоиано,

екМькн пограбовано, скиьки речей загинуло в могилах 1з кострищами.

I все-таки в мене на п!дстав1 внучеиня Швентаря украшських могил 1

власних розкон!в склалося враж!ння, що вони досить багат1 м<сцевими

виробами, коли розкоии ироваджено науково Й систематично. I на п1дстав|

а можливо скласти далеко бмьший реестр речей обробжн нромисловости.

особливо, коли взнти всю велнкокняз1вс|>ку еноху на Украш! - Рус1, вклю

чивши сюди Й XII в1к. Треба також мати на уваз! те, шо археолопчя!

иам'ятникн не можуть охоннти всього тод1шнього виробнпцтва, бо в мо

гилу з нок1йинком клали далеко не вс1 реч1,

а лише т1, що 1м надавалоси ритуального

значшня. У проф. Гожкова досить бЦннй

археолопчний 1нвентар, але це заложить

вц того, що вш далеко не охонлюе вс1х

тинових вироб1в. Так, проф. Рожков носи-

ласться лише на один скарб, знайдений у

Ниш, кшцн XII ст., коли иасиравд! в од

ному Киев! зиайдеио велике число таких

скарб1в 1 ).

И. Б. Антонович зробив загальну ха

рактеристику впроб1в, що траиляються в

украшських могилах, 1 вказуе на од1ж, що

II шилося з иолотннннх, шерстяних 1 дуже

рМко з шовкових тканин ; шайки були

хутрян1 Й новстяш, аоо зроблен! з бересту,

обтягнутого шерстяною тканиною з к1ль-

цями, 1 в полян д!ядемн з неталевих киець;

од1ж мала металев! нрикраси з бронзи аоо

низькоиробного срЮла; техшки металевого

злютуваиия не знали; часто траилнються

ирикраси волосся, так ззаш «в1сочн1» кмьця ;

сережки р1зномаштннх фирм, у тому числ!

кшвськиа тип— др!г 1з трьома металеинми пацьорками, часто браслети Й

церсн!, шиши гриини — досить р1дк1, а паписта, навиаки, дуже част1 й

р1зномаштн1 — 13 скла, крншталю, крнвавнику, рцко траиляються ши-

ферн! або бурштппов!. шифер, може, Оув м!сцевого ноходження з Вилнни,

а оурштнн — нривозний; ретязки рем1нн1 з ножиками, а инод! з временем

1 кресалом, вауття (шыриие) траиляються не часто; зброя дуже рЦко,

але зиаходнли 1 шлеми, I кольчуги, меЧ1 I шабль

В одши могил! був знайдений скованнй зал1зом ящик 1 в ньому

терезн та- вага.

Кинжала траиляються р|дко, а далеко чаапше бойов! сокнри ; до збро!

належали синей, луки, стрми ; г. стремена й остроги. Мапже од оид реч1

були М1сцевими виробами, ннключаючи лише цшшии Й художш ирикраси

(намисто) 1 дещо 13 зброи Глнняннй посуд був иоширенна неоднакоио в

украшських землях — найчастпие в полян 1 С1верян. Траиляються залюш

') II. Кондаков — Русские клады. IIБ, 1896.
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Ни. 59. СрНилшк Володнянра 1-го,

Яроелакове срЮло, монета Святополка.

(Кондаков в Толстов.Рус. древа, вип. 1 V)



дужки вц дерев'янпх в1дер. На шдстав! археолопчних знахцок на Укра-

Гн1 В. П. Антонович встановлюс так! промисли К реыества. Рмьництво

( серии й зерна х.шних рослин). скотарство (знах)дки пшр. шерсти, хутер.

ножиць стригти овець, шських К1Сток). рибальство (грузила), ткацтво

Гтканина, пряглнш для ирядива, що Кх вироб.шося в Дерсвлянськ1(1 земл|),

кональство (зал1зн1 вироби й зал1зна циндра). тесля|»ство (могильш зруби).

гаичарство (глннлнкй посул ')• Памятники письменства (особливо л1то-

писи) також дають вслике число ведомостей про

^.'•^СД /+»«»*>^ч внробництпо. що IX наводить I проф. Рожков,—

&$/ "•Щ Л <*4**>*т Щ)0 в!трила з толстого полотна, про вироби чен-

' М(;< Ъщ\*2АТ<*Щ цями шапок I папч1х, дерев'янпх I фбллпих
1
ч'ч-.?.: ''•"»•/ \ «ъ'.'Л*'// ложок, шк!р, човшв- однодеревок, струив 1 мор-

ськнх галер ; у Киев! П Ьурську були кова.11 :

Мм. оо. Смшцива »1зант. по- княз1 возили з собой» в таборах багато зал1за й

читка XI — XI! в з Ыяи руськ»! Ц1ДИ. ЩО. ОЧеВИДНО. П0Тр1б(Н б\'ЛН ДЛЯ ВИр001В збрО)

К11ягш|| чи кнлз1вни Ф рани. зам|,.ть зик'овано'1 або втраченоТ в с!чах. К згадкп

| Киндинов и Голстой Рте, древ. „ ., I ». , „
вин. IV) "Р0 майстрш срюляннх I золотих внробш. I цей

список далеко неповний, у .Утопией попали, оче-

вндно, вказ1вки про ремесла бмьш - менш випадково, при нагод| : з дру

гого боку. I реестр проф. Рожкова на шдстав! розкошв, випадкових зна-

х1док (скарСлв) I иам'яток письменства можлино було б значно ноновнити.

Сюди, безперечно, треба додати пи-

роОи металеннх грошей — вн'ових вгг"г

ср1бл11них грпвень I золото) та ср|б- ■ и.

но! момсти та ЗМ1Й0ВИК1В. I коли рядом

I ци.ю монетою Володимнра й Лро-

смаиа ходила далеко вбыыному чисд!

чужоземна монета, то грнви! н1сов1

иироблялося, очевидно, на м1сд1, де

мн IX I знаходпмо тепер, I на УкраМ »и. в1. С,,|6И| Грввн1 обдасвот добн-2 нов-

ПЧЛО ДПа ТИПИ ТаКПХ Грпвень—КИ1В- городсьв!, ч*ра1г1вська II кпП.ска

гький I чери1пнс1.кпй -'). Треба також

нагадат про зо.кт та грЮп! печатки, що привозили з собою русью

поели та гост1 й що замшили Ум носвичення.

У внробннцтв! Руси - УкраПш вже в X — XI ст. вид1ляеться, а в XII

лначно поширюсться дуже численна груна вироб1в мистецького характеру.

' Худпжнн 11ромислон1сть

Великий вплнв тут мало в1зант1Йське мистецтво. I ще ран!ше,

за поганськоТ доби. ми бачпмо вплнв ехинього мистецтва (персько - араб-

ського); в1зант1йське було дужче: джерелом його е В1зант1йська

колотя Корсунь— стародавнШ грецький Херсонес Але, кажучн взагалк

треба прнеднатнея до думки В. Г». Антоновича, що Й шеля прийняття

хрнстиянства основн! мотивп в памятниках змшяють лише сво! форми,

пдосконалюються в своему .чистенькому вигляд!, а мотиви залишаються

стар|, М1сцев1. Вироби "тенер багатил й артистичн!ш1. В прикрасах

') И. .Антонович — Черты быта сдапян по курганных находках в V вып. Древн. Прндн-

«'тор. II — X

-') Див. про не мою 'Историю ('сверткой зех.щ., стр. '.'9(> — 297.



Мал. 62. Р1г тура з кургану

гида». Прохоров. Матер, по пет. рус

ПБ. 1881 р., 1-ая вашу»

Чорва м-

з'являвться далеко б1лыпе золота. Золою приврашуеться в1зантл1-

ською поливою (емаллю), ср1бло— черню. В прикрасах виникають нов!

художн1 форми, з'являвться велпке число речей християнського культу.

Але зброя — стародавня, як 1 промнсли, 1 ремества, хоч вонп також удо-

сконалюються й набувають б1льш художнього смаку1).

Найвидатн1шнм памятником мистецтва погансыгоТ доон

акад. Н. П. Кондаков визнас роги тур!в,

оправлен! в ср1бло, знайден! на Черн!-

г1вщин! в «ЧорвЛВ могил1», де ми бачимо

СХ1ДН1Й сюжет—зразок зв1риного стилю,

по.тювання варвар1в 13 псами на великих

нтнць. ШзантШський стиль, в яком у Та-

КОЖ V ДеЯК1Й М1р1 В|ДОИ ВСЯ СХЦНМ стиль,

знайшов свШ вираз на Рус! - УкраУн! в

Корсунском деле» — в Корсунських ви-

робах. На Русь ц1 внроби привожено

з Корсуня. Володпмир, завоювавши Кор-

сунь, вив1з дв! ммн! чолов!ч| статуУ й

чотири м1дян1 кон! й поставив Ух у Киев!

на Бабиному Торжку— на базар! Це були

пам'ятки мистецтва корсунського вироб-

ництва. На того ж Володимира збудовано

слов'янськ! 1доли б1ля княз1вськоготереыу.

Але далеко бМыпе мнетецькнх ниробш ми бачимо в Кибв1 з хрнстпянсько!

дойи. В ру'Унах ДселтинноУ церкви, що И збудував Володпмир, знайдено

уламки мармуро-

вих орнаментованнх

плит, золотих мозаУч-

них фон!в. ст1нно!

вании з фресками.

В|длога Оула

мармурова, а посерс-

дин! кружало на зра

зок херсонеських м-

зил1к. При розкопах

зпайдено решткн.Так

I сам! реч! знайдено

в ру'Унах Биьгород-

ськогохрамув рутах

майстерень, що внро-

бляли потр!бн1вироб1

для церков, а може,

1 для кнУвських ве-

ликокняз!вських па-

лац!в; в них впро-

бляли мармуров1 й шиферн! плити, колони, випалювалн кераьичн! реч1,

полив'ят кахл1, скляний посуд 1 дуже поширен! в нас склян! кру

чен! обручки. Велике число знайдених тут камяннх формочок виливатв

Мял. 63. Плитка 9 стародавнього Б1лгородгыюго храму

') В. Б. Антововвч — (У V ввп. Древа. Приди., етор. VI).
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хрести, каблучки, намисто свцчать про зиачний розвиток ювел1рногм

мапстерства в самому КипвК хоч першими майетрами мали були бути

прШждж! греки. Ще б1льше пам'яток мистецтва дав СофШський собор, що

сам гобою в найславнНпий пам'ятннк нашоК украТнськоТ арх1тектури.

збудував його Ярослав 1037 року; в1н збер!гся й до наших час1в. Л1тонис

дода<;, що в1п внкликав подив у сус1д1в. Зразком для нього була Соф1я

Царгородська, але в прост1ших формах I з арх1тектурними одм1нами :

г. иному VI бань, збудований В1Я 1э цеглин, 1 лише нижня частина його

була обведена мармуровим шддашком: траиляються де-не-де шиферн!

илити з В1заит1йським орнаментом. 1з сх1дн1ми мотивами. Ст1ни були

Ми. «4. Плм Б1лго?окк»ого хр»« за рмко- весе.11 — не украшськ!. а вКшнтШськ!;

ппмвш в. в. ХвоЯм. Фот. з «ого креивни одн! малюмть нам сцени в1закт1йсько-

|\"характеризу<; в1льна виеокохудожнн техн1ка, де вЦчуваються кращ!

античн! часи в1зант1йського стилю та яскрав1сть кольо|нв. Ось ловецьк!

сюжети: к1нниВ мислипець випускак муштроваиого барса нроти зв1ра, два

муштрован! ведмед! захопили сарну; мислипець 1з псом гонять дикого

кабана; але це все не спрапжш: полювання.— це мисливц! — акробати

I иодрому, що вдають варва|ив в \хнШ одеж1. Ц1лий ряд фресок малки: нам

спрапжн! сцени царгородського шодрому. тут 1 будннок шодрому в чоти-

рьох аркадах на колонах, з вжон його внглядають люди ; в чотнрьох

аркадах за Гратами, 1цо ще замкнет, коли-нички на колах у блакитних,

клеиих, бмих I червоних тун1ках ; подасться знак — I ночинасться вистави

в 1мш'раторському палац! : там машкара, музики, блази! й акробати ; шд

пузику танцю1> двое танцюрист1в, одни \л хусточкою в руках ; праворуч один

гримас в руках високнй та топкий дрючок, що на нього л!зе хлопчик,

цоб зняти на верм приз,— якраз таку сцену бачив у Царгород! л1тописець

оздоблеш мусклп (моза!кою)| фреска

ми. Кпшська мус1я складалася з неве-

лнчкнх скляних або кам'яних кубн-

К1в; перин' готувалосн з р1знобарвно)[

смальт (скло з мсталевнм кольором).

друг! з б1лого — мармуру й шиферу ;

буди також золот! й ср1блян! кубики

з тоненьким всередпн! золотим або

с|нбллним листочком. ТехнЖа була

така. Мумю накладалн св!жою на

иапностПш— I иона приставала до не!

дуже м1цио, зливалася знею й зберег*

лася доки к'нувало панно або цемент.

Фрееков! малюнкн робилосн ппакше:

Кх фарой легкого тону також кла.юся

на св1жс ванно (а1 Ггехсо), але .«годом

воин линяли й обсиналнея. Сюжети

мус1йнпх I фресковнх картин рел1-

г1йн1. Вс1х фресок ИНЬ. Свосрцну тру

пу серед них являють собою фрески

на схЦцих, що ведуть на хориСоф|й-

сысого собору: 1хн1 сюжети не рел/-

г/'йм/, а, навнаки, побутов! п доепть

го шодрому (цирку ), шиш полювання ;
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.Нутпранд; л1воруч п1д1ймаеться завгса, щоб впустити на сцену паяца

арлек1ва. На друПй фресц1 ни бачимо двох машкарник1в 1з зв!рячою го

ловою I в хутряному одягу (хутром наверх, як це шзшше робилося в ваг

у вистав! кози). Дал! ми бачимо урядовця колядника, що пршпс у палац

ва святки свинячу голову й шинку. На инших фресках знальовано Опе

ратора з евнухами. 1мператрнцю з Н почетом глядач1В у ложК Була щг

одна фреска, що змальовувала, може, кнпз|вське семейство (Ярослава). В ор-

наментиц! ми пом1ча«мо так званий зв1ринннй стиль — тут мп бачш»

грнфошв, крилатих лев1в, двоголовпх звф(в; це насл!док сх!дшх вплив1в.

Трохи дивно, що так1 весе.11 малюнкн в1злнт1пськ1 маляри (очевидно, вю

вони, а не русьм ма Петри робнлн Ух) зробнли в це|>кв1, але це мож.ш

пояснит соб1 тим, що

вони хотми дат малю-

вання. схож1 з малюй-

ками в Ьшераторськнх

палацах, не в сам1й до

того ж середшп церкви,

а на хорах, що, може,

малп сполучення з кия-

31Вськиы теремом; сх!д-

й1 ж ('южети й орна

ментику в1зант1пськ1

мистц! дали тому, що

прилучали Русь до сх!д-

н1х варвар!в '). Нанрн-

к!нц! X И нернмй поло

вин! XI ст. мистецтво

КнУвськоУ Руси було

голоинпм чином заио-

зичсне з В1зант1У. Але

в обласну добу— з по-

ловинн XI—XII ст. воно

набува»; далеко в б1ль-

иип М1р'1 самостШного

знач1ння у звизку 1з простом княз1всько-дружинноГвлади, уТВОреННЯИ

командннх клас населения, в тому числ! й вищоТ церковно! крархН, щ»

мала в свойому склад! немов духовннх феодаллв. Мистецтво та його ви-

роби пабувають тепер суто класового характеру й обслуговують 1нтерсси

внщих верств у шпм потяз! до розкоши, що в1др1зняла Ух в1д ниж чих

визискуваних клас. Тут ходило не сшьки про задоволення естетнчних

потреб, ск!лькн про нагромадження багатств у золотих 1 ср1бляних вп робах

з самоцв1тннм камшням, що мистецьш форми окрасн надавали Ум, як це

завждн було, те биыиоУ матер1яльно1 цпш. При натуральному господар-

ств! й за вцсутности грошового обм!ну, який он в!в до зросту каШтали

1 для иошпрення його оборот1в, 1 не могло бути ннакше.

Розгляньмо головн!ш! пам'ятннки архгсектури, малярства. художнын

промисловости на УкраТн! в цю обласну добу. Те а ер вони ппишрилися

') Н. II. Кондаков — 0 фресках лестницы Киев. Соф. собора, окр. кибиток. Лап. Р^с

Арх. Общ., т. III. стор. 2*7 — ЗОЙ, Д. А (налов н Рмив. — Древние паи. искусства Киева Сл+.

Собор, Златоверхо - Мих. и Кирилловский ион. X. 1НМ9, 62 стр.
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вже на во! украУнсш земл!, хоч перше мгсце все-таки посца<; як »

раи1ш, КнУв, що набув в1д старо! добн велнке число нам'ятниьмв мисте-

цтва. Буд1вельна техн!ка вже зробилася дуже вдосконаленою. Проф. Лаш-

карьов вивчнв тсхн1ку муляр1в, як вони клали цеглу на золотих воротах

у Киев!. Внявилося, що утворювалася маса з цегли в форм! квадратовпх

плит з шиферного каменю або зал!зняку й уламшв мармуру; ця маеа

робилася твер;1шою, н1ж цегла. 'Гаку старовинну цегляну кладку велико -

кня.шнч.ко! доби знайдено I в СофМському собор!, 1 в Мнхай.тдвському

манастнр1, I в велнкШ ЛаврськМ деркв1, 1 в Кнрил1вському манастнрк

I и Спаса на Нерестов!. Вс1 кшвськ! церкви збудовано за в1зант1Пським

лразком, 1 в них Оулн мус1я I фрески'). Цшав1 фрески Кнрил!вського ма

ттиол, що IX знайшоп 1 описан проф. Крахов-). В Чершгов! збереглося

в1д ооласно! доби и'ять церков на чол1 з Снасонреображенським собором,

що стар1шнй нав1ть вм киУвсько! Софи". Чершгово - С1верська земля славп-

лася сво1М11 матер!яльнимн багатствами, особливо своУх княз!в, вела шн-

року торговлю з В|зант1ш, рано прийняла хрнстнянство,— I все це було

нередумонамн для розвнтку' в шй церковного буд1вництва3). Клсцький

храм ма»: коло цоколя зубчастнй поясок, що нагадус Суздальськнй. В 1>о-

рнсог.ибському собор! збереглася зубчаста кан1тель, ню також нагаду<;

Суздал1>ськ1 зразкп. Все це дало прнв1д проф. Айналову вважатн арх1те'к-

туру черн1г1пських храдпв за протоориг1нал гуздальськнх.

') Лишкарев — Ц|'рк. армчмог. очерки, игсл. а [»'||ифаты. К.. 1Ч9У

•') II рл жоп — Киевские или. виз. • рус. игкугствл (Древности). Т. I, выи. 3.

') Дни. Д. В. ЛКиидов — Лрштектурн чершиоисии хранив. Черн., 1 ЯОЧ : Лашкярев. —

Церкви Чернигова и Новгород - Северска. (Труды XI Арх. ("е.|да), т. II, Л., 1902.
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Із стародавніх церков Волинської землі треба назвати Успенськії!

собор у Володимирі, руїни якого обслідували 0. 1. ЛевпцышВ, В. Б. Анто

нович 1 А. В. Прахов, в якому також колись були фрески, а також церкву

в Овручі. На архітектуру галицьких церков зробив валив західній стиль:

була ріжннця ніж ними й київськими і в техніці будівництва : в Гали

чині за будівельний матеріял правив тесаний камінь, якого там булв

багацько, і була поширена різьба на камені, що наближав їх до суздаль

ських храмів; це дало привід дослідувачам висловити гіпотезу, що в Су

здаль прийшли майстри з Галицького князівства. Так. із двох українських

центрів — східнього Чернігова й західнього Галича — тягнеться ниточка

Г . 1 " ' 1 ■ '

:■ - , Л,^-^,- . - .л..-.., - . — -г - ^

Ш їм . ш м#*.ч§

Мал. 69. Фрескове зображення Ярослава Мудрого і сенействои, яке Мло ■ Кііво - Соф. соборі

і 1651 р. (Ст. Я. І. Сиірнова)

до Суздаля, що звязус їхні архітектурні стилі. Розглядаючи розцвіт мисте

цтва в різних краях Руси південної й північної, ми помічаємо, що вів с

у щільному звязку з економічним культурно - політичним розвитком цих

країв: такими огнищами були Київ. Чернігів 1 Новгород, трохи згодом

Волинсько - Галицька земля й одночасно Ростово -Суздальська. Церковне

будівництво щільно звязане з великою матеріяльною' підтримкою князів і

бояр. Десятинну церкву в Києві збудував Володимир, що дав їй навіть »•

сятину з своїх князівських, так би мовити, державних доходів: Київську

Софію — Ярослав І - ий, що витратив величезні кошти на її будування й

окрасу ; Спасопреображенський собор у Чернігові — брат Ярослава Метисні

Тмутараканський ; Михайлівський манастир — князь Святополк Мнхаи.

Будували церкви й ми пастирі й робили великі внески та жертви й инші



княз! та княгин] й бояри : кшвськ! кяяз1 дали землю п1д ианастир Антон1я

й Феодос1я (КиТво- Печерську лавру з П печерами). Там яезабаром скуп-

чилося велике число ченц!в, утворилося велике господарство, що давал»

Мм.1. 7(1. Фрески с«пд1в Ки1в<> • Соф.

собору. — НЫитМськиН 1ип, Древи. Рог.

Гос. Киево-Соф. собор

Ми, 71. Фрески «од1| КиГво-

СофМемс. собору — кодядники

прибутки, роГшли поетШн! жертпи. окр!м княз!в I бояр, 1 прост! люди, що

валом повалили туди, коли серед лаврських ченц1в з'явилися так! пустель-

ннки, що IX мце за жнття низипвали за евнтих, бо

пони немов би творили чудеса, а п!сля смерти збер1галн

Тх нШн нетл1ин1 т1ла мощ!. I так було всюди : кня-

л)псы;о-боирська влада п1дтримувала княз!в церкви,

а княл1 церкви—еп1скопи з чеяцямн—кяяз1вську влату

лад упм населениям; церкви й манастнр!. артистично

.чбудоваш, з Тхн1ми 1конамп часто художн1х вироб!в,

ченцями, мощами. Гхн1ми

аг1об1огрлф1ями, що н1д-

тримуна.ш летни проТхи!

чудеса, нлреит, з Тхн1ми

д ухошш м и солодкой »лос-

иими сн1вамн в церковних

службах, з золоти ми пар-

чо'вими ризами й церков-

нпми уборами, з ароматом

лалашв кадил — все це в

своУй сукупност! захоплю-

вало немов солодкою рел1-

' пйною отрутою люднну,

що не могла критично до

цього поставитигя I по-

бачити отой туман, ту ману. ту фалмп, що т1сно нере-

нлелися з рел1г!йним фанатизмом 1 сл1пою в1рою в деяких

з щиросердн1х. I ось у всьому цьому свог.р1дному ком

плекс! не останню ролю вЦогравав 1 естетичннй момент, бо церкви були

немов музеями художн!х пам'ятннк1в. постМно прнступпими для в<мх,

багатих I бцних, що все-таки знайомили Ух ).з ними памятниками, як!

Ми. 72. Фрески мод1в КиТво - Соф.

собор; — сцена з козою. Дргви.

Рос. Гос. Кнево - Соф. собор
Ми. 73. Фрески схо-

11В КиТво-Соф. соб.—

сцена в цирку. Древн.

Рос. Гос. Киево-Соф.

собор.



Ми. 77. Золот» д!ядеиа КпУвського скарбу. Н. П. Кондаков, Русские клады ПГ». 1896 р1«



справляли на них враж1ння своею красою, починаючи з свое! незвичайноТ

«1рх1тектури, свогх надзвичайних розм1р!в, де м1стилося багацько людей.

I кшчаючн гхШыи художн1ми окрасами. Так було 1 в Зах1днШ Еврош

л готикою I на мусульманскому сход! з Його мавританським стилем,

так було I в нас на Украт! з и в1зант1йським стилем, 1 на вс!й Русь

'Гут злилися н едино ц1ле I архгсектура, I маля[»ство з його муснао,

«фресками, I шопами инод1 гарного письма, I нерковш гармошйн! сп1ви.

Нес до шмивало на маси нротягом в!к1в*1 пробуджупало в них любов до

.мистецтва в широкому значит! цього слова. Особливо де треба сказатн

■1|м» сп1ви. Одночасно з духовними сп1вами, нав!ть рашше них. з давн!х-

давен лунала па Украш1 й народня п1сня. Арабський пнсьменннк ) подо

рожник 1бн - Фодлан, оиисуючи похорон руського купця в Болгарах

«»»'<• 1т1л1, оповЦас й про те", що д1вчина, яка дала згоду вмерти з ним,

щоб таким шляхом попасти вкуп! з ним у рай, перед смертю про-

щалася а подружжям у довгШ п1сн1. Лпописець Иереяслава-Суздальського

лскраво опнеуе нам «игрища межи сел», де парубки вибнрали соб! жшок

I де були танки, а, очевидно, також музика й сп1ви. I в п1зшш! часи

х рпстппнськ! пропов1дннки — ченц! й нопи — даремне вистунали нроти

таких гулянок 1з танками, музнкою й сшвом, вони були всюди поширенЬ

До ЦЫ1ГО ж треба додати ще й мнетецьк! пам ятники письменства, що Кх

складалн й виконувалн сп1вц1- музнканти, як, скаж!мо, топ впцнй Поян,

що про нього згадуетмя в «Слов! о полку 1горев1ы», який складав н!сн1

для княз1в I сшвав (х н!д акомпан1мент якогось струнного инструменту—

на н:нредь п1зн1шо'1 укратсько! кобзи- бандури. На велнку увагу заслуго-

вують памятники художньо! промисловости ооласно! доби. Ця нромпеловнзть,

очевидно, внросла Й набула далеко б!льшо1 самостМности як у сюжетах,

гак I в технЩ1, хоч зразком для найвидатн1ших украТнських вироб!в

ювел1рного д1ла було все-таки мнетецтво В1зантп. Ц1 нооднном вироби

оулн, очевидно, речами розкоши й задовольняли княз1в, бояр 1 княз1в церкви.

Нцс так виразно та яскраво не вЦбилнся класов! (нтереси цнх верств,

пк у них багатнх I художн1х прикрасах та убраннях. Ними ця класа

Нажала одмежнтиеи й в1дгородитнся в!д смерд1в.

Кннз1 ненов утворнлн для себе одну форму одягу В прикрас, бояри—

другу. книз1 церкви — третю, але вони обСднувалися в тому, що були

дуже багат! I взначнШ м1р1 художн!, а, по- друге, вЦокремлен! в!д убрання

Й прикрас нижних кляс населения. I енравд!, коли ми пор!вня<;мо, скаж!мо.

«»дпг княз1всько-боярс||К11й,побачимо велико подобенство I в матер!ял1 (парча),

I в формах — широк!, простор!, сх!днього характеру. На нершому я!сц!

серед |||;1ант1Йськ11Х запозичень треба поставит ф/ифияш вщиЛп (перего-

родчапа ф|1||фть). Нона розвинулася у В1зант1| «форм! ф1н1фтяного малправа

II фНпфтяннх вн|юб!в. головка, художн и риса ф1шфтиного малирстиа — це

гармоШя ||)арб. Ф1и1фтнн1 вироби ооналюналося й пол1рувалося. Вироби В1зан-

тНи'мап томики бсзм1рно нищ! над Тх украшськпмн насл1дуваннями. Другий

роаряд украшських вироб1в, також запознчених 1з В1зант!Т,— це *ф!.и-

••рань* , 'аоп *гканьу— сукаш металев! нитки двохтшНв: «зернь»— це золота

або ср!блнна сукана нитка, що нею або обмотувано внр1б, або прикрашу-

надо його иоверхню, другий тип — це сукана "стьожка, стр1чка. Найб!льш

художШм зразком ф1л!гранно1 техн1кп XII ст. Н. П. Кондаков назнваг. ста-

рГшу частику так звано! Мономахово! шапки, м в1пм металепи х пластинок ')•

Ц Дни. «кил. II. II. Кондаков—Р«с. мялы. Також Руг. дрои. и им. мгк. - Кондаком н Толстого.





I < плати! витюби художньо! 1ндустрН ми знаходимо в стародавн!х украш-

с'-ъких скарбах1), що були анайден1 головпим чином на територП Киева:

X 88!) року знайдено дорогоц1нний скарб у садиб! Гребсн1вського з золотою

килз1вською Ж1Ночою д1ядсмою, де був ф1н1фтяний образ 1суса. Ця д1ядема

4-кладалагя з 9 п1лок (створок); на двох кжцевих п1лках були ф1н!фтян!

ж1ноч1 постат! в в1нц1 • корон! ; це вказувало на великокнлз1вське призна-

•К'ння д1ядеми; до кожно) и1лкн було по 3 ф|н1фтян1 бляхи на ланцюж-

ках,— це так зваш ряст, що випускалися на лоб. Д1ядему пришнилю-

калося до вбрання голови. Кожна створка являла собою немое к!от з образками

евнтих, прикрашепий иерегородчастою ф1-

в1фтю з грецькимн наинсами ; але дужс ха-

рактерно, що одну з них написано частинно

но-грецьки, а частинно ио-руськи, так на

писано !.\Гя — ап. Павел; очевидно, це була

робота руського ювел!ра2). Ниш! реч1 в КиТв-

гьких скарбах простии!, алс все-таки кня-

.••(т'ько-бопрського призначепня: золот1 грив-

н1 в форм! медальйошв з образками святих;

барми — металеве вбрання, що його над!ва-

лося на плеч!, золот! лаицюжки8). золот!

сережки в форМ1 колодочок 1з фш!фтлними

прикрасами I персти! з малюнками та печат

ками (ц! останн! запознчено у В1запт1Т, !

стоять вони в звязку з торговлею й грамот-

Н|('ТЮ), ЗОЛОТ1 й Ср1блИН1 ШИЙ1П гривн! —

обручки,— Борис подарував свойому отроков!

мол'одшому дружинников! таку грнвию нами-

ста. Велнку трупу становлять художн! внроби

для церковних служб,— !'х вироблялося на

Рус!, хоч на зразо'к в1зант!йськпх. Зв!риний

стиль мають акваман1ли, або водолеТ — по

судина на воду в форм! лев! в, тигр1в, коней,

цашв, баран!в. Один такий водолей придбав

я, I тепер в1и переховуаъел в Археолог!чному

музсТ в Харков! (це лицар на кон!), хоч в1н,

па думку його дослцувача И. I. См1риова,

стосуеться до зах!дн!х зразк!в XII ст. Розповсюджеш були хрести, образки

й так зван! зм!йовики—• медальйопн з переплетеними зм!ями: вони були й

за поганськот доби (як тал!сман од хороби й би), а тепер набули християи-

ського характеру. На черн!говському змШовику в ц1кавнй напис: •По.иози

1>абу своему Ваеилгю». Нарент, треба щенагадати про окремий численннВ

в1дд1Л пам'яток мистецтва — про мМяшюри, що були окрасок» рукопне-

пих книжек. 1 ось такими мЫятюрами були озлоблен! пайстарш! памят

ники на того письменст — Квангел1Я, 1 1зб!рник Святослава Черн!г1вського.

де иамальовано все його семейство з реальннмн иодробицями одягу ; це

перший пам'ятник украТнськоТ (коиографИ XI ст. К те иортрети дочки

*) Акад. II. П. Кондакоп. — Русские клады.

-') Описи икон скар61в див. в акад. П. П. Кояд&кова.

') Шд 1147 р1к лЛтопис оюв1мс: <Быоче Михаила, отторгота крест ва иен и г чеш.вш,

и и нкн гривна золота >.

*1ы. 82. Кивський жреет XIII в.

Фот. I пан. КиГвськ. кум! 1аеи

Шсвчекм



Ярослава Гании] I Ярополка 1зяславовича з ж1пкою й иаИр'ю,— обидва

иам'ятники зах1дньо - евроиейського походження. Але — I це найважШше—

ми маемо зовс!м певн1 св1доцтва л1тонис1в, що в цю добу були вже мистц!-

туб1льц! ; це були н1онери украинского мнете-

цтна. Зрозу.ч1ло, що про них згадують л1тописи

вннадко'во, I тому реестром ус1х вЦомих нам

маппчив-художниш не внчерпуеться к1льк1сть

IX. Мистець Миюнег на доручення кшвського

князя 1'юрика Ростиславовича збудував кам'яну

стшу при Вндубецькому манастнрь Згадусться

«муж хнтр». цго-то мистець А./екса, що бу-

дував фортецю Кам'ннцн, згадусться «хитрецы»

р1аьояр АвгИи, що прикрасив р!зьбярством двер!

церкви в м. Холм1, збудованому Данилом Га-

лицьким; маемо згадку про ченця Кипю-Нечер-

ського манастиря (Шмшя, учня в1зант1пських

маляр!в, що розма.иовали вешку церкву в

лаир1. До цього треба додатн, що украТнськ!

внробн— виатрахиль 1 рушник ззолотимн обор

ками, хрестом I диома итицями - були пожерт

вован! в Афонський манастнр в XII ст.1). Наве

ден! факти св!дчать ировнсокнй р1вень мистецтва

П художньоТ нромисловостн, значить, I матср1яльно'1 культури на УкраТш

X -— XI 1 1 ст., яко вищого ступени обробноК нромисловостн влагал! , 1 вно

сить, на м!й поглпд, коректнв у погляди на це иитання сучасноТ маркс!в-

ськоТ вторично! л1тературн. Знач1ннн цнх фактов в в .часовому характер!

внробннцтва, хоч I не для ринку, I не для невЦомого

покуиннка, а для реального замовннка, як це, було.

робили ремесники инших суто ремесинчнх внроШв.

11 ро велику к1лы:1сть цнх речей доводить так дан!

археолог1чн1, як I дан! л1тературн1. Згадасмо, капрн-

клад, про ыайстерн!, де внроблялося ц1 реч! .часовня

способом при збудуванн! ДеснтннноТ церкви, те са»е

при будуванн! СофШського собору, нншпх церков.

фортець Июшшио було бути при будуванн! м!ст.

Мы. 83. Бромом! Ю1«иШ XII в

Фот. I пал. Хари, археол. иузеи

ТорНпля

Мал. 84. Ганиа, дочка

Ярослава. нИнка фран-

иузького короля Генриха I

Портрет П настМ церкви

.поблизу Парижа. Киеиск.

Стар., 184», кн. 7

Торговля у вс!х народ!в викликавться** потребою

довозу й збуту продукцГ! нромисловостн, передумовою

П рознодму занять, р1зннми формами ц1б1 промисло-

вости. Натурально господарство, що панувало на Укра-

Тн1, забезпечувало загалом ! мапже вс1 основн! потреби

сусп!льства: мпелнветво, бдж!льннцтво, рнбальство,скп-

тарство, р1льннцтво, сад1вництво й городннцтво давали все нотр1бне людин! для

споживання, бо вони були розповсюджен! маПже по всШ територГ! Руси -Укра

жи : 1 не було тод1 такоК кражи на н!п, де б IX не було, а була лише ргжннця що

до биьш або менш сприятливих умов для гхнього розвитку й знач!ння кожного

>) Д. Ив. ВагалеИ.— Русская история. Т. 1. 1914, стор. 204 — 209, 301 — 303, 306 — ЗОЯ.
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а них серед ус1х останн1х; прирооЫ умоей* УкраУни були нав1ть, ка-

жучи взагал1, сприятлив1ш1 для такого всеб1чного забезпечення населения,

н1ж великоруськоУ або бшруськоТ земель, бо, коли, скаж1мо, неврожа'У й

голод були досить звичайним явищем у Новгородськ1й земл1, УкраУна, що

мала св1й родючнй чорноземвий Грунт, була забезпечена з пього боку да

леко краще, 1 потреби в довоз! чужого х.-пба не мала. Те саме треба

сказатн й про Л' флору та фавну: Укратна не мала потреби в довоз1 са

довниц й городини, зв)рини й птаства. Навпаки, вона мала спромогу ви-

возити таю лишки ц1сУ свои продукцЛ, як мед, в1ск 1 хутра. Слово

«лишки», одначе, треба розум1ти умовно: щ лишки нагромаджувалися не

серед усього населения, бо воно б, якбн могло, ! Ух сложило.' Тут треба

розум1ти т1 лишки, що Ух призбирували княз! та бояри, з того часу, як

з'явилася цп влада 1 як вона обкладала данннами на свою корпеть п1д-

владне населения, а це й була сировина, що нею почали торгуватп княз!,

Гюири й посередники в Ухшй торговл I, гост1 - каШталкти. Пиакше справа

стоила а единим тодшнпм м!псралмшм багатством -— с!ллю. В протилеж-

ни*ть до перших продукт! в. соли, що була неодммною р!ччю магового вжи-

ианпя, вндобувалося далеко менш, н1ж була потреба, а до того цей продукт

видобували лише в одному украУнському княз!вств! — Галицькому, ] тому

одразу й дуже рано вона мусила зробитпсь предметом куп!вл1 й продажу,

предметом торговл!, 1 саме внцтргшпьоТ, а не .ювн/шньо)', бо здобувано и

па ториторн УкраУни. Що до обробноУ промисловости, то УУ продукц1л мала

на мет1 також задоволення масового сноживача, I таким сножнвачем ча-

гпш за все був УУ виробник, хоч були вже й реыеснич! орган1зац!У; оче

видно, що за таких умов потреба в чужоземних товарах — коштовшшнх

1 вдосконален!ших чужоземпих внробах — могла виникнути й здШснюва-

тися у вшцих забезнечених клас населения, що могли оГ>м1нн>ВсТш своУ

нагромадження енровнни на щ дов!зн! реч! розкоши. Пиакше кажучи,

зовшшня торговля I в справ! вивозу, I в справ! довозу захоплювала не

широк! народн1 маси, а багат! княз1всько -боярсько-гостев! верхи й тому

не в1догравала в загальнонародшй економЩ! такоУ першорядноУ рол], яку

III надавали 1сторнки на н1дстав1 досить численннх про иеУ зв1сток як у

мк-цевих, як I в чужоземних джерелах. 3 появою княз!всько • дружннноУ

класи. що обрала своей» нрофеЫпю в1йну, а не продукцШяу ирацю, що,

коригтуючнея своею силою, взяла в своУ руки владу й право на додаткову

продукц1ю визнскуваного населения й почала прнзбнрувати велик! лишки

енровнни та продаватн й в обм!н на реч! розкоши, ям були Уй потр|бн!

нк для власного свого I своУх вШськових слуг (отромв), бояр спожи-

вання, як ! для зовн!шнього свого в!докремлсння в!д населения, щоб утво-

рити нов1 симбол1чн1 формп свого значного походження. Од одвертого, Шчнм

не прикрнтого граб1жництва дорогих, ц!нних чужих вироб!в, що Ух зраз-

ком може бути в пас на УкраУн! славетний Перещепинський скарб 1з до-

рогоц!нним ср1бляннм 1 золотим посудой, датованим VII ст. нашоУ ери,

русый княз! й дружинники перейшлн до торговл1, ще, одначе, нагпвгра-

б1жницькоУ; зразком архаУчноУ шмоУ торговл) е опне такоУ торговл! ч!ж

новгородцами й угрою в л1топису шд 1096 роком: там провадився обм1н

шк!р на зал!зо; конкретн! подробиц! про гаку торговлю м!ж камськпми

болгарами 1 вессю дае Казвин!. Цей суто товаровий обм1н без грошей —

товар на товар — очевидно, мав !снувати й п!зн!ше мгж Русею - УкраУною

та УУ сх1дн!ми сусЦамн. Але, взагал! кажучи, в киУвськ'у добу ми иже
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бачимо й риночну торговлю. Обмів товарів провадився, мабуть, можні

сказати, лише на ринку. Руська Правда дав нам низку фактичних ука

зівок на риночну торговлю; коли хто купить або продасть на ринку

краденого коня, худобу або одежу, мусить поставити двох свідків ам

митника про те, що він купив їх на ринку як некрадене. На ринках-

базарах оголошували про втечу холопа, про крадіжку коня, зброї, одягу.

Ринок був, значить, таким прилюдним численним зборищем, де огою

шувано всі заклики що до купівлі - продажу, звязані з крадіжкою. II:

торговищі в Києві 10(58 року зібралося віче. Це свідчить про те, що ри

нок був. так би мовити, важливим осередком міста, центром внутрішньо

торговлі. Київ був видатним торговельним містом. Сучасник Адам Бремен

ськнй рівнж; його через великі розміри торговлі з Царгородом, — очевидно

що тут перебільшення. Ллє й другий сучасник, Дітмар - Мерзебурзькнй

каже, що в ньому було вісім базарів, 1 місцеві відомості стверджують Іс

нувашія в ньому торговищ — великого Бабиного (на горі) і торговища ні

Подолі, що був торговельним центром, яко пристань на Дніпрі, куди легкі

було приїхати й привезти продукти на продаж річним шляхом. Ролі)

ринків був неоднаковий. Взагалі кажучи, ринки були невеликі, бо звя.чан

з невеликою округою. Виключно широкі розміри торговлі були на кшв

ських ринках, де були цілі чужоземні торговельні колонії, куди винооїш

на продаж місцеві вироби, як, наприклад, ченці Київо- Нечерської лаврі

клобуки й панчохи. В Кисві були ляські (польські), жидівські (єврейські

і угорські ворота — вказівка на постійне перебування цих народів у КвквІ

мабуть, з торговельною четою. У всякому разі нам відомо про євреїв, ю

вони брали участь у київській торговлі. Київському князеві Святослаші.

за словами автора «Слова о полку Ігоревім», співали славу німці, угорці,

греки й морави. У Кисві проживали новгородські купці, що їх захопім

Ростислав і звелів посадовити в льох у помсту за сина Данило Гали

цькії!!, будуючи нове місто Холм, надавав йому і воєнного 1 одночасне

промислово -торговельного значіння, закликаючи туди, окрім Руси, німців,

ляхів і більш за все різноманітних майстрів; нових поселенців зібралося

так багато, що вони наповнили двори й навкруги міста, «и бе жизиь»,

цеб-то місто відразу набуло промислово - торгового значіння. Базарами

були й погости — од гостьба — торговля; погости означали також І цер

ковну площу. Церкви в нас, як на Заході, були звязані з торговлею.

Представники церкви й сами торгували. Особливо це було помітно в Нов

городі завдяки широким розмірам тамтешньої торговлі й безпосередньому

впливові на ню західньо - європейських торговельних форм.

Місто й його округа становили нри тодішнім розподілі Русії на нязіт

автономних областей замкнені в самостійні економічною стороною райони,

як це видно з «Руської Правди». За таких умовин, за відсутности пін

ного державного центру (найголовніше торговельне місто, Київ, не кажучи

вже про Новгород, не був таким державним централізованим осередком)

торговля між областями не була внутрішньою у вузькому значінні цього

слова, але все • таки її провадилося. 1 тому потрібно відрізняти внутрішню

торговлю в межах областей, з одного боку, 1 їхню торговлю з сусідніми

областями. Очевидно, що багатші області, більш розвинені економічною

стороною могли провадити й більшу торговлю своею промисловою продукцию:

') Летоп. ао Ип. сп., стор. 350.



це залежало також од попиту на цю продукцію з боку сусідніх і даль

ших областей. Новгородська область, наприклад, змушена була купу-

агати за неврожайних років хліб у сусідів — з Ростово - Суздальської землі,

■гі то й довозити його навіть із далекої Київської области, що значить —

««возила свій хліб на північ і годувала ним новгородців. Для торгом!

.мали велике значіння торговельні шляхи. Шляхи тоді були лише нату

ральні, або водяні, або суходільні, чим більш було шляхів у межах об

ласти, а також і тих, що звизу вали її з сусідніми областями, ти(Г|біль-

ши 11 міг бути й товаровий обмін. Особливе значіння для нього мали водяні

шлихи — річки. Візьмімо, наприклад, Київську землю з найбільшим числом

мілнхін. Головною водною артерією країни тут був батько- Дніпро з його

к і псами. Дніпро знизував Київщину з такою далекою північною областю,

зі к Новгородська. Славетний шлих «из варяг у греки» звизував Балтику

:» Чорним морем, і це надавало йому, а, значить, і Кінну ніжнароднього зна

чіння; каналії) тоді не було, але їх замінювали річні волоки, через які човни

волочили з річки в річку. Спочатку мали майже однакове значіння обидві

частини цього шлиху: і од Фінської затоки до Киева, І од Киева до Дніп

ровського гирла і далі Чорним морем до Царгороду, і треба думати, що

проклали цей шлих уперше варязькі І новгородські дружинники та гості,

що одночасно бували иноді і в ролі дружинників і гостей; згодом набула

більшого значінні! південна частина цього шлиху, щ> звнзувала україн

ські землі водозбору Дніпра з південними. Але в цьому вже була роля

Дніпра дли зовнішньої торговлі,. що про неї ми скажемо далі. Що ж до

значніші його для торговлі власно Київщини з сусідніми областями, то тут

треба зауважити, що він і його допливи, як Сіугна або Рось та ннші

іісне.іичкі річки, а також і численні та міюгоіюдиі річки й озера північної

час і и и и Київської землі — Полісся, сирішій розпитові товарообміну и ме

жах Київщини. Згадаймо, наприклад, що човни - однодеревки добувалося

дли Київських торговельних каравлнІіі саме в Поліссі. Дніпро зовсім не

був перепоною для промислово - торговельних зносин населении Правобе

режжі! іі Лівобережжя, бо дли послуг його були не лише човни, а и мости

та греблі по невеличких річках; лі пише згадує при такі мости й греблі.

Доказом того, що Дніпро не роз'єднував населений Право і Лівобережжя

та що економічні знімки були сильніші від ешогра річних і політичних

меж, і; те, що хоч межою імлян і сіверян а потім Кпївсм; >ї й Сіверської

земель, був Дніпро, одначе, київські поселення ми бачимо Л на лівому бе

резі Дніпра. Доплив Дніпра Десна звнзувала Київську область із сусідньою

Чсрнігово- Імперською, а Прип'ять з її допливами з Волинською й Б.і.ю-

ховською землями. Здається, що був ще один торговельний водяний шлих

із Дніпровського допливу Самари вол жом у Калміус, що влп.іався в Озів-

ське море. Київську область пе|іерізували й суходільні шлихи, про які

згадують джерела. Нам відомо, що валки з купцями й товарами йшли з

Курські/ до Києва, і з одною такою валкою прийшов у Київ чернець

Феодосії). Правда, проф. Рожков гадає, що це були товари, що їх при

значалося дли чужоземного ринку 1 ). але джерсі" не каже нам, дли якого

ринку везли ці товари, і не заие|ечуючн зовнішнього ринку, бо, справді,

Київ був центром і транзитної торговлі з Візантією, можна все-таки га

дати, що тут були й товари, що їх призначалося на продаж і в Книзі,

') І'уе. история, І, стор. 157.
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що був одяочасяо й самостШним торговельним осередкол. Це був трак

шввлчяо - садшй. На захц один шлях шов на Бмгород, Вздвпженъ 1 до

на Волинь; другий — на швден. захц на Звеяигородку, Васильев п

Галицьву землю. .Итопнс називае ще 3 торговельн! шляхи : Грецькк),

Солоний 1 Залозний, вони вел» з Шддншрянщини на швдень 1схда1

М1 вдень: Грецькпй — Дншром до Криму й Царгорода, Залозиий — таш

епочатку Дншром 1 вцхилявся, на думку одних (31. С. Грушевеького, мене),

на сх1дн1Й швдень — в Нодшня, на думку ж Арияова, вш дшов Дшстря

в Наддупав'я ; Солояий — на думку одних, до Солоннх озер у Криму, и

ДУМКУ ИНШИХ, ДО КОЛОМНЙСЬКИХ СОЛЯНИХ ПроМИС.ПВ у ГаЛНЦЬКОМу КНПЛ1В-

ств1. На жаль, л1топис не дав нам указ:вок на иевний напрямок щи

ШЛЯХ1В. Вш дав лише трн заимки про них: оиовЦаг. про вах Ух одно-

часно, немов звнзуючи Ух тернтор1ялыю, звязуг. Ух 13 тсритор1<:ю Полове-

цького степу й назнваг. дКп'вськнми, спошшчнимн ').

Я, власно, зачШаючи це пнтанпя ще року, ирпг.дпавсн до дули

тих, що Грецькпй шлях — це стари В шлях «1з варяг у греки». Залозний

в!в до 0з1всы;ого моря, до колишньоТ Тмутаракани, 1 Солонпй — також да

Оз1вського моря, до Геннчеськпх 1 Бердянськнх соляннх оз1р, 1 ннн! три-

маюся ц|«:Т само» думки; двома оетанШмн шляхами корнету валагя головй"

4ерн1гово-С1верська земля, одначе, вкуп! з Кшаською. Цього не досить:

цнми трьома шляхами, очевидно, користувалнея в м:ру потреби П тш

украШськ! земл1, тому 1дея Кшвського князя захистити Ух од половой

мала таке сшвчуття серед уш украшськпх княз!в.

Внутр1шня торговля в иншнх областях повинна була бути б!льш обме-

женою, н1ж КнТвська, але все ж була досить пом1тна. особливо но таких

краТнах, що внд1лялися своею продукцию П нрпродними багатствами. ;|

таких земель -наложить ЧериПоно - С|верська, а це доводиться ти.«, що

другорядне м1сто ГУ, Курсы:, висилав, як ми бачилн, ц1л1 куиецьк! вален

з товарами в КнТв сухоиуттям (в1д Курську до Киева вони йшли 3 тижн1,-

це нагадус нам чумацьк! валки шзшших час1в). Черн1г1всько -с!версьн1

княз1 славилися своУм багатством, \ це свЦчить також про багатство кро

ши й населения, яке вони широко експлоатувалн. Особливо веллк1 фонди

давало князям господарство, частпну багатства вони нереховувалн в «то

варах», що завжди булн I в Ухн1х таборах, другу часгнну муенлн прода-

вати. Взагал! ЧерШгово-СМверську землю треоа поставит зразу за Кшв

ською 1 и економ1чннм, 1 и полггпчним, 1 и культурннм знач'шням. Докам

значного розвнтку ц1в! торговл1 е розвипена в нШ грошова система, навнь

') Ось це одпиоке евцоцтво л!топпсу : це слова кв. Мстислава, що в!в звервувся > ни

до ишпях украГяськпх квяз!в : с Братье, пожальтеся о РускоИ вомли и о своей отциве и дедин

ОЖ1) не суть (половц!) хрестьянп на всяко лето у вежо своп, а с вами роту взияаюче, всем»

иереступаюче, а уже у нас и Гречьский путь нзотнмають п Соляный и Залознмй : а лево и

было... поисками отець своих и дед своих путп, п своей честя» (Лстоп. по Ни. Сл.

стор. 368). Трохи дал! лкопис оновцае, що украУнськ! кпяз! вирНии.ш внйтп назустр!ч (М11

гречникам I залозннка.и, цей - то свош купцам, що поверталигя на Русь Грецьква я

Залозииы шляхом (стор 370). 3 л!топ. видно, що учасипк!» чекали иыовц! коло Дшпровгии

порогов (стор. 360). До цього треГ>а додати, що в цих походах брали участь, очеавдио.

зацЫавлеш цичи ш.шами ккнл! — киКвакий, черн1г!веы:о - с1верськ1 (О 1Ьгович1 й Всеволодови!),

луцькнй (з Волиин), псреяелавськнй, опруцький, ппшгородський, гуров-ьмИ I инш1. ЛДтератдо

про це пнтаиня досить велика; Аристов. Проч. дре.ви. Руси, стор, 18Г» — 1 ; Нщт-

Геогр. нач. лет.: Врун. Сл. древн. рсч. пути из Днепра в Лзмвск. море (Черноморье. Стор.

91 —133). Широка топогршЬДчна розв1дка з велпч. ерудиц1ш впти; :| м. С. Грушевект.

История Киевский земли. Стор. 3*46 — 391.
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з м!сцевими особливостями, 1 анах1дки грошових скарб!в. 1852 року на

пол1 б!ля Шзкена (Уненеж) знайдено в глиняному горщику скарб 1з

200 ср.бляних мопет; частина Ух, як цс звнчайяо бувало, прилипл.1 до

рук, але решту в1д1слано в Кшвський мюнцкабшет, 1 його вчений кон

серватор Волошипськпй, вивчивши Ух, дШшов до висновку, то це руськ!

.монет Лолоди мира I, Ярослава I, Свнтополка, Володимира Мономаха П

Гсорг1я I, значить, охоплюють часи з к1иця X до половини XI! ст. На тсриторН

Черн1гово-1'|верськоУ земл! знайдено багато чужоземноУ ыонсти Я нарешт!

грипп! - грош!, алс не карбован!, а лит! з ср!бла в п!вфунта вагою. Т! гривн!,

що IX знайдено на Чер^пвщин! в Новгород - Сшерському пов!г1, являють

собою свосрЦний тин I нос!дають ссредно м1сце м!ж киУвськими й новго-

родсышмн '). Згадаймо, що Черн1гово • С1верська земли мала щ!льннй

лип кие 1з Тмутараканню, що могла буш Г. колон!г,ю. К лпоиисна вказ!вка

на тс, що и XII ст. гост! йшли з иоловецького степу на р.р. Корпело й

Хорол, щ > були в межах Иерснславакого кни.Ниства-). Великими багат-

стнами елавилиси й зах1дн1 кмяз1вства — Галицьке й Волинськс. I там

також муенла розвииутися торговля. Ярослав ГалнцькиП будував нов!

м1сга II закликан чужоземинх рсмесннк1и.

1Це й ниш!, б1лып1, заходи з цього боку робив Данило Галицькнй.

Галнчпна стоила пище за Волинь I числом м1ст. У н1й було багато м!ст,

серед яких внзначалигя Льв!п, Холм, Колония. Жваву торговлю прова-

джено Дн1стром : човни плавали по ньому до О.гсшья, що стояло на ниж-

иьому Дпшр! ; назад у Галич купц! везли рибу й вино. ВЦ Дн1провського

гирла човни з товаром или или до Дунаю, де ми Ух бачимо в половин!

XII ст. й де було м. Малнй Галич. Але головною р!ччю ГалнцькоУ торговл!

пула коломийська с1ль. 3 «Нечерського Патерика» бачимо, що вся УкраУна

куиувала коломийську с1ль3). У ВолннськМ земл! перше М1сце пос'цав Во-

лодимир, що дивував у XIII ст. угорського короля; той сказав, що такого

м!ста в1н но бачив I по шмецысих крашах; очевидно, в1н вир!с вц про-

мнеловости та торгов.,!. Волписька й 1'алнцька земл! були звнзан! торго-

кельннмн звязкамн з ЗдхЦньою Европою — вони були авангардом УкраУни

на Заход!. 3 Заходом Ух звязували т1сн1 полтгип й культурн! зноенпи

та внливи,— цс був авангард Квропн на УкраУн1. Очевидно, що наведен!

нами факти про внутр!шню торговлю украУнськпх земель винадков! -— на-

енравд! Ух було псзм1рно б!лыне, бо лГгопис мало цЖавивси даннми еконо-

м1'|||ими — ало вони, гадаю, дозволяють нам внести корсктив у думки

') Моя «История (N'0. Земли», ('гор. 2'.М| —2114. Про монет |1ололииира Н Ирисмн

ми маемо янп1 вслику нумЬипшчиу л1тсратуру .(Нем Но.тгаииського п витали и стародавни •

руськ! акахемик Купи к, Сониев, Уваров I особливо II. И.Толстой («Древнейшие русский мо-

В1'тм великого княжества Кис некого». 01111, 1 412). 11с1х таких монет знайдено до 300, 1 вс1

пони булн русьяого дяГ|яванни н не Пуля медалями, як думали деяк! иум1змши. Це доводиться,

пп -перше, великою к1льк!стю К -у екарбах; по -друге, г им. що воин стерлися (вЦ уживания);

но - трете, 1( зияходнлп в меж к торгоиелышх 1И1ях1в (н1женськии скарб у нодозбор! Десни та

лоплива П Остра); по - четверге, деяк1 з цнх монет знаходягься икугп з чужоземинми, ) це та

кож вказув па пне торговольис зпачЫнн. <Х|оа можливо,— заннтув Толстой, щоб одно людина

з1брала таку вешку к!.п>к1сть медалей?» Дин. л1тературу у И. В. Святловського — «Примитив

ное торговое госуд. как форма быта». СПИ, 1914, стор. 123 — 124.

:) Лотоп. по Ип. сп, сюр. 429.
■'■) Княжение Данила Га*. К., 1873, стор. 78 — 81. В «Нсчсрському Натсрнку» в жнтП

Прохора сказано, що но пум или тетей (цеб • то купц1в и Галича й Псремиимя I, I не було

голи в ус1й 1Чп.к1й М'МД1 : гам же, стор. 80, КиГно - неч. Пат. М. Шкторопой. К., 1870,

стор. 120.
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попередн!х 1сторик1в про стан внутр!шньо1 торгом! в обласн1й Рус1 - УкраМ

11роф. Рожков не згоджуетьсл, паприклад, 1з проф. М. В. Довнар-Запольськн

про досить розвинену внутр!шню торговлю на Гус1 взагал1 1 звязу»; Т1

б|дн1сть з патуральним характером госиодарства, кажучи, що торговля на

Рус! X — XII в.в. виявилася головням чином у продажу невеличко! к!л-

кости нродукт!в на сус1дньому базарь Для дока IV цього проф. Рояям

ана.шуе поняття «свода» в <Руськ1Я Правд!», коли можливо було йтп

лише до третьего «свода», хоч "все ж третМ «свод» виходнв з м!ста в

округу, що тяглася до м!ста, ! не можна буде внходпти з ним за мех

чуяий области. Але х1ба це доводить заборону продажу товару в пишу

область? Очевидно, що н1: це обмеження територи «свода» для ролшук;

втрачено! речи зроблсно в !нтересах позовника, щоб Пому не розшукувап

свою р1ч без к!нця И краю ; що ж до переходу и нишу область, то тут

1снувало иже свое право немом в имш!й держав!. Лисновок же проф. 1'ож-

копа, що торговсльн! зносини з областями транлялися дужс р!дко, не ш

за собою н1дставн. Другим доказом Ьзольованости мгсцевих ринк1я вагта-

илш.тьси великн:ть в!дсотк1в у нозиках, що вказу«; на дорожнечу кашталу,

Влдсотки «-правд! булл висок!, та й не могли бути низькими за исОсшп

них умонин повернення кап!талу. 3гадаймо про те, яке илбезиечне бул

становище кунц1в- кан1тал1ст!в у м)жкняз!всьбих усобицях, коли й ит-

личк! и сиокШш часи гарант!! касувалося не раз. По -друге, торговельвв!

оборот сам собою давав уже велик! в!дсоткн зиску. Цо- трете, не т]/ейа

забуватн, що в!дсоток значно п!двищувався в часи спскуляц!й, так що

треба було впдати окремнй закон «о резех» (за Володпмпра Мои.). I ва-

реши, товарообмш за ланувания в т! часи натурального госиодарства—

I це особливо стосусться до продуктов масового користування, особливо

гмьсько - госнодарчпх — I не потребував пом!тних копгт1в. бо мдв характер

товарового обм1ну; очевидно, робилося те. що п деяк!й м!р1 робиться I

тенер на наших ярмарках I базарах. д« селянин не Пере з собой) гроше!

на базар, а везе борошно I. продавши Лого, купус на внторговаш .1а

нього грош! потр!бн! йому внроби мкького ринку; як 1 навпави, у цшу

й був товарообм1н м1ж селом I м!стом : на м1ський ринок привозили, крш

зб1жжя, ! худобу, 1 коней. I т. пи. Трсш доказом проф. Рожкова, як т

каже, панування натурального господарстоа «. його висновкн що до

моистно! системи. Ми також визна<;мо панування в т! часи натурального

госиодарства. Ало ми не можемо, одначе, зане|1счувати в т! часи розпо*

всюдження грошей 1 не лише яко прикраси. Проф. Рожков, очевидно, по-

милясться, коли каже, що «иностранная монета пенилась главным образок

как украшение, а но как меновое орудие». Припускаемо, що диргеми, п

це ми бачнмо в салпвських розконах, инод! були прикрасами для пой!-

ник1в 1 мали ритуальне знач1ння. Але взагал! не були грош! 1 па УкраШ,

за як! можна було купитн ехцн! товарн I яш русып куши' одержувал

в)д хозарськнх 1 булгарських за своК хутра. Х1ба для прикрас збнралоея

Т1 велик! скарби диргем!в, що 1'х велнчезну к!льк!сть (! то випадково) ив

нозваходили на Украпп? Сказавши дал! про далеко б1лыие значЛшя

в торговельних зносинах в1зантШських сол1д1в (з чим не можна погодп-

тнея, бо вони трапляються в нас вцносно дуже рцко). про<1». Рожков гово

рить, що основною монетною одиницею на Рус! X — XII в. стала гривня.

«Але,— каже в1н,— коли вона була не карбованою, а ваговою одиницею,

то хоч вона поделилась на др!бн!ш1 частини, але, яко в)гова. не мала
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озповсюдженоя 1 свЦчить про тс, що торговля була м!зеряа». Що гривня

ула осиовною мопетною одиницею, це правильно— воиа була переходовою

формою до карбоната' монет, 1 П дуже легко було робитм з ср1бла 1 на-

в1ть ср1бляних вироб1в— але доказ1в того, що вона не була розповсюджена

нема»; радше навпаки: коли облает! виробили р1зн! форми и, це св!дчить,

про й' розповемджешеть.

И. О. Ктчсжькпй надавав величезного знач!ння торгов.!) КиТвськоК

1*уси П торговелыюму рухов1 Дн1иро.м. «Госнодарське життя слов'янського

населения, — казав нш, — визначалось Дн!пром, що нрор!зував цю крашу

а швночи на 1Йвдепь. Що р1чки були тод1 найкраий шляхи, ДШпро був

головною госнодарською артер!<;ю, Оитим торговельнйм шляхом для зах1д-

ньоТ частики нашоТ Циннии. Лого водозб1р захоплював и; завдяки цьому

Ди!нром з нсзапам'ятних час|в 1шов всликиО торговсльний рух, що поча

ток Пому ноклалн греки. ДнШро з Пого приплывами став для сх!дн1х сло-

в'ян за могутнью артер!ю народнього господаретва. втягнувши Кх у складну

торговлю, що провадилася тод1 в и1вдснно-сх1дньому кутку Европи. Своею

пижньою теч1ею й .йиими нринлнвами Дн1нро потяг слов'яно • руських по-

<еленц1н до чориоморських I каспШських ринк1в. Ця торговля спричнню-

иала розробку натуралышх багатств 1x111.01 краши. Хутра й мед 1 були

основи! реч» ц1оТ зошйшньоТ торговл!. Лкюиик - мисливець I бортник — це

найран1шнП тип слов'яно - руського народнього господаретва. Посередницьку

ролю п ц!й торговл! нцогравали хозари. В насадок успЫв сх!дньо1 тор

говл! слов'ян заснувалось торговсльн! «иста на 1'ус1. Коли вони внниклн,

нев1домо, але за час!в утворення Кшвсько! державн бмьнйеть Ух являла

иже зиачн! поселения. А постали вони завдяки усн)хам зовн!шнын тор

говл!, 01льш1сть лежала но л!шТ Варнзького шляху. Цей процес В.' О. Клю-

чевськнй уявляг. соб1 так, що торговля захоинла перших поселенц!в, як1

■жили дворами, — 1 тод| постали центральш м1ста яко пункти промислового

обмшу (хутра, мед), - це були «погости» — мн*цп гостьбн.

Др!бн1 селянсый поселения тяжили до б!льших I мщнйинх торговель-

них цснтр!в. 3 цих останн1х, що були за посередине .\йж туб1лышми

нромнеловцями й чужоземннмн ринками, 1 виросли торговелый центрн по

Иарязько - Дшировському торговелышму шляху. Ц! м1ста зробилнея торго

вельнйм и осередкамн 1 голошшмн складовими пунктами для утворених шля

них нромислових округ Внзнаючи важлнве значшня зовшшньо! торговл!

городов Варязького шляху з Киевом на чол1 1 дав1Йсть Ухнього походження,

шож 1 звязок И продукщ! з погостами — осередками в1домих нам кня-

31вських нолюдШ, и и не можемо, по - перше, визнати за доведеие перетво-

репня погост у торговелый м1ста, як звичайнс явнще, а по -друге, звя-

:<ати й саме походження М1ст внключно з торговлею, як це робить В. О. Клю-

чевськиИ,— торговля була ллше г.дннпм 1 то не поступим фактором, апоруч

:) ним часто нсзалежно в!д нього ми бачнмо шиш факторн, як княз1всько-

дружинна оргашзащя, як вШеькова охорона самих М1ст 1 окружного насе

лении. Наренгп, одподвори - зв!ролови являли тут не активну, а пасивну

силу, що давала хутра та мед яко даннну Князев! Й дружны, що також

були купцами -посередниками нртйтнвно торговельноТ державн в Кшвсьшй

1'уси, Шдтрнмують думку про дуже важлнве значшня торгов.й в КшвсмеШ

1'ус1 й шин! нов1 автори, як Мелыунов (в «Очерках по истории русской

') Курс Русской истории. I, вид. 4, стор. 143 — 14"> 14Н — 150.
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торговли», 1905), Бутенко («Краткий обзор русской торговли», 151

I Шлюков («Очерки по истории русской культуры»), торговля,— щ

вони, — дала розшт КнКвськШ Рус!, вона зробилася потребою су саиьсп

надала, правда, на короткий час, блнскучосли швдневР).

3 украшських 1сторнк1в особливо пЦтримуе думку про широкий?-

трйшшй товарообмш проф. М. В. Довнар -Занольський, правда, в пращ,!

стосуеться народнього госнода|1Ства уав* Руси. Вш звертав увагу ни

що слов'яно - руси, персселяючись 13 Карпат, захоплювали не чорвцзе

прпдатний до риьництва, а л\с (на швдш не було ешьки зв1ру, ш

ШВ1ЮЧ1), прпдатний для зшроловства. Але зауважино, що коли братвуо

Тнськ! племена, то цей висновок на них не пошпрюсться, бо на Усра

переважно був чорнозем, прпдатний для х.иборобетва. хоч 1 тут

мало зв1ру по лгсах. На шдстав! монетних скарб1в I археолопчного ш

таря М. В. Довнар - Занольський внзначав широк! розшрм ехцныйл

говлк На скарби куф1чних монет був особливо багатнй Дншровськнй до

Кшв 1 Кшвська губ., Черншвська, Харшвська, Курська, як це дпв!в С

вельев. Переходячн до оновцань арабських письменшшв М. В. Дивна

Занольський па шдстав! в1домостей Масуд! й 1бн - Фоцлана малюс поетИ

перебування руських купщв у столиц! Хозарн 1т1л1, де вони мали си

суддю, 1хш багатства, великий попит на дорог! хутра. що булл в «

при двор| ка.иф1в. Арабсьш й персьш куши довозили в Русь реп рои

нив 1 прикрас, хоч ГхнШ дов1з був значно меншнй вц руського. Це дш

дить велика кмьшеть у нас скарб в 13 куф|чними монетами. М. В. Дивна;

Занольський звертаг, увагу на назвн речей, то перейшли 13 сх1дн1х »«

Арабська торговли, почавшись у VII в., перервалаен наирнкшш' XI с

в звязку з розпадом кал|фату й безиосереднм звязком Захиныи Евр»

з передньою Азн;ю за час^в хрестовнх похоД1В. 1сторио торговл! Руси з 1

заншю пр. Довнар -Занольський подмяв на дв1 добн : раимну— Корсужи

I шзшшу — Царгоподську. Окр1м сходу й Ызантп, Русь торгувала 1зя

ходом. Н|запт1йська торговля занепала в половин! XII ст. Шзант1я в час

хрестовнх НОХОД1В пошнрнла сво1 торговельш стосункн з Захины>ю Евр<

ною. Нарешт! М. В. Довнар -Занольський робнть сиробу скористуваш;

щоб внзначитн реч1 торговле з швентаря мошлышх знахцок, що сере

них ми бачимо вироби ехцнього й в1зант1Иського стилю. Окремнй |«м

II. В. Довнар -Заполы ький присвячуб внутршшй торговл! ; тут вш «беш

широту внутршнього обм1ну, бо реч! зошншньо! торговле як це вин

з могильного швентаря й 1сторичинх данях, проходили векш через им

ринки-). У висновках Довнар - Запольського с перебиыпення, осибли

коли вш каже, що реч! зовн1шньо! торгов.11 проходили всюди на внутри

ринки, — на цих ринках русый куиц!, на нашу думку, скуповували я

вари на продаж на закордонних ринках, а не продавали дорог! схиш

в1зант1йськ1 товари. Що до внутршшыи торговл, то вш сам каже, I

да них для не! дуже мало й вони випадпш, I в своему широкому узагал

ненш про широкий внутршипй обмш в!н сиираьться переважио а ргЫ

на широкий розвиток зовшшныч торговл!.

Проф. В. В. Свят.к вгькнй вштупив 1914 року з дослиженнял I

350 сторшок, надрукованпм у «Научных Зап. Нст.-Фил. Фак. Петербурга"

■) Уривкк з цт итори ииоить ороф. Ку^шгр (стор. 113).

*) Наори рзесхого варимого хоикстм, 1, К., 1911. р-А». 3, 4 I 6.
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у ниверситета» п!д назвою «Примитивно торговое государство, как форма

>ыта», де обстоюе свою теор1ю про КиТвську Русь, як прим1тивно тор-

:'о нельну державу. Першу частину присвячено давньоруським грошовим

•м стенам 1 енешллыю гривням, другу — торговл1 КшвськоТ й Швн!чно*

Руси, третю — загалымму характеров! староруського госнодарського укладу.

•?1>а.1ки таких тишв в1н бачить I в грско - римськ! часи, I в середньов1ччя.

Гаки Л тип характеризу« собою I киТвськ! дофеодальи! часи, 1 час зане-

и аду лого Дув час зароджсинл росШського фсодал1зму. I дезрозум!ло: на

кишському м!жнародиьому торжищ! сходилися торговсльн! шляхи всього

сх!дш.о-евронейського св1ту. 1 шн ониеус Ц1 шляхи II ре'м торгов.11;

в Киев! на цьому Грунт! розкв!тас своорЦний каи!тал1зм ирим!тивно тор

говсльноГ держави. Це не елои'лни швн1чного сходу, а куши, майстри

Н промисловц!. Грошов! вцногинн й гроин доходить до глибин народнього

жипя, I Кшвська Гусь ув!ходить у сферу внлив1в свггового ринку. 15сюди

на Гус1 ми бачимо торговсльн! цснтральн! м!ста. Автор наводить при клади,

коли нагромаджувались велик! кан1тали в княз!в 1 бояр. манастир!в 1 куп-

ц1в. Держана охороняла ц! кап1тали II висок! вЦсотки. 1'1 вень народнього

госиодарства був високий. Торгов.11 допомагали тод1шн! енриятлнв! умови

с и'поного ринку.

Переходимо до 1сторик!в- марксисте. Схема Н. Рожкова в еволюцп

И розвнтку народнього госиодарства така. «Господарський розвиток кожно!

крамш починасться пануванням натурального госиодарства, коли пану»;

добувиа иромисловгсть I скотарство>)>. Дал! еволющя госнодарського роз-

витку може в!дбуватися двома нанрямками : в одних краКнах пану»; зовшшнл

торговля для нищих клас сусмМьства з р1вновагою добувио! промисловости

II пльського госиодарства в мае! населения, в иишнх пануг» рМммцтво;

I там, I там цо робиться па тл! натурального госиодарства. Схема еволюцН

руського города II рол! торговл! у М. //. Покроиського ниша. Ын виклав

II в роздм! третьому, нершого точу своп! «Русской истории». Сночатку

М. П. Цокровський нагадус, що Гусь X в. уявляли чужннц! як крашу

>горо;цв» I торгоа11. Але ссреднышчна торговля мала дужс обмежен! роз-

мфн — ианувалн др!бн1 крамар! типу «коробейников». Серед товар!в го-

ловну ролю виогравав живий товар — раби, що и здобувалося силою;

торговля мала розбншацькнй характер. Торговсльн! склади — це княз1в-

ський таГяр. Иерв1сне ядро м!ста являли кунецын роди, а б1ля них скуп-

чилося багато др1бного люду — робтмш ! ремссник!в. Маса населения

в Киев! була озбросна. Мешканц! м!ст, що Кх збудував Олег, брали данину

з околишнього населения й поверталнея знову туди 1з здобиччю. М1ста

з стац1У купц1в перетворилнея в велик! центри. Князь тут був пайманим

охоршшпком города, а в сел! хази'шом - Мтчннником. Гору взяло село

п1вн1'|11о-схцньо1 Гуси над городом у Кн1вськ!й Рус! ; вона збцнМа пе-

релажно в наслцок княз1ВС1.ко-боярсько - кунецькоК експлоатац!!; села були

«из'ехани» ост1льки, що бмыне н1 з кого було браги чел иди й данями ;

ортани1ч диким племенем були вятич!, коли кияз! прожили иже все готове.

ПН!) року Киш рои'рабонано — городськ! респуб.ики замена.! и, 1 гору

«лило иатуральме в1тчннме госиода рано в селк Городеька Гусь розклалася.

Огтаточний удар Тй завдали татарн. Другнй факт— заненад закордонноТ

торп»к.||, особливо важлнву ролю вЦограло тут захонленнл Царгорода

') II. Рожков — Эволюция хоЫавеняы! форм. СПБ, 1905, стер. 4 — 12.
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1204 року хрестоносцями лицарями. Варязький шлях тепер не пав >

ходу в Царгород, натомИь ностали нов1 шляхи, звязан! вже з Балтии

а на п!вн1чяому берез! Чорного моря охазийнувалися венешянц!. Щ

однак, додати, що й М. Н. Покровський визнае силу за шли причина!

занепаду КшвськоТ Руси, то «Ух так талановито. — нажеван,— зхалм

В. 0. Ключевський». Треба сказати, що схема М. II. Покровського I

силу для вс1с,У Гуси.

Дуже яскраво в шП охарактеризовано тод1шню розбишацьку торга

але торговля Гуси з В1заит1ш мала иншчй характер. Викл'као суш1

I занадто рииуча нротилежн1сть що до дашш городського Й с1лмьи

населения, про яку говорить М. И. Покровський ; досить пагадати ой

що в ДсревлянсыЛй земл1, ианриклад, данину мусили платнти мешкая

1скоростеня нар1вн1 з мешканцями с!л : 1 тих, I других однаково грабуя

князь 1гор 1 йот дружинники ; 1 до речи буде додати, що мешканщ 1св

росгеня були так! сам1 хл!бороби, як I селяни Деревлянськоа" земл!.

Переходимо тепер до зовнииньоХ торговле,- перш за все схима

Зовшшия торговля бра старовннна — про неУ яскраво свадчать скарс

з так званпми куф1чннми арабськими монетами VIII — XI ст., куфй

вЦ слова Кури, дс прнйнято арабське письмо для наппс1в<

Знайдено цал1 кппипали. що Ух закону вали в своорЦна зелсш

банки, цеб-то в землю. 1х, також I наш! грнвш, розр!зували на я

стини, щ>б здобути дрШшшу монету. Монета попадала на Русь а!

завднки нашим торговельним зноеннам 1з народами Сходу, або шляп

напад!в 1 безпосереднього граб!жництва перших киУвських князю, I

об'сктом Ух було й побережжя Касн1йського моря. Але треба до цьпго 1

дати, що й араби робили те саме: вони, наприклад, завоювали бага

м!ст Х(шр||, а нот!м в!дкрнли там своу ринки. Торговсльи! шляхи вм

прикладали соб! оружно, а кожна завойована земля робцлагя Гхш'м рш

ком. Сх1дня частика хозарськоУ столнц1 1т1ля (на Волз1) була заВнл

купцпми та Ухн1ми товарами. Столица Болгарського царства м. Б >лга|

також являло собою центр торговл! з арабами. А Гусь торгу вала з Хиа

р1ш й Камською Болгарию й через них, а то й безпосередньо з араба»

Арабська пнсьменннки й подорожники дають нам чимало ц!нних фактач

них указ1вок на торговлю Гути-УкраУни !з Сходом. Про схЦпю торговл

опоицае 1бн - Хордадбе (IX в.),— руськ! купца й торгували в аистах и

побережжю КаспШського моря, а шюд! везли на верблюдах товар» I

Багдад. Важну ролю вЦогравали в цШ торгов.И 1т!ль а почасти Болгар

В 1т!л1, за словами 1бн-Хаукаля, було багато руських купц!в, що займи

там половину ыюта, вони Уздили Доном ! через 1т1ль у Касшйське щ

Арабський подорожник X в. 1бн - Фоцлап оповЦак, що в!н сам бачив русаа

як вони пршхали з своУми товарами, але пом1стилися не в самому »п

а, гадасмо, недалеко од ньогояа ааобережж! Волги,— там вонаа лишалия

доки попродавали своу товари (I греки також не пускали рус1в у Пар

город), а продавали вони Ух, як видко з цього ж оповиання, за монету-

диргеми й дикари (диргем = в/а динара; золотий Володи м ира = динару')

') Про скярйи п1дн1х монет вяагал! див. у Сав'иьвва — сМтхамчангкая нумиштиш

I Маркина — • Топо'ра|>1я кладов восточных монет», споц!ял.но про еклрби на тгриторН Укр*-

1ня у проф БЬяшевсккого I К. Ю Даниевича

') Кулигаер. Ив рус нар. 101 I, стр. 2в — П. На дона» звязяу русько! I арабгнв!

монета автор посидаеться на Кавфяана, Тодсгого, Прозоровского, Уварова.
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Магуд! доповнюк цю зв1стку тим, що русый купц! в ХозарсысШ столиц!

1т1л1 мала нав1т!г сппг применении. I про рус!в, I про м1сце Ух перебу-

паннп точатьсп спори. Але я, на и)дстав1 доказ1в проф. II. В. Голубовсысого,

схиляюся до тоги, що мова йде не про нормапських, а русько-слов'янськнх

купц1в, та руськ! купц1, про лкнх оповЦас 1бн-Фоцлан. гадаю, торгу вали

пс в БолгарИ, а в 1пл1, бо там вони, за свЦоцтвом Масуд1, проживали.

ЛрабсьнМ куиц| Тздили в Кшв з товарами. Араби вивозили з БолгарЦ,

Хозарп й Гуси мед, В1>к, хутра, челядь (особливо нев1.1ьниць), привозили

меч! П памисто, легален! окраси, матер!!. Арабськ! пнсьменннки малюють

нам Русь, як область вонМв та купщв, кап1тали лкнх, за Фоцланом,

були дуже велим. Схцня торговля' була найширше розвннена в нершШ

половин! X в., п1сля чого настав П занепад у звязку з походами киУв-

п.ких княз1в на хозар 1 болгар I з заненадом СаманЦсьш династ!! в

Туркестан!. Важливнм доказом розвитку схЦнюУ торговл! с арабсьм мо

нет (>р!бллн1 (днргеми). Болгари, хозари та свреТ внетупали в ц!й сх!д-

и Ш торгонл! яко носсредники, алс головку безиосередню ролю и1догравали

русы;! купц1, ню вивозили книз1всько-боярськ1 топари й челядь. Ц1кав1

Шн1.|1ш;и мопстнпх екарб!в на гхмню торговлю Биыпа частика монет —

не саман1деы{| диргечи м1ст сучасного Туркестану (Самарканду). Хова-

|»сл.ма, Х1вп, Бухари й И1аш1 (Ташкенту) IX — X в. в. 'А болгарами в них

була караванна торговля, а з 1т1лем — КасиШеькнм морем, де була хозар-

гька пристань Семеидер. Розбишацьким погромом Бшвсько? Руси в !)44 —

'.>45 р. 1тмь I Семеидер були майже зовс1м зруйноваш. Болгар через

лкпйсь час пЦлравився. Нарснгп треба додатн, що зонншни то|)говля

лахонлювала маНже виключно верхш верстви грома тянства й нестосува-

лася нншпх Зовшшня торговля мала звязок 13 внутрйнньою остмьки,

оекмькн куиш куиували головним чином у княз1В, бояр товарн; купу-

налн воин Ух л у нижчпх верав, купували й поза межами Укражи, але

в межах федераци, куиували прив1зн! чужоземш товчри майже внключно

шиш верстви, але були й так1 товарн, що потребу в них вичували й

широк! кола громадянства, як. наириклад, недороп прикраси йскло. а

також метали. В>нп розиовсюджувалнея через внутр!шшй тозарообмж.

Центром гпвдениоУ торговл! було Чорне море. Арабський иисьменник

1бн - Хордадбо (IX. в.) оповЦас, що'русь 13 далеких слов'янськнх областей

|'де в Чорне морс, ирода": там хутра бобр1в, чорнобурих лнепць, а також

мсч1, I шзаптШськнй Император берс з них десятину! Мао,уд| каже, що Чор-

нпм морем шхто, кр!м рус1в, тод| не плавав. Перш! киТвськ! княз! робпли

походи й напади на Шзантйо у звязку з торговельпими справами. Насад

ком Ух були и1дом1 умови русич1в 1з греками (Олега й 1горя). За цнми

умопами виходить, що руських купфв приУздило в Царгопод багато для

торговслышх справ вкуп! з тим и караванами, як) оппсував Костянтпн Баг-

рянороцшй; Ух там бувало нав1ть до кМммх сотень, 1 для них одведено

нередм!стя б!ля пристани коло церкви Св. Мамн. Проживали вони там п!в-

року й одержувалн в!д центральной» уряду доиомогу та забезпечення. Це

була, значить* руська торговельна К1)Л(»н1я в Царгород!, але вона не про

живала там пост! П но, бо и боявся впантШеькнЙ уряд. Руськ! купц!, за

умопою Олега, мали важлив! н1лын в Царгород!: торгувалн б<змнтно, чим

хот1.1н, одержувалн м!сячнну — х.1|б, вино, м'ясо, рнбу, овоч!, мнлися в

лазнях, па дорогу одержувалн харч! й корабельн! приладдя — якор!, в!-

трила, в!рьовкн. Косгянтин Багряиородний так оповЦае нам про подорож
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украиюьких княз1веько - дружиняих купецьких караваШв у Царторо).

*Човни Руси—каже Костянтин,—що пливуть до Костянтит-

поля, {дуть з Новгороду, Смоленська, Любеча, Чернигова й Виш-

городу. Вы «они пливуть Дшпром за водою й збираю/пься в л.

Киев*, яке зовуть Самбатас. А п/двладнг Ы слов'яни, так зваы

кривич*, лютичI (уличг) та шип рубають взимку на своЪх зг/р'лг

{дерево) на однодеревки, обробляюшь 1х, доки розтане лгд, а як

крига спливе, спускають и у близькг озера. I як сиустлть у Дн1про.

пли путь тк:ю р1чкою за водою до Киева, вншашть човни, щ< б оснастит,

та продають русам. Руси ж куну к»ть лише кадуби, Оеруть з стих стари

човн1в весла, кочети й ииший припас I лаштумть нов!. В червш м1сяц1

вони пливуть Дшпром до Б'ятичева (пристань нижче Киева — Д. Б). — це

м1сто пЦвладне Рус1. Зачекавши тая два або три дн1. доки зберутыя вс1

однодеревки, вирушамть 1 пливуть за водою згаданою ьже р1к«»н» Дн1прпк.

Насаыперед наближаютьсн вони до пернюго порога, якийзветься Ксуля,

що с ио-руськи й по- слов'янськи «Не спи». Цей пор1г запширшки, м

цикапипирш (манеж), а иосерешн! йогогкел), крут! та висом, висгромлмй

нодЮно до остров1в. Пола, бючнсь об них I кии'ичи, спадав знМгм з ве

ликим гуком 1 наводить жах. Илиоти посеред ньою Русь не нас.«1лю«пш

але пристають поблпзу, висаджують людей на берег, а шиш реч! лпшають

у човнах 1 тод1, роздягнувшися, пробуючи дно ногами, нюб не вдаритос!

об кам!нь, проштовхують жерди ками то шс човна, то середину, то керну.

I з такою инлыюю оОережшетю переходить вони цей перший норм- ш

заворотами й берегами р!ки. Коли промннуть його, забирають з берега

решту людей та знову пливуть 1 наб.шжаються до другого порога, що

звуть но- руському «Ульворси», а по-слов'янському «Острйвушнпрах», цеб-то

«0стр1в порога». 1 цей подШний до першого, тяжкий 1 трудиий для пе| е-

ходу. Таким чином, переходять 1 трстШ пор!Г, що звуть «Геландр», цеб-то

по слов'яиському «Шум порога». Дал1 так само великий п ф!г, званий по-

руському «А1фар»,а по-слов'янському «Неясить»,бо в свелях його пНздятьгя

баби-птищ. Б1ля цього порога вс1 човни внтягають на берег, вибрлш лил

внходять стсрегти IX 1 Йд,\ть. цнльно вартуючи. Роблять це задля паци-

наьтпв (печеш'г1в). Решта збнрають з однодеревок реч1, ям мали з собою,

веду гь нев1льник1В в кайданах суходолом ш1сть миль, аж доки перейдуть

пор1г. Тут т! волоком тлшуть на лаяцюгах но земл1, т1 на плечах нерено-

сять своТ човни за пор1г, спускають Тх у р1чку, кладуть своК реч! Ё знову

в1дплнвають. Коли прибувають до п'ятого порога, що зветия по -руському

«Варифере», по слов'яиському «Вулнипрах», бо в1н утворпв велике озеро,

I знову иерепроводжають ев»! човни через зв(»роти р1чки, як б1ля перш»го

та другого порога, 1 наб.шжаються до шестого, званого но-руському «Леакт!»,

а по слов'яиському «Веруш», цеб-то «кишкнл води», под1бним же чинок

його переходить. Звцтн пливуть до сьомого порога, що звуть по - руськоку

«Струвун», послов'янсью му «НепрезЬ — малий пор!г, а" коли иере&дуть

Його до б|юду, так званого КрарМського, де переходить херсоннтн з Руси

I пацннамти на Херсон. Пей бри вшпршкн як пподром, а запвлшкн,

смльки оч1 можуть сягнутн 1 скМьки сягне стрма, шо пущена з сагайдаку.

Тому на це мкце сходиться пацинакгги та пападають на Рус1в, проми-

нувши це м!сце, вони пристають до острова св. Грнп>р1я 1 приносить сво!

жертви, бо б там превеликий дуб. Жертвують живих швн1в та курей;

навколо втинають стр!ли. Ииш1 жертвують хл1б та м'ясо 1 що хто'мае,
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с то в за Ухмм звичаем. Про птиць кидають жеребки, чи Ух зар1зати,

I зЧсти, чи пустнти живими».

Дппливають до Лимана до острова 6втер1я (Березань), одпочивають,

риправляють вггрила, щогли, керми. Дал1 ноб!ля берега пливуть до гирла

•истра, пот1М до рукава Дунаю, до самого Дунаю до Варни,— це вже в

олгарськШ земл1, днл1 до Царгорода ')». Цнм впдяним шляхом ходив I сии

рослава Володнмир до Дунаю, а зв1дт!ль до Царгорода*), коли захоплено

полон багато руси, що викинута була бурею на берег I в Царгород!

-.пилена. Торговлю Украши з В1зант1вю регулювалось умовами П з гре-

ами, що вм1щсш в л1тоннсу. В умовах Олега з греками в звязку з пого

дал им походом на Царгород греки мусилн занлатити даннну Руп на все

1Псько, що нрииливло на кораблях ; це були човнн, де митнлося до 40 чол.

а кожному ч»вн1, з в1трилами В гребцями ; кр1м того, давали ийснчнну на

мУспш'в гостям, цеб-то купцом з Киева, Черн1гова. Нереяслана. Любеча

ппшнх м1сг, де сидын кннз! п1д владою Олегоною, вклн.чаючи сюди все

м 1ютр1бне — хл)б, мясо, рибу, вини, овоч1 (включаючн нав1ть «мов»,

1го-то обмпвання в лазняха); але наПважлив!шу п!льгу являла безмитна

:\ 1п пли (ранмп. здасться, за зн1сткам1 араб1в, було М1То); дава.юся все

имрЮие 1.ч. щоб вони повернулись додому. Даючи так1 п1лыи, греки хо-

1.1И, очевидно, ноширпти свою внв1зну торговлю й обм1н продунцп свое!

и'цтГнин иромисловостн на продукц1ю руськпх варвар1в. Але в цих варва-

>Ь< ибо краше гказатн — в Ухн!х виишх вецтв була теж потреба мати

|< стШннП римок у Иаргород! для свое! сировнни. Таким чином борочьба

И1 никла на Г|уит1 торгивсльних ипе|ес1в 11нУ й другоУ ст<рони. Що ж до

•амш Цмтьбп Рин з В1зант1«ю, то тут зустр1лись два держнвн! типи —

парования монарх1я в н |мзнад1 I вШеьковому заненад! й молода княз1в-

сч.ко - дружинна Гусь, що вже наеммюваласл ]м бити своУ розбншацьк!

г»ргоимы|| напади з метою не лише тнрабуватн околиц! Царгорода, а й

па иЦстан! цих нШськоних усп!х1в здоб,\ти соб! у прнв1лейоване становище

п тиргов1Й конкуреицИ з В1зант1сю. 1 умоиа Олегопа дала таке упрнв!ле-

Ппиане становище 1'ус1. В нншнх питаниях догов1р ставив обидв! сторони

и однакоие станоиише що ,?о челяди, полоненнх ; тут хриетнянська В1зант1Я

регулювала ц1ну челндннця, як усякого бидла й товару, цеб-то ставилася до

риб!и, як I ноганеька Русь; регулювалося тут 1 спадкосжтво обох сто-

|!п, допомогу чо.шам, що Ух викидало на берег море 1гор плюндрував

ШтнПю Л аияинп страшениу, хоч I звнчайну для т1кУ добн жорсток1сть I жа

добу до здобичи. Лого в»п1И нишили нобережжя по Понту до 1ракл1У I Нафла-

гои1У, зннщнли й полонили вен» ШкомШю, спалили пристань. Одних рознпнали,

ииншх забирали, декого розстрМювали, вбивали в голови цвяхи, попалили

багато церков, »анастир1в I с!л I позабирали багато здобичи. Греки в!дбн-

лпея в1д нападу грецм.нм вогнем. Щоб помстнтнея за свою поразку, 1гор

яиов н!шов на греьч в, ж.1 пропои ували йому згоду й об|цяли дати данину.

Г)|.и.|цу за Олеголу, на шо Русь згоднлася. Умова 1горева нагадуе Олегову.

але н н!п ще б1лыи регулюьтыя подробна! й 61.1 ьш на См к грет, шж

Гуси. Поели -гост! мусять приводит грамоти з Ухн1м реестром; хто при

ходить без куи!вл1, той не одержуг. м1сячини, проживати мусять в перед-

м!ст! (так було тод> 1 в Зах1дн!Й Еврон!), а не в самому мил! ; не можуть

') II. I. М1рм - Авакят. — Читаика з 1стор1> УкраТяи, 29 — 32,

'А Лт. по Ни. сл., сто|). ЮН.

•) Таким правим корнстувалюя вепец1яац1 II гевуези!.
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купувати иаволок б!лын, як на 50 зол.1) кожиий; уведено нов1 каря)

правила за грецькям ! руським законен 1 уставом. Русь не повинна була

робити напад1в на Корсунську область 1 зпмувати на остров! Етер1я; ру-

ський князь брав на себе обов'язок бороипти Корсунську область од на-

пад!в чорних болгар2). Ц1кава вказ1вка тут на св!тлих князлв, що були

1пд рукою 1горя, на його посл!в 1 гостей, що утворювали улову од !меян

кпязя, ус!х княз1в, бояр I в!д ус1х людей руськоТ земл). Умова Святослава

в коротких рисах нагадуе умову 1горя Н Оерс на себе обов'язок захишати

В|зант1ю, Корсунь 1 Болгарську землю"). У воспних 1 торговельнпх вино-

сипах Руси до В!зантп перемогла врешт! Ызант1я. бо останв1й напад Яро

слава був зовсУм невдалий, а торговля в XI ст. так не розвнвалася. як в

X ст. Реч! торгом! з греками були тай: з В1зантП привозилось на Русь

паволоки,—шовков! матер!! з парчею (арабськ! пнсьменникн пазнвають Ух

румськнми днбаджем), золото (золот! мистсцьк! вироби), виноградне вино

й р!зномав1тн1 овоч! (мабуть, виноград 1 т. нн.); з Руси-УкраУнн в ВЬ

зант1ю — хутра, мед. в1ск 1 челядь. Про все це згадус л1топис, вкладаючи

цеП реестр в устав Святослава ; там подаруикп робнла Ольга Костянтинпв!

Багрянородному, а в1н УП. Челядь м1няли на инший товар. Сюдп треба

додати ще скляш вироби, я них не вм!ла заготовляти м!сцева украУпська

промислов!сть. Звнчайно. що вся оця в1зантШсы;а продукц1я яшла на

корпеть вищнх верств— княз!в. бояр. купц!в. 1з скла вироблялось нампсто

й браслети, що в великому числ! трапляються в розконах украшських мо

гил Товари для експорту, лк хутра, були почастн м!сцевого походжепня,

а почастн й дов1зт з п1вночи, де Ух купувалось. Торговля челяддю була

дуже розвннена на Рус! - УкраУн! : про цей продаж опов1дав еврейськпй

подорожник Вешям1н 'Гудельськнй (XI в.). В Костянтинопол! бувспец!яль-

ний руськнй рпнок, де продавалось украшських раб!в. Дуже част! вШпп

тих час!в давали масу иолоненнх християнсько! 11|ри, що Ух нот!м пере-

продувалн в Царгород! 1 на сходь Як 1з циы могла ынритпея християпська

В1ра, нредставники церковноУ срархП', християнсыи княз!, не виключаючп

й тих, що все згадували про бога, певцомо; очевидно, що ыатер!яльна

база була кудн снлыПша в!д 1деолог1чноУ, християнсько!, недурно й еврея

Тудельського ображало те, що русич! продавали пс!м народам своТх сишв

! дочок. Були торговельш звязки Украшн з Корсуием, почипаючи з ста-

рих час1в. Корсунськ! вироби («предметы корсунского дела») були пор!в-

няно з царгородськнмп другорядн1, нагадуючи те, що було I в часи старо!

грецько!' колон1зацп. Але вони були дешсвш1 1 тому, що техн!ка Ухня була

г!рша, 1 тому, що доставити Ух на Русь теж було дешевше. коли пор!вню-

вати вироби корсунськ1 з украУнськнми поганськоУ доби, як це зробнв

колись проф. Зав1тневич. Було на п!вн!чпому побережж! Чорного моря й

укра'шеьке м!сто О.геш'в (де теиер Алешки). В ньому проживали гречннки,

що внвозили зв1дс1ля товари. В1заит1Г належали дв1 стацГУ, де пробували

И украУнц! - купц! : Б1лобережжя на гирл! Дшпра й остров! св. Елевтер!я

(суч. остр. Березапь4). Торговля з В1зант1ею в друпй половин! XI 1 в XII ст.

>) В текст! л!топнсу (сДот по Лавр, «п.», стер. 48) сказано «I но вжюп. ммоста (вла-

гти) купнти паволок лише по 50 золот.>.

3) «Лотоп. по Лавр. сп.>, 1872, стор. БО.
я) Та* же, етор. 71 — 72. Текст умов* з греками. «Летоп. по Ип. еа.», етор. 19 — 23.

28-34, 47-48.

4) М. С. Грушевский. - К л««скал Русь. I, етор. 852 — 857.
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не тМьки не иоширилася, а ще й занепала, I за головну причину цього

1>уло те, що шляхи ц!еТ тог>говл1 як водян!, так 1 сухопутн! захопив

могутнШ ПоловсцькнП народ," що опанував степи й утворив там Ноловецьку

:»емлю. В Олеш'Т проживали «греки» чи купц1, що торгували з греками—

« гречники» ; це був центр транзнтпо! торговл! м1ж греками й Русею ; були

Щл! караванн Гх, що назустр1ч 1м внходили князё; з Олеш'я в Галицьке

кннл1вство привозили рибу й вино. На Олеш'с нападали П грабували Лого

галицьк! княз! '). Зв1сток про торговлю Руси з Царгородом за щ часи майже

нома. 6 лише вкал1вка на внв1з 1з Руси в Царгород заячнх хутр. Вен1я-

м!н Тудельськнй онов1да<:, однак, про широкий довёл Русею челяди

п Царгород; це иотверджують 1 шиш л1тературн! памятники2). Иошири

лася торговля з пристанями чорноморськнмн й днШровськими — Херсо-

пгсом, Сугдсю (Судак). Була Осзносередня торговля й з половцями. Русь

купувала в них коней I худобу, а продавала хлЁб (особливо просо). Тор-

гоиля з Зах1дньою Европою :1) набула 61.1 много значшня в звпзку ззане-

иадом сх1дш.о1 Й чорноморсько'1 торгом!. На жаль, дат про цю торговлю

дуже нечнеленш й неясн!. Найстарша указ1вка — це постанова мятного

статуту початку X ст. про слов'янських куицЁв 1з ЧехН й Руси, що при

низили на продаж рабЁв 1 коней. Альбекер! наводить уривок з еврейського

иш-ьмсниика X ст. 1браг1ма 1бн-Якуба про сучасну п'ом у слов'янську тор

говлю й каже: *Мшпо Фрага {Прага), збудоване з каменю— ваппи,

/ це наИбагатший город и городов споет торговлею. ПрихоОять

Но того .1 м. Кракова русь г слов'яни з товарами » мусульмани,

/' сере)', г тюрки також я товарами и з тканинами (мппкалем)

н/мнпииськнмн, а внвозять борон/но, олово й р1зн1 хутра. Ця

сторона наикраща и найбагашша на швнонг; даль автор наво

дишь зразки дуже дешевых цт на борошно, ячмть г курей та

на р/знё вироби1)».

XI ст. зах!дн1 купц! проходили через Польщу на Русь, як про це опо-

вЁдас хрон!ка Мартина Галла. В Киов1 були колонн зах!дньо - европейського

кунецтва. Звязок ЗахЦньоТ Украиш (Галича, Волини, Кн'шщини) з Зах1д-

мьою Европою був дуже пом1тннй. Ярослав помстився Киеву тпм, що

«попрода весь Киев, игумены и попы, и чернецы и черницы латину

и гости», щоб викупити княгиню й сына5). XII ст. торгували з Киевом

Гсгенсбург, Енс, Шдень, як це видно з факт1в, що наводить В. Г. Василь-

<;вський. Регенсбург в XII ст. мав у Киев! торговельну контору, що нею

н1дав регенсбурзькнй купець Гартвнл. Згадусться про вози, що на них пе-

ренозплося товарн на Русь I з Руси, про зах1дн!х купщв, що спец!яльно

провалили цю торговлю, так званнх пшг11. 3 УкраКни - Руси вивозили на

:*ахц хутра, тканннн, носуд, металев! в!зант1йськ1 вироби, овоч! й корШня ;

лише хутра були мкцевою продукц1вю, ниш! товарн йшли, мабуть з Руси

транзитом. Один регенсбурзькнй манастнр збудовано лише завдяки тому,

що чернець випросив у киТвського князя в иериПй четверт! XII ст. в пода-

рунок хутра й прив1з 1х вкун1 з купцями. На Русь привозили з Заходу

') М. С. Гртшевскии —'Нет. Киев, земдн, стор. 390- 391. «Летол. по Ип. ев.» П1Д 1213, ст. 491.

'-) 11. С. I рутеьський, 1Ы(1ет, 392.

') вдина спгц1ал.ва розв1дка, що ее втралма спого авач1нвя 1 в наш! часи, в ст. акад.

К. Г. Иаомьенського.— «Древняя торговля Киева с Регевсбургои» (Ж. М. Н. Пр., 1888, УП).

*1 «Изв. Ал. Бекрв и др. автовпв о Русл и мавяваи. Ч. I, стор. 49.
г>) «Летол. по Ип. сп.», стор. 393.
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зброю; згадусться в давн! часи про зброю франкського виробу: «Слово

0 полку 1горев1» нагадуе про «шеломи латинсьвИ», про «сулиц! лядсьгк

1злслав* у подарунок венгерському королев! дав посуд, од1ж, коней, паво

локи *). Кажучн взагал!, зах.дня торговля пор.вняно 1з сх!дньою 1 чорноыор-

ською була невелика, ало коли схцни И чорноморська в XII XIII ст. зане-

падають, захцнп п1д впливом ряду фактор!в мала тенденц1ю до яростаняя.

1 в звязку з тим шляхи на захЦ 1 Балтику та м пристав! починають

набувати биьшого значшня, шж рашше.

Подив1мося тепер, в яких умопах привадилось тод| торговлю взагал',

як! були для неУ, за «Руською Правдою», нерешкоди. Каштал1в було пало

пони зоссреджеш були в княз.в, бояр, гостей I церкви. Кредит, як I веюдя

в с<федньов.чн.й Кврош, не був стал и П I [юзвннеинП, хоч куши, за -Гусьеою

Правдою», корнстувалнся тут з бммних п1лы, шж шиш стана сусшльства.

Вцсотки були, як у малорозвнненому економ!ЧНому сусшльетв!, дуже ви

сок!. В старШ «Русьюй Правд|» ни бачимо, що вцсотки були там: яь

сячш, за мало дшв, за трстнну року, на р.к, р1чш, коли каштал бралось

на ьчлька рокт. Про розм.р вдоотмв не говориться, ало вш був внсокив

бо на цьому Грунт! розвинулася в XII ст. кшшисько-болрсько - сврейсько-

позичкова спекуляция, нас.щком яко! був погром тнсядького й внших спе

кулянтов та новий статут про шдсотки, що його склав Мономах. Нормаль-

ннй в!дсоток був 20. 40. дозволено брати за трети ну року ; коли з кош

взято було ()0"/о, той не повинен був вертати вже 1 ста, цеб-то каш-

талу2) Так. сам! велик! в.дсотки були тод| I в Еврот. На другу пере

шкоду для розвитку торговл! були лита. На базарах були княз!всын

мнтннкн, що зГирали мнто з товарш. Литники стежнлн за пршздом купш'в

по мютках. Володимнр надав право церкв. одержувати з торговле де

сятину — десятий тиждень3). Спочатку платили мито грекам, але умова

Олега зв.льннла !х вЦ нього: русый купш могли купуватн в Царгород|.

не платячн мвта, «ни в чем же». Цлатилн десятину руськ1 купц. хозар-

ському каганов! в 1т1Л1 «на уш шляхах, на морях 1 р.чках» *). Пере

шкоди для торгом! були дуже велик! залежно в1д прнродн кражи й су-

сШльного ладу. Транспорт був дуже тяжкий. Кращнми шляхами торговл!

були р!чкн, сухопутн1 подорож! були тяжч!. шип на судах р1чками за

теч!ею було легко, проти — куди важче. Велнку перешкоду для човн.в ва

Дн1пр1 являли пороги, — ми вже знаемо, що треба було 1 човни, 1 товар

перетягати на плечах, а тудн тод! приходили здобичннки. що й взагал!

пост1йно грабували купц1в. Верх!в'я р!чок в!дд!лялись одна в!д одн!е'| во

локами, через як1 також треба було волочнтн човпи на собь Щоб полег-

шнти переправу через р1чки, будувалн мости й гребл!. А хпдчас в.Нськовв.х

розрух!в мости навмисно руйнували. Взнмку р1чкп замерзали— 1 можна

було гхатп лише сухопуттям. Взнмку випадали таш глибок. сн1ги, що му-

сили повертатнся додому. Купецьк! валки посувалися дуже пов!льно: така

валка з Курську до Киева йшла три тнжн!,— значить, проходила по

23 версти в день (од Курську до Киева 4X0 верстов). Робнлн напади на

купецьк! сухопутн! каравави половц!, — ! княз. збиралн велню дружинп,

>) В. Г. Ваеидьевекин— «Древняя торговая Киева с Рсгевсбургои » (Ж. М. Н. Пр.. VII,

стор. 139). II. С. Грушевский «Нет. Киев, земдп», етор. 393 -395. «Летоп поНп. еп.»,стор. 290.

:) Аристов — Ирои. дрсвя. Руси, стор. 215 — 216. 3 поспляяням ва «Рус. Правду».

') Аристов — Стор 220 — 221.

*) Там же. Стор. 232.
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> захистити IX. 1129 року ляхи пограбували руських купц1в, що 1гхали

1орав11. В часи кнлз1всько1 боротьби нищили й грабували на територК

ога все ыайно: рскв1зували зб!жжя, худобу. Починали з купц1в, як з

ожних: новгородц1в (а серед них, очсвидпо, 1 купц1в) Ростислав поса-

п в у в'язницю, дс Ух померло за одну н1ч 14 чол. ').

.Итература

Джерел» для 1стор11 народнього господарства являють перевяжи» .Отопнсн (обласн)) I па-

гайка археолог!! та мНстецтва,— вони а значнШ м!р! поповпюють дан] л!топвс1в.

Стара иаукова л!тература аидиб собою здеб!лмпа зводи лггописних I архсолог!чних даних;

п ираця (Древняя русская история до монгольского ига> Погодина. Т. II, М., 1872; така кла

на для сиого часу спсц1ядм1я монография II. Я. Ар1стоиа «Промышленность древней Руси».

I», 1М)(>, 1)21 стор., що не втратила 1 тспср свого знач!ння, як дуже повпий зв1д ыа-

•111.1 у ; з иових праць треба зазиачитн курс проф. N. В. Доваар - Запольського «История

скок) народного хомйства». Т. I, К., 1911, шо дав вже I теоретично осв!тлення цього пи-

шя, I нас соц1одопчни11 п1дх!д, хоч в!н I не задонолмшв сучасиих 1сторяк1в - марксисты

.ю.ганов. «История русской общественной имели». 1). Найуважн!ше 1з сучасиих 1сторнк1в-

рксмпЫ яоетаиинея до цього питания проф. II. Рожков у сноТй «Русской истории с социоло-

и'гкоК точки зрения», I «Русской истории I сравнительно историческом освещении». Т. I, а також

П. Иокровський у сво)И «Русской истории». 'Г. I. Спец1ял1.ну моиограф!ю про торговлю

11пгько1 Руги написав К. II. Святловскив «Примитивно торговое государство как форма быта».

1Г>, 11111. Ираця И. В. Святловського ваймая своер!дву познц1ю. 3 вов1ши< араць треба також

значит книжки проф. Кул1шера «История русской торговли», -Очерк истории русской вро-

лш.Н'НИости», Лгншград, 11122, Кому ж належит ь також «История русского народного хозяй-

«11». Т. I, М., 11125, до подано цЫявий Иорпчно - крптнчинй зим джерел дт'ратурп (перш!

).1Д1лп). Л. Л. ЛящеНКО. «Нсюрия русского народного хозяйства 192(1 года». Промнслов!сть

торговлю Укра!ин -Руси в княа1нскк1 чаем дужс новно й пенно на о1дстав! джерел накреслив

. С. ГрушсвськиК у своГй «1стор|1 Укрп)ии - Руси» . Т. III. Про аонетиу систему — Лрозо-

нчськии. «Монета и вес и России». СП II, 1405, ЧереннЫ. «О Кпенекнх денежных гривнах»

«Тр. XI Арх. С'езда». Т. II, М., 1902): його л: «0 грипенной денежной системе но древним

ладам» («Тр. Моск. Пум. Общ.». Т. II, М., 1901). Трутонекий. Что таксе ногата» М 1901 ;

•'сов. «Зап. о древнерус. деньгах по «Рус. Пр.» (Древн., т. IX): Толстой. «Древнейшие

усскио монеты вед. кн. Киевск». ОНИ, 1882; багату литературу подано в Св.чт.ювського.

Прнмпт. торг. государство». Сюр. 123 — 128. Про монеты! скарби на У«раТн! е ц!лий ряд.

п иидок ! нав!ть мал Ыляшсвського, проф. Данилевнча. Серед монет трлпляються й монеты

ки'шсько! добп, як в Шженському скарб!, що його описав Нолопшнський. Про скарби ярабських

юиет на тсриюр!! вс1«1 колвшньо! РосИ : Савельев. «Мухамеданекая нумизматка». Що до

1|>хео.юг!) и мистептва в княз!нську добу в велика л!тература. 3 загальних оглядлв на пер-

пому м!сц1 треба поставит Кондакова й Толстого. «Рус. древн. в памятниках искус-
•тва» Пип. V. Проф. Аииалов. «Очерки и заинек, попет, древнерус. искусства». СПБ, 1908:

Иг. Грабарь. «История рус. искусства». Т. I, V, VI. Акад. Новицкий. Ист. рус иск.».

Г. I., М , 1903; Акад. Кондаков. «Рус. клады» т. I, СНГ», 1890: Айналов. 'Архитек

тура Черн. -.гримов: Червм1в, 1908; Ак. Кондаков. «Изобр. руск. кв. семьи в мяннат.

XI в.» в, * портрет ки. Прополка Пзясл. в псалтыри Кгберта» (1111, 1902; Акад. Кондаков.

«и фресках лести. К - Соф. Собора»; Аипалов • 1'сдин. «Др. нам. иск. Киева» X, 1899 \Ха-

нгнко. «Древн. Нриднепр.» вип. 5. К., \Ш1\Лтикарев. «Церк. арх. наследования». К , 1898;

його ж «Церкви Чернигова и Новгорода Сев.» (Тр. XI Арх., т. II, М., 1902); Спицин.

• Торг. пути Киевской Руси» (36. стилей, присвячений С. Ф. Платонову СИВ, 1911);

И. Г. НасилиевскиЛ. «Торг. Киева с Регсш бургом (Ж. Я. II. Пр. 1898, 7); Н. Рож-

ков. «Очерки нсторип труда в России» Г.>24 ; Антонович. «Черты быта славян по г.ург.

находкам», «Древн. Првдн.» вып. 5; його жо. «Раскопки в стране Древлян» (Матер, но арх.

Рос. II); проф. Нрахов. «Киев, памятники визатШского пек.» (Древн. I, вып. 3). В наш!

часи черн1г1вськ1, а почаетп й ки1веьк! церкви кн»|1всько1 доби досл!днли скспедицК Укра)нсько1

Акад. Наук у Ки«в1, 1 |в!с1кн про не надруковяно у виданнях Укр. Академ!)', вндано 1927 року

носвертну нрацю проф. ЦавАЩЬКоен «1стчр1я украГвсгкого орнаменту» з передмовою И. Мака-

ренкя, К., 2)1 сюр. I XII таблиць.

») Аристов — Стор. 238 — 247 — 253.
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Р03Д11 СЬОМИЙ

г

КНЯ31ВСЬКО-ДР)ЖИННА ДОБА

Перетвореввя родоыемЫво! оргая1зац11 ■ тервтор1яльяу I квяз1вгько - дружин; феодыиого

тиу. — 361лывгввя I розыток м1ет. Походжеипя квя^веько • бодреько! владв. — Плем1ян1 иви

I утвореввя вово! вМеьковоГ хвязЬсько - дружвино! мша.— Легенда про прнзвв варизмп

ввяз!».— Утворевня КиТвсько! держпвв, з&хоолсавл зевель, (оротьба з еусЦаяв 1 1мпер1ял1сгвч»о

траб|жницька пол1тика княз!в. — Соц1яльвай склад суешльства

Перетворення родоплем!нноТ оргашзацП в терптор1яльну та кня-

з!всыео-дружинну феодального типу. «Шлынсння та розвнток м1ст

Родонлем1нна орган1зац1я складаласн з семейств, род>вих сп1лок, що

об'еднували ц1 семейства, 1 нарешт1 з племен, що являли собою етногра-

ф!чн! одиниц1. Кожне плем'я мало сво! етнограф|чш осо6.1ивост1 — своТ зва

на), як про це евмчить л1топис. Б основ! впх звязмв було родоплем1нне

начало, що внлвлялося в ноходженн! в!д одного предка, що об'еднувало

вс1х член1в семЧ, пот!м роду 1 нарешт! сшлки род1в — племени. Родопле-

и!нна оргашзащя переходить у княз1всько- дружинпу, що стоггь у звязку

з! збпьшеннлм мня (город1в), п1двищення.ч 1хпього знач1ння, з замшою

родового кревного зачала територ!яльним, сусЦським. Ц1 нов! елементи

приходить тспер на зм1иу старим патр1ярхальним кревним ; сус1да починас

инод! в!догравати б1льшу ролю, шж родич; в мютах ми бачимо не лише

союз род!в, а й чужородц!в. Бачимо союзи чужородц1в-дружинник1в, що

наймалнея па службу у княз1в 1 п!дтримували Тхню владу ; так1 були

нормансью дружинники шнецького походження, що приходили з п1вно*чи,

про яьМ оповЦають нам 1сландськ1 саги 1 лк1 дали нашу славному Днь

ировському шляхов! з варяг у греки, бо вони головним чином ходили

у Царгород 1 вели свою розбишацьку торговлю, сночатку пезалежно в1д

КНЯ31В, а Н0Т1М як Ухн! воши- дружинники. А розвиток торговл1 мав свош

насл'1дком I зб!льшення м1ст на УкраКн! - Рус!, 1 ноширення Тхнього тор-

гово-економ1чного знач1ння. В науково-1сторичнШ л!тератур1 точиласл

жива дискуш про число м1ст на Украш1 в стародавню добу, 1 це пи

тания вир!шалося на п!дстав! виучування городищ, що збереглися до на

ших часш. Немае сумн1ву в тому, що число м1ст було далеко б1льше в!д

того, яке називас нам л1топис. що не був географ!чним памятником I про

м!ста - городи згаду<; лише внпадково. 0дн1 м1ста- городи мали впключно

або переважно значшня кр!постей, друп. навпаки — промислово-торго-

вельних 1 пол1тичних пункт!в. Город — це дерев'ява кр1пость (столпье)
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■* землпним валом 1 ровом (гребля), в мостом, що в1в до городських вор1т.

1 1ого булувало й потш п1дтримувало все населения, що жило I в селах пола

Кого межами. Це що до захисту города 1 населения його округи, що

г 1 кали туди от вирожих напад1в. 3 боку пол1тичного м1ста набулн значШня

мдмНнстрацШних цсптр1в, де перебували представники нолтино! влади —

КНЯЛ1, 1ХП1 нам1сникп бояри, де збиралися в1ча. Про будування м1ст 13

»'тратс|1чиим значшням на п!вдснн1й УкраТн! - Кшвщин! (по Стугн! I Рос!)

I на С1нерщин1 опов1дае нам л!топис, хоч. на жаль, не визначак числа «х

I не дан 1'хн1х назвиеьк. II роте ми знасмо, що число таких кресових ост

рожив було дужс велике. 0кр1м кршостей, були ц1л1 землян! вали — так

:*пан1 мин! .шка/. Нод1лялися городи також на головн! територ1яльн1 1 на

пригороди. Зр1ст значНшн лист сто'Ггь у звязку з колонизацию, розеелен-

и ям украшсышх племен по украУнськЮ землг М1ста, як центри носелень.

:и!!1.1\ па.ш IX тернтор1ялыю. Гозвиток м1ст-город1в у р!знпх украшсышх пле

мен буи иеоднаковий: в одних бммний, в нищих далеко мешннй. 11а нершому

ч1ец1 тут треба поставит земл1 полян, пверлн, дулЬив. Щ земл| навИь

: с м) мили сво<; плсмПшс иазкнемео на нош; .чиькс, городсм;е: нолянська

.«шля почала нрозиватися КнКпгькою, в1д м!ста Киева, яки II зробився и

центром; с||1срин<ч.ка — Чериичиською -в1д м1ста Чсрн1гова ; згодом н1в-

денна и частика — Нсрсяслаиською, в1д центру Переислана, Курська — в!д

Курська, ДулЮська — Волинською або Бужанеькою(в1д м. Полни н И Пулька).

Частика Дул1бгькоК зсмл1 почала називатися Червенськнми городами, в1д

пазпнська м. Червень1). Ннколи збереглися I т1, I т! назвнська. Шд впли-

пом зросту м1ст земл! почали рознадатися на окрем! частики, як це було,

наприклад, в С|верщин1, з яко! внд1лилася Чсрн1г1вщина, Курщица, Нс-

релславщина ; процее цього рознаду на др1бн! м!ськ! територ1яльн1 единиц!

т|1квав 1 дал1, його викликала потреба в дальний територШльшй диферен-

ц!яци. Крш того, вЦогравало ролю тут також зб1лыигнпи княз1вських

семейств, бо кончо було потр1бко кожному членов! його дати на прожитое

нккйсь уд1л або волость, коли вся земля Ухня була в1тчиною. В нншкх

землях, навпакн, м1ське життл в рашп часа, зда?.ться, не було розвннене:

це треба, наприклад, скала гп про древлян, у якнх однак було центральна

м1сто—1скоростень, що не дало т1льки свого назвнська цьому племен!, по-

иопо тому як I м1сто Гомель не дало свого назвнська ГадимицькШ земл1.

Ибндва нроцеги — м!ськкй тернторЫлышй I нлем1нниИ — вели до утво-

рекня новнх, др1бншшх земслышх округ; п1д вплнвом першого племени)

тсриторШ розкладалпен на княз1вства — волости, а де них м1ських центр!в

або не було, або було дуже мало, там племшш тернторГГ притягалися до

нншкх племен I гхн1х мнгьких центр1в: до Черн1пвського княз!вства

пристали тсриторН радимич!в 1 вятнч1в, що не мали в той час м1цннх

центр!в 1 не визнавали потреби боротнея за свою самост1йн1сть, хоч зго

дом I вид1лилнся з неУ. Це саме треба сказати I про древлян, з т1кю

лише р1жннцею, що Дрсвлянська земля, навпакн, сночатку уперто боро-

ласи за спою самост1йи1сть з Полянською, а пот!м назавжди залпншлася

я и склад!.

В кнл.нвсько - дружинну добу цей процее остаточно виявнвея 1 закш-

чився. Що являли собою м1ста в цю добу на Украш» з соц1ялыю-еконо-

м!чного боку — ми побачимо дал!, коли оиов!датимемо про соц1яльний склад

') Пирсов — етор. 71 — 72.
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населения. Другим колективом, що об'еднував населения I одночасно в1з

до розкладу стару родоплея1няу орган1зац1ю, була шьська громада -

верв, де родове спорцнення вЦограе свою ролю 1 виявлясться в кругов!!

поруц1 за сво'1'х член1в, у помет! членам иншоК верви, але в склад Пвхо-

дять уже, за згодою верви, 1 чужннц!. Через це вцносини м1ж Я пе

нами, так, як I в м1стах- городах, набувають б!льш суси'льного, громад-

ського, п1ж кревного характеру. Конкретн! дан! про верв,— хоч, на жаль

досить одиоб1чн1,— дае нам лише «Ругька Правда», що сама була юрв-

дичним памятником I тому мапже не торкалася гоц!яльно - економ1чяоги

знач1ння верви. I

Походженпя княв1всько-бонрськоТ влпди. Плсм1ни1 князьки

1 уморения ново! вЫськоио! кпяз1всько- дружи нноТ владв

Яке ж було походження княз!всько1 влади? Ще в родову плеч1нну

добу ми бачимо зародки кияз!вськоК влади в тих князыш, що стояли на

чо.11 темен. Так! нлсм1нш князьки, гадасмо, Пули, мабуть, у вс!х украш-

ських племен, коли взяти на увагу в1дому класичну зв1стку л1 гопису, пра

те, що у п или було свои кни нветво, а у древлян свш:, значить 1 кия?!.

Цими своУми м1сцсвими князями древляии були дуже задоволси!. Ось ця

класична зв!стка, що розвривая перед нами сусп!лы!ий устрШ древлян-

ськоК земл! з князем ! в! чем на чол! 1 боярами. Древлянськ! поели, звер-

таючись до кшвськок княгиш Ольги, кажуть VI: •Пост ни Деревстя

земля, ркущи сице: мужа твоего убихом. б.чшеть бо муж твой,

яко волк всхигцая и грабя, а наша княй Ообры суть, иже рос-

пасла суть Дерсвскую землю».

«Древляне избраша лучшая мужа, иже держать Деревскую

землю, и послаша по ню», (но кшвську княгиню Ольгу, що ненов би

то згоджуваласи винти зам!ж за древляиського князя Мала). 3 цих те-

кст!в треба зробпти висновки: 1) що в ДревлинськШ земл! були сво! ту-

61льн1 княз|; 2) що так! книз! були ще й до Мала 1 що вони так сам

за то вол ьн н ли древлянське населении, як 1 Мал; 3) що ц1 княз! стояли на

чол! всЬи земл!, але правит вкуп1 з землею, цеб-то з И иредставниш-

В1чем; 4) що вже видМилиси тод! «лучшие большие» люди — боириабо фе

одал и. що тримали и своУх руках укуш з князем Древлянську землю.

Так! плсм1нш князьки були, очевидно, до утворення КшиськоУ держав!

I в инших увраТнських племен — дул!б!в, улич!в. Т1верц1в, с!верян; про

кия листва дрегович!в, що ночасти належали до УкраГнн - Гуси, <; иав1ть

згадка в л1топису, а що до вятич1в, як! хоч не належали до украшських

племен, але вв1йшли до складу Черн!гово - (МверськоК земл1, то тая та-

кий м!сцевий князь (Ходота) затримався нав!ть ще в XII ст. До таких

м!сцевих плем!нних князьш належали, очевидпо, 1 без1менн1 княз! Боло-

ховськоТ земл!, яка виступае перед нами з таким стародавнЬг устроим ще

в XIII ст. Полянська земля нам в!дома до того часу, коли там заснувалася

н>ва династ!я, з Олегом на чол!, в такому самому стан!, як 1ииш!земл!,

цеб-то вона дбав лише про свШ власний добробут ! поки-що не ма«:

жцних централ1сгичних за\пр!в; нав'1ть навпаки : ми бачимо, що П дуже

утиекд'оть т! сус1дн1 украТнськ! племена, що 1х вона згодом привела п1д

свою зверхн!сть. Шелл смерти Кия, його брат1в ! сестрн, за л1тописнон

легендою, коли рЦ ТхнШ княжив у збудованому ними Киев!, полян почали

20 Нлряо |отор!'( У«р«1нн 29?



кривдити древляни й инші сусіди1). Цими сусідами могли бути й воли-

нпнп О сіверяни. Цс примусило полян визнати над собою зверхність хозар.

За літописом, діло було так: полян, що жили в лісах І на горах (оче

видно, річ Іде про киян), здибали хозари й сказали їм: платіть нам да

нину. Поліцій ж «здумавше», цеб-то обговоривши цю справу на вічі

старших, згодилися давати по мечу од дима, деб-то од хати;* далі йде

відома легенда про загострені з обох боків полянські мечі, які дали при

від хозарським владикам напророкувати про майбутню підлеглість поля

нам ; в дійсності ж літопис записав про цю підлеглість, що вже сталася

в його часи. Ця коротка, одинока І немов випадкова звістка в дійсності

малим: перед нами другий етап еволюції князівської влади напередодні

нової династії у Києві. Хозарська держава в цей час досягла найвищого

розквіту й могутності!, приваблюючи під свою зверхність українські пле

мена не стільки силою, скільки тим, що брала на себе захист їх од воро

гів, але залишала їм внутрішню, сказати б, автономію і закликаючи їх

немов до федеративного звязку з собою і виявляючи повагу до їхньої на

ціональності! й віри. Однак за головну основу для цього федерування

українських племен хозарами були їхні економічні відносини. ХозарІя за

безпечувала їхні економічні інтереси, а краще сказати — торговельні іпте-

реси їхнього купецтва, князів 1 бояр, в зовнішній, досить розвинутій тоді

вже, торговлі. Головну користь од цієї своєрідної спілки мали вищі вер

стви, а данину хозарам повинне було платити все населення од диму. Ми

гадаємо, що данина мечами од диму, цеб-то од кожної хати, була не

можлива, бо не могло ж усе населення бути волми, озброєними мечами.

Археологічні дані, навпаки, свідчать нам про те, що мечі були дуже мало

поширені в слов'яноруськнх землях, в тому числі й у полян, і звістку

и р ) данину мечами треба знизати .і легендою про загострені з обох боків

полянські мечі. Де була немов боротьба між двома тинами національної

зброї — слов'яноруським загостреним з обох боків мечем 1 загостреною

з одного боку тюркською шаблею. І в цій снмболиці що до хозар пере

вагу взяв справді меч, але трохи згодом ; в другому оповіданні про чер

нігівського воєводу ІІрстича, що помінявся зброєю з печенізьким князем

(ІІретич дав тому броню, щит і меч, а той йому — коня, шаблю І стріли),

обидві зброї були визнано немов за рівноправні — як були однакові 1 сили

осілого українця І кочовика тюрка. Визнали зверхність хозар згодом також

сіверяни й витич! й укупі з полянами платили од дима. Є літописна

звістка (під 885 р.) про те, що радимичі платили даннпу хозарам за часів

Олега, І її скасував лише Олег 885 року. Радимичі платили хозарам по

«шелягу». Що це за данина? Не можна припустити, щоб це найменш

багате і найменш культурне плем'я платило даннпу грішми. Треба однак

до цього додати ще одну літописну звістку (під 964 р.), що «вятичі тоді

платили данину хозарам по шелягу од рала» (стор. 42) Вятичі були

таким саме малокультурним племенем, як 1 радимичі ; їхня земля була

ще більш лісова; це були справжні лісовики і грошового обороту у них

бути не могло, і тому й тут поста»; сумнів про грошову данину. Уник

нути труднощів можливо лише тоді, коли розуміти під шелягом хутро якогось

звірята, чи білки чи іншого. А хутра ходили тоді, очевидно, за гроші.

Тут уже данину дають, як бачимо, всі, в тому числі й поляни, не

<) Літ. по Ив. сп., СПБ, стор. V.
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по мечу, а по хутру од даму або'од рада, цеб-то од гоеподарства. Це

зовс1м зрозумЬю. Зв1роловство було головням промислом у с1верян I радг

мич1в I вятич1в ; такс саме значшня вопо мало й у л1сов!й частая! По-

лянськоК земл! в околицлх Киева, бо 1 в степовШ УкраТи! б1.1ка була

таким звичаВпим звфеи, що нею можиа було обкласти усе населения.

Про цю швденну сп1лку, в склад яко! п1д зверхи1стю хозар увШшлн

з украшських племен поляни й с1веряпи, а етнограф1чно нез украТнсьш,

хоч звязап! з с1верлнами пол1тично й нобутово, те л радимич! I вятич!,

тепер точиться наукова дискус1я. Проф.. Пархоменко ') намагает!>ся вияснитя

питания, чому у склад цтв!' сшлки не вв!йшли инш! швдепно-захЦш

унрашськ! племена, як волиняни, улич!*) то-що. Я гадаю, що склад цт

сп1лки визначнвся географ1чннми, топограф1чннми умовами— безносереднм

сусЦством и з хозарською землею, якого не було у Швденно - захЦн!х

украшських племен, а також I екопом1чним звязком !х з хозарами. Шп

до них, то Тх снравд!, як це доводить I проф. Пархоменко, треба визиатн

за окрему другу трупу (дул1би, улич!, т1верц1) серед украшських племен,

в якШ в1дбува.шся своК окрем! нродеси, були сво! взаемоя1дпосшш, щ1льно

звязан! з старовинною боротьбою Кх з полянами, що нарешт! за перших

киТвськпх княз1в зак1нчилагя Гхньою поразкою I перемогою полян Ц1 три

плем1нн! групп (дв1 украшськ! I третя швн1чна) проф. Пархоменко нала

гается звя.)ати з трьома трупами, на ям д!лилася Русь арабських пись-

менник1в, але, як вцомо, що до цього г. в иаущ й инш! пояснения. 1Це

грудмше згодитися з тотожн1стю цього иодклу з под1лом на 'Л групи на

п!дсгав1 археолог1чних Г антропол»г1чних даних Сшцина, як! з цього боку

не дають невннх доказ!В I в межах украшських племен з Гхн1ми двом

трупами. Но можиа ототожпювати 1х 1 з розпод1лом Их за ознакамн гов!-

рок, бо в основ! иого лежать дан! мовн, I Шахматов, наприклад, спра

ведливо зал!чув в одну трупу вс! украШсьь! племена (в нових працях —

нав1ть с!верян), цеб-то т1 племена, як! проф. Пархоменко под!ляс на дв!

групп. Проф. Пархоменко взагал! в своТх спробах под!лу племен на групи

не керусться ознакою !хн!х гов!ров:. яка для украШськоТ народности, як

1 для двох останшх, мае першорядне знач!ння. Що до хронолог!!', то утво-

рення мкт, як плем!нннх центров, вже мало м1сце до IX ст. Такими цен

трами у захЦньо - швденних племен (улич1в 1 древлян) були Перес1чен

1 1скоростень, як1 вистуиають перед нами, яко центри сво!х земель у (ю-

ротьб! з Киевом, як центром Полянсько! земл!.

Легенда про иризпв варязьких кннз(в. Утнореыня КнТвсько! дер-

жави, захоиленвя земель, боротьба з сус!дтми та 1ниер1ял1стнчио-

гриоЧжнпцька по.Птпьа квяз!в

У половин! IX ст. стару княз!вську плем!нну орган!зац1Ю заступае нова

княз!всько-дружинна, що утворилася в Полянськ!й земл! з центром у Киев!.

') Ного книжка «У истоков русской государствевностн», Лев1вград, 1921 г., ириевлчепо

переглядов! сшрних оитань в первкно! кторИ 1'усн VIII XI ст., а сакс про початок у шп

державности рав!ше норванЬму I но/а межаяп його. В основу покладгво пауков! розвЦкв про

цю добу I ..асавперед досади акяд Шаоатова. М1ж иншня, проф. Иарювевко дуже увахва

спввакткса на пнтанн! про пдем1вввй союз, про яквй ня щой.чо опов|далн, що на чол! його

стояли юзарв, але додав до вього ще другвй шннччиия — вовгоролськя* слон'яя, крявич1в,

чу.гн з ва|.яган« - ворыанами на чол!.

2) «У потоков русск. госуд., пор. 4.
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Идом! л1тописн1 перекази про походження нормансько! династП' у* Вявв1—

початку дружинник1в Рюрика, Агкольда 1 Д1ра, а пот!м Олега. ЛГтопис п!д-

:реслюб, немоп Аскольд I Д1р були не а роду племени Рюрика, а були Його

юярами, цеб-то старшими дружинниками - феодалами, що, плпвучи ДШпром,

(адибали мК'То Кшв, до сид!в I правив ус1ма справами 1 платив даннну

юзарам р!д легсндарннх трьох братШ — Кия, Щека 1 Хорева. Аскольд I Д1р

I варлэькою, цеб-то з норманською, дружиною почали волод1ти Ноллн-

•ькою землею '). Нова м!сцеиа (зам1сть зарубежно!' ХозарськоК) влада

шаПшла соб1 Шдтримку, коли Аскольд 1 Д1р були справжн1мн 1сторпчними

персонами, в в1йськово- дружинному, переоажно, ало не внключно, нор-

минському елемонт!, якнй за (сландсышми сагами являв собою дружинн!

натаги, що наймалисл на вШськову службу у тих, хто ш платив утри-

маиня, пи проводом своКх конунг1п. Однак коли це й було, то тут ще ми

не Сачимо сталоК династП у иолян, що з'лнилася там, за л1тописом, лише

на часн родича Рюрика — Олега. Але це питания сполучасться вже з так

аваиим при.твом варяг/в. Тспер ми вже не надаемо й цьому питанию

такого кардинального знач1ння, як ран1ш, для зрозумшня початку дер-

.капп. Теиер я можу тМьки посилатися, не входячи в суть цнл справн,

на 7 - п р(1зд1л свша «Русской истории», стор. 150 — 178, де чнтач знайде

I 1стор1ю цього складного питания, I огллд ус1х джерел, як чужоземних —

иктнпйських, сх1дн1х (арабськнх), захЦшх, так 1 н1сцевих (л1топис1в),

так, нарешт1, 1 л1нгв1стичних, а також I критичннй розгляд ум гшотез

л широкою б1бл1ограф1ш. Там я одкинув легенду про запроха'ння норма-

и!в I висловився за думку, що Русь — це було полянське плем'я, що

И шало КиТвеьку державу за перших кшвськнх княз1в, починаючн

л Олега I нродовжуючи його настунннками до Ярослава, а що друга ча

стица Руси проживала на побережж! Чорного й ОзТвського морей ' I була

теж слов'лноруського, а не норманського походження. До такого вненовку

доводить нас I анал1за Именин Русь у л1топпсу, п!д якнм розум!бться По-

лянська земля. У Киева на Царгород !де Русь, а з Новгорода прнходять

варяги. Олег 1з Новгорода в1в з собою варипв, слов'ян, крив1ч!в, чудь,

а коли н1д1йшоп до Киева, то сказав: «се буде маши градом ру-

сшш». Древлнни, вбивши киТвського князя 1горя, кажуть: «князя ру-

п.кого уднхом». Те саме. треба сказати 1 про його наступннк1в. КнТвська

область I п1зн1ш назнвалася Русею («где етскоп Шфонт у Русь* —

цеб-то в КиТв). «Кня.у руськ1» — ц,е кияз! кшвськк « По.чяни,— каже

Л1ТОНКС,— яже ныне зовомая Русь». Полями прозивалася Русею, а од

них цс 1м'л перейшло й на т! племена, лк1 вони ввели у склад ново!

1'усько1', цеб-то КнТвсько!, держави. Важко внр1шити питания про похо

дження ново! династН в Ьиш; але вс1 перш1 кишськ! кияз1, починаючн

л Олега, не с н1мц1 н| новою, и1 нншими стнограф1Чними ознакамн. 1 коли

трудно порманський початок Руси звязати з Новгородом, то ще трудный

ин.шатн такой самий початок Украшн, деб-то Кшвсько'1 держави. Я дав

схему гтворенпя КнУви.ко! держави Иолянською землею, з яко! й вийшло

цеитра.||зац1йне об'г.днання ве1х земель (в 7-му I 8-му розд1лах свое!

«Русский истории»). Тепер I проф. Пархоменко робнть спробу виршити пи

тания про початок де])жапностн у ехцшх слов'ян ран1ш норман!зму 1 об-

миваючи його (стор. 3), цеб-то спить взага.11 на грунт!, що стояв I я.

') Лет. по На. си., етор. 11 — 12.
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Як же ушворювалася КШеська держава ? ЦеП процес розкрик

иеред нами лггопис в опов1давнях про прнвернення п1д владу шхш

Киева вЫх слов'яворусьвих племен за час1в Олега, 1горя, Ольго, Сми

слава Й Володнмнра. Почавсл цей ироцее об'еднапня П централ |'зацН з

Олега (з 883 р.), а зак!нчпвся за Володнмира 9У<4 року, цеб-то трии

' 100 рок!в. Ми звернемо увагу лише на об'еднання Киевом украТнорусьн:

племен. Олег поював 883 року а древлянами : «примочив я» I накл

на них даннну но «чорнт куниц!» — но хутру чорно! куниц!, мабуть-

з дмму, цеб-то з хатн. 884 року Олег завоювап с1ве|>лн I наклав на ни

легку даннну, яв1льнившн 1х одночасно од дапинп хозарсько! й гказавип

Км : я з ними матиму справу, а вам не приПдстьсп иже з шиш воювап

885 року послав Олег до радимич1в носл1п чи дружину, що запита.ш

кому даете даннну? А вони одновш— хозарам. I сказав Олег: «Не да-

вапте хозарам, а давайте мгн1». / дали вони Оле.говг по тсл.чгу, я

Навали * хозарам. »/ бгь обладая Олег древл.чны, полями, рак-

мини* (стор. 14). Виходить, що Олег неоднаково новоднвея л свонв

сусЦами: з древлянами, що ран!ш наступали на полян — жорстоко, з с(ве-

рлнами — тихомирно, щоб нрнвабнти них найближчих сус!д до себе,

з радимичами, як з слабосилнмн, зовс1м не рахувавгя. Але покора них пле

мен не була остаточна, 1 1горсв1 треба було знов внетупатн протн древляв.

що повстали проти нього — I в!н ноклав на них б1льшу даннну, н!;к Олегов

(914 р.). 045 року [гор знов п!шов у Дровлянську землю, з!брав силох1ш>

даннну б1лыиу за ноиередню, робив наенльетво над населениям 1 з дру

жиною повертався додому, алс на доран раздумав 1 внр1шив вернула

ще раз з невеличкою дружиною, щоб щс иимучити даннну. Древляни »>■

раднлнея з сво\м князем Малом I сказали сом, що коли внаднться вон

у стадо овече, то внбере по одш'й все стадо, I тому треба його вбнти. Щ"

було зроблено. Тут перед нами лскрава картина нового княз1всько- дру

жинного жнття I взасмопцносин мгж Кшвською державою 1 шдвладнпма и

племенами. Князь спираеться на дружину або, краще сказатн, князь I

дружина — це дв1 влади, що мають однаков! штересн Й шдтрнмують одна

одну, бо и них однакоиа екошшчна база— це експлоатащя трудяшот

населения, яке обкладаеться данпною, що не мина»; жодноТ семЧ I хати:

це с експлоатащя його пращ, що в м основ! було зв1роловство, а о

хутра був великий попит у т!П зовншшШ торговл!, яка тод1 широко роз-

винулася в КиТвськШ Рус1 I в яв1й княз1 1 1ХН1 дружина вЦогравали пер-

шорядне значшня. На цю дань 1горева дружина здобула соб! зброю I од!х.

коли титьки не захопила и снлом!ць. За ипщятора в граб1жннцькому га-

ганш Ц101 даннни поза умовленою нормою в тих наенльствах, що дозво

ляли соб| при зборах П 1гор I Його дружинники, був одночасно I князь, I

його дружина. Дружина 1горева каже йому оце крнлате слово: «Отроки

СвпнОелжн (кншського во«аодн) и.юдгьлгься суть оружьем и порти,

а мы на.ш и пойди кн.чже ^ нами в ваш,, да и ты добудешь и

мы» ') 1шц1нтива наложить УП. А коли 1 гор повертався вже додому, п

роздумав I сказав дружнш : «Цггь вн з даннною додому, а я вернусь I по

хожу ще». Тут уже ппщнтшм його. Ольга помстнлася за смерть 1горя,

спалила древлянську столпцю 1своростснь, пос1кла гхшх вош 5 тнеяч (але, ыа«-

буть, менш) I примуснла Тх платнти велнку даннну. У древлян, окри

) Летоп. ио Пи. сп., сто|1. Г)4.
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ор1»стеня, були ще й инпп м1ста-кршост1, куди вони й т!кали од кня-

. 3 цього часу, очевидно, знищилась остаточна древлянська незалеж-

:ть, I влада над ц!сю землею од кнпэ1В- тубмьщв перейшла до киТв-

сих кнпз1в. Святослав послав до них намиником сипа Олега, -я кого

пм уОн в брат Його Иронолк, 1 ириверпув дрсвлянську волость до Киева,

еплянська земля шнПшла у склад КншськоУ держави. Сами древллни

|»иопупали0льз1 платнтн данину медом, скорою 1 хутрами. Цедоказуе, щов-

ним IX госнодарства було зв!роловство 1 бджиышцтво, але одночасно вонн

амаються 1 р1лышцтвом. Святослав наклав данину 1 на вятич1в, ски-

вши з них владу хозар, лкпм завдав тяжко! поразки. Але й наступников,

го Нолоднчмрош треба було знов внетупатп проти вятнч1В I радимшпв,

• иЦняли нроти нього понстання.

3 радимичами йому упоратися було дуже легко : вони иоб1глн од на-

ску не його самого, а його возводи — Вовчого Хвоста, а Княни - Русь з

нводу цього склали |рон!чне нрнсл1в'я: *пещанц} (радимич!, що стршу-

лися з цнм воеводою на р. Имидж) волчья хвоста бегають*. Що ж

ННТНЧ1В, то хоч вони й визнали владу Киева, але, здаеться, залншилн

сеос й туб1льних княз1в, бо такого князя Ходоту ми бачимо в XII ст.

1С обидна 1н° нлем'я, що не належали до украшських племен, незабаром

аишли у склад не КишськоГ, а Черн1гово - С1версьМ земл! 1 таким чи-

>м зберегли хоч трохи свою автоном1ю. 1м номагала тут далеч1нь .

> Киева та !хн! л1ен I болота. Потроху також увШшли в склад Кн-

ськ<>1 держави, ок[мм древлян, 1 захГдш украшськ! племена. На жаль,

тонне дае нам дуже мало в1домостей про цей ироцес втягнення

у загальне укра'шське жнтти — державне буд1внпцтво. I тому в, новЬ

1й науковШ л1тсрату|и ми маемо спроби заповнити щ лагуни гШотёзами,

1к1 нон!ш! гНютези акад. Шахматова 1 ) про Свенельда, якого вш вважае

I дренлннемсого князя, що боровсл з 1горем, проф. Корфа 1 проф. Пар

овика -') про етиограф!чну сипеть у.игпвз древлянами, про триедну ед-

1СТ1, цих племен. Мсш здаеться, що доведено у всякому раз1: 1) думку

ро близью вцносини м1ж цими племенами, 'I) про боротьбу вс!х трьох

полянами. 3) про велнку силу в цих племен мкт 1 м1ськнх дентр1в.

улич!в був 11ерес1чнн, хоч його топографию остаточно не внршнмю;

) про давшей, населения улич1в I Т1верц1в у нижшй ПоднШрянщин!

про перех1Д Ух з водозбору Дшпровського на Дшстровськнй ; можлнво

ав!ть гонорнти, що до утворення кшвського центру на ПоднШрянщин!,

ого замшювали Перее1чин, а пот1м 1скоростень. Олег* воював, але не за-

шчнв боротьбу з уличами й т1верцямн. За час!в 1горя улич!, що платили

анпну 1горев1, з низин Дп1пра, переселилися па захц пом!ж Бугом !

[метром. Дул!би й Т1верц1 брали участь у поход! 1горя на греюв 1 були

го сошниками («толковинами»), а ус! вкун! звалнея «Великая Скуфь».

Метки про це не в иов!ст1, а в «Ночатковому Звод!».

Про шиш слов'яноруськ! племена не украшського, а велнкоросМ-

:ы;оп1 И б1лоруського походження нам тут гопорнтн не треба. Досить ска-

тти лише одно — що Кшиська держана, утворена першими кипзськимп

ашзями, мала под н1 11 не знач1иня : з одного боку, ввела в ев!й склад усю

гериторИо УкраТнн, а саме украшськ! племена, а з другого, об'еднала шд

') '1'озыокпния-, стор. !1Г>7 - 375.

-') Журнял Пия. Пир. Просп.. ЮН), ноябрь, «-тор 10) I «У ягтокои руггк. госуд.»,
•тир. :1« - »К.
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своею зверхн1стю всю Русь — Украшу, Б1лу I Вешку Русь. Скажемо таи

що Володимпр одвоював у лях1в Перемишль 1 Червенсын городи (Бара

гадав, що Перемишль лежав в облает! хорват, а Червень—дул!б1в'].

Не задовольняючися об'еднанвям п1д своею владою украТнорусьп

земель, перш! киТвськ! княз! почали робити граб1жницьк1 папади на за

сво'|'х сусц!в, чим уславились 1гор 1 особливо Святослав. Про ц1 напа;

КшвськоК держави оповЦають як л1топнс, так 1 чужоземн! джерела [

були напади на В1зант1ю, Дунайську Болгар1ю I Хозар!ю. На Ьгзагп

зроблено к1лька шшщ'в: перший приннсуеться Аскольдов! й Д1ров1, од

гий був за час!в Олега, два — за 1горя, од1ш — за Святослава, один-з

Ярослава. Нас.щкоу !х були торговелын улови з греками. Святослав, н

юючп з греками, одночасно хот1в захопити I Дунайську Болгар1ю, в ее

нав1ть бажав перенести центр своеТ держави. Дунайська Болгария лежа:

далеко од Киева, 1 тому захоплення И не викликалпея на»1ть потре'ш

охорони Руси, як можна сказати про печен1г1в, I, таким чином, вживакм

шиСайя шШашПв, сучаеннй термш, треба сказати, що це була 1мпе|1Ш1

стнчна грабгжницька полкика. Святослав взяв багато болгарських горпд..

на Дунаю I вокняжшея там, перебуваючн в Иереяслаш- I беручп данвн;

з населения. Наедавшись на короткий час у Кшв, щоб вилволити Во

од печен1г1в, в!н каже матер! : •нелюбо ми есть в Кисло жити, хыт

жшни в 11ереяслат{1 на Дунаю, яко то есть среда земли .нот

яко ту вся благая сходяться, от Гргьк паволоки {золчт

парчи) золото (золоти в/зантгйськ1 вироби), вино и овощи рот

личнин ис чехов, а из угор серебро и комонп, из Руси ж* гщ»

(гутра) и воск, и мед, к челядь2).

Трудно було яскравше висловнти м1жнародн! економ1чн1 мотпвн своп

нападу на Дунайську Болгар1ю . Я внетавлнегьен як центр Руси, хоч та

ким воиа не була, нав1ть знаходилася далеко поза межами и, бо туя

сходилися вс! головн! товари того часу з ЫзантП, ЧсхИ. Угорщинн й Руси

Особливо ц1кава для нас класична вказ1вка на товари, що йшлн з Руси,

це м промнелоиа продукция 1 живий товар — нев1льт!ки. Значить, за сти

мул Святославов! в цьому поход|, як I в попередн1х, був новой торговец

ннй рннок, ширший од попереднього кшвського. м1жнароди1й • п1вденпп1-

в1зантШсько - болгарсько - чесько - угорськнй. Але нроковтнути Болгар!»

Святославов! не вдалося, бо тут ироти його широких нлашв виетупив друга!

конкурент на 1°мпер1ял1стичному ринку — В1зант!я, що пе могла допустил

такого сильного сус1да в Болгар'по. А про велике число челяди - полонеш.

що !х здобували соб! тод!шн1 княз), св!дчнть опивЦання л!топнсу, що

польськпй король Казимир дав за дочкою своею 800 чолов1ка русько'Г че

ляди. В!зант!я 1 рашш уже мусила одбиватися од граб!жницьких морсыс

напад1в Руси й до час1в Олега 1 при ньому I за 1горя. В оспов1 цих похп

Д1В теж лежала боротьба за торговельн1 вигоди. Царгород, що мае свою

колон1ю Корсупь на п1вн1чпому нобережж! Чорного моря, був зац1кавлена1

торговлею з Русею, що постачала йому найнотр|'бн1ш1 для нього товара:

хутра, мед, в!ск 1 челядь на зам1ну його вироб!в розкоши — золотом шитш

шовкових матерМ, виноградного вина, золотил прикрас. Звичайно, ц! то

вари купували купил - носередники для вищих верств руського суспиьства -

') Летоп. пи Ил. си., стер. 54.

-) Лет. по Ип. сп., стр. 43 — 44.



тя еняз!в 1 бояр, як1 однак купували щ реч! й безпосередньо у В1зан-

бо в них збиралась та данина, яку вони брали з населения, зде-

1лыпа натурою, а це була продукция його пращ; князь 1 його дружина

;1сплоатували ус1 подвлатн! Тм племена 1 д1ставали таку силу цих про-

укт1п, п|о Ух не можна було . вичевпати ж на прожиток княз1в з Гхи1.ми

' мепсгилчи I з Кхп!ми гучнимн оенкетами, на вз1р Володнмирових, на

К1 закликали увесь Кш'в, н1 на платою дружинникам. Тому-то й розви-

у ласа так широко ци княз1всько-боярська-купецька торговля -обм!н

а родным, награооаано'1 князем I дружиною нродукци' на золот! срвблям

рпипи та на мистецьк! внроби з дорогоц1инпмп кам1ннями.

Цеп торгонельний обм1н м1ж Украиною I В!зант1г.ю яскраво малюють

1ам дна тод1шн! джерела — в1зант№ськпй (мнератор - пнсьменннк Костянтин

>аг|шнородннй (X п.) 1 умови Гуси з Шзантнло. В м!сяц! листопад!, —

>поп1да<; Багрянородний, — кнТвсми княз1 впходять з ус!ею Русею з Киева

Идуть на полюддя, цеб-то до Новгорода, древлян," дрегович!в, криви

зн, с! перин I ниших слов'лн (у К. Багр. ж !мсна зм1нен1), що п!д-

мадн! русам. Иерсбувши там ц!лу зиму, в м!сяц1 кв!ти1. як сплине

?рнга на Дн1пр1, новертаються до Киева. Тод1 набувають однодеревки

човни з одного дерева), споряджають 1х та вирушають у В1зант1ю1). Про

деп ннТзд кш'вських княз1в на полюддя 1 взагал! про господарську, власне

кнпз1вську д1яльн1сть княз1в у волостях згадус й Л1Т01ШС, оновЦаючи про

роз'Узди Ольги. «ИоТхала в Новгород 1 встановнла по р. Мст! погости

|м!сця зупннкн) 1 даннни по Луз1 — погости, даннну 1 оорокн; 1 ловпща

и розкидаи! но вс1й земл! (Новгородеько-ПсковськШ), I знамен1я (ознаки

на бортннх деревах) 1 М1ста 1 погости, 1 по Дшнру, I но Десн1 переикнща

(локигн нтах!в); 1 в село П Ольжнчн (на л1вому берез! Дн!пра) й

дос! (в часи лггописцл2). Тут виступас княгиня, як помпциця - в!тчин-

1ш ци I в основ!, мовнти б так, и державно -в1тчинного чн дворцового, як

П0Т1М казалн, господарства було миелнветво, що давало скору 1 хутра,

мед, 1иск. Чим з господарського боку було село Ольги, про це джерела

моичать; алс гадасмо, що й там панувало й л!сове господарство, 1 хл1бо-

робсгво, коли мешканц! 1скоростенл у той самий час обробляли, як ми

знаемо, ево! ннвн. Ольга Кздила в подорож до Новгороду, бо, за перекалами,

була з1 Пскова, I до ЧсршгНпцнии, де були м мастки. Але, як св!дчить

Иостннгии Багрянородний, кш'вськ! княз! впрушалн в подорож но вс!х Шдвлад-

них 1м племенах. 3 другого боку, сам! ц1 племена привозили даннну до Киева

(повоз везли), ! таким чином у княз1в I дружннпик1п назбирувалась велика

сила народный продукцП", яку треба було реал1зувати I одвознтн на продаж

I оомш у Царгород.

11одпв1мося те пер, як! були вЦносини Кшвсько! держави до Сходу

ак з боку розбпшацько-1миер1ял1стичних напад1в перших кш'вських кия-

з|н, так I з боку торговслыгах звязк!в. Тут в осередков! цих вцноенн

гтоКть Хоза|ня, а за нею Камська Болгар1я. Ми знаемо вже, яку велику

ролю вЦогра вала Хозар!я щодосхцШх украКнських племен, що була об'еднала

!'х и1 г сшило владею, захищала 1х 1 обложила даниною 1 одночасно мала

з ними (1 торговелыП вЦносини. Бона славилася своТми городами, серед

якнх вихляво! 1т!ль на Болз! 1 столица Саркел або Б!ла-В1жа на Дону.

') II. I. М1|Ц» - Авакян» — Читаны :\ ктор!) УкрнГнн, пир. 31 32.

-) .11т. ни II н. гп., стор. 34.



В 1т1д1, за св1доцтвом арабських письменник1в, проживало багато руськвх

купцДв. 1бн Хаукаль оиов1дав, що в 1тш була частина м!ста, що мала

вазву Слов'янсько!, в не! була морська пристань 1 водозбори. Вина ве

була обнесена ст1ною I, значить, являла з себе ненов передм!стя •)• Масуд!

(X в.) каже, що слов'яни 1 Русь живуть в однШ иоловин! 1т!ля ; для них

був окремий суддя. Вони служили хозарському царев!. 31асуд1 оппв!дае,

що руси з дозволу хозарського хана нападали на мешканщв каспШського

побережжя — на городи Таборгстана. Воин проливали кров, брали в полов

жШок, д1тей, грабунали майно, палили села, але в'х врешт1 зннщили2). Це

було в 913 — У14 р., значить — за часи 1горя. Другии напад руав був

в 943 — У44 р. 1 про нього теж оновЦають лише арабсьм ннсьменникн.

а мовчать руськ! лишней. Через 20 рок!в Кшвська Русь зробила напад

на Бсрдаа. Про це оновЦае 1бн-Кль-Атир. Вони по морю ионливли

в Адзсрбеуджан, в р. Куру, 1 д!сталися до м. Вердаа, яке й захопили.

забравши багато нолонених а).

Святослав, за л1то!шсом, иеремН' хозарського кагана 1 взяв 1хш; мняо

Саркел у 1)05 роц1, а шгпм п!шов на яс1в I касопв (осетини 1 черкеси

на Кавказ1). Багато подробиць про це дають арабськ! письменники. За

Ухшми вЦомостями, руси снлюндрували столицю ХозарП 1т1ль, а иот|'м.

спустившись у КасиЮське море, також зннщили другий хозарський город.

Семендер. що славнвся своУми садами й виноградниками. 1бн Хаукаль

(X в.) каже, що в його часи не лишилося вже сл1д!в булгар 1 холар, 6о

руси напали, зннщили Гх ус1х 1 привласними соб1 волость Решта ж спаслася

од них, розв1ялася по околицях, бо бажала залншптися пчблизу своУх зе

мель 1 покорится Ум4). В Семендер! (Тарху)було багато сад1в, I як я, каже

1бн Хаукаль, довцався — 40.001) виноградниш (4 тис.?). Там прожи

вали мусульман!!, як! малп мечен, християни, що мали церкви, ! ввреУ.

що мали синагоги. Руси сплюндрувалн все, що було но р. 1т1л1 1

належало хозарам 1 булгарам 1 заволодии ним. Мешканц! ж 1т1ля

втекли з м1ста. Проживали вони в хатах, сплетених з дерева 1 об-

мазаних глиною. Причина цього походу було бажан.чя скинути хозарську

владу з вяти'пв 1 ноставити Ух шд свою залежн1иь. Про це згаду*: хо

зарський цар 1осиф у своему лиси до Хаздая (!)(>0 р.), де пише : *Я не

пускаю рус^в, що приходять на кораблях (Волгою), спускатись

до Багдаду I плюндруваши ц1 земл1. Вруйнування Хозари мало й по-

гаш нас.||дки для КшвськоУ Руси. Хозар1я до т«ич» була захистом для

не! од нечен!пв 1 торш, а тенер одбииати Ух напади муенла взяти на

себе лише Русь. Другим кепським насл!дком цих ноход1в був занепад

сх!дньоУ хозарськоУ торговле

Таким чином, н1с.1Я цього виступаг. на перше м1сце у КиУвськоУ дер-

жави вже не наиадна, а охоронна боротьба за своУ меж1 з степом 1 за меж!

держави. Рашше, як ми знасмо, слов'яноруська колошзац!я доходила до-

сить далеко на н: вдень по ДШпру, I через степ ниов шлях в украУнсын

колонН, як Тмутаракань або Корчев. Поселения улич1в 1 терцев дохо

дили теж до моря. Тенер хазяшами стену робляться печешги. Цшава

') Гаркави. Сказ. мус. писателей, стер. 131 — 133.
а) Гаркави, стор. 221 — 222.

3) Дпра — Калий, стор. 512 — 513. Якубовский. Ибв Мнсковейх о походе руссов в 1м*рдя«

• 332 1043 — 944).

«) Гарк — стор. 218.
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**каз1вка Когтянтина Багряноролпого на взаемовцносини м1ж Русею 1 пече-

м1пит. Окр|'м захисту од Ухшх напа.ш п1вденних меж Руси, КиУвська

1>усь холла зампритися я ними, шоб вивозити од них потр"|бну для нет

>с\\юбу, особливо копей. За Вололимира кордон КнУвськоУ держави з пече

нками проходив дуже блнлько Киева. I ось Володимир. нобачивши, що

<Ппп Киева мало мкт-кршостей, почав ставши кр1посл по Десш, Остру,

Трубежу, Сул1 I Ступи I, поселяти там гаршзонн нав1ть з далеких п1в-

тМчиих частпн свог.У пержави, *бт бо рать от печенгьг». Тод! ж вш за

клав I м. Бигопод (Бигород па КиУвщинО. Збереглася цшва зв1стка про

цю швленпу межу КиУвтини з Печешькою землею в лит Брунона до

германського Итератора Генриха И ("XI в.). Володимир не радив Брунона

Яти до печешПв, гпоб пронов1дува~и Ум хрнстияпство, а коли той не зго-

дипся па не, поов1в йогл до самого кордону свог.У зем.и', що знаходилася

на р. Ступи. Ней кордон для захисту од воропв обв1в в1н з упх бошв

дуже довгою та мщпою огорожею. «На кордонг. каже Брунон, вт ско-

чнв з коня, я з товарищами типе попереду, а вт зг своею

гторги иною — за нами,, г так внГпили ми за ворота. Володимир

став на однгм гороЧ, ми — на другом//. Без жодноХ перешкода

Нтлн ми два дн1; на трений у суботу рано нас захопили ТТече-
н/?»'■)»• Ярослав збулував другу лш1ю кр!постей трохи да.11 од Киева на

оррегах Рощ I, м1ж шипим, поселив там полопепих поляьЧв. 3 початку

XI ст. почипаеться натиск л\ сходу торт, що внтискують з украУнських

ГТП11В пелсшпв. Псчешги п!д ним патнеком посуваютыл па п1влепь 1 за-

х1л I остапшй Ухшй напал на Ь'иУп був 1034 року ; 1пслл цього вони й

.1НИКЛИ у нас. Торки, класться, пе були так1 воПовиич!, як печежги, але

исс-таки боротьба з ними виклнкала напружеиня сил, примушувала мати

пост1пн1 лружини длп боротьби, що шдтримувало княз1всько-дружипну

прглпгашю. к пареттк мало помпчм паслЬлки з еконо>пчного боку 1 для

мирного паселрння швленних крат, особливо в далыпу лобу, коли з'явнлися

половик що 6улн дуже великим чинннком в 1стор1У УкраУнн-Руеи з дру-

гоУ ппловини XI до пол. XIII стол.

Так складалася КиУвська держава. Клементами влаш були в шй

князь 1 лружнпа з 'и доралчим органом думою та в|'чем. Характер княз1в-

ськоУ влади зчшився иор|вняно з попередньою р доплемшною орпишащ'гю,

коли були лише племшш князьки. Тепер кпУвсььм княз! поширили свою

кладу па вп племена, бо в склад КнУвськоУ держави увМптлн не лише

украУнсып, а й велнкоропйськ! й бкюруськч племена. На чол1 ус1«Т земл!

стала нова липаспя, попа кпяз|'вська сем'я, що згодом перетворилася в ве

ликий рп на зразок ро.нв, що були сорел населения. Правда, I в инших

землях б\ли своУ КИЯ31. але вони визнавали залежшеть од старшого киУв-

ського кппзя, були П1Д рукою його. Руська земля в ш'лому була немов

1нтчипа нового кня.тгького роду, 1 кожннй з члешв княз1вського семей

ства, коли входив у лка. одержував право участи в шй В1тчшн. Ишш це

право но могло здМенюватнся через кня.и'вськ! суперечнопч, усобиш —

тод| почниалася боротьба М1ж претендентами, що тривала протягом двох

впив до смерти Япослава. Але бувало й так, шо дмити «Русскую землю»

не ппнходилося. б> був лише один володар (Олег, 1гор, Святослав) Бо

ротьба почалася шеля смерти Святослава. Але фактичпо единоУ влади не

■) II. М1рм ■ Авакянц — Чятанка, стор. 65.
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було: були, наприклад, Гв1дом1 нам «светлые князья» шд Олего*;&:

городах, що були племшш осередкп, сидии князю намюникя-бояри, ш

замшяли його 1 правили немов 1м'ям Лого. Княз1вська влада спиралаа

на вШськову й адмшктративну шдтримку дружили, що покорила Ей

ському князев1 вс1 доти незалежш земл1- племена. Дружину треба бул

утримувати, на це потрЮш були велик кошти, — 1 вони Ух, як п

знасмо, здобували у свого населения 1 в сусЦ1в гра&жницькими псхс

дами княз1в з дружиною. Ольга ходила по Древлянсьшй земл1 з лал!

сипом 1 дружиною. У цьому полюдд! вона закладала почасти адмшстр!

цШш осередкп, якими керувалн ГУ ж намкникн. Нолюддя, що Ух збири

кияз1 й дружина, 1 пов13, що провозило населения, являли еконоыг:::

п1двалину княз1всько-дружинно1 влади, що нагадувала феодальну. Кня;

на своУх полюддях провадили суд, що давав у т1 часи теж велим доход!

Чнмал! доходи давало князям 1 боярам власне господарство на тих а

млях, що клали тепер початок приватшй земельшй власносл на Украй

Рум. Князь мав необмежену владу не лише вШськову, а й закоподавч]

судову, адмппстращйну, яку вш у деяый м1р| подмяв з дружиною, ста}

шою — боярами 1 молодшою — отроками, немов придворною гварддею. Лш

пне збер1Г нам класичну зв!стку про Ц1 вцносинн князя до дружин»

чбтъ бо Владимир любя дружину и с нею думая о строе л

мельнем и о ратех и уставе земелььем». Це <; вказ!вка на кш

31вську думу, хоч цього термшу й не наводить пам'ятник. Сюди входи

також I «старцы градские», посадники инших М1ст, сшекопи й I гумен

найиажлившшх манатов. Дума брала участь 1 в справах вШськовю

I в умовах з суидами I в законоданчих литаниях, I в судових справах

хоч вона формально й не обмежувала кляз1вськоТ влади, але все-таки

голос мав велике значшня для князя. Спочатку у склад дули входш

багато чужоземних елсменйв, особливо пормашв; згодом склад дружин

змшився в XI ст., а саме побшлнало в ньому тубмьщв. Т]>ет1й елеш

центрально! влади являло В1че. Рашшс в1ча були племшш, але тепер воя

перстворилися в М1сыс1. Коли печешги осадили Бмгород 1 там почавс

голод, тод1 городяни метеорита вече в граде-», яке вирнпило пщатяе

печешгам. Але один старець, що його не було на В1Ч1, учувши про ш

викликав градських старшин 1 порадив Ум не шддаватися печенкам протяго

трьох день 1 зробити, що вш вигадав. Дал1 йде опов1дання про те, що й

внгадав поставити ;ижки з киселем та медом у колодяз), привести пси

н1пв 1 показати, що бмгородщ мають Ужу з земл! 1 можуть сидпи в оса;

хоч 10 рошв1). Як ми бачнмо, на цьому В1чевому 31б|>анш головну рои

вцогравали «старцы градские», шд якими треба розумли родових старшш

що стояли на чол! шськоУ влади 1 в попередню добу.

Соп1я.1Ьнвй* склад сусн!льства

Вищу сошяльну верству являла дружинна класа, що про неУ ми и

зали рашш. Про важливе значшня дружиннимв нормашв у склад| дружи

перших киУвських княз1в св1дчать умови з греками, де вони являють ©ики

уповноважених представнишв Олега 1 його евгглих княз1В, а шена Ух ■

русько - слов'янськ! (Фарлаф, Карлы, Руальд та иннн); теж 1 в умов! 1горя

') Лстоп. по Ив. сп., сто|). НН.
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де представник 1горя — 1вор, Ольги— 1скусев1, Святослава— Вукфает 1 65

интих; серед них одначе бачимо й пома на пр1звище Ятвяг, мабуть—

литвин. Називак ллонис 1 дружинниш слов'яноруського походження, як

Синько, Вишата, Блуд; називае 1 варяпв, торчина, угрина, ляшка. Княз1

радилися з дружиною I виконували и побажання. Святослав одмовився

хрестнтися, щоб з нього не глузувала його дружина. Володимир шанував

дружину, даючл 1й бенкети ; вона вимагала юти срЮляними ложками, I вен

одпазу згодився на це, мотивуючи це тим, що з дружиною завжди здобуде

<*|>1и.ю. Чсршпвський князь Мстислав шеля Лиственсьш мчи, об'1жджа-

н»чн поло й бачачи побитнх терян, сказав: *Хшо цим не ради.1 —

оси лежишь смеряют, ось варяг, а моя власна брцжина цма*.

Дружина подмялася настаршу — бояр I молодшу — отрошв, детських, гридь.

нод ; Олепв посадник сид.1В у Любеч! ; на ч<ш черш'пвськоГ дружини стояв

воевода Нретич; у 1горя був воквода Свенельд, у якого була власна дру-

жипа; нажливу ролю вцогравали Блуд I Добриня. В бояри жалував

князь.

Дружина являла з себе поспйне озброг.не вШсько — чи шне, чи шше,

ми моремсе, що виступало на мор| на човнах. Цей дружинннй устрШ нагадуе

нам захцньо-евронейськнй фсодальннй. Ппод| скликалось I воТ, цеб-то

земських онолченщв з населения.

Все нише населения нодшлося на вищу верству — бояр земськнх,

або старшин, старше градських, людських або нарочнтих людей. Це вони

внетуналн перс (, нами за чаш Ольги в Древлянсынй зем.н, за Володимира

и Кнш, и Бмгород! на В1Ч1. Це маПбутш феодали землевлаеннкн. Дал1

Мдуть гост1 Й куши, що привадили торговлю, персважпо чужозечну. Вони

пнстунали в умовах з греками, що забезиечували насамиеред 1x111 мате-

|инлын штереси, бо давши мгсячину < уклада Тм I гх братп, <цо прожи-

вала в найголовшших торговельних осередках тодшпын' 1'уси-Украти —

в Киш, Чершпш, Цкреяслав! й Любечг В умовах з греками наводиться

щнзвище одного з таких кунш'в — Адунь— I згадусться про гостей. Виип

веретен були дуже нечислешп нор|внлно з вельми численними смердами, що

являли Д1йсну основу суешльства, але позбавдеш були 1х прав 1 пришлет,

що з них користувалися вшш нечислешп верствн. Смерди — це селяни.

що жили в селах, а инод! й мгстах, бо, як ми знасмо, 1 мешканш мкт

(як (скоростеня П иншнх) заималнея рмышцтвом. В мгстах проживало

кпськс населения, що займалося рсмеством. Вп ош нашветани, нашвкласи,

належали до категорн персонально вммшх людей. А шд ними стояли

раби, челядь, що були позбавлсш майжо ппх прав 1 були сощяльною

стороною нсмов господським майном. Про них згадують умови з греками,

дс наведено ринкопу щ'ну гх. Греки I Русь обов'язалися взаг.мно вндавати

с во IX ут1кач!в-раб|в; цша полонених за умовою Олега до|нвнювала ИОзо-

ЛПТ1П1К1В, а за умовою 1горя за внкупленого молодого полоненого або

бранцн нлатилося 10 зодотниш, середнього вюу — 8, за дпей I старих — 5.

Габсыса праця в цей час ще була фундаментом кнлз)всько • болрського

I манастирського господаре! на : число раГлв було дуже велнке, бон вШни.

що Сули за перших кШвських княз1в, особливо за I горя та Святослава,

давали дуже багато полонених, що являли иереважно предмет зовшшнын

ТОрГОВЛ!.
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Р03Д1Л восьний

ЗАРОДКИ ФЕ0ДАЛ13МУ В КНП31В0ЬК0.ДРУЖИКНУ ДОБУ

КИ1В0ЬКО1 РУСИ. ФОРМИ землеволодшня

Нохо.дання фр«>дя.||ялу. Питания про феодч.<1зм у РосИ та ва Укрп)и1. Ф«одал1эх на УкраТя! •

Руга. Фор»и зс»М1'волол1пня

Ноходження феодал1зяу

11атр1крхалыш родова оргашзащн еуетльства винпкла в св(й час.

у-ч'лвязку з потребою пових засшмп виробницгва. 3 потреб Кхнього даль-

шого розвптку винима й нова оргашзафя феодальна. У цю добу життя

сусшльство було осью, I за основу скшкшки його було хл|боробство, що

перестало бути вже пЦсобним промислом. 31 зростом населения треба було

перейти до хлеборобства, що не потребу»: такого земельного простору, як

скотарство, а да<; бммне продукщ'1' I забезпечения, шж скотарство; ХлЁбо-

робська техвка також удосконалкжться : кочовв рмьництво иеретворюктьси

н переложив, коли кпдають на якийсь час вненажену землю, щоо знову

прийти до нот, коли вона трохи вцночнне, а иереложна система неретво-

мосться дал! в трипмьну, де цей в1дпочинок набувас правильно! змшн.

Гемество иабуло згодом немалого значшни та орнгшалыю! середньовЁчноТ

ц«'хово|' оршизацП', як I торгом! в звязку 31 зростом нёст, як цеитр| в

нромиеловости, реместна й торговли Але в найбмыпМ нф1 феодальне су

сшльство займалось вШськопнми справами, що, з одного боку, охороняло

иродукщю, а з другого— иоширювало тернторм. В самому феодальному

гуешльств! ми ирмИаемо процес диферешпици залежно вц розподиу пращ.

ИаЙчнслсншша була хл1боробська трупа, що складалася, однак, з окре-

мпх семейств, бо обробленнн зем.п семействами у п часи було доциь-

1||||1с. бо вони в найбиышй щп могли впкорнстати природн! шли своТх

учасшв.

Це були сем'! середнього складу — не роди, а велик! сем 'К. А коли

була потреба, тод! на иом1ч приходили й ипни сем'! — громадн, ино;й

зпязаш одна з одшш й спорцненням ; вопи об'еднувалися для розчнщу-

ваиня л1су, для нонасання худобн, для косовиц! сша. А коли земля на

участках була неоднакова, треба було инод|' й нередшгги И.

Пули й ремесники, еночатку "ще не вцокремлеш вц хл1бороб«в, але

1кмаба|юм почали спец1ял1зуватися окрем! ремесники, таш, як млинаш.

ковали кожем'яки, теелк, ганчар! та ин. Згодом вони геть закинули хлебо

робство й почали рибити вже для век! громади. Це й був зародок роз

подиу суешльно! пращ в галуз! промисловости й ремества. СпорМненнн
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семейств починав зам1нюватнся економшним звязкох. Сусшльство аочт

розшаровуватися— з иього перш за все видмясться могутня група фео

далов на економ1чшй ба.н зем.гево.юдшня.

Утворюьться це феодально землеволодшня рйзгшмп шляхами — ролю-

д1лом М1Ж вШськоипми старшинами I воыа.чи ноаих завоиованих зехел

1 раб1в, з мог» Й поста», приватна земельна влаенкть феодальное пц,

з нсвмьниками, як рухомпм манном, розчнстками окремих земельках у част-

юв, роздачею ссньйирама сво!х земельиих у шсшв шдвладним !м фещз-

лам, з чого постае феодальна ерархш. Все "це утворювало п пошнрюш

економпну нср1ВН1сть у селяиськШ громам, то иже в деякШ мцн шдиал

в екоиошчну залежшсть од сеньйора, як багатого господаря. Сеньйор Оудг-

вав замок - фортецю, що захищала П селянське населения, мости, диршг

давав но.) н к н шдчас недороду, а за все це селяни оддавали йому св,и

працю — В1дроб1ткамн, панщиною або оброком ; I та 1 другий Оули фо^

нами екснлоатацГ! чи то додатково! прац1, чи то додатклвого продут;

Госиодарсгво феодала бу.'.о так само гоенодарством натурального сиожмваш

як 1 селянське, завдяки тому, що все ыапже Потр|бне йому вш одержуш

од свого госиодарства, де одбувалн иашцину селяни, а також од чина;

друго! частннп сво1х селян; купував в!н лише иредмети розкоипв. Треп

груиа, напбиыи залежиа од пом1щнка- феодала була та, що жила пм

Його двор1, в замку 1 була його слугами. Сюзеренов! належала вся зелл

включаючн сюди И ту, якою фактично володмн селяни Й за яку м

одбувалн повиниогп.

На зразок цнх виноеип утворплнея Л вцноенни м1ж самими фе .•

ламп — феодал внзнапав над собою владу иншого феодала сюзерена, щи

идержати од нього соГи захнет, або брав од нього частнну йогу зем.и I я

це муенв одбувати вШськов! иовиннот — дапатн певне число йому см

вопив. Так утворнлосп васальна ерарх1я з королем або кньэем на «щ

який, однак. майже не мав фактично!' влади, що була ролюрошена сера

ус1х иомпцик1в- феодал1в, ям ввесь час боролись шж еобою. Иаралелыи

з розвитком св1тського феодал1зму, розвнвався I ренгШний у груш жерцЬ

1 тут складаласн на вз1рець феодально!' жречеська церковна орарщ

яка набула також дм себе, к]нм головно!, Цеолопчно! (влада над умам

на рел1пйному Груит|), 1 матер1яльну базу в сво!х маетностях з вря*

цькою ирацею, таким чином воин перетворювалнен на церковных 1 манашр-

ських феодал 1В 1 сюзерешв — жили коштом додатково) иращ сво!х се.ш,

«ксолоатуючи !х нар!вн1 31 евггсышмн феодалами. Одш шдтримували дру

гих, бо мал п сшльн! штереси, але шюд1 на грунт! конкурент! Й вини

кала боротьба ; таку боротьбу католицько! церкви з феодалами ми бачи»

на заход!, у нас княз1иська влада шдгорнула шд себе духовну.

Таким чипом ознакн феодально! системы були такп 1) на верю

М1сце вистунають землеволодшня (умовного феодального характеру) 1 з«№

робство, що веде нцлеглс сеньйорам селянство. Земельна вдаешеть семеисп

пануючо! верстви феодаив вид1лилася з громадсько! ; 2) з боку тип»

ного — помщнкн- феодалы робляться госнодарникамн, територ1яльна влам

феодал!в над ц|длеглим населениям, що була звязана не з ними пер

налыш, а з гхньою землею, впявлялася 1 юридично, 1 економ1чио. Феодал

кр!м даннн 1 оброк1в, набулн соб1 адмШстратнвш й судов1 нрава вад в*

селениям, во 1м'я 1 немов з доручення верховно! влади утворплнея стат.

феодальна аристократ1я 1 ерарх1я ; 3) третя риса в економ!чшй сфер! —в



натуральний характер натурального, замкненого в соб. господарства— ви-

робництва та розиод1лу. Виробляють с!льсьм та м)ськ1 громади, а лишга

бере гоб| феодал 13 ссм'сю, сво'ми дружинниками та слугами; частину гх

мш обм.нюс на потр.бн1 йому вироби й предмета розкоип. I таким чином

1ч»сподарство феодала й госнодарство с.льськоУ громади являють собою за-

гальне замвпеие госнодарство натурального типу; майже всю свою про-

дукц1ю воно й споживав, а коли бувають ринки для обмшу, то обмеже-

ного м1сцевого значшня ; 4) четверта риса— панування приватно- правових

(ламк-ть публ.чних) принцишв, 1нди в1дуальяого договору зам.сть загаль-

ного закону, персонально! залсжиостн або так званого патронату зам'ють

п.лданстаа або громадянства. Феодалышй оргашзм простого елементарного

серсдньов1Чного тину являв собою територшьно самогпйпий осерсдок домен

.1 сепьПором на чол1, груиу шдлегднх Пому благородних васал1в, що сид!ли

на його ном1стях, I масу м1ського й с1льського населения. Пому шдвладпого

I ид нього залеглого. Одночасно ми бачимо феодал1зац!ю мкт 1 церкви <).

Ннтдння про феодал«ам в 1'ос11 I на УкраТн!

Питания про феода.шм в Рост на Украпм мае свою докгу 1стор1ю в науко-

ц| й л1тератур1. Нажучи взагал!, вс1 видатн! представники рос.йсько! й ук-

раУнсьюп |стор11 висловлювалп сумшв про його (снування в РоеМ, I лише

«•дни, молодий тол1, 1сторик Н. П. Павлов - С1льванський см1лнво виступив

проти них тодНшнх авторитета I поставив руба I позитивно це питания2).

До само! свосТ дочасно! П нсспод1ваноУ смерти в1н столп одиноко в своТх

(умках. I лише в наш! часи його думки про те, шо Ропя, як I вся Европа,

пк I ввесь св1т, пережили стад!!' фсодашму, прнйняли представники нашо!

. иарнтшсшЛ {старинно! .итг'ршпурн.

Вони виходять з Т1Г.1 думки, що I Павлов • Ольваиський, цеб-то, що

Рос1н проходила взагал! т! сам! основн. етапи свое!: сошяльпо - економ.чно.

гволнщп, як I ввесь св1т, в т1м числ. 1 стад!Ю фсодальну. Це визнають

тонер I М. Н. Покровський I II. Рожков. Останн!й у сво!й «Русской исто

рии и сравнительно историч. освещении» дав нам дуже корпений огляд

') Про 11срв1свиН I захЦньо • европейський феодалйзм див. змктовп! стато вр. Гревса

п|>. Нструшевського, Яг1нского, Поводворського Каресва в Энцпкл. Словаре Брокгауза, т. XXXV

тор. 4!М - 548 Й 559 - 558.

-) Дни. його позв1дкн : •Иммунитет в удельной Руси». ПБ, 1900, 48 стор. (в1дбнток

II -Жури. Мим. Нлр 11р.., 1900) ; «Феодальные отношения в удельной Руси». ПБ, 1901, 82 стор.

мЦоипк а «Жури. Мин. Нар. Проев.» за 1901 р1к, Л> С, «Новое об'яенсние закладиичества»

(шм гаме, 1901, .V 10); (Символизм в древнем рус. праве > (там гаме, 1905. Де В); < Заклад-

иичество патронат» («Зап. рус. Арх. 1М"|Щ.», т. IX, вир. I, Ш, 1897); «Государств, служилые

лицн', 1904; • Феодализм в удельной Руси». I. Община и боярщина II. Феодальные учреждения.

Исследование ПГ>. 1910. (III том сочинений, 504 стор.). «Феодализм в древней Рус».

Илдпнне второе. Госуд. изд. М„ 1923, 184 стор.

II двох остани1х книжках II. П. Павлов - СЧльвансыий п1дводить п!дсумкм своТх розвиок,

чоч, на превеликий жаль, самому йому зробити не в остаточнШ редакцП яе пошастило 1 дещо за-

.ишнлогя в його рукопигу иедоробленим. I все-таки ц1 книжка "Павлова - С1л ьианського й тепер

пилами майже един! розв1дкн а феодал!зму в уд1.и>н1й I почасти МоскоиськШ Руе1, цеб - то по

XIII - XVII ст. в межах л1ви1чно- ехЦпьоК Могковсько! Руси.

Нроти теорИ Павлова • С1льванського виступали Сергеевич, Кладимирський - Буданов,

1>лк141'нп,кнй у своТх загкльних курсах, Милюков (Виц. словарь Брокгауза 70 пол.), Тарановськнй

(Феодализм в России. Варш. уиивер. изв., 1902 г.), проф. Карее* написав у в|дпов!дь йому

ниу книжечку «В каком смысле можно говорить о существовании феодализма в России». 3 приводу

т>'орН Павлова - Пльваиського. II Г>, 1910. 45 стор.
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феодалізму в світовому маштабі в довів це теоретичне положення марксизму

численними фактами. Феодалізм він поклав в основу історичного процесу

народів східяього Й західнього світу, і цьому присвятив перші три томі

своєї праці. Павлов -Сільванський довів подобенство західньо - европеб-

ського феодалізму, в його основних рисах, з феодалізмом удільного й мо

сковського періоду північно - східньої Руси. Н. Рожков дав нам історію І

характеристику феодалізму в Росії, включаючи сюди й Україну (якої не

торкався Павлов- Сільванський) паралельно з Історіг.ю й характеристикою

феодалізму у народів усього світу : теоретичне апріорпе твердження про

поширення феодалізму він потвердив своїм систематичним фактичним огля

дом йот. Треба, однак додати до цього, що цей огляд є вичерпно ши

рокий, але не йде в глибину — такого систематичного порівняння феодаль

них Інституцій Заходу й Росії, який ми бачили у Павлова - Сільпанського.

у нього нема, і тому, хоч у Н. Рожкова ми знаходимо феодальну добу на

Русі - Україні, але вона являв тут немов загальні рямці, оправу того істо

ричного процесу, який тоді одбувався; характеристики самого ж фми-

лізму, його порівняння а російським і з західнім не маємо, хоч фактичний

матеріял до нього дасться. І, таким чином, що до феодалізму на Русі -

Україні, ото тут і тепер стоїть перед нами невнрішене питання, якого

торкнувся Павлов -Сільванський і якого дуже мало торкалися історики

України, а коли підходили до нього, то більш з негативного, ніж з пози

тивного боку. В найбільшій мірі визнав феодальний устрій на всій Русі

за часи татарські М. І. Костомаров. Він органічно звязував його з татар

ською зверхністю. До татар, писав він, у нас феодалізму не було, але

л половини XIII до кінця XV віку Русь пережила період феодалізму. Не

був феодалізм політичний. Огляд 'питання про феодалізм у Литовську диму

зробив М. С. Грушевськнй у свойому екскурсі теорії феодалізму В. Кн. Ли

товського, де він оглядав, хоч дуже побіжно, погляди істориків— україн

ських, російських І польських — на феодалізм у Литві і стародавній Русі:

1 сам же висловлює з приводу цього скептичну думку. М. II. Покровськпй

майже зовсім не доводить існування феодалізму в київську князівську добу,

але, очевидно, визнає його існування й тоді, хоч наводить факти з пізніших

часів східпьо - північної доби. Але зроблена ним характеристика феодаль

ного устрою взагалі дає привід думати, що феодалізм з такими рисами

був і в іавній Київскій Русі. Таких основних ознак він вказує троє: це,

по-перше, існування великого землеволодіння, по-друге, звлзок цьопі

землеволодіння з політичною владою (землевласник - государ, а государ-

землевласник), по-третє, наявпість єрархії серед землевласників— залеж

ність дрібних од більших (немов вже єрархічна драбинка). До цього вій

ще додає натуральний характер господарства.

В Рус. Правді XIII ст. ми знаходимо, каже він, боярську велику

вітчину з прикажчиками, двірською челяддю й закупами, що працювали

за борг на боярській землі ').

М. І. Яворський у свойому нарисі, т. І., стор. 86— 91, визнає феодалізм

у стародавню руську добу як безперечний факт, вказує на ті ж у його

характерні риск (приватна земельна власність, феодальна влада нал селян

ством, феодальна єрархія, натуральний характер виробництва). На його

думку, розпад Київської держави на області на тлі різних суперек привів

>) <Рус. ист.», І, 19'>0, 27 — ач р.
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до розкладу дружинний уклад, а на змшу йону прийшов феодальний з кла-

совим сусныьетвом, що виникло на нриватшй власност! на засоби вироб-

ництва 1 на землю. Феодал1змом в1н зве таку форму устрою сусп!льсгва,

що «спираючпся на натурально государство, ставить на чоло сусп1льних

шдносин 1снування приватно! земельно) власности верх1в суси1льства,

з ябою завжди з'с.днуеться право виконування громадсьш влади над по

леглою людн1стю, шд верховним керовннцтвом князя чи короля» (стор. Ь9).

Княз1Всько- Дружинина уклад навпь у X ст. ще не являв собою кла

ссного суси1льства. Класовий нод1л з'явився з появою приватно'1 власности

на засобп внробннцтва — на землю. «Раз з иопереднього громадського

зсмлсво.юдшнн стала в1докрсмлюватися приватна земельна власшсть, то

з него стали з'лвлятнся I класи феодального суспиьства, що мали р1зне

становище у внробинцтвЬ. Дал!, на сгор. 91 — 101 М. I. Яворськпй

яскраво малюс процес утворення класчв на Грунт! розкладу як м1ських,

так I сМьських громад; на селах населения розклалос» на селян, що сшльно

|И).1од1ли землями, I на бояр-землевласнишв, що госнодарювали по своТх

великих госиодарствах, такими ж землевласникамн поробнлися I мана

там. Гюяри одержали також од князя територ1яльну владу в своШ окрузЬ

Це булн феодали. У М1стах це11 процес розшарування иабув ще биыши

днференщнци', бо тут ми бачнмо господарськ! 1ндивЦуа..ьн1 шдприимства

кунц1в, ремссник1в. Окргч цього в1льиого населения утворилося ще й не-

н1.1ьно (челядь) ! нап1вв1льне (закупи). Це ще не була ясно внроблена

феодальна система. Очищен! в1д дружпнинх та в1човнх нережишв феодальн!

порядки М. I. Яворськпй бачнть т!лы;и в галнцьку та лнтовську добу,

а у ки'шську добу булн лише зародкн феода.шму. Так 1 я уявляю соб1

феодал!зм у' Ки1вськ1(1 добь " •

Снсшнлышй штерес для гсторп феодализму на Украпп кнлшеьш доби

мае монография проф. Л. Юшкова, прнсвячена спещнлым «^модаль

ным отношениям в киевской Руси». Проф. Юшков, треба одверто

сказатп, зановнюс п шй лагуну, що и залншнв у своУх внеокоцшнпх роз-

вЦках з 1етори феодализму на Рус1 Павлов -Сиьванський, який дов1в кну-

ваиня феодалышх вцносни 1 фсодальпих шетнтуцдй, схожих 13 захцньо-

европейськнми, в уд1льну 1 Московську добу XIV — XVII в. в., але майже

не тори н у исл ншунаннн Ух у КпшськШ 1'уЫ до половннн XII вку. 11ро-

фесо|> Юшков ще 1922 року надрукував у часонису «Культура» (лютип,

березень 1922 року, Саратов) сгаттю «О прикладниках («К истории

феодальных институтов в древней Русн»), На жаль, я не :шг розшукати

цього часописа в Харков!, але висновкн з цшУ статт! проф. Юшков наво

дить у внщезгадашй свшй монографм. У «вводных замечаниях» до свосл

моиографп' дас (йблюграфш» феода.шму на Руа 1 справедливо зауважу»;,

що, но суп кажучп, виучування його майже нрипиннлося шеля Павлова -

Пльнанеького, виключаюч!! лише його власну статтю («О прикладниках»),

ст. Беляева («Древнерусская сеньория и крестьянское закрепощение >,

в Ж. М. Юст. 191(5 г., октябрь - ноябрь), вцповиш роздш у М. Н. По-

кровського 1 Рожкова. 1Цо до ст. Беляева. яшй проф. Юшков надае важли-

вого значшня, то вона майже не стосуоться КиУвськоУ доби ; М. И. Покров-

ськнй справд! дай «чрезвычайно ценные руководящие указания», але воин

мають загалышй характер I не ставлять питания про гснування феодал ь-

них !нститут!в у КшвськШ Рус1. Що до Рожкова, то проф. Юшков поста-

1ш вся до нього, на М1Й погляд, занадто суворо, коли каже, що в його
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перших трьох томах, присвячених виучуванню процесу поставил, розвиткт,

I заиепаду феода.изму на Рус1, ми маемо звичайний опис екошшчного

НОбуту й СОЩЯЛЬНО- ПОЛ1ТИЧНОГО УСТРОЮ КШВСЬКО!, УД1ЛЬН01 1 Московсько!

Руси, лише з титулами : феодальна революция, фсодал!ЗМ, занеиад феода-

лшу; вш майже зовЫм не торкаеться постання сеньйорШ (боярщинн),

1мун1тету, васал!тету й инших феодалышх шституйв. Проф. Рожков каже,

що в розподкн госнодарсько! продукцп майже нема р1жниц1 в феодальнг

И дофеодальну добу ; тод|, запитуе його проф. Юшков, чим же виклнкана

феодальна револкпп'я, коли не було змши в господарств! ? Це справедливо,

але все-таки освшення економ1чного жнття — 1 промнсловости, 1 торгоо.

I х.шоробства, I внявлсння Ухнього вцноспого значшня в дофеодальну I

феодальну добу, пехай як опис, — дав проф. Рожков, як I виясыпв ни-

тання про походження кня;ивсько-боярського 1 мапастирського ЗеМЛеВО-

ЛОДШНЯ.

Свое власне заедания проф. Юшков визнача»: так. Ын не бере иа себе

внрпиенни проблем» феода.нзму в КшвськШ Рус! в И повшш, а вивчае

окрем) найменш вннснеш нитанпя, як загалып сошяльно-екошшчш й по-

лггичш псредумови ностапня тут феодал!зму, розвиток феодалышч шсти-

туцШ I особливост! феодалышх вцноснн у найшып тинопнх землях Кн(в-

еько! Руси (Кшвсмсу Русь проф. Юшков розуми; в широкому значат

цього слова, як гукуншсть земель украшських, великоруськлх I бмору-

ськнх), 1 треба вг.знати, що поставлен! питания е основш, чергов! й най-

актуальншп, щоб посунути питания про феодализм Кшвсько! Гуси. Заслу-

говуе на увагу перший роздк1 монографи проф. Юшкова, де в!н нам1час

основн! моменти в ироцес» Кишсько! Руси 1 обгрунтовус дуже докладно

економпну кризу XII ст., що нанесла тяжкий удар торговл I й розчистила

шлях до народження феодализму. Дал! проф. Юшков накреслюс в звязку

з Ц1вю кризою пропсе перетворенпя торговельно1 мюько! Руси в хлёбороб-

сысу, деревенську в звязку з окняженням I обояренням земл!, що призвело

до зросту великого княз1всько - боярського землеволодшня I феодал1зацП

зсмл1. Для цього пронесу фсодал1заци потрЮне було зростанпя залежного

од сеньйорШ емьського населения; 1 ось проф. Юшков намагаеться до

вести, що такою нашвзалежною найГн'лыною групою були смерди ; в про

чее щеТ шдлеглости, на його думку, втягувалося й иннп групи ; уам них

трупам проф. Юшков знаходить аналоги в захЦпьо-свронспському феода-

Л1зм1. Тут в чнмало чого гШотетичного, хоч 1 штерссного. Дал1 за вельми

ц!каву треба визнати спробу проф. Юшкова освшлити ироцее перетворенпя

дружинного укладу в феодальний звязок з одривом старших дружинник»

од кияз1вського огнища 1 осцанням !х на мкцях, утворення там власного

господарства I злнттям з земськими боярами ; це вже були васали - служ-

бовщ.

/ Досить доведении являг.ться роздм, прнсвячений патронатов!, цеб-то

княз1вському 1 церковному захистов! деяких спешяльних груп, 1 спец1яльно

закладництву. Що торкаеться 1мун1тету, то його юнування на Укранп-

Руси не доведено певними фактами. Трстя феодальна шетитущя в, на

думку проф. Юшкова, умовне службове землеволодшня, инакше кажуш,

нрекарне землеволодшня, звязане 31 службою, службове боярське землево

лодшня. Нарешп останнв питания, що його поставив 1 виевгглив проф

Юшков, це питания про мюцев! особливост! в розвитку процесу фсодал!-

зацГ|. Тут розглянуто три типов! його форма в Галицько - ВолинськШ,
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Новгородсьшй 1 Суздальсьюй землк Для вас щкава галицько - волинська

форма феодал1зну. Такий багатий змия розвцки проф. Юшкова, що базу-

сться на самостШшй анал!31 першоджерел I критичному ставленш до

наивно! науково! лгсератури. Розш'дка проф. Юшкова через те. що и на-

друковано в маловцоыому провшшйному часопису, доп ше не звернула на

себе вцповцно! уваги в роайськ1й та укра'шсьюй 1стор10графГ1" — пройшла

немов непоМ1чеиа. Л проте на не! конче потрЮно звернути увагу, як на

влум.шву спробу вперше дати нехай низку екскурав часто й ппотетичних,

а и*; вссГнчпу монограф|ю про феодал1зы у КишськШ Рус|', I ця слроба

повинна зацшавнтн однаково кторшпв Рос!! I 1сторик1в Украши, I в першу

чсргу 1сторик1В- марксистов, що визнають феодализм на Русч в тзи\ доби

и |сторичиого життя як на ШвшчнШ, так I на Швденшй Рус1 - Украпп.

Тому I я дав тут змия розвцки проф. Юшкова з деякою оцшкию п окре-

мих роздшв, а кр1м того, скористу навел з тих вненовьчв автора, то я 1х

низший за доведен!, спираючись сам на т! ж першоджерела, я ним и кори-

стуваися й вш. До цього щс, зпдно з сво!м заеданиям, я обмежуй» себе

лише тсриторшю Украши -Русн I не заходжу ш в Новгород. ж в Ростово-

('уздальську землю, бо моя мета — нрослцкувати феодализм на Укра'пп.

Феодял1з.м на УкраТн! • Рус!

М. Ы. Покровськнй, Н. Рожков 1 С. В. Юшков наносить початок фео-

далйзму до Кншсько! Руси, розум1ючи шд нею сукупшеть I украшських,

I пеликорошйськнх, I бморуськнх земель, пристосовуючи йогодо XII — XIII в.

Але коли б обмежитися територк.ю украшських земель, як це звичайно

|юблпть украшсыо кторикн, ниходячи з свое! схеми, то Й тод| треба було б

низнатн в них феодал1зм па пцетав! джерел, що стосуються Украши - Руси.

М. I. ЯворськиИ одверто, як про безпс|№чний факт, каже про феодализм

на У крапп в щ часи, не наводячи однак доказ1В цього й не носиламчись

па шднонцну наукову лггературу. Я стою на тому, ню там докази по-

т|йб|п I що IX пав! в проф. Юшков, одсунувши паростки його з удммшх

Н1 ьч в, як це зазнача? Павлов - Смьванський, до Кшвсьш доби. Можна

п треба говорити про яроцес феодал1зацп, добачати риси захиньо-евро-

пейського феодального устрою в наших украшських шетитущях I вияеню-

вати пенс походжепия. До цього треба додати, що щс рашш XII вшу були

на Рус! - Украпи деяш сприятлив! умови для процесу феодал1заци — це

домшаитна натуральна система господарства з дружинним ладом, що зго-

дом почав перетворюватнея в боярсько - васальннй. В X — XI впп ми нав1ть

бачнмо вже зародкн великого княз!Вського 1 боярського землеволодшня —

(•княжения 1 ободрения земель, що було за головну основу феодал13аци

яемл! I кшшвських, 1 боярських сеяьйорМ.

Вже тод| ми бачнмо також зародки I великого манастнрського земле-

иолодшня — церковних ееньйорМ. У приватшй влад1 княз!в 1 манастир1в

ми бачнмо М1ста й волосп. Все це були основш передумови для феодал1заци

I. таким чипом, 1 М. Н. Покровськнй, I Н. Рожков малн шдставн одсову-

вати самнй перший початок феода.шаци у щ ранмш вши. Але в XII ст.

цей процес на Украпи значно нрискоривсл, бо збшшилися й поширилися

гприятлив! умови для нього. Найснриятлившою новиною для феодал 1зац||

Пула економ!Чна криза, що почалося саме на Рус1 - Украпп, переважно

на Кшнщиш, наприкшш XII ст. в звязку з занепадом зовшшньо! торгов.1 1
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31 Сходом I В1зант1вю та низкою инших причин. В. 0. Ключевський, Свят-

ловський. авнапйчасиМ.Н. Покровський встановили щ причини. В. В. Свят-

ловськнй справедливо, хоч ) зовам афористично, зауважив, що година

занепаду КиКвсько! первгсно торговельно! держави була часом зародку

руського феода.шму. Занеаад в1зант1йсько-сх1дньо'1 торгов.11 був викликапий

тим, що половш' захопили Дншровський водний шлях ; екошшчна криза

швденно! Руси збмьшилася ще в наслцок попчйних нападав на КиУвську.

Переяславську I ЧершПвсько - С1верську земл1, при чому пинедено вешке число

трудового населения, знищено з&жжя, худобу, зруйновано м'нгга, села.

Я власно цьому моментов! надаю особливого значшня, хоча б на шдстав!

факт, що IX наводить II. В. Голубовський ; це напважливпиа з мюцевих

причин. 3 боку господарського величезну вагу також мало зменшенпя нг-

вмьшшв, як живо! робочо! сили. Цьому нееконом!чному засвоенню раШь

1 худоби М. II. Покровський надае найбмьше значшня, бо воин були го

ловы предмет» торгов.11, а де було 1Х узяти тод|, коли половина зем.:;

була шд кршостями - мкяами, що захшцали себе од такого нлюндрування,

а , фуга части на була вже майже зовш сплюндрована ; неспустошенпх

земель на Рус! не лишилося, а сус!дш народи вже органЬзувалп вцач.

Одночасно зменшувалися натуралыи зоолопчш багатства Руси. Нарепгп

до ВС1Х цих внутрмишх причин треба додати ще одну, яка переважио спри-

чинилася до занепаду зовшшньо! торгов.!!. ЦопередшЙ розвиток зовшшньо)

торговл I на Рус1 залежав од енриятлнво! конъюнктур» всеевггнього ринку,

що особливо широко доводить В. В. Святловський. Тепср Зах)дня Европа

безиосередньо оволодма ринками В1зант11 й Сходу. Шдумало торговсльне

значшня Шзантм. а укуш з ним I звязано! з нею торговслышми звязками

Руси ; остаточннм же моментом занепаду Вйзантл було захоплення Царгороду

1 ^0-4 року христоносцями. Шлях з варнпв у греки остаточно занснав;

намшмися нов| торговслы» шлихи. Ккоиом'пп нашдкп кризи були дужс

велим. Занспад ловшшиьоК торговл I нримусин мобЫзувати каштили на

поширення господарства но великих княз1вськпх 1 боярських ссн1.йор1ЯХ.

Кконом1Чн1 штерсси перейшлп тонер у глибину замкисних економ1Ч1шх

областей. I вел ц1 нов! умови спричинилися до розвнтку феодалмшх уставов

I В1ДНОСИН.

Вслике землеволодшня почало зрпстати, отже, почала зростати I госпо-

дарська, а за нею I полтина роля бояр - землевласниш. Почався розклад

дружинно! снетеми й перетворення Г! в феодальну. дружинш вцносини по

чали неретворюватнея в поземельт на тл! шшеного землеволодшня. Це

були риси феодал1зацм. що мае 1 подобенство, I р1жницю з захцньо - евро-

пейським феодалимом. У всякому раз!, 1 в нас, як 1 там, феода.шм впиик

у звпзку з1 змшами господарства. У нас в основ1 феодализму було перетво

рення торговельно! Кшвсько! Руси в Русь землеробську, деревенську— так

було у нас, на думку II. II. Покровського, але до цМ думки треба буде

внести деяк! коректнви.

Спрпя.ш розвитков! феодал!зму й так! моменти, як розклад територй

в обласну добу 1 розклад влади —* в1дом1 ознаки феодал!зму взагал!. Але

головне явище в феодал1зацГ| земл! було окняжепня, обоярення И, цеб-то

складання сеньйорМ великого землеволод1ння. Розвиток землеробства —

оранкп —в княз!вських боярських I манастирських машюстях давав ве

лик! лишки запас1в хл1ба па потребу княз!вського дворця, його челяди,

слуг 1 дружини. Поширилося пом1тно 1 скотарство, особливо копярство, що
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IX захищае «Русская Правда». В таких сеньйортях князь був хазя1-

пом • в1тчинпиком, а не представвик публ!чного державного права, 1 вш

стояв у своср1дпих стосунках до населения Лого земель, набуваючи осо

блив!, так бп мовитн, сеньйор1Яльн! права над п1длеглим населениям обме-

ження свобода 1 впзначення р!зних обов'язк!в. Челядь була нев!льною гру

пою населения — це, безперечно, закупи! були нашвпев!льпою групою. Але

луже сшрне становище смерд1в. Проф. Юшков уважно поста вн вся до цього

питания 1 прпсвятнв лому спец!яльну розв1дку. I справд!, вир!шення

питания про смерд1в, що були найчисленн!шою групою с!льського населения.—

а самс чи були вони вмьннм стапом, чи залежали од князя I йоги сеньйо-

р1яльинх прав, щмьно звязане з феодал!змом. Проф. Юшков дШгпов внсиовку,

п(о «смерди есть особый разряд сельского населения, отличающийся от дру

гих тем, что они находятся в особом юридическом положении».

Смерди, на його думку, с «зависимым и ограниченным в праве и

дееспособности и даже личной свободе крестьянством XII — XIII в.» (ст. 36)...

«Существование особых отношений смердов к князю, не совпадавших с

отношениями, вытекавшими из подданства, может быть установлено и на

основании многих статей «Рус. Пр.» (ст. 37). Смерди, це наи!вв)лыш трупа

С1.И.С1.К0ГО населения звязана з кнлз1всы;нми вотчинами. А це все <: ознаки

феодалмшх в1дносин. До нап1внсвпьно1 групп належали, на думку Юшкова,

ще 1зго|, колишн! холопн. Отже в звязку з зростом кяяз1всько-боярсько-

мапастирського приватного землеволод1ння, поширюються групп шллег-

лого 1М с1льського населения, що працювало по Гхн1х сеньйор!ях. Такнй

ироцес закршаченнл ми бачимо в зах1дн1й феодально Квроп!.

Зперталмося тепер до тих установ Укра'ши - Руси, що нагадують нам

у деяюй М1р| захЦньо-евронейсыи феодалы» шетитуци'. Перша з них в

часа.ишет. Лого походжеинл стоГть у звязку з розкладом дружинного

ладу. Характеристична озиака кнлавеько-дружнпних вцноенн був щиьний

безпосереднМ звязок дружинников 13 княжим огнищем, а иот1М дворцем.

Цей звязок слабне I постас в першу чергу в!дрив од княз|'вського дворца

ВИЩ01 дружинноГ верствн — боярства, що осцаг. на свогх землях 1 утворюе

власне хазяйство; молодша ж дружина («отроки детские») збер1гають без-

иосереднМ звязок з Ш'Жим дворцем >)■ В XII вни ми Сачило вже кшвськнх,

галнцьких 1 черн1г1вськнх мкцевих бояр. Княз1всьв1 бояри об'еднуються

з земськими м!сцевою земельною I Торгового аристократию. Внникли нов!

службопого типу в1дносини м1ж кплзем 1 його боярами. Друга трупа кня-

з1вгькнх лружииник!в— це дворяни, дворлнськ! люди, що почали в!догра-

вати важливу ролю в госиодарств1 ! адм1н!страцП княжого дв1рня. 8 значка

аналопя в служб| боярина 1 васала: в основ! гх лежить догов1р про в!И-

еькову службу, з правом одмовлення од нього для одн1е'| й другоГ стопони,

з присягою, але була й значна р!жниця (на Заход! договори були б!лып

ретламентован!, шж наип).

Патронат— сиец1яльний захист з боку князя окремих соц!яльних

труп I мае дуже невпразш форми. Церква мала патронат над деякими

церковнмми людьми, внводячн Гх, як це робив ! князь, з загальноТ

НфИСДНКЦГГ.

1м]/ттет також не набув у нас виразних форм, ! про нього також

дуже мало данях. У церковпих уставах Володнмира 1 Ярослава, до яких

') Пресняков— Кияжое право. Стор. 230, 242.
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багато досл1Дник1в ставляться з сумн!вом, говориться про церковний 1»у-

н!тет; кн. Володимир об!цяе за себе I ввесь р1д св!й, що його т!вуни ю

втручатимуться в перковн! люди 1 церковш суди. Ярослав у свойому уста!

обШяе не втручатися в перковно-манаетирськ1 справи, н! в!н сам, в! йога

волостел! ; тут же згадусться про митрополичого волостеля, значить, щ

н!тет теж пошнрюеться I на церковних людей, що жили по волостях I

мабуть, прасювали в манастпрських мастках.

Маг. феодальп! едементи (уловного землеволод!няя) I зародок помкиого

землеволодНшя КиУвськоУ Руси. Боярське землеволод1ння було щ1льно зм-

зане з княз!вським 1 под!ляло його долю в часи княз1вських сутичок. Бо

ярство втрачало своТ села, коли князь втрачав свою волость, можна гадал

що землеволод1ння бояр-васал1в залежало од князя -сеньйора. Так п1сл

згону з Киева 1горя 1146 року кияни з 1ляславом пограбували доли, «л

й худобу 1горя I Всеволода 1зяслав КиУвський у свою чергу шеля згон]

свого з Киева говорить своУй дружин! : ви сл1дп.м за мною з Руськот зеял

вийнтлп, втративши своТ села й майно. I так! внпадки були ппгпПн!: 4

земл! новий князь, очевидно, роздавав своТм дружинникам. I коли ш'зн1ш<

в XIV ст. ми бачимо на УкраиМ досить розвинене службове прекарпе по

м!сне землеволо.шня. то похолжепня його треба однести те до ран1ших чат

Звикия ж ппстала на УкраУн'1 велика приватна земельна власш'сть!

Кому вона належала? Ми ГУ бачимо насалпереду княз1в, бояр I манат-

р!В — це, значить, було княз1вське, 6о.чрське г манастирське земль

володшня. Проф. Рожков внеловлкж думку, що ш новг ф^рми гть

воло.шня були утвореш зовшшньою торговлею, а поширення другорядно!.

на його погляд, форми промислопости — риьниитва— привело лише I

територ1яльпого обмеження верпей2). Пе вш пояснюс. так. Зонш'шня тор

говля утворпла каштал, якип. каштал1сти паправнли в рмьництво — на

широк! пропори земель, на фыьварки, де землю обробллли невмьнш

(челядь") I нашввктьш (закупи) люди ; перших вони купувалн, друга

вопи набувалн. оддаючи Ум гропи шд заклад праш. Сама 1дея земельно!

гласности в такого катталюта виникла з такоТ думки: коли па зеч:1

сидять моУ люди, то, внходнть, 1 сама земля належить нею 8). Однак, тут

треба лробити леям заувпжения. Кашталктами зовшшньоУ торгов.^ бул

переважпо гпс»и. Але у нас нема»: певннх фаьччв про закладання ввя

таких земельних мактш, хоч вони торгували рабами, I очевидно, як ка-

штал1сти, могли мати раб|в на Воля1, як це описуб 1бн Фоцлан. Рай

однак для них були лише предметом торгов.!)', як це було в руськпго

кгпця. Але в першу чрргу велике землеволодшня вишгкло у княз!в 1 чоху!

Пе лише завдяки ТхнШ зовшшшй торговле в яшй вони брали ве.шку

участь, як власникн сировинн — товар1в, то одержгвали И в давпну.

а те больше завдяки Ухшм граб1жнниькпм походам, то давали Ум ггра-

шенну киьк1сть раба'в 1 рабипь. У Ролоднмира було наложппць 300 •

Вишгород|, 300 в Бмгород! 1 200 в Берестовому сельцН). Згадаймп ше

також про рашпн граб1жшщьк1 походи Олега, 1горя, Святослава. Ольги.

') И разграПиша княне с Ияяславом домы дружины Игоревы ■ Всеволода > седа ■ сип,

взяша именья много в домах н монастыря! (Л1т. во Ив. сп. 1871, пор. 233).

г1 'Рус. встпр. с соц. точки зрения» . Стр. 34.

•) Рожков, етпр. 35, теж у ппоф. М. I. Яворсысого, 1, пор. 99.

*) Летоп. ло Ип. со., пор. 33.
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За таких умов князнм I не нотр1бно було добувати челядь кутвлаю, як

це робнли гость I не дивно, що в княз!в рашш усього повинна була лвитися

погреба в експлоатацй челядсько! пращ в гхщх селах • хуторах, що вони почали

лаводити для госнодарства. Такою типовой» господаркою була Ольга, що широко

но вЫй Т0Д1Ш1ИЙ Рус1 пошнрнла своК зв1ролнвн1, птицеловш, бортнев! I р[ль»

Ш1цьк1 господарства : вона забрала в рабство мешканщв ккоростеня. обло

живши IX даниною, що 2 частини Г! И шло на КиТв, а третя на и власний го

род — Вншгород. «Бт> бо. каже лгсонис. Вншегород Ольжнн город»; других

оддала. очевидно, як челядь, сво!м мужам для нрац!—«работ Ь преда мужем» 1 >.

Ш ЗВ1СТКП для нас надзвнчаПно важливк I вони нам поиснюють похб-

дження княз1ВськоК приватно! земельно! власности. Накидок завоювання

Древлннсько! земл1 був той, що забрано в полон чнсленну челядь 1 разда

валось и дружиш як робочу силу. Де? Очевидно, в Тхш'х госиодарствах

оброблятн ниви. Ним кладсться фундамент боярського землево.юдтня.

А и Ольги в цей час уже було Г! власне мн-то бш Киева — Вншгород,

на яке вона також збирас дан и ну од древлинськнх хлМороШв. У яюй

форм!? Мабуть, у форм! патуральних поборов — повозу, що його одвози-

лось у Нншгород. А дал! Ольга уставляла в Древлянсыий зем.и уста пи

I уроки, становища I ловнща. а по Дншру й по Десш перешеища, там же

заснувала сМьце Ольжичк що гснувало й за часи л1тонисця Все це

являло р131П промислов!, госиодарськ! поселения — уходи, ухожаТ О.и ги.

ню з них, звичайно, починалася промислова колошзащи Украти в шзшин

часи на правому \ Л1Вому берез! Дншра. Володимнр поселив свою жшку

1'огнеду гид Киевом на р Либед|, де те за часи лтмшеця було шьце

Нсредславино8); там, очевидно, було й власне кшьивське господарство,

що велося на корпеть «водимо!» законно! дружнни Володимира. А в дру

гому с1лы»' Нерестовому проживало 200 його наложниць; 1 очевидно,

що тут був не лише Його харсм, а також княз1вське господарство на

ицетав! челмдсько! пращ; це була челядь жшочо! стати, рабиш, що не

сид1ли без диа, а брали участь у госиодарюванш ; тут пошипи були бути

О рабн, що вели цс кня.мськс господарство. але про них лтшисець не

згадус тому, що хот1в щдкреелити женолюбетво Володимира, те, що вш

Г»ув «побежеп похотью женскою». Тим-то нш 1 начав йому 800 на.юж

ниць окр1М «жон водимих» — таких було 5. Але й цього йому ще не

внетачало, I в!н ще приводив до себе молодиць I д>вчат I розтл1вав Ух.

0 гаку величезну статистику наложинць Володимира ллописець наводить

лише для того, щоб ноказати, я кий великий вили в тут мало християнство.

Називаючи тут страховинш цифри, лтшисець иор!внюв що до цього Во

лодимира- женолюбцп з женолюбцем Соломоном I доводить, що рекорд

все-таки тут побив Соломон, бовиього було жшок 700, а наложниць 300,

усього 1000 чолов1ка. Ми ж уявлясмо соб|, що в дМсносп дш було не

так : згадуючи про руського купця. що торгував челядинками в 1т!.н або

в Гюлгарах, ми оачимо, що в1н мав на них новне пра..о, як на сво! реч1,

1 тому кожиа з них окремо могла бути його наложницею. Таким воло-

дарем рабннь I раб!в у свойому княз1Вському господарствГ був I Володи

мнр : (нжниця М1Ж купцем 1 великим князем була лише в тому, що

перший, маючи право на 1'хне тмо I працю, продавав щ нрава покунникам.

') Летои. по Ип. со., етор. 38.

-) Таи сане

*) Там сам, етор. 53.
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приноогм жертви богам, щоб вони послали йому щедрого покупиш,

а другий експлоатував їхню працю в заведеному ним господарстві, засте

рігаючи, однак, за собою й права волзького купця задовольняти 8 кожної

з них свою «похоть». Таке князівське господарство з челяддю обох статей,

а не з самими наложницями, було, очевидно, у Володимира і в цім го

роді, і в Білгороді. Та инакше й бути не могло, коли ми згадаємо, яка

величезна сила продуктів сільського* натурального господарства потрібна

була йому не тільки для роздачі дружинникам, яким він не одмовляв

навіть у таких примхах, як срібні ложки, а для його відомих бенкетів

у князівських теремах і для роздавання широким колам населення і убоги

калікам, що не могли завітати до його терему, і яким розвозили нашітвп

й наїдки до їхніх домівок.

Так розпочалося князівське приватне землеволодіння ще за часи

київської монархії, і в щільному органічному звлзку з ним стоїть похо

дження челяди, як класи невільних працівників у князівських селах.

З ними також сполучається походження нової класи — закупнії!, що пра

цювали в господарствах тих, хто давав їм ролейну допомогу.

До київських часів належить також початок 1 боярського, і мана-

стпрського землеволодіння, хоч указівки на це випадкові і не досить ясні,

і тому ми звернімося тепер до обласної Ооби і наведімо з неї певні

фактичні вказівки про князівське, боярське і манастирське землеволодіння.

В цю добу усі три форми землеволодіння значно збільшилися в звязку,

очевидно, з прогресом, удосконаленням і розвитком рільництва. Воно ви

сунулося тепер на перший план порівняно з звіроловством і скотарством,

особливо по тих місцевостях, де були для нього особливо сприятливі умови.

Взагалі, на мій погляд, сучасна наукова історична література недооцінює

значіння цього фактора: коли говорить про рільництво— вона не звертає

відповідної уваги на ріжннцю умов для рільництва в лісовій і степовій

смугах, у землях великоросійських, українських і білоруських племен—

на умови грунту, підсоння і безпечності! од сусідів. А між тим навіть

у межах України умови для рільництва по різних її землях • князівствах

були неоднакові. Візьмімо, наприклад, її степ — Переяславщину і Полісся

з його озерами, багнищами. Але, кажучи взагалі, умови для розвитку

рільництва на Україні були порівняно ' дуже сприятливі. А коли ми до

цього додамо ще й те, що вона була за осередок невільницької торговлі,

що давала робочу силу для князівських, боярських і манастирськнх філь

варків і зовнішньої торговлі, а значить і капітал, без якого не можна

було набути рабів і закупити усе потрібне для заведення господарства,

тоді ми зрозуміймо зріст приватного землеволодіння вже в часи утворення

і далі, особливо в обласну добу, в XII— XIII ст., коли утворилася феде

рація князівств— земель— і в кожній з них з'явилися свої дружини,

більше, ніж раніше, звязані з своїм князем і головне з своею територігю.

коли у звязку з цим поширилася феодалізація земель. Року 1(193 по

ловці поруйнували міста Й села України '). Половецькі напади викликали

походи в стен князів з дружинами. Але вже Мономах виступає перед нами

не лише войовничим князем на зразок Святослава старого, хоч усе свг*

і) Летои. по II її. сп., стор. 215.

і зростання вона об'єднала під собою всю Русь
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життя присвятив походам 1 лише головних зробив 83, а й хазяйновитим

господарем, що сам пильно дбав про штереси свого гоеподарства. Таким вш

яскраво виступае перед нами в своУм заповт дггям1). Дома, казав вш,

не лшуйтеся, але доглядайте за вс!м сами, не покладаючись ш на отроки,

Н1 па пуна, щоб не иосмшлисл над вашим домом 1 обЦом. Вш же зро-

зум1в, що не слЦ нищити пароднього гоеподарства; коли ви будете ходити

но свой землях, каже вш, не дозволяйте робити шкоди ш своТм, ш чужим

отрокам (дружинникам чужим, значить сшльникам), ш в се.шх, ш в жшп-

./а.г, щоб вас не почали нроклннати за це. Мотпвувапня I в першому

I в другому випадку рел1пйно-моральне, а не сусимьне або державне.

Але воно не утрнмувало I самого Мономаха од руйнацп мастш супро

тивника: В1Н сам оиошдас, що, вливши з чершпвцями та ноловцями

м. Мснськ, «не лишили в иьому н1 челядина, ш скотини», цеб-то зруйну-

нали до щенту все господарство. Другий раз Мономах згадуе про те, як

вш 8 день бився з Олегом I ноловцями, не пуекаючи Пого в Чершпв,

але нарешп, ножальувавшн про зашбель християнських душ 1 про спа-

.нт села, внйшов з Червачш. Значить, села з населениям у часи кня-

з|пських усобиць палилося, вони гинули 1 сам «добрый страдалец за Рус

скую землю» Мономах брав у щй руин безпосередню й активну участь,

захнщаючп захопленпй ним Черн1Г1в, коли в1тчнною його був Переяслав,

и на Чершпв мав право старший над ним родовий старшинством Олег

Святославович. Року 1135 Олыови'й з ноловцями взяли городок (Остер-

ський) I Нежатин. попалили Варуч 1 села, узялн багацько полону —

худоби I коней, а населения повтшало2). В 1136 рощ Ольгович! воювали

й нпщилн мкта й села по р. Сул1 на Иереяславщнш а). Всеволод Ольгов1ч

позахонлював у 1141 рощ кош, худобу, В1вщ 1 товар у своКх еупротив-

1П1К1В «гд1\ что чуя». Року 1142 1горь Олыович зробив багато шкоди

в Цереяславщнн! — попалив села 1 жита4). Як звнклн княз| грабувати

I по.юннтн населения, видно з того, нанриклад, що сини Всеволода, за-

кликаш на дономогу у Польщу, привели з собою бммп мирного, шж рат

ного полону0). Року 1151 в Ки'шськШ зем.н чорш клобуки та И сво!

попалили села I пошли огороди " ). Року 1154 половщ бия Нереяслава

попалили уа села7). Року 1159 1зяслав з ноловцями попалили села мю-

ноювалн людей на (Чверщиш8). Року 1109 половщ на правому берез!

Дншра полонили села без утеч1 з них населения— значить з уш населениям—

з чоловшами й жшками,' кшьмп. худобою I В1вцн.чн, 1 погнали все це

в Половецьку землю в). Року 1207 княз! навмнено розпустили половщв

воювать на Ки'Гвщнш, щоб и забрали людей у полон, убивали гх 1 па

лили села10). Року 1210 половщ силюндрували багацько ш бш Перея-

слава 1 повернулися додому з великим полоном11).

•) Летои. по Ип. сн., втор. 232 — 247, його «Поучены >.

-) Там сале, стор. 287.
■>) Там гаме, стор. 288.

*) Там само.

■'') Там самг.

с) Там саме, стор. 287.

;) Там саме, стор. 288.

*) 'Гам саме.

") Там саме.

>") Там саме.

'•) Там сам*.
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Ми навмисне вибралн з лггопису ус! зв1откв, до згадувться про седа

на територн ВЧвденноУ Руси - Украши. Звгсткп щ справляють вразпвня, ш?

«л тод1 вже було дуже багато. Не означаеться, на жаль, кому належал

щ села, але можпа думата, що здеСи'льша це булн села князиасьм, 6»

руйнували Кх княз1 -супротивники або з дозволу Ух половц!, або, нарепгп,

1 сами половил. 3 повцомлепня л1токису про раду украКнськнх кпяз1в ва

оерез'1 Долобського озера мн д13наемося, що половил' у всякому раз1 нишп.т

1ХН1 села, заселен! смердами. Однак, про смерд1в ми будемо говорит дал.

Тепер же додамо, що статистики см за ц| часи мн не маемо, а згадр

про них, як I про м>ста, .шопис, що не був географ|чнпм пам'ятнпкох

лише внпадьово. I все-таки навкруги м1ст, що були резиденндею князи

I являли собою фортещ 1 також руйнувалися, господарство ниниши

а населении бралося в полон, були звичаПно розкидам 1 Кхт села, ж

I села бояр, манастир1в, смсрдЁв. В околицях Чернигова, напрнклад, ха

знаемо села Боловос, Гниичев, Свшкович! ; Любеч на Чсршпвщиш такса

мав околниш княз1всьш села 1 дворища — хуторн1). Я наведених тепе|

факт видно, що княз1всш й очевидно також I боярськЁ села являли

собою госнодарства, де велося рмьннцтво (указ1вка на жита), де бу.«

багато худобн I коней, I овець 1, указ1вка на в1вц| нам особливо цшна-

вона евцчить про иоширення в цих госнодарствах вЁвчарства, бо для роз-

нитку його в украКнськнх стеиах були ви сприятлпв! умови — пасовнсьи

з внеокою травою в широких просторах. Земель було вдосталь, 1 вони не

були предметом кушвл! для ишшв, а княз! роздавали Кх боярам I мала-

стирям. Земл1 наОувалн цшу лише тод1, коли до них прикладалося працю

I ця праця не була наймана. а невпьнича або нашвневмышча. Особливо

яскраво виступае перед нами багате княз1вське господарство в оповЦанв!

лггопису про боротьбу 1зяслава 1 ДавидовичЁв з Ольговичами. Вони стала

у Мелтекова сола. що належало Ольговпчам 1 звцшя, з ц1вТ, так бл

мовити, бази посылали рат), що нограбували стада 1горя 1 Святослава

Олыошгпв у Л1С1 по Рахн) — стадних кобил 3000 1 коней 1000; а по

селах вони попалили жита й двори"). Святослав Ольгович, звернувшись

до Давндович1в, ка;)ав Км : «Врати моК (добра брати), вн мою землю повою-

вали, стада мок I брата лого захопили, жита попалили I «всю жизнь»

(все, що потр|бно для життя) знищнли. Але й цього вам ще було не

досить 1 ви шшлн на 1горево ы.т\г, де вш мав св1й хут1р (бяшс устрош

двор добре), там у нього було багато «готовнзни» (занаш) — вина I меди

у «бретьяницях 1 погребах» 1 сила тяжкого товару, включаючи залш

1 мць, так що усього не можна було й вивезти. Давидович! звелми за-

брати його на вози для себе 1 дружнни, запалнти хут1р, церкву в выя;

I Т1К, де було 900 скирд. Чого? Очевидно, жита (бо рашше Свнтослав казав,

що спалили жита). 1зяслав також забрав усе добро в садпСч Ольгович1в,

подиивши його на 4 частини. н1чопс!нько княжого не залншившн, але

все подмили, у тому чнс.11 Л 700 чол. челяди, худобу в скотарських за

гонах, 500 берковщв (пудЁв 5000) меду, 80 корчаг вина (виноградного);

облупили ш «християни» 1 Дознесенську церкву, глядячп, очевидно, на не!

також, як на май но Ольговичёв — ерюний посуд, вишиван! золотом тка-

ннни, книги I дзвони3). Огидне тут, як 1 в тисячах ннших аналопчнш

') Летоп. по Нп. сп.

») Там сане, стер. 235.

*) Там сане.
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внпадк1в ставлення Моноыахови'ив до народнього добробуту— до с1л

1 селянського населения своУх супротивнитв. Стар! 1сторикн, що опясу-

вали нам Ооротьбу княз1В м!ж собою за земл1, не звертали увагу на зни-

щення в цнх кияз1вськнх усобицях продукцп народный' прац1, вказуючи

лише па грабування иноплеменшшв «агарян» — половщв, аде сво! княз!

робНЛИ ЩС ЫЛЬШу ШКОДУ. ПСреНОСЯ'Ш СВОГ Граб1ЖВПЦЬШ ЗВНЧКН ОД 30ВН1ШН1Х

иоход1в па пнутр1шню УраГнжницьку боротьбу, в оспов! якоУ була свос-

р1дна екопом1чна база, цеб-то бажання знссилити супротивника еконо-

м1чно, зруйнувавшн лого господарство, попаливши його села, вивезши

З1пдт1ля усю п|юдукц1ю црац| челяди I нашввиьного 1 в!льного населения,

то давало свойому князев1 данпму, I перев1вши робочу силу в своУ села

й м1ста. Було б ц1каво звестн докупи фактичн! вказ!вки на це в памят

никах, 1 тод1 б на н1дстав1 Ух можиа було б остаточно спростувати 1деа-

л!зац1ю КНЯ31П, то немов би охороняли населения од кривд княз1вськоУ

владп, у старпх 1сторик1в I Ёсторишв права. Цорада тодшшього письмен-

ни ка Данила Заточника: «Не держи села близь княжа села» доводить,

п(о нан!ть у пиконанн! своп» прямого обов'язку — охороии населения на

и1дстав1 чипннх закон1в — княз! 1 Ухня адмнпстрац!я —т1уни — дбали лише

про С1Ш1 вигоди. Л1топис п!д НЬН роком наводить такий щкавий факт.

Зараз и1сля смерти в Киев! князя 1горя Володимировича, кияни по-

грабували його «красный диор» 1 другий дв>р за Дн1пром, ню сам вш

пазипав його раем; пограбувалн 1 дв|р його в Киев!, повбнвали суздаль-

10» (дружиниик1в) його по м!стах 1 но селах, а товари 1хн1 пограбувалн >)•

Наведен! дан! про запаси зб1жжн 1 всяко! готовнзнн — товар1в, сировини,

також готовнзнн в величезних табунах коней I нарешт1 готовизни в сот

нях челяди евцчать про натуралышй характер княз1вського с1льського

господарства, що мало у себе все, то було нотр1бно для нього, що задо-

волышло потреби княля г його Оружини. що нарешт!, обм!нювалося на

так! закордонн! товари, нк царгородськс вино; все це хоч Ух 1 купувалось,

але також, як 1 вс! инш1 товари, нключаючн сюди зал!зо й м!дь, що Ух також

треба було купуватн, бо Ух майже не здобувалось на УкраУн!, йшло на по

требу князя 1 його дружииник!в, значить не впходнло з меж натурального

господарства. 1 коли це ми ном!чавмо в кшкивських селах ) хуторах (оче

видно так саме було й у боярських), то про смерд1в шчого казати— Ухнч;

юсиодарство ще шыпе мало натуральпий характер, 1 в них чужоземних

1Ш|юб|н майже не було зовс1м через Ухню б!дшсть. На. жаль, у нас майже

зовс!м исмас даних про боярське землсволод1ння на УкраУн!, хоч про це

с вказ1вки в п1зн!ших памятниках. Але ми зна«;мо, напри клад, що га-

лицький Ярослав, приНннпши до себе на службу грецького царевича Андро

ида, з великою люоов'ю дав Пому «несколько городов на утешение»2), ма-

буть. на феодальному прав!. Маиастирське землеволодшнл за джерело свое

мало княз!вське I боярське. Таке було походження ! Киев > - ПечерськоУ

Лаври. Чернсць Антошй. що Су в засновник Кисво - Печерського манастири.

послав одного з ченц!в, коли Ух досить намножилося, до киУвського князя

1зислава, прохаючи подарувати манастирев! сус!дню гору, що лежала над

манастирсм. 1злслав був радий, що будуватпметься манастир, 1 послав

гвоУх муж1в на огляди 11 дав Ум гору. 1гумеп з братию заклали велику

церкву, огородили манастир «столпьем» (дерев'яною огорожею), побудувалн

<) Л стоп, по И п. сл., стр. 330.

-') Лет. по Ип. со. 1871, стр. 35а.
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багацько вад1й, церкву, прикрасивши И 1конами. Ьяслав, побачившж к

хот1в збудуватв св1Ё манастир, давши йому грош!, поставивши його виа

Печерського, взяв нав!ть у нього 1гумена з Печерського манастиря, и

в ц!й конкуренцП перем1Г Печерський манастир, що набув соб1 хазя'Шо-

витого 1 талаиовитого адм1шстратора в особ! нового игумена Теодос1я.

ньому зб1льшилося число ченц!в до НЮ, I ианастпр дуже збагаПв пер*

важно од подарунк!в княз!в 1 бояр. Додано до цього ц!каву зв!стку щх

сощяльне походження Теодомя ; жнттвпис його опов!дае, що В1Н наоп

господарськ! пом1щицьк1 звичкн ще в юнацький вш, коли значат т

труды, паче подвижен бывами яко исходити ему с рабы на

село и делами с великим смирением». (Довнар-Зап., стор. 294);

«Чуючи про життя ченшв манастиря, читаемо ми в «Жнтт! Феодога»,

приходили до нього княз1 1 бояри сиов1далися перед ним у свои гр!м

1 приносили йому на вшу брат!! яку • небудь нродукц!ю од сво'гх мая-

ностей I на будГвництво манастиря, а деяк! дакали братйТ 1 села, «м

попечение им», цеб-то на забезпечення1). Так було 1 дал! в XII ст. Дру

жина кн. Гл1ба вмерла 84 рок!в од роду I мала велику пошану до Теодо-

с1я, як ! И батько, 1 Тх об»х поховалп в Лавр! в головах у Теодосй

Ярополк 1зяславович одписав Кисво- 11ечерському манастирев! «всю жизнь

свою, Небльськую волость и Дерьевскую и Лучьскую и около Киева»,

а дочка його, «ревнуючи отцю своему» з молов! ком свогм кн. Гл!бом. за

життя свого дали цьому ж манастирев! 600 гривен гр1бла I 50 грим

золота, а на п!сля смерти його удова одпнеала манастирев! 5 с!л з че-

ляддю2). Очевидно ц! волост! 1 ц| села з челяддю, де, значить, велоея

шнроке господарство, були приватною власн!стю князя 1 кннгин!, тому-то

вони й могли передатн !х у власн!сть Кисво- Печерського манастиря. Вон

були в особливому становищ! серед инших земель цього князя ; ие дурно,

що Ц1 волост! назван! «жизнью князя» — це було його власне нерухше

майно, що його можна було нередавати дух!вницею в инш! руки." Був

такий випадок, що Суздальський князь Андр!й Боголюбський одписав

Кнево - Нсчерському манастирев! г. Васлл1в на Стугн1 в межах кня.шетва

Кшвського. Приватш волост! Й м!ста княз!в мали, мабуть, великий звя-

зок з 1хньою господарп.кою д|яльн!стю. Тут дуже важлива вказ!вка аа

передачу с1л з челяддю,— очевидно, в них манастир I продовжував веш

господарство на основ! нев!лышцько! пращ, роблячись, таким чином, рабе-

власником 1 експлоататором чужо! нрац!. 1 справедливо зауважуе Н. I. )Ирза-

Авакянц, кажучи: «Манастир Кисво -Печерський у скор!м час! по загну-

ванню почав набувагл р!зне майно. Тим же шляхом п!шли й иппи мана

стир!, хоч жоден з них не м1г конкурувати в цьому вцношенш з Печер-

ським, який користувавен найб!льшою ношаною серед манастир!в старо-

руських I, природно, М1Г придбати найб1льшс майна. Так) обставнни

зробили хутко манастир1 екоиом1чною силою, концентрували в ]'хн1х

руках кап!тали, як| ченц1 пускали в оборот 1 зШльшували р!знш

засобами, вренш утворили серед населения значпу к1льк1гть люду, що

залежав еконо.\пчно в!д того або иншого манастиря. Роля манастиря, Я5

представпика великого капралу, дуже яскраво виступае в лггописнону

опов!даннГ про кшвеью подИ 1113 року8). В м1ру того, як княз1, ш1

') Шрза- Авакянц — Читана I 1стор!1 УкраГвв. Стор. 41 — 43.

'-) Летоп. во Ип. со. 1871, стор. 338.

*) Чнтанка, 1, стор. 45.

325



бояри та тостл* багат1ли, багат!ли й маяаетир! Ь в нершу чергу Киево*

Нечерськнй, бо вони м1цяп та цуико трнмалися за сво!' земл! - угоддя, заво

дили в них зразкове господарство, корнетуючися працею челяди 1 закупшв,

1 пост! П но зб1льшували Тх число, не почуваючи н1коЛН в них такого зу-

божНшя, яке транлялося, скаж1мо, у представнпкев боярськоТ клас'н,

0 зинзку з вШськовими, 1И01ТМЧ1П1М11 та родннними зм1намн Завдяки цьому

манастирське земдево.юдшня внявилося, як найбМьш стале та довгочасне.

Н манастирських вотчинах утворювався такий же процес феодал1зац||,

пк 1 в кнна1пських боярських. Про госнодарськнй порядок у манастнрських

селах деяк1 дан1 дае; нам жнт1о Теодос1я: перед смертю своею «святмй»

чорнець I одночаено гарпий госнодар з!брав усю манастирську брат1ю

1 тих «1жс на иную некую потребу шли», а самс тнвуна, нредставнимв

I слуг, щоб кожний з них виконував доручену Лому посаду го всяким

прилежанием и страхом божинм»1). Очевидно, в1н хот в увесь сн1й авто-

ритст обернути на матер1ядьн1 нрибутки, щоб манастир не заненав I при

Ного иастуиниках но 1гуменству.

Формп эсмлеволод1ння

Поднв1мося тепер, яку ролю вцлгравала в Т1 часи земля, 1 ям були

формм землеволодшня, лкий був його знязок з натуральним госполар-

стиом. На жаль, ми не маемо примих вказ1вок у джерелах для вневгслення

цього питания I тому повншп кнрш-туватися лише аналог1ими, що дають

гШотетнчн! вненовкн. У родонлемшну добу зем.-я мушла бути не приват

ною иласн1стю, а родоплем1нною 1 не служила ще обе;ьтом кун!вл1 й про

дажу. РЦ заПмав со(м землю в свенх межах в м!ру потреби, а окрем!

ссм'| в1лыю користувалися и частиками но праву заомаишини також

к м1ру потреби. Так було в родонле.ч1нну орган1зац1ю германц1в: округа,

волость а о село займами со01 иотр1бннй земельннй участок, а сем'К на

нкийгь час, скаж!мо, на р1к, робнлп соб! «родейну межу», щоб сусЦи чи

ниш! сем 'К в Ш.01Ч) не втручалися; лёсом, наст1вником I иншнмн угоддями

корнету налнея сшлыи, в М1ру потреби. I т1льки .подом, в звнлку 1з .«ро

стом населения I р1лыпщтва иостають деяк1 обмеження в володшн) землею

1 почннаельел тенденц1я до закрПмення окремнх участк1в за дворищами -

семейи! рознод1дн 3). Другу анале»г1ю являють т1 порядки землевекюдПшя, що

ми IX пом1чаимо в п1зн1шу добу, в так званому дворшцному земдеволо-

д1нн1 :>), що було в н1п ношнрене, доки його витиснула так звана волочна

система, цеб-то под1л на волоки, окрем! участки земл!. Дворнщне земле-

веелодшня, безперечно, в архаТчна форма, тно звязана з родово- семейною

орган1зац1е;ю сусп1льства, I веде свШ початок од давньо! книз1вськоТ доби.

'Л ним т1сно ззязана була I ш.шНпа сябринна \ долнницька форма, бо

в П основ! лежало не спор1днення, а суецство. 1Н сам! формн землеволо-

д)ння, щ.) пану вали в н1зн1ш1 часи на УкраМ, дуже нагадують нам свое-

рцпе «долевое» землеволодшня в Архангельськ1й губ., що його також ви-

вчила О. Л. вфгшенко на п!дстав! документе селян АрхангельськоУ кражи4).

') Довнар - ЗапольсквИ — пор. 313—314.

') Го;шов — Рус. «ст. с соц. точки зрения. I, стор. 28 — 30. його ж. Рус. ист. I,

стор. 100 101. 158.

а) 0. Я. в|>ииенко — 1стор1я укр. народа. Вии. I, X, 1922, стор. 92 — 04.

') 0. Я. бфииенко — Крестьянское землевладение на крайней севере.
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Займанпгана була переважяим загобом походження земельно! влаеносп

на УкраТн! 1 в дальни чаги1). Дуже Шкаву аналог1ю для за1шавщви

стародавн1х яас1в, про яку не збереглося джерел, 1 про займавщпят

в новозаселювапих козанььо-украТнських землях дають дан! про «за-

1НОЧНИЙ» спос!б походження земельно* власнссти I про корпстуваня!

нею. що стосуються Слпб1дгько1 УкраУни \ нопозаселеноТ територн ку-

банськнх козаьМв На пЦстав! вш цих аналогШ прппустимо схаракте-

рпзуватн, лко можлнву тод! перв1ену форму, зсмлево.юд1ння, так : це бул

яко в1льне користування землею, що належала родов), з якого вид1лплмсс

згодом земл! окремих дворищ — великих семейств; мабуть, орали землю,

як це ми бачимч на УкраТи! шзн1ше, наТздом, займаючи для цкого в1дпа-

В1дний робочШ сил! сем! участок, куди вже не втручалнся ннл! сем!

Це ппотела, але досить 1мив1рна. В т«д1шн1х памятниках ми не наш

пеиних вказ1вок на землеволодМшя 1 лише в «Ругьк'й Правд!» 6 вкал1вки

на вере, яка хоч мала переважно судове знач1ння, але все - такп так

можна побачити натяк I на землевласницьк! VI права. Судов! функцП верва

з И круговою запорукою за «Руською Правдою» говорить, що це була

колись кревна родова сшлка. а не утворена кнчз!вською владою, як га

дали деям досл1дники, I що вона мала сво! чемл!, в межах яких в1дпов!-

дала за мертве т'мо, в них знапдене2); в деякнх випадках вона лише

допомагала членов! свое! верил в плат!. Верв «РуськоК Правдп» пае ана-

лог!ю з общиною Слов'янеьк(1ГО Полннького статуту, що мала I судом

! землевласницьке знач!ння, визначаючи землю в господарствь Друга ф*»руа

слов'янсько! орган!зац|| — залр; га— або д1лила своУ земл! на р!вн1 дол1.

або корнстувалпся ними Сез роздМу»). «Руська Правда» п!чою не гово

рить нам про приватну земельну власнкть, але згадув про «ролейпу межу».

Це значить, що земля не була в торговелыюму оборот! — и не купувал

1 не продавали, бо И було багато, а верв! I 1хш сем'1 пею волпдМп ие

на прав! влагностп, а на нрав! загальпого користування у т! способи, про

як! л казав ран!ше. До цього, однак, треба додлти, що в т" часн, в яв!

склалагя «Руська Правда». XII ст. 1 намть рашше, — у XI ст., фактичио

прнватне землеволод!ння вже (снувало Р1ллян1 меж', очевидно, стосуються

земель, шо належали вервам, що* не булн приватною влаен!стю, а обшив

ною. Так! були велик! земл', то вид!лилися з загальпого народным

земельного фонду, якнм у родоплем1нну добу волод!ли роди й племена.

В основ! такого волод!ння була заТмка, до яко)' прнкладалось працю—

земля набувала знач!ння, коли була розчнщена з-п1д л!су. Таке др1бяе

селянське землеволод!ння загальним роз.\пром своКм було переважно ва

Украпн, як 1 на вс!й Рус!, але фактнчних вказ!вок на нього не маш.

Чи булн селянсьш земелып участки на зразок боярськпх ? 4»олп були, на

якому прав! вони ними волод!лп? Чи на приватному, чи общнпиому, и

>) Моя «Зайианщвва в Левобережной Украине XVII — XVIII в. > в Киевско! Сир

1883 р!к ; моя <1пор1я Слободсько! УкраТня>.

*) «Аше кто уб!ет квяжа мужа в разбои, а головпвка ве вшут, то вервь Суде сатин

в чей же вервв голова лежать, то 80 грвьев ; вше людив, то 40 гривев» (Хресюхаии №

веторпн русгкого права проф. Володпяиргьвого-Будавова, I, стор. 36. Верв — тррнторшьи

обшива — платила за умигне уйпьство лнгпе тод!, коли ве хот!лв розшукувати душпгуба. Далыш

параграфа 4 — & оповианиь внш! подробит про лику В1ру (тая саме, пор. 36— 37).

Рожков — Рус. пстор. е гоц. точкв зревия. Сюр. 30 — 32 На аналог!! вервя 1 обшг

вою Помпзы.ого статуту вказувадн ьже давво: проф. Лсонтовнч — 0 звачевпв вервв. («Ж. И.

Нар. Нр.>, 1867, М 4); Бестужев - Рюмив— (Рус. яст. I, етор. 41—42) ! ялш].
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родовому, чи мав право князь на цю землю свого княз!вства 1 чи м1гвш

роздавати земл1 селянам, як роздавав манастирям? На вс1 ц! питания не

иожна дати в!дпов1ди на п1дстан1 факт1в. I тому в науц! багацько г!по-

гез, що энищують одна одну. ОднГ гадають, що в стародавшй Рус1 не

зуло нриватних д|нбних землевласнив!в-землероб1в, друп дивлятьоя на

них, як на орендар!в, трет» — як на общинниш або сябрииник!в. На жаль,

гут усе неясно, починаючи з термшу, щоб в1н охоплював ус1 розрядп

1|>1Сш1Х землсроб1в: часто вживаетьел для цьоготерм1и — смерди, смерды

9СМЛ1. Али чи булн терм!ни — крестьянин (п1зн1шнх час!в) 1 смерд

(ра,н!шнх) тотожн!? А, може, смерди не охоплювали всього тод1шнього

селянства, а булн хоч наЛбмьшою, а все-таки лише частиною Иого. Тут

ппрНнсння питания про др(оне зсмлеволодЫпя на Рус! звязустьея з питаниям

про ноходження смерд! в, яко соцылыют класи, 1 внд1лнт11 одно питания

з другого неможлнв», 1 ми будемо розглядати Ух одпочасно. Теиер же лише

зауиажмо, що з боку госиодарсысого користуваиня селянськ! земл! могли

Г» ути або участков!, прнватн!, або сябринм. Проф. М. В. Довнар - Заполь-

I I. кий внеювлюг. пнотезу, що «формн» слбрпшюго складницького, товари-

ського землсволод1ння «были, иовндимому, более свойственными мелкому

землевладению крестьянского типа. Это вполне понятно, потому что экспло-

атация земли в целях землевладения или звероловства, бортничества,

рыболовства требовали соединенных усилий многих лиц...

Сябриннос землевладение родственных групп корнями своими тесно

сплетается с родовыми формами землепользования ')». Дал! вш наводить

п!доме класичне свЦоцтво XII ст. про сябри в лист! м1гр. Климента, де

той говорить, що в1н не належнть до тих, що «прилагають дом к дому

и села к селам, и сябри, и борти, и пожни, и лядаже, и старины», ля

дою пазивала розчищеиу з-п1дл!су земельну д!лянку, а розроблен! земл! —

старинами а), 1х ц!нили дорожче од ц1лнни; сябри — складники. На УкраКн!

панувала дворищна система, а також була досить розновсюджена 1 в

л1со'в1И УкраКн! I сябринна фирма. Проф. Рожков3) приевлчуе досить сторшок

темному питанию про землеполод1ння, землекористуванйя у звязку з формами

иромпсловнстн. Новим фирмам землеволод1ння (княз1вське, боярськс I мана-

стнрсысе) в1дпов!лали, на його думку, I нов) форми господарства — праця

пешльна. нан1вв1льна. Але вони не булн дом!нанти1. Головна маса земель

зосереджувалася у чорних вьи-ннх селян смерд!в, що займалися, на думку

п риф. 1'ожкова, зв!|юловством 1 бортннцтвом, розеелившись ссм'ями. При

натуральному характер! гхнього господарства для них не було потреби н1

п товарах, н1 в пращ нешльних, або нашввМмшх людей, що працювали

и папських местностях. Холоии у смерд1В нев1дом! «РуськШ Правд!». Головн!

госиодарськ! нромисли — зв1ролоиство I бортнпцтво — не потребували кап!-

тал1в I мали екстепенпний характер. У р1льництв! була лише тдычна

лСю ллдинна форма землеробства, що па неТ робить вказ'шку лист митр.

Климента. А к»лн кожна сем'я була одночасно й Шдпрнсмцем 1 земле-

власником 1 прац1вн11ком, цеб-то мала ус1 знаряддя — каттал, землю

п працю — для маси населения взагал! не мали особливого знач!ння н!

в1дсотки на каштал, и! земельна рента, м зароб1тна плата: в!дсотки на

каштал булн висок!, як 1 прибутки од нього, зароб!тна плата (наймана

■) «История рус тр. хоз.», I, стор. 305.

') Моя «Рус. история», I, стор. 297 — '2Въ.

') « Руг. пстор. с соц. точки ярема», I, пор. 36 — 43.
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праця була явищем випадковим) невисока : мати А Дочкою на р.к одержу*

вали лише одну гривню; земельна рента иочала зароджуватисл лише з

зародженням княз1вгько - боярсько • манастирсыгого землеволодшня. На-

решт! що до розподиту продукцН господарства, то аредмети масового спо-

житку розподиялися биьш - менш р1вном1рно, а предмет розкошЧв I гро

тов! ваи1тали, навпакн, скупчувалигя лише в командных класах, серед

квяз1в, бояр 1 манастир1в; джерелом грошовпх кан1тал1в була зовн!шяя

торговля.
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РОЗДЦ ДЕВ ЯТИ Й

РОЗКЛАД )КРА1НСЬК01 ТЕРИТОРЙ В ОБЛАСШЙ РУС1

ГеографНкяи под)* украТнеьво! тервторН в оолагиИ Рус! - УкраТн!. Основ! ряся ■ 1сторВ

окремих маем. (КиТв им аеядя. Гым>и земля. Колинська мш, Болх>х1вгьва мам. Чера1гово-

С1вергиа земля). Половецки» аеяля — сусЦкя Рус» ■ УкраУая.

Географ1чний под1л украТнсько! терпторН в обласнМ Рус1-

УкраТн!

3 другой половини XI в. едина доти Русь розпалася на 10 враУн-

областей, об'еднаних одна з одною федеративннм звязком. 3 цнх областей

половина (5)— КШвгька, Черн1гово - Пверська, Галицька, Волннсыса I Боло-

\1вська увШголи в склад земель УкраГни. Иридивллючися до територп I

населения цнх украшських земель, ми бачиыо, що вони в1дпов1дали не

з«вс!м, а лише в велиьШ м1р1 старому розпод1лов1 на племена. А саме—

КиУвака земля гклалагя на територП' не лише самих полян, а й древлян ;

п склад Черн1гово«С1всрсько| входили й земл! радими'мв I влтич!в, в

склад Гали цькоК — головни м чипом, земл! улич1н 1 т1верц1в, ВолинськоУ —

дул1б1в, бужан; етнограф1чний склад населения Болох1вськоУ земл! був

м1шапий I не зовс1м для нас ясний. Шагал! треба сказати, що етногра-

ф1чноТ ознаки иод!лу не було точно витрпмано I в межах ГалицькоУ I Во-

линськоУ земель, а також I в н!вшчн1п Ь'шкщнн!, що до и меж з дрего

вичами. Стар! плем!нн. назвиська зннкають, племена зам!нюються княз1В-

ськимн волостями—зниклн назвиська дул!б1в, улнч!в,т1верц!в, полян, северян,

нарешт! дренлян ; замнть Ух постають нов., як от кип ни (замкть полян).

М. Иолодимир — це «середок колишжх дул!б1в. Теребовль— осередок части ни

Галнцького княз1вства. Територ1я КшвськоУ земл!1) захоплювала водозб1р

Дн!пра, Росп Я 1рпенл; осе|1едком П була область полян, до якоТ прикд-

пана була й Древлянська земля; инод! сюди тягнула й земля дреювич1в

(Турово- Пииське княз), але орган 1ч но з нею звлзана не була. Торговель-

ною артерн;ю Киева був Дн!нро ; доплнви Пого — Рось, Прнп'ять I Тетерев —

мали другорядне знач1ння, як водят шляхи. Земля древлян мала л!совиЙ

') И основу покляден! 11 • I I 12 -И роздан мое! «Русской история» (стер. 231 — 251

I 2Г>1 — 2711) ; 1»и же наведено джерела I ро:<в1дки. Для геогряф1чиого вачерку мають велим

:шач1иня «Очерки рус. вот. географии» Барсова I географ1чн! начерхп в ооласиих моногра-

||||их, шо перед1чеи1 в бЮлЫграфН 12-го роздыу. НаИМльш поннив I крщичыив огляд оАлясво!

доби ва Укря1н1 у И. С. I рушевського (1<тор1я Укря!вв - Руси, т. II). Класвчна спец1яльва

ноиогряф1я до 1сторН Ывдонвнх етеи1в И. В. Голубовського : «Нечевегв, торвя в половцы до

няшес1вня татар». К., 1084.

330



характер, земля полян — напівстеповий, напівлісовпй. Велике значіння мало

географічне иоложення Київської земМ, що не мала натургиіьиііх границь

з Половецьким степом 1 сусідами. Єдиним натуральним кордоном був Дніпро,

однак, деякі київські володіння були й на лівому його березі ; а Пере

яславщина була в досить щільному зппзку з Київщиною. Зовсім одвертим

було південне погранпччя з степом, що доходило, як ми знаємо, до р. 1'оси.

Там тепер появився ТорчеськиЙ уділ — Пороссл, заселене тюркським еле

ментом. Осередком Київської землі, а в значній мірі України 1 усієї Русії,

як південної, так і північної, був Київ, перша столиця, що стояв на вели

кому водяному Варязькому шляху. Старші Київ до пол. XIII в. складався

з декількох частіш, і кожна з них мала свої характерні топографічні

риси. До складу його входив верхній город Гора, що займав невеличку

частину сучасного

старого Киева, почи

наючи од Андріїв- <

ської. гори, Поділ,

Щекавицю, Печерськ

і загороди! околиці. ;1 /■"*""* *"~ —— -

Старий Київ мав при- |

родні кріпості - гори, £ * ^

а окрім того дуже

рано почали робити

в ньому і кріпость.

Старий Київ мав

спуск на Поділ —

Борисів узвіз з Андрі

ївської ГОрИ (Перу- ;

нового холма). Там

була Десятинна цер

ква, що її збудував ..„.„,« ,. , А
Володимир, 1 ИНШІ Саркоф.г-Двелтииот щнш у Киї). Фот. і м>.

церкви 1 манастирі,

а також «золотоверхі» князівські тереми— палац. Ярослав поширив межі

старого Києва й обвів його стіною і валом. В цій Ярославовій кріпості

було троє воріт— «Лядськіх» (польські), що вели на сучасний Хрещатик.

«Жидівські», перейменовані згодом у Львівські, ! «Золоті», що руїни їх зберег

лися до наших часів. Лядські й Жидівські вказують на присутність у

Києві польського 1 єврейського елементу, про що, крім того, свідчать і

инші джерела; проживали в Києві й вірмени, І в немалому числі греки

й східні народи, так що Київ з етнографічного боку був досить різнома

нітний. Ярослав збудував у Києві Софійський храм та инші церкви. Київ

ська Софія називалася митрополією, Со її настоятелем був митрополит ; там

ховали князів, починаючи з Ярослава. Па Печерську була Києво-Печер-

еьска лавра, головна церква якої збудована була в пол. XI ст. Там же

було Угорське, що назвиськом своїм нагадує про угрів, з князівським

палацом. Нижче Печерсьвого манастиря був палац Всеволода І збуїованнй

ним ВидубецькиЙ манастир. Взагалі кажучи, у Києві було багато князів

ських палаців, це свідчить про силу тут князівської влади, що брала

також велику участь у будуванні церков і манастирів. Князі - правителі

мали тут спільні інтереси з князями церкви — вищим духівництвом ;
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одна влада — свггська — п1дтримувала другу — духовну — I навпаки, 1 на

приклад! Киева це виступас дуже яскраво. Трети частина давнього Киева—

це був Под! л, низина з торговельно-ремесничим населениях в протилеж-

теть кни;)1всько- дружиниИ! 1 ченщвсько - поп1вськ1й Гор1.

У X ст. «мо Подоле не сЪдлхуть люд1е,но на горе*—опов1дав л1то-

пне, але в другШ половин! XI ст. поселения на Подол! ост!льки поширилися,

то тут явилося вже «торговище». цеб-то базар. Взагал1 Под1л був при-

тулком торговсльно - рем1сничо1 частипн населения Киева. На початку

XIV ст. збудоваио на Подо.11 М1ст через Дн!про (мабуть, це був тип по

рочу). Па Подол! ж на р. Почайш. де вона впадала в Дн1про, збудоваио

пристань, куди заходили для торговл! I перебували в!зант1йськ1 суда.

В XII ст. число населения на Подол! значпо виросло; про цей зр1ст евц-

11од1Л к1нчався багннстим краем—Болоньей (сучасна Оболонь) по ма-

ленькШ р1чЩ Сггомль В район! Подола була ще гора Щекавиця, де з

дави!х чаш ховали пок1йник1в. 912 року там поховали й князя Олега:

«Погребоша I на горе, иже глаголется Щековица, — каже л!топи-

сець, — есть же могила его до сего дни, словеть могила Оле-

гоаа»\ *до сего дни» — значить до час!в л!топнсця. Очевидно, що Ще

кавиця, коли там Суло поховано великого князя, була тод! единим

загальним для всього кшвського населения кладовищем. До Подолу нале

жала ще ц1ла низка оволиць — Конирев к1нець, багнист! Дорогожич!,

иоблизу яких Кирил1вська церква ; тут було знайдено палсолшпне стано-

нпщо I Кирил1вськ1 печерн над ДнШром, в!дом1 що з неол1тично'1 доби ; на

Подол! ж було урочище Козапп, що нагадуе нам про хозар!в. КиТв да

леко випереднв ус! ишш м1ста УкраТни 1 числом свого населения. Дггмар -

Мсрзебурський нал1чував в ньому 400 церков, 8 базар!в 1 величезне число

мсшканц1в (ц1 числа очевидно переб1лыпеш). Адам Бременський ставив

кого поруч з Царгородом (теж лвне, хоч 1 характерно. перебЬчыпення).

Лпонпс нал1чув у Киев1 з околицями лише 30 церков 12 базарн, але в1н

по дас повного реестру и! тих, п! тих; значить, у дШсяост! Ух було бичыпе.

Про велико число населения Киева св!дчить лггопис, оповцаючи, що напри-

к1нщ XII ст., коли там була пошесть па людей—трунар! зробили за м1сяць

для пок!йник1в 7000 труп, 1 населения, здаеться, пом!тно не зменшилося.

Мы. 86. Барельеф, вробденй ■ ет1|| Дееатмший

цорквн. Фот. • паи.

чать в!домост! про по-

жари влггопису.Впро-

тилежшеть кам'яним

буд1влям Гори 1 Пе-

черська, под1льськ1

були дерев'ян!, не ви-

ключаючи нав!ть 1

церков. Була лише

едина вам'яна церква.

Поди був то^1 огоро-

джений *столпьем»,

цеб-то зеиляним ва

лом, на якому поста

влен! були дерев'ян!

па.11 ; в!н простягся

од «горы Оли и до

ДнЪпра».



На шдстав! цього числа гадать, що коли вмерло 10% ус1х мешканцДв,

число населения доходило до 70 тис. Д1тнар пише, що КиКв був великим

м1стом, де жила велива сила народу: гадають, що вЦпмё слова з «Слова

0 Полку 1горев1м»—«ту НЪмци и Венедици, ту Греции Морава поють славу

Святъславлю» стосуються Киева з його колон!ями чужинц1в. Меж! територп

Киева були досить широк! — вони захоплювали I тернтор1ю сучасного ста

рого Киева I Подолу ! Печерська з Ух околицями; населения, правда,

жило розкидано, розсшно; б1лып1сть населения, очевидно, як I п!зн!ш,

жила в дерев'яних хатах - мазан

ках сучасного селянсько-м1щан- ^— —

ського типу з просторнмн садибами

1 городами, про як1 згадуе лггопнс.

Число туб!льщв значно зб!лыпу-

валн мешканц! инших земель 1

чужоземц!, що проживали тут по-

стШно або тимчасово, маючн пав'1ть

сво'Г церкви. Тут приживали новго-

родц!, як1 мали свою церкву ; н!мц1-

католикн, як! теж мали свШ костел;

греки, шрмени, сарацини ; евреУв

було так багацько, що вони мали

окремиО квартал 1, мабуть, свою

синагогу Про Кшв збереглося биь-

ше зв!сток, шж про шиш М1ста

Украйни, 1 тому треба було звер-

нути особливу увагу на топогра-

ф1чн! дан1 про нього. I хоч Кшв

займав виключие становище серед

инших м1ст УкраУни - Руси, але в

ньому ми пом1чаемо й типов! риси

стародавшх мют взагал! Од них

в!н одр1знявся своУмн розм!рами,

числом населения, бМмпим числом

мур!в 1 кам'япих будинк1в, своУм

внключним гсографшним положен

иям на головнШ артерГУ старо!' Руси — Дн1пр1, своею широкою торговлею,

буйним розвитком 1ЮЛ1ТИЧН0Г0 життя, що нагадувало бурхлив! хвнл! 1

мало вплнв не лише на життя його пригород1в, ус1сУ области, ц!лоУ

Украши -Руси, а й на Швн1чпу Русь, 1 наренгп,— що, може, найбыьш

характерно,— буйним розцв1том культури, що найшла соб! вияв I в мисте-

цтв1, 1 в нисьменств!, 1 в церковнпх справах. Що до инших м1ст КиУвщикм,

то вони в пор1внянн1 з Киевом йшли далеко за ним; такий був Бмгород

з кр!постю I еп1Скоп1ею, Васил1в, Звенигород (вони 1снують I тепер, як

другорядн! м1ста КиУвщинн) В Норосс! було багато украУнських м1ст з Юр евом

на чол! I з Роднёю па р. Рос!, на м!сц! яко'У зараз так звана Княжа гора,

розкопка яко! дала велнчезне число речей великокняз!всько'1 доби.

В Древ.шнськШ земль був 1скоростень 1 Вруч!й (сучасн! Коростень

1 Овруч). Мгст було багато, але б1льша частина Ух мала военне, а не про-

мисловоторговельне значится. На великий жаль, ми майже н!чого не знатно

про села в КиУвськШ земл!. Мусимо лише припустити, що Ух повинно було

Ми. 87. Золот! ворота в

1651 року. (ЗакревськяН.

Кнсва)

Кя«в1

Амае

за рисунком

К ОП1СМЯВ
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бути багацько. Г^рунт земл! на Ки»вщин1 буи дуже родючий — чорнозем-

ний, кращий, Н1Ж у сус!дн1й Чержг1вщин1. де одначе широко було розви-

путе с1льське господарство. Шдсоння дуже гарне, по л1сах 1 степах була

сила дикого зв1ру I птагтва. I тому було широко розвинуто мпсливство;

в р1чках — багацько риби. ШвнЫна частина ВиТвгькоК земл| — Пол1гся —

Г»ула особливо багата па зв!ра, що давав дорог! хутра; на дик1 бджоли,

що роУлисл в дуплах дерев I давали мед 1 вгск; на лгс, що з нього ро-

бнлн чонии, сплавллючи IX у КиТв. Так1 були прпродн! багатства КиТвщнни.

У Киев! була широко розвинена п| омисловють, в тому числ! й художия,

I особливо торговля, так що гправд! можливо назвати Кшв прнм1тивною

торговельною державою. Увесь дей розвиток внробництва мав почастн

пограниччя, ця постШна напружена боротьба з степом 1 половцями — I

була головною, основною причиною, з одного боку, затримання в зрост1

кшвського населенпя, а з другого— економ!чного занепаду Кшвщини,

особливо И п1вденно1 торгом! з В1зант!ею. Колошзац1я Кшвщини не могла

П1ТИ СВ01М нормальним напрямком — на п!вдень, бо цьояу перешкоджали

кочовники; що до п1вн!чного, захцнього й поденного кордону, то туди

пе могла поширитися колон!защя.

Галицька земля лежала на п!вденно-зах1дшм пограничч1 по шв-

н1чних в1дногах Карпат 1 омивалася р.р. Дн1стром 1 Прутом з Кх численнпми

доиливами. Безпоссредн1ми сус!дами и були Польша та Угорщипа ; Галичина

була у щ1льних звязках з ними, I це сприяло евроиейським впливам на

не!. Швдснна границл п захоплювала ннжпю теч!ю р!к Дн1стра, Прута

1 Серста 1 доходила до Чорноморського побсрежжя й Дунаю. Це була ко-

лонЫ улич1в 1 т1верц1в. Н1зн!ш, у звязку з натиском на п!вденн1 степи

кочовник1в колон1зац1я и1шла не на п1вдеиь, а на п!вн1ч. У звязку з цим

набули неважного значШнл диета Холм 1 Льв1в. Для заселения Холма

«и кликали чужоземц1в, особливо майстр!в, що.вказув на промисловий ха

рактер колон1зац|К. Галицьке княз!вство топограф|чно под!лялося на зах!дню

Ми. 88. Надгробок Яроииова ■ Соф. еобвр! I Кяи!. Фот. I пап. .

своею основою гео-

граф!чм I природы

умовнни Кшвщини.

Населения П мусило

зб!льшуватися 1 за-

вдяки натуральному

зростов!, 1 завдяки

тому живому това

ров! — рабам, що в

великому чнсл1 при-

бували туди, I за-

вдлки тим колош-

стам — в1льш!м 1 не-

вмьпим, що селилися

або з своа охоти,

. або по невол! на

окраТн! Кшвщини —

в Порога, де б!ль-

цпсть населения була

тюрксько - чорнокло-

буцька. Це степове
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частину — Погорияу з Перемишлем на чолі, і східньо- степове' Пониззя на

лівому березі Дністра. Уся територія була багата на воду і відзначалася

природними багатствами — ґрунтом, рослинами, диким звіром і, крім того,

мала те, чого бракувало по всіх инших землях України — сіль. За сіль

виникла там велиьа боротьба між князями й феодалами. Тому-то вона

була заселена густіше, ніж инші князівства, і мала дуже багато міст.

Географічне її становище на західній межі Руси • України мало для неї

велике значіння, бо ставило її в щільний безпосередній звядак з Уахід-

ньою Енроітю, що сприяло європейським впливам на ню. Але, не зважа

ючи на одірваність од Гуси, населення Галичини зберегло свою українську

народність, навіть у більшій чистоті, ніж инші князівства, між инших,

завдяки своїм горам. Багата Галицька земля, ще до того краще забезпе

чена од половецьких

нападів, ніж Київ

ська, зробилася цен

тром Руси після за

непаду Києва.

Волинська

земля була щільно

звязана з Галицькою

не лише з одного гео

графічного боку, а й

етнографічного, еко

номічного, соціпль-

ного і політичного.

Вона захоплювала

головним чином Во

линську губ. (за ста

рим адміністративним поділом) 1 сумежні частини Гродненської 1 Люблінської

і поділялася на кн. Володимирське з Берестейською землею, Луцьке,

Бельзьке і Холмсько- Червенське (Побужжя). Південна частина Волини

являла собою погорину (відноги Карпат), а північна— Полісся яапівлісовв*

напівболотяне, а на північ зовсім багнисте; за водопілля воно перетворю

валося в величезне озеро, з острівками, містами й селами, напівзатопленими

водою. Волинь була дуже багата нагріви: тут текли багаті водою —

Західній Біг, Стир, Горпн зі Случчю. Ґрунт на південній Волині родючий.

В північній було багацько лісів,' де водилася сила дикого звіра з дорогими

хутрами. Південна Волинь була куди придатніша для заселення, ніж Полісся,

тому вона була й дз >.ко густіш заселена. На території Волини було чимало

міст, що збудовані були за різних історичних епох : Володимир, Луцьк,

Дубно, Берестьє (суч. Берестя Литовське), Кременець і инші. Географічпі

межі Волинської землі не були однакові, хоч поширитися їй у межі своїх

сусідів було й незручно.

Четверта невеличка земля Правобічпої України — Болохівська— ле

жала на верховинах трьох річок — Бога, Случи й Тетерева займаючи декілька

пізніших п 'Бітів Волинської, Подільської та Київської губ., на пограниччях

Волинської, Галицької й Київської земель. Дехто гадав, що її населения

було не українське, а тюркське. Але нащо було поселяти тюрків не на

пограниччі степом, як це робилося звичайно, а посередині руських земель?

В Болохівській землі був цілий ряд міст — Деревич, Губин, Кудин, Бозький,

1

Ми. 80. Барыьвф Кіло -ПечерськоТ мірі і мЛрысевняи Діоявеа,

що Іх« коліемцею, іапряжеяою ієвох. 4>от. і пай.
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І

Дндьків та ин. Географічні уиовини Болохівської землі майже нічим не

відрізнялися од сусідніх з нею українських земель.

Всі ці землі були в Правобічній Україні, а в Лівобічній лежала єдина

Чернігово-Сівсрська земля, що склалася на території сіверян і захо

плювала водозбори Десни на півночі (Чернігівщина), Посулля — Переяслав

щину на півдні з південним пограниччнм, що доходило до водозбору Осла

і Дінця. Північна частина була напівлісова, папівстепова, а південна—

степова. Осередком землі був водозбір Десни з Сеймом з їхніми допливами.

Переяславщина граничила зі стешім, що ним звичайно володіли кочовники

і робили напади на Чернігово • Сіверську землю і особливо Посулля. По

стійної границі з кочовниками не було і не могло бути, і тому населення

то одходило від степового пограниччя — бойового свого кордону, своїх лі

сів, осгрожків, валів,

то, навпаки, посува

лося в степ. Найбіль

шим украінним на

півдні містом був

Дінець, де знайшов

собі перший приту

лок сіверськии князь

Ігор, що в- ікав з по

ловецького полону,

як оповідав літопис

І «Слово (» полку Іго

ревім». Руїни його

зараз є на Доне

цькому городищі біля

Харкова, на березі

р. Уд, що влива

ється в Дінець. Це городище розкопувано, і в ньому знайдено знахідки

слов'яноруського типу XI— XII ст. З південною сіверянською колонізацією

звязувалась 1 Тмутаракань, що мала щільний політичний звязок з Черні

гове -СІ перською землею. Старою сіверянською колонізацією треба, на мій

погляд, пояснити собі і існування заселених пунктів в Половецькому стену,

як Шарукань (правдоподібно, суч. Харків), Чешусв (суч. Чугуєв), Сугиов—

в водозборі р. Дінця. Основна сіверянська територія* захоплювала Черні

гівщину і сумежні з нею частини Полтавщини і Курщини, де утворилося

окремо князівство (Посем'л), що в свою чергу розпалося па низку князівств,

а на Чернігівщині виділилося Новгород -СІверське. Згодом уся ця земля

розпалася на велике число дрібних князівств — вітчин. Політично до Чер-

пІгово-Сіверської землі якийсь час тягнула ще невеличка територія Ради

мичів (Посожжя) і страшенно велика земля в'ятичів, що приєдналася потім

до Муромо - Рязанської, вже неукраїнської, землі; на території в'ятичів

складалася великоросійська, а радимичів — білоруська народність. Чорно

земна степова частина Чернігові) - Сіверської землі дуже сприяла розвиткові

рільництва, а лісова — лісовим промислам 1 звіроловству. Сусідство з кочо

вниками наклало своє тавро па життя населення цієї землі, а особливо на

Посулля, що безпосередньо межувало з Половецькою землею, яка постійно

загрожувала екопомічпому розвиткові цієї багатої землі 1 його культурі,

утворювало своєрідний тип пограничника— майбутнього козака - сіврюка.

Мм. 90. Місце мтрополита ■ Софійському соборі | Капі
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Щ географ1чн1 умовини земель, 8 яких складалася УвраКна,- одбилися

I ва гсторичному процеы кожно! з них; ми бачимо, що щ умовини —

були почасти однаков!, а почасти й неоднаков!, як колись кожие плем'я

мало сво1 звичаТ 1 свШ «норов», як каже ллопис, так точн1с1нько 1 за

ц1бК новоТ доби життя не окремого плем!нного, а сп1льного хоч теж у де-

якШ м1р! вЦокрсмленого в землях - княз1вствах, об'еднанпх одно з одни»

федеративним звязком, ми пом1чавмо 1 так! окрем1 риги, 1 загальш риси

в цмому. Так було нав1ть у самих землях. Географ1чне положения одних

княз!вств давало одним биыпу забезпеку в!д тюркських напад1в, нншим —

меншу. В одних Грунт був кращий, в иншнх г1ршнй. Де панував степ,

де — л!с. Одш стояли на великих водяних шляхах, друп — на маленьких

р!чках. Одних р1чки звязували, других розд!ляли. Одш мали одних сус!д1в.

инин инших. Одн] вабили до себе своТми багатствамн княз!в • конкурент.

1 1 >. ' >.

Мы. 91. Тмутараадноыснй кам1вь а вапвсом 10НЗ року. «Квязь Гл'Ьбъ гЬрялъ поре по *еду

отъ Тяутаракавв до Кпрчева— 8054 еаж.». (Фот. а ватурв — Ер«1таж) ■

инш1 навпаки — не могли знайти соб! охочого князи, без якого,. як пред-

ставника вШськово - дружинноТ влади, трудно було обШтися. Од цього за-

лежали в деяк1й М1П1 I форми господарства, що мали сво! пом!тн1 вцт!нки

в р!зних землях. Це все одбилося 1 на 1сторм земель. Шсля того як

наукова школа 6. Б. Антоновича розробнла 1стор1ю УкраТни в своГх обласних

моиограф1ях иа пЁдстав! обласноТ методи, цеб-то 1сторш кожноТ земл»

виучила окрсъ'о. яскраво виявплися Тх окрем! 1сторичн1 риси, як) не виявля-

лися нам у розробц! так званоТ уд1льноТ епохи, коли панувала централ!-

стнчна метода. Тепер т1льки ми зрозум!ли як сл!д 1сторш вс!х украТн-

еьких земель - областей — КнТвськоТ, Чершгово • С1верськоТ, ПереяславськоТ.

ГалнцькоТ, ВолннськоТ 1 Болох1вськоТ. Ця остання, иожна сказати, немов

уперше вЦкрита була в монограф1чн1й розв1дш про не! учня пр. Антоно

вича ак. II. П. Дашкевича. Акад. М. С. Грушевський на шдстав! свои

власних досл1д!в I на н1дстав1 цих обласних монпграфШ м1г дати в своУЙ

♦ 1сто|1п' УкраТни • Руси» вже й загальний широкий огляд ус1х цих земель.

КиТвська земля вистунае перед нами в своему подвШному знач1нн1 —

як окрема область, як одна з областей Руси • УкраТни, 1 як оссредок ус1<;И

Руси не лише швдепноТ, а й сх!дньо 1 зах1дньо- п1вн1чпоТ.

Основн! риси в 1стор]1 окреивх земель *

Киевська земля. В еволюцй життя Киева було три моменти — пер

ший з пол. XI та майже до пол. XII ст., коли КиТв в1догравав ще ролю

пол!тичного осередку; другий — доба найбМьших змагань за КиТв, що за-

к!нчилася руйнац1ею його дружинами Андр1я Боголюбського ; третШ—доба
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Лого поэтичного шепаду. Що до протесу його внутр1шнього життя

(а також I Оого области), то тут ил бачпмо той процес асим1ляц1Т насе

ления, якпй впявпвся в 1нкорпорац1У ДревлянськоУ земл! 1 в украТн1защУ

тюркських иорубежнпЮв у Поросо!. Дал1 треба шдкреслити ту велику по-

л1тичну ролю, яку в1логравлло киТвське в1чо у вс1х тод1шн1х пол1тичнпх

I пав1ть рконом1чнпх справах. У звязку з цнм стояв той факт, що приго

роди в КШвщин! не претендували па таку самостШн1сть, як у Ростово-

СуздальськШ зсмль Звертап на себе увагу й поважна роля киУвського

дружинного боярства, що набувало, як 1 кияз1, великого багатстпа. Дру

гим джерелом багатства ц!г.У владущоУ класи булн землеволод!ння, промис-

лов1сть. торговля, особливо в са

мому Киев), про що, М1Ж шипим.

свЦчать I багат! кшвгьк! скарбп

(монетн!); тут була I власна ху-

дожия промислошсть, що багато

тсхн1кн заиознчила у своУх сус1д1в.

Звертае на себе увагу торговля

Киева з ЗахЦньою Европою, як от

Регенсбургом, що почала розвнва-

тнея зам1сть п!вденноУ МзантШгькоК,

яка сильно заиепала, 1 цей новий

напрямик торговельних шлях1в мав

величезн! наслЦки, особливо в п!з-

н!ш1 часц.

У Киев! скупчувалися велик!

багатстпа, але це були багатства

невсличкого гуртка економ!чно ду-

жпх, класи-визискувача: що ж до

биьшостн населения, до Лого мате-

р1плыюго добрпбуту, то про це мало

вцомостей. Можлнво лише гадати,

що краше було матер1Яльне стано

вище того населения, що жило в

центральна Полянськ1й територГУ—

в п!вденпо- сх1дн1й частик! КнУв-

щини. Але селяпська 1 др!бна ремееннча нрацл не могли тут корнстува-

тися в повн1й м!|)! свош продукцию через княз1всыа усобиц! 1 половецьк!

напади. Не треба думати, що княз!вськ1 усобиц! не порушували добробуту

населения. Що до сус!дства з степом, то воно теж давало велику небез-

пску, I, коли, сваж!мо. на ШвденпШ КиТвщин! годуватнея було краще, то

пол!щуков1 в свотх нетрях було жнти безпсчн1ш: в!н хоч менше ви-

робллв, але н!чого степовг гост! у нього вже рантом не одбирали. КнУв

з самого початку, те за поганськнх час!в, зробився центром культура

Й чужоземних ("особливо в!зант1йських) культурних вплив!в. Одноча'спо

з нол1тичним об'вднанням провадйлося 1 рел!г!йне, оев1тн<5 та культурно.

На другому м1сц| п1сля КиУвськоУ треба поставити ГЬлицьку зелию.

НайважливПпнмн рисами УУ 1*стор1У треба впзнати велику полггичну УУ силу,

що без сумн!ву стояла в ш!льпому звязку з прнроднимн багатствами

п економ1чннм значШням влагал!. Доспть згадатн соб1, що галнцьк! княз!

И бояри тримали в своУх руках соляну монопол!ю — едину на всШ тери



тори УкраТпи, коли,- навпаки, в Вивв1 траплялася велика недостача соля,

без якоТ не могло н1як обходитися населения 1 що була потр1бна солвти

6ибу . Не дивно, що в Галичин! було дуже розвинуте й рибальство.

дне лише Галицьке княз1вство волод1ло також у деякШ м!р! морськнм

(Чорноморським) иобережжям, 1 це ставило Його в внключно сприятлив!

умови в пор!внянн1 з иншими землями, не виключаючи Й КиУвсько*. Без-

посереднв сусЦство з захцньою Европою теж давало Галичин! перевагу

з культурного боку на* иншими украшськими землями. Воно робило вшив

на Галнчнну 1 з соц1яльног» боку гнрняло розвитков! тут можновладного

феодального пап-тва, що пишно ро.щв1ло в сусцн1й Нолыщ та Угор-ч

щин!; хоч грунт для його розпнтку

був, лк побачимо да.11 I в м!сцевих

умовннах життя - в широкому бояр-

ському землеволод1нн1- 1 промисло-

вост1. В Галпцькому княз1вств1 ми

бачимо взагал! велико загоегреннл

класових 1нтерес1в 1 класову бо-

ротьбу, що досягла особливого на-

пруження за час1в Данила На Грунт!

протилежности економ1чних 1нтере-

с)в р1зних стан!в тод1шнього су-

сн1льства болрн борол иен з князями,

княз! I боярн — з смердами 1 в1чами.

11ерша княз1вська дннаст!я в Гали

чин! — Ростнславич! — вже набула

велико! сила п могутиости, як про

це свЦчить автор «Слова о Полку

1горев!м», звертаючися до Галнць-

кого князя Ярослава з такими сло

вами: • Галичькы Ярославе. Вы

соко епдиши на своемь злато-

кованьнгъм столп», подперъ гори

Угорьскии своими желгьзьни-

ми пыхи, заступивь королева

путь, затворивъ Дунаю воро

та... суди рядя до Дуная.

Грози твоя по землямъ шекуть; Отворявши Киеву врата, стргь-

ляеши съ отьня з.чата стола салтани за земля.ни*. Тут укздвка

1 на вШськову силу, що не давала ходу угорському королев! на Дунай,

яко межу зсмл1, I на Кшв, що муспв одчиняти перед ним ворота, 1 на

страх, що наводив в!н на половц!в. Зрозум1ло, що дещо тут переб!лыпено,

але сила Галича не зменшнлася I при нов!й дннаетп' Романович!в, коли

в1н зайняв м!сце Киева, як осередку на УкраШ, бо и ми бачимо 1 за

час!в Романа ! за час!в Данила; але про це, як I про культуру за ц!

часи, ми скажем» дал!.

1стор1я Волинськсй зем.и щинно звязана з 1стори;ю ГалицькоК

I географ! чио, 1 соц!ялы|(Г I економ1чно. Але Волинсысе княз1вство далеко

п!зн ш вцокремилося од КиТвського. За Романа Волинська земля досягла

великого значшня 1 волинеький князь став на чол! об'вднаних Галичнни

1 Волини. Коли помер Володимир —осташПЙ представник династП Ростисла

вы. 93. Юр'сва бомяця • спрошу Остр!.

Фот. I мтуря '
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вовичів — 1 199 року, Галич опанував князь Роман. Князь Роман засів у Галичі

твердо. Він почував себе таким дужим, що розпочав боротьбу з могутнім

галицьким боярством. Про це свідчить 1 той титул, якого надав йому літо

пис, а саме «самодержець всієї Руси». Цей титул свідчить про те, що його

значіння поширюється й на инші українські землі, І що він був першим

серед тодішніх українських князів. Він також набув собі слави своїми вда

лими походами на половців. У внутрішній діяльності Гомана на першому

місці стоїть його боротьба з боярами. Він пигнав бояр, що були на боці

чернігівських князів Ігоревичів. Його звичайним прислівям було: «щоб їсти

мед, треба знищити рій бджіл»

Мім. 94. Сеьсдива Бириго - Глібського собору в

Чернігові. Фот. і натури

боротьбі Романа з галицьким опозицій

ним боярством мало, мабуть, зна

чіння й те, що він забрав з собою

частину відданих йому волинських

бояр. Про велике вражіння на су

часників свідчать уламки історичної

пісенности про Гомана. Характерне

нарешті прислів'я про ставлення Ро

мана до Литви: «лихим живеши—

Литвою о/;с»/м»,цеб-то він запря

гав литовських братців замість

волів у плуги. У всякому разі, як

би його не пояснювати, т)т ми ба

чимо, хоч 1 в дивній для нас формі,

заходи Романа до поширювання

рільництва. Смертю Романа почи

наються довга доба князівських

заколотів у звязку з малоліт-

ством сина Романа князя Данила.

Спочатку Романовичі лишаються

зовсім пасивні ; далі йде доба бо

ротьби Данила за галицький стіл.

Голя галицького боярства в ці часи

ще збільшилася порівнюючи з по

передньою добою. Найважчою спра

вою для Данила була його боротьба з великими боярами. Нони визнавали

його, коли він був сильний, І виступали проти нього кожного разу, коли

він був у скрутному становищі. Кілька разів бояри робили змови на

життя Данила— наважалися спалити його в його будинку, вбити його на

вечірці, зневажали його: один боярин виплеснув йому в лице вино, і Да

нило все це мусив терпіти. А коли Данила визнала більша частина Гали

чини, то І галицькі бояри, на чолі з Доброславом 1 Глібом Зереміевнчем —

визнали його. Волинське князівство поширило свої північні границі, посунувши

свою колонізацію в Ятвязьку територію і взагалі Волинь взяла верх над

цим литовським племенем

Бо.юхівська зем.іл була четвертою в групі князівств Правобічної

України. Гадають, що тут збереглися з старих племінних часів виборні

князі- тубільці на зразок колишніх древлянських. 1 справді, літопис якось

відокремлю*: цю землю від решти І не називає її князів по йменню. На

підставі цього гадають, що тут міські громади мали велику силу, вони ж

вибирали князів, що були з ними в постійній згоді. І справді, в своїх
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відносинах до татар болохівці виступають немов відокремленими "сепара

тистами, що ведуть уперту боротьбу проти галицьких князів.

Князівство Чернігово • Сіверське лежало на лівому березі Дніпра

на території сіверян. Ця земля дуже рано відокремилася од Київської і по

стійно иідтрнмувала свій князівський' рід Святослаповпчів, що ворогував

з київськими князями. Харак-

терпимо рисами в Історії цієї

землі треба визнати—політичну

її силу, втручання в справи

свого сусіда — Киева, високий

рівень культури матеріяльпої і

духовної. Князі Чернігівщини

були дуже багаті і широко роз

винули свое господарство—як

рільництво, так І звірині лови.

1 причиною цього були, з одного

боку, природні багатства кра

їни, з другого — те, що там

тешні князі охазяйнувалпея и

своїх землях на підставі віт-

чннного начала, поробилися

згодом такими ж гніздюками,

якими були КНЯЗІ ПІВНІЧНО-'

східньої Руси удільної доби.

Тут з ранніх часів процвіла і

торговля, і промисловість; досить рано почала розвиватися І духовна

культура, на розвиток якої впливало близьке сусідство з Києвом.

Така була Україна -Русь в її географічних межах.

Мал. 95. Капітель романського етил» Борнео -Глібеьк.

собор; у Чернігові. Фот. і па*.

Половецька земля — сусідка Руси - Україна

На півдні її сусідою була Половецька земля, що відогравала дуже

важливу ролю в житті України не лише з одного воєнного боку, а 1 з ет

нографічного та економічного. Що являла собою Половецька земля в другу

половину XI, у XII і у першій половині XIII ст.?

Половці належали до тієї ж тюркської групи, що й печеніги, торки,

татари і турки. Де був кочовий народ середньої Азії, але ще більш войов

ничий, ніж два перші. Він прийшов на зміну їм, захопив степ і опинився,

таким чином, в безпосередньому

сусідстві з Україною. Половці жили

племенами, що ділилися на коліна,

а коліна — на роди. Значить, вони

перебували у тій стадіїсвого суспіль

ного розвитку, який уже пережили

українці. Увесь лад і побут їх були

пристосовані до степового життя.

Вопи були чудовими кінниками і не

Ми. 96. Чара Володимира Давидовича Чсрніг.

Древности Рос. Гос.

мали собі супротивників у своїх степах, які їм були відомі. Вони ве мали

ь-ріпостей, але робили собі рухомий табір - фортецю з возів, вкритих шкі

рами; вони ставили їх навкруги, роблячи з них табір і одбпваючи з нього
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ж1 наступи. 8броя IX складалася э лука, стр{л, шабл1, списа й аркана.

Життя в степу розвивало в них далевозор1сть. I вони чудово стрУляли.

1м непогрУбШ були мост» й перевози, а перепливали вони через р!чки

на своУх конях, як це пот1м робили татари, 1 знали вс1 перевози й пере

лаян. Головннм багатством Ух була худоба, вон1 1 верблюд». Взимку вони

снускалися до самого побережжя 0з1вського моря, де було тенл1ш 1 де

було легше прогодувати сво1 стада. Де були Ухн1 зимовища, а вл1тку вони

посувалися на швшч — ближче до границь Руських земель— це були УхнУ

п тони та. Зсмлеробства у них не було, але вони все-таки с1ялн чимало

проса, з лкого, мабуть, I робили соб1 страву, яку може пот!м нагадувала

чапорозька соломаха. Улюбленим Ух напитком було кобилнчс молоко —

кулис, I вони наиивалися ним, граль на своУх иузичних шструментах

I си1иалн пУсень, де згадували про лицарськУ вчинки своУх славннх хашв —

Шарука, Боняка, Кончака 0 наших. Були у них 1 сп1вц1 на|оди1х шсень

на зразок нашого Баяна, як, нанрпклад, гудець Ор,

про якого л1тоинс дав чудове опов1дания. Володимир

Мономах привадив унерту 1 щаслнву боротьбу з по-

ловцями, пив золотим шлемом воду з Дону, захоиив

Ух землю 1 прогнав одного з УхнУх хашв—Отрока—

на Кавказ ; другий хан Се| чан залншнвея на Дону

I п1сля смерти Мономаха послав гудця Оря нередати

Серчанов! таку зв1стку : «Володимир помер, вер-

нися, брате, тепер у свою землю г, коли бу

дет це йому казаши, оивай йому половецьнч

теш, а коли в/н не схоче вершатися, дай

йому понюхаши змля свшану». I коли той

спраид! не хш повертатися I нав1гь слухати про

це, Ор дав Лому ноиюхати це з1.ш ; I коли той

понюхав, то заплакав 1 сказав: «краще на своХй

земл1 бути вбитнм г зложиши косий, нгж

на нужШ жиши в сладе». I повернувся в свою

Воловецьку землю. Од нього народи вел хан Кончав,

що силюндрував Цосулля, що ходив пУшки, носячи

казанок за плечима1). На цю ноетичку тему напи

сав чудового В1рша М. Вороний. ЦоловцУ були но-

ганамп 1 насииалн над своУми нокШннками могили,

на яких ставили инод1 кам ян! баби. Але деяш з них а!д впливом Руси

нрийняли християнство й християнськУ 1мена (ГлШ, напр.). ВзагалУ сусЦство

з Русею - УкраУною зробило великий вил и в на половцУв, як У навиакн. На

протяз! двох стол1ть ПО.ЮВЦ1 без упину робили неспод1ван1 напади 1 наТздн

на Украшу, руйнуючи УК I забираючи здобич. ЛУтопис збер1г багацько в1до-

мостей про ц1 напади. Б1льш за все страждала од них Иереяславшнна, що

безпосередньо сусцила з 11оловецьким степом, пот1м пУвденна частина Киш

миши— в1домс нам Цоросся, ЧерпУпиське, Нонгород-С1всрське I Курське кня-

з1вства. Нсзалежно од цього й сами кня.й в часи своУх чвар-усобиць кликали

па ном 1ч соб1 ноловц1в, що завждИ охоче вцкликалися на цей заклнк, бо

це давало Ум здобич 1 полоиеиик1в, що були предметом широко) торговл!.

11е дивно, що УкраУна, яка була б!дна населениям, страчувала його. Тяжке

Мал. 97. Кам'ава баба. Фот.

з пах., що ммжи муми>1

харк. уи -ту

') Летоп. по На. со., стор. 480.
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було становище украУнських бранщв, аахоилених половцями. Коли половц!

взяли на шит Торческ, п1сля того як сплюндрували Кого околиц!, вони

запалили його, под1лили м1ж собою вг!х меыканц1в 1 повели в своК веж1

в Половецьку землю до своУх родич1в. I ось вони йшли, в муках холоду,

голоду й жаги, змарн1л1, збл!дл! ; йшли невЦомою Ум краУною, гол1 й бос!,

з ногами, поколотими тернами. Прко плачучи, говорили один одному: я

з такого-то м1ста, а я з такого-то села; опов1дали один одному про св!й

р1д '). *1 утворився плач великий вэемлг нашШ,— каже л1тописець,—

* опустит тип городи г села, бо ми упикали в1д своТх ворог/в» '-).

1 01)6 року Боняк напав раптом накшвськ! околиц! 1 ледвс не добув самого

Киева: кииувся на манастнр!, що б1ля Киева, в тому числ1 Й на Псчер-

ський, яки II сплюндрували Й запалили; спалений був 1 княжий терем у

Видубича8). Ц1каву вказ1вку робить л1тонис на походи на половц! в украпс-

еьких К1М31В, кили вони од них одбивали здобич 1 брали бранц1в. 1111 року

Колодимнр Мономах 1 ннш! кнлз1 перемогли половщв 1 взяли багацько полону

м худоби, I коней, I половецькнх бранц!в. На П|ютяз1 двох »1к1в половц!

Гммуиинно руйнували Украшу, робллчи веспод!ван1 напади Й беручн здобич.

Незалежно в1д цього I сами княз! наводили в своУх чварах половщв,

ико своУх сшлышк!в на Русъ-УкраУну. Не дивно, що УкраУна втрачала

сно»; населения, яке було УЙ дуже нотр!бне для господарства. II под! княз!

псрср1зували шлях половцям, коли т! поверталися вже додому 1з здобиччю,

одбивали и у них, а инод! й внкупали у половц! в бранц!в за грош!. Щоб

захнетити своУ кордони, княз! приОмалн до себе для охорони пограниччя

тюрк!в— торк!в, бсрендсУв, коуУв, що звалнея чорннми клобуками, I посе

ляли Ух на границях своУх земель. Головним прнтулком для цього тюрк-

ського населения було КиУвське Поросся, що жило в значим м!р1 своУм

нсзалежним жнттлм. Але й ош1 половц! не врлтовували украУнського на

селения од напад1в Ух б1льш диких родич!в. I Швдснна Русь, особливо и

пограниччя, економ1чно занепадала. У звязку з цим занепадав 1 КиУв, яко

центр Укра'ши. Одною, так би мовити — географ!чпою, причиною цього

занснаду було сусцетво п1вдснноУ Руси з Половецьким степом. Окр1м руйну-

вання краУни, половц! в!др1зали Украшу взагал! I Кшвщнну з Киевом на

•юл! зокрема од Черного й Оз1вського мор!в 1 Царгороду; в значн1й ы!р1

через це в XII ст. грецька торговля занспала, бо хазншами стен!в зроби-

шея П0.ЮВЦ1, I пли втн торговслмшм караванам Ди!пром з Киева в Цар-

город було вже луже иебезпечно. У звмзку з1 зменшенням розм1р1в тор-

гоил1 взагашН, зменшувалоси й число нсв!льннк1в, якими тод1, як ми знаемо,

широко той» вал и. Зменшення числа нсв!лы1нк1в, ираця яких лежала

н основ! кншвсько ■ боярського господарства, мала своУм насл!дком змЁну

к цьому госнодарств! — зам I н у рабськоУ праш нашвнсв1льницькою.

■ Л I т е р а т у р а

Джерела — обласн! Утопией (Ипатьевсквй сп.). Розв1дки : Бирсов. «Очерка рус. истор.

географии.. ООласи! аоиографН з 1стор1) украшгьки! земель — Кв'меько! — М.С.Грушевського,

Чорикоио • С1в.— //. Голубовського, Персям.— Ляскоронського : Гюго ж — «Киевский

Пышгпрод.. К., 11113; Срезневський. «Русса, вас. степей» (Изв. Ак. II., т. VIII); Ари

стов. «О зеиле Половецкой > (Из. Нет. Фил. Ивгт. в Нежнпо; 1877): Го.п/бовськии. «Нет.

•) Летал, ио Ип. еп., стор. 157.

-) Тли же, стор, 16й.

*) Таи же, стор. 102.
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парт» Черв. губ. до 1300 г.» (Тр. ХШ арх. е'езда). Замисловський. «Учебны! Атжае»^;

Петров. «Нет тов. очерка др. Киева» ; Закревський. «Оме. Киева». 2 ч; Голубовсмсий.

«Печенега, торки, половцы ; Беляев. «О геогр. свед. в др. Рое.»; Лоюинов «Червеяеилв

города», В. 1885; Дашкевич. «Болоховекал земля», К. 1876; його ж — «Нов. домыслы

о Болоховцах», його ж — «Еще розыск о Болоховцах» (К. Унвв Извеет. 1899, !); Сми]гно#.

«Судьбы Червоной или ГалвцкоК Руса»; Андргягиев. «Очерк истории Вол. земли». К. 1Н77 ;

1ванов. «Ист. судьбы Вол. земли». 1895; Молчановський. «Очерк взв. о Под. м»иле»;

А. Грушевський. «Пингкое полесье», ч. 1. К. 1901 ; Загадьп! огляди 1стор1т земель УкраТнм

у М. С. Грушевською (1ст. Укр. Руев, I — III. 1 в мо>я «Рус. вст.», розд, 11 - М I \'& - И ;

погляди 1сторик1в ва обласну добу в иоКй «Рус. ист.», розд. 10-й; там же наведено I литера

туру (про федерат, обласниа устрШ особливо у Преснякова — «Княжое право в древнее

Руси». СПБ, 1909).
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РОЗДМ ДЕСЯТИЙ

СОЦТЯЛЫП В1ДНОСИНИ I КЛАСОВА БОРОТЬБА В"ОБЛАСН1Й

Кммм! розаох!' е;сп1лстм. Його п1детава — утвореввл првватао! аемыьво! ыаевоега. В1ча.

Повстанца

Класовий розиод!л суси!льства

3 розвиткои господарства був щ!льно звязаний 1 розпод!л сусп!льства.

Ми бачили, як зб!льшувався поетуповно розаодм ирац! серед украТнсьвого

сусп1льства, як складалися, вид!ляючнся з сусн1льства, груии, що Кх об'-

еднувала однакова працл — землер >бська, торговельна, промислово- ремес-

иича. Цей мроцес обеднання утворювався, йшов у двох напряыках ста-

новою л1н1сю й класовою л1н1сю. Ми вже знаемо, що оргашзащя сташв

утворюсться ззичапно на тл1 однаковнх прав I обов'язк1в, орган!зац!я влас—

на т.п однаково* рол! в ироцссах виробництва. Так 1 на Рус! - УкраТн!

утворншалнсл ста ни на кфиднчнШ основ!, класи — на економ1чн!й, хоч ц1

«снони тод1 ще булн не доенть вилвлеш Л инодк зам!нювали одна одну.

1>озпод1л украшського сусп1.и.стиа за ознакою права виявнвея в форм!

днферснцЫци Кого на в1льпих 1 нспки.ннх, при ч!м ця грума своею чергою

ма<: св1й дальшнй рознод1л на невмьних — челядь I зак)нн!в. Але витри-

лано'1 диференц1лцГ|' за станами серед вМмшго населения ми не пом1чаыио,

б!лыне було серед нев1л1>них. Класовий розпод!л сусн!льства внростав на

П|н)т»з1 кнлз1всько-дружшн1о1 доби 1 в XII — XIII ст. вже набув досить

пом1тних рис 1 головним чином на Грунт! княз1всько-ыанастпрськиго| бояр-

сысо- приватного землсаолодШня. Основна Й головна к!льк!стю 1 значе

нии в народньому госнодарств! класа були смерди, що ще не по-

збулися тод! й своКх юрндичиих прав, як окремого стану. Од них дуже

ано в1докреммлися класи бояр 1 гостей -кунц1в, що стали на верхи! я ща-

л! сусп1л1.стна, I холопи й закупи!, що. навнаки, цозбулися сво!х прав

у явлзку з розпитком болрського зсмлеволод1ння й торговл! челяддю. Коли

но можиа провести стало! ыеж1 М1ж ознаками становими й класовимн, то

ми розглянемо вс! соц!яльн1 угруиовання того часу, пам'лтаючи про те,

що динам!ка сусп1льства и!д вплиаом економ!ки мала там тенденци : смер

ди губили сво! права; боярн й гост! - купц!, б) вши за опору княз!в-

ськоК владн, навпаки, збМьшували, а рабн п закупи! у зплзку з цим також

перстворювалися нсмов у реч! рухом!, надаючи сусШльству рабськоТ осно

ии на зразок античного сусп1льства; рабовласник'и, як класи населения,

мали назву, як гадають, огнищан. В. Буданов нод!ляь суешльство соц1-

ллмюю стороною на: а) земських ! дружинних бояр, б) городян 1 в) смерд!в
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(в1льних селян), закушНв 1 раб!в. Такий розпод1л ни знайдемо й у профе-

сора Сергеевича <), що иод1ляе все населения Руси на три групи — в!ль-

них, залежних 1 раб1в. Щ групи одначе, каже вш, не являли собою стан1в,

бо могли вибрати соб1 як1-будь заняття: смерд м1г зробитися воУпом I

попом 2). Я брав Ш)д1л населения за профес!еи> на дружину й земщину,

а земщину под1ляв на три групи, як 1 Сергеевич, надаючи под1лов> на се

лян I городян у протилежшсть проф. Буданову лише тернтор!яльного зна-

чжня: казав, що замкнених стан1в не бу.ю, а був под!л на три класи за

заняттями: б!льших лицей — бояр, середн!х— купц!в 1 молодших — смер-

д1в I м1ськнх ремесник!в. Бояр земських я В1др1зняв од дружинних ; на

огнищан я дивився, як на земських бояр, на смерд1в, як на в!льних 3)

людей, бо були погляди на них, як на залежних в)д князя (Лешков).

Класи утворилися виразно в украТяському сусн1льств! в обласну добу.

Одначе й за час!в КиУвськоТ держав», що склалася за перших виКв-

ських княз1В, були зародкп класового розиод1лу, оск1льки там княз1всько -

дружинний лад почав розкладати командну доти родоилемшну орган1зац1ю

й вид!ляти з громадянства класи — перш за все дружинних бояр, дал! —

бояр-старц1в градськнх, гостей -торговц! в, дал1 — багатих гостей - торгов

ав, нарешт1 — манастнр1в-землевласник!в. Ус1 оц1 групи в Гхн1х зарод -

ках ми бачнмо вже за кшвськоК доби до другоК половпни XI ст. Яскраво

висту иають перед нами княж1 муж!, цеб-то дружинники, що вже нав!ть

ПОД1ЛЯЛИСЯ на старших 1 молодших — бояр 1 отрок!в. За характерну рису

дружинп цих ранн1х час!в був И р1зноман1тний нац1ональний склад: у

н!И видатну. а може, нав!ть I головну ролю в!догразали чужоземц!, осо

бливо норманн. Це можна довести пр1звищами дружиншшв Олега й 1гпря,

що |'х називали в умов! цього князя з греками — Карли, 1нгельд, Фарлоф,

Вермуд, Рулав, Гуди, Руальд, Кари, Фрелав, Рюар, Актеву, Труан, Сте-

мир<). Але коли ми звернемося до дружинник1в в умов! коря, там поба-

чимо вже серед таких же чужоплсмшних пЫзвищ й дешька туШльних,

як, наприклад, Улеб, Утин, Куци, Синько, Фост&).

В лтшисах також трапляютьгя так! туб1лыл*-бояри, як Вигаата,

Блуд, Свенельд. Кшвсьм княз1 наймали соб1 чужоземн! дружини, 1 в похо

дах Святослава в Болгар1ю брали участь угри й печенки, Святонолков!

допомагали печенки, Мстиславов! Тмутараканському леи (осетини) I касо-

ги (черксси), але в найб1льш!й м!р1 брали участь у княз!вськ!й боротьб!

норманн (варяги). Це були наймам! дружини, що нагадують дружини нор-

манських в1к!нпв, як! з ними повоювали в Зах!дн!й Европ! земл! й утво-

рили там з ними феодальн1 в1дноснни на Груш! свои! постМноК служби й

розпод!лу земель. У деякШ м1р! це ном1чаемо ми у нас, коли дружинники

чужоземного походження утворили з себе найблнжче оточення в княз1в —

вишу верству серед тод1шнього сусп1льства, що запоша вищ! уряди й

посади в нього (в умов1 коря, бол'ри виступають перед нами, як носланпД

1 самого 1 горя, а також княз1в 1 княгинь 1 од ус!х людей Русько! земл!6).

В умов! Олега вони виступають, як представники великого князя 1 од ус!х

>) ОГяор ястор. русск. права, 1883, стор. 26 — 35.

-) Нстор. ругск. права. Леки. 1888

•') Моя Русская история, I, стор. 288 — 292.

4) Лгтоп. по Но. сп., сюр. 19.

') Летоп. по Ип. сп., стор. 29.

°) Лотоп. по Ип. сп., стор. 19.

23* 34»



св1тлих бояр—Мого шдручниш; в текст1 ж умпви 907р. слово «св1тл1 бояри»

ламШюеться на слово «св1тл1 княз1», що були п1д рукою Олега, 1 про цих

кияз1в говориться, що вини спд1ли (значить, правили) по тих ы1стах, на

як1 греки давали данину, у тону числ1 перш за все в Киви), дал! — в

Чсрнкгин!, у Неренслаш, у Любеч! й инших ; «ио птмь бо городомъ,—

о»ов1дае л1тописець,— сгьдяху князья под Олегом суще»1). В цих тек

стах розкрнвасгьсл перед нами ролл I знач1ння дружинного боярства. Во

ни були, очевидно, кнжнвп.к! нам/сникн но цих торгопельних городах.

1Це один лггонисний текст про 1горя й воеводу його Свенельда доводить

нам. що цей боярин Свенельд мав власну дружину, I з нею здобував таку

велику данину ви древлян, що це накликало заздр1сть у дружинн 1горя:

*Отроци Свп>нде.1ж/,— калала вона князю — шодгь.тся суть (лдобули

соб!) оружьем и порти, а ми наш; и пойди, княже, с нами в

дань, да п мы добудешь и ми». II послуша их Игорь, иве в Де

рева в дань и примыаяше к ппрвой дани и нааияше имъ и му

жи его и возьме дань и поиде в свои город},*. Але. не дШшовши до-

дому, однустпв биьш1сть дружнии, а з .мал им числом новернувся знов по

данину в древлянську землю, де й його забито а)

Трохи згодом склад дружнии зробився б1льше нац1ональний, 1 Во.ю-

димнр од1слав настирлнву варнзьку дружину в Царгород 1 и1слл дього

чужоземн! елементн в дружнш траиллютьел лише винадково. Н на веден их

факт!» можна зробити висновок, що нже за цих час!в дружина пом!тно

вид1лл»:тьея в сусп1льстн1, лко окрема його нища класд Це одно, а друге

що в и пцноспнах до князя ми вже тепер помНаемо феодальн1 рисп, а

гаме тернто|нлльиу владу, яку вопи мали у вищезгадачих »1стах, бувшн

там представниками сюзеренноУ влади великого князя И збнраючи на ньо-

го й на себе данину ; друга феодальна риса бояр була Ухня в1йськова

служба, що вони н нести разом 1з своУмн дружинниками, як це робнв

Свенельд або чершг1вський воевода Претнч, або Блуд у Ярополка. або

Добриня у Володимнра, I, нарешт!, т! св1тл1 кнлз1 й бояри. що були и1д-

ручш Олегов! й 1горевК Головна нередумова феодализму г, феодально при

ватно зе.млеволод1ння, що вид1лилося з громадського землеволод1ння. Чи

було такс землсполодШня за цих раин1х час1в у наших бояр:' Коли такс

зсмлеволодЫнл було вже у княз1в, то можна нрнпустнтн Поп* I в бояр,

але фактичних пказ1вок у нас нема Можна сказатн лише одно, що ста

ли И звязок 1з землею повинен був ран1шо утворигпся у дружннних бояр-

туб1льц1в, а особливо в земських бояр, що звлзан! були з давн!х- давен

л громадами (1 землею. Так само зовс!м невиразно внетупа»; перед нами й

те одна риса феодал!чму — феодальна 1ерарх1я, хоч УУ також можна нрн

пустнтн, коли був иод1л дружинник!» на бояр 1 отрок1в у тих вннадках,

де було боярське землеволод!ння й окрем! боярськ! дружнни, що Ух пови

нен був утрнмувати на евоУ коштн боярин - воевода, як Свенельд. У вся

кому раз! у в1дносннах нашоУ дружнни, особливо старшоУ, до перших

ки'Гвських КНП31В мн бачнмо не риси пЦлеглости, а виьного товарнства,

1.1Ю1 службн на н1дстав! договору, умов I з нравом кннути князя й не-

реИти на службу до иншого. Ця риса иерейшла I у в1дносини шзн!ших

час!в 1 могла розвинутися й пошнрнтися, коли зросло число княз!в,

■) Тин же, стер. 14.

') Тан же, стер. 34.
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1 кожний )з них примушений був пяти свою дружину/ За доказ важливого

пол!тичного значжня дружини б ТУ рада у княая, 1 в!дом1 факти поважного

ставлевяя княз1в до дружини з боку навль такого князя, як Володимир

(в!доме опов1дання про вимоги для себе ср1бляних ложок зам!сть дсрев'яних).

Таким чином ми бачимо, що за киУвськоУ добн покладено досить м!цн!

п!двалини для утворення боярськоУ феодально) класн, для видму УТ 13

загального сусп!льства. Ми дал1 побачимо, що це в1докремлсння внникло

на Грунп землеволод1иня.

Друга прив1лейована класа були «старц1 градськ! », про як! 6 згадка

вже в щ ж часн. Про цих старшин. старц1в градських 1 нарочитих людей

згадуе л1топис : у древллнсыйй зеил1 обрано в посольство до Ольги най-

кращих муж!в, що три мали в своУх руках древлянську землю. Володимир

брав у науку д!тей нарочито! чади, закликав на свято бояр, нарочитих

людей 1 градських етарщв; посадник!в 1 старших по вс!х городах своУх .

радивей з дружиною й вп1сконами й старцами гралськими I про ратну, I

про горожанську справу. В Б1лгород1 були градськ! старшинн, що керували

в!чем За цих час]в почалося в1докремлення з сусШльства ще одноУ класи —

гостей — на грунт! розвитку зовн!шньоУ торговл!. В уловах 1горя поруч !з

боярською вист) пае, як зверхня й вплнвоиа, щейверства купеш.ка — так

зван! гост!, що вели закордонну торговлю, що й забезпечувалася уловами

Руси з греками. «Мы от рода Русского,— так починаеться улова,— послы

и гостье*,^- так починаеться текст умови, а дал! говориться за в!льний

приТзд гостей у Царгород лише з т1<:ю умовою, щоб вони привезли з со

бою в посп!дчення заметь ср1бляпнх печаток, як це було ран!ше, грамоти

з посв!дченнями. Улови широко забезпечують в Царгород! торговельн! 1нте-

реси гостей 2). У гостей призбирувались завдяки торгояельннм ви годам

в!дносно велик! кап!талн. що ставили Ух у луже прнвМейоване становище

юридичне й еконол!'ше. Вони вели широку закордонну торговлю й челлддю

що незабаром иеретворилася в робочу силу для княз1всько-бопрськпх,

а ложе — Их власних маетк1в. Так утворювалася класова днференц!яц!я

населения як по городах, як I по селах ; особливо жваво вона в!дбува-

лася по милах, що були осередками княз1псы:о - дружинного та промислово -

торговельного панства; в селах складалася широка приватна землевлас-

в!сть 1з княз!в I земських бояр 1з Ухн1м челлдниським господарством. Але

все це були лише зародки клас, що розцв!лн за обласноУ доби па грунт!

розвиненого П])нватного феодального зеллеволод!ння. На Грунт! цьиго прн-

вмейоваяого зеллеволод!ннл повинн! були скластися й судово-адм1н!стра-

Ц1йн1 права княз1в, бояр, Ухн!х нам!сник1в т1ун!в, звязан! 1з землею та VI

власникали. Тут виникли суперечноет! вже на Грунт! зеллеволод!ння фео-

дал!в ! смсрд!в, селян. Почал ися суперечки ! в оаыШ дружин!, щоскла-

.шася з двох р!зних елелент!в — захожого норлапського й лицевого:

ран1ше лав б!льше знач!ння перший, але згодом норлавськ! дружини

викинуто — очевидно, на тл! конкурснцГУ в розпод1л1 данин, 1 дружини

зробилпея б1льше нац1онального складу. Почався розклад на окрел I земл»

КиУвськоУ держави й гостр! суиеречкн л!ж ними, з одного боку, 1 Кшвськок»

землею— з другого; це остаточно виявилося за обласноУ доби, коли монарх!я

зам!нилася на* федерац!ю земель. В основ! цих суперечностей лежали й

М Лотоа. по Ип. сп., стор. 36, Н1, 85, 87, 80.

') Летоп. по Ни. сп., стор. 30.
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особливост! на грунт! рэзвптву Кх продувцШних сил у господарств1, що

но було одномав1тне взагад), а досить рЪнобарвне залежно в1д природных

умов 1 етнограф!чннх особлнвостей.

Утвороння ирпватноТ земельно! власностн

Голоину ролю в утворенн! класового под1лу сусп1льства вЦограло в

нас, як I всюди землсволод1ння — утворення приватно* земельно!' власностн,

п(о вид1лнлася з громадсько!. Ран'ип усього видшлися кияз1всьм земл! —

велика княгиня Ольга вже вХ ст. мала с во! села; одночасно з княз1в-

ськимн почали вид!лятися й боярськ! земл1, цеб-то старших дружинник!в,

а пот1м I молодшах — отрок1в. Але феодального знач1ння вони набулн лише

тод|, коли набулн Й феодальних прав над населениям свое! округи в!д

князя, що був господар ус!б( тсритори свого кпяз1всгва; в!н доручав бо

ярам-феодалам збирати на нього данинн з населения, проваднти над

ними суд I адм1я!страц1ю ; це вже були характера! ознаки феолал!зму.

Прив!лейованс становище бояр найшло соб1 юриднчне оформления в «Ру-

сьюй Правд!» — у в1рах та головщинах, що були за них далеко биьш!.

н!ж за людей простого стану. За вид1лом в окрему класу бояр I взагал!

дружинннк1в у громадах залишплнея смерди— вмьне селянство. За час!в

небезпеки з них во! в утворювалося во! иство, що зачищало територш в!д

в»рог1в. Поруч 13 емьськими громадами ц-нували м!ськ1. Тут пронес кла

сового розшарування суешльства пинов 1ще дал1. Тут також перш за все

иид1л1мася мкька знать — це так зван! «старца градские», м!сцсва

аристократы, земськ! (а не дружинн!) боярп, ню вцогравали велику ролю

II унравл1нн1 й синралнея також на великс приватне землеволод!ння, про-

мислов1сть або торговлю. М1сто набуло иншого значшня, н!ж село. Воно

перш за все в1д|нзннлося п1д села своею кр1ностю, що захнщала не ли

ше його населения, а й околишне с1льське. Були так) м1ста, особливо на

к I юсах, що мали лише знач1ння таких фортець. По -друге, м1сто зробилося

також за центр торговсльио-промисловий I ремссннчий. Тут проживали

гост!, що вели закордонну торговлю. аИсто утворювало свШ ринок, депро-

ваджено внутр1шн1й обм!н, розм1р якого був у залежност! вц об!гу вну-

тр'иннього. Що до Царгородсько! торговл!, то тут укра!нськ( м!ста являли

собою градац!ю, що наПшла соГн внраз у наших умовах з греками, 1 на

иершому м!сц1 стояв Кн!в, дал! — Чери1г1в, Любеч та инш! М1ста, що

лежали на торговельних [нчннх шляхах. Дал1 йшли ремесникн, чорн! люди.

Таким чином, м!ське госнодарство розпалося на окрем! шдприемства кунецьк1,

иромнелов!, ремеснич! ; були також 1 р1льнпч!, бо значна частина м!ського

населения жила з рпышцтва, як за це свЦчить л1тонис про мешканщв

и-коростенн. Так утворилася Благова днферснц1яц1я мгста на тл! розпод'му

н|>ац1. Тут нагромаджуваласн й велика земельна власн!сть у руках

окремих однниць — бояр, що проживали в центральному М1СТ1, I ка-

штали в кушав, особливо гостей, що вели закордонну торговлю, 1 почасти

нромнслонц1в I делких заможннх ремесник!в з )хп1ми учпями та найма

мами майстрамн. Р1жннця серед населения мгста була б!льша, н!ж у сел!.

I тому й класов! суперечпост! тут повинн! були пабувати б1льшого напру-

жеинн. Колена командна класа в!дбирала для себе частику додатково! вар-

тости. Це були класп в!льного населения, але була класа I! нев!льно!

челяди — холоп1в, що ними торгувалн, як рухомим майном — купували й
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продавали на нвв!льнич!. закордонн» ринки, що 1х здобували 1 у в!Внах,

I в граб1жницьк1В торговлЦ з другого боку, вони п1дпирали княз!всько-

боярське, церковно • манастирське с1льське господарство, на них воно

трнмалося, як на робочШ сили Рабство було звязане з феошюмом 1 ви-

являлося в двох формах — рабств1 в т!сному знач1нш цього слова 0 кре-

пацтв!. Це були два типи господарства. I той, 1 той були позбавлеы

власно! свободи, а р1жницн була в тому, що крепак все ж таки був 1з

своею сем'ею др1бпий господар чи кустар, даючи господарев! чинш або

одбуваючи панщину. Раб же челядник не иав свого господарства й не був

нав1ть хазяТн свое) робочо! сили, що безрозд'иьно належала рабовласнпкови

Инод! поруч 1з крепаками були Ц раби. 1х па Укра'ий була групка, що стояла

на ыеж1 вмьннх 1 невмышх — нашвв!льних, нашвнев1лышх —закупав,

що на якийсь час робилися нев!льн1 й були тод| немов у крепацькому стан!.

Класова ворожнеча м!ж оцими вс!ма грумами загострюваался, 1 до не! ще

треба додати ту боротьбу, яка знялася ы!ж князямн та боярами, що хот!ли

обмежити княз!вську владу, до того ж прагнула, окр1м ц1вТ. аристократ!'!,

1 мкька демократ, м1щанська буржуаз1я, щовела инод! оргашзовану бо

ротьбу з князем у форм! В1ча, хоч куди часпше внстунала разом 1з князем

проти городян. У Киев! лише один раз за Святоиолка кня.-ивська влада всту

пила в згоду й хотиа опертнся на м1ську буржуаз1ю. Але дал! ця буржуазия

багатого Киева, досить сильно ешишмчно об'еднавншся у в1ч1, вступас

в боротьбу з князяыи Й боярами за обмеження княз!всько| влади. Перший

збройний вистуй Кшвського В1ча нроти князя —це було новстання 1И68 року,

що мало пол1тнчний характер. Ось опов1дання про цей вистун киян л!топису.

Того Ш>8 року Ярославич! — 1зяслав, Всеволод та Святослав — за

знали велико! поразки вЦ ноловц!в. 1зяслав !з Всеволодом утекли до Киева.

Втекли також 1 рештки вШська, з княн складеного. Кнлнн 31бралися на в1че

на торговищ! й звернулися до 1зяслава 13 заявою, щоб князь видав Ум ков!

та зброю, 1 вони И да.11 боротнмуться проти половц!в. Безперечна р!ч, з та

кою вимогою могли явертатися т!льки т! шари населения кшвського, що,

звичаВно, не малн власно!' збро! та власних коней, тоб-то широк! масп, нпзи

кшвського населения. Але 1зяслав, як каже ллопис, «сего не послуша».

Князь боявся озброггп шнрок1 ыасн населения, боявся, щоб ту зброю та

проти нього не повернули. Тод1 в Киев! иочався заколот, скерованнй нроти

князя та проти воеводи Косняка. 1зяс.1ав !з сво'Гми дружинниками сховався

у княжому дво]»1. .Втопис дае яскраву картину'): «Нзяславу стоящу на

сен'Ьхъ с дружиною своею», а киями «начата прЪтнся сь княземь», почали

сперечатнея та лаяти князя. Дал1 княни, роздратован! в1дмовою 1зяслава,

визволили з ув'язнення Всеслава Полоцького, конкурента 1зяелаьа, й прого

лосили його за свого князя. 1зяслав 1з дружиною мусив т!кати до Польщ!,

а кияни «дворъ княжь разграбиша бещисленое множьство злата и сребра, .

и кунами, и скорою». Так закшчнвея цей вибух. Але минуло с1м м1сяц!в,

1зяслав з новими силами, з польською домомогою повернувся, Веселав ут!к,

1 ночалася страшна кара учасмнк!в новстання. Пмдесят чо.юв!ка страчено,

чимало осл!плено, чнмало «погублено» (мабуть, продано в рабство). Лггопис

ус1х страчених називае просто «чадью» — людьми, отже з цього видио, що

страчеш не належали до м!сько! аристократ!!. Щоб запоб1гти дальшим

заколотам, 1зяслав наказав перевести торг на Гору, тоб-то до т!'е! частинн

««ста, де перебував князь 1з дружиною, де жила м1ська аристократ!я.

') Лет. по Нпат. списку, 1068 р|к.
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В1ча

Початок повстанню 1068 року дало, як бачимо, киизське в1че. Отже,

вчално будв подати характеристику в!ча ц1еТ доби х).

Ыча в походження давнього, 1 вже лгтописець вважае Кх за одв1чяе

явище, «изначала», за явище, властнее доб1 родоплем!ннШ. Иде в1че у

своТп основ], безнеречно, в)д збор1в чолов1к1в — мисливц1в, воямв час^в

перв1сного сусп1льства. У в1чах мали право брати участь, кр)м князя з його

дружиною, вс1 вмын люди, що не були в будь - як1П приватшй залежност!

в!д инших. Знач1ння в1ча в його взаоминах 13 князем стане зрозум!ле,

коли згадати, що в1льн1 люди становили собою рушения, головну ласу

вМська в раз! вМськовоТ потреби. Князь в1догравав ролю найманого сто

рожа м1ста, найманого командувача в1йська. Дружина при ньолу— то

було, як каже проф. М. М. Цокровський, «щось середне м1ж загоном т!ло-

храшпемв та голопним штабом»2). Вез мкьких «нош» гили князя були

нщо. Отже, саме ц1 в1льн1 люди — «во!» — враз! потреби й вир1шували

на в1чах справа. Кожен, хто мае право брати участь у в!ч1, бере участь

безносередньо, але не через представннка. У в!чах бере участь все виьне

населения волости, а не т1льки иешканц! центрального м!ста. П под! при

городи внетупають самост!йно, скликають власн! в1ча. Склнкалося в!ча

в м1ру потреби. Отже, могло нинути к!лька м1сяц!в без склнкання в1ча, \,

навпаки, в раз) потреби В1ча могли вцбуватнея й кмька раз1в на тнждень.

Скликали на в1че, онов1щаючи або дзвопом, або через окремпх онов!щу-

вач!в. 1Цо до М1сця збор1в, то в Киш килнн збиралися на в^ча по р1зних

м)сцях : б!ля Софи, де. як висловлюс проф. Сергеевич здогад. були й лави

для снд1ння, 01.1И Турово! божниц!, на Торговшц1 ! Ярославону двор).

Перше слово на в!ч! належало тому, хто його скликав. Як у всьому

житт! мюта, так 1 на в!чах перед вела М1ська аристократ, «лучшие

люди», але часто -густо на бурхливнх в!чах цим «лучшим людям» дово-

дилося зашавати нимало прикроетей в1д широких мае в1льного населения.

Гюротьба на в1чах в1дбивала внутр1шню боротьбу р!анпх груи населения,

за рок1в вибух1П на бурхливнх в1чах голосу аристократы не чути.

('ирави на В1чах вир1шуиалося так, що быьпЯсть нримушувала чен-

ш1сть годится.

11ротокол1в в1ч не нровадилося, але в раз! потреби, укладаючи, нрм-

м1ром, договори з князями, в1ча складали Ух на пнсьм1.

Як бачнмо з нод1й 1068 року, в!че скинуло одного князя й настано-

нило иншого. Отже л!топнс нодас й чимало инших даннх, з яких видно,

що в!че могло в!догравати значку ролю в обранш князя. Шсто в особ!

в!ча иаймало соб! сторожа - князя й укладало з ним догов'?, «ряд». Коли ж

князь не виконус договору, то мгсто за сприятливих обставин внганяе його.

Данях про обраиня князя- на в!ч1 в чимало: ось, прнм1ром, 1154 р. кияни

нередають кшвський ст1л Ростиславов!, братов! номерлого князя 1зяслава:

«II носаднша въ К1евт> Ростислава мяне, рекуче ему: ... А до твоего жи-

нота Шевъ тной» 8). В!че мало також 1 судов! функцн, бувшиза апеляцШну

||1сганц1ю па княз1вський суд, ба нав!ть княз! ннод| вдавалися до в1ча

') Нгликий фактнчнмИ хаюрЫл про в!ча |16ра« проф. Оркенич у своКй робот! «Князь н

( • |'\ЧТКИ(1 1<)ри1. Древн.», т. II).

а) М. II. ИокровгкиЬ — 1'усгхал история <• дронм. времен, т. I, стер. 8Г».

'I Лит. но Ниат. синску, 11Г>1 р1к.
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в судових справах. Так, 1097 року киТвський князь Святополк збирае в!че

й на його суд, на його розгляд ставить еправу про п!дступи князя Василька.

Духе велику ролю вцограе в1че в справах в1йськових. Мн-ьк! «во'Г»

в основа В1йська, отже без УхньоТ згоди, без Тхнього дозволу князев1 з са

мою т!льки дружиною розпочинати вШськов! д!| була р!ч небезпечна. До

в!ча вдаглъся князь, прохаючи допомогти у в1йя1. I в1че може й в!дмовити

Князев!. Так, кияни були вЦмовили Князев! 1зяглавов1 в допомоз! для бо-

ротьби у сп1лц! з черн!г!вськимн князлми проти Юр!я, 1 Князев! довелося

запрошувати до себе у вШсько охотниш з населения.

В1че могло саме проголоснти в!йну, вимагати проголошення вШин вЦ

свого князя. Так само в!че могло прнмусптн князя зак!нчитн в!йну. коли

в князя не внстачало сво'Гх власних сил для в!йнн, в!че просто в!дзначало

потребу «миритнся или промышляй о себЬ». Наприкит! треба вцзначитн,

що в1ча в1дбувалися не т1лькн в мигп, але й п!дчас поход!в. «ВоТ», зЮран! у

в!йську, шдчас походу, збираючи в!ча, вир!шувалн найважливш! вШськов!

справи. Так. 1093 року шдчас походу проти половц1в князь хот1в був.

скориставшись 1з зручно! позицГ! на берез! р1чки Стугни, не переходнтн

на другий берег, але умасти мир з половцями. Це обетоювали й старш!

дружинники. Але кияни —рушения вирпинло битися: «хочемъся бити...

поступнмъ на ону сторону рЪки». Довелося зробнтн. як вони хотми, але

сутичка з половцями закшчилася значною поразкою для кипи. Перегля-

даючи вс! дан! про участь в!ча в розвязанн! головШшнх державних справ,

треба внзнатн за правпльну думку проф. М. 1'ожкова. що участь в!ча «не

була постШна, систематична, орган!зована. вцочство в'т в!дзначалося над-

звнчайною невгзначешстю та нестал1стю; по сут! вгче д1яло лише у

ви ключ них вниадках, коли становище здавалося пому за ненормальне В

потребувало втручання» •)•

Повстання

Цовстання в КшвськМ земл! в XII ст. були доснть част! Й набули

иншого характеру : в них яскраво виступають не сам! полггичн!, а й со-

ц!яльн1 мотиви. Про Кшвське повстання 1113 р. л1тонис оиов!дао так:

Помер китський князь Святополк у 1113 р. за Вишгородом, у човн!

перевезли його т!ло до Киева, там його оплакували боярп I вгя дружина,

одшвали його в тШ церш, яку вш сам збудував (у Михай.шському мана-

стир1 на честь свого 1мени — Михаила); удова його роздала манастнрям,

попам 1 вбогим ст1льки грошей, що здивувала вс1х багатством цього князя.

А кияни на це реагували так : утворили раду (!в!че) ухвалили запрохати

Володимира Мономаха на КШвеький ст1л йогобатька й д!да. Володимпр

одмовнвея, очевидно, чекаючи, щоб його запросили вдруге, а не тому, як

каже л1топигець, що йому було жалко брата, а кияни пограбували садибу

тисяцького Цутяти, що допомагав Святоиолков! експлоатувати населения,

пограбували також багатих евреКв, що проживали тод! в Кп«.в! й торгували

там. Тод1 верх'шка киян знов послала но Володимира, кажучи: «Прыщи

мерпий, бо коли не посп!шиш, то почнуть грабувати не лише Иутяту,

а й соцьких 1 евреш, а дал1 п1дуть грабувати твою ятр!вку I знов бояр

I мачастнр! ; 1 тод! В1Д1ЮВ1датимсш (очевидно, перед богом) за ро.нром

манастир1в». Иочувши це, Володимпр иршхаи до Киева. Тут. як бачммо,

') II. Гожкон — 1'}гская ииорик и сряинит, игтнр. пси -пи нии, т. I, пир. 100.
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яскраво виступають перед лами соціально - економічні причини повстання

1113 ріку. Свлтополк був головний ексилоататор київського населення й

награбував стільки, що деяка частина награбованого, яку княгиня його

роздала за упокій його душі, здивувала всіх свої» надзвичайним розміром.

І гам Свлтополк, 1 його княгиня одначе працювали, так би мовити, на

два фронти : сам князь ще за життя збудував церкву Мнхаїла, щоб

прокласти собі стежку до раю. А його вдова, виконуючи, очевидно, його

волю, роздала величезну милостиню манастирям та попам, щоб вони слу

жили по ньому панахида та знов таки остаточно вже відчинили йому

своїми молитвами райські ворота. Це була занадто примітивна думка—

гадати, що награбоване з населення багатство дає добру долю не лише

на цьому світі, а й на тому; але вона була розповсюджена у вищих

класах тодішнього суспільства, 1 на ній збудували свій матеріальний

іпйробут і багатства тодішні церкви та манастіірі ; вони -той поширювали

релігійні турботи, щоб знов таки єдиним фронтом здобувати і небесні, і

.'іі'мні блага. Літописець засвоїв собі ідеологію релігійну, він вихваляє

паніть Сшггонолка, не ставить у звязок заколоту 1113 р. і діяльність визи

скуючої класи, але він наводить факти. І цього нам досить, щоб устано

вити причини й звнзок між ними. З них ясно, що кияни добре розуміли,

що до експлоататорів належні ь не тільки князь -лихвар, а й Його бояри

і дружина, бо вони одні лише Й оплакували Святополка, як свого прово

диря в грабіжництві ; їхній гнів 1 обурення направилися на тисяцького й

соцьких, що вимагали надмірних поборів з населення, а також на бага

тіїв -євреїв, що були за помічників князя І його адміністрації в фінан-

совнх і лихварських справах. Кн. Свлтополк дався за свого життя в

знаки київському населенню, бо одверто підтримував підвищення цін па

сіль. І коли Кпімо - ПечерськиЙ манастнр почав дешево продавати населенню

сіль, яку тоді привозили з Галичини, князь конфіскував цю сіль, бо ця

дешева ціна збивала ціну на сіль самого князя та купецтва. Кияни почали

вбивати та грабувати бояр і навіть хотіли убити самого князя -лихваря.

Повстання Києва перекинулося на волості, де смерди грабували бояр та по

шли убивати князівських тіунів та грабувати боярські та манастирські маєтки.

Щоб утихомирити повстання 1113 року, урегульовано цю пекучу й

оолючу справу в особливому уставі о «резех», цеб-то про відсотки.

Але класові суперечки не припинилися Й після цього, бо знов кня

зівські тіуни не давали правдивого суду й брали хабарі, знов бралося

лихварські відсотки, збільшилася з розвитком торговлі експлоатація та

спекуляція. Мономах був могутній князь, у нього було багацько дружини,

у якої він користувався великим авторитетом, нагадуючи з цього боку

кинзи дружинника Святослава. Заколотів у його часи не було, а колії

ні шилося повстання в Менську, він знищив до шенту все його населення,

захопив Його майно Й худобу, про що згадував потім сам у своєму запо

віті дітям. Ллє по його "смерті в Києві у 1 14Н — 1 147 році вибухнув

іювнй заколот на ґрунті незадоволення киян правлінням чернігівських

князів, що не могли або не хотіли припинити утисків своєї адміністрації.

■V Києві княжив старший представник цього роду Всеволод, що хотів пе

редати свій стіл, немов у спадщину, брату своєму Ігореві. Перед смертю

нін попрохав киян заирнелгтпсл Ігореві. Нони на це згодилися, але, як

нимвилося потім, не щиро. Вони викликали Ігоря до себе па віче. Ігор з дру

жиною сам не поїхав, а вислав брата свого Святослава. Кияни почали



перед Святославом обвинувачувати ки'Увського I вишгородського Т1ун1в,

кажучп : «Ратша (киУвський т1уя) знищив нам КиТв, а Тудор (вишгород-

ський) Вишгород», 1 вимагали, щоб 1'х одним судили не т!уни, а кяязЬ

Той згодився на це сам I од 1мени брата. Заприсяглися взасмно кияня 1

1гор з братом, але все-таки кияни кинулися на Ратшия дв1р 1 на мечнн-

к1в (судов! урядовц.) 1 почали Кх грабувати. Кияни, хоч 1 заприсягнулися

1горев1, але були ним незадоволен! 1 взяли соб! князя 1зяслава. Пепопу-

лярний у Кикв! 1гор задовольнив 1 своУх родич.в • КНЯ31В, роздавши Тм

багацько волостей, яких вони в нього попрохали. Призвавши ж тисяцького

Ул'ша й Бойтишича, сказав Ум : яку посаду ви мали в мого брата, ту

матимете й у мене; У.ибов! ж додав: тримай ти тисячу (цеб-то будь

тисячний), як И тримав у мого брата; але цим Ух не задовольнив, 1 вони

почали радитися проти нього з киянамн й впкликати 1зяслава, а до них

ще пристали старш! дружинники Вас. Полачанин 1 Мирослав — унук Хилич :

в с1ч! 1гор загруз у багш в Дорогожича, там Пого взяли в полон 1 при

вели до 1зяслава, що посадив Пого в поруб у Переделав!, а кияни з 1зя-

славом нограбували саднби дружинник.в 1горя I Всеволода 1 села Ухш

I худобу, взяли багацько майна в будинках 1 манастирях. Шсля цього дру-

жиии 1зяслава пограбували стада 1горя 1 Святослава, попалили там Ухи!

садиби й жито, а в Пут1вл1 захоилена була величезна здобич, пограбовано

церкву 1 все мапно, в тому числу 7000 само! челяди. Дивушся, читаючн

про те. як руйнував 1 знищував територ1ю й населения Черн1гово-С|вер-

сько'У земл! киУвський князь; руинування це було не менше, н.ж поло-

вецьк! або. сказати, татарськ1 спустошення. Як1 були мотнви для цього ?

Це рашше пояснювалося пол!тичною боротьбою, княз1вськими усобицями,

але й тут ми бачимо, з одного боку, протилежн.сть полггичиих 1нтерес1в

Мономахович1в 1 Ольговнч.в, а з другого боку — яскраво вистунас; перед

нами й економ.чний фактор. КнУвеьке населения ост!льки було обурене на

[горя й ус1х 1горевич1в, хоч вш уже зр!кся княз1вства й постригся в ченц|,

але проживав у манастпр! св. Федора, що вбило його й навггь знущалося

над його трупом. Увесь цей еп'шд з характернимп подробицями описано

в 1п. лггопису1) шд 114(1 — 1147 р.

Л1тература

Джерела : Летопись пи Нпатскому списку, Русская Правда в Хрестоматии но ист.

русев, права» Влад. Буданова и в «Читанц! 8 1стор>< Укра'шя», проф. М1рзв - Авакявц.

РоавЦки: Лннниченко. «Вече в Киевской области», 1881; М. Запольский. -Книга

чтения по русской истории»; М. Покровский. «Русская история е древнейших времен-, т. I;

Н. Рожков — «Русская история в сравнит. ■ историч. освещении >, том I ; М. Грушевский.

«Очерк история Киевской земли» ; М. Лворськип. «Парис 1сторИ революцШпоГ боротьби иа

Уяр.-, т. I ; М. Грушевський. «1стор1я УкраГии - Руси-, т. II, III; Сергеевич. «Русея.

Шрнднч. Древности», т. I, II; Хлебников. «Общество и государство в домонгольский период,

русск. ист... Ш». 1472; Дьяконов. «Очерки общественного и государственного строи древней

Руси», 11)12; Ц. О. Ключевский. «История сословий н России», 1918; Д. I. Вам.хШ.

«Русская история>, т. I. Княжеская Русь. 1У14 ; Проф. С. Юшков. «К вопросу о

смердах*. Саратов, 1!*23 ; А. Е. Пресняков, княжое право» ; Соловьев. «История

России», т. 1; Владимирский- Буданов. «Обзор истории русского права» ; Ключев

ский. «Курс русской истории», т. I; Летков. 'Русский народ в государство»; Рома

нов. Б. А. «Сиерднй копь и смерд» Изв. отд. русск. яз. я словесности. Акад. Наук,

т. XIII, кв. 3; Проф. М. Максимейко. «Про е*срд1в Русьво! Правди» (Правд комкИ для

виучув. 1сторП зах. - руського та увр. права, вин. 3-1Й). Проф. М. Максимейко. .Злкуиы

Русской Правды» (Наук. зап. катедри 1ст. увр. культ. 1мени Г>агал!я, № в).

') Летоп. по Ни. списку, стор. 228 — 250.

355



розди одтлдцятий

украХна в часи татарсько! зверхности

Б||>а на Киц1. Причавм авреаога татар. Пох1л Батва, адобутта Вква та аавонааавя

увраПкии* земел. и\иш\еп увраГвськя! мима татарам. Роамад Золото! Орда. Крммсым

хиветао. Питания про гпуетошввв* }'кра1ва. Гровада та хшЫвема влада м татарсько! авпрхностя

Б1йка на Кялп1

Багато народ1в тюркського иоходженнн иеребувало ио Швденннх стенах

УкраТни. ОстаннМ 1з них були полоши, то утворили в безиосередньому

сус1дств! з Русею- УхраШою Ноловедьку землю. 6 20-х — 30-х роках

XIII ст. па змшу половдям прийшли монголе -татары, що поклалн край

самостШному 1сяувавню украшеьких княз)вств 1 утворилн в Швденно-

схЦньоху пограничч!, одначе поза межами Руси, свое царство— Золоту

Орду. Вопи прийшли з р!внин Середньо! АзО', де проживали численн!

монголе* татарськ! (тюркеьм) племена. 3 етнограф1чного боку ыонголи

и1др1зняються в1д татар. Ус1 ц1 племена жили родовмм побутом 1 кочу валн

и тамтешн1Х степах. Кожне илем'я розпадалося на дек!лька орд чи улус!в.

На ч>)л1 (х стояли владики - хани, влада яких була в деяк1й м1р1 обмежена

гак звании курултаем, цеб-то зШранним родових старШшин. Шж ханами

ировадиласл боротьба за владу, I серед них особливо висунувся Темучин,

признаний Чннгис- ханом, цеб-то великим ханом, що поставив соб1 широк!

иойовннч! зам1ри не т1льки об'вднати монголе - татарськ! племена, а а за-

хонити й зруйнуватн нов! земл!, що вславилися своими багатствами 1 могли

лат» його ордам велику здобич. Ын н1дбив п!д себе СхЦШЙ Туркестан

| Ховарезм I зруйнував, знищив славш своею торговлею городи Самарканд,

1»ухару, Нерв, Герат. 11ересл1дуючи хана Ховарезма, два монгольськ! ота-

мани Джсбе- Нойон 1 Субудай Вагадур одержали дозв!л од Темучииа

внйти з Нрикасшйських крат 1 йтн в землю Половецьку. Це, так би

мовити, була розв1дка нових земель - пасовиськ, що були нотр1бн1 для

татар - кочовник1в. Шдомо, .що татари напали на половц!в, т! звернулися

!!•> допомогу до руських княз!в, як! й були розгромлеш на р. Калц! Кал-

м1ус. Проти татар виступили майже пс! "тод!шн1 княз! украШських земель,

то ним загрожувала безносередня небезпека вЦ татар Перечитуючи опо-

вцання п|)0 де 1натського л!тонису, ми бачимо, що справд! тут була одно-

гтайшеть, яку не завжди виявляли ран!ш княз! вЦносно ноловц!в. Наявна

1 загрозлнва небезпека об'еднала I старших I молодших ьняз1в. Вистуй-

IX був орган!зований. Спочатку проти татар виступили ноловд| на чол1

:< найстлршим ханом Юрком Коичаковичем, сипом славнозв1сного Кончака,

:Г.О



що розгромив с!версымго князя 1горя, героя- Слова о полку 1горев!м, узя-

того тод1 ж у полон. ВШсько Кончаковича з интимн ханами було побито

В побило до самого Днтра. Татари ж повернулися в сво! веж1 — в шатри

свого кочовища. Половц1 й звернулися до руських княз1в I сказали : «аще

не поможете нам, мы ныне изсечены быхом, а вы наутрея изсечены бу

дете». В Киев! тод! з приводу цього утворився княз!вський спем, де вп-

р1шено було, не чекаючи приходу татар, виступити проти них с! луче

ны бы есть нрплтн я на чюжей земле, нежели на своей». I таке вн-

р!шення вцпошдало стар!! пракгиц! княз!в що до половц!в, бо коли б

татари напал» на Русь, то принесли б собою руТну см, грабування 1 полон

населения. На рад1 було трос старших украшських княз1в— Мстислав

Романович Кшвський, Мстислав Черн1г1вський I Козельськнй 1 Мстислав

Мстиславич Галицькнй 13 старших княл1в, з молодших — Данило Романо

вич ГалицькоТ земл1, Всеволод Мстиславович з КпТвськоУ, Мнхайло Всево

лодович з Черн1г!всько1 1 багацько инших княз!в.

Василька,— каже л1тоинсець,— не було, бо в!н залишивсл у Володи-

ыир1-В).И1НС1.ко.чу через свою молод1сть. Шдкреслюе л1тоинсець вцсутн1сть

на наряд! великого князя Юр1я Суздальського. Таким чипом, захист украТн-

ських земель мусила взяти на себе лише УкраТна; тако! сепаратист чноК

по.Итики додержу валися княз! п1вн1чно-сх!дньоУ Руси й падал!, I це й була

головна причина поразкн Руси. Проти татар виступнла вся земля Поло-

вецька. черн!г!вц1. кияни, смоляни, галнчани, волпня ни, трубчапн, пути-

в1льц1, кожна земля з! своКми князями ; це була к!нна рать, а галицьк!

вигонц!, на чол! з! своКмн воеводами, нлили в човнах, п!днявгаися вгору

по Дн!пру коло Хортищ ; число човн!в (1000), очевидно, приб!льшене.

Дал! л!тонис омисуе нерех!д русыми' рати через Дншро, зуст|нч з передо

вою татшською раттю, а пот!м п!сля 8 -денного переходу по степу р1шучу

с1чу на Ьалщ, де руськ! полки були розгромлен! 1224 року1), бо й тут

русые! княз) не поступили одностайно. Данило ж бнвея дуже хоробро.

Загинули обидва Мстиславк I багацько инших княз!в 1 рати. На цеп раз

татари повернули додому, бо ночалася боротьба й заколоти в сам!й Орд!.

Але через 13 рок!в син Тем\чина Огадай вирядив проти Руси свого небожа

Батня, щоб в№ завоював 1 закрШнв за собою руськ! земл!. Це вже вп-

рушила ц!ла орда з ж!нками, дтми, стадами й ус!м майном. 3 Батикм

п1шло дек1лыса молодших хан1в ! старих, бувалнх воевод, у тому числ1

й Субудай - Багадур.

Прнчпнп пороиоги татар

Причини вШськовоТ перемоги татар над Русею дуже добре виявлено

в спец1яльн!й монографм снгц!пл1ста военного (сторика 1ван1на *), складевШ

на пмета в! сх1ди1х першоджерел,— правда, вЦомнх авторов! не в орнг!налах,

а в добрих перекладах, — ! в1дпов!дно! сп*ц1ялыюУ л1тератури. Тут ми зна-

ходимо загалышй погляд на завойовання монголо - татар, вказ!вки на военну

техн!ку Ух за Чингис - хана 1 нарешт! — що для нас найц1кав1ше — про пох!д

Батия на Русь. Про надзвнчайн! военн! уешхн Чингис-хана евмчить така

цифра, що спочатку його владу визнавало 13.000 киб!ток (семей), напри-

к!нц1—720 народ!в в Кита!, 1нди, Коре!, ОереднШ Аз!!', Рус! й ШвденнШ Аз!!;

') Летоо. ио Нп. сп., 1871, пор. 495 — 497.

-') О военном искусстве к завоевания! монголо - татар при Чпнгис-хане я Тамерлане. ПБ, 1875.
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I це було зроблено на Протай 60—70 рошв. Досл1дувач нож нюе, щи монголо-

татарськ! вШська мали перевагу над сучасними Ун арм!ями зброкю, ум1нням

нею волод!ти, дисципл!ною, тактичнин I стратепчннм ум1ннлм Ух воевод.

Монголе -татари робили своУ завоювання не Шхотою, а к!ннотою, проводячи

через степи сотн1 тигяч такого вШська; I це поягнюетьел тим, що це йшли.як

ми казали, орди у повному Ух склад!, що знаходили по дороз! пасовиська

для своУх стад. Кожному племен! одводилася земля для кочов'я. В кожному

племен! юрти або кибгски об'еднувалися в десятки, сош, тисяч!, що на

чол1 Ух стояли десятники, сотники, тисячники. Коли треба було утворнти

арм1ю для походу, роСпвся набор по 1, 2 чоловма з десятка, I все но-

триЗне Ум давали десятки. Шйсько також под1лялося на десятки, сотн!.

тисяч! з деелтннками, сотниками, тисячниками 1 десятптисячникамп. Зброя

збер!галася в арсеналах ; Ухня зброя — то булн луки, шабл!, стрми, сокирн.

снисп з гаками, щоб стягати ворога з коня ; кожний вояка мав по де-

к!лька коней. Одни иерський 1сторшс дас татарам таку влучну характе

ристику: «Вони,— каже в1н,— мали мужшегь левову, терн!пня собаче,

П|и1з1р.1ив1сть журавля, хнтрони лиса, далек »глядн1сть ворона, хнжацтво

вовче, бойовий запал н!вня, неклування про близьких курки, чутк!сть к1шки

I буйн!сть при нанадах дикого кабана». Вони брали з собою веж! - шатра

I казанки, що в них варили соб| ч'лсо. АрмЫ н!чого не вимагала в!д

ханш, навпаки — вона сама давала Пому коней I худобу. За в!дсутн!стю

чолов!к1в це побили жшки. 1 взагал! на них лежала найтлжча господар-

ська праця. Мни мали право на участь у роздЫ здобичи. 0рган1зац1Я

суспМьства була с уто вШськова. Татари вмми обллгати кр!пост1, але робнли

це не луже охоче, щоб не затрнмувагисл б!ля них. Адм!н1страц!я монголо-

татар була луже складна: були княз! — велим, середн! й мал!, уд!льн1,

иосноди, вельмож!, доругн, унравнтел! волостей 1 м!ст. Взагал! управлшня

мало аристократичний характер. Хан ради вся з курультасм.

Татари вдиралися в ворожу землю з р!зних бок!в нагло I неспод!вано,

починали ншцптн населения, захоилювати стада, стежити за кр!постями;

полонен и ки примушеш були йти на штурм, а вже п!д Ух прикриттям

Iимн татари. Моиголо- татари к фистувалнея послугами китаОськнх I нер

едких !нженер!в 1 вжнвали нафти, грецькнй вогонь. ум!ли робити шдкони,

засади ! всям хнтрощ!.

Нох1д Г»птпя, здобуття Киева та завоюваппя укра'шськнх земель

Батий почав св!й шшд на Швшчно-схцню Русь (земл1 Рязапську

I Суздальсысу). Шелл цього Батий н!шов на землю Цоловсцьку I зв1дт!ля

почав иосилати своУ загони на украУнсьм городи : «узяв кон1ем» Перенслав,

зпищив усе населения, соборну церкву, захопив золоти й й ср1бний цер-

кнпннй пос^д з дорогоц1нннми кам!ннями I звсл1в убити ешскопа. 'Год! ж

обступили в великому числ! воУв (1ерн!г!в; туди нЫйшов з ус1ма своУми

шинами князь Мстислав Гл1бовнч, але був розбитий, м1сто взято I запа

лено; сшскона залншили в жипнх, але пе|)енезли в Глух1в. Дал1 хая

Меигу п!дступив до Киева, здивувався його красою й величшетю 1 запро-

нонувавкн. Михайлов! й городлнам злати його Добров!льно; але вони на це

не погодилися. Тут зверта»; на себе нашу увагу вказ!вка сучасника Мекгу

па те, що КиУв був у той час велнчним городом. I ось за КиУв, не зва-

жаючи на татарську небезнску, ведеться боротьба м!ж клязями. Данило ж
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Галицький, щоб боронити Київ від татар, посадив там свого тисяцького,

бо князь Михайло, боячись татар, утік до угрів і не хтів повернутися до

Києва, хоч його В передав йому Данило. Данило, очевидно, був найснль-

ніший серед тодішніх князів і дозволив Михайлові ходити по своїй землі

1 дав йому багато пшениці, меду, м'яса й овець. Галицька земля була

багата на сільсько -господарську продукцію.

Нарешті тільки 1240 року Багий сам на чолі своєї орди підійшов

до Киева— «в силе тлжц-в со многом множеством силы своей» і обложив

його облогою. Літопис картинно I, гадаю, правдиво описує татарські

сили : Батий став біля города, а воїни його, яких літописець називає

отроками, цеб-то молодшою дружиною, облягли все місто. І неможливо

було,— оповідає він,— нічого чути від скрипу (немазаних) татарських

аро, реву верблюдів І ржання коней. Захоплений татарин розповів киянам

про силу татарську : тут були браття Батиг.вІ сильні воєводи Урдюй, Бай

дар, Бирюй, Кайдан, Бечак, Менгу І Кююкь, що повернувся в орду, по

чувши про смерть ханову ; були там не брати — родичі Батиєві, а його

воєводи — Субудай Багадур і Бурундай, що захопив Болгарську землю,

а окрім них, було ще багато й инших воєвод, каже літописець. Батий

поставив «пороки» біли Лядьських воріт, бо тут були «дебри». Пороками

й вдень і вночі розбивали стіни, ломилися списи 1 бризкали щити; стріли

затемнили світ руським воїнам. Воєвода Дмитро був поранений, татари

церкви. Вранці татари обступили 1 її — і знов почаїася велика січа. Го

родини зібралися на церкви та на церковні комори зі своїм майном; од

ваги його впали церковні стіни. Київ був узятий ; Дмитра воєводу також

захопили, але не вбили його завдяки його мужності. Після цього поча

лося знищення Волино- Галицької землі. Взявши Київ, Батий підступив

до Колодижного, поставив дванадцять пороків і почав ними розбивати

стіни цього міста, але не міг розбити стін і почав вести переговори про

добровільну здачу. Городяни послухали його і передалися йому, але

були перебиті. Підійшов до Ізяславля — I взяв його. Підступив до Кам'янця

і «города Данилова», але не міг їх узяти і відійшов од них. Підійшов

до Вол ідимира Волинського, узяв його «копьем» і позабивав без жалю

населення, а також узяв Галич і дуже багацько (без числа) инших

городів. Данило Романович побіг в Угорську землю, але туди підступили

татари, розбили угрів, погнані їх до Дунаю і стояли там три роки. Данило

бачив багацько утікачів, не міг дістатися з Угрії до Руської землі, бо

в нього було мало війська. Жінка його й діти також мусили поки

нути свою землю 1 втікати до Польщі. Дізнавшися про це, Данило сказав :

не гаразд нам тут стояти біля іноплеменників і пішов у землю Мазовецьку

(Польську) до Болеслава, що дав йому місто Би пі город, де нін і перебував

доти, поки не прийшла до нього вістка, що татари повернулися в свою

землю. Тоді він повернувся на Україну, але в м. Дорогочин його не впу

стили, хоч він і говорив, що це його город і його батьків. Під Берестям

був величезний сморід од трупів; у Володимирі не залишилося живих

людей, церква богороднці була заповнена трунами, як і ішші церкви (це,

очевидно, тому, що люд ховався по церквах) Тут є перебільшення, але,

як ми бачимо, декілька городів (не всі) були взяті на шит, бо татирв

знищували те населення, що чинило їм опір, хоч, з другого боку, покла

датися на обіцянки татар не вбивати тих, хто добровільно складе зброю, було

зійшли на стіни. Але городяни Десятинної
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Ми. 97. ТатарсккпЯ по

сул з р;Тн Сарм. Фот. •

паи. Р.|ш1таж

немождиво. Одначе в ус1х оцнх оповцаннях л1топису про руйнаодю Украши

мова йде лише про м1ста, а не про села; про м1ське, а не про с1лыьке

населения. До дуже характерно. СвоКм осередком монголо-татари зробили

Золоту Орду, що м1стилаея на ннжшй Волз1 ; на одному з протоьМв Волги

мнтилася О столицп Орди — Сарай (на «исщ сучасного Царева). Кочо-

писька татар широко розкинулися й за межами Орди

I нем он ланцюгом оточили русый земл1.

|Шдлегл1сть укрпшських земель татарам

УкраТнськ! земл! лежали доснть далеко од

Золото! Орди, дал!, и1ж русые], зиязаш влагал!

з Поволжям. Безпоссредшх меж з Золотою Ордою

Украша не мала. Одначе, як побачимо дал1, монголо-

татарп наблизили до Украши хан!в своТх кочових

орд — як, наприклад, Куремсу 1 його наступника

Вурундая, що Ум поставлено було завдання безпо-

середньо стежнти за швденнимн кордонами Кн!в-

ського, Галицького (I Волинського княз1вств 1 зав'я-

затн т1сн! в1дноснни з украшним руськнм населениям

що до його онодаткування Характсрннми рисами пол1тичного й соц1яльно -

економ1чного ладу Золото!' Орди треба визнати, перш за все, необмежепу

владу татарськпх хан1в. Про цс свЦчать подорожники — Пляно Каршнк

Губрукв1с. Хана татари ототожнювали з богом. Кожний жив там. де йому

було прпзначено. Ватнй, захопившп швденн! руськ! степи од Дунаю до

Волги й Уралу, рознодмив зем.и м1ж племенами од швночи до швдня

так, що у татар, як колись у полови1в, утворнлпея, зг1дно з клшатичними

умовами. зимовища й л1товпща. Взнмку вони пере

купали на швдн1. а на весну перекочовували на

и I ни I ч I вл1тку знов повсрталисл в сво! зимовища.

Год! уявляти соб1 мои голо -татар з культурного боку

якп.мпсь днкунамн. Ми бачимо у них, налрнклад,

земле|)обство — вони с1яли р1зн1 породи хл1ба, щоб

забезпечнти соб! знмнШ прожиток. Цс не значить,

прите, що у них ианувало р1лышцтво,— навпаки,

воин перш за все були пастухами номадами. Але

Т1 завоювання, що вони зробнли серед ос1лнх земле-

робеьких народ1в — 1 в першу черту серед Руси —

поставило перед ними питания про запозичення од

них зародк!в хл1боробсько1 культури для кращого

забезнеченнл себе в знмн1 часи 1 про бсзпосе|)еднс

стягуна мня на свою корпеть рмьничноу продукцН

и форм! даннни од п1двладних 1м украшських пле

мен. 1м, очевидно, було непажко ириотосуватн до

риьництва сво1х нових пцданнх хл1бороб1н, як цс вони робили 1 з ремес-

п н нам и -майстрами, вибираючи для себе напкращих спсц1ял1ст1в з п!д-

нладних народи). ШдомиП подорожник Пляпо Каршн! (пол. XIII ст.) згадуг.

пашть про 1снунания у них хлиЗних гамазеш на пипадок недороду. Хан

май верховно право на все майно свшх ниданнх. Но сщт хана збира-

лася парада — курултай, що обирав його наступника. При хан! був дорадчий
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орган—диван з вищих сановнин1в, де вир1шувалося справи упрапл!ння. I

суди арпстократичпого складу. Шдлегл! народи повинн! були платити данипу.

давати в1йськову допомогу татарам 1 десятину як од людей, так I од речей.

Монголо- татари, завоювавши новий народ, робили перепис населения, щоб

визначити Лого число 1 збори з нього.

Все населения ыусило платити данину хутрами. Княз! повпнн1 булл

платити подарунки ханськпм вельможам, жонам. Одпускаючп князя, зали-

шалп у себе Ухн1х поручннк1в. В завойованих землях вони ставили своТх

баскэк1в. На монголо • татар впли-

нула кптайгька цнвмгзащя. КнтаГ-

ський л1тописець Менлабейлу пише:

«Опечатку у татар зовс1м не було

письмен, але китайськ! урядовш

вивчнли Ух китайського письма,

яким вони тепер I користуютыя

в своУх зносннах з нами. Од ки

тайца татари запозичили також

I початки рМышцтва. Но деяких

м1сцях у них родиться гарне просо,

э якого вони варять кашу. Од ки-

тайц1в монголо - татари запозичили

також \ одзнакн влади — золит!

й ср1блян! дощечки — паТдзе. На

цих паУдзе були китайськ! написн

про виконання вол! Чингис-хана

Чингис-хан видавав накали, де

вжнвалося китайську термшолопю.

Хансысих посланию населения по

винно було зустр1чати з великою

пошаною, кланятися Ум, виставляти

почесну варту , садити на почегн!

М1сця, зустр1чати далеко за м!гтом,

проводжати з барабанним боем,

нузикою ! прапорами, давати Ум

конь 3 соц1ялыюго боку все населения под1лялося на три групи : аристо-

крат1ю — княз!в, тархан!в— в1лышх людей I раб!в. Раб1в набирали в 8а-

войоваиих землях, 1 становище Ух було надзвичайне тяжке. 1м давалосл

Уж! стМыси, щоб вони не повмирали. На в!йн1 раб1в ниставляли в пернп

лави. До раб1в-ремесник1в ставлення було незм1рно краще. Залежшсть

УкраУни внявилася перш за все в затвердженн! ханами княз!в па Ух

столах. Михаиле Черн!г1вський прпмушений був для цього поУхати в Орду

! там був замучений. Татари не ставнлися зле до християнсььоУ в1ри. I тому

можна гадати, що коли руськ! княз! шпули в Орд», то причини цьоп>

були не рел!г1йш, а .пол!тичш, сутнчки з баскаками I помпк собою, Ухи!

(нтриги 1 т. д. Данило Галицький також прпмушений був зробити тяжку

подорож в Орду, щоб одержати ярлик на свог, княз!вство. Очевидно,

що й инш! княз! украУнських земель також прикушен! були братн ярликп

па своУ княз!вства од татар, чи то од самих хашв, чи то од Ух посл!в.

Не ми бачимо в Швн!чно сх!дшй Московськ1й Рус! — I це було 1 в п1в-

денн!й. Значить, Русь-УкраУна втратила свою пол!тичну н*езалежн1сть.

Мы. 90. Тапрек «а посуд Ь руТа Сарм. Фот.

I Ера1таж
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Другою формою п1длеглости, що носила економ!чннй характер, були да

нинн. Уже Батий, як оповЦас Нляно Еарп1н1, поголовно обкладав дани-

пою населения. Але перший загальний перепис населения був зроблений

при хаи1 БеркаУ (1257 р.); для збор1в були поставлен! десятники, сотники,

тиелчники I темники, а над ними поставлен! баскаки. В 1стор1Т збцраннн

данпнп було три моменти — збнралн П баскаки, бесерменсью купщ — в!д-

кунникн 11 сами кнн.п ; про нерш! ц! фирмн мн знаходимо вказ1вку 1 в!д-

носно украшп.ко! територп. Для збирання данинн на Гус1 татари ввели

доешь складку аджн1страц1ю I ве

ликий штат упндовц!в (численник! в,

даныдик1в). Про татарсыи данинн

дають зрозумшнн шлм'он1 грамоти

хан1в дух!вництву, де згадусться

про дань, тамгу (мито). понлужне

(н1д плуга пачемельне), ям (цЦ-

води), корм (годувати ханськнх

посланцев), нШни I лови (нненлати

в1йс1>кову допомогу 1 на лови ').

Бонн оргаЫзували також ве

лик! ватаги мислнвц1п. що попиши

були они! зв1ри. лонитн рнбу 110

руських землях: ссляин руських

1*1.1 нрнмушен! були дономагатн

км у цьому — брати участь в охот!,

давати знаряддн, 1жу мпешвцлм

I ловчим нтнцнм. Здасться, ню це

вони робнли й на укра'Шськнх но-

грапнччях, де також було багацькн

земель, прндатних для миелнветва.

I де населения визнало свою без-

посередню залежннть од татар

(болоховц!). Оумдство I взасмов1д-

носинн татар з Русею прнзвелн нареит 1 до зм!н в самШ ЗолотШ Орд! :

тут повторилося тс, що колись мало ик'цс у ноловц!в, що в значнШ м1р|

були руснф1коваи1 й запознчили багато дечого од Руси. Б даном у випадку

татари вступили що в б!льш! взасмовцноенни з Русею, шж ран!ш половил

оеоблнво з сконом1чного боку.

Оподаткування, особливо коли воно набувало невно!' снетеми у татар,

наближало гх до життя княз!в 1 руського населения, 1 до того не одно! якона.

класи, а вт клас сусп1льства. 1 тому не дивно, що ми пом!ча<;мо еволюц!ю

п упутр!шньому житт1 татар на протяз! 2'/а В1к!в. I ва оц! змшн неоднаково

В1дбилися на Рус! п!вн!чшй 1 и!вдеяшй.

Мы. 100. Па1дзс — знаки вмдм татареыик уря-

довц||. Фот. а пак. Крм1таж

Гозклад Золото! Ордп. Крпмське Ханство

Населения Золото! Ордн в!л!>но розташувалося на широких просторах

схЦшх I швденних стеши, 1 цього простору вимагало вц нього кочове

життя : не дивно, що татарськ! кочовнща мн бачнмо не т!лькн в водозбор!

•) М. С. ГрушевахиЛ — т. III, гтоц. 1 Н5 — 1Ы>.
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Волги, а й Дону, 1 Дніпра, 1 в Крину. Населения пересовувалося з одного

місця на инше, везучи з собою, як про це оповідав Рубруквіс, свої будинки -

шатри, ставлячи їх на арби, в які запрягалося до 22 волів ; у Батия було

26 жінок, і кожна з них мала таке шатро. Тепер кочове життя иочинае

у них розкладатися, і з'являються зародки осілого життя. В своїй подорожі

на Русь татари зустріли багацько міст, що славилися своею торговлею,

1 значну частину їх зруйнували. Але ускладнення їх власного державного

і соціяльно - економічного життя примусили їх відродити міське життя О.

заснувати багато своїх власних міст. Такі були Сарайчик при гирлі

її. Урала, Орна -Дона, Бездеж на дельті Волги, Старий і Повнії Крим в Крилу.

ЦІ міста були збудовані, так би мовити, наспіх, недороблені й були заселені

лише взимку. Такс явище ми помічаємо і в містах Хозарії. І в Татарії тепер,

як колись у Хозарії, було напівкочове, напівосіле життя. Камська Болгарії!

була осередком торговлі, що зосередилася в м. Болгарах. Татарська навала

припинила була на якийсь час болгарську торговлю, але трохи згодом вона

відновилася. На ринки татарських міст привозили хутра з Русії, паволоки

з Візантії, шовкові тканини з Персії, килими, дорогоцінні каміння з Бухари,

Кабулу й навіть Індії. Татари мали великий прибуток від торговлі, бо зби

рали тамгу з товарів; окрім того, вони й сами брали безпосередню часть

у торговлі : воші приводили на торги в величезному числі худобу і табуни

коней, а також привозили вироблені ними шкури. І тепер, як і раніш,

головною стравою у них була баранина, але заможні вже здобували просі»

й муку з власних господарств, а незаможні вимінювали їх на баранів і

шкіри. Багаті одягалися в шовкові тканини, в хутрові кожухи, що здобу

вали на Русі. Спочатку хани Золотої Орди визнавали верховну владу ханів

Великої Монголії, але згодом ця залежність ослабла. І! другій половині XIV ст.

почалася «велика замятия» серед династії. І Орда ослабла. Найвидатніпії

хани були Батий, Узбек і Тохтамнш — при них напував спокій. За Узбека •

був прийнятий іслам. Арабський подорожник Іон Батут описує Золоту Орду

в його часи. Столиця Золотої Орди—Сарай являв собою велике й красиве

місто, що славилося своєю тошовлею, мало силу мечетів і, окрім татар, в

ньому проживали яси (осетини), черкеси, руські, візантійці. Тохтамиш

почав боротьбу з новим монгольським завойовником Тамерланом, але цей

залізний хромець двічі розгромив його. Сарай був зруйнований 1 пограбо

ваний. Сам Тохтамиш знайшов собі тимчасовий притулок у Литовського

князя Вітовта. Після цього влада ханів Золотої Орди де -далі слабшала.

Постають інтригани типа Малая або Едпгея. Не все призвело до розпаду

Золотої Орди на окремі орди, що прагнули самостійного життя. Ще в XIII ст.

од Золотої Орди відокремилася орда, гао кочувала між Волгою Й Доном

з ханом Ногаєм і одержала назвисько Ногайської, ('вділилася І Синя Орда

по р. Ліку, з столицею Сарайчиком. В половині XV ст. виділилися Крим

ське й Казанське царства. Крим спочатку був лише улусом, цеб- то уділом

Золотої Орди, що на чолі його стояли намісники Золотоординсьвих ханів.

Кримські татари поділялися на окремі орди, що називалися за йменням

своїх ханів. Але в XV ст. з'явилася нова династія Гиреїв, осповополі жникои

якої був Ази -Гирей, з роду Тохгамнша, що проживав у Литві. За допо

могою польсько -литовського короля Казимира він стам основоположником

династії Кримського царства, що зробилося незалежним од Золотої Орди.

Лад Кримського царства нагадував Золотоординський : 1 тут ири хані була

родова аристократія, що вкупі з ним правила державою.
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Кримськ! татари, за св1доцтвом венец1яяського подорожника Барбаро

(30 роки XV ст.). вели шпроке скотарство (кали велике число коней, 6а-

рап1в, 0ик1в, верблюд1в), а також займалисл в деяый м1р! 1 р!льництвом—

с1яли шпеницю I просо. 1х становища нагадували ы1ста; типовою прина-

лсжн1стю 1х були базарн ; своЪ' житла - шатра вони також ставили на арби

п перевозили з одного м!сця на нише. Кримськ! татари вцогравали далеко

Г>1лыиу ролю в житт! Укра1ни, н1ж золотоординськ! ; особливо не треба

сказати про и1зн1шу добу— XVI — XVII ст.

Питания иро снуогошення УкрнТнн

11одив1мося тенор, як татарський погром безпосередньо одбився иа окре-

мнх украшських земллх, щоб на п1дста>1 них фактичних даних вишшити

капдинальне питания про збезлюднення Украши за татарських час1в. Почило

в КпШцини й Киева. Подорожник Нллно Карп1н1 ка;кс, що татари побили

киян. Але в1н бачнв на власи! оч1 Кшв и'ять рок1в шзн!ш н1сля Батия 1

каже, що Кшв у цей час бус зпачною м1рою збезлю.шеннй 1 що в1н зв1вся

на п!вець; у пьому залишилося ледве чи 200 будннк!в(|, значить, в1т 1000

■ю 2000 чол. населения), 1 населения жило у тлжкШ невол!. Це було власне

вражНшл Нллно Кари1н1 од тодШшього Киева, 1 в ньому могли також в!д-

бнтнея сномнни самих кили про стар! домонгольськ! чаш. Коли нрийннти

нав1ть за реальну цифру 200 буднньчв, а попа, очевидно, зменшена, то й тод1

не було повного збезлюднення." Дал! той же Нлнно Карнш! додае, що в Кнш

був тод! тисяцькнй I боярн 1 що туди пришили комнаиИ кунц1в; вкуш з

ним пршхалн туди купц) з Вроцлава, Полыц! й Аветр||, комнан1я леванських

купц!в з Царгорода, в яку входили купц! з Гену!. Венецп, Шзи, Анри

I ФранцИ. Значить, у Киев! нровадилася, як це було I ран!ш, закордоина

торговля. Проф. В. Б. Ангонович 1882 року надрукував видатну статтю

про «Киев, его судьбу и значение (с 1302 по 1509 г.)». де старинно з!брав

документальи! дан! про становище Киева п!сля Батиевого погрому в ХП —

X V ст. Па н1дстав! цнх даиих в1н д1йшов певного висновку, що Кшв I йога

область у ц! часн не збезлюдшли. що населения 1'х, правда, значив змсн-

ашлося, але якась частина його лншилася. що нол1тпчне й культурно

життя в. них не припинилося. В. Б. Антонович згадус тут про представ-

ниьмв г1 потели про повие збезлюднення Украши, називае !х думки тенден-

Щйннми й неоиертими на фактах. Згадуе пио стару гипотезу ПогодШа, про-

ги нкоТ в свШ час внетупнв Максимович. 11огод1и впеловлював думку, немов

украшське населении утекло од Батиевого погрому на швшч, яка, додав

Антонович, иостраждала' од татар б1льше, жж швденна Русь, а його м1сце

па УкраОО зайнлло иове плем'я, що спустплосл з Карпат на ДнШрянськ!

рНшннп. 3 другого боку, аналопчпу думку про збезлюднення Украши по

чали висловлювати нодьсыи 1сторики (грабовський, Шайноха), додаючи, що

нови мм колои!заторами УкраТпн стали иольськ! иереселенц! з Висли. «1сто-

рнчннй туман,— каже В. Б. Антонович,— все густ!шав од частого повто

рении пигадок 1 фантастичннх прикрас» 1 захонив такого украТнського

(сторнка, як Кул1ш. Але, прндививгаись об'ективно до нечисленннх, ало

иевннх зв1сток про Украшу э XIII но XVII ст., ми муснмо прийти до

нисновку, що «загальиа думка про збезлюднення и в ц! часн с лише

кторичис марево», а п!дставою для нього було те, що БатиТв погром XIII ст.

звязали з нов1домленнями подорожников ь XVI .в. (Лясота, Гейденштейв,
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ГерберштеВв, ГваньКн!) про руУни, що нагромаджен! були тод! в старому

Киев1, як причину 1 насл1дки, чого в дШсност! не було. Коли в 1патському

«писвов1 л1топису не говориться про знищення кшвського населения вза-

гал1, то Лаврснтывський (п!вн1чний) список вносить коротко доповнення про

загальне знищення Кшвського населения; Густинськнй (п1зн1ший) список

також ун!с додаток про знищення Й захоплення в полон кшвського насе

ления. Воскресенський зв!д (також дуже п1зн1й) також додас од себе, що меш-

канц! Киева внб1гли з пього в чуж! сторони, а пшш поховалися по печерах,

у горах 1 л1сах. Безиеречно, що така втеча справд! мала м1сце; але оче

видно також, що так! б1жеиц! мусилн й новернутися до Киева, коли в!д

нього одступили татари. Ми побачимо дал1, що в Галичиш маси народу

т1кали од татар у гори. Населения ще рашш нризвичаУлоея до таких утеч.

Кшвський Синопсис, и(о вже був не л1тописом, а комп!ляц1сю, зв13 докупи

в едину картину вс1 попередш в1домоеп, нереб!лыпив Ух 1 сказав, що та

тари спалили Кшв, пос1кли або захопнли в полон його населения \ «все

государство Киевское ни во что. обратнша». Так в к1нц! XVII ст. намальо-

вана була повна картина запустШня Киева I його области, що перетво-

рилася в пустелю, а коли про пустелю нисати н!чого, та й джерел

ДЛЯ ПЬОГО у НИХ не було, ТО 1СТ0рИКИ Й уТВОрИЛИ ТраДИЦ!Ю, ЩО ШСЛЯ

Кшвщинп (сторичне жнття перейшло в велико княз1вство Володимпрське.

Але нав!ть Т1 внпадков! джерела, що збереглися, не стверджують цього

запуст1ння. В. Б. Антонович наводить лггоиисш в!домост1 про Кшвську

область за другу половину XIII 1 XIV ст., з якнх видно, що в Киев!

були вняз1, як) володМп ним на п1дстав1 хаиських орлиюв. Кмво - Нсчер-

ський манастир кнував в XIII — XIV ст. Збер1гся й Кшво-СофШський

сябор, 1 там проживав митрополит Киприян — I його зустрКш княз!, бояри,

вельмож! 1 багацько народу. Не п1длнгае сумшвов! факт пол1тичного зане-

паду КиУвськоУ области в другШ половин! XIII ст. Але в половин! XIV ст.

Кшвщина входить у склад вел. кн. Литовського. В Киев! ми бачимо тод>

р!д уд!льних обласних княз!в, як сипа Ольгерда Володимира (родоначальник

Олелькович1в). На Кнтовта Киевом правили Його памюники. Меж! Кшвсько!

области не були пост1йн! через суидство з татарами. На початку XV ст.

при Витовп'меж! Кшвщинп поширилися на п1вдень; тод! були основан!

або змщнен!—Каи1в, Черкаси, Кременчук, Мншурип Пг. Нав1ть на Чорно-

морському узбережж! були заснован! кршост! Дагаов (Очаков), — Хаджибей

(пот!м Одеса), на Дн1стр! — Тягинь. Але це все зникло н1сля смерти Внтовта,

завдякп КримськШ Орд'1 п!д новою династ!ею ГиреУв. Менгли - Гирей зруй-

иував ц1 крШост» 1 Кшвську область, а степи на узбережж! Чорпого моря

за II пяла його Ногайська орда. Але швпНна частпна Кшвщинп на п1вн!ч од Роев

мала столе постШне населения, 1 тут було чимало кншськнх пригородов,

як Оаруч, Звенигород, Остер, Кан!в, Черкаси, Чориобпль, Мозир, Нерсяслав.

Остер 1 Иереислав прилучен! були до Кшвщннн од Чсрнпово-СЛверськш земл!.

В Хг ст. вже Шднеслося I промнелово-торговельне знач1ннп Киева:

в ньому була вже тод! численна в!рменська колон!я, проживали гепуезьк!,

турецьк1, татарськ!, московсьм, молдаванськ! I польськ! куши. Кшв набув

магдебурське право. Шд прнсудом КиУвського маг1страту утворен1 були

численш цехи, деяк! внроби нродавалося за меж1 Киева. В звязку з роз-

внтком торгов.!! з XIV ст. в Киев! били свою власиу монету з руськимв

Й татарськими написами. В XV ст. в топограф)! Киева помечаемо велик!

зм1ни: гора велнкокняз!всько1' доби справд! запуст!ла, 1 фортеця М1ста



була перенесена на гору Кисілівка, що панувала над Подолом. Далися

в знаки Київу татарські погроми Мурзи Едигел (1416 р.) 1 Менгли-Ги-

рсл ( 1 482 р.). Ми не торкаймось даних, наведених у В. Б. Антоновича про

соціальний склад населення на Київщині, бо тут не було одміїї в порів

нянні з иіішнмії землями. Але й з того, що тут сказано, ми повинні зро

бити два основні висновки: 1) що населення Киева й Київщини ні в часи

Батня, ні після нього не було винищено; 2) що нема підстав говорити

про заміну київського населення старих домонгольськнх часів якимсь новим

народом. ІІова може йти лише про зменшення 1 внутрішні пересовування

київської» населення, а не про еміграцію Його в північну Гусь '). '

Громада ти кияиївська млада за татарської зверхвостн

Київська земля була ханським улусом,— на неї одержав грамоту од

хана (ГМУ р.) один Із суздальських князів, який однак там не жив. Ка

жучи ж узагалі, політична князівська влада в Кік.вІ занепала, і там правили

князівські намісники. 1 мп можемо що до Київщини констатувати факт, яв

каже М. С. Грушевськнй : Київська громада стояла в безпосередніх зносинах

з татарами,* як це видко з оповідання Карміні: у Куремси застав він

київського сотника (зве його МопдоҐом); він з товаришами їхав відти до

Батня і якийсь час подорожував разом з Карпіні3). Отже,— продовжує

далі М. ('. Грушевськнй,— від татарського погрому Київщина довго стояла

під безпосередньою зверхністю татар... Київщина перетворилася в групу

.міських громад, що стояли лише в слабшім звязку між собою під безпо

середньою зверхністю татар. Від часу до часу в цих громадах могли по

являтися князі, особливо коли з кінцем ХНІ ст. почала розвиватися анархія

в Орді"). Що до київських пригородів, то М. С. Грушевськнй гадає, що

й там переважно правили міські громади під зверхністю татар. На доказ

цього він наводить свідоцтво 11ля по Карміні, що Канів був у безпосеред

ній залежності від татар <).

Відносини татар до Галича були дуже своєрідні. Данило робив постійні

заходи для того, щоб скинути татарську зверхність, 1 для цього по допо

могу звернувся до могутнього тоді римського папи. Але наслідки зносин

Данила з папою були непевні, бо інтереси обох сторін були протилежні:

пана мав на меті привернути Галицьку православну церкву під свою владу,

а Данило, не визнаючи в цьому потреби, бажав лише одержати від нього

поміч проти татар, щоб скинути їхню владу. І коли реальної допомоги

проти татар він не одержав, то його політика відносно татар була нері

шуча й подвійна. Що ж до зносин з намою, то наслідком їх був королів

ський титул Данилові й коронація його в Дорогочині, утворена без особливої

помни, мабуть, для того, щоб вона не звернула на себе уваги татар. Да

нило був примушений після цього поїхати на поклін до Батня в Золоту

Орду, хоч і зробив це неохоче. Хоч там його прийняли краще, ніж при

ймали инших князів, проте він ясно побачив 1 силу татар, 1 свое безсилля

скинути васальну залежність від татарського сюзеренитету. Але цього не

досить: Данило примушений був власними руками руйнувати ті кріності,

>) Усі ці фактичні дині віятп з вищгзгаданої розвідки В. Б. Антоновича.

;) М 0. ГруикміськіїЙ — т. НІ, пор. 106.

■') Там же, стор. 171.

«) Там же, стор. 174 — 175.

300



які оберігали його од татарських ноиадів. Батий до догляду вад Данилом

тримав на галицькому пограниччі татарського воеводу Куремсу, якого Да

нило не боявся. Тоді замість нього він призначив нового воеводу Бурундая.

Вже Куремса, а потім Бурундай мали своєю метою поширити безпосередній

татарський вплив на українську територію. Для цього впий користувалися

особливою політикою — підсилювати противокнязівський рух, входячи в

-безпосередні зносини з нижчими верствами тодішнього населення для того,

щоб воно визнало безпосередню залежність свою від татар 1 відокремилося

од князівської влади. Куремса підійшов до міста Бакоти (на Пониззі),

і там старець градський Милій визнав татарську владу, 1 Куремса посадив

там свого баскака. Данило, дізнавшися про цс, вислав до Бакоти сина

.Лева, який захопив Милія І привіз до Данила. Данило Його звільнив, і той

повернувся до Бакоти Й знову піддався татарам. Ці татарські походи мали

своєю метою звільнити населення деяких нограничних місцевостей від

князівської влади. Таким автопомним населенням були головним чином

мешканці Болоховських міст — цього своєрідного князівства, що утвори

лося, як ми знаг.мо, на пограниччі трьох князівств (Київського, Галицького

й Волинського) 1 що визнало себе за безпосередньо підвладне татарам.

А Данило за це саме й ворогував з ними, бо вони покладали всю надію

на успіх боротьби з ним на татар. Данило ж виступив на Болоховські го

роди, попалив їх 1 розкопав їхні греблі, а саме: Деревич, Губін, Кобуд,

Кудін, Городець Бозький, Дядьків. Печатник Данила Курил з трьома тися

чами піших і трьома стами кінного війська взяв Болоховський город Дядьків.

Далі він полонив і попалив усю Болоховську землю за те, що татари

залишили за собою болоховців «да їм (татарам) орють пшеницю Й просо» ').

Данило пішов також па Побожжя, де взяв Межибожжя й людей татарських. Далі

Данило вислав сина Шварна на такі ж автономні громади середньої Случи і взяв

усі городи по Случі й Тетереву, що сиділи під татарами. Білоберсжці, чорня-

тинці й усі болоховці мусили скоритися Данилові. Він павіть готувався

знищити НаддніпровськІ громади. Він зруйнував І спалив до шенту місто

Возвягиль, забрав у неволю всіх його мешканців і поділив їх між учасни

ками походу. Литовське військо, що прийшло сюди, побачило лише голо

вешки од пожарища та псів, що ходили по городищі 2).

На місце Куремсн був поставлений за пограничного воеводу для Га

лицької землі Бурундай. Бурупдай виступив проти волино- галицьких

князів з докорами Й поставив їм вимогу—знищити фортеці їхніх городів,

щоб зробити Галицько - Волинську землю безоборонною. Василько мусив

зруйнувати фортеці Кременця й Луцька, а Лев— Данилова Стожка й Львова.

Не обмежуючись цим, Бурундай звелів також зпищнти й фортеці стольного

м. Володимира. Василько для прискорення справи звелів запалити цю

кріпость, очевидно — дерев'яну. Бурундай перевірив це й звелів розкопати

кріпосні вали, і тільки долм не захтів піддатися татарам. Після страшного

знищення Бурундая татари дали спокій Галицькій землі. Але князі мусили

визнати все-таки татарську зверхність. У чому вона була? По-перше,

князі оддавали честь татарським представникам, зустрічали їх з дарунками-

напитками й наїдками; по-друге, вони обов'язані були на заклик

татар брати участь в їх походах ; нарешті, татарам виплачувалося коптри-

') Летоп. по Ипат. «пноку, етор. 52Р.

') Летоп. по Ипат. списку, етор. 556.
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буц1ю, мабуть, у форм! постШноК данини. Про цю данвну опов1даеться

в лист1 Локетка до пани 1323 р. Описуючи подорож Данила в орду,

1пат(1.ки0 л1тонис л1ричио каже: «ниш садить на волЪну и холопок

наливается и дани хотять. О, мая честь татарская» '). В дух1вниц1 Володи-

мира Васильевича говориться, що селяни давали Князев! татарщину: «а

побором и татарщиною ко князю» — говориться таи про селлп Городла. Таким

чипом, гадасмо, що й тут, на Украпп, як це ми бачимо в практиц! вели

ких княл1в московських, княз!, збиралн дамниу з населения в свою казну,

але для татар. Па Подш! в кшщ XIV ст. данину збирано нерегулярно.

1287 року князь Володи мир вирМиии нередатн в звпзку з1 своею хоробою

земли» свою н1сля смерти братов! Мстиславов!, I це зробив при царях 1 при

Лого «рядцях»— при татарських ханах Телебуз! I Алгую. Я гадаю, що

навряд гатарськ! представникн були тут ирисутш лише для б1льшо1 авто

ритетности ; навпаки, цеП тесгамент, на мШ ногляд, мабуть, 1 не май би

сили без згоди татарських рядц1в. У ннтаиш про ролю татар на УкраГн!

не мол;па обминутн IX негативно! рол1, а саме — зннщення ними украш-

ських земель 1 населения. 1286 року воин творили вешке наенльство в

М1СТ1 Володнмир! к нограбували величелне число товару й коней. I коли

володнмирц! внходили з города, IX також грабувалн. Хан Телебуга, стоячи

два тижш ни Львовом, не дозволяв населению виходити з м1ста но зб1жжя,

а хто ншзднв,— тих забивали, брали в неволю, а декого обдирали й пу

скали голик на мороз; I так снустошили всю околнцю. Лев - князь,— оио-

в1да<; лггоннсець,— нерелпшв, ск1лькн загинуло од Гелсбуги й Ногая його

земл! : людей, «що ноУмано, 1 збито I що !х бож!ю волею померло 12>/2 тпсяч».

1Цо до 11ери1гово-С1версько1 земл!, то тут княз1вська влада збереглася

далеко в б1льшШ м!р1, н1ж на Кшвщии!, 1 це тому, головням чином, що

на '1ершг1н1цин1 була давня I многолюдна дииаст1я. В звязку з цнм Чер-

н1г1вщина розналася на низку др1бних князйветв - вггчин. Монголе -татар-

ський тягар мав тут однак топ наслцок, що колнншШ нолшшнпй осе-

редок Черн1г1вщини — 4ерн1пв втратив свое колпшш; значшни, I центр

нолктичного життя Пересу н у вся на нИнич — у Брянськ, I брянськнй князь

Роман одночасно буи (мабуть, ном1налыш) 1 Чсрншвськнм князем. 0кр1м

Чсри1г1вського, Любецькнй Синодик згадуе ще про Новгородсько - Сйверське,

Трубчевське, Глух!вське, Путнвльське, 1'ильське, Курське П Линовсцьке

ыишветна. Не будемо згадувати про т! княз1вства, що ми Кх бачимо в

колишнШ земл1 вятич! в, бо пони етпограф|чно не входили в склад Укражи.

1 все ж таки, як бачимо, Чсршгово - Пперська земля, особливо швшчиа

п частина, в татарськ! часи зберегла к свою територкю, 1 сво!х княз!в,

1, очевидно, 1 свое населения; у всякому раз! — зиачну його частину.

Воскресенський та Шконовсысий списки л1топису зберегли нам дуже ц1каве

оиовЦаиня про Лхматош' слободн в Курському княз1вств1, I воно яскраво

малки: нам украшсько-татарськ! вмносини наприккнщ XIII ст. на С1вер-

щин1. Створилося «елико зло,— онов!дае Воскресенський лгсопис,— в Кур-

ськШ области Трикап там баскацтво вельмн хитрий I злий бесермепин

(схЦнй! куиець) Ахмат, що взяв на одкун у татар усяк! данини з цього

княз!нства I зборами )х данини занодшвав шкоди князя м 1 всьому насе

лению. До того в!н ще осели в в вггчиш Рильського 1 Воргольського князя

Олега дв! слободн. I зШшлося в т! слободн з ус!х стор!н багацько людей,

') Лстоп. пи Ииат. списку, ссор. 536.
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що чинила насильства християнському населению КурськоУ области 1 опу

стошили все, що лежало бш Курська Й Воргола. Тод1 князь Олег з родиче*

«воУм — Лнповецьким князем Святославом иоУхав скаржнтися на де в Орду

до хана Телебуги.— Цар Телебуга дав свогх приставив князю Олегов! з та

ким наказом : «ваших людей вивед1ть з цих глоб1д у свою область, а сло

боди розя{ен!ть», що й було впконано.

Олег 1 Святослав з татарами пограбувалн ц! слободи 1, закувавши

людей в ланцюги, своУх вивели в свою в1тчииу. Ахмат же в той час був

в Орд! у царя Ногая I, дов!давшись про грабуванпя слоб!д, назвав цих

княз1в розбншаками 1 запропонував Ногаев!, щоб в!н послав до Олега своУх

сокольнпк1в, бо в його волод'шнях в лсбедин! ловища, а иот1м щоб той

приУхав до Ногая. Олег иобоявся Ухати, 1 Ногай послав рать, щоб захо-

пнти його, а княз1вство його взяти. Татарн прийшли раттю до Воргола,

Олег ут!к до свого царя Телебуги, а Святослав— у ворон!зьш лки. Поло

вина татарськоУ рати погналагл за князями, а половина захонила вс1

дороги, захонила вс1 княз1вства Олега I Святослава 1 13 старших Ух бояр.

Стояли вони 20 день, воюючн всюди, а слободи зановпплн людьми, худо

бою й усякнм добром Воргольського, Рильського й Линовецького кнпз1вств.

Татарн не могли захопити княз1в, але привели й видали Ахматов! захо-

пленнх ними бояр та ниших людей, сказавши: «кого схочеш — убнй, кого

схочеш — збережи». Бояри були закован! в шмецьк! зал!за, 1 Ух було по

бито. А «переходнике» - подорожников, що ходили 1 збнралн милостиню,

в!дпустнли, дали Ум одежу боярську й дали такпй наказ: «Ходячи по

землях, говор!ть так: хто захоче суперечитнея з своУм баскаком, з тим

буде також саме». 'Групп перебитих бояр, з виыченою головою 1 правою

рукою у кожного розв1шано но деревах. Пнших, що забрали в полон,

повели з жонами й дггьми.

НакоУвши ст!лькн лиха в Курському й инших мн-тах. татарн п!шли

теть. Сам же Ахмат не насмМився жити тут 1 залишив своУх двох бра-

т!в-бессрмен!в збер1гатн й змщнювати ш слободи. Повертаючися з татар-

ською раттю в Орду, в!н на станах стинав своУх полонених. Дим справа

не ск!ичилася. На другий р1к брати Ахматов! п1шлн в слободи, маючи

з собою не б!льш як НО чолов!ка руських. Лнновецький князь Святослав

п1дстер!г Ух на дороз1, вбив 25 руських та 2 бесермен!в, а брати Ахиа-

тов1 утекли в Курськ.

Вранщ обидв! слободи розб!глися, I Олег обурився за це розби-

шацтво на Святослава. П!шов в Орду, прив1в з собою татар, убив

з наказу царя Святослава, а брат того вбив Олега I двох Його сип1в').

Тут на фон! русько - татарських в1дносин яскраво выступав перед нами

тод!шнв життя. Перш за все виступае перед нами ностать Ахмата, що

взяв на себе баскацтво I одкун данини. Але вш цим не обмежився, а, ко-

ристуючися з свого внеокого становища, почав заселяти на себе слободи,

закликаючн туди захоже населения й даючи йому р1зи! н1льги. Це добре

в!доме нам в п!зшш! часн закликапня на слободи; воно порушувало

матер1яльно штересн курських княз!в, але Ахмат, гадаю, входив у так!

безпосередн1 зноеннн з людьми простого стану, як це робилн татарп по

инших М1сцях УкраУни, наприклад, у БолоховськШ земл!. Ыабуть, ц! сло

боди набули в деяк!й м1р! промислово-торговельного знач!ння. Не дурно ж

') Поля, сборе, летописей, т., VIЬ Летоп. по Воскр. списку, стор. 176 — 178.
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згадувться тут про 1снування лебедино. охоти. Мешканц! слобЦ чи

нили шкоди й нустошили усе, що було по сус1дству з ними, кори-

стуючися з шльг, що дав Тм Ахмат, виносно здобування зв1ра, птиц!,,

риби й т. ин. И склад слобожан входили перш за все тубмьц!, що були

п!д М1сцевими князлми, нош усяк! захож! люди 1 нарепт, мабуть,

1 деяка части на татар,— не дурно ж говориться иро насильство слобожан,

над християнським населениям. Ахиата називаеться бесерменином 1 про

иього говорится, що в1н узяв на себе Курське баскацтво. Ли гадасмо,

що в даному ра.н маемо д1ло не просто з ханським баскаком, а 31 схЦ-

1пм купцом ' 13 тих, що брали на себе одкун татарсько! дани ни. Це бук

тнпопий викупник, що хот здобути од руського населения яко мога-

бммие прибутк1в, щоб у пього самого залнишвся бмыпий лншок. У звязку

з цим стоТть 1 його госиодарсько - екопо.м1<1на д1яльн!сть коло заселения

нових слобЦ, що мусили давати йому великий прпбуток. Нарепт треба

в1дзначнти тут ще одну характерцу рису татар — це Ух гостро вороже

ставлення до боярства. Як ми бачили, старин бояри булн жорстоко пока

ран! не за якусь свою ировнну, а лише тому, що вони належали до

внщоУ командно! верствн сусн1льства. ТакоК пол1тики, як це ми знаемо,

трнмалися татари взагал! 1, навпаки, виявили свое дружне ставлення до

прости х людей. Ложна припустит, що саме утворения нових слоб!д ла

Куртин! було також I пронвом тако! 1ХИЬ01 сошяльноУ пол!тики.

Що до швденно! частинн Оверщини — Нереяславського княз!вства, то

там кннз1всько-боярс1.ка оргаШзашя найже зовам розклалася, 1 Переяс-

лавська, як I Болоховсььа, земля розиалася на громади. Коли Данило Ухав

в Орду, то в Нсрсяслав! вш зустр!в татар. Таким чином, серед украУнських

земель ми пом!чаемо два типи: княз1веы:1 (як Болннь, Галич, Черн1пв-

щина) I безкияж! (як Полоховська, Псреяславська й почастн Кшвська).

«На територ1ях безкняжих,— справедливо, на мою думку, зауважув

М. С. Грушевський,— життя верталося до форм переддружннних, ! гро-

мадська самоуправа вертала соб! свое автономна значшня, громадами (як

на Под1лл1 перед литовською окунашею) правили отамани, очевидно— з М1С-

цевих лшших людей... Татарськ! ж баскаки пршзднли т!льки збиратв

дань вц своУх отаман1в» >). Пор1внюючи економ1чне становище населенна

в княз1вських безкняжих громадах, М. С. Грушевський приходить до прав

дивого й на мою думку висповку, що воно буде краще в других, бо в пер

ших було два тягар1: утрнмання княз1всько - боярськоТ влади й адмш!-

страц!!' 1 татарська данина, а в других лише один — татарськнй ; це

нояснюе нам I охочий перех1д громад шд безпосередню татарську зверхн!сть.
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РОЗДМ ДВАНАДЦЯТИН

ГЛЛНДЬКО-ВОЛИНСЬКА ЗЕМЛЯ ХШ—XV В. В.

Феоды1мц1* земель та боротьба феодал!* ■■«та мам. Иове абамааа Гялицьао - Волааемн*

зсхель та порех1д иЦ «ладу 11олыц1. Ьоярство и ГницькШ Рус! XIV— XV ст. ст. Селааеьн»

: населенна Галяцмо! Ругн XIV— XV гг. ЗПсые населенна Гплнцым! Руси

Феоднл1зац!я аоиель та боротьба феодал5в протн князя

В ХШ — XIV в. в. ли пом1чавмо великий зр!ст боярства в ГалицькШ

земл!,— очевидно, тут до дружин боярських ириедналися земельна й тор-

гопсльна аристократ1я. Але цс не могли бути дв1 класи, а лише два роз-

ридн одн!бГ класи. Фсодал1зашя земель у Волино-ГалицькШ земл! оула.

б!льш розвинена, н1ж по ннишх краях ; для цього тут були сприятлив!ш1

умови — багатий чернозем, раннШ розвиток хл!боробства й менший розви

ток торгов.11 в ран1ш1 часи, оо щ* земл! стояли осторонь од великого Дн!пров-

ського шляху; од украУнських торговелышх цснтр!в; нагадаВмо, що

волино-галицьких шт не було в реестр! тих м!ст, па як1 в!зант!йцг

давали «уклади» п своГЙ торговл) з Русею. Пула низка сириятлнвих

1 кол1тичних умов, серед них ! невеликий склад семейства Ростиславнч1в,

що через цс не могли стояти на чол1 вш галузей керування. Бояри сн-

д!ли в ГалицькШ земл! не лише по дру горидних м1стах, алс й по першо-

рндних (напр., 114(> року в Звенигород!). Вони служили п1сля смерти

батька Його синов! ; в Ярослава Галнцького (Осмомисла) служили муж!

його батька по 'Л) рош. Княж1 муж1 зробилися й галпцькими мужами,

що м1цио сид!ли на зем.и. Галнцьк! бояри нагадувалн Ярославов!, що

його батько 1'х «кормил й любил»; «кормление»— це роздача м!ст в унра-

лл1пнл : Данило, почавши иравитн Галицькою землею, почав роздавати

городи боярам 1 воеводам —«и бпхгше // них корма .много»1). Кнлз!

мшялпел,— каже Дашкевич,— а бояри залншалися т1 са\м; жоден 1з

галицькнх княз1в но м1г одсунути !х на другорядне м!сце, затертн !х

власними боярами, 1, коли в нього Я були власн! дружиии, пони не вцо-

гравали важно!' роли2). .Итомис згадус про отчество, цеб-то про вотчнни

П про боярськ! роди : Молибогович1в, Володришв, Арбузович1в:1). Дашке

вич поясним; цс )хн1м економ1чннм значжнлм: вони володми землями, що

передавали 1'х д1тям («погуби отцчрну свою»). Ц1 земл1 були заселен!

') Дашкенач — Кияж. Дан. Гаавцьяого, стер. 23.

-') Тим же, сто|>. 25.

:|) Гам же, стор. 27.



в1льинхи поселениями й рабам (л1топ. згадуе про парубка). В Галган!

землеволод1ння було дуже виг1дне (дуже родючий грунт, бтша беяпека

в1д половецьких напад!в): боярп, що правили областями, дуже багатми, так

Данило, взявши садибу Судислава, знайшов там вино, овоч1, описи, стр!ли.

Боярп, як I зах1дньо-европейськ1 васали, повпнш були приводит

князсв! сепьйоров! своТ дружини: на пом!ч Данилов! прийшов боярин

Мирослав 1з невеличким числом отрокчв; 1188 року Галицььч бояри,

^совокупивши полки своя*, повстали на свого князя Володпмира >).

Галицьк! боярп були таи могутн!, що посадили на престол свого ставле-

ника боярина Володислава, чнм викликалн ненависть княз!в ; про це ска

зано так: «Володислав же в'еха в Галич и вокняжпся, и седе на столе»

(Лет. по Ип.сп. 488 стоп.); в1н умер пот!м у в'язнищ, а вс! княз! «неприлряху

детей его того ради» (стор. 489). Пол1тична в!докрсмлен1сть Галича утво-

рювала й його економ!чну в1докремлен1сть. Галпцькому боярству лепне було

боротнея за сво| нрава з своими князями, бо 1м не т(лькп не допомагали

княз! инших лист I земель, а, навиаки, нападали, а значить, I ослабляли Тх.

Княз1вське землсволод1ння, окняження земель, тут не вмогравало тако! рол1,

як боирське, обоярепня земель. За доказ ньому можс бути дух1внпця

князя Волинського Володимира Васильевича його дружин) ; ось и текст :

«Дал еемь княгинь своей, по своем животь, городъ свой Кобрынь

и с людми, и с Панью, како при мпъ лаяли, тако и по мнъ ать дають

княгинь моей. Иже дал еемь ей село свое Городелъ и с мытом, а людье

како то на мя страдали, тако и на княгиню мою по моемь живогв; аже

будеть князю город рубпти и ни к городу, а поборомъ и Татарщиной»

ко князю. А Садовое и Сомино же дал еемь княгинь своей и манастырь

свой Апостолы, же создах и своею силою. А село еемь купил Березовпчь

у Юрьевича у Давидовича Федорка, а дал еемь на нем 5(1 гривен кунъ

5 локоть скорлата да бронь, дощатые, а тое село дал еемь ко Апостолом же.

А княгиня моа по моемь живогв, оже восхочеть в черниц* пойти, пойдеть,

аже не восхочеть лти, а како ей любо, мнь не воетавши смотрить, что

кто иметь чиннтн по моемь животь».

В першому «рукописании» князь вЦпнсав «усю землю и город»

з столышм городом Володнчиром братов! своему Мстиславов! 2). В цих двох

документах мова йде про р1зн! земл!: державн! л столышм городом Во-

лииськоК земл! Володимиром, що вш зав!щав в уиравл1ння братов!, I його

власн!, що вш завпцав сво!й дружин!: тут город Кобрин, село (свое) Горо-

дел, а за другим вар1ннтом Городло, Садовое I Сомине (мабуть, угоддя

з садком 1 риболовлею) 1 село Березович!, приписанс до манастнря Апо-

стол1в, I нарешт! цей самий манастпр, усього ш1еть маг.тк!в; як бачнмо,

це не багато, 1 серед них один манастпр. Ц1кав! наведен! тут дан! про

походження них ма»;тк!в, про йене населения й побори з цього населенпя.

Кобрин передаться з людьми й дапиною з них. Манастпр Апосташ князь

сам збудував власними силами, цеб-то кошгами, а село Г>ерсзович1 купив

за 50 грив, кун., за 5 локт1в дорого! матери та за броню й передав" ма-

настирев! ; купив в!п його у Федора Давидовича Юркевича, мабуть. свого ж

таки дружинника боярина (коли взяти на упагу ту нодробпцю, що той

взяв у князя, кр!м грошей та матерН, ще й броню). Пдкав! подробиц! про

') Дашкевяч — (тор. 30: .1ет. по Ип. сп. 1871, ггпр. 111.

*) Лет. оо Нп. сп. 1871, стор. 594 — 595.
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ласелевяя В побори з нього. В мюп Кобрин! шин, мабуть, смерди, що

збер1гали свою волю, одначе, Шдлягали влад! князя й платили Иолу

данину; ця данина мала бмьш-менш постШннй характер 1 переходила

в1д князя до Иого дружиин, нав1ть тод1, коли б удова захот1ла б постои гтися

за тод1Шн1м звичаем у черниц! ; цеб-то виходить, що 1 переоуваючп

в ыанастир|, вона збср1гала права власностн на ц1 земл1 В могла оддавати

к в умовие волод1нпя, скаж1мо, якпмсь феодала». Мешкапц! села Городла

мусили працюнати на княгиню, як ран1ше працювали («страдали») на

книзл. Це була, мабуть, трупа бмып иЦлсглих селян, що ирацювали

в р1лышцтв1 князя й платили також ыито, звязане з торговлею (очевидно,

нпутрИпньо-базарно-ярмарковою). Вони зв!льнеш булн в1д натуральних

повинностей на користь кннзев!, коли б в!н захопв будувати («рубити»)

город, цеб-то будуваш крШость, для них утворювапся 1мун1тет, ннклю-

чаючи, одначе, побори й татарщину (данинн, що збнрав князь на татар).

Кня;|1вська плада на Волин! В Галич! була у великШ м1р1 обмежена бояр

ством, що набуло великого пол!гичиого знач1ння, обумовленого Його еко-

ном1чннм знач1нням — Лого землеволод1нням. Ьоротьба м1ж князем та

боярами час го -густо набирала надзвичайно гострих форм. Бояри втруча-

.1ИП1, I дуже прикро, нав!ть в особисте жпття Князеве. Так, Ярослав Оемо-

мисл — князь, якого кшнський л1тоиис змальовус, як сшветного князя,

вЦомого но вод землях, князь, якого могутн1сть осп1вано в «Слов! о полку

1горв11м> — пок1рно хнлив свою голову перед боярами. В Ярослава булн

пслик1 неиорозумШия з дружиною своею княгинею Ольгою Юр'Твною. В1н

аблиаився з якоюсь Нас гасею з роду Чаргович1в. Г1д цей, очевидячкн, не

належав до внливових боярських, отож, коли Чаргович! через Настает

пплнвали на Ярослава, то внливовс боярство на чол! з боярином Костян-

тином Ороелавичем стало в опозищю до князя. Княгиня Ольга з сином

та Костянтнном 1з багатьма боярами втекла до Полмц1. Трохи згодом болрн

розпочалн одисрту боротьбу проти князя й досягли свого: Пастаську, лк

П' з презирстном називали бояри, спалили, Чаргович!» позабивали вс!х,

Олега, сипа Наставного п1д Ярослава заслали, а Ярослав мусин нриешти,

що пш жнтиме з княгинею Ольгою в добр!В згод|. 3 цього еШзоду бачимо

шику могутШсть галнцьких бояр.

Коли ж Ярослав номер 1187 року й нал и шив був Галич любому

своему синов! Олегов!, спноп! Настас1ному, То бояри ни гнали його й дали

ст1.1 Володимиров!, синов! Ольжнному. Але Володимир, хоч його посадили

на галндькнй ст1л бояри, хот1в був позбутися 1хнього вплнву: вш, як

говорить .Стопке1), «думы не любяшеть с мужми своТмн», тоб-то не ра-

дився в державних справах 1з боярами, а радииен тмьки з гуртком близь-

кнх Ирнлтел1в сво!'х. Ьсзперечна р1ч, боярство не могло понустнти цього,—

I ось галнцьк! бояри, нриченнвшпсь до того, що Володимир, мовляв, П1Я-

чить багато, «би любезнив питию многому» 1 непристойно поводиться

а ж1нкамн, що н1н в!д1брав у лкогось попа ж!нку й жнве з нею, як

з ж1нкою, почали внмагати в!д нього, щоб в!н прогнав попадю. Вони

валил ял и Князев!: «Кпиже. мы не на тя восталЬ есмы, но не хочемьоа-

нятися попадьи, а хочемь ю убита». Як говорить л!тоннс, просто повстатн

проти князя иоярство не наеммнлося, бо не було одностабне, серед бояр

булн п прнхилмшки Володпмпрши. Та Володимир у в1днов!дь на внмогу

>) Л»-т. по На. стир. 441.
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вцщати ж1нку на страту забрав «злато и серебро иного», забрав свою

дружину, забрав жшку, двох син1в 1 вт!в до Угорщини. Другой еп1зод —

1 звову князь вцступае перед боярствон. Бояри галпцьк! покликали до

Галичини володимирського князя Романа, хоч йому невдовз! довелося за-

лишити Галич, бо вернувся Володинир. I т1льки п1сля смерти Володииира

Роман м1цно с1в на галицькому стол!. Роман, як сказано рап1ше, провалив

жорстоку боротьбу проти боярства, ф)зично винищуючи його. Шсля смерти

Романа настала в Галичнн! велика зав!рюха, синов! Романовому Данилов!

було тМьки три роки, за галицький ст!л почалася велика боротьба, I в ц1й

б>ротьб1 боярство вЦогравало велику ролю. Галичину опанувалн булл

чертг!вськ1 1горевич1. Совши на галицький стп, 1горевич1, що в себе на

Чершпвщиш не звнкли до ц1лковнто! слухнлности перед боярами, взялисл

до боротьбн нроти боярсько! опозиц!!. Боротьба була р1шуча й безоглядна.

1горев11Ч1 винищилн блнзько 500 бояр (цс число вказув на великий роз-

виток боярсько* верстви), а майно 1'хнв конф1скувалн * й пороздавали за-

йдам 13 Черн1г1вщшш. Та боярство галицьке з1брало сили, вдалося д«>

Угорщини, де тод! перебував 1 малол1тнШ Данило, по допомогу. 1гореви-

•мв — Святослава та Романа — взяло в полон угорське в1йсько. Галицьк!

бояри велик! дарунки дали угорцям, щоб т! видали 1м 1горевич1в. I коли

1горевпч1 опинилися в руках бояр, то бояри спершу знущалпея з них, и

пот1м пов1сили IX 1 на галицький ст1л посадили боярина. Така була за

пекла боротьба М1ж киязями та боярством на галицькому Грунт!. Чи мало

зв!сток нодас галицько - волинський лггопис про боротьбу Данила з бояр

ством. «Галицьк! бояри, — опов!дае л!топис, — називали Данила князем,

а справд! сами в своТх руках тримали всю землю. 311ж боярами на пер-

шому м1сц! стояв Доброслав та Судь1ч — пон1вськнй унук, грабували всю

землю; «а вшед во Бакоту, все Понпзье прня без княжа повеления», цеб-то-

взяв на себе немов в лен у свое волод!ння псе Попиззя, а ГрнгорШ Ва-

сильовнч мав нам1р узятн на себе г!рну Перемиську область; зв!лс1лл

вини кло грабувания й заколоти. А Данило був оотМькп безеилнй, що ми'

лише в1дридити до Доброслапа свого стольника (Шкапа иказПша на дШр-

цеШ чини) Якопа но з р1шучимн впмогамп, а з великою жалктт а такими

словами : «Я наш книзь, а вн мого накалу но виконунте, землю грабуете,

! я не нел1в тоб1, Доброславе, прийматн (на службу) черШпвськнх бояр,

а роздапати волост! галнцькнм боярам, а Коло'мийську с1ль треба повер

нути па мене». Боярин на цо в1дпов1в: «Пехай так ! Суде». Але каш

н Доброслава сид!в 1ще Як1в, прийшлп до нього Лазор Домажпреч I 1вор

Молнбожич, «два беззаконии ки от племени смердья» (це значить, що вони

походили не з боярського, а з простого роду) I вклонилигя до земл! кня-

з!вськоуу посланцев!. А коли той здивувався й спитав, що це означав,

боярин Доброслав в!дпов!в : «Я ш оддав "Колонию». Як1в на це зауважнв :

«Як тн можеш без наказу князя оддати !м Колонию, коли И тримаютьза

собою велик! княз! «на роздавання оружником, си бо еста недостойна вн

Вотьннна держатн». Той же, посм1хнувшпсь, в1дпов!в: «На це мен! н!чого

гказати». Данило ж помолпвся богов! I впав у скорботу, що злочестив!

волод!ють його в1тчиною. Так оповЦаг, л!топис. Згодом почалася сварка м!ж

Доброслаиом 1 Григорием, бо Володнслав бажав од1брати землю 1 в Грнгор1я.

Звичайна суперечка М1Ж феодалами. I ось обпдва воин прпТхалп до Данила й

Василька з улесливими словами. 1 Володнслав трнмав себе з особливою пи-

хою, став на оч! княз!в в однШ сорочц!, прнбув в1н у супровод! великого

37Ь



почоту. Данило звел!в Яого захопмтн. Ця сцена внхоплена з жнпя I яскраво

малюв нам завзяту боротьбу галицышх княз1в з 1хн1ми боярами. А в осяов1

ц1<Л боротьби лежала боротьба м1ж князем сеньйором 1 Вого васалами за

право роздавати земл1. Данило та Басилько в!дстоювали свои виключне

право роздавати зем.п за службу своим боярам, а вищезгадап1 могутш

Смири цс право засвоювали соб1. Найхарактершша е боротьба ы!ж ними

за колом ийську с1ль. Б цьому ешзод! мц взагал! бачимо багато суто фео

далы! их рис; характерна вказ1ш;а л1топпсу, що Данило та Лого брат боро-

лися за Колонию, щоб роздавати внробку тамтешн!х участк!в 1з с!ллю

(•В4НМ дружинникам. 1234 року Данило й Басилько, вступивши у волод!ння

Галицькою землею, де Кх прив1тало багато бояр на чол1 з Доброславом I

Г.мбом, почали в1дразу роздавати и «кормление» городи боярам н воеводам,

а «беаше корма у них много». Про осиання бояр по м1стах свЦчать таи!

факти, що боярин Боркс назнвастьсн Мажибозьким по м!сту Мажпбожу,

Б1.1МШ1Й розвнки; феодализму в Галичшн иояснюсться ще & впливом су-

(|дньо1 11олыц1 й Угорщини, де феодализм виявився вже тод! яскрав1ше.

1патський список л1топису шд 114У роком оповЦае, що польський король

Болеслав у Луцьку опоясував мечами, цеб-то посвящав у лицар1 боярських

гпн1в. УберМся цИсаний акт земельного ножалування Льва Даниловича

(XIII ст.) з землею, поборами, повинностями й судом. «А сея, князь Лев,

вшвали есьмо с Литовское зсмлтЧ два братенци — Тутеня и Монтсека. Дал

семи Ьма от Иеремиское волости село Добаневич и с земелею, со усема

побори и с винами и с головництвом и серном и косою н с млином со

усема ужнткн как семи сам держал» (Лшшченко, стор. 52 з носиланням

па Ак1а кго(1/.к!е, I, 1, Л: 4). Де зразок «держания».

Яке иелике було знач1ння боярства в Галичу, видно, наприклад, з того,

що Мстислав н1чого не зробив боиринов! Судпславов!, що виступав нроти

нього П ут!к до угр!В, а, навнакн, шеля того, як той скорився, «чест!ю

великою почтив його й Звенигород дасть ему» '). I в Волинському княз!в-

ств! боярн вЦогравали поважну ролю: Мстислав, запоб1гаючн перед своТми

боярами, почав без вол! 1 за жпття Болодимира князя волннського в1дда-

иати боярам гор. Бсеволож 1 села -). Но важшших м1стах Галнцьш земл!

були кнл.овськнми нам1синками тисяцьк! й соцьк!, восводи, т1уни; насе

ления давало Ум даннну натурою. Галнцьке боярство шдеилюсться прихо

дом клязкв, що уЫходять у боярську трупу, служать князев! як бояри 1

воеводами, 1 намкниками, (так!, наприклад, були Басилько князь (Боело-

нимський) Слоннмський за пернюю ред. лггопнеу, Юр1й князь Пороськнй,

Данило Острозький3). Цнх кня.нв називали служебничи. Розпод1л ипших

труп суешльства в XII — XIII в.в. загалом повторюе И нагадуе знав! нам

групп но ипших украМських землях. Про инш! групп населения, кр!м

боярського, джерела говорить надзвнчайно мало.

Гнлыие с в!домостей про галнцьке сусн!льство XIV — XV* в.в.

') Лстои. по Ни. гм. 1471, стор. 1113.

8) Таи же, стор. МИ.

*•) Л1нн1чекко — Суги1лн1 перстни Гчицько! 1'у«и и XIV — XV 1.1. Стор. 13 1 соеи-

двниим на Лет. по Ни. списку.
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Ном вбнралжя Галицько • Волянеьклх векель та первх1д кЦ

владу ПольщД

Про пол!тичн1 подI! в жигп галицько - волинських земель шнця ХШ

та початку XIV в1шв мало е певних в1домостей. Через це доводиться

В1дзначати т!льки найголовшш1 поди. За найзначп1ше в жптт1 цих зе

мель треба внзнати те, що онуков1 Даниловому, князев1 Юр1ев1 Львовичу,

пощастило в сво! руки з!брати вс1 земл1 Романа. Центр полггичного жнття

перейшов за його час1в на Волинь, I в1н переносить столицю до Володи-

мира, що був за столицю й за наступник1в К)р1я. В1л Юр1я збереглася

його печатка, де вш називае себо «тех Кш!е ргшеерв Ьа<11тег1е». На пе

чати! е герб м!ста Володимира — озброений !здець. ЮрШ на печатщ сшить

на трон! в корон! 1з скипетром у руках. На одному бощ нанис «8 (1^Н1иш)

<Ьт1п! кеогё1 ге^!» ги88!с», на другому «8. (1отт1 ^еог^ рппфЫ Ышепе».

Отже, ЮрШ титулуе себе королем руськпм, а його наступники Юо'свич!

вже називають себе <1исе8 — князлми. Так, прим1ром, у грамот! Шо року

вони наливают себе «1)е! {,гга!1а (1исс8 1ис1и8 (еггае Ни88!е — Са11с!е е( Ьа-

с1еш)г!е».

Часи Юр1я, хоч > мало про них даних, хоч нав!ть пев!домо, коли

саие в1н помер, булн асом розкв!ту Волино-ГалицькоУземл!. Так, у жита'

митрополита иетра про часи Юр!я говориться : «IV гда бо бяше въ своей

чести и времени земля Волынская всякимъ обил1ем и славою пренмуща, аще

нынЪ (це пнеалося наприк!нц1 XIV в1ку) по многих ратах и ие такова» ■).

Та розкв!т Юр'евоК держави був тимчасовий. Но смерт! Юр!я почали

керувати державою два сини його — АндрШ 1 Лев. Як видко з грамоти

1316 року, вони немов сп!льно, нероздМьйо князювалн. Але в грамотах

1320 року вже виступае шьки Андрей 1 назпвав себе «<1их 1а(Лга1пе е(

<1ош1п!8 Ки$8!е» та «о'их 1ааот!г!еаз!8 е4 <1ош1пи8 (егге Кив81е». Про Гали-

чипу тут згадки.нема, 1 через це акад. Грушевськнй висловлюе гадку, що

АндрШ, як старший, був Во.шнським князем, а Лев був князем у Галичин! 2 ).

Обндва княз! померли в 20-х роках; обставшш 1хньо! смерти певцом!.

Були ноголоски, що !х звели бояри з св1ту. 3 смертю !хньою вигас р!д

Данил!в, деякий час Галицько -Волинська держава лишалася без князя.

Справами порядкували, очевидячки, бояри. Дал1 боярство само п!дшукало

«001 князя й удалося не до лкогось нредставника украшсьш квяз1всько)

династп, але до поляка мазовецького княжича Болеслава, правда, родича

Юр'свич!в. Вш прийняв православ'я, взявши 1м'я ,Юр1я. Юршв! Боле

славов!, очевидячки, довелося боротися за об'еднання Галицько -Волин

ських земель. Це видко хоч би з того, що в грамот1 1325 року в!н себе

назпвав т!льки «ёих Ки&не», а через два роки в1н, ставши м!цн!ше на

галицько - волннському групп, називае себе ва;е «йих (егге Пивное, ваИс!е

е1 Ьа*Птсг!е». ЮрМ- Болеслав проиаднв широку зовшшню полггику, нала-

годивши прилзш зносини з пруськими рыцарями та з Литвою. Юр!ев1-

Болеславов!, як 1 б!лмпост! галицьких княз1в, довелося боротися з бояр

ством. Боярство, викликаючи його на княз1вський ст!л, спод1валося, оче

видячки, в сво1х руках триматн його, а Юр!й намагався знайти соб! опертя,

обсадивши вищ| уряди чужинцями. Шпець-кШцем бояри 1340 року отру (ли

') Жит1е Петра митрополита в Степенной Книге, I, етор. 410.

-') М. ГртшевеьмК. — 1стор1я УкраТни • Руси. VII. III, стор. 115 — 116.
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Юр1я I запрохали на княз!вство Любарта э лвтовського роду ГедМв]*

Влада Любартова була ном!нальна, по сут1 Галичиною правило боярство..

Боярин Дмитро Дпдько просто в своШ грамот1 називаг, себе «управителем

РуськоТ эемл!» (ргоу|вог вей сарИапеив 1егге Кизме). Та за час!в Юр1я-

Болсслава Й Любартових почалася виерта боротьба за Галипько-Волинськ!

зем.11 м!ж Угоршнною, Польшею й Литвою. У середин! XIV стол1ття Га-

лицько-Володимирське кнлз1вство втрачас самост!йн1сть. У насл1док в!Инт

1350 — 13Ь2 р.р. Галичнну забрав польський король Казнм1р, але боротьба

не припннилася. Боротьба тривала дал1. Так, ул!тку 1353 року вШсьво

.1юба|)тове спустошило Льв1в, Галич, забрало силу здобичи, нев1льник1в 1з

Галичипи, але в1д!брати Галичини не могло. Галичина й надал! лишалася

за Польшею. 1372 року король Людовик угорський 1 польський передав

Галичнну у лен Володиславов! Князев! Опольському, одному а найвндатн!-

ших угорських вельмож (а<1 йиЬегпажЬнн е! гопкеггапо'иш) на тШ умов!.,

що населения й кунецтво не ви ходить 13 вищоТ влади Людовика. Але сам

Володислав ипакте розглядас свою владу над Галичиною та нав1ть нази-

вас себе «самоде) жнем», б'с грош! для Галичнни. виставляючи там свое !м'я.

Отже, выходить, то в1н волод!в Галичиною р1епо доге — на повн1м

княж1м прав! п!д зперхп1стю короля, як васал. Та 1378 року Людовик.

в1д!брав Галичнну у Володислава й непосередньо прилучив 1! до Угоршини.

Галичина з и прпроднимн багатствамн: чорноземом, риболовлями, с1ллю,

л багатимн м1стами, розвиненою торговлею— приваблювала суодн! держави..

Та на початку 1387 року Польша прилучав назад Галичнну, во

бравши И в Угоршини; I з 1387 року Галичина остаточно переходить п!д

кладу Польш1. На дсмагання нольсько! шляхтн Ягелло, литовськпй госпо-

1,1 р. нин! й король польський, даь общянку, то в!п Галичнну не в!дда-

ватиме шкоыу з княз!в, а лишить соб!, Ялв131, д1тям 1 корон! польськШ.

Не була остаточша в1дмова Литовсько-Русько? держави в!д Галичини.

У дальш! роки, кулскь XIV 1 XV стол!ття* то б!льшпй наступ польсько!

культури в ус,1х И проявах на староукрашську. 3 1435 року в ГаличинЬ

заведено адм1н1страц1ю й суд!вництво на польський лад. Нольське право»

Оив ро1ол1сиш) почина»: поширюватися но вг1й Галичин! Й внткняти старо-

руське право. Що- правда, право польське охоплювало вшш класи, бо-

чужиши й нижч! класи населения жили на свойому прав!, але поширеиня

польського права, охонлення виших клас мало величезне знач1иня. Шд

впливом польського нрава, польських вз1рц1В уже за час1в №р1я- Боле

слава болрська дума, при пьому перетворюсться за польським зразком н!бв>

в сенат. У склад цМ ради ув1ходять не вс! бояри, але возводи б!льших

м1ст, (.пи-копи та княжий суддл. Шд впливом польського права посади

старпх тисяцьких по великих м1стах зиикають, 1 в Белз1, Неремишл1,

Львов], Лунькому з'лвляються ше за час1в 10р1я- Болеслава залежш в1д

князя палатнни з чужннц1в. .

Дал! з приеднанням Галичини до Полмщ бачимо генерального ста

росту на чол! херування 1 старост но окремнх частицах. Б1ля старост, як

1Х1П на.м1сники по м1стах, виступають восводи. Але, кр!м дШених старост

1з иол1тичпою та судовою владою, були ше старости - державц! ((спи(агй),

що не мали жоджн влади, а т1льки о])ендували корол1вськ1 доходи1).

>) $глгап1«»1м. Нув «го«пе1ппугЬ »1овиико* Са1. »8<Ьо<1ше; * Атиц. ро1о«. рЫп.

«1гки. 1*6*. 1 НОУ, ст. Ь. 1) }хрв1иськои]г лерсыад! ц1«1 прац). (Руеьы (сторяч. Ъ\(ч1от. III, V,

стор. Ш).
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В1д 1435 рову Галичину розподмено на чотири адмшстративй окрутя

(4вггае —Льв1всьва, Галицьва, Перемишльська, Сяницька). Кр1м того, було

два пов1ти — Самборсьвий й Жлдач1вський Заводиться й суд1кництво

яа нольський лад — суди земсьв! й гродсыск На чол1 гродсьв->го суду

сшть староста, а воли вш вцсутнШ, то воевода. Яв апеляц1йна 1нстанц1я

для цих суд1В е В1ча — шляхетсьв! збори (со1Цш ^епегаНа).

Дал1 за польським вз1рцем починають збнратися й еоймики. Перший

соймив, про яеий б згадка, вЦбувся в Галичнн1 1437 року.

Земл! Руськ!, тоб-то восвиство Руське, Нод1льське Й Бельзькв разом

1з польсьвнми воеводствами Краковським, Суд шнрсыснм Й Люблинськнм

ув1ходили до складу 11алоиолыц1. Огже, ц1 земл! в насл1дов виданнх при-

виеш в!д Казим1ра 1456 та 14614 рок1в зр1»няно в правах 13 решгою

польських земель. Звичайно, ц1 права належали шляхт! (боярство ж укра-

шсьве зливалося з шляхтою). Права ц! булитак!2): меж1 тих украшських

воеводств не могли бути зменшеи!. Тмькц мешканц! (знову таки з шляхти)

«1сцевих воеводств могли обШматп краев1 уряди. 3 цих воеводств н!кого

(знову таки мова йде про шляхту) не ложна було притягти до суду чу

жого воеводства, а так само не можна було заарештуватн й карати без

«уду на шдстав1 иразннх основ, як у всШ 11олыц1. Вини духовн! та св1т-

<*ьк1 урядники цих воеводств заседали в державиих соймах, де вир'инува-

.лося загальнодержавн! сирави. У Корчит вЦбувалися пров1нц!ильн! сойми

вс!е! Малополыщ, в тому числ1 й земель украшських. Король Базим(р

■зобов'язався Шчого не ухвалювати в справах Галичини й иншнх земель

украшських, що ув1йшли до Полыц1, без ради стан!в Гх земель.

Так само дано низку п1льг що до в1дбування вШськшл служби.

Загалом обов'язок вЦбувати службу вШськову лежав «па мго1пусЬ роз!а-

Ласгасн йбЬт 2!епнк!сЬ 1 па \го|ЧасЬ ро т1а$1асЬ г ргатет та^1еЬиг^к1ет

1 па кптасЬ ро тонасЬ озаогопусп па рга\у!е тсо1о8к!е'т» 8).

У насл!док боротьби за Галичипу ы1ж Польшею та Литвою, що су-

лроводилася кривавими в1йнами, а також у наглЦок напад1в татарських

Галичина, переходячи шд Польщу, була опустошена значно. Напади та-

призволило до потреби нового заселения, залюднення краю, тим-то ко-

рпл! польсьы ввесь час роздають зем.11 в Галичиш. Издания ц1 провадяться

вц 1мени короля в присутност! краевих вищих урядовц1в, державц!в,

д!дич!в д1бр публ1чпих то-що*). Спершу корол! польськ! продовжувалн

стару традицию й надавали ц\д\ шшти або окрем! села на прав! леи-

лому, яв це робилося за княз1в руськнх. Так, Казим1р Великий у свои

наданнях покликавться на свое «шеля княз!в руських з БожоТ ласки

правке паслЦстпо» 6).

Власники дютавали в1д короля право завладати мюта й села, ставити

ламки, використовувати прнр>дн! багатства надання й нарешт! право суду

над кметями.

>) 1Ы(1., стор. 2; в укр. переи. стор. 107.

'-') стор. 29 — 30; в укр. вереи, стор. 121—122. "

-1) 1ЬЫ, стор. 31.

') Шараяевм. — УкраТвеькия текст стор. 130 ; аммьва! тех стор. 46.

5) Шараиевнч. — Укр. текст стор. 13л; водьськвй текст стор. 56.

Боярство в ГалицькШ Рус! XIV— XV ст. ст.

тарськ! не припннялися I ввесь
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Система пожаловаяь земельнвх угодь ГалнцькоТ Руси XIV I першо»

подовиии IV ст. наг. свосрцпий характер I В1др1зняеться в!д т1еТ, яка па-

нувала в Польщ1, пц владу якоУ шрейшла Галичина. В ЧервонИ Рус1

в актах ножалуваннл не т1лькп означаться право васала, а й його обов'язви,

звпзан! з иожалуваннлм земельного участка. Васал був зобов'язаний не

лише нелокальною вМськовою службою, а й примушений був своТм кош

том внетавллти в1дпов1дне число озброг.них вояк!в* при чому заздалег1дь-

инод1 пенедбачалося й озброення Ух. Шляхтич, якому надавалося землю,

повинен був вистунатн в пох1д на першу вимогу короля. 11мм встаповлю-

валосл ддйсну феодал 1.н у залежн1сть васала -землевласника В1Д ссньйора-

короля. В жалуваних грамотах полнького короля Казим1ра тс нема на-

звиеька пасал а, бо воно но було зппчайним юшиичним термшом для Иольщ!,

I тут вживаться те|1м1н ,|11г1(* ро1оп1с1 - |пте ЬеЫПаНо (снадковии правом).

Алс додааьел, ч»го не було в иольеьких грамотах, що васал нас нести

службу королев! з свого земельного участка. Другою важлнвою вимогою

в1д службонця г. обовязок його прживати в межах ЧервоноУ Руси. 1!1дно-

спнн васала до сюзерена опред1люються головпнм чином земелышм уча

стком, що його короли уступив службовдев!. Васал м1г порвати евШ звязок

1з королем, але в такому раз1 мав був одмовнтисл й од земельного участка,

бо король, роздаючи землю шляхтичам -боярам, таким чином хот1в утво-

рити в Червон1й Рус1 потр!бну йому бойову силу для утримання ц!сУ

зав»йовано| земл!, I земельний участок був тут не фшнтрошчннм пода-

рупком, а лише екв1валентом за вШськопу службу його васала. Правда.

ц'| нов1 начала пронадип Казпм1р, так бн мовити, п!д сурдинку. Але в1дом1

нам ложалуваипя Володнслава вже проходить формально (<1е )иге Геоо'аИ).

В його грамотах ми бачимо так1 улови: 1) шляхтич, то одержав земель

ний участок в1д короли, володк: ним на правах спадщпни (пеге<1Наг1е)

з правом шдчуженнл, але лише за згодою сюзерена короля ; 2) ъ\н зобов'я-

зуешл вносити в скарбницю князя по два грош! з кожного будннку дво

рища (розум!сться, селянського) або кмета свого лена; 3) одбувати пер

сонально пЮськову службу й ноставллти тс чи нише число озбросних

пояк1в в!дпов1дно до розм!ру участка на першу вимогу сюзерена на тери-

торП ЧервоноУ Гуси на зразок инших барошв ц1г,У земл!; 4) васал повинен

прожнвати па територП Гуси, а коли в1н семейний, то 1 з ж!нкою, 1 д!тьми.

Тих, що одерасали на таких умовах земельн! участки, Володислав Ополь-

ський називас просто своими васаламн — «д'иге е! еа(1еш НЬег1а1е е1 соп-

вие1ш11пе ^^1а се1еп по$(п \ава11 Ьопа «ркогиш 1спеп(».

Обов'изки сюзерена що до васала виявляються в пеклуванн! про ма-

тершьне забезнечення (у форм) земельного ножалування), в обов'язку

ви нагороди за збитки, що в!н Ух мав на в!йн1, I в обов'язку внкупу ва

сала з полону. Що до самого складу державц!в них ыаетностей, державщв,

що головпнм чином переселнлнея сюди з иольеьких земель, то про них

можна, здастьел, сказати, що вони належали не до можиопладного ноль-

ського шляхетства (тих, що корнетувал мел р1епо .(иге тНМаге), а до так

званих клади к, що мали лише «8!шрНсет тШс!аш шссНат поЬ!Ша1ет».

Вони були персонально в!льн1, могли займати нижч! уряди й волод!ли

участками на прав! спадьжмгтва, алс Ум надавалося земл1 незаселеш се

лянами. За вбивство владики платнлася «в!ра» в половину мепша, шж за

повнонравного шляхтича. Для таких полы ьких шляхтшив- колоните 1 такс

умовне право на землю, звязане з в1дпов1днимн обов'язкамн. було бажане,
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бо, по -перше, давало 1м земельно забезпечення, якого мп не мам ра-

шш, а по -друге, в1дкршвало перед ними перспективу здобутм згодом що

б1льше— повне шляхетство. Окр!м польських шдяхтнч!в, земельне надавим

в ЧервонИ Рус1 на таких асе умовах одсржували 1 мнил колон1стм—

н1мц1, чехи, венгрн и волохм. Роздавалися земл! для вШськово! елужбв

I на шмецькому прав!. Умови цього права були оет!льки схо» з умовамм

надання шляхт!, шо Володпслав Опольський I щ надання назпвас феодаль-

нимп. Солтнс одержував свое солтнство також на спадковому прав), брав

на себе обов'язок служби свого солтиства впставлятн виповЦне число

озброених вояк1в, вносити в корол1вську казну в!дпов1дну платню, I за це

1ого зв1льнялося од нрисуду кня.Нвгькнх урядник!в, ицллгав вш лише

судов! короля або Поп» нам)гмика й корнстувався правом суду над насе

лениям солтиства. Пжннця була в тому, що шляхтич одержував землю,

асолтис—лише право на в1дпов1дну частицу нрнбутв1в 1з земл1 волод1льця.

Солтисом М1Г бути 1 шляхтич, 1 м!щанин, I кмет, I сам землеволод!лець,

продавалнся солтиства 1 евреям. За Ягелли Червона Русь уШодить уже

в склад само! Полыц!, Польсько! корони, I тому з цього часу лршшняетьея

роздача земл! }ите ГеоОаИ. Феодально землеволод!ння тод! пересовусться иа

швдепний сх!д Галичини I по.шьку частицу Подиля, де потопа в В!Й-

ськошй си.11, що ц1лком залежала од уряду, вцчувалася дуже гостро в

звязку з нанадами татар та литовщв. В землях Жндич1вськШ, Тер<бовль-

сы;Ш, Боломпйсьмй роздача лем.и провадплася на феодалышх п1дставах.

Яка ж була доля руських бояргьких ма«;тв у XIV— XV ст. ст. ? Новий

уряд шдтверджу»; старим боярським руським родам 1хн! земл! — ми бачммо

п!дтвердження Ходков! Бибельеькому, Ходков! Матутеновпчу, НатвЬз! Кан-

даровичу. Але б!льша частика волод!ла по давшшньому володшню, на-

бувшн IX, мабуть, у стар! часи по заУмкам пустопорожшх земель— I Гм уряд

дозволяв доводит Тхш права на доказах св!дк!в-сус1д!в-шляхтпч!в. Вер-

Х1вка боярського шару набула иривме! новного польського шляхетства1).

М»ж заиожними старили украТнеькими та полы-ьсими иовозайшлиии

родами нав'язуються через шлюби родинш звязки -у I через ц\ родмга!

звязкн б!льшас поливки й вплив у Галичин!.

Представники великих боярських |>од!в вцограють в XIV в'щ1 вслику

ролю й за панувапня польських к»рол1в. Так, Бибельськ!, Лоевнч!, Дворско-

вич! та ннип за часчв Казтпра Великого в керуванн! крашою стоять иа

перших м!сцях. В1д другоГ иоловнни XIV вшу боярство галицьке починав

прагнути зр!внятпся з нсльською шляхтою, неретворнтнея в шляхту. А праг-

нутп було чого. Шляхта була, як це особливо впдко з и становища в

XV В1Ц1, окремпм замкнутнм станом, що володйв низкою прав та права-

ле1в. Тана була еволюц1я ци.-го стану. Шляхтич, як склалося це поняття,

це е особа прнв!лейована, що волод1« на правах безперечно! власности

(!иге пеге<Шапо) землею: може 1! продаватп, заставляти, передавати

в спадщнну, пмяхтич не вцбувае та не виконус шяких инших повинно

стей, кр|м воснноТ служби, та до того в!н повинен належати до якогось

польського герба3). Шляхтич е повнпй пан не тмькн над землею, але

й над людшетю. що епдить па тШ зечль М1ж Державинмн установамн та

') Лнн1чевко — стор. 34 — 38, 53 — 63.

") Шарааеввч - - увр. текст стор. 116 — 117, волминв текст пор. 20.

3) Лннвичеико — Мрадич. форяы шнгтпого аевдевлд. ш судьбы дрене - русского

боярства в Юго-Зяп. Руси XIV— XV в. в. («Юркд. Вестввк., 1892, .V в — 7, стор. Ш)
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людн1етю тих земель стоУть особа пана. Не дивпо, що галнцьм боярство

прагме набути прав шляхотських. Уже в кЫцд XIV шу, як видно з до-

кумент1и, бояри уникають називати себе ним (ценен, перед своУм 1менем

1 припишем вони ставлять тсрмш аот1пив — пан. Вони ж засвоюють в1д

польськоУ шляхти звичай називатисл т налов своУх мастностсй родових.

Огжо, боярство не^тиорюсты'Я в руоьку шляхту. Цю руську шляхту юри-

дично зшнншмз лольською 1430 року 'за Кдлшських лривмег.м, хоч 1 не

зонам. Гак, шляхта русысих земель мусила брати участь у вШську коро-

лтському за межами своУх земель без усякоУ винагородп, мусила давати

податок за земельж володШня та ще п лагоднти своУм коштом корол1вськ1

замки в Галичин!. Та вже 1434 року д| пЦмши проти польськоУ шляхти

скасоваио.

Та в шляхетство перетворил вся т1льки багатш! бояреьк! роди, адже Ух

млш .-центувати, тоб-то лрийнити до. свого герба польськч шляхетськ!

роди. А для др|бшших болрських ро.тдв ц! двср! були зачинен!. Для ба-

гатьох з них залишався той вих!д, що вони доводили своп нородпчання

з боярськими родами, як1 здобули шляхетство, посилаючнсь чи то на до

кумент, чи на свиоцтва гв1дк!в з шляхти. Доводилося др1бним боярам

через суд доводити свого право на шляхетство. Але щасгило цього досягти

т1.11.ки незначшй частим! др1бних бояр. 1'ешта онинилася в луже непри

емному стан! : наш; дки таких бояр стояли ннжче за шляхту I вище за

инни станн. Бммиа частика Ух втратпла свое значшня 0 перетворилася

у так званих служк1в, служебипх бояр, що, маючи невелик! дилнкн земл1,

в своПому розпорядженн!, м ус или виконуватн р1зн1 обов'язки вШськов) та

алм11пстративн1 на корпеть замку, б!ля я кого вони жили. Та стан цих

служебннх дворян буи дужс непевнпп : Ух ввесь час старости намагалися

нокреначити або ж накла'сти б!лыне обоп'язк!в.

Тика була доля галицького боярства. Одна частика оинннлася м!ж

шляхтою, а друга зШшла на шпець.

У краш! вешку ролю почав виогравати иольський елемент. Так, у

XV в!ц! велнку ролю в Галичши и1дог|>а<: значний польськнй р!д Одро- .

вапЖ1В. Иетро Одрованж був генеральннм старостою Русысих земель. Брат

лого Ян був льв1вським арциб!скуном.

Но смерт! Петра Одрованжа за воеводу й генерального старосту земель

Руськнх король Казимир Ягайловнч мусив призначити Цетрового сина

Аидр1Я, що був на ц!й посад! до свос.У смерти 1405 року ').

Але ианування Одроианж1н викликало обурення шляхетства, 1 король

Казим!р Ягелончик з внмоги збор!в шляхетських у Львов! мусив передата

пиии уряди особам не з роду Одрованж1в. Через те що Одрованж! малм

борг на коро.япеьких замках у Львов!, Жидачов!, Глинянах та Самборк

а в скарб! державному грошей не було, накладений був снещяльннй податок.

Кр!м Одрованж1В, у керуванн! краю в!догравали ролю й деяк! иной

" -—~ "*— ' - "I "Г Г"" — 1 . "I

СЫП1Х род|в тут маг.мо Ходорорських, Лопаток, 1ердеевнч1в та иншнх2).

Деии з польськпх род!и б1льше у ваги вЦдавалн не м1гдевнм справам, але

здобуванпю державник урн ив по землях суто польськпх, зате б!лыиа ча

стица, як от родина з Ходеч!в, иавиаки. дбад:, щоб закрНштися в Галичин!").

') Шарпиеып — укр, ТМЭТ пор. 102, шинини стр. 2.

=) 1М., ни.и.п.кий текст стор. 10, укр. — стар. 112.

л) Шярпнеаич — «тор. 13 польського тексту; стор. 113 укр. тексту.
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Олянеьке населенна Галицько! Руеи XIV—XV в!ку

Нижч1 класи населения Червоно! Руси под!лллися на невмьних I вмь-

них. До невмьних належали раби. Нап!внев1лъними були так зван! ка-

ланш, ордпнц1 й сотеннь Вмьм називалися кметами. Вони мали прав»

ВМЬНОГО ВИХОД)' (ЛЮДИ ПОХОЖ!) 1 В ЗВЯЗКу 31 СВ01М1! ПОВИННОСТЯМИ П0Д1ЛЯ-

лися на даннишв 1 службових, що виконували на корпеть землевласнишв

р13Н1 служби. За своТм економ!чннм становищем селяни подКшлися на по-

сесШних I непосес1нних. Перил мали в своПому володмни' зем.11 для оранкн;

були ще й дворов! люди (челядь). Коли в Полым рабство <1е ^иге вже не

1снувало, в ГалнцькШ Рус! ще довго п!сля введения польського нрава воно-

жило (1е Гас1о. Люди невмыюго стану були хеп их НИЬег (нев!льна челядь)

I каланннй. Торговля рабами провадилася в самому Львов! в XV ст.

досить оф1Ц1Йно. Раб1в у Галнцыпй Рус! в XV ст. було багато. Рабами

володми приватн! персони в тому числ! й квреК, корол!; раб!в оддаеться

в заставу, продаеться вкут з чайном 1 окремо, окрем! персоли, на ли

ста в! судових документе, оддають у рабство не лише себе, а й свой ла

нок I д!тей, 1 це робилося п!сля введения в Галицьк!й Рус1 польського

нрава, в яком у вже рабства не було. Руське право внзнавало, як ми зна-

бмо, рабство. Кунували раб|в за межами Галнчннн, але перенродувалн й у

межах Червонец Руси. Перепродавали раб!в пайб!льше евре!, в!рменп, 1та-

лШщ. Продавалося раб1в окремо й укуп! з масткамп. Найчаст!шою формою

був самопродаж (кабала) або нав!ть продаж ж!нкп ! д!тей. Так, селянин

Зен нав1в був злодмв на д!м свого пана. Пан -шляхтич Ян Кола, як 1 ко

жей пан, волод1ючи правом суду над селянином, що спд1В на Його земл!,

присудив Иена до штрафу, але Зен припшов на суд !з своею донькою

Катериною 1 заявив, що в!ддас н в неволю у виилату штрафу Й при тому

ур!зав !Й носа, тоб-то поличкував доньку, наклав ознаку невМьнпцтва,

К документ про те, що боржннк зобов'язуеться, в раз! невнплати боргу,

в!ддати не т!лькп свШ д|м, але й ж!нку й д1тей, якнх кредитор може

I нродатн, I заставит >). 11ев1льними людьми були Й сотепш селя ни, прн-

в'язаи! до замку. Такнй селянин, д1ставши ви старости службу, тоб-то

дыянку земл!, муенть служити в!чно. розряду невмьних належали

й колашшки. Це були не раби, а обмежен! в правах селя ни. Головне обме-

ження було в тому, що вони не мали права вмьного переходу.

Дал! !дуть серед нев1льних орлими, прнв'язан! до земл!, що не мають

права переходу. Ординц! здеб!льшого залежать в1д короля I поселен! по

корол1Вських добрах. Про походження ордннщв е к!лька теорШ, наймов1р-

шша в та, що уряд внкуплених або визволеиих з татарсьво) невол! лю

дей селив по певних м1сцях, 1 вони мали вцбуватн ордииську службу,

тоб-то вартувати ио шляхах, чн не йдуть татари, Тздитн з послами до

Ордн, охороняючн Гх, даватн шдводи то-що. Служба ця була важка. Че

рез те, що уряд викупав з невол! полоненнх, то такнй полонений, за.

якого були заплачен! грош!, ставав у кабальну залежнкть в!д уряду.

Як у всьому житт! Галнчнни XIV— XV в1ку, стар| форми натраплялк

на нов!, старовнна шдступала перед новиною або кнувала норуч, так I &

жигп селянсько! людности ми Сачимо це. Кр1м права руського, що за

мим жила бмышеть населения украшського, маомо в Галичнш велико

') Лиивиченко — Сусшльн! верстви Гм, Ру«, стор. 9Г>.
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поширеная німецького права, починаючи з XIV віку, його першої поло

вини. Спочатку німецьке прано надавалося тільки справді німецьким коло

ністам. Чужоземна колонізація почала збільшуватися після татар. Червона

Гусь, яка менше зазнавала була нападів від татар, стала за притулок для

колоністів із сусідніх земель. Згадаймо про те, як Данило закликав коло

ністів із німців, ляхів і татар у новозбудоваиий ним Холм, і ці колоністи

ремесники заповнили собою двори в околицях міста, поля II села. Про

це свідчить і географічна номенклатура населених міст Червоної Гуси,

наши ІІрусн, Угровськ, Угримі п. Йолошів. Чехів, Ллшкн та інші. Поль

ська окупація внесла в становище селянського населення Галичини значні

зміни. Явилось багацько дрібної шляхти, що одержала тут маєтності за

свої військові обов'язки. Одержавши порожні участки землі* шляхтич заво

дни у них сільське господарство, а для цього він вводив тоді там якесь

Право — частіш за все німецьке або польське. Па підставі цього він вивс-

дни сніп мастик з-під влади держави (і сам починав володіти ним на під

ставі сном доміиілльної васальної клади.

Користь від цього права панові була така: як тільки пін діставав

дозвіл завести село на німецькому праві, то одразу з'являвся до нього

осадчцй, засадца— людина, що бралася оселити Г впорядкувати село.

Перший прибуток панові був топ, що цей осадчий купував у пана

право бути солтисом у селі.' Далі пан умовлявся з солтисом про його

нрава й обов'язки, встановлювалося, скільки ланів іде на спільний ви

гін, скільки чиншу мають давати нові поселенці то -що. Часто перші

роки поселенців зовсім звільнялося від виплати чиншу, давалося кілька

років «волі».

Солтис ставав за головного помічника панові в заселенні, I його ста

новище, було І почесне, і вигідне. Нін діставав певну кількість ланів па

себе, йому йшла певна частина прибутків від млинів, ставів, лісів його

сеіа, право полювати в лісі то -що. Крім того, на підставі кодексів німе

цького права, солтис з виборними лавникамн мав судити, і >/з всіх оплат

судових ішла Йому. Він зате мусив відбувати на заклик пана воєнні обо

в'язки. Становище селян по цих селах з німецьким правом було порівняно

неважке в XIV — XV віках, але основна невигода цього права для селян

була та, що селянин, переходячи на поселення на німецькому праві, по

суті втрачав право власностн на землю, ставав чиншовиком. Отже зрозу

міло, чому по селах старих німецьке право прищеплювалося значно менше,

ніж по новоосаджених.

Осаджувалося села на польському та волоському правах. Осаджування

осель на волоському праві провадилося з давніх часів. Волоське право

найбільше поширене було по землях Самборській та Саницькій. Волоське

право стояло до староруського ближче, ніж німецьке. Кілька волоських

осель становили крайну, на чолі якої стояв - крайних, що брав участь у су

дах, у виконанні постанов суду, у встановленні меж між селами своєї

крайни то - що. На чолі осель волоських стояли князі, що їхня рол» від

повідала ролі солтиса з тіш найшачнішою відміною, що по осадах на

волоському праві велику ролю нідогравала громада, та ще, що кпязь зале

жав, крім' папа, ще й від крайніша.

По селах на руському праві найпоширеніша форма володіння землею

була дворищна. У склад дворища увіходила рілля, луки, ліси I всі инші

игіддя. Голміри дворищ були різні. В основному дворище було — форма
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громадсько • семейного волод1нвя. У XIV— XV в!ках повиввоет! бралос*

в1д дворища»)- 4

Маса селянсько* людности, що сид!ла на руськону старому прав!, в-

XIV— XV в1ках нала права в1льного переходу. Але через те що так!

переходи були на шкоду 1 панов|, й громад!, 1шло до того, щоб «бмежнтм

цеП иерехц. Були встановлен1 велик! формальност1. як плату за вихЦ 1з

села, що И мав виплачувати повнй паи старому. Селянин м1г впходитн

т1льби в певний час I обов'язково вдень (\п (етроге е( Нога) 1 т. д. Вихо-

дити селян и, що сид1ли на руському прав|, могли раз на рт — на Пздво.

Але в основному, хоч 1 були так! обмежсння, проте селянин — кнеть— бум

в1льна людина, що мала право власности на рухоме й нерухоме майно,

на самоврядування, на оборону в суд!. Так, за покал1чеинл або ранп кметь

д1станав винатроду ! в!д кметя, ! в!д шляхтича, за голову кметя платили

головщнзиу. Нав1ть за образу чести кметь д!ставав вннагороду в!д шляхтича.

Так само кмет! мал и, хоч I обмежене, право сачоуправп.

Громади на руському прав! розпод1ллли м1ж своТми членами повин

ности розглядали суперсчки сво1х член1в, нали судов! функцН. На чпл1

громад стоять отамани та т1уни. Маемо зв!стки 1 про представник1в гро-

мад— старц!в — I про громадськ! (копн!) суди2).

Новннност! посмешив на руському нрав! внзначалосл на листав! зпи-

чаевпх норм. У XV вщ! вже не осаджують см у Галичнн! на руському

прав!. Воно в!д.чнрае й тут, як 1 в иншнх галузлх жнття Галичини.

Протягом XIV— XV стол!ть у Галичнн! роздача земель шляхт! ще не

розклала селянського землсволо.Оння, ще не зру п ну вала звиклих давн!х

форм жнття в1льнпх груп селянства. Та проте дальший розвиток взаемин

М1Ж кметем та шляхтичем (шов на пог1ршення становища кмст!в. 1шло до

того, що через те, що шляхтич мар вЦбуватн вМськову службу, братн

участь у державному житт1, кметь, як вцзначають досл1днпки, управляючн

р1ллю ирив'язаний до грунту постачав войовпиков!, яко динчному свойому

панов!, вс!х потреб до прожитку. Бметев! не в1льно було кндлти св1й грунт,

а так приватним особам, як ! корол1вськнм урядам було п!д великими ка

рами грошовпми заказано чужих кмет!в возивати, вЦмовляти, прпймати*).

Кметк поселен! на землях в1льних власник!в, повнпн! були «достарчатм

впключно СИ01М панам 1 данни до грунту прпв'язаннх I побор!в п!сля нрава

польського» 4).

Дпльшмй економ!чннй розвиток в!в до неретворення панського навтку

в ф!л1>варк, до заведения панщнни, ало це вже «пище ново! доби, по.чи-

щицько- креиацько!', нас.щки великого сконом!чного перелому, що про ньоп>

буде мова в другому том! мое! роботп.

Розвиток м!ст Галичини та Волини т!сно звязаний з розвитком тор-

говельних зноенн 1з Заходом. В1д давн!х час!в, коли ще Кшв в]дограван

видатну торговельну ролю, через ЗахЦню Украплу переКздило купецтво

у Лнничевко — Суеп!льв! верстки Галнцысо! Руси, етор. 203.

*) Про копи! суди встодавно в «Ирацях КомИТ для виучуванвя !сгор!1 за11дяю - руеыог*

т*> укр. права», ввп. 4 та 5 • вадруковяно роза!дку 1. Черкагького.

8) УвраТнгькяИ переклад рози!лБи Шараиевича в 5 тош1 «Русько1 1еторачяо> Б!6л!отекл>,

етор. 123, у польському текст! — етор. 31.

*) В украТвськояу переклад! Шараневпча, етор. 123, у польському текст! — етор. 32.

.М1ське населения ГалнаькоТ Руся
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зах1дньо-европейських земель до Киева купувати там хутра, мед. в!ск та

продаватн свШ крам. Коли ж великий Дн1провський шлях втратив

■свое знач1ння. каш Ки)в пЦупав, Галичина В Волииь стали осередками

торговельпих звязк!в 1з Зах1дн1ии крашамн. В1д давп1х час1в Галичина

Фула центром торговл1 ко.юннйсысою с!ллю. Ше на початку XII в1ку вел

У крата привозила гоб! г1ль з Галнчини. 1, як ял в;ке зыаемо, на тор-

говл! с!ллю Й спекуляц!я в Кшвщнн! була велика. Торгувала Галичина

й ус1м тнм, чин 1 инпи укра1'нськ1 земл!,'тоб-то хутрамп* медом, воском,

рогатою худобою. До 1'аличинп пришили купц1 з Польш!, з АвстрИ, з р1з-

них жмецьких земель. Ировадилася вешка торговля 1 з п1вднем з надду-

иайськимн землями. Великий торговелышй рух шов Дн1стром. Торговельн!

судна ходили до Слеша (м. Олешки 1 ), вертаючись, привозили рибу й вина.

Галицьк! м1ста посилали корабл! кунецьк! до Дунаю-). Як розвннене було

ис судонлавство, видко з того, ш<> року 1223 проти татар з Галичннн

впйшло 1000 суден з в1йськом. С звн-тки про велик! торговельн! звязки

л Молдавию, де галнцып купц! кунуваш так званий татарський товар :):

перець, цнтрнни, нмвков! матер! I, окраси шк!рнш то-що та з Угорщнною.

Навт. хлиЗом торгувала Галичина й Волииь. Гак, 1279 року князь Воло-

димир Василмсовнч па прохання ятвяИв, бо в них був голод, иад!слав-1м

потр!бну к1льк1сть хл1ба.

Гопшток торги (III сприяв розвитшн мйст. 1Це 1231 року угорський

король казав про Володия и р. що в1н такого й на м!ста Заход| не бачив:

«Яко такий градъ не изобрьтохъ ни въ немецкихъ странахъ»*). У XIII ст.

Володнмнр був велнке. багате, торговельне м!сто. Так само Льв1В набрав

великош зпачНшя — став, як колись Кшв. сиравжн1м носередником у тор

говельпих зносинах м1ж Сходом 1 Заходом. Ц1ла низка инших м1ст (а Ух,

як п!драхував М. См1рпов, за Гал.- волннським л!тописом за час вц 1205

до татарського нападу, було на Волин! та в Галнчин! 50): Галич, Луцьк,

Холм та ннга!, мимо свого стратсг1чного знач1ння, мали велнке торговельне

значНши.

Галицько-волинськ! м!ста вабили до себе чужинц!в. Гак, у Володимир1

XIII ст. були колон II новгородцев, сврс1в, н!мц1в, сурожц1в, у Галич! ше

1235 року були нЫсцыи ворота, у Львов! мгж нншпми чужоземннмн ко-

лон!ями велико) ваги набрала в1рмснська колон1я. Велику ролю в!догравала

в розвнтку торговл! й «врейська колон!и. Вуло у Львов! чимало й н!мц!в

та 1тал1ЙЦ1И.

Так само й ремсеннки з р!зних краш приилнвали до багатих гали-

цьких м!ст. Коли Дан НЛО булував Холм, то «нача призывати5) приложи,

пЬмцы и Гусь инонзычннки и ляхи; идяху день и во день и у ноши

и мастери вслц!и бЬжаху изъ татаръ гЬд-бльницы и лучницы и тульницы,

и кузнецы железа и мт»ди и серебру: и б+> жизнь, и нанолннша дворы,

икресп. града ноле и села».

М1сыс! громади нсприхильно стави.шея до боярства. Так галацька гро

мада покидала кам1иням боярина Гудислава, коли той разом з угорським

') Одета було за тих чаг!в значит торговыьним пунктом. V XV вщ| тут була Гену^ька

К0.10И|Я.

-) Шираненнч — История Галицко - Ней. 1'усн. Лшв, 1863, стор. 55.

Шаркш'вич,— стор. 10'2 (Рус. 1ст. Шл., т. VI, укр. пергмал Кого згадуванш розвЦкн.

•) М. Смирнов — Доля Гллщк. Руси. (Рус. 1ст. Б161., т. о), стор. 51.

а) 1нат. си., 558.



військом виходив з міста. Але здебільшого в боротьбі князя з феодалами

міста стояли на позиції пасивного вичікування п

у, .Щоб забезпечити розвиток торговлі, князі Л пізніше королі польські

давали низку , пільг містам. Так, 1379 року король Людовик надавав Львову

право складання краму (ішз аеровіїогіі): на підставі цього нрава кожен

купець, їдучи на Схід торгувати, мусив їхати через Львів, а через рік

у новій грамоті відзначалося, що кожен такий купець мусив спинятися

для тсрговлі у Львові 14 день. Так само й чужим купцям надавалося ннзку

пільг. Так, Андрій, Володимирський князь, потвердив торунським куплям

право торгувати, не платячи мита, по всій Галичині та Волині.

Що до внутрішнього устрою міст, то тут великий вплив справив ні

мецький елемент, що відогравав значну ролю в торговлі та приніс із собою

звичні для нього форми міського самоврядування. У якій мірі німецький

елемент мав велике значіння в розвитку торговлі, видко хоч би з того, що

князь Волинський Дмитро Любарт, удаючись до львов'ян у якихсь справах

купецьких, пише німецькою мовою. Надто почав збільшуватися вплив ні

мецького елементу по приєднанні Галичини до Польщі. Польські королі на

дають містам німецьке право, та маємо дані про поширення міського само

врядування за взірцем західніх німецьких міст ще й раніше. Так, 1280 року

міська громада у Володимирі була організована на взір німецьких громад.

У Львові теж відома громада з міським німецьким правом в XIV віці >).

1339 року Юрій Ьолеслав надає німецьке право місту Сяноку, і його

грамота говорить про надання магдебурзького прана, як про звичайне

явище. Ця грамота дао підстави думати, що міста з німецьким правом

(Піеиіопісо іиге. і<1 еяі інге шацчІеЬиг^епхі) не були виїмком, а були явище,

добре знане в Галичині XIV віку. Львову магдебурзьке право надане було

1305 року. Акад. Грушевський відзначає, що «можна з усякою певністю ска

зати, що до початку XV віку німецьке право мали вже всі головніші міста

Галичини 1 цілий ряд другорядних міських осад і чимало сіл».

Мешканців великих привілейованих міст починають називати «містнчі».

Галичина й Волинь— західні землі — перші засвоїли німецьке право.

По пінних землях України поширення магдебурзького права припадає на

пізніші часи, отже, відзначивши тут вплив німецького права на міста Га

личини, докладний розгляд магдебурзького права, його поширення на Укра

їні, переносимо до дальших розділів нашої праці (до другого тому3).
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