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PREFACE.

¢« SI quelqu'un, a dit Leibnitz, voulalt éerire
en mathématicien dans la métaphysique ou
dans la morale, rien ne l'empécherait de lo
faire avee rigueur. Queclques-uns en ont fait
profession, et nous ont promis des démons-
trations matl:ématiques, hors des mathéma-
tiques, mais il est fort rare qu'on y ait réussi,
Cest, je crois, qu'on s'est dégonté dela peine
qu'il fallait prendrc pour un petit nombre de
lecteurs, ot l'on pouvait demander commse

chez Perse : Quis leget hee? el répondre:

Vel duo, vel nemo. Jc crots pourtant que si on
V'entreprenait comme il faut on n'aurait point
sujet & s'en repentir, et j'ai été tenté de Pes-

sayer. » _
Nous nous proposons, dans le travail qui va

suivre, de donner, ncn pas tant des démonsira-
tions mathématiques hors des mathématiques,
comme le demandalt Leibnitz, que le moyen d’en
faire, C'est-a-dire de raisonner en métaphysique,
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eén morale, en religion, en philosophie, en sclence
soclale ¢n un mot, avec autant de rigueur et plus
- de certitude que dans la science mathématique.

1l est probable que, de quelque temps encore,
nous ne serons lu que par Vinfime minorité
dont parlait Leibnitz. Mais, pour nous qui rem-
plissons un devoir en soumetlant & I'examen le
fruft de nos études, une considération de cette
nature ne peut nous arréter, Nous pensons d'ail-
leurs qu'un jour viendra ol la situation de la
soclétd sera tclle, qu'll faudra bien reconnattre
que son organisation doit étre basée sur une
démonstration, non sur une croyance. Ce jour-li,
nos lecteurs augmenteront.

Nous diviserons notre travail sur la logique en
trois chapitres, en nous basant sur les principes
suivants. ' .

D'abord, il faut évidemment savoir de quol
l'on parle, ou donner un sens clair, distinet et
non absurde & chacune des expressions dont on
s@ sert dans le raisonnement. En un mot, il faut
?iu'a chaque expression corresponde sa défini-

onL. |

"Ensuite, une fois que les Iddes sur lesquelles -
on veut travailler sont bien circonscrites, et pos-
sédent une valeur commune aux interlocuteurs,
il faut, en partant d'un point commun, les en-
chalnersuivant certaines régles, pour que la ¢on-
clusion teur soit également commune. C'est ce
qui constitue la question du mécanisme du raés
sonnement. .

Enfin, le probléme de la certitude, de la réalite
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du raisonnement, ou de I'existence réelle de ce
~ dont on a I'idée par 1a conclusion du ralsonne-
ment, forméra encore 'objet d'une étude parti-
culiére,

Plus tard, dansune publication qul complétera
en quelque sorte celle-ci, nous nous occuperons
spéclalement de 1a connadssance de la vérité.






LA LOGIQUE.
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CHAPITRE PREMIER.

Lea déinitlions,

§ 1. NECESSITE DE L'SXACTITUDE .DES DEFINSTIONS ("),

4, Supposons que I'on entre dans l'officine
d'un pharmacien, renfermant toutes les prépara-
‘tions dont on peut avoir besoin. Supposons de
plus qu'i! ne manque A Parrangement de cette
officine que des étiqueties sur les flacons el sur
les tiroirs, ou que les étigueites solent placées
au hasard, sans aucun égard au contenu qu'elles
devraient indiquer. Le pharmacien pourra-t-il
tirer partie des richesses qu'il posséde? Sera-t-il
capable de donner exactement cé qui Iui sera
demandé? Ne s’exposera-t-il pasa livrer unpoison
A la place d'un composé qui devait sauver la vie
an malade? Son magasin, avec tout ce qu'il ren-

]
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() Dans tout le cours de cet ouvrage, les chifires entro
parenthéses renvolent aux allnéas. o
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ferme, ne lul sera-t-il pas de la plus parfaite
inutilité? Disons mieux, ne formera-1-i1 pas entré
ses mains un instrument plein de dangers?

Il n'est personne qui ne réponde affirmative-
ment & cette question,

2. Il y a cu de par le moade, et il y a encore
des philosophes, des économistes, des socialistes
de la facon de ce pharmaclen. De méme que
celui-ct oubliait ses étiguettes ou les plagait mal,
ceux-la ne définissent point ou définissent mal
leurs expressions. Or, quel moyen de raisonner
juste avec des mots dont la signification n'est pas
‘rigoureusement déterminée? Aussi, comme lo
pharmacien empotsonnait 'ses clients, les philo-
sophes empoisonnent leurs lacteurs, avec .celte
aggravation que l'empoisonnement des lecteurs
se propage et nuit A la socidtd tout entibre.
3. Nous vonlons meitrs le monde en garde
contre cet empoisonnement social en lul mon.
trant d’'abord qu'il y 4 Ia plus grande analogie
entre 1a 48te d'un de ces philosophes et l'oficine
mal tenue d'un pharmacien.

Nous vpulons ensuide falve comprendre que,
pour se sarvir utilement d'une expression, il -fau
qu'elle ait une valeur claire a4 non absurde; qu'il
faut que chaque idée ait une expression qui.lul
corrasponde parfaiteraent, et que chague eXpres-
glon ait une valeur propre.

§ I1. QU'BST-CE QUE LA DEFINITION?

4. Et d'abord, ne faut-{l pas commencey par
ir 1a définition?
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Nous allons préalablement montrer, par un
exemple tiré des mathématiques, ce qu'est une
définition. L'explication que nous donnerons en-
suite de ce mot en sera d'autant plus simple ét
plus aisée A comprendre. -

8. Nous avons I'idée générale d'une ligne. Nous
distinguons, parmi toutes les différentes lignes
qui peuvent exister, une espdce particulidre dont
tous les points se trouvent & égale distance d'un
point donnd, Si, chaque fois que nous voutons
parler de cette espbce dé ligne, nous étions oblig
de dire ;. la ligne dont tous les points sont
égale distance d'un point donné, le raisonnement
dans lequel nous ferions entrer cette ldée, finiratt
par devenir incompréhensible & force de lon-
gueur, de complication et d’ennul. Mais si, & 1
place de cette phrase, nous mettons I'expression
circonférence, notre raisonnement, par ce seul
arlifice, va devenir d'une simplicité, d'une clartd
et d’'une rapidité remarquables, tout en ne chan-
geant pas, au fond, de valeur,

6. Dans l'exemple que nous venons de clter,
il y a deux choses en corrélation : 'une, le mot
de circonférence, V'autre la valeur de ce mot,
c'est-d-dire, une ligne dont tous les points se
trouvent placés - & égale distance d’'un point
donné. Eh bien, la proposition par laquelle on
indigue cetteespice particulidre de ligne est une
définition, et Vexpression qui la remplace est le
défind, |

7. Une définition est done la proposition par
laquelle on fait connaftre lavaleurque I'on attache

a telle ou telle expression.
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8. Pascal.a parfaitement indiqué ce que 'on
doit entendre par les définitions, en méme temps
qu'il en a expliqué P'utilité et le but, Ecoutons-le,
et remarquons que ce qu'il dil des définitions
géométriques doit s'appliquer, en tout, a celles
dont on peut faive usage en philosophie, en éco-
nomie politigue, en sclence sociale enfin,

— ¢ On ne reconnalt en géométrle, dit-il, que les scules
défnitions que les logiclens appellent dédnilions de unom,
c'est-hedire que l¢s seules impositions de nom aux choses
qu'on a clalrement désignées en termes parfaitement connus ;
et Je ne parlo que de celles-l2 seulement. Leur uthité et leup

usage est d’'éclafvelr et d'abréger lo discours, en cxprimant
par le seul nom qu'on impose ce qui ne pourralt se dive qu'en
plusieurs termes ; en sorte néanmoins que lo nom impose de-
mew:6 dénué de tout autro sens, s'il en a, pour n'avolr plus
que celul auquel on le destine uniquenient. En volci un
exemple. Sil'on a besoin de distinguer dans les nombres ceux
qui sont divistbles cn deux également d’avec ceox qul nelo
sont pas, pour éviter de répéter souvent cette conditlon, on
lui donne un nom en cette sorte : §'appelle tout nombre divl
gible en deux également nombre pafr. Volla une défuition
géométrique : parce qu'aprés avolr clairement désigné une
chose, savoir tout nombre divisible cn deux égalcment, on
lul donne un nom que 1'on dest:tue de tout autre sens, s'il
en a, pour lul donner celui de la chose désignée. D'oti I pa-
ralt que les définitions sont trés-libres, et qu'elles ne sont
jamais suicites 4 Atre confredites, car il 'y a rien de plus
peynils que de donner & une chose qu'on a clairement dé.
signée tn nom tel quon voudra. Il faut seulement prendre
garde qu'on n'abuse de la liberté qu'on a d'imposer des
noms, en donnant le méme a deux choscs différentes. »

~ — Ce-dernicr conseil de Pascal est d'une im-
portance extréme, On verra plus loin qde son
inobservation est la source d'une classe nom-
breuse de sophismes,
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§ 1JI. MECANISME DES DEFINITIONS.

9. Nous avons vu ce qu'est une définition (7);
examinons comment il fau! s'y prendre pour en
faire qui puissent faclliter le raisonnement, et
non y introduire des dléments de trouble.

10. Pour constituer une définition, il faut
d’abord préciser, délerminer, circonscrire I'idée
dont on veut s'occuper, en la distinguant de
toutes celles qui Fentourent. L'idde ¢irconscrite,
c'est la définition. Il faut ensuite imposer & cette
définition un nom qui lui appartienne désormais,
3 elle seule. Ce nom, c'est le défini (8). -

11. Condorcet avait déji indiqué la marche &
sulvre pour arriver A ce but,

-~ & Une des premiéres bases de toute bonne philogophie,
a-t-il dit, est de former pour chaque scleuce une langue -
exacte et préclse, oh chaque signe représente une fdée blen
déterminée, blen circonscrite, et de parvenir & bien déter.

miner, bien clrconscrire les [dées par une analyse rigous
reuse (‘). »

12, — 1l est curieux de voir ici Condorcet don-
nerdes conseils pour bien raisonner, et ne pas les
suivre, On nous permettra de relever les erreurs
de raisonnement contenues dans le passage cité¥
cette critique ne sera pas déplaccée dans un tra-
vail sur la logique.

Condorcet parle de touvte bonne philosophie.
11y en a donc plusieurs? Comment cela est-il
possible? Plusieurs honnes philosophies, qui se-
raient d’accord cntr'elles, n'en feraient en réalité

(*) Voyez Revue trimesirielle, t. XXIV, p. 182.
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qu'une, au fond. Et st elles se contredisent, com-
ment peuvent-elles chacune prétendre au titre de
bonne? ,

On pourrait peut-dtre en dire autant & propos
de chaque science, si I'on ne pouvait supposer
que Condorcet a voulu parler des sciences phy-
siques et mathématiques,

. Toujours est-il que la conclusion de notra
critique, c'est que Condorcet aurait du écrire
LA bonne philosophie,

13. Aprés cela, il semblerait superflu d'entrer
dans des détalls fort minutieux. Nous lo fe-
rons cependant, car, pour les avolr ndgligés, des
hommes tres distinguds ont soutent les sophise.
mes les plus absurdes,

14. En premier licu, il faut opérer une dis-
- tinction parfaite entre I'idée que 'on veut définir

et celles dont on n'a pas besoin.

15. En second lieu, il faut éviter, avec le plus
grand soin, d'imposer & deux idées différentes la
méme expression pour les désigner. -

16. Et en troisieme lieu, il importe de vie pas
donner deux noms différents & 1a méme idée;

4blen entendu si Fun de. ces noms était déja utilisé
“allleurs,

Le tout sous peine de fausser le ralsonnement

dans lequel entrerait I'expression traductrice de

Pidde,

8 IV, NRCESSITE DE L'OBSERVATION DB CES TROIS
RECLES POUR CONSTITUER UNE BONNB DEPINITION.

17. Pour quune définition puisse étre utile,
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au lleu d'indulre en erreur celui qui I'emploie,
elle doit réunir les conditions indiquées pav les
trois régles que nousvenons de signaler(14 & 18).

Nous allons le montrer par des exemples pris
dans les sciences mathématiques.

18. Alnsi, en ce qul regarde la promitre régle
(14}, qui commande de bicn circonscrire I'idée A
nommer, ne serait-il pas dangercux pour P'exac-
titude du raisonnement de donner le nom de dig
a I'idée qui représente la somme de plus ou moins
diz unités? Evidemment. Ainsi encore, si on don
nait le nom de nombre pair & (ous les nombres
qui sont & peu preés divisibles par deuz, on n'ar-
riverait qu'a des conclusions absurdes, en faisant
entrer dans un raisonnement une expression aussi
indéterminde. Les mathématiciens n'ont pas agi
avec cetle légéreté. Ils ont, dans l'idée générale
de nombre, circonscrit une espéce particulidre,
caraclérisée parfaitement et distinguée par cette
propriété d'étre divisible en deux parties égales;
et ils ont donné un nom & cette idée.

19. La nécessilé de se conformer a la seconde
et A la troisieéme régle (15 et 18), — qui consiss
tent & donner ‘4 chaque idée un nom qui lui
appartienne en propre, — est tellement dvidente,
qu'il pourrait paraitre complétement inutile de
8’y appesantir, si, comme nous l'avons déji dit,
des esprits d’ailleurs remarquables n'avaient trese
fréquemment été coupables de sophismes, tous
simplement par suite de leur inobservation.

Par exemple, il est clair qu'un mathématicien
qui donnerait le méme nom au cercle et au
caré, ne pourrait parvenir & démontrer aucun
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théoréme en géométrie; de mémo que celul qut.
appellerait frois, la somme de {rois unités, et
. celle de qualre unitds, |

1l est également clair que celui qui nommerait
wue surface limitée par {rofs lignes droites, en
méme temps (riangle et carréd, n'arriverait pas
davantage i la véritd géométrique,

Car, dans ces deux cas que ugus supposous,
il y aurait soit imposition d'un méme nom a deux.
iddes difldrentes, solt imposition de deux noms
distincts & une seule et méme idée; ce qui serait
évidemment une source intarissable de mauvais’

raisonnements.

§ V. MoYEN DE VRRIFIER S1 UNE DEFINITION EST
BONNE.

20. Le ddfini dtant tout simplement le nom
que I'on est convenu de donner 2 telle ou telle
idée bien déterminée, le moyen le plus simple,
le seul moven méme de pouvoir véritier si la dé-
finition est bien faite, sl le nom que 'on a donné
A I'idée lui est bien spdécial, c'est de remplacer
partout, dans le raisonnenient que l'on désire
examiner, le défini par la définition. Pour peu
que I'on ait erré dans la circonscription de lidde,
ou qu'on lul ait imposé une appellation qui ap-
pariienne en méme temps A une autre idée, on
s'en apercoit immédiatement, .

21. Pascal a insisté sur ce conseil, surloul A
propos de ce dernier défaut de logique.

— « 8} I'on tombe dans ce vice, dit-il, on peut lui opposer
- peméde tres-stir et trésoinfaillible : ¢'est de substitver men-
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talement la définition h Ja place du détinl, et d’avolr toujours

la définition si présente, que toutes les I'ois qu'on parle, par
exemple, do nombro pair, on entende précisément que c'cst
colul qui est divisiblo en deux parties égales, ot que ces deux
¢hoses solenttellement jointes et fnséparables dans la pensde,
qu'aussitét que le discours en exprime I'uno, I'esprit y
attache immédiatement l'autre. Car les géomeires et tous
ceux qui agissent méthodiquement, n'imposent des noms aux
choses que pour abréger lo discours, ¢f non pour diminueg
ou changer 1'ldée des choses dont ils discourent. Et ils pré.
tendent que V'esprit supplée toujours la définition entidre aux
termes courts, qu'ils n'cm?lole que pour éviter 1a confusion
que la multitudo des paroles apporte. Rlien n'éloigne plus
promptement et plus puissamment les surprises capticuses
des sophistes quo cette méthode, qu'll Faut toujours avoip
présente, et qul suffit seule pour bannir toutes sortes de dif-

cultés et d'équivoques. »

22, — Appliquons cette méthode & quelques
propositions avancées par des auteurs.

— ¢ Les lépisiateurs les plus dignes de ce tifre anguste
& écrit Garat dans ses mémoires, sont ceux qui reconnalssen
la vérité pour Mégisiatrice du monde. »

— La phrase de Garat, traduite en bon fran-
¢ais, nous voulons dire en langage clair, signifie :

- a Les ldgislateurs les plus dignes de ce nom,

e sont ceux qul reconnaissent n'avoir pas le droit
¢ de.le porier, puisque c’est A la véritd seule
¢ 4 prescrire les lols, »
. Evidemment, Garat a ici.fort mal raisonnd.
Eh bien, la substilution au met législateur, du
sens de cette expression, va vous faire découvrir
la source de son sophisme.

23. Législateur signifie.: qué prescrit la régle,
les lois. Or, Gagat a donnéle méme nom de légis-
lateur A deux idées fort diffiérentes : V'une, celle
d'un homme, d’une personne, faisant la loi, et
I'autre, celle de la vérité, de la raison, preseri-
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vant la régle, Ces deux iddes sont tras-faciles &
caractériser par Ia considération que le¢ tégista-
teur, dans le premier cas, est personnel, tandis
que, dans le second, Il est impersonnel, puisqu'il
est question de la véritd, .

On comprend aisément qu'en agissant alnsi,
Garat nc pouvait pas faire autrement que de dirs
une sottise, |

24, C'est ce qui est arrivé & Proudhon, et
par la méme cause,

-= « 8} I'homme, dit-il, n"obéit plus paree que le rof come
mande, mals parce que le rol prouve, on ch afirmer quo
désormais il ne reconnait plus aucune autoritd, »

28, - Examinons celte proposition en nous
servant du procéddé conseillé par Pascal,
- B s'agit icl du sens d'obéir, Or, qu'est-ca
qu'ebéir? C'est conformer ses actes & ce que Uan~
lorité prescrit, c'est faire ce que le souverain
exige, c'est reconnailre FPautorité. Substituons
cette valeur au mot employd par Proudhon et
nous aurons : _

a Si Fhomme agil conformément & ce que
a prescritl'autorité, non parce gqu'elle commande,
¢ mais bien parce qu'elle prouve que telle chose
a doit étre exécutée, on peut affirmer que désor-
a mais il n’agit plus conformément aux pres-
e criptions de l'autorité, » |
* La proposition de Proudhon,.ainsh traduite,
B'a plus évidemment aucun seng. Et pourquotd
Parce.que notre auteur a donnd:le méme nom
d’obdissance & deux idées. pour ainsh.dire.oppow

8668, '



26. Expliquons la chose,

L'obédissance, avons-nous dit, c'est le fait de
conformer ses actions A ce qu ordonne I'autorité,
St done il y a plusieurs espices d’autoritd, il est
clale qu'il y aura ndcessairement autant d'es-
peces correspondantes d’obdissance.

27, Mals y a-t-il plus d'une espéce d'autorité?
Oui, et Proudhon le reconnalt avec nous. En
eﬂ‘et. parlant de la monarchie et de la démocra-
tie, il fait les réflexions suivantes.

— « C'est toujours la souvovaineté de I'homme mise & la
lace de 1aSouveraineté do la lol, la souverainetd de la voe
ontd miso & la placa de la souveralneté de la ralson. »

— || doit done exister I'obéissance aux ordres
de tel ou tel homme, et 'obéissance aux ordres
de la raison, ce-qui constilue bien deux espdces
fort distinctes.

Nous ne concevrions pas, en effet, qu'il fut pos-
sible de nier que se sountettre A une démonstra-
tion est aussi une maniere d'obéir. Proudhon
n'‘obéissait-il pas & la raison quand il disait que
deux et deux font quatre?

28. Pour terminer cette étude sur la maniére
de vérifier si les définitions sont bonnes, nous
gxaminerons encore une proposition de Prou-
dhon, ¢n raison de la célébrité dont elle a joul.

— « La propriété, a-t-jl dit, c'est le vol. »

— Généralement, on avait compris cette pros
position de 1a manidre la plus simple. Eh bien,
I'on s’est trompé; Proudhon a voulu dive que la
propriélé est chose sacrée. Pour le prouver,
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voyons quelle est sa définition du mot pro-
priété,

"= ¢ M. Blanqui, dit-ll, reconnatt qu'it y a dausla propriétd
une foule d'abus, et d'odleux abus; de mon cOté, j'appells
exclusivement propriété, 1a somime de ces abus. »

— Substituons, toujours sulvant le consell de
Pascal, ceite définition au défini employé par
Proudhon, et nous obtiendronsle résultatsuivaot:

a La somme des abus de Ja propriété, c'est
a le vol, » :

Ce qui signifie bien que la propriété, dont on
n'abuse pas, est chose respectable et sacrée,

§ VI. DES DEFINITIONS RRNFERMANT L'ABSURDB.

- 29, Nous n'avions pas encore parléd de ce
~ genre particulier de définition pour les ralsons
que nous allons dire,

30. Une définition considérée en elle-méme
est toujours bonne, méme en venfermant_ I'ab-
surde, du moment gu'elle est claire, et qu'elle
n’est pas traduite par une expression qui lui soit
commune avec d'autres iddes.

.34. Mais une définition, dés qu'on a ['inten-
tion de lutiliser dans un raisonnement, ne doit
plus contenir aucune idée absurde, au moins
sans que l'on en soit averti, et cela sous peine
d’enlever toute valeur logique & la démonstration
dans laquelle elle se trouverait employée.

. 32. Développons ceque nous venons d'avancer,

. I} est parfaitement permis de donner un nom
3 I'idée d'un baton & un bout, i cclle de la tri-
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nité, ou A celle de la religion naturelle, et, pourvu
qué ces iddes soicnt bien circonscrites, et que
los expressions qui les désignent n'alent pas déja
servi & indiquer autre chose, les définitions se-
ront honnes, '

Mais si on allait employer ces expressions,
sans prévenir que leur valeur renferme 'absurde,
il est clair que le raisonnement dans lequel elles
seralent comprises se trouverait frappé d'un vice
radical,

Par exemple, I'on sait qu'un triangle est une
figure terminée par trois lignes droites, et qu'un
des cOtés est toujours plus pelit que la somme
des deux autres. Eh bien, si un géométre, aprés
avolr concu I'fdée d'un trlanglo dans lequel un
des cdtés serait plus grand que la somme des
deux autres, lut imposait un nom, et s'avisait
d’introduire une paveille expression dans un rai-
sonnement mathématigue, nul doute que la con-
clusion n'en fit d'une absurdité compléte.

Il en est absolument de méme en science
soclale.

38. Ainsl, création signifiant production de
quelgue chose aw moyen du néant, tout raison-
nement qui renferme cetteexpression est absurde
et de nulle valeur par cela méme. La définition
de création est, en effet, claire, distincle, mais
contient 1'absurde,

4. On peut en dire autant de I'expression
tmmortalité, signifiant: ce qui a commencé, mais
ne finira pas. Car ce qui a commencéd étant
nécessairement composé de parties, doit néces~
salrement aussi avoir une durée et une fin,



— 39 -

Immortalité est done un mot qui a une valeor
claire, distincto, mals absurde. |
- 38, Nous pourrions multiplier les exemples de
ce genre de définitions, mais nous en rencontre-
rons un grand nombre dans la suite do ce tra-
vail, Leur examen sera beavcoup mieux A& sa
place quand nous critiquerons queclques mate-
vaises définitlons. '
Nous ne résistons pas cependant au ddsir de
donner ict 1a proposition suivante de M. Cousin,
quldpeut servir de modele comme définition ab-
surde, -

- a LeDleu de Ia conselence n'est pas unDieu abstrait,...
c'ést &n Dicu a [a fofs vrai et réel, b 1a foissubstance et causs,
toujonrs substance e} tovjoins cause, n'étant sobstance qu'en
tant que cause, et cause qu'en tant que substance, c'est-k-dire
étant cause absolue, un et plusleurs, éternitd et tomps, espacd
et Hombre, essence et vle, indivisibtlité et totalité rrlnclpe,
fin ef wjlleu, an sommeat de 1'étre et & son plus humble degré,
infini et fin tougensemhle, triple enfln, c'est-a-dive & 1a fols
Dity, uature et humanité, »

~ Nous croirions faire injuro & nos lecteurs,
si nous insistions sur les incompatibilités d’idées
qui fourmillent dans cctte proposition. Au lieu
de perdre notre temps A discuter ee galimathias
philosophique, nous préférons continuer immé-
diatement notre étude sur les définitions.

§ VII. QueLQuES EXEMPLES DE BONNES DRFINITIONS.

38, Actuellement que nous avons eéxpliqué ce
qu'il faut faire pour arriver & établir une défini-
tion utile, nous allons passer & la pratique et
donner quelques exemples, '
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Commencons d’abord par les idéés les plus
simples.

37. Qu'est-ce qui existe dans le monde, din§
* 1ous les mondces possibles ¢

Exclusivement deux choses : la sensibilitd ef
la modification de cette sensibllité, |

A quoi se vdduit nécessairement tout ¢4 sur
guoi I'on peut raisonner?

A ces deux choses exclusivement: la sensi-
bilitd et sa modification. Car Il n'y en a pas de
trolsiéme qui soit concevable.

Ricn n’existe pour nous, en effet, que si nous
én avons consclence, que si notre sensibilité en
05t affectée.

38. Ainsl, vollh deux ldées, sensibllité et mo~
dificateur de la sensibilité, qul paraissent tout
d'abord bien distinétes,

- Mals, va-t-on nous faire remarquer, pour-
guoi dites-vous que ces ldées paraissent diss
tinctes? Ne le sont-elles done pas? e

— C'est précisément 1A que git 1a quéstion,
toute la question, comme nous le verrons dans
la suite.

Si, en effet, P'étre qui sent est de la mémeé
nature guc ce qui I''mpressionne, il n'y a plus I
deux idées qui different fondamentalement,

Tandis que si Ja sensibilité est d'une naturd
absolument opposée A celle de ce qui 'affecte,
alol's il y a 1 deux idées réellecment opposées,

39, Quoi qu'il en solt et pour ne pas préjuly
uhie question gui ne sera résdlue que plus 16in,
nous devons rester dans le doute, et considérer,
en attendant, ces deux idées comme distiitetés,
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Ainsi nous avons ; d'une part, l'idée do sensi-
bitité, et de 'autre, celle de tout ce qui peut mo-
difier cette sensibilité,

40. Laissons 12 la premiére idée dont nous
n'avons pas besoin pour le moment, ¢t occupons-
nous seulement de la seconde,

Voild donc une idde bien déterminéde, parfal-
tement circonscrite, ne pouvant étre confondue
avec aucune autre; c'est celle de toul ce qui peut
nous faire sentir de telle ou telle maniére,

Il est évident que si, chaque fois que nous
avons V'intention de raisonner sur cetle idée, nous
devions répéter la phrase : lout ce qui peut mo-
difier la sensibilité, le raisonnement ne tarderait
pas A devenir interminable et obscur par lassi-
tude. -

Mais si, au lieu de cette phrase, nous mettons
I'expression matiere, 1a marche du raisonnement
va devenir aussitot plus rapide et plus claire,
sans que cgpendant il change le moins du monde
de valeur par cette substitution,

41. En résumd, la circonscription de I'idde :
tout ce qui modifie la sensfbilité, et I'imposition
A cetle idde du nom de matiere, forment une
bonne détinition, parce que l'idée est nettement
circonserite, est bien distincte de toute autre
idée et ne renferme rien d'absurde; et parce que
le mot de matiére lul appartient cxclusivement,

42. Donnons up nouvel excmple de défini-
tion:

Nous sommes modifiés par n'importe quol,
de pn'importe quelle maniére. Pour pouvolr
raisonner sur cetle modification, nous en pre~
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nons la cause a part, nous la considérons, ab-
straction falte de tout ce qui 'entoure, comme
une chos¢ momentanément {ndivisible. Eh bien,
I'idée de cette chose. regardée comme Indivisible,
comme unité, appelons-la étre.

Voild une honne définition, puisque I'idée est
bien circonscrite, et qu'clle possdtde un nom A
elle seule, '

43. Maintenant, qu'est-ce qui nous empéche-
rait de voir s’ n'y aurait pas de nouvelles iddes
a circonscrire dans 'idée générale d'étre? Rien,
évidemment. Loin de 13, ce pourrait avoir méme
un certain degré d'utilité.

Examinons donc cette question,

-~ 44. 'y a dévidemment des étres qui ont un -
commencement, une duréde, et une fin, qui sont
temporels.

Mais y a-t-il des étres qui n'ont ni commen-
cement ni fin, qui sont éiernels?

Nous n'en savons jusqu'ici absolument rien.
Seulement, tant qu'il n'est pas démontré absurde
ou impossible qu'il y en ait, 1l faut, sous peine
de résoudre la question par la question, en tenir
comple dans le ralsonnement. |

45. Voild donc un principe de division 3 éta-
blir dans I'idée générale d'étre, selon qu'il esl
temporel ou éternel; les deux idées qui résultent
de celte division sont parfaitement détermindes
et circonscrites, et ne renferment rlen d'ab-
surde,

Ces deux définitions ainsi établies, nous pou-
vons appeler I'dtre temporel ou celui qui a un
commencement et puis finit, éfre ApparsNT, OU
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apparence, ot Pétre qui n'a ni commencement
ol fin, éire REEL, ou 1éalitd.

48. Notons en passant que l'expression appa-
rence traduit fort bien, élymologiquement, cellg
d'étre temporel. En effet, apparence, ce qut ap~
parait, ce qui n'existe pas toujours, qui a com-
mencé et qui finira, voili tous termes de méme
valeur,

47. Le mol phénomene, tiré du grec, a exac-
tement la méme signification que celui d'appa-
rence, _

48. Mals nous pouvons subdiviser 1'idée géné-
~ tale d'étre en nous basant sur un autre principe
que celul dont nous nous sommes servis plus
haut. Ainsi, il y a évidemment des étres qui ne
sQntunités, qui ne sont indivisibles, que parce que
nous les considérons comme tels. Mais, est-il im-
possible, est-il absurde qu'il en existe de réelle-
ment uns? Non, jusqu'd preuve du contraire,
Admettre celte impossibilité avant qu'elle ne soit
démontrée, scrail user de l'espéce de raisonne-
ment trop facile qui consiste A aflirmer au licu de
prouver. On dolt dounc, provisoirement, faire
comme s'il existait des étres indivisibles, quitte
3 vérifler plus tard s'il y en a réellement.

49. Nous avons donc encore icl deux idées
parfaitement circonscrites, fort claires, el ne rens
fermant vien d'absurde, et nous pouvons leur
imposer des noms pour les distinguer : par ex-
emple, celui d'étre simple, indivisible ou d'unité,.
et celui d'étre composé ou divisible,

50. Ce qu'ily a de remarquable, c'est que les
deux bases de division de I'idée générale d'étre



sont en corrélation parfaite. Ainsi, une réalité est
13 mémechose qu'un étre indivisible, et une appar
ronce est identique &4 un étre divisitble, Nous
vorrons mieux cela dans la suite de ce travail,

84. La circonscription des idées exige quelgue-
fois une analyse fort minutieuse et fort longue.
Un dernier exemple de définition va nous le mon-
tror,

Tous les hommes sont fieres, dit-on souvent.,

Cette proposition, toute simple qu'elle paraisse
dire, renferme deux mots qui, pour pouvoir étre
déterminds réellement, exigent la solution de la
question sociale tout entiére.

Ces mots sont : homme, et fraternild.

82. D'abord, l'expression fraternitéest évidems
ment prise icl au figuré, le sens propre signifiang
exglusivement fils du méme pére ou de la méme
mere.

Ensuite, pour pouvoir dire que des élres sont
freres, il faut qu'il y ait entre eux un certain lien,
un certain rapport qui puisso les faire const-
dérer comme ayant une méme origine, comme
constituant 1a méme espéce.

De plus, il est nécessaire que {'expression
homme soit préalablement déterminée.

83. Sans tout cela, en effet, que de questions
I'on pourrait se poser!

Un négre est-il un homme, est-il le frére d'un
blanc? Non, pour les propriétaires d'esclaves. Un
prolétaire est-il un homme, est-il le frére d'un
banquier? Non, évidemment, pour les bourgeois?
Un australasien, un singe, sont-ce des hommes-
Pour la science actuelle, qui n'admet pas de dis
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tinction absolue cntre homme et la collection
des étres, il y a plus de différence entro Newton
et un australasien, qu'entre celul-ci et le premier
des singes, Et si le singe est un homme, pour
quol le chicn, I'huitre, les plantes et les mind-
Taux ne feraient-ils pas aussi partie do 'humanité?
Dans ce cas, il n'est plus possible de trouver des
étres constituant, par leur ensemble, une espece
réelle & part, bien circonscrite ¢t séparée du
reste des Ctres par une limite absolue.

Que devient alors la fraternité et la proposi-
tion : tous les hommes sont fréres?

84. Concluons,

Pour que lexpression fraternité réponde a
une idée déterniinée el non absurde, la valeur
du mot /iomme doil d'abord étre circonscrite,
et pour cela il faut qu'on puisse tracer une bar-
ritre absolue, infranchissable, entre certains
.8lres eb tous les autres. Alors, les uns sont des
hommes, elles autres des choses; et il est permis
de dire que tous les hommes sont fréres, comme
formant une espéce réellement & part. ¢

-§ VIII. DES GENRES BT DES BSPECES DANS LES
IDRBES.

b6. On a déj pu s’apercevoir, surtout dans le
§ précédent (48, 49), qu'il y a des idées qui
en renferment d'aulves plus spéeiales. Nous
allons traiter ce suje!l d'une maniére succinete,

66. Prenons, par exemple, l'idée de société.

(u’est-ce que la société?

¢ La société, c'est l'existence d'un rapport



¢« enlre plusieurs élres qui raisonnent, c'est
¢ Pexistence d'un contact intellectuel enire plu-
¢ sieurs éiressusceptibles d'échanger des klées, »
8'il y a des hommes dans la lune, et si nous par-
venons a faire un dchange réciproque d'idées,
nous serons en société, au moins partietle, avec
éux. Au .contralre, du moment qu'il n'y a pas
contact intellectuet, on n'emploie plus e mot so-
¢félé que par exicnsion de son sens primitif, ou,
comme on dit, figurément, Alnsi, il n'y a pas de
société proprement dite entre la terre, 1a lune et
le solell, ou entre les grains de sable du bord
de la mer; mais on pourrail donnera ce rapport
le nom de sociélé matérielle.,

87. Ceci posé, et I'expression société, ayant
pour valeur rapport intellectuel ou communicas
tion des idées, étant prise pour genre, nous pou-
vons diviscr cette idée en nous basant sur la
- ralson suivante.

Pour que P'ordre existe, il faut qu'il y ait une
régle commune, acceptée par tous les membres
de la société, il faut gu'il y ait communauté
d'iddes chez tous sur {a régle des actions, sur le
droit. Quand, au lieu de la communauté d'idées,
il n'y a que la communication d'idées sur ce
point, 'ordre n'est plus possible.

88. En nous appuyant l-dessus, nous distin-
guerons donc la soclété anarchique, pu il existe
seulement communication d'idées, de la société
hidrarchique, ou il existe, de plus, communauté
d’iddes sur le droit.

89. Considérons maintenant l'eéspéce société
hiérarchique, comme un nouveau genre. Nous
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pourrons le scinder en deux nouvelles espaces
suivant le principe que nous allons exposer,

La communauté des idées sur le droit, dont
nous venons de parler, peut étre obtcnue de
deux maniéres blen diffiérentes : la sociélé In-
culque, par Yéducation, les préjugés qu'elle veut
faire prévalolr, et doit par conséquent empécher
Vinstruction de venir plus tard détvuire ces pré=
jugds; ou bien, lasociélé inculque, par I'éduca-
tion, des idées vraies, et puis les confirme par
Vinstruction. Dans le premier cas, la communautg
des idées est basée sur une fol, une opinion, un
sentiment; dans le second, elle s'appuie sur un
raisonnement incontestable,

60. Ceci posé, nous devons donc distinguer
la sociétd sentimentale, dans laquelle la régle
est imposée par une foi, de la sociéié rationnelle,
dans laquelle elle est prescrite par la science,

§ IX. Du SENS PROPRE BT DU SEN3 FIGURR.

64. Le sens propre d'un mot est la valeur &
laquelle on a donné- primilivement ce mot pour
la représenter.

62. Le sens figuré d’'un mot, au contraire,
est celui pour lequel il a été détourné de sa sigoi-
fication primitive,

63. Aingi, on a dans le principe donné le nom
de travail & l'action de I'homme, regardd comme
un étre jouissant de la liberté. C'est 12 un mot
pris au propre. Mais quand les économistes sou-
tiennent qte les capitaux travaillent, que les ma-
chines travaillent, que la terre travaille, Ils
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emplolent ce mot dans un sens autre que celu
pour lequel on avait primitivement créé le mot,
c'est-2-dire dans un sens flgurd.

Le langage philosophique et économique four-
niille, de nos jours, d’expressions figurées, ce qui
le rend trés dangereux pour qui n'y prend pas
garde,

64. On aflirme, par exemple, que la raison -
nous di! telle ou telle chose. Comme il n'est icl
queslion que de la raison qui n'appariient en
propre A personne, ou qui est impersonnelle, (]
est évident que I'expression dire n'est prise qu'ay
figuré, puisque la ralson, n'étant pas une per-
sonne, ne peut parler.

65. La nature, avance-t-on, a fait telle chose.
Il y a encore )i usage du verbe faire, au figuré,
puisque la nature n’est pas une personne,

66. Le plus géndéralement le sens figuré d'un
mo! constitue, avecson senspropre, deux espéees
du méme genre,

Ainsi, dans les définitions que nous avons
données A 'occasion de I'expression socidié, la
valeur rapport matériel, ou rapport de forces,
est le sens du mot socidlé, pris au figuré : quand
on l'emplole pour signifler I'dtat de rapproche-
ment des grains de sable de la mer, par exemple;
tandis que la valeur rapport intellectuel ou com-
municalion d'idées, est le sens du mot socléld,
pris au propre, Dans sa plus grande géndralité,
I'expression société ne signific gue rapport, abe-
straction faite de toute spécification. .

67. Quand un homme est tué par une tuile
qui tombe d’un toit, on dit que cellc tulle est la
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cause de lan mort de cet homme, que c'est elle
qui 'atué. Eh bien, voila encore une expression
prise au figuré,

En effet, examinons I'idde de cause.

88. Unec cause, en général, c'est ce qui produit
un mouvement, ce qui agit,

69. Subdivisons celle idée générique,

Il ya: 1°les causes qui, ayant produit tel
effet, auralent pu en produire tel autre, qui
agissent, par conséquent, librement; 2¢les canses
qui n'auraicnt pas pu produire d'autre effet que
celui auquel elles ont donné naissance, qui
agissent, par conséquent, nécessairement.

Appelons 1a premiére espéce, cause réelle, el
12 seeonde, cause illusoire.

70. Maintenant, Il est clair qu'une cause ne
peut agir librement que si elle n'est pas forcée
a lacllon; tandis que la cause qui agit néces-
salrement ne le fait que parce qu'elle y est
obligée.

Ainsi, une cause illusoire ne produit tel effel
que parce qu'une autre cause, antérieure & elle,
I'y a contrainte; tout comme un capucin de carte
ne tombe que parce qu'un autre capucin de carte
I'a poussé. -

Par conséquent, une cause illusoire ne peut
pas étre dile avoir agd, & proprement parler.

71. Dans 'excmple dont nous sommes partl,
la tuile est tombée, supposons, parce que ie vent
I'avait détachée, ce serait donc le vent qui aurait
causé la mort. Mais le vent avait soufllé, parce
gu'un nuage s'abulssait, c'est donc celui-ci qui
aurait élé le coupable. Maisce nuage s'était formé
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parce que le soleil avait évaporé les caux de la
mer, elc. ., etc...

I} est aisé de comprendre que l'on pourrait
alnsi aller de parce que en parce que indéfini-
ment.

Concluons donc que la tuile a agi au figuré,
qu'elle a été cause figurément dite.

72. Et remarquons cecl pour terminer : Pour
qu'une cause puisse étre dite agir au propre, il
faut qu'il soit impossible de lui trouver une causs
antérieure. Elle doit donc éire éternelle.

§ X, LBS IDRES SONT-ELLES TOUJOURS SUSCEPTIBLES
D'UNE CIRCONSCRIPTION EXACTR?

73. 1l n'est pas toujours possible de circons-
erire parfaitement les idées, et par conséquent
d'dtablir des définitions exactes,

Mais {1 est possible de dire 1A ot les définitions
peuvent étre exactes,et I ou elles sont nécessai-
rement plus ou moins vagues.

74. Quand il s'agit d'détres matériels, par
exemple, on ne peut presque jamais limiler exac-
tement les idées, et les définitions ne sont pas
. toujours parfajtes.

Eprouvons-nous, en effet, deux fols de suite la
méme modification ? Rencontre-t-on dans la
matiére deux choses absolument égales?

Non.

Par conséquent il est impossible d'opérer
une circonscription rigourcuse de l'idée que l'on
se fail d'une chose, et par suile de donner la va-
leur précise des mots que l'on emploie.
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78. Mals 8'il existeautre chose que la matidre,
8i'ln sensibilité el ce qut la modifte sont de na-
tures absolument opposées, auquel cas il y a ce
que I'on appelle des étres moraux, alors il en est
diffi¢remment,

En effet :

Du moment que nous supposons la nature de
Ja sensibilité cssentiellement opposée & celle de Ia
matidre, pour savolr en quol conslste la premidre
espéce de nature, il faut évidemment connattre la
seconde.

Or, qu'est-ce que la nature de la matidre?

La dlvlslbilité.

La nature do ¢e qul n'est pas matitre, ou des
immatérialités, sl elles existent, est donc l'indivi-
gibilité,

Ainsl : &tre indivisible, réel, immatériel, voild
des expressions qui auront désormais, pournous,
la méme valeuy,

Ceci élant posé, est-ce que toutes les iddes qul
se rattachent & celle de I'étre simple, de 'unitd,
ne sont pas parfaitement succeptibles d'étre cir-
conscrites avec Ia plus grande rigueur? Evidem.
ment, puisque l'idde mére d'indivisibilité est
elle-méme parfaitement limitée. Du reste, nous
avons montré (87 & 60) dans les définitions des
différentes especes de suclété, que la délimitation
des idées dtait chose facile.

76. 1l nous reste A fuire volr, par quelques
éxemples, qu'il n'en est pas de méme dans le
domaine de la matidre.

77. On a classé tous les corps en trols grandes
divisions : le régne inorganique, le régne végé-
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tal, et le régne animal, Eh bien, flest absolument
impossible do donner une valeur claire, et parfale
ment circonscrite, aux expressions anfmal et
végétal, C'est, du reste, ce que reconnaissent
quelquefois les naturalistes eux-mémes.

— ¢ Lo régne végétal et lo régne animal, a dit le bota-
nislo Auguste de Saint-Hilaire, se nuancent par des dégra-
datlons presque insensibles, et, chose digne de remarque, c@
sont les especes les molns parfaites des deux végues qul ten-
dent & los raitacher 'un & 1'autre. »

— Le simple bon sens indique que ce ne
pouvait étre par les espbces les plus parfaites,
c'est-a-dire par celles qui préscntent les carac-
téres les plus tranchés, que les deux régnes se
seratent confondus. -

78. Voici maintenant un essai de définition
de I'animallté.

~ ¢ 8'|l fallalt définir d'une manidra conclse co quel'on
entcnd par le mot animal,—c'est le zoologiste Mllno Edwards
311] pavle,~on pourrait dive qu'il 8'applique A tout corps doud
e 83 faculté ge se nourrir, de sentir et d'exécuter des mouve~
ments sponianés, o .

~— La définition donnée par Milne-Edwards
est claire, et paraft vépondre A une idée parfai-
tement circonscrite; cependant elle ne vaut abso-
lument rien.

79. Nous allons laisser la parole & M. Raspail
qui va nous le démontrer. Nous ferons seulement
quelques remarqgues.

— o Qui oscraft, dit-il, refuser au végétal la sensie

bilité qu'on accorde au Jmlyp_e d'cau douce? L'exemple des
oscillatoires, de la seusitive, est devenu une réfutation banate

de cette supposltion, »

i
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80. —Nousnionsquele mouvementsolt lesigne
de Pexistence de la sensibilité chez un éire. Nous
nions qu'il soit logiquement permis de dire ; par-
tout ot {1 y a sensibilité modifiée, it y a mouve-
ment; poxc, partout ot il ¥ a mouvement, fl y a
sensibilité modifide. Ce done n'est pas plus & sa
place, fci, que dans le valsonnement suivant :
Partout ot le soleil pénétre, il falt chaud. Done,
partout ol il fait chaud, c'esl le solell qui en est
cause.

Mais, quol qu'il en soit, une fois que l'on
admet P'existence de la sensibilité 1A ol I'on con-
state un mouvement, M. Raspaif a rafson; la
sensihifité n’est plus un caractére qui puisse ser-
vir & différenclier les anhinaux des végétaux.

84. Et la propriété d'cxcécuter des mouve-

ments? .

- « ]} ne seral! pas plus heureux, continue M, Raspall
d'établir en principe que le végetal est a‘faché eu sol, prlvé
de locomotion, fandis que animal jouit du privilége de se
dérlaccr sclon ses caprices. L'bultre estattachée au rocher
qul 1'a vu naltre; les grands polvpes h ramcapx calcalres
gont ‘de grands arbres allach s at sol que couvre |a mer; et
leurs petits polypes, quand (s se meuvent, semblent plutdt
a'épanouir comme une fleur qui se révellle, ¢t se contracter
comme un bouton qul se referme, que s déplacer par uno
réelle locomolion. D'un autre c¢oté, la lentille d'eau, celto
mintature d'une plante , cetfe plante réduite b sa plus slmflo
expression, & une feullle et 4 uue racine, flotte libre sur les
eaux donces, cmporlant avee eclle, en se déplacant, tout ce
qul lu} cst nécessaire pour végéler, crolive, so propager &
Viofini et se reprodulre cn cessant de vivee, »

82, — Ainsli, la sensibilité (pour se conformer
au langage de la science actuelle) ,et 1a locomo-

tion, nc sont pas des propriétés qui puissent
servir & distinguer 'animal du végétal, Et 1a pro-



priéié de se nourtlr, le peut-elle davantage?
Est-ce que les plantes ne se nourrissent pas?

La définition de Milne Edwards(78) ne répond
donc & aucune idée déterminée,

83. Avons-nous maintenant besoin de faire
voir que les définitions des classes, familles,
genres el autres subdivisions des regnes, sont
aussi peu susceptibles d'une délimitation exacte?
Pour ceux qui sont au courant des connaissances
acquises en histoire naturelle, c'est complétement
Inutile. Quant aux autres, la démonstration de
cette theése exigerait des dévcloppements par trop
considérables.

§ XI. Drs SOPHISMES PAR UN DEFAUT DANS LES
DEFINITIONS,

84. Nous avons vu jusqu'ici ce qu'il est néees-
saire d'observer dans 1'établissement des défini-
tions, pour qu'elles ne conduisent pas & faire un
- mauvais raisonnement,

Nous allons A présent examiner les espéces de
mauvals raisonnements, ou de sophismes, causés
par Pinobservation des régles qui sont pres-
crites,

88. Pour qu'unc déflnition soit bonne, il faut,
nous l'avons vu (10) :

{° Que I'idée exprimée par le mot que I'on
emploie solt parfaitement circonscrite(14), quand
c'est possible (73).

20 (Qu'a chaque clirconscription d'ldée corres-
ponde une expression qui lui soit spéciale, qul
tul appartienne exclusivement (15,16).

3
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8" Que Ilidée circonscrite ne ronferme pas
I'absurde, du moins A linsu de celui qui raie

sonng (31).
4° Et cnfin, quc dansla subdivision d'uno idde

générale, on n'oublic aucuno des iddes particu-
lidres qu'clle renferme (§ VIII).

86. Il résulte de ld que, dins Ia catégorie des
sophismcs par défaut dans les définitions, il faut

en distinguor plusicurs espéces.

4° Il ya d'abord lcs sophismes par indétermi-
nation dc la valeur des expressions, ou par cir-
conscription mal limitée des fddes. .

2° ]l ya encore sophisme quand on donne &
deux idécs distinctes un méme nom pour les
exprimer,

Ce défaut de logique a licu de pluslcurs ma-
nitres différentes,
- Alnst, quand onconfond une idde générique avec
les divcrscs idées particulidres qu'elle renferme, on
fait un sophisme, puisqu'on donne le nom d'upe
esptee au genre, ou le nomdu genre & une espece. .

Quand ou confond lcs scns propre et figurd
d'unc expression, sans ¢n avertir, on fait cncore
un sophisme, puisque I'on donne & un¢ idée un
nom qui, primitivement, n'était pas chargé de la
représenter.

3° 1l y a sophisme quand on impose & une
scule idée deux noms, dont 1'un scrt déja A expri-
mor unc autre idde,

4° Renfermer dans la circonscription d'une
idée, dans Ia valeur d'uno cxpression, quelque
chose d’absurde, constitue une nouvclle espéce

de sophisme,
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Une des manibdres d'arrviver & uno définition
renfermant I'absurde, consiste & passcr, sans on
‘falre Pobscrvation, d'un ordre & un autre, c'est-a-
dire, d'une classe d'lddées & unc autre classe d’une
naturo absolument opposde, exclusive de la pre-

midre,

8¢ Enfin, oublier une ou plusicurs iddes quand
on fait le dénombrement des espbees renfermdes
“dans une idée générale, c'est également faire un

quhisme.

§ XII. EXAMEN DE QUBLQUES SOPHISMES PAR nErw-r
DANS LES DEVINITIONS.

87. Avant de finir ce chapitre sur les défini-
tions, nous allons donner quclques cxemples des
sophismes classds dans le § précédent, et indi-
quer d'ou tls proviennent,

Sophismes par indétermination des idées.

88. Tout raisonncment dans lequel entrent les
espressions homine, humanité, etc., ne pcut con-
dulre & aucunc¢ conclusion valable, aussi long-
temaps que ces expressions restent dans P'indd-
termination ol clles s¢ trouvent gt,m,ralcmcnl
aujourd’hat (8a). '

En cffet, it n'y a pas une seule ddfinition
du mot homme qui ne réponde cn méme tempsa
toute autre chose qu'd ce que I'on voudrait dési-
gner. 1l faut en excepter la valeur donude  cette



expression par l'anthropomorphisme (') ; celle-
14, au lieu d'étre indéterminée, est absurde.

89. Prenons, par exemple, la défnition :
Phomme est un animal infelligent, ou bien
celle de Bonald : 'homme es! une intelligence -
servie par des organes.

90. D'abord, I'idée d'intelligence entraine né-
cessairement avec clle celle d'organisme, comme
nous le verrons plus loin, de fagon que 1a défl-
nition donnée par Bonald est redondante.

91. Ensuite, pour pouvoir distinguer 'homme
de tous les autres étres par le caractére distinclif
_ d'intelligent, ne faudrait-il pas préalablement
prouver, ou tout au moins admettre, que lui seul
posséde intelligence?

Or, la science actuelle prétend qu'il 'y a rien
qul sépare absolument I'homme des animaux, et
que tout, dans fa nature, sent et pense.

Mals, s'ilenétaftainsi, la définition de thomme
ne s'appliquerait-elle pas, avec une égale exac-
titude, au singe, au chien, i T'huftre, & I'éponge,
aux plantes et aux minéraux?

92, Voicl encore quelques exemples de so-
phismes par indétermination. Ils font voir & quel
degré de galimathias il est possible d'arriver
quand on n'attache pas unevaleur claire  chaque
expression.

[ ]
B -l . — S —
|

() Rappelons icl, pour ne rien laisser de vague, que Y'an-
thropomorph sme est I'bypothése de 1’existence d'unt Dleu a
forme bumalne, d'un étre créateur, touf-puissant, persone
nel, c'est-a-dire possédant la consclence de son exlstence.
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~ « L'Ame est la premidre entéléchle d'un corps doud
d’'upe vie potentliclle. v

- = Cclte définition, donnée par Aristole, est
incompréhensible. La sulvante, de Damiron, ne
vaut pas mieux,

~= « L'4m* n'est autre chose que le mol ; ou plutdt elle est
davantage; clle existe avant d'étre moi; ctlo le devient en se
développant ; et dans la suite de scs destinées, lors mém:
qu'il tul arriverait de cesser de se connaiire et de mourir &
la consclence, elle seralt encore, malgrd tout, dit-clle n'étre
b d'auire titre que les éléments désunls d'un corps qui se
il‘l:lsoul, ou qu'une force qul se perd dans le vague sein de

re, »

- Voici enfln une proposition de M, C_ousin
qui peut aller de pair avec les deux précédentes.

— ¢ Parlout présent, il (Dieu) revlient en quelque sorte &
lul-méme dans la conscience de 'homme dont i} constitue
Indirectement le mécanismeet la triplicité phénoménale par
le veflet de sa propre veriu ct de la triplicité substantielle
dont il est I'identite absolue, » _

— Mals voild assez de logomachics. Poursuf-
vois I'étude des sophismes.

Sophismes par imposition & une {dée, d'un nom
servant & désigner en méme temps une autre

{dde.

03. L'économiste Jean-Baptiste Say a usé de
ce genre de sophisme de a manitre suivante.

— « Smith, dit-il, avalt borné le domaine de cetfe sclence

('économic politique) en véservant exclusivement le nom de
richesse aux vglenrs fixécs dans des substances matérielles. »

— Adam Smith avait compris qu'il faut, sous
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peine de logomachie, donner & chaque idée bien
circonscrite, un nom ¢n propre.
— « | devait y comprendre des valenrs qui, bien qu'imma.

térielles, n'cn sont pas molns réelles, commeo sont les lalents
nalurels et acqus. »

— Ce n'est pas lci.le llcu de démontrer com-
bien Vexpression valeur fmmatérielle est absurde;
mais il n'en est pas moins veal que, du momont
que I'on admet deux cspéces de valeurs, il faut .
deux noms pour les indiquer. Agir autrement,
assimiler les talents naturels et acquis, c'est-a-
dire 'humanité toute entitre, a la richesse, ¢'est
faire un sophisme qui conduit & justifier I'escla-
vage.

94. Tous les économistcs sont coupables de
ce mauvals raisonnement, et ausst Proudhon,
quand il appelle 'homme an capital (°).

08. L'esptce particulidre de sophisme que
nous étudions se présentcencore quand on confond
un genre avec une de ses cspeces.

En voici un exemple ,

— « La propriéié, a dit Proudhon, J'cotends toujours par

ce mot cette propriété fonciére, dpmanjale, dont le pariage
de la terve a donné une (dée sf nelte, »

— 1l ya propriété mobillaire, el promlélé fon-
ciére; puls, il y a propriété fonclére individuelle,
et propriété fonciere collective ou appartenant &

tous.
~ Ainsl, danssaphrase, Proudhon donne d'abord

le nom du genre, propriété, dunec de ses especes,

() Yoycz De la propriété intellectuelle, chap. Ill, p. 40.

L
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propridié foncitre; ensulte, & ce sophismo il en
afoute un second cn designant, par I'expression
générique de propriété fonciore, une de ses
espaces, la propriétd foncitre individuelle,

96. On fait aussiun sophisme analogue quand
on confond le sens propre d’'un mot avec son sens
figuré,

Ainsi, quand les cconomistes disent que
'homme produit, que les capitaux produisent,
¢t que la terre produdt, ils confondent lo sens
propre de produire, qui s¢ rapporte aux étres
intelligentset libres, avec son sens figuré, exclusi-
vement relatif dux dires qui agissent nécessaire-
wment, et signifiant alors fonctionnement. s font
donc un sophisme, & moins que 'on ne préfere
admettre que, pour eux, les capitaux et la terre
sont intelligents, ou gue 'vomme n'est pas libre.

Sophismes par imposition de deux noms & une
seule idée.

87. 1l est bien entendu que, dans ce cas, il
n'y a sophisme que si I'un des noms a déjh dté
employdé pour ddsigner une autre idée que celle
a laquelle il cst appliqué.actuellement,

C'est ce qui a licu dans la proposition sul~
vanle: |

— ¢ L'homme lul-méme, a dit Proudhon, cn tunt qu'il est

consldérd comme agent ou engin de production, est répuléd
capltal, »

.- Agent signiﬂe. celut qui agit, qus tn'avdilte,
quié produit, Engin, au contraire, a pour sighifica-
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tion le mécanisme, Uinstrument, Poutil au moyen
duquel V'agent travaille ou produit. Or, Proudhon
avance que 'homme scul travaille. En dounant 4
I'idée de travailleur les deux expressions si oppo- -
. sées d'engin et d’agent, pour la traduire, il a
donc fait un sophisme.

Sophismes par absurdité contenue dans la
circonscription d’une idée,

§8. En voici quelques exemples.

L'idée de création renferme l'absurde, puis-
qu'clle a pour valeur l'identification du néant &
quelgue chose.

99. Quand V'anthropomorphisme dit : Yhomme
a ét¢ créé libre, il réussit i faire deux sophismes
par absurdité dans une phrase de quatre mots,
en parlant, d'abord de eréation,ensuite de créa-
tuve libre, o |
l Démontrons qu’une créature ne peut pas étre
ihre,

Un é&tre libre, c’est celui qui n'est pas forcé &
faire telle action plutdt que telle autre; c'est une
- cause réelle, une cause qui n'est pas I'effet d'une
cause antérieure, par conséquent c'est un étre
éternel (72).

Une créature, au contraire, est le produit
d'une cause préexistante; elle est par conséquent
temporelle. .

Il y a done¢ incompatibilité absolue entre les
deux idées: création et liberté. L'expression eréa-
ture libre a donc pour valeur une idée absurde.
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100. Quand, dans une définition, on passe
d'un ordre & un auwtre, ou que 1'on confond deux
Iddes de nature complétement opposée, qul s'ex-
cluent donc nécessalrement, on fait encore un
sophisme par absurdité, '

Les expressions vie éfernelle, dans le sens
admis par les révélations, durde élernelle, et
autres analogucs, sont dans ce cas. En effet, la
vie appartient a 'ordre de temps; elle a néces-
salrement un commencement, la naissance, et
une fin, ta mort; la durde étant ce qui sépare le
commencement de la fin, appartient au méme
ordre. Tandis que Vidée d'éternité est précisé-
ment la négation des idées de commencement et
determinaison et, par conséquent, fait partied'un
ordre tout différent du premier. On comprend,
dés lors, comblen les expressions que nous criti-
quons sont absurdes.

Sophismes par erreur dans le dénombrement des
" {dées particulicres renfermées dans une . idée
générigue.

104, Bastlat est tombé dans cetle faute,
quand il écrivait ce qui suit

~ o La vérité cst que la contribution publique s'adressera
loufours et pécessalrement aux objets de la consommalion la
Plus générale, c'est-2-dire la plus populaire. v

— L'auteurn’a, eneffet, pas remarqué que dans
l'idde générale d'impdt, il y a les deux idées par-
ticulidres de l'impot qui pese sur la consommas
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tion, ¢t de celui qul pdse sur la production, 1l a
oublid la soconde. I} a donc fait un sophisme.

102, Proudhon a raisonné aussi mal dans ia
proposition suivante :

~ « Jout impit se résoud en une taxe do consomma-
t‘o’Ill'l L

— I} a également omis l'espéce particulidre
d’impot qul consiste dans une taxe sur la produc-
ton ().

103. Quelquefois, V'orreur dans le dénombre-
ment, au lteu de rdsulter de Poubll d'une ou
plusieurs cspeces renfermées dans une ldde génd-
rale, consiste au contraire dans I'admission de
plus d’especes qu'il n'y en a réellement,

C'est encore chez Prondbon que nous prendrons
un exemple de cette espece de sophisme, ‘

A ]

(*) La taxe sur la production n'est-elle pas en définflive
ung taxe sur la consommation, pourrait-on demander?

on. . :

Relativement & l'idée de la consommation, ce qui est
utilisé immédiatement pour le déveloPpcment tant physiquo
qué moral, ¢'est 1o salaére; e capital est ce qui est econo-
misé, mis & part pour servir:a une-production ultéricure.

Par conséquent, 1a consommation a lleu au moven du sa-
laire, el la Iaroductlon au moyen du capital.

St done Il existe un état soclal tel, que le travall domine le
capital, — te qu'il est pormis de supposer, tant que cette
hypothése n'est pas démontrés absurds, — 1 est clair quo
Iimpdt qul y serait mis sur la consommatlon serait immédia.
tement rejeté par le travail sur to capital, c'est-a-dive sur la
production.. -

Jusqo'h preuve du contraire, 1 faut donc admettre 1a possie
bilité d'une taxe surla production, ' ._
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- ¢ Je ne dols pas dissimuler, dit-il, que hors do la pro-
priété ou de la communauté, personne n’a concu de société
possible : cette crreur b jamals déplorablo a fait toute la vle
de la propriéte, »

—Propriétésignifieici propriétéindividuelle, el
communisme, propriété n’appartenant pasi telsou
tels individus, ou assoclations particulleres, mais
appartcnant & l'ensemble, ou collective. Or,
entre organisation sociale qui donne la propriété
des choses aux individus, et celle qui établit I'ap-
propriation collective, Il n'y a pas de troisieme
mode d'appartenance possible. C'est cependant
de cette impossibilitd que Proudhon afait sa troi-
sidme espdce d’organisation de la propriété, So-
phisme par erreur de dénombrement.

104. En terminant cette critique de quelques
raisonnements qui sont mauvais parce qu'ils
renferment -des définitions irrdgulidres, nous
ferons remarquer que les diverses especes de
sophismes que nous avons signaldes, rentrent
toutes, plus ou moins, les unes dans les aulres,

Alnsl : confondre le sens propre avec le sens
figuré, ou un genre avec ses espdces, c'¢st autant
faire un sophisme par attribution d'un scul nom
A deux idées différentes, qu'en faire un par in-
détermination des idées. Renfermerdans,la valeur
d'une expression deux idées incompatibles, est
aussl- bien faire un sophisme par passage d’un
ordre A un autre, qu'un sophisme par indétermi-
nation.

Mais cecl est assez clair, et n'exige pas de
plus longs détails.




CHAPITRE 1I.

Le raisonoement.
]

405. Un raisonnement considéré dans sa plus
grande généralité est formé par un ensemble de
propositions. Il présente donc & considérer trois

choses :
1° Le mode de liaison des propositions, ou

son mécanisme,
2° La premitre proposition du raisonnement,

ou son point de départ.
3° La dernftre proposition, le point d'arrivée,

ou sa concluston.
Nous allons étudier sunccessivement ces trofs

points, . -
§ I. QU'EST-CE QU'UNE PROPOSITION?

106. Toute proposition sc résume, en der~
nitre analyse, dans I'existence d’vn rapport d'dga-
lité entre deux idées, rapport indiqué par le verbe
élve.

Et cette cxistence peut étre solt affirmée, soit
pide, soit mise en doute.
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- 107. Hl y a done trols espéces de propositions ;

f¢ affirmatives; 2° négatives; 3° inlervogatives,

ou dubitatives, .
Donnons des exemples de ces trols espices.

- o Lo dpaupérlsme se dévelo?pe, quand le sol est aliéné,
en ralson directe de I'augmentation de la richesse che: ceux
qul possédent, » '

- Voild une proposition afirmative. 1l y a ici,
en effet, afirmation d'un rapport d'égalité entre
V'idée d'accroissement du paupérisme chez les
uns dans tells circonstance donnée, et celle
d’accroissement de la richesse chez les autres
daus la méme circonstance.

— u Les _épargues'des riches, d'aprés J. B, Say, se font
aux dépensdes pauvres. »

— VoilA entore une proposition afirmative,
consistant dans le fait que e rapport entre I'épar-
gne des riches et 'augmentation de misére des
pauvres est un rapport d'égalité.

Dans les propositions négatives, au contraire,
P'égalité entre les deux idées est niée, ou, ce yui
revient au méme, il y a affirmation qu'il existe
seulement un rapport d'inégalité,

- « L@ capital n'est pas Indispensable au travall, v

— Dans cette proposition, il y a négation du
rapport d'égalité entre les-idécs de travall et de
capital nécessaire, ou, afirmation qu'entre ces
deux iddes il ne se trouve qu'un rapport d'iné-
galité,

Voici enfin une proposition interrogative, ou
un probléme.
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— ¢ Le so] doit-i] cntrer ala gropﬂété collective pour que
V'ordre puisse désormals exister? »

— 1l y aici, cn effct, misc en doute du rapport
d'dgalité centre Fidée d’appropriation collective du
sol, ct cclle de Pimperturbabilité de 'ordre.

§08. On comprend aisément qu'un simplo chan-
gement de rédaction suffit pour transformer une
proposition négative cn affirmative, sans modifier
en ricn sa valeur. On comprend aussi qu'une
proposition dubitative sc résoud toujours en deuX
nouvelles propositions, doat 'uncaflirme ct lautre
nie le rapport d'égalité entre les deux idées dont
il est question. Il est inulile, pensons-nous, de
montrer par des excmples comment cela peut
-avoir lico,

§ fl., DE L'INCONTESTABILITE DES PROPOSITIONS.

£09. Avant do passer A 'examen do la condl-
tion 4 laquelle doit satisfaire une proposition
pour qu'cile soit incontestable, voyons s'il w'y a
pas licu & ctablir plusieurs csptces de proposi-
tions, en nous fondant sur un autre principe de
division que 1a qualité du rapport cxistant entre
les deux iddes constituantes,

£10. 1l y a d'abord les propositions qui con-
sistent dans 'énonciation d'un fait spécinl, cclui
de telle ou telle modification de In scnstbitité
¢’est 1a simple exposition d'un rapport ontro 'étse
quti scnt ¢t une manidre particulitre de 8o sentir;
c'cst unc modification du soi, qui n'est lide-ol
qu'on-ne lic & aucune autr¢ modification. €'est
en un mol un raisonnement sfmple.
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4141. 1ty a eosuite les propositions constitudes
par la mis¢ on rapport d¢ dcux idées, ¢t qui
p'expriment pas cxplicitement une -modification
do la scnsibilité, Co sont dcs fragments de raj-
sonncments complexes.

- 412, Voicl quelques exemples do ces deux
- espéccs de propositions.

Je me sens exister, fe suis modifi¢ de telle
ou telle fagon, je vois telle chosge, clc,, ele.;
toutes ccs phrascs indiquent unc maniére d'étre
do celul qui parlo, unc modification per¢ue par
celut qui raisonne, |

L'appropriation individuelle du sol rend le tra-
vail esclave, voild uno proposition qui no ventre
pas dans l'cspdce précédento. C'est I'afiirmation
d'un rapport d'dgalité cnire les deyx iddes de pro-
priétéindividuclledusol, ct d’csclavage du travall,

448. Ccci détant posd, nous pouvons recher-
cher quand unc proposition ost Incontestable
nécessairement, et quand elle ne i'est pas,

Et d'abord, pour ce qui rogarde la prendre
espice, ou I raisonnement simple, il est dvident
qu'il n'y a pas matidre possiblo & contestation.
Un raisonncment simple, en effet, ne préscate
pas d'alternative; il ne peut donc étre ni bon, ni
mauvais. Il est, Un aveugle peut-il prouver a un
clairvoyant que cclui-ci sc trompe quand il pré-
tend voir le solcil? Quelgu'un cntend le son d'une
cloche, et le dit, ce qui cst un ralsonnement
simplo; cn supposant qu'il ne so trouve pas de
cloche dans le rayon de son ouie, est-il possible
do démontrer & cette personne qu'elle n'enlend
aucun son? -
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444. Quant aux propositions qul ne sont que
des fragments de raisonnements complexes, il en
est tout différemment. lel, le rapport énoncé
entre les deuy idées dont se compose la propo-
sition peut étre, soit nié, soit afirmé, de sorte
qu'il y a toujours deux alternatives, et cependant
jamais qu'une seule qui soit bonne. Ainsi, sinous
reprenons l'exemple de Valinéa précéddent, la
proposition : ¢ n'y a pas de cloche dans le rayon
de Pouie de celus qui en entend l¢ son, présents
:lell{xi alternatives suivant qu'elle exprime ou ion
e fait.

148. Maintenant, quefaut-ii pour qu'une pro-
position soit incontestable ? Il est nécessaire,
et cette condition suffit, que les deux termes mis
en relation sc réduisent au fond A une idée uni-
que, de fagon qu'ils ne soient, pour ainsi dire,
que deux manieres diverses d'exprimer 1a méme
chose. Hors de cela, toute proposition est essen-
tiellement contestable.

Par conséquent, pour démontrer I'incontesta-
bilité d'une proposition, il faut faire voir, —et cela
suffit, ~- queles deux termes de cetle proposition
pe renferment pas deux iddes différentes, mais
bien une seule et méme valeur d'idée sous deux
formes diverses,

146. Les mathématiques vont nous fournir
un exemple de ce que nous venons d'avancer.

Siz ¢gale la racine carrée de trente-siz est une
proposition afirmant que I'ldée représentée par
six est de méme valeur que celle représentée par
racine carrée de trente-stx; et cette proposition
est en cffet incontestable, puisque ces deux idées
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6 péduisent chacune & la somme de six unités.
il y a donc fci, au fond, une méme idéo expri-
mée de deux facons différentes.

11%. Quand on dit, en science sociale : ¢!
ne peut pas Y avoir de morale st le matérialisme
existe, on énonce une proposition afirmant que
{e rapport eotre les iddes de morale et de maté-
rialisme n'est qu'un rapport d'opposition; et
pour prouver. cette proposition il faut faire voir
qu'en cffet, il y a ]2 deux idées exclusives l'une
de l'autre.

§ [iI. DES RAISONNEMENTS COMPLEXES, ET DE LEUR
INCONTESTABILITE,

{418. Malntenant que nous avons vu c¢n quoi
consistent les propositions et les raisonnements
simples, nous pouvons passer A lexamen des
ralsonnements complexes. -

£19. Unraisonncientcomplexe est unenchat=
nement de deux ou de plusieurs propositions.

{20. Mais suivant quelle régle doit avolr liew
cot enchatnement de propositions ? C'est précisé-
ment 1A que git ]a question de I'incontestabllité
d'un raisonnement complexe.

* En effet, si ces différentes propositions étaient
sans aucun rapport entre elles, il n'y aurait, évi-
demment, aucune valeur logique A tirer de leur

rapprochement, .
Mais si, au contraire, les valeurs exprimées

par ces propositions sont identiques, alovs il n'y
a plus aucun motlf rationnel de contester le rai-

sonnement.
é
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It est glair, ¢n méme temps, que .c'ost.dans
cette civconstance seale qu'it n'y a.pas matidre
contestation, | ‘

421, Alinsi donc, l'identité des valaurs expri-
meas par :les diverses propositions .d'un ralson.
nement, volid la condition indispeasable et suf-
flsaante pour que ce raisonnement s0il incontesta -
ble sous le rapport du wmécanisme, tout comme
Pidentité des idées mises en rapport dans une
proposition, est la condition nécessaire et suffi-
salnte pour que cetle proposition soit incontesta.
ble.

De facon que lout raisonnement incoutestable
. dolt étre réductible, sous le vapport de lexpres-
ston, & la forme algéhrique suivante,

A=B, C=D, E=T, cic,,

daps laquelle chaque lettre représeute une fdge,
et chaque dquation uue proposition; et rejafi-
vement & la valeur exprimée, A laformule que
voicl,

A= A= A=A e,

422. Nous verrons, au paragraphe suivani,
quelques exemples de raisonoements par identi-
tés, Nous allons montrer, en attendant, comment
deux propositions différentes peuvent exprimer
des valeurs égales.

Dans le courant du chapitre premler, nops
avons donné au mot matidre, pour valeur, .fout
ce qui modifie la sensibilité, en falsant remar-
quer, d'abord, qu'il ne peut y avoir, dans le
monde, que sensibilité et modificateur de ‘Ja
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sensibilité, ensulle, que cette dcfinition ne pré-
juge point la question do savoir si Ia sensibilitd
elle-méme fait partie ou non dela matigre,

Or, ccci étant donné, la proposition : le ma-
tiers est bout ce qui modific la sensibilité, ne
revient-6llo pas cxactement, quant a sa veleur, i
celle-cl : &l #'y a que la sensibilité qui puisse
élre non-matérielle, ou a la suivante : 8" existe
des immatérialités elles sonl nécessatrement des
sensibilités ? o ~

Voith hien des propositions, qui différent entre
clles comme expression, et qui cependant ¢xpri-
mant au fond 1a méme chose, .

§ 1V. EXEMPLES DB RAISONNBMENTS ENCHAINES PAR
IDRNTITRS. |

423. Nous pouvons actuellement donner quel-
ques exemples de raisonnements par cichaines
ment d'identités. Nous prendrons le premicy chez

Laramiguiére,

= ¢ La chaleur dilate tous les corps, dit-il, et le froid ies
regserve, Volld une vérjtd d'observation, et corumo nous no
conuissons pas de degré de froid absolu(’}, Lavoisicr conclug
de catte observation, clu‘H n'ya pas de conlaet davs la nature,
Ce raisonpement: est-il frivole i votre avis? Les deux proposi-
tions dont il se compose sont pourtant identiques,

¢ En volicl la pruve dont {e prie le leeleur de mo pardau-
ner lo développement minutleuy, co dév.loppement ¢tant
ndcossaire A mon sujet.

¢ Dire que la froid de tout corps peul augmenter, c'est dive
que tout corps peut diminuer de volume, c'estdire que toutes

—— . ——— w LR o

(") Ce degré cst ahsurde. Ge serald la réduction des carps an
point mathématigue, au néant, '
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les partios des corps peuvent se rapprocher les unes des
aulres; c'est divre que la distanco qui séparocespariies psul
devenir moindro; c'estdire qu'ily a une disfance entre toutes
ces pariles; c'est dire qu'il n'y 4 pas de contact,

¢ Laconclusion, i n'y @ pas deconlact dans 13 nalure, est
donc Identique avec le prlnclpo. tout corps peut diminuer de
volume, ou avec celul-cl, ¢ n'y a pas de degré de froid absolu,

¢ Quand, pour découvrir le vapport de l'idée A b V'idée C,
o les compare 1'une et 'autrod 'idée B en cetto sorte: A est
B, Best G, donc A est C; Il est clalr qu'il a'y a pas |3 deux
{dées diffdrentes; din'ya qu'une seulo et méme tdée, qui 5o
présente d'un cblé sous l'expression C, et qul de 1'autre est.
renfermée dags I'expression 4. »

A

- (@ passage de Laromiguidre est infiniment
remarquable, et nous semble montrer parfaite-
ment ce qu’est un raisonnenient par enchafnement
d’'identités. Nous allons cependant en donner un
second exemple tird, celte fols, de la science
soclale,

{24. On dit souvent en économie politique,
et en socialisme, que le sol et les capitaux sont
également indispensables au travail, Eh bien,
¢'est 1A une erreur. Prouvons-le.

428, Qu'est-ce, d’abord, qu'un capital # Quelle
valeur faut-it donner & cette expression? Ce doit
&ire, évidemment, quelque chose qui n'est ni le
sol, ni le travailleur, 'homme. Ce sera donc tout
corps mobile autre que Vhomme, dans lequel ce-
lui-ct a-accumulé du travail,

Yoyons, avant d’aller plus loin, si cette valeur
est claire et non absurde, et pour cela, répétons
notre définition et examinons-la mot par mot.

— ¢ Un caplial est un corps mobile, aulre que ['homme,
et dans lequel celui-cl & accumulé du travail. »

— Pourquol un corps? Parce qu'il est impos-
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sible d’'accumuler du travail surautre chose qu'un
cOrps.

Pourquoi mobile? Parce que, sans cela, il y
aurait confusfon avec la propriété foncitre, le
sol, le globe.

Pourquoi autre gue l'homme? Parce que, sans
eola, i} y aurait confusion des deux idées: accu-
mulation du travail sur I'homme, et sur un étre
purement matériel,

Pourquol dans leguel homme a accumulé son
travafl? Pour ne pas confondre avec les corps non
adhérents au sol et qui existalent cependant avant
la naissance de Fhumanité sur le globe, Ceux-ci
ne deviennent capitaux que par un travall opéré
sUr eux, quand ce serait seulement celui de s'en
emparer. Et puls, parce qu'un corps ne peut étre
mobilisé, ou détaché du sol, que par le travail,

11 0’y a rien, dans cette définition, qui ne soit
clair ct non absurde.

128. Qu'est-ce, maintenant, que le sol? Le so!
- scra alors 1a atiére quf existe primitivement,

tndépendamment de tout travail, le globe ter-
restre, par exemple, avant I'arrivée du premier
homme; qu'on le considére dans cet élat, ou
bien amélioré parle travail, pourvu quele résultat
de cette accumulation de travail ne soit pas mo-
bile; car, sans cette restriction, il y auralt con-
fusion entre les iddes de capital et de sol.

it n'y a encore rien 13 qui ne soit parfaitement
clair et hon absurde,

1927. Les dcux idées-exprimées par les mots sol
et capital ¢tant ainsi circonscriles, et avant recu
chacune un nom, nous pouvons les employer sans



- b8 —

aucun jnconvénient. Commencons done notre rai-
sonncment,

Dire que le capital est un corps mobile autre
quelhommc. sur lequel celui-cia accumuld du
travail, c’est dire que le capital est un produit
du travail;'c‘est dive qu'il ne peul pas y avoir
de capital avant qu'il n'y ait du travail; c'est dire
gue lc travail est possible sans capital; o'est dire
enfin, que le capital n'est pas indispensable au
{ravail,

N'est-il pas veai que, dans cet enclhafnement,
toutes Jes propositions ont, en définitive, la méme
valeur, pendant que, dans chaque proposition,
les deux idées sont, au fond, identiques?

Lc raisonnement que nous venons de fairve est
done, quant & son mécanisme, incontestable.

§ V. Du POINT DB DEPART D'UN RAISONNBMENT,

128. Tout raisonnement complexce, avons«nous
vu, est tn enchainement de propositions.

Or, du moment que'on raisonne dans l'inten.
tion d'arriver & une connaissance quelcongue, il
faut dvidemment qu'il entre, dans cet enchaine-
ment, une proposition que le raisonneur con-
- sidére comme incontestable, et & laquelle il rat-
tache toutes les autres.

129. Cette proposition qu'on ne peut contester,
ou qui est censée ne pouvoir étre contestée, est
ce quel'on appelle le point de départ du rvajson-
nement. L'autre proposition, celle qui termine
Penchalnement logique, en forme la conclusion.

130. Nous nous occuperons de la conclusion,
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principalement dans le chapitre suivant, Nous
venone d'étudier le mode de lialson- des proposi+
tlons entre elles. 11 ne nous reste done plus, ici,
qu'a tralter du point de départ,

4134. Tout raisonnement comploxe étant cons-
titué par une série de propositions dont I'une est
regardée comme incontestable, il est clair que, sf
l'on ne change pas 'ordve dans lequel les propo-
sitions sont enchafndes F'une a l'autro, i1 importe
peu.do partir du connu pour aller & Pinconnu, ou
de:partir de I'lnconnu-pour retourner au point de
départ.

It est faclle de comprendre, en effet, qu'en
supposant la proposition A=B incontestable, H
revient an méme:de dire,

A=B, C=D, E=F, ... V=X,

cn parlant du connu A=B, pour arriverj la
conclusion V==X, que de suivre la marche
inverae,

V==x, U=V,... C=D' A==B'

cn partant de 1a conclusion ou de Finconnu,
pour revenir au point de départ. La valeur du
raiésonnemcnt n'en est changée en aucune ma-
niere.

§32. Ces deux modes de raisonner ont reou
des noms particuliers. Ainsi on fait de la syntheése
quand on marche du connu al'inconnu; quand
ma contraire, on revient de l'inconnu au connu,
c'est & Panalyse que V'on a recours.

483. N'oublions pas de faire remarquer, avant
d’aller plus loin, que si en partant de la conclu-
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sion on arrive par enchafnement d’identités, a
une proposition absurde, au lieu de retomber sur
une proposition connue, cela seul prouve que la
conclusion examinéde est elle-méme absurde.

134. Passons X I'cxamen de la question : 8'il
est ndcessaire que deux interloculeurs aient le
méme point de départ.

Serajtel} possible 4 deux personnes raisonnant
avec rigueur d’arriver & la méme concluston, si
clles partaient de deux propositions différentes?
Pourrait-on parvenir & la méme vérité mathéma-
tique en faisant deux raisonnements, dont 'un
aurait pour point de départ la proposition : deux
el deux font guatre, tandis que Vautre partirait
de la proposition : deux et deux font cing?

Il n'est personne qui neréponde négativement.

{38. Pour que deux raisonneurs puissent
arriver & 1a méme conclusion sur un sujet quel-
conque, il faui donc qu’ils paricnt du méme
point., Le premier accord est absolument néces~
saire pour arriver & la production du second.

§ VI. DR L’axiQue.

" 436, Lorsque deux interloculeurs consentent
4 partic de la méme proposition, c’est qu'a leurs

yeux elle est incontestable, ou que du moins ils
la supposent telle pour un moment,

D’autres raisonneurs peuvent parfailement
regarder, eux, cette proposition comme contes-
table, ou méme comme inadmissible, sans qu il
y ail rien & leur objecter & ce sujet.

§37. Mais, avec cette maniere de faire, i1y
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aurait dvidemment impossibilité de jamals arriver
4 une conclusion qui fdt nécessairement admise
comme {ncontestable par tous les hommes, sl ce
n'est hypothétiquement, ou relativement 4 Vin-
conteslabilité supposée du point de départ,

138. Que faut-il donc pour que humanité
pulsse¢ parvenir & une conclusion incontestable,
et commune? 11 faut nécessairement qu'il existe
un point de départ commusn & tous, évident par
lul-méme, 'que personne ne puisse contester, ct
auquel chacun soit obligé de donner son assenti-
ment. 1l faut, en un mot, qu'il y ait un axidme.

189. Y a-t-il un axidome? Peut-il y avoir plu-
sfeurs axidmes? Quel est V'axidme? Voild trois
questions fort importantes & résoudre. Commen-
cons par la seconde,

140. Un axidome, avons-nous dit (138), est
une proposition incontestable par eile-méme,
évidenle par elle-méme, admise nécessairement
par tous les hommes. -

Pour qu'il y edt deux axidmes, il faudrait qu'il
oxlIstat deux propositions incontestables, évidentes
par elles-mémes, elc., ct, de plus, complétement
indépendantes 'une de autre, en ce sens qu'elles
n‘auraient entre elles d’autre rapport que celui de”
I'opposition, de la contradiction. Sans cette con-
sidération, en cffet, Fune de ces propositions sc
trouverail n'élre qu'une conséquence de Vautre,
et ne serait donc plus évidente par elle-méme: ce
qui est contre I'hypothése,

L'idde de I'existence dc deux axidmes nous
conduit donc i celle de I'existence simultande de
deux propositions évidentes par elles-mémes,
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incontestables primitivement, et qui se contre-
disent entre clles : ce qui est absurda.

Il ne peut done y avolr qu'un axidma.

141, Mals quel est l'axidme, s'il y én a un?

Nous avons vu plus haut(443) queles raisonnes
ments simples sont tous incontestables primitive.
ment, parce qu'ils sont 'expression d’un fait qu'il
est impossible denier, celul dela perception d'une
modification. Tout raisonnement shinple se rédui-
sant, en définitive, A la proposition : Je me per-
cols, je me sens exister, celte proposition cons.
titue l'axidome, ou le point de déparl primitif,
obligatoire, de tout ralsonnement complese au
moyen duquel on veut arriver A une conclusion
incontestable. -

§ VII. Des SoPHISMES PAR UN DRPAUT DANS LE
RAISONNENENT,

142. Nous savons & quclles conditions doit
obéir un raisonnement complexe pour que sa
conclusion sofit incontestable; nous pouvons
donc passer & I'examen des sophismes qui ont
Hétr par inobservation de ces conditions, -

" 443. A cet effet, rappelons les particularitds
qu'un raisonnement doit nécessairement offeir
pour qu'il puisse éire qualifi¢ d'incontestable.

I! faut :

4° Qu'il consiste dans un enchainoment de
propositions identiques quant i leur valeur,

2° Que ces propositions soient olles-mémes
constitudes par la mise en rapport de deux Iddes
identiques quant 3 leur valeur,
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3° (Que son point de départ solt, ou une pro-
position incontestée, c'est-a«dire admise comms
vrale par ceux qul raisonnent, ou, plus générale-
ment, une proposition incontestable, évidente par
elle-méme, n'ayant pashesoin de preuve : I'axiome,
enfin, quand on veut convainere tout le monde,

144. 11 existe donc plusieurs espéces de so-
phismes par défaut d'observation de ces ragles.

1° Ainsi, {1 y a sophisme quand V'enchaine-
ment des propositions a licu par analogies et
non par {dentités, Car, dans ce cas, il n'est plus
permis de conclure d'une proposition A celle qui
suit,

De méme, il y 2 évidemmeni sophisme lorsqic
las deux idées mises en rapport dans une des
propositions sont analogues seulement, au Heu
d'dire identiques. Car alors, celle proposition
peut {tre contestde, st méme clle n'est absurde.

2° Il y a encore sophisme quand le polnt de
départ du raisonnement estabsurde. Car, A moins
de mal raisonner, il est impossible, dans une
pareille circonstance, d'arriver a une conclusion
rationnells.

3° Quand on prend pour point de départ jus-
tement ce qu'il faut démontrer, onfaitle sophisme
appelé pétition de principe ou cercle vicieuzr, qui
consiste & supposer vril. précisément ce qui est
¢n-doute, ou, comme on dit, & prouver Ia ques-
tion par Ja question. -

4° Enfln, on fait encore un sophisme quand,
en discutant avec un interlocuteur, on part d'une
proposition qu'il n'admet pas comme incontesta-
hle; ou, pour considérer la chose plus en géné-



— 64

ral, quand on ne prend pas pour point de départ
la proposition : Je me percofs.

Telles sont les différentes formesde sophismes
qu'il est possible de faire quand on ne se con-
forme pas aux régles exigées pour pouvolr arri-
ver A une concluston incontestable,

8§ VIII. EXANEN DE QUELQUBS SOPHISMES PAR DEFAUT
DANS LB RAISONNEMENT,

448. Nous nous proposons de terminer ce
chapitre par I’examen de quelques raisonnements
dont les concluslons sont erronées, parce que les
auteurs ont négligé de se conformer aux pres-
criptions indiquées précédemment. En raison de
I'importance de la question, nous entrerons dans
quelques développements. Nous commencerons
par les sophismes relalifs A la liaison des propo-
sitions entre elles. -

Sophismes par enchainement d’analogtes au
lieu d'identités.

446. Le raisonnement par lequel-on atiribue
la sensibilité aux animaux est un sophisme de
celle espece. -

On dit, — nousparlons tant des savants que du
vulgaire :

a« L'homme est organisé de telle manigre ; i}
¢« se comporte de telle sorle dans certaines cir-
¢« constances. L'homme a le sentiment de I'exis-
¢ tence : cest 1A un fait primitivement incontes-
¢« table. Les animaux les plus rapprochés de lui
¢« sont organisésd’une maniére analogue, ils agis-

r
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sent d'uno manidre analogue dans les mémes
circonstances : ils crient, par exemple, abso-
lument comme 'homme, quand on les blesse.
Done, ils ontaussi le sentiment de I'existence, »
Et comme, d'analogie en analogic, on en
arrive & ne pas pouvoir trouver de point d’'arrét
dans la collection des étres, on en conclut que,
partout olt il y a mouvement, il y a sensibilité;
que la mouvement sert & prouver Yexistence de
la sensihilité; ce qui force & soutenir que les
minéraux sont sensibles. -

Ainsl ce sophisme, qui consiste & s'appuyer
sur des analogles, conduit & faire admettre que
les idées de mouvement et de sensthilitd sont, au
fond, identiques, et & confondre les mouvements
produits par une simple attraction ou répulsion,
avec ceux quitradulsentune modification pergue.

147. Quand M. Fauvety, directeur de la
Revue philosophique et religteuse, nous écrivait,
pour nous prouver l'existence de la sensiblilitd
chez P'animal: « Coupez-lui un de ses membres,
¢ ¢t vous verrez s'il nosouffre pas», il était cou-
pable de Pespice de sophisme que nous étudions,

{48. Nous venons de donner un résumé du
raisonnement professé par les savants pour prou-
ver l'existence de la sensibilitd partout ou il y
a mouvement. Voiel ce qui montre que ¢e résu-
mé est fidéle,

— ¢ M, Leclercq soumet des plantes & l'action du chioro.
forme ct de 'éthey, dit M. Victor Mecunier, et des phénoménes
qui 8e passentalors, 1l conclut que les plantes ont un systdme
aerveux, Elles senlent, elles souffrent, PAR GONSEQUENT. »

-~ On voit aisément & quoi ce ralsonnerdent



—_ 06 -~

38 ydduit ; « Les plantes présentent dans (el cas,
¢ lels mouvements. Done clles ont un systame
& nepveux, Donc elles sentont. » Nous voyons
bien.JA des analogies, mais d'identités, il n'y én
a nulle part, |

449, Nous citerons un nouvel exemplo de
sophisme par dnalogles, tird des omvrages de
Proudhan.

Dans une lettro que co publiciste nous a fait
I'honneur de nousadresser, il remarque que fout
se tient dans ses opinions el ses raisonnements.
C'est ainsi, du resie, qu’il en doit étre en tonte
euvro réellerent scientifigue. Un parell ouvrage
cst. nécessalrement, ou du moins devrait tovjours
étre réductible 4 up vaisonnement complexe,
composd de toutes propositions identiques quant
i la valeur,

‘Alnsl, puisque taut se tien! chez Proudhon,
nous pouvonsconsidérer des propositionsextraites
de deux ouvragos diffiérents, camme faisant par-
lie du méme raisonncment, et examiner si ‘elles
sont suseceptibles d'enchalnoment par identités,

180. Nous allons faire cet examen i propos
de Ja question de Findispensabilité du capitalpour
pouvair travailler, -

— ¢ |1 est avéré, dit Proudhon, par tout ce que 1'histojre
et I'économie sociale ofivent de plus authentique, que I'huma-
nité adié jetéenue ot sans capital surla terre qu'ello explolte ;
conséguemment, que c'cst clle qui a créé et qui créc tous les

joura toutq richesse. a

- Cotto assertion de Proudhon est incontes-
table; elle découle de l'idde méme de capital

(123 & 428), Maintenant, Proudhon aurait-it pu
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soutenir gw'tl y a yn rapport d'identité entre catle
proposition el la suivante?
o ¢ La Véritd est quo.... laproduction résultede ces trols

¢léments (teere, .capitaux et travajly, également nécessalres,
mals, pris séparément, égalemoent stérllos, »

~ Evidemment, | w'y a entre ces deux asser-
tions d'autre lien que celui d'une analogle fort
~ €lolgnée, ou de la confusion entre les ldées de
capital et de sol, - |
- 4184. Lo développement douné par Yauteyr
3 proposition, ne la prouve, du veste, en aucyne
maniere, \ |

— « La mer, dit-il, sans le pécheur et ses flets, ne donno
?as de poissons; 1a forét, sans le blicheron et sa cognée, ne
ournit nl bols de chaufage, nl bols do sevvics; la praivie,
8ans le faucheur, n'apporto nl foinni regain. »

-~ Autant d’erreyrs que de phrases. Estsil
impossible de prendre du polsson a la main? Est-
il dificile de casser une branche i la mainou d'ar-
racher de I'herbe?

482, C'est encore au- moyen d'un raisonnement
sophistique , par emplol danalogies, au :liey
d'identités, que V'on prétend démontrer Ja non-
existence de I'automatisme chez les animaux. On
apporte en preuve le réeit de leurs actions dans
telles on telles circonslances, la complication
quelquefols fort grande dejeyrs mouvements, alc.
Mais, qu'est-ce que la liberté? C'est Ja possibilité
de falre ou de ne pas faire telle ¢hose, dans un cas
daonné, Si dopc on ng commence par. prouver gue
'animal.qul a posé te] acte, aurait pu ne pas.l’ac-
complir; de quel drolt tire-t-on de cet acle la
conclusion que 'animal.n'cst pas antomate?
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On ne peut pas dire : Un étre a fait ceci, ponc
il est libre. 1l n'y a pas identitd entre ces deux
propositions. Mais on peut dire: Un étre a fait
cect, et il aurait pu fairve cela, voxc ¢! est libre,
Il'y a lci deux propositions Identiques,

183. Laprétenduc démonstration del'existence
de Dieu, par Descartes, estunsophisme. Ecoutons
A ce sujet De Gérando,

~= ¢ La preuve de 1'idée de Dieu se réduit & cecl: P'édés do
8 perfection emporle et comprend Vidée de Vezxislence, On
devait en conclure seulement que, lorsqu’on a 'idée d'un éire
arfait, on a ausst idée d'un éire cxistant, Mals, lorsqu'ona
'idée d'un dtre existant, s'ensuit-il que cet &lre cxiste? Volla
cependant ce que supposa la démonstration cartéstenne. »

— Descartes avait donc pris des analogles
pour des identités, ,

"{84. La preuve par le consentement universel
n'a pas plus de valeur logique que celle de Des-
carles, Yoici ce qu'en dit M. Lemesle.

— ¢ On a dit etredit b satlété: ¢ L'histolre de tous les
« peuples pous prouve qu'il n'y a rien de plus naturel d
¢ t'bomme que l'ldée de Dieu; donc il est un Dleu. » Si cet

argument était concluant, celul-ci ne le serait pas moins : Rlen
de plusnaturel Ai'homme que [es fdées fausses ; donc les idées

fausses sont des fdécs Justes, » .

Sophism.es par absurdité du point de départ.

{88. La plupart des raisonneurs tombent dans
cetle espece de sophismes. Ils posent un principe
absurde dont ils se gardent bien d’examiner V'ir-
rationalité, et le prennent comme axidme. Puis,
s'ils procédent par enchatnement d'identités, leur
systéme est complet, parfaitement agencé, mais
absurde dans son entler, puisqu'il n'est que
I'émanation d’une absuidité.
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§86. Les . philosophes catholiques qui pren~ .
nent, commao du reste is sont obligés de le fatre,
feur Dleu personnel pour point de départ, 50
trouvent dans ce cas.

487, Proudhona commls fa méme erreur-que
les philosophes dont nous parlons,

~ ¢ J'dcarteral, dit-il,1'hypothése panthéistique comme uno
hypocrisle et un manque de caur, Dieu est personnel ou il
n'est pas: cedte alternative. st L'axiome d'ofl Je déduival toute
ma $1éodlcée. »

— 11y a dans ce passage Lrois fautes gros-
sidres.,

D'abord, il est absurde d'appeler- axldme une
alternative, c'est-a-dire une chose qui fait ques-
tion, une proposilion. douteuse, ‘un-probléme.
C’est"u'nf sophisme par ervetir'dans 14 délinftion,

'Ensuite, le motif allégud pour vepousser Ihy.
pothdse panthéistique est absurde, logiquement
parlant. Il v a don¢ sophisme par erreur dans le
dénombrement.

Enfin, le prétendu axidme cholsl parlauteur
contient I'absurde, en vce qu'il renferme I'bypo-
thése de la personnalité divine, Trolsiéme so-
phisme, cette fois par absurdité du point dc dé-

part.
Sophismes par pétition de princlpe.

188, Prendre pour point. de déparp d'un. rai-
sonnement, précisément ce que l'on cherche &
démontrer, c'est’un’ sOphnsme par péuuon de
principe.

Pourquoi' l'opium fait-il dormir? Parce qu'il
a une vertu dormitive. Voil I¢ type de cette es-

i}
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pece da sophisme, qui est beaucoup plus fréguent
que I'on ne pense. L
§59. Alnsi, voici comment M. Fauvely, dont
nous avons parlé plus haut (447), aveive, dans
une lettre qu'tl nous avail adressée, & démontrer
Iexisience do Ia sensibilitd chez les asimaux,

"~ « Commont en douterions-nous, s'dcriestll, lovsque
nous entendons leurs cris de donleyr, et que nous les voyons
sa {ordre, comme 10US, &ons les étrelntes du mal,.., o

— Qui ne voit quo la question est précisément
de savoir s les animaux sont sujets a l1a douleur?
M. Fauvely pense-t-il qu'il sof¢ possible de souf-
frir sans sentir? . | .

160, Mais,. outro ¢o sophisme par pdtition do
princips, il y en a, dans le passage cité, un autre
par cmploi d'analogies au lieu d'identités, De
ce que M, Fauvety a vu ics animaux se. tordre
daos les circonstances olt cela arrive & Fhomme,
il ¢n conclut qu'ils sont sensibles comme nous.
Est-ce 1a bien ralsonnér? Le mouvement serait-
il impossible chez un étre quli ne joulrait pas de
12, seusibilitd ? : .

164. Citons un dernicr exempledccette espece
de sophisme.

— a« Pourquel faut-}l croire fermement ce que Dlew nousa

- révéle? demande Yo caléchisme, |

s Parce que, répond-il, Dien est la suprémo et infaillible
vérite’, et qu'il ne peut of sé tromper, ni nous tromper. »

~ — Trés bien. Mais comment la eatéchisme

sait-il quo Dieu est }a supréme et infaillibla

vérité? Parce que Ja eévdlation afirme..
Pétition de priucipe. | ,
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Soplusmes par choiz d'un point de départ qui
n'est pas. ndeessaivement. admis par tous. .

162, Deux interlocuteurs ral..sonnant seulement
I'un pour l'autre, doivent, avons-nous vu (138),
parlir. du méme polnt, cholm du reste exclusivee
mentaleurcanvenance, etqu'itsne peuvent obliger
personngaaccepter, sans démonstration préalable.

Mais du moment qu'an raisonnement sadresse
A tout 1¢ wonde, it faut adopter un point de
départ qul soit nécessalrcment adnis par tout le
. monde (138) ; It faut, en un mot, que la premicie
proposition soit lazidme. -

181, Voyous st Proudhon a ohéi & celte pres-
cription logique.*

— « Le mouvement extste, dit-l, volla mon azédme fonda-
mental. Do dire comment }' acqulers la notiou dumouvement,
¢ce scrait dire commeit e pense, comment j¢ suis, »

— Comment Proudhon sait-il que le mouve-
ment existe? En le percevant, en se sentant mo-
difté par lui, probablement. Le mouvement aurait
beau exister, en effet, que s'il n’y avait personne
pour le percevoir, ce serait précisément comme
s'il n'existait pas. Son prétendu axiome est donc
incomplel. 1l devrait dire: < Le mouvement et la
¢« sensibitité existent, 3'acquicers la notion du
¢ mouvement en le percevant, v

164, Bref, un raisonnement destindainculquer
la méme conclusion a tous, doit &ire un enchaf-
nement d'identités dont le premier anncau est la
proposition: Je pergofs mon existence, parce que
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cette proposition est nécessairement incontestéo
par tous,
163. En terminant cetexamen dequelqucs ral-
sonnements quisont errondspar suite del'inobser-
vation des régles relatives & I'enchatnement des
propositions ct au cholx du xl oint de ddpart, nous’
dovons faire remarquer, comime pour les défiot-
tions, quo les diffidrentes espbéds de sophismes
signaléos dans ¢o pavagraphe, sc confondent plus
ou moins les unes avec les autres. Il n'y a rdetle-
ment, par rapport au mécanisme du ralsonne-
ment, que deux sophismes bien distincts: Pun,
par défaut Q’enchatnersent au moyen d'ldenlités,
I'autre, par choix d'un point’ de départ qui n'est
pas dvident primitivement ou par lul-méme.




- o CHAPITRE 111,
o fep péalitd aﬁ ralsonnement,

1. DR'iLA" NRCESSITE D'UN POINT DR DEPART DUFI-
MTIF. PODR TOUT® RAISONNENENT.

166 Au chapllro ll, pamgraphe Y, du présem

travail, nous.avons traild In ‘question du point
de dépn'rt- de-tout ralsonnenient complexe,
.- Nous avons vu quo:ce point de .départ devait
nécessairomeont dire. la proposition : Je ime: sens
gxister,-'ou.I'axidmeg.ien un -mof, pour pen que
Yon edc la prélention d‘arrlver a une conclusion
incontestable, . « -

1687, :Mais, .étant. donné un rnisonncmem
complexe enchafnd d'ailleurs par identités, -et
partant de ‘axtdme, ou d'une proposition incon-
testde, ¢o 'point ‘de départ-est-il suffisant pour
rendré 1a conclusion certaine t En autres termes,
est-on tounjours. autorisé 3 afirmer,: quand le
mécanisme du raisonnoment est'hon, que ce dont
on 13 I'ldé par la eonclusion, existe en réalité?

on. .

- Expliquons-nous par. dee excmplee.

468, Nous avons démontré plus haut (4128 )
127), que le -capitalin’est. pas indispensable au
travail, .Nous. sommes partl, pour faire cette
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démonstration, de la dé@inition des mots sol,
capital ¢t travail; ¢l comme ces ddfinitions ne
renfermaient vien d'absurde. ¢t qu'elles circons-
erivalent chacune une idée parfaltement délermis
née, elles pouvaient constituer un point de départ
mconslcuable Buls, aprés aveir enchaind des
" propositions Idenuquew quant a la valeur, nous
;mumes arivé.a.la. conclusion rapporide plus
1aut

Le mécanisme du raisonnement auquel nous
faisons alluslon est purfait, son .poiat de départ
incontesté, mais la conclusion cst-elle certalne?
Voild co qu'il faut examinar avec attention. -

169, 1l ost -dvident que Vincontestabilité- de
celte conclusion :¢st' lo.mémea:que celle:-de la
proposition ‘dont nous sommes: parit. Eb- bien,
guo ronferme.ceétle proposition? Une. distinction
absolue entre 'homme et \Ja matidrs, idistinetion
quo BOUS.avons; supposée réolle, cay sans cetle
hypothese, nous n'aurions eu aucun:inotif pour
ne pas denner h {'honmime l¢ noin de. capltal,: au
iméme.titre. gu'iuune -macliine. & vapour .on-a un
sac d'déeuss ‘Tout.potre raisonnoment a done ¢4
basé sue une dilféeence essentielle entre homme
et la matidree; et, pari:conséquent, tant qu'on n'a
pas- démomrd que delte: .diffévence . est réelle,
qu'elle existe réellement, laconclusion ; Le capis
tal n'est. pos md:spensab!e av travedl, loin' d'étre
cerlaine, est purecment hypothdélique, g

§70. En effet, admat-on généralement .une
distinclion: absolue ) entre Fhomme- et lé réste
des -étses? Non., Loin de:1) méme,iles savants
actuels prétendent qu'elle ne peut exister, qu'il.y
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a une série non.interrompue depuls l'hommc
jusqu'd l'atdme. Existe~t-il une définition clairc
otnon absurde deV'exprossion homme § En aucuno
facon (53, 88 & 01), Comment veut-on alors
pouvoir dire d'une maniére certaine que tel dtre
est un homme, ot el autrs uncapital? Bien plus !
de moment qua celte distinction ost.impossible
d falre, I'homme devient nécessairement uno
espece particulidre do capital, A quoi répond
alors lidée de. travatl? Et qu'est-ce qul la diffd-
renele de celie de fonctionnement ?

- Alnsl, tant que ces diverses questions ne sont
pas résolyes, 1a proposition : Le capital w'est pas
indispensable aw travaél, au licu d'étre certaine,
n'a mdme pas le sens commun; ou, pour parler
plus cxactement, elle .o’a gu'une valeur relative
h celle du point de départ ; c'estsd-dire qu'elle
n'est certaine que st i1 existe réetlement une dis-
tinction absolue ontre le lravail: ot le capltal.
homtne et la.matitre, :

171. Eo mathématiques, toutcsles concluslons
463 : raisohnomonts sont. dans. i¢. méme -cas. On -
dit; par-oxempls : Deuzr unités plus deuz initds
font quatre unités. Le mécanisme du vafsonne-
mept au moycn duquel on est arrivé &-celte con-
clusion. est irrdproohable; mals clle n'est rien
moins que certaine, En effet, ce raisonnement
part de Yhypothése'qu'll existe des unités réelies,
dés éires réellement indtvisibies Mais Yy en 3-1+il?
C'est ce dont les mathématiques ne s'occupent
méme pas. Or, tant quo cette question n'est pas
résotuc; la proposition deux et deux font guatre
n'est pas plus vraie que le point de départ,
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It y a, dit-on encore en mathématiques, tel
apporz entre la circonférenco 6l son. myon. Voilh
cerles ung conclusion A faquelle il 'y a rvien &
objecter, le raisonnement par lequel on'y arrive
étant Incontestable sous le rapport du méeanisme.
Mals existe-t-il des circonférences ot dos rayons?
Et s'il n'yien a pas, que devlem le rnpporl dont
on parle? '
- '.."e_Ce qubn appelle véritds uhalhémnllques. a fort bien
dit Buflon, se rédull h des ldcnulés d'idéas, et n'a qucune
réatité, »

.~ Il ¢n ost nécessqlrcment nlnsi.‘ tant . que
Punité, dontioutes’les vérités mathématiques sont
des déductions , n'est pas prouvée oxiswr réelle-
ment;

472, Et i en ‘est ahsoluruent de méme en
science sociale, Aussi longtemps que Ja' sensibi-
litd ;- base de-1a porcoplion -de : Vexistence dont
toites les vérités philosophiques et soclales dul-
vent étre des ddductions,. n'est ipas: démontrée
étre autre chose qu’une résultante matdérielle, los
. conclusions auxguctles on.peut parvenir n'impli-
quent en ducune mamérc l‘uistence de ce dont
onalidée, . ..

- Supposous, .par exemple, que, en parlant de
la propasition : Je.me sens ‘exister, el en plar-
chant par enchainament d'identités, nous soyons
parvenu & la conclusion X==V; celte: conclusion
sera évidemment -aussieinconteslable= que le poinl
de-ddpart, comnie exprimant un rapport enire
deny {ddes, Mais quant & la choso dont ces fdécs
sont {'image, exisie-t-elle récllement? La'con-
clusion - ne le prouve en: aucunc fagon. Pour
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que cetie existence réelle fit prouvée, il faudrail
que cello de la sensibilitd le fit préalablement;
¢'ést-d-tire que'la sensibilité devrat étre dé-
monirde ne¢ pas consister exclusivement en une
résultarite matériclle, Or, ¢'est une gaestion gue
}e point de départ provisoire n'aborde méme pas.

173. Et puis, si 1o sensibilité, base de la per-
ception‘de V'existence, est matérielle, par consc.
quent temporelle, quelles conclusions éfernelles
pout-on en-tirer? On .arrive ndcessairement nlors,
comme. les-partisans du progrés:continu, & des
vérités qui-changent-du jour su lendemain, Et
st la sensibilité, base de la perception de P'exis-
tence,’ cst. matérielle, par conséquent différente
chez chaqué: ,personnalitd ,...comment.. veut-on
obtenir -des ‘eonclusidns - ddentigues -paur tous,
communes 4.°tous ¥.0n: doft -admeltre alors
quilin'y a que des vdritds de sentlmem, pariicu- -
Jieres:d.chaque ralsonneur. - -

{74, Résumons la discussion -l Iaquclle nous
nous sommes .livré dons le courant de co para-
greaphe,1: ¢ o ouee o :

L'axidme, ou {a pwposnion* Je me pe: poas
existant, que nous avons considérd jusqu'a: pré-
sent comme le point de.départ obligé da-tout bon
raisonnément, cst cxcelient pour qué le mdca-
nisme. ‘'do::ce raisonnement: soit ' parfait, mais
compléiement insufiisant pour arriver i la cer-
titudo;t Cette-projjosition primiitivement incontes-
fable ne peut servir -qué de poim, de dépaﬂ pri-
nttif on provisoire. ..

Il faut, pour pouvoir oblenir des conelusions
certafnes -quant 3 la rédalité -de co dont:on rai-
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sonne, avoir un poinl de dépars secondahe ol
définitgfy - o0 o i
118, Le tecleur auenuf aura déjh compris que
ce deuxidme point de départ doit néceysairement
consister dans la pmposmon La aeneibamé est
immatéréelle. . L
- Clest, du resle, e résullnl nuquei DOUS ailons
nvrt\el de nouvcau cn sulvant up aulre chemin. -
} i
§ “5 Da L'INTELLIGBNCE APPARENTE BT DE L'IN-
" TELLIGENCE ° mcomwme DR/ L IN'I'BLMGBNCB
auroumoug BT OB L wramca\cn t.mae

176. Ln premlére condlllon pour que Ia con
elusion d’un raisonnement solt légitime, c'est que
le raisonneunr -soit capable -.de :raisonner libre.
ment ¢t non: pas automatiguement.. - ¢ . -

Nous allons examiner, dans:ce qui va suivre,
il y a plusicurs espdees de ralsonnement, on
considérant. le: raisonnbment relativement &
I'dtre qui -vaisonne; ol nous dirons ce qu'il faut
cntendre par intelligence ou raison appavente,
incontestable, automatique-et libre.

177, Supposons une- aiguitle aimantde placde

“cn équilibre sur:un pivol, de manidre a pouvoir
s¢ mouvoir en lous sens. A peine abandonnéa &
. ellesmndme, elle so placn dnns la dilccuon du
nord-ausond, .. : -
- -Yoll un monvemem qﬂl a lueu en vertu de'ln
modification subie par ¥aiguille de la part du
globe terrestre, mouvement gul traduit cette mo-
dificatton aux yeux da I'observateur, :

C'est unc espiee de langage,. au moyen duquel



l‘algaillc aimantéc indique qu'ctloa été impression.
née; o'estuns espece de raisonpement, par lequol
clia semet enrapportavecies étresquil'entourent,

Mais, d’abord, a-t-clle ou constience do ia
modification qu clle a éprouvde de la part du
magndtisme torrostre; of onsuite, aurait-clle pu
la- manjfester d'une maniére diffévente? Aurait-
ctle ¢é1é capable de raisonnor autrement, de se
tromper, de montrer, pay. exemple. la dlrecuon
de I'est p 'ouest?. .

Non, va-t-on. me rép ondre cot almam ne sent
pas. ot il.a agl uécessairemnt. - -

48, Supposons gu'un chicn alt é1é puni pom
. 'étre emparé d'une chose vers laquelle il dpPou-
vait une forte attraction, ct qai ne lul ¢tait pas
destinde. Les coups qu‘il a recus lul ont arrachd
des cris, et Yont mis en fuite. |

Voila -des mouvements qui ont lieu en vertu
d'une modification suble par le -chien, mouve-
ments qui traduisent cette modmcalion aux yeus
de {'obsarvateus,

+ Clest une especo de Iangage, au moyen duqucl
Vanimal indique qu'il a dté modifié; c'est une
espéce de vaisonnement; par lequel iF exprime
- aux étres qui I'entourent combien cette modiﬁ-
cation lul a é1é ddsagréable. - .

Malis, a- t-1l senti l'attraction qull modmé.- et
aurait-il. pu ne pas succomber - -la tentation?
A-t-ilsenti les coups qu'on lut a donnés? Aurait-il
pu no pas crier? Aurait-il été capablo de feindre
da plaisic au lien d'exprimer de la douleur?

» Qui, dira=t+on. Le chien joult de Ia sensiblmé
et il aglt ltbrement. -
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170. Si, plus tard, co chien s¢ retrouve on
présence de. ce qui l'avait .atlird uneo: premitre
fols, on le verra, aprés quclques-hésitations, ou
apparences d'hidsitation, se retirer sansy toucher,

Voillt encore un mouvement qui a Heu en vertu
d’'une modificatton suble par le chien, mouve.
ment qui tradult cette modification aux yeux de
ceux qui Yobservent. . .

«Glest tojours ungespaee de hngnge. au moyen
duquel cet anfmal montre qu'il no ddsiro plos dire
aussi péniblenient modifié qu'il I'a étd antdrievire.
ment; c'est une ospéce de raisonnement, par
lequel il . so.mol en rapport avec les dtres qui
I'entourent, cn leur falsant connaitre qu'il a lid
ensemble les jdées do désobéissanco el de puni«
“on- '

Mais, —ctee qout tonjours les mémes quesuons
qui se représentent,—-c¢ chion a-t-il euconsclence
de-la nouvelle attraction & laquelle i} a été sou-
mis, ainst quede 1a conscrvation dans ja mémoire
du mauvais traitement qu'il a subl uac prenilére
fois; ensuite, aurait-il pu surmonter 1a répulsion

gu'll a pout les coups de biton et désobéir ¥ son
ma!tre? Aurait-il €1 capable de raisonnér autre-
ment qu'il'ne semble Vavoir falty @ .

Oui, répondra-t-on encors tnc fols. Les am-
maux sentent, et sont libres. r

-480.. Nous n'examinerons pas ici. cctte ques-
tion. Plus ‘tard nous prouverons que, foul au
contraire-de ce que Yon atlirme, les animaux ne
sentent pas, et par conséquent ne sauraient. tre
libres. Nous voulons sculement: faire volr, pour
le momcnt, qu'it peut v avoir plusieurs especes
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de langage, plusieurs espéees de raisonnement,
suivant que I'dtre dont on parle sent ou ne sent
pas, cl jouil ou ne joult pas de la liberté,

484, Trois cas, en cffet, peuvent se présenter,
aussi longtemps que nous sommes dans l'igno-
rance sur-la nature de la sensibllité, Ce sont :
fo-celut d'un édtre qul no sent pas; 2¢ celui d'un
étre qui sent, et n'est pas librey 3° celul enfin
d'un étre qui sent el qui joull do la lthortd: Et i
ces trois espoees détrcq doivent correspondre
trois cspbces particulidres da langage et de rai-
sonnement,

182. Nous avons donc ici des idées bien dls-
tinctes, blen circonscrites,. exigeant, pour éviter
toute logomachie, des expressions spéclales.

"‘Donnons en consdqiience le nom de langage
apparent ou illusoire; an mode de manifestation
de I'élre qui ne sent pas, en employam cclul de
langage incontestable quand Il s'agit des étres
(ui sentent; et ajoutons- d cette dcrnlére espéce
de langage les épithetes d'aulomatique ou néees-
saire, ¢t de conventionnel ou libre, sulvant qu'il
apparttent & un étre aglssant nécessairement ou
librement. -

Appelons de méme, misohnemcnt apparent ou
illusoire, celui qui ost V'expresston- de Fétre qui
ne sent pas; et, en réservaut lo nom d'intelli-
gence incontestable A cello qui appartient aux:
dires sentants, ajoutons les-épithétes d' automa-
tigue ou tiécessaire, et do réel ou libre; quand'li-

aglra respectivement des mres qu_i ugissentf
ndcessaircment on avec thbertd. - -

183.-11 cst dvident quo lo’ Ianga’gc ‘automa-
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tique, et le raisonnement automatique, ne sont
quo de simples fonctionnements organiques, de
purs résultals de V'organisation, quelles que puls-
sent éire les apparences contraires. [l en est de
mdme du langage et du raisonnement fllusoires.
Sous ¢o rapport, ¢cs deux especes de: langage ct
do ralsonnement se confondent complélcmcnt.

{84. Maintenant, 'hlomme scat, ¢'est évident;-
aussi choz lul ne peut (- étre. question que de
langage et de raison incontestables. Mais est-il
libre ¥ Quand un homme traduit une modification
percuc, aurait-il pu dive autre chose que ce gu'il
a dit ? A-1-il.cmployé un langage conventionnel,
ou n'est-ll. capable que du langage purement
aulomatique, comme celui de I'aimant ? Quand.
I'homme ralsonae, est-ce rdellement ou automati-
quement ? Le choix du point de départ, I'enchaine-
ment des propositions, la conclusion, tout ecla.
A-1-} lieu nécessairement, commo Vindication do:
'heure par une pendule, ou comme les niouve-
ments d'un automate? Ea un mot, le raisonne-
ment, chez 'homme, .est-il simplement {¢ fone-.
tionnement d'un organisme développé ausupréme

degré, la sdcrédtion d'un cerveau plus délicat?
Bt 8l 'hommo n'est pas capable de raisonner
rdellement, quelle valeur .peut avolr son raison-
nement, quant & 1a démonstration de V'existence
do n'importe quoi?

183. Nuusycronsde poser laqueeuon.l.'}zomme
est+i} libre,. co qul implique la possibilitd qu'il ne
le soit pas, Nous savons bicn que cetle possibilité
~ n'est pas généralement. acceptée,. méme par cous

qui devraient logiquement- I'admettre, en ratson
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de leur point de départ. Mais elle ost loin d'dtie
absurde, rien ne s'opposant & ce que nous eus-
slons seulement les apparences de la liberté, I
nous arrivorait alors ce. qu un éerivain célébre a

si bien expligué.

~ « Nous croyons (onjours, a dit Madame de Sé\lgné.
qu'll dépend de nous de faire cecl oucelat ite falsans point ce
gtr'on e fait pas, en cvolt cependant gu'on Vaurall pu falve. »

186.'— Quo! qu'll en soft, les partisans de la
libertd se sont basés jusqu'aujourd’hul sur un
ralsonnement sophistique. On-a dit, en effet: Je
me sens libre, il me semble que je suis libre, poNc
je suis Ubre. Or, il n'y a pas 1A vaisonnement par
jdentités; il y a tout simplement ¢onclusion de
I'appareuoe de hheﬂé h ta réalitd tl'cxistence de
la fibertd. -

187, C'est ¢¢ que I‘on comprendra encore
mieux en cherchant ce que e'est gu'un étreé- sus-
ceptible de liberté. Examinons cette question.

“Un étre libre, c'est un dtre qui n’agit pas né-
cessairement; qui n'ést pas et ne peut jamais étre
forcé )-faire- telle action plutdl que telle autre;
qui est cause rdelle; sur lequel une aulre cause
ne peut jamais agir; qui ne peut jamais' éire
effet; qui existe élernellement,; qui est done indl«
vislblc. un, immatériel(’).

(*) On verra plus tard, dans la scconde partie de la Lo-
pigue, que ¢et dtra ne peut]oull ds !a libertd que lorsqu’il se
trouve placd: dans certajues circonstances, qul sexont alors
détermliéas. Mals 1l nlen est Eas molns ¥ral quo la ¢one
dition fondanrentale de la liberte, pour un #ira, c'est Y'indée
pendanco deo la matlere, ot i'fmmalérlall':é.
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Et, en méme temps,.un éire libro, clest un
étre- susceptible do cholsil .entre deux.choses,
devant parconséquent percevoh ces deux choaes ;
c'est donc uno sensibllitd, 3

C'est, du reste, inconlestable encore 3 un autre
point do vue, puisque la sonsibilité seule peut
dtve immatériolle (122). -

Ainst, pour pouvoir démontrer que: l'homme
est libre, il faut prouver que la sensibilité :est
immatérielle. Or, ¢'est ce que lc raisonnement
critiqud cl-dessus : Je e sens libre, poxc je suis.
libre, ne fait pas..

188. Nous pouvons mainienant résumen le
présend paragraple,

Pour gue la conclusion: d‘un mlsonncment solL
certaine, if faut que le ralsonncment’ s0it réel,
Pour que lo vaisonnemcnt soit véel, il faut gue
'homme sait libre. Pour que 1'howme soit libve,
il faut quo In senslbilitd soit immatérielle, .

En- conséquence, l'axiome ou la. proposition
Je me percois, ne peut jamais constltuer que le

point de départ provisoire de tout raisonnement
\isant a Vincontestabilité réclle, Le point de dé-
part définitif, d'une nécessitd absolue, estJa pro-
posjtion ; La senstbilité, esz immatér fe!le. .

§ TH. Manche THEORIQUE POUR ARRIVER AU POINT LE
DEPART DBPNTIF

189 Nous venons de voir dans les. deux
paragraphes précédents, qu'il est ahsolumeng
nécessaire d'avolr un polnt, de ‘ddpars, débnitif,,
une base solide, inébranlable, pour tout ralson-
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nement au moyen duquel on désiré parvenir &
l'incontestabilité, Nous devons maintenant exa-
ininer comment on doit arviver 4:1a connaissance
de co point de départ, et quels sonl ses avan-
mges. -

“Tel sera le sujot du présem paragraphc. Car,
quoiquenous nous proposions de consacrer la se-
- conde partie tout entidre Al'étude de la marche A
suivre pour pouvoir démontrer que la sensibilité
est immatérielle, — et blen que nous nous propo-
sions d'entrer alors dans tous les détails qui
pourraient étre nécessaires & son dlucidation,
-- il ne sera cependant pas inutile d'indiguer
dés A présent, d'une manidre purement théo-
rigue, comment il-faut s'y prendre pour résoudre
ce probléme, -

190. -La premlére chose A .faire, au début de
tout raisonnement, c'est de supposer que nous
gommes capablcs de raisonner en réalité; sans
cela, il n'y a pas moyen d'aller plus avant,

En effet :
Il n'existe, velativement & notre capacité de

raisonner réeliement, que deux cas possibles,
partant, que deux hypothéses possibles.

Ou nous raisonnons librement;

Ou nous raisonnons nutomatiquemcm, comme
une machine fonctionne. .

Or, si nous commencions par supposer que
nous ne raisonnons qu'automatiquement, ne nie-
rions-nous pas, par cela méme, toute possibilité
‘d'arriver- & une conclusion certaine? No devien-
dralt-ll pas dds lors complétoment inutile de

raisonner?
¢
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Et s1 nous no faisons aucune hypothdse A ce
sujet, cela ne revient-fl pas, dans la pratique,
complétement & 1a mémeo chose?

Il ne reste done que ceel : supposer que nous
sommes des raisonneurs réels, et non des auto-
mates qui raisonneraient commo une machine
fonctionne, :

191. Cette hypothase dtant faite, il faut partirs
de 'axidme, ou de la perception de l'existence,
et marcher, par enchafnement d’idées identiques,
jusqu’'d ce que l'on parvienne & 1a proposition :
La senstbilité est immatdrielle,

192. Pour cela, il faut d'abord convenir du
sens & donner aux expressions matiére et senst-
bilité; puis, rechercher quel est le caractére
essenticl de tout ce qui est matiére. -

Or, nous avons vu {40) que la matidre, ¢'est
tout ce qui modifie la sensibilitd, tandis que
celle-cl, c'est ce qui est susceplible de percevoir
dcs modifications, .

193. La matiére nous apparaft donc unigue-
ment comme mouvement, changement, transfore
mation incessante; par conséquent, chaque
partie de matiere est temporelle, divisible.

- La divisibilité, telle est I'essence de tout étre
matériel, . |

104. Pour démontrer que la sensibilitd est
immatérielle, il faut donc arriver & établir qu'elle
¢st indlvisible,

4198, Mals, parmi immense quantité d'étres
“~qui nous apparaissent; il y en a beaucoup- qui
peuvent étre divisés cn plusieurs parties, jouis-
sant chacune des propriétés du lout. Beaucoup



— §7 =

d'dtres vivanis donnent méme naissance, par hu
lsectllon, & de nouveauyx étres également douds de
a vie, .
Cecl posé, st la sensibllitd existe partout-ol
I'on constate la vie, clle est don¢ divisible, clle
est matérielle,

. En conséquence, pour prouver que 1a sensibi-
Jitd est immatériclte ou Indlvisible, 1 faut établir
qu'elle n'existe pas chez tous les étres..

En autves (crmes : démontrer que la sensi-

bilité n'cxiste pas partout ot il y a vie, a pouv
résultat que la sensibillté est immatdrielle.
- 498, Muls pour pouvoir aflrmer, d'une ma-
nitre incontestable, que la sensibilité n'est pas
répanduc partout, que tels &tres n'en présentent
que les apparences, Il est absolument nécessaire
de savoir 0 quels signes on reconnaft, chez un
étre donnd, la présence d'une scnsibilité plus
quapparente. |

Il est clair qu'une fois en possession de ce
moyen de juger de la réalité du sentiment, rien-
n'est plus aisé quo de diviser 'ensemble des étres
en deux parlies : I'une renfermant lous ceux qui -
sont sensibles cn apparence seulement, l'autre,
tous ceux qui, comme nous, sont sensihles ¢n
réalité. |

§97. Comme nous nc pouvons avolr connais-
sanced’un étre qu'au moyon desimpressions qu'il
excite en nous, ot par scs manifestations, il est
dvident que le signe auquel o1 peut reconnaftre
gue l'on a affaire a une sensibilité réelle, —
quelle soit matérielle ou immatériclle, cela ne
change pas la question, — dolt consister en un
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mode panlculler de manlfestition, Ce mode
particulier, ¢'est le langaga, ou le verbe,

{98. Alors, du moment que I'on est parvenu
A eonstator que le verbe se développe nécessal-
vrement pavtout ol i1y a sensibilité plus qu'appa-
rente, placée dans ftelles et tetles civconstances,
4l est cerlain quo partont ol ces circonstances
existent, et que malgré cela le verbe ne 8¢ ddve-
loppe poiot, cela provient uniquenent de ce qu'il
manque-une_des conditions lndispcnsab!es d son
développement, c'est-A-dire, de ce qu'il n'y a pas
11 de sensibilité réelle,

199. U ne reste alors qu'd prouver que chez
tous les &tres, jusques et y compis les unlmaux
supérieurs, le verbe n'existe point, - |

200, Cela fait, il en résulte que la sensiblllw
plus qu'apparente se trouve exclusivement chez
l'htl:lmme. et que par conséquent elle est immaté-
riclle,

204. Le raisonnement - qui relie le point de
départ définitif au point de départ provisolre, ou
h Paxidme, serapporte exciusivement aux sciences
physiques , - matérielles : d'abord parce que,
avant d'dtre arrivé & la démonstration de l'exis-
-tence des immatérialitds, il ne peut y avoir que
des connaissances relatives & Ja matiére; ensuite,
parce que lunique moyen de connaitre 'opposé
de la matiere, ou Vimmatérialité, c'est de savoir
ce que c'est que la matidre, dans tous ses modes
de manifestation, =

202. Obtenuo de cctte manidre, la proposi-
tion La sensibilité est immatérielle, a plusleurs
avantages,



s B89 -

D’abord, clle ost aussi.dvidente pour ¢hacun,
que lo sentiment de sa propre existence.

Ensuite, elle montre que 'hypothése puhmllw.
celle do notre apiltude & raisonner réellement,
par laquelle on avait été obligé de débuter, doit
élre ddsormais remplacde par la certitude que
nous sommes des ralsonneurs réels; puisque
loxistence d'une immatérialité dans 'homme est
la condition essenticlle de la réalité de son rai-
sonpement,

De plus, elle rend certaines toutes les conchu-
slons ausquellos on peut arriver par dcs raison-
nements ultdricurs,

Enfla, elle leur fournit une hase réelle.

- - Gette proposition: remplit donc les conditions
exigées pour pouvoir coastituer le point de
départ définitif (172,488),

§ IV. RENARQUES SUR LA DENONSTRATION DE L'EXiS~
TENCB DU RAISONNEMBNT REEL, = DU SYLL.OGISYE.

203. 1l ne sera pas complétement Inutile de
placer -ici quelques observations au sujet de la
manidre dont on a -essayé, jusqu'h présent, de
montrer-la ldgitimité de la raison, oula réalité du
ralsonnement, ¢t de la comparer A la marche
que nous avons proposée pour nrrlver A ce
rdsultat. ..

204. Le ralsonnement que -les philosophes
ont fait pour y parvenir se résume toujours,
nécessalrement, cn un. sophlsme. -

Eneffet: ...

Jusqu'a I'époque actuelle, tous les phllosomucs,
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sans exceplion possible, ont é1é partisans dn
spiritualisme ou du maldrialisme, c'est-a-dire
qu'ils ont accepté, solt Pexistence d'unc immatd-
rialitd, solt l'absence d'une immatérialité ches
S'homme,

On concoll qu'il no peut pas exister do troi-

sitme secte philosophique.

~'Mais les spiritualistes ont tovjours admis, on
méme temps, quc ceite prétendue immalérialité,
loin d'avolr préexisté, avait été créde par un étre
tout-puissant, infiniment intelligont, ete, etc....,
en un mot par un Dicu anthropomorphe,

Do sorte que les systémes philosophiques qui
ont paru jusqu'd ce jour, rentrent tous dans les
deux théories suivantes : Vanthropomorphisme et
te matérialisme, - |

208. Si nous nous rappelons maintenant,
d'une part, que la condition essentjelle du raison-
nement réel est I'cxistence d’'une immatérialitd
chez {homme (188), et de l'autre, qu'un étro
c¢véé ne peut pas étre tibre (09), par conséquent
ne peut ralsonner réellement, nous concevrons
factlement pourquol tovs les philosophes, soit
anthropomorphistes, soit matériatistes, sc sont
“trouvés dans Vincapacitd absolue de démontrer
ta légitimité du ratsonnement, et par suite, V'exis-
tence de n'imporie quol, o

Ils n'ont possédd ainsi, ni la certitude que-
feur raisonnement était réel, ni un point do
départ définitif qui pat présenier une base solide
A leurs raisonnements subséquents, Aussi ont-fls .
toujours été contraints d’émettre seulement des
opinions, des croyances,’ des psscrtions sans
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preuves, de « céder au sentiment » enﬂn.cbmma
dit Pascal. .

— o Tout notre raisonnement, a écrit cet auteur, se réduit
h edder aw senthment. Mals la funtaislo cst sembluble et cone
tralro au sentiment:; scmblable, parce qu'elle ne ralsonne
Eolnt contralve, parce qu'cllo est fuusse ; de sorte qu'll est
len dificlle de d stinguer entre ces contraires. L'un dif que
mon sentiment est fantalsie, et que sa fantaisie est senti-
ment, ¢t j'en dis de méme de mon coté. On aurait besoin
d'une réﬁla. La raison s'offre, mals elle est pliable htous sens,
et ainsi 1} n'y en a point. »

208. — Aussi longtemps qu'il n'existe pas une
premidiro proposition récllement Iincontestable,
pouvant servir de principe ou de sourcedd'autres
propositions, incontestables & leur tour par cela
méme, Il est clair que la ralson ne peut pas étre
priso pour régle.

207. Voici les observations de Lamennals A
propos de ce passage de Pascal.

== u Ajoutez h cela Vimpulssance absolae do ralsonner, 8j
Von ne part d'un premier principe qu'on supposo sans lo
démontrer, d'un axiéme que 1'on convient d'appeler évident,
et qui peut n'étre, comme jel'al fait volr, qu'une erreur plus
ou moins Iinsurmontable pour nous. Alnsl, notre logiquo
mangue de base, ellos'appule uniqiement sur des hypothéses
atultes, aussi douteuss elle-méms que ces hypothéses ; cor
‘ol tirerons-nous 'assurance qu'il existe un rapport nécese
salre, immuable entre la vérilé ef certaines opérations do

l'esprit? »

208, — Tout ce que dit icl Lamennais csl
fort juste, si on le rapporte & la maniére dont on
a raisonné jusqu'a ce jour; mais n'est plus exact,
une fols qu'on l'applique A la mavrche que nous
avons indiguée. |

En efiet, nous partons d'une proposition pri-
mitivement incontestable pour tous ({40), et non
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pas d'une proposition que pous serions convenus
d'appeler évidente. Puis, aprds avolr.reconnu
quelles sont les conditfons ndcessaires a I'exis-
tence du raisonnement réel (488), nous exu-
minons, en nous appuyant sur Paxléme, si ces
condlitlons existent cliez nous, Dés que nous avons
découvert que nous sommes réellement capables
de raisonner, nous avons 1 une premitre propo-
sition rendue aussi incontesiable vis-a-vis de
chacun que I'est le sentiment de sa propre exis-
tence, et pouvant servir désormals de point de
départ définitif, ou de base, pour toute autrs
proposition que l'on peut en déduire pat cnchui-
nement d'identitds.

Ainsl notre loglque nc manque jamais de base.
ellc en a d’abord une provisoire, I'axidme ou la
perception de P'existence, qui est un fait que nul
ne peut contester; elle a une seconde base, cetle
fois-cl définilive, dés que la senstbillté a dtd
reconnue étre immatérielle,

209, Nous continuons i citer Lamcnnais ;

— g Les vegles du valsonnement, relativement b notre
nature, ne sont peut-éire pas molns fautivesque les premidres
notlons. d'ouonles dédult: et nousignorous sl notre logique,
gu lleu d"tre up luslrument de vérite, n'est point uno théorie

de Verveur. »

— [l en est nécessairement ainsl, tant que Ia
source de lalogique, la pulssance de raisonner
réellement, n'a pas éid établie. Au-cortraire, une
fois notre capacité de raisonnement réel reconnue,
la logique devient le moyen d'extraire, de cette
source, toutes les vérités. |
- 210, Lamennals va montrer que le raisonne-
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ment -.au moyen duquel on a toujours voulu
prouver la légitimité de la logique, n'a jamals été
qu'une pétition de principe (158): -

~ a Dire quo la ralson en démontre Yinfaillibilité, ¢’est ne
rien dire;: cap cetto démonstration prétenduc suppose I'Infail.
libilité méme qu'll 8'agit de démontrer, » -

— C'est .trés-juste, pour ce qui regardé la
manidre de raisonner usitée jusqu'aujourd’hui;
mais cotte critique ne peut s'appliquer & la mé-
thode quo nous soutenons. - r

211, Nous avons d'abord supposé que nous
sommes capables de ralsonner plus gu'automati-
quement; et nous nous sommes demandd co
que doit étre 1a raison réelle. Nous avons reconnu
qu'il me'peut y avolr raisonnement rdel, que par
I'exIstence d'une immatérialité chez 'homme, 1!
faut rechercher ensuite si cette immatérialité
cxiste, en usant d'un mode de raisonnement qui
donune une conclusion aussi évidente que le point
de départ, C'est seulement aprés avoir ainsi
constatd qué la sensibilité est immatérielle, que
nous possédons la certitude de I'infalliibilité de
la raison. ' |

242, Montaigne avalt déjd prétendu, d’apris
Lamennals, -qu'il n'y a pas possibilitd de rai-
sonner aulrement que par pétition de principe :
-« ¢ Prouver 1a ralson per 1a raison -est un-sophismo,
commim 4 toutes les philosophies, et, comme ‘lo remarque
Moutaigne, nul moyen d'éviter ce cercle vieicux,

a Puisque les sens, dit-{}, no peuvent arréter notre dispute,
¢tant pletus eux-mémes d'incertitude, il fanf que cc solt la

raison ;. aucune raison ne s'établira sans ute autre rafson;:
nous voila & recujons jusques & l'infiny..o

= Prouver la réalitd de la raison, par la rai-




son, est évidemment un sophisme par corcle
vicleux. Mals prouver la réalité de ln raison en
démontrant que la sensibilité est immatdrielle,
n'est plus une pétition de principo, Et ce vésultat
peut s'oblenir, sans remonter de raison eén raison
jusqu'd Pinfini, en s'arrétant i la premidre et &
la plus simple de toules les pensées : Ia percep-
ton de Pexistence. -

243. Lamennals va critiquer, €t avec beau-
coup de jogique, la céiebre proposition de Dese
castes :

- a Quand done Descartes essayant de sortir do son doute
méthodique, établit cetto proposition: Jo pense, donc Je suls,
il franchit un abime Immense el pose au mllleu dcsairs la
gremlero plerve de i'éditico qu'il entreprend d'élever; car,

la rigueur, nous ne pouvons pas dire se svis, nous ne pou-
vonspasdire done,ou rien aflirmer par droit deconséquence, »

—- Lamennais a parfaitereent raison. Tant
quo nous ne savons pas si nous sommes, oul ou
non, capables de raisonner réellement, aucune
affirmation n'est Iégitime de notre part.

244. Quelques mots A propos du syllogisme
ne seront pas déplacés e,

~ ¢ Tout syllogisme, a dit De Malstro, est une équation.
Ca qui arrive dans lvs mathématiques a lieu .dans foutesles
sciences. On cherche h comparer Vinconnue & une connte, et
des que 1'¢galité est prouvés, 1'incannue est nommeée, c¢'est-
a.dlre connue......... N'est-ce pas la méme chose de dira:
. &~ 8==10, oude diro: tout nombre est égal au double de
sa moitié 3 or, b est la moitié de 40, done, eic.....

218, — Ce que dit De Malstre est fort sage.
Mais il faut remarquer que daus l'ordre moral,
dans ce qui no se rapporie pas exclusivement &
la matldre, on n'a pas eu jusqu'd présent ung
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scule connue qui puisse servir de terme de com-
paraison. Donc, jusqu'apjourd'hui, le syllogisme
a ¢étd impossible dans Vordre moral, De plus,
dans Vordre physique ou matériel, il n'y a pas
deux dtres absolument épgaux. Done lo syllo-
gisme cst tovjours impossible dans Pordre phy-
sique, Dans les mathématiques, enfin, ou le
syllogisme réel a existé jusqud ce jour exclusi-
vement, il ne subsiste que par la supposition
qul y a de véritables unités (474) ().

216. Que faut-il done pour que e syllogismo
puisse trouver sa place dans Fordre moral? Il
faut arriver & diablir- une connue & laguelle on
puisse comparer les propositions dont la valeur
est inconnue. N faut drablir que les sensibilités
sont immatérlelles, c'est-h-dire toutes fdentiques
et indivisibles, do facon & constituer des unilés
véritables. Alors seulement on peut avoir des
dquations,

247. Proudhon a fait du syllogisme, comme
on I'a entendu jusqu'h préscnt, une critique trés--
fondée. Nous allons en donner quelques extraits :

— v Tout hommo est mortel.

o Or, Pierre est homme,

o Donc Plerre est mortel,

« Gertes, 1l sernit dificile de citer un mellleur sytlogisme,
La concluston cst sfre, et Il n'enlro pas daus mon esprit de
lacontester; jo dis sculement que cetle démonstration, d'une
vérité cerlalue, ne vaut absplument rien.

s l.evice ragical de tout sylloglsme est que la majeure st

une Aypothése, qui, loin de donner 1a certitude h 12 consé.
quence, l1a recolt d'cllo au contralire, En effet, tout homms,.

() coLtxs, Soclétd nousclle, 8. IS, page 23,
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dit-on, est moriel,........ Jemo horne & demander comment
s'est (aite 1a démonstration ¥ Rans doute en recherchant quels
iadividus réunissent Jes carneleres de moitalité, puls en fope
mant, de ces Ingivldus, un groupe ou genro qi*on aura appelé
groupe des mortels ou des hommes. (l 'y g pas d'autre
marche & sulvre, Done, puisque le genvo n'est autre que la
collection des espiees, 18 ceriftvde du particolier est anlde.
ricure b la certitude du général; donc rigourcnsement lu
niajeura de tout s{llo fsnio p'est elle-méme qu'un cevcle

vicleux ou uag pdtition de princips, o

918. — 1l n'y a vien d objecter & tout ce
qu'avance Proudhon contre le syllogisme actucl.
C'est sculement quand 1a majeure du syllogisme
sera la véritd, ¢l non une proposition, bypothéti-
que, que le syllogisme acquerra une valeur
incontestablo,

§ V. DU POINT DE DEPART DEPINITIF, ~ DE 1A
_VERUTE, = DU CRITERIUM DB VEMTE,,

219, Nous venons de voir que le polot de
départ déflnitif de tout raisonnement visanl i
Pincontestabilité est, de nécessilé’ absolue, la
proposition : La sensibilité est immatérielle,

Nous allons cxaminer, dans le courant du pré-
sent paragraphe, quelies sont les conséquences
de 'emploi de ce point de départ définflif. .

Mais disons préalablement -quelques mots sur
la nature des propositions, et précisons quelques
expressions (). S ' |

230, Parmi toutes les propositions qu'il est

B e et e e

(') Dans ce qui va sulvre, Il ne sera question que des pro-
positions qui sont les cooclusions d'un raisonncment com-

plexe,
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possible d'énoncor, Il cn est deux espiees qu'il
faut couslddrer spécialement,-

Lces unes peuvent toujours étre mises en doute,
ou mdme venversdes, par un examen plus ou
-moins long: ce sont les propositions contesiables.

Les autres so tfouvent dans le cas de ne pou-
voir jamals étre révoqudes en doute. Ce sont les
propositions dnconlestables,

224, Une proposition contestablo qui a éié
contestée, puis renversée, est une proposition
fausse, ou une crreuy,

222. Toute proposition contestable, mais in-
contestée, est un prdjugé, unc opinion, un senli-
thent,

Un onsemble do propositions contestables,
mais incontestées, formc une croyance ou une
fot, -
223." Au contraire. toute proposltion fncon-
testable vis-a-vis de chacun, est vrale; clle con-
siitue une vérité.

L'cnsemble des propositions Encontestables
forme 1a science,

224. 1l suit de 1A que croire, c'est mlmeurc
comme vraie une-proposition contestable, tandis
que savoir, c’est accepier comme vraie une pro-
position qu'il est imposslble de contester,

228. Démontrer, c'est faive voir, par un en-
chafnement de proposilions dont nous avons
étudié. le méeanisme au chapitre I1, quo ce dont
il est question cst aussi incontemble que le sen-
timent que chacun: a de sa propre existence.

Mais toujours, bien - ¢} célte con-
dition est obligatoire onﬁ-que; ; démonstration
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soit valable, — aprds avoir constaté que I'homme
est récllement capable de raisonner, on que la
scosibilité est immatérielle,

226. 1l vdsulte de ces prémisses que, jus-
qu'aujourd'hui, il o'y a encore en que des pré-
Jugés, des oplnions, des croyances et des senti-
ments, et que la science n'a pas cncore existé,
au wmoins socialement parlant; puisque la dé-
monstration de V'immatérialité de la sensibflité
est encore bicn loin de se¢ trouver généralemens
connue,

227. La science ne peut avolr d'existence
réelle qu'd partir du moment ou l'on a da-
bli d'une maniére inébranlable la proposi-
tion : La sensibilité est immatérielle, on celle-Cl
de méme valeur : Toutes les sensibilités sont
identiques. Alors, quand on déduit de cette pro-
position fondamentale, en raisonnant toujours
par identités, d’autres propositions qui, par con-
séquent, sont aussi incontestables que celle-1a,
ces nouvelles propositions sont aussi des véri-
tés, mais des vérités par déduction,

228, En mathématiques, on trouve la méme
chose., Deux et deux font quatre, deux fois cing
font diz, etc., sont des vérités par déduction,
pouvant toutes sc ramener a la vérité fondamen-
tale UN EGALE UN.

229, Voicl encore une autre conséquence des
prémisses établies plus haut : toutes les propo-
sitions que I'on pcut déduire de I’axidme ou du
point de départ primitif, sont bien incontestables
en ¢e sens, que tout &ire qui se pergoit est obligé
de les admetire, mais, en général, clles ne sont
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pas récllement ineootestables, d'une certitude ab-
solue, En effet, n'est-il pas toujours permis
d’objecter & celui qui les énonce : Comment vou-
lez-vous que j'accepte ce que vous me dites,
puisque vous w'étes pas méme en mesure de me
démontrer que vous éles réellement capable de
ralsonner? Tant que cctte démonstration west
pas faite, me peul-on pas considérer Fhomme,
suivant l'expression de Proudhon, comme un
ressort pensant, ¢l sa pensée comme une modifi-
calion de la matiére, comme 1a réflexion de la
nafure?

930. Il n'y & qu'une seule proposition, tirée
du point de départ primitif, qui nc se trouve pas
dans le cas dont nous venons de parler, c'est-i-
dire, qui soit absolument certaine; c'est fa pro-
position : La sensibilité est immatérielle. Car,
elle est d'abord ausst évidente que la perception
de I'éxistence pour celul qui raisonne, puisqu'elle
en provient; et, ensuite, clie prouve que Vhypo-
thése premidre par laquelle on avait do débuter,
A savoir que nous sommes récllement capables
de raisonner, doit &tre remplacée par la certitude
que nous possédons celte capacité.

231. Revenons au point de départ défnitif.

Nous avons déjA indiqué brievement (190 a
200), et nous y reviendrons avec plus de détails
dans la seconde partie de lIa Logigue, comment
on parvient A dtablir I'immaltérialité de la sen-
sibilité. Nous supposerons ici que I'on est arrivé
A ce point.

232, La proposition La sensibilité est imma-
térielle, en raison de son ovigine et de sa signi-
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fication, est donc une proposition lncomeslablo.
une vérité (223).

C'est méme, logiquement parlant, = on I'a
déjh compris, ~ la prentére véritd de toutes,
at moins pour les vérilés positives, puisque,
sans elle, il.n'y a pas de certitude possihle (188).

233, Mals toute autre proposition que Pon
déduit de cette véritd premiére, par euchalne-
ment d'idenlitds, est aussi incontestable qu'elle,
est aussi véritd, par cela méme,

934. Au-contraire, une proposition que 'on
ne pourrait pas ramener au moyen d'un enchal-
nement de propositions iuentiques h cette vdrité
premigre, serail, par ce motif, cssenticllement
contestable,

238, 11 suit de 1A que la pr0posuion La sen-
sibilité est immatérielle, peut serviv de moyen
de savoir si tclle ou telle proposition est, oui ou
_non, vraie; et, de plus, quecette proposition seule
jouit de cet avamtage. Elle constitue done le
moyen de juger de la vérité de toute proposition,
Elle est, en un mot, ce que I'on nomme le crité
rium de certitude ou de vérité, -

236. Arrétons-nous un momenl sir cette idde
de critérium. .

Nous.avons vu que les proposiuons doutelses
sedivisenten proposltions vraies et cnpropositions
fausses, Ces dernieres ont dvidemment pour cri-
térium Vabsurde; il suffit, en effct, de pouvoir
réduire une proposition, par transformations suc-
cessives, & une absurdité, pour qu'il soit prouve,
par cela niére, qu'elle est erronde. Mals, pour
ce qul regarde les propositions vraies, elles ne
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peuvent avoir d'autre critérluin qu'utie véritd, &l
seralt ridiculoy en cffet, pour s'assurer si telle
praposition que t'on examine, est, oul ou non,
I'expression de {a véritd, de la comparer avec
une assertion doutenso ou avec une erreur,

937. Passons & une aulre ‘conséquenco dn
point de départ délinitif.

Hl est & remarquer, tout pariiculierement, que
sh Ja vérité élail en dehors de I'humanité, il se-
ralt de toute fmapossibilitd & I'nomme d'y arriver
jamais. Pour qu'il puisse y parvenir, il faut né.
cessairement quela vdritésoit, pour parler comme
Proudhon, fmmanente A 'humanité. Or, c'est ce
qul a lieu sf fa sensibilité est récllement imma-
térielle. Dans ce cas, tous les ¢tres sensibles pos-
sedent en cux-mémes la vérité premidre, of, par
conséquent, peuvent atteindre i toutes les vérites
qui s'en déduisent,

238. Dans le courant du' chapitre I¥, nous
avons vu, en parlant de la définilion de Fétre,
que l'dire immatériel est indivisible, par con-
séquent dlernel , ce qui implique 1a conséquence
que tous los étres immatériels sont identiques.

Si donc il est démontré que la sensibilité est
immatérielle, il s'ensuit gue I'homme est composé
d'une partie temporelle, 'organisme, unie & uno
partie dternelle, la sensibilité.

239. Partant de Ik, n'est-il pas évident que
ce gui est déduit, par cochaincment d'identités,
de Yexistence de cotte partic éternelle, est néces-
salrement 1a méme cliose pour tous les hommes,
puisque toutes les sensibilités sont identiques? En
~autres termes, ce qui est démontré incontestahle.

7
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ment pour 'un, ne doit-ll pas dire admis dgale-
ment par tous les autres, puisque les sensibilités,
sources de toutes les vérités, sont identiques
chez tous?

Concluons donc de I'identitd du point de départ
définitif chez tous, A Iidentité, pour lous, des
conclusions des raisonnements nconteslnbles. .

240. L'essence du point de départ détinitif ou
de la vérité premitre, qui est I'élernité, a encore
une autre conséquence méritant d'étre signalée.
Toutes les vérités qu'il est possible d’en déduire
par un enchafinement d'ldemités, r.ont ¢ternelles
en ralson de leur provenance. ll n'y a que le
faux qui soit tempore!, ou périssahle; Ienai ou
ce qui est exprimé par 1a conclusion d'un mlson-
nement incontestable, cst éternol.

§ VI. DE LA naisoN INPERSONNBLLE.

- 244, Avant de passer & I'examen des sophismes
faits par inobservation des régles élablies dans le
présent chapitre, nous dirons quelques mots sur
Ja vaison impersonnelle.

D'abord, qu'est-cc qu'une personne? Que signi-
flent les expressions.personnel et impersonnel ?
Puis, qu'est-ce que la raison? Voild des queslions
A élucider préalablement,

. 242, Une personne, c'est un élre qul 86 sent,
qui se connait. C'est par conséquent, sl la sen-
sibilité est immatérielle, 'union d'un organisme
a cette sensibilité, union au moyen de-laquelle
elle peut se connaitre, se percevolr existant, Une
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personne est done towjours divisii:le (), toujours
temporelle, que la sensibilité solt matérielle ou
qu'ellc no le soit pas. De plus, il n'y a pas deux
dtres personnels qui soient identiques.

243. Personnel a plusicurs sens, Nous cholsi-
rons, dans ce qui va sulvre, I signification de :
appartenant & unc personnalité, relatif & une
porsonnalitd. -

244. Impersonnel, au contraire, c'est cc qui
est inddpendant de touto porsonnalité.

248, Enlin, qnelle valenr autache-t-on géndra-
lement & cette expression, la raison? -

On entend par [ {e résultat du raisonnement,
ensemble des connaissances auxquelles on pent
parvenir en vaisonnant,

246. Mais il est nécessaire de préciser.

Dés {'abord, Il faut distinguer deux cas qui
peuvent ¢ présenter, & savoir, si 1a sensibilitd
est matériells, ou si elle est immatdrielle. -

247. Si la sensibilité cst matérielle, clle est
temporelle, ¢t dépendante de Porganisiation chez
chaque personnalitd, ci alors, comme nous i"avons
vit plus haut (478), il est impossible aux raison-
neurs d'arriver, tant & des conclusions identi-
ques, puisque les points de départ sont diffévents,
qu'd des conclusions ou véritds éternelles, puisque
les polnts de départ sont teniporels., -

Alosl, daps le cas o la sensibilité serait ma-

e

(‘) Quand nous ulsons qu'uuo personne est divisible, cela
ne signitie pas qu'clle peut douncr naissance par la division
a do nouveaux dlres ayant conscicnce d'eux-ménes, mals
bienqu'cn sa quaiitd d'étro composé, elle est tonjours susceps
tible de se résoudre enses éléments, *
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tériclle, tcmporclle et personnelle, la raison
serait égalcment, et on toute circonstance, matds
rielle, temporelle et personnelle, |

248. Sl, au contraire, 1a sensibilité est imma.
tériello, élernelle et absojue, ou inddpendante
de toute personnalité, il en est tout autrement. il
faut, dans cette hypothése, subdiviser 1'idde -de
raison,

249. Sl Y'on considére, en effet, Pensemble.
des connaissances auxquelles est arvivé tel ou tel
raisonneur, en faisant abstraction de tout rap-
port & V'incontestabilité, onn'a 13 que le produit
d'une intelligence appartenant & une personnalité
détorminée, | .
. Telle personne jugeant d'une manidre, et tellg
autre d'une manierg différente, ces produits de
chaque raisonnement personnel sont généra-
lement divers, et relallfs & la personnalité de
celui qui raisonne. Puis, les propositions qui
ventrent dans {'ensemble des connaissances
d'tne personanalité étant, ou erronécs, ou con-
testables, ce dont clles sont Fexpression n'est
rien molns qu'élernel,

- Ppar conséquenl, le résultat d'un raisonncment
personncl coostitue bien ung raison personnells
ct temporelle,

280. Mais, si on o exclusivement égard i
I'ensemble des connaissances oblenues 3 Paide
de ralsonnements incontestables, c'est  bien
différent,

La conclusion d'un ralsonnement incontes-
tahle, est foujours incontestable, par consé-
quent, toujours identique & elle-méme ou indd-
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pehdanto do toute considération de tenps et de
lieux s ce qu'elle exprime est donc diernel. Et
d'ob provient nécessalrement toute conclusion
incontestable? De Pexistenco de la scnsibilié
démontrée immatérielle, c'est-3-dire, von pas
de la personnalité, mais seulement de la partie
de la personnalité Identique chez tous les
bommes.

Ains| done, lcs conclusions de,ralsonnements
Incontustables ne font partic de la raison, con-
sidérdo on général, que dans ce qu'elle n dc
commun chez tous les élres personnels, ¢¢ qli
égquivaut h dire que ces conclusions sont indeé-
pendantes de toute personnalité, quelle qu'elle
soit. Cet ensemble de toutes les copnalssances
incontestables, de toutes les vérités, constitue
done bien la raison impersonnelle et éternelle.

Mais il ne faut jamais perdre de yue que a
raison impersonnelle ne peut exister gne si la
sensibilité est fmmatdrielle.

281, L'éternelle ralson prend des noms diffé-
rents, suivant le polot de vue sous lequel onla
consldére.

Par exemplo, sl on la regarde cormme pres-
crivant la régle des actions aux étres gui jovissent
de {a Jiberté, c’est alors la souveraineté réelle,
impersonnelle on rationnelle. Et les {tres qui
tu sont subordonnés se nomment ses stjels,

Quand la raison impersopnelle sanctiontic
'observation de la régle gu'elle preserit, elle est
la Justice éternelle,

Quand cllc est prise pour la régle elle-méme
clle consiitue la morale rationnelle.
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Quand cniin cllo est considérde comme I'on-
semble de toutes les counalssances incontes-
tables auxquelles it cst possible d'atieindre dans
lenr rapport avee les organisations de socliété,
elle s'appelle la science sociale,

§ VI, DEs soriisues vAR INOBSERVATION. DES
WEGLES DONT 1L EST QUESTION DANS LE PRESENY
CHAPITRE.

262, Pour terminer ce chapitre, nous divons,
commme nous Pavous fait dans les deux pré-
cédents, quelques mots des sophismes qui ont
pour cause linobservation des préceptes los
gigues que nous avons indiguds,

Ges sophismies se vréduisent tous aux deux
suivants

“1° Ne pas faire, préatablement b tout ral-
sonnement, I'hypothése que i'homme est capable
de raisonner réellement,

2 Nc pas prouvcr, préalublement 4 toute

autre démonstration, que nous sommes ¢apables
de 1alsonner réellement,
- 283, Sauf erccur de notre part, nots pene
sons  que, jusquc dans ces. derniers temps,
aueun derivain s'occupant de matiéres philoso.
phigues n'a eu lidéa qu'il fat le moins du
imonde nécessaire de faire, avant toute discussion
mltéricure, 1a supposition dont nous venons do
pavler,

264. Mais pour ce qui regarde e second
point, il en est différemment, Plusicurs auteuts
de mérite -s’'en sont occupés, et ont essayé de

L
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prouver, solt la rdalitd du ralsonnement, soit
'immatdrialité de la sensibilité, soit I'existence
do. Ia liberté chez 'homme,: co qui est tout un,
ainst que nous l'avons déjh vu plusicurs fols,
Mais tous n'ont fail que des sophisines, comme
nous l'allons montrer par quelques exemplas
cholsis,

2556, Commencons par Descarles,

Descartes, voulant sovtiv du doute, prend
pour point de dépaet la pensée et ¢n conclut
I'existence en ces termes : Je pense, done je suis,

286. Mals que signifie cc ralsonnement? 1l
y adeux cspeces de penser, suivant que 'élre
yui pense est Hbre on ne Pest pas. En ne disant
point s'il enlendait parler du penser réel ou du
penser automatique, Descartes ¢st donc resté dans
la vague. EU puis, qu'entend-il par je suis? i
peut v avoirdeux especesd'élres, 'élve appavent,
el I'étre vdel, Indivisible, éternel, Iin ne disant
point de laquelle des deux espeéces il enten-
dait parler, Descartes est encore resié dans le
vague.

[in résumé, sa proposition tant vantéc se réduit
&oeeel + Je pense, 1LLUSOIREMENT O REELLRMENT,
donc fe suwis un élre APPARGNT ol RALEL, O
encore, en moins de mots ;. Pour penser il faut
exister, Personne ne nlera que ce raisonnement,
d'une Irréprochable justesse, ne soit en méme
temps de la plus parfaite Inutilité,

937, Dans son ouvrage sur le Devoir, M. Jules
Simon consicre tout le premier chapitre de la
premiére partie & une prétendue démonstration
de fa libert¢ chez Phomme. Ce chapitre, gqui
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renferme X peu prés 27 pages, ne présente,
comme apparence de preuves, que les deunx
passages dont nous allons parlar,

288. Aprds avoir délayé en quatre pages
cette idée que l'homme se croit lihre, chose
dont personne, suivant nons, ne s'est jamals
avisé de douter, il continue ainsi :

- a 8| ¢lle (Ia croyance 2 laliberté) est natuvelle, conse
lante, nécessalre, n'est-ce pas un signe ceriain qu'elle est
justa

~ Nous ne pensons pas qu'il soit fort diffi-
cila de découvrir lo vice de cette diémonstra-
lion, Elle consiste tout simplement -& conclure
de la eroyance 3 la libertd, & la rdalité de la
libertd,

289, Le second passage est le suivant :

— a ,,, Dansle moment méme de ma résolution et lorsque
Jo donne en quelque sorte la braate & mes facultds actives,
que se passe-{-ll dans ma conscience ¥ Y'apergols clairement
ma résolutlon et je comprends qu'elle est la cense de mon
aete; maisen méme temps que je i'apevcols, jo m'apepgols
mof~méme comme force capable do 1a produire, 3'al un gen-
timent qui peut ¢tre plus ou moins Juste, plus on moins précls,
-mais qui ne me mangue jamats complétement, do I’dtendue de
ectle force qul me constitue ; je comprends claivement, je vois,
Je sens, ?ar 'intvition Indérieuro ou sens intime, que celfe
force, qu e(froduu cette résolution, pouvait ne pas la produire,
ou en proeduire une toule différente, et qu'ainsi elle en est &
1a fois la capae et Ia ralson derniéro et sulsante. « -

— Evidemment, it n'y a jusqu'icl, dans ce
long passage, que des sentiments, des opinions,
des croyances, de tout c¢c que I'on veut enfin,
excepté une preuve, | .

- o OF, une cause qui pouvait, par sa propro vertu, pro-

duire autre chose que ce qu'elle produit, est précisément une
causa Hbre. » : "
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— C'est A tout simplement une définilion
ne pouvant servir & Jémontrer la liberté chiew
I'hommeo, que si Fon avait prouvé, préala-
blement, Pexistence chez lul d'une causc pou-
vant, par sa propre vertu, produire autre chose
que ce qu'elle produit. Or, c'est ce que M. Jules
Simon n'a pas su faire, 1l s'est borné & dire que
chacun se crovait libre, se sentaft libre, Aussi
le done qui va suivre n*a-t-il aucune raison d'étre.

— « C'est donc 12 que J'apercois ma liberté avec une
avidence irrdsistible.... ete,, ¢le, »

— L. prétendu syllogisme de ['auteur du
Devoir, dépouilld de tout artifice de style, s¢
réduit X cecl : |

« 1 mo semble que, ayant peis telie réso-
« lution, j'aurals pu ne pas la prendre, ou en
« prendro une toute différente.

¢ Or, une causc qui peut produire autre
« chose qua ce qu'elle praduit, est une cause
a libre, .

« Douc jo suls libre. »

C'est, comme nous avons déjaviien critiquant
le premier raisonnement de M. Jules Simon,
une conclusion de Papparence de la liberte,
A la réalitd de la tibertd, Cest donc un so-
phisme. -

960. Proudhon professe, on le sait, Yautoma-
tisme universel, Pour lui, U'homme est un pur
mdécanisme, un automate.

— ¢ ‘Tous tant que nous vivons, a--i} dit, nous somnies,
saps fous on apercevoly, ¢t sclon la mesure de nos (-
cultés, et 1a spécialité do notro indusirie, des ressoris pen-
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sanls, des pignons pensands, des polds pensants, olc., ebe.,
||'lllllB immense maclilng qul pense aussf, ¢t qul va toute
selle. o

— Mals cette profession de foi ne Il'a nul-
lement empéché de vechercher les conditions
‘nécessaires & 'existence de la liberté. 1l a voulu,
luf aussi, fournir sa démonstration de la réalite
de I'étre qui pense, ainsi que de la liberté chez
homnme, et il n'a pas mieux raisonné que ses
devanciers,

.261. Proudhon s'est cependant  trouvé, un
instant, sur la bonne voie.

— o Si I'homme était lout malidre, astil écril en effet,
ne serail pas libre, Ni l'attraction, i aucunc combinulson
des différentes qualités des corps, we sufit b coustituer le
libro arblire; le sens commun sufit & le faire comprendre.

o S'1l dlait esprit pur, 1l ne seralt pas plus libre..,,. »

— Le premier enfant venu, capable de lier
deux iddes enscmble, aurait conclu immddia-
tement de ces prémisses que, pour pouvoir étre
lihre, 'homme doit " nécessaircrment étre formé
par 'union d'une immalérinlité & une partie de
matiere, Mais un philosophe, dvidemment, ne
pouvail raisonner d'une wnaniere aussi simple.

202, Nous allons voir comment Proudhen s'y
est pris, en examinant la maniére dont il résoud
le probléme de la réalité du moi. On sait que ce
probléme, dinsl que celui de Vimmatdrialité
de la sensibilité, ne conslitue au fond, avec
ceuX de Ja réalitd du raisoomement” el de la
liberté, qu'une seule ¢t méme question. |

— « Avaut de chercher leslots de fa pensée, dit Proudhon,
I'on avait & s'assurer de la réalité de 1'éiré quf -penss, winsi



— 4] -

que de I'ére qul est pensé, saus quoi I'on couvait risgue de,
cherchor fes lois do'1fen. »

— La question ¢st parfaitement posée. Prou-
«dhon veut savolr, avant d'aller plus loin, si I'dtre
qui pense est réel ou apparent, lmmatériel ou
matdriel ; parce que, se sera-t-jl dit, si cet
¢tre étalt purement atériel, 11 ne serall pas
libre, Il ne raisonneralt qu'en apparence, auquel
cus I'homime ne serait qu'unce roue pensante, un
ressort pensant, etc., ctc,

~ « Le prenfer moment de celte grande polémique est
donc celul ou le moi procedeh ta reconnalssancede lul-mémo,

s¢ palpe pour ainsi dive, et cherche le point de dépurt de ses
jugements, »

— Proudhon commence ici i s'égarer. De son
aveu, sl Ie moi est matéricl, il n'est pas libre,
Dans co cas, impossible & ¢co moi de procéder
autrement que machinalement, a la fagon d'une
roue ou d'un ressort. I avralt done fallu débuter
par faire I'hypothése que le ot est capable de
procéder autrement que comme un automate,
¢t cela, sous peine de n'arviver gu'a des conclu-
sions sans aucune valeny rationnelle,

— o Qui suls-je, se demandest-il (le moi) ?..... Suls-{:

assuré que Je suis? Voila la premitre question b laquelle
scns commun avait & vépondre. »

— Posée dans . ces termes, la question est
ridicule. Awcun mof, & wolins de n'avolr pas de
sens, ne doute qu'll cxiste, qu'il est un dlre.
Mais quelle espbee d'étre? Le moi est-il apparent
ou wvéel, watérlel ou immatdriel, divisible ou
indivisible, temporel ou dternel ¥ Voild une
tout aulre question, et la.véritable question
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a résondre. C'est sculement aprés qu'ello est
_résoluc que Von salt sl le mof raisonne en appa-
rence, comrme un ressort pensant, ou bien ecn
réalité, '
- Yoyons maintenant ia réponse du sens com-
mun, d'aprés Proudhon, blen ¢ntendu.

— o Etc'est b qual Il a effectivement répondu pav ce juge-
ment taut admiréd : Jo pense, donc je suls, v
— Nous avons déjd examiné ce jugement et
nous lul avons trouvé uue valeur complétement
hulle {286). 1l se réduit b dive que ponr penser
i} faut préalablement exister. Or, c'est ce dont
it serait difiicile de Jdouler; mais cela ne prouve
rien. -
Proudbon, dans sa Gréation de l'ordre, ecst
oxactement du méme avis. Mais, dans son Sys-.
feme des conlradictions, donl nous avons extrail
“les passages que nous sommes en train ('exa-
miner, il a adopté la formule de Descartes, cn la
simpliflant,

= o Jgpense, celasuflt, dit-il en effet, »

— Ccla sufiit, cest clair, quand on ne veut
arriver & aucun rdsultat, Mais, lorsqu'on cherche
a savoir si le moi est un ¢tre réel ou apparent,
cela n'a aucune valeur, |

263. Disons méme, A cette occasion, gue la
formule de Descartes doit dtre retourndo pour
signtfler quelque chose. 1l faut dive : Je sufs,
donc je pense.

Alors, en distinguant les deux cas particuliers
qui peuvent- se présenter, on oblient les deux
ralsonnements sulvants :
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4

Je suls un étre apparent, purement matériel,
done, Jje ne suis pas libve, Je pense ou je
ralsonne mécaniquement , automatiquement ,
comme une rouc ou un ressort, Ma pensde est
tout simplement, pour parler comme Proudhon,
une modification de la matidre, une réllexion de
la nalure, |

Ou bicen |

Je suls un étre réel, immatériel, donc je suis
libre. J¢ pense ou raisonne réellement.

204. Mals revenons a Proudlion,

- « Jo n'ol que falre d'en savoir davantage, conlinue
notro a:teur, pour élve ceriain de mon cxistence. ., Le ma,
telest le polnt de départ du sens commun et sa réponse 4 la
premiére question de philosophfc. »

— A la question : qu'est-ce que le moi, le
sens commun répond donce : c'est le moi, Nous
voila bien avancds,

— « Afnsl, conclut Proudhon, l¢ sens commnn, ou plutos
la nature fnconnue, tmpénéirable, qui pense ct qui parle, le
tnoi, culin, n: se prouve pas, il sepose.»

— Ainsi, pour conclure cn méme ilemps,
Proudhon, qui prend son horizon pour les bornes
du monde, appelle impénétrable cc qu'il se recon-
naft impuissamment a pénétrer, ¢t prend pour
point de départ de ses ralsopnements quelque
chose qu'il confesse dtre dans lincapacité de
connaftre (). ,

.
(') Voycz Qu'est-ce que la guerre et lapair? p. 23 ct
suivanles,
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- On avouera qu'une pareille médthode est puii
falto pour fournir les moyens d'arviver .4 un
rdsultat,

208, Nous aurions pu présenter d'autres
oxemples encoro de solutions du probiéme de la
certitude. Nous pensons quo ceuX que nous
venons d’exposer suffisent pour donner une idée
de la marche qui a €té suivie jusqu'a ces derniers
lemps,
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