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PRÉFACE.

< SI quelqu'un, a dit Leibnitz, voulait écrire
en mathématicien dans la métaphysique ou
dans la morale, rien ne l'empêcherait de le
faire avec rigueur. Quelques-uns en ont fait
profession, et nous ont promis des démons-
trations mathématiques, hors des mathéma-
tiques, mais U est fort rare qu'on y ait réussi.
C'est, je crois, qu'on s'est dégoûté de la peine
qu'it fallait prendre pour un petit nombre de
lecteurs, où i'oa pouvait demander comme

a chez Perse QM~ ~c< ~Œc?ct répondre:
duo, vel nemo. Je crois pourtant que si on

a l'entreprenait comme il faut on n'aurait point
sujet à s'en repentir, et j'ai été tenté de t'es-
sayer.
Nous nous proposons, dans le travail qui va

suivre, de donner, ncn pas tant des démonstra-
tions mathématiques hors des mathématiques,
comme le demandntt Lcibnitz, que le moyen d'en
faire, c'est-a-dircde rniMnneren mëtnphysique,

<



en morale, en religion, en philosophie, en science
sociale en un mot, avec autant de rigueur et plus
de certitude que dans la science mathématique.

11 est probable que, de quelque temps encore,
nous ne serons lu que par i'inume minorité
dont pariait Leibnllz. Mata, pour nous qui rem-
plissons un devoir en soumettant à l'examen le
fruit de nos études, une considération de cette
nature ne peut nous arrêter. Nous pensons d'ail-
leurs qu'un jour viendra où la situation de la
société sera telle, qu'il faudra bien reconnattre
que son organisation doit être basée sur une
démonstration, non sur une croyance. Ce jour-là,
nos lecteurs augmenteront.

Nous diviserons notre travail sur la logique en
trois chapitres, en nous basant sur les principes
suivants.

D'abord, it faut évidemment savoir de quoi
l'on parle, ou donner un sens clair, distinct et
non absurde à chacune des expressions dont on
se sert dans le raisonnement. En un mot, il faut
qu'à chaque expression corresponde sa ~Mt.
«CM.

Ensuite, une fois que les Idées sur tfsqueHes
en veut travaillersont bien circonscrites, et pos-
sèdent une valeur commune aux Interlocuteurs,
ii faut, en partant d'un point commun, les en-
chainersuivantcertaines règles, pour que la con-
clusion leur soit également commune. C'est ce'«,

qui constitue la question du Mt~at~me du rat'-
<OMM~K~t!<.

Enfin, le problème de la certitude, de la f~:HM



du fo~M:KCMeM<, ou de l'existence réelle de ce
dont on a t'tdëe par la conclusion du raisonne-
ment, formera encore l'objet d'une étude parti-
cu!fère.

Plus tard, dans une publication qut complétera
en quelque sorte ce)!e-c), nous nous occuperons
spécialement de la MMfM~MKce ~r<





LA LOGIQUE.

CHAPITRE PREMIHR.~

Les déanttton*.

6 L NËCBSStTS DE L'BXACTtTUUE t)ES DËPtNtTtONS (*).

i. Supposons que l'on entre dans t'omcine
d'un pharmacien, renfermant toutes tes prépara-
tions dont on peut avoir besoin. Supposons de

plus qu't) ne manque à l'arrangement de cette
officine que des étiquettes sur les flacons et sur.
les tiroirs, ou que les étiquettes soient placées

au hasard, sans aucun égard au contenu qu'elles
devraient indiquer. Le pharmacien pourra-t-il
tirer partie des richesses qu'il possède? Sera-t-il
capable de donner exactement ce qui lui sera
demandé? Ne s'exposera-t-il pas a livrer un poison
à la place d'un composé qui devait sauver la vie

au malade? Son magasin, avec tout ce qu'il ren-

0 Dans tout le cours de cet ouvrage, les cbtufes eatfe
parenthèses renvoient aux altnëas.



ferme, ne lui sera.t'it pas de la plus parfaite
Inutilité? Disons mieux, ne formera-t-il pas entra
ses mains un instrument plein de dangers?

!) n'est personne qui ne réponde affirmative-

ment h cette question.
2. H y a eu de par le monde, et i! y a encore

des philosophes, des économistes, des socialistes
de la façon de ce pharmacien. De même que
celui-ci oubliait ses étiquettes ou les plaçait mal,
ceux-là ne dénnissent point ou dënnissent mal
leurs expressions. Or, quel moyen de raisonner
juste avec des mots dont la significationn'est pas
rigoureusement déterminée? Aussi, comme le
pharmacien empoisonnait ses clients, les philo-
sophes empoisonnent leurs lecteurs, avec cette
aggravation que l'empoisonnement des lecteurs
6e propage et ndtA iaspcidtë toutjentieM.

3. Nous voulons .mettre le monde en garde
contte cet empoisonnement social en .tut mon-
trant d'abord qu'tt y a la plus grande analogie
entre !a~te d'un de ces .philosopheset t'oBotne
mal tenue d'un pharmacien.

Nous moutons ensuite faire comprendre que,
pour se servir utilement d'une expression, it faut
qu'eUe ait une valeur c!aire~t lion absurde; qu'U

faut que chaque idée ait une expression qui- lui
corresponde parfaitement, et que chaqueexpïes"
eion ait une valeur propre.

6 QU'EST-CE QUE LA DËPINtTtON?

4. Et d'abord, ne faut-H pas commencer par
Ir la définition?



Nous allons préalablement montrer, par un
exemple tiré des mathématiques, ce qu'est une
définition. L'explication que nous donnerons en-
suite de ce mot en sera d'autant plus simple et
plus aisée à comprendre.

Nous avons l'idée générale d'une ligne. Nous
distinguons, parmi toutes les différentes lignes
qui peuvent exister, une espèce particulière dont
tous les points se trouvent à égaie distance d'un
point donne. Si, chaque fois que nous voulons
parler de cette espèce de ligne,nous étions oblige
de dire la ligne dont <oM points <ott( &

égale distance d'un point <~oH~, le raisonnement
dans lequel nous ferlons entrer cette Idée, nnirah
par devenir incompréhensible à force de' lon-
gueur, de complication et d'ennui. Mais si, à ta
place de cette phrase, nous mettons l'expression
Ctrco~rMM, notre raisonnement, par ce seul
.artince, va devenir d'une simplicité, d'une ctarië
et d'une rapidité remarquables, tout en ne chan-
geant pas, au fond, de valeur.

6. Dans l'exemple que nous venons de citer,
il y a deux choses en corrélation l'une, le mot
de circonférence, l'autre la valeur de ce niot,
c'est-à-dire, une ligne dont tous les points M
trouvent placés & égale distance d'MM point
<foMt! Eh bien, la proposition par laquelle on
indique cetteespèce partfcu!!ëre de ligne est une
définition, et l'expression qui la remplace est Je
~t!<.

7. Une définition est donc la proposition pat
laquelle on faltconnaltre la valeur que l'on attache
à telle ou telle expression.



8. Pascal. a parfaitement indique ce que l'on
doit entendre par les définitions, en même temps
qu'il en a expliqué l'utilité et le but. Ecoutons-le,
et remarquons que ce qu'il dit des définitions
géométriques doit s'apptiquer, en tout, à celles
dont on peut faire usage en philosophie, en éco-
nomie politique, en science sociale enfin,

On ne reconnaît en e~ométrio, dit-)), que les seules
dennittons que les iogicicns appellent déttnitious de nom,
c'cst-a'dire que les seules Impositions de nom aux choses
qu'on a clairement désignéesen termes parfaitementconnus;
et Je ne parie que de celles-là seulement. Leur HtiitM et leur

usage est d'éciaircit' et d'abréger le discours, en exprimant
par le seul nom qu'on Impose ce qui ne pourrait se dire qu'en
plusieurs termes; en sorte néanmoins que te nom Imposé de-

meurd dénué de tout autre sens, s'fi en a, pour n'avoir plus

que celui auquel on le destine uniquement. En voici un
exemple. Si l'on a besoin de distinguer dans les nombres ceux
qui sont divisibles en deux également d'avec ceux qui no )o

sont pas, pour évite)' de répéter souvent cette condition. on
lui donne un nom en cette sorte J'appelle tout nombre dH.
sible en deux élément nombre pair. Voilà une dé~nUtoo
géométrique: parce qu'après a%ou' clairement désigné une
chose, savoir tout nombre divisible en deux également, on
lui donne un nom que l'on destitue de tout autre sens. s'i)

en a, pour lui donner celui de la chose désignée. D'où i) pa-
rait que les définitions sont tres-tibres, et qu'ciies ne sont
Jamais su;ettes a être contredites, car it u'y rien de plus
permis que de donner & une chose qu'on a clairement dé*

signée tin nom tel qu'on voudra. H faut seulement prendre
garde qu'on n'abuse de la liberté qu'on a d'imposer des

noms, en donnant le même a deux choses dinéreates. t

Ce dernier conseil de Pascal est d'une im-
portance extrême. On verra phs loin qae son
inobservation est la source d'une classe nom-
breuse de sophismes,



§ MÉCAMSME ))BS OËFfKmONS.

9. Nous avons vu ce qu'est une définition (7) '¡

examinons comment Il faut s'y prendre pour en
faire qui puissent faciliter le raisonnement, et
non y introduire des ëiëmënts de trouble.

10. Pour constituer une définition, it faut
d'abord préciser, déterminer, circonscrire l'idée
dont on veut s'occuper, en la distinguant de
toutes celles qui l'entourent. L'idée circonscrite,
c'est la définition. !i faut ensuite Imposer à cette
définition un nom qui lui appartienne désormais,
à elle seule. Ce nom, c'est le dënni (6).

H. Condorcet avait déjà indique la marche à
suivre pour arriver à ce but.

t Une des premières bases de toute bonne philosophie,
a-t't) d!t, est de former pour chaque scteuce une langue
exacte et précise, où chaque signe représente une Idée bien
déterminée, bien circonscrite, et de parvenir à'bien deter*
m!ner, bien circonscrire les Idées par une analyse rlgou-
reuse (').

i2. !i est curieux de voir ici Condorcet don-
ner des conseils pour bien raisonner, et ne pas les
suivre. On nous permettra de relever les erreurs
de raisonnement contenues dans le passage cite'}
cette critique ne sera pas déplacée dans un tra-
vail sur la logique.

Condorcet parie de TOLTB ~on~ p~oMp~e.
H y en a donc ;~M«'eMt'~ Comment cela est-ii
possible? Piusieurs bonnes philosophies, qui se-
raient d'accord cntr'ciies, n'en feraient en réaiitë

0 Voyez ~M<- MMtMfWe~, t. XXtV, p. i83.



qu'une, au fond. Et si elles se contredisent, com-
ment peuvent-elleschacune prétendre au titre de
tOMM?

On pourrait peut-être en dire autant à propos
de chaque science, st l'on no pouvait supposer
que Condorcet a vouht parier des sciences phy-
siques et mathématiques.

Toujours est-il que la conclusion de notre
critique, c'est que Condorcet aurait dû écrire
LA bonne philosophie.

<3. Après cela, it semblerait supcrUu d'entrer
dans des détails fort minutieux. Nous le fe-
rons cependant, car, pour les avoir négliges, des
hommes très distingues out soutenu les sQphis-
mes les plus absurdes.

14. En premier tien, il faut opérer une dis-
tinction parfaite entre l'idée que l'on veut dëNnir
et celles dont on n'a pas besoin.

i6. En second lieu, il faut éviter, avecteptua
grand soin, d'imposer à deux idées dinerentes la
même expression pour les désigner.

i6. Et en troisième lieu, il importe de ne pas
donner deux noms différents à la même !dee;

J)ien entendu si l'un de. ces noms était déjà utilise
'ailleurs.

Le tout sous peine de fausser le raisonnement
dans lequel entrerait l'expression traductrice de
ridëe.

.9 !V. NCCESStTÊ DE L'OBSERVATION DE CES THMS

RÈGLES POUR COKST)'n)ERUNE BONNE nÊFtNmON.

i7. Pour qu'une définition puisse être utile,



au lieu d'induire on erreur celui qui l'emploie,
elle doit réunir les conditions indiquées par les
troisrèglesque nous venons de signaiorf 14 à 16).

Nous allons le montrer par des exemples pris
dans les sciences mathématiques.

18. Ainsi, en ce qui regarde la première règle
(14), qui commande de bien circonscrire l'idée à
nommer, ne serait'ii pas dangereux pour l'exac-
titude du raisonnementde donner le nom de d~
à i'iJée qui représente la somme de p~MOM wo~M
d~: Mt:(~i' Évidemment. Ainsi encore, si on don-
nait le nom de ~<wt~'c pair à tous les nombres
qui sont A peu divisibles par deux, on n'ar-
riverait qu'à des conclusions absurdes, en faisant
entrer dans un raisonnement une expression aussi
indéterminée. Les mathématiciens n'ont pas agi
avec cette légèreté. lis ont, dans l'idée générale
de nombre, circonscrit une espèce particulière,
caractérisée parfaitement et distinguée par cette
propriété d'être divisible en deux parties égaies;
et Ils ont donné un nom à cette idée.

19. La nécessité de se conformer à la seconde
et à la troisième règle (16 et 16), qui consis-
tent à donner à chaque idée un nom qui lui
appartienne en propre, est tellement évidente,
qu'il pourrait paraître complètement inutile de
s'y appesantir, si, comme nous l'avons déjà dit,
des esprits d'ailleurs remarquablesn'avaient très*
fréquemment été coupables de sopbismes, tout
simplement par suite de leur inobservation.

Par exemple, u est clair qu'un mathématicien
qui donnerait !o même nom au cercle et au
carre, ne pourrait parvenir à démontrer aucun



théorème en géométrie; de mêmo que celui qui.
appellerait <rot~, la somme de trois unttés, et
cette de quatre unités.

Il est également clair que celui qui nommerait
une sMr/«M limitée par trois lignes drottes, en
même temps triangle et carré, n'arriverait pas
davantage à la vérité Hëomëtrtquo.

Car, dans ces deux cas que uous supposons,
il y aurait soit imposition d'un même nom à deux
idées différentes, soit imposition do deux noms
distincts à une seule et même Idée; ce qui serait
évidemment une source Intarissable de mauvais'
raisonnements.

§ V. MOYEK MB VËtUFfER SI USE DËFtMmON EST

BOXNE.

20. Le défini étant tout simplement le nom
que l'on est convenu de donner à telle nu telle
idée bien déterminée, le moyen le plus simple,
le seul moyen même de pouvoir vérifier si la dé-
Suition est bien faite, si !e nom que l'on a donné
à l'idée lui est bien spécial, c'est de remplacer
partout, dans le raisonnement que l'on désire
examiner, le défini par la détinition. Pour peu
que l'on ait erré dans la circonscription de l'idée,
ou qu'on lui ait imposé une appellation qui ap.
partienne en même temps à une autre idée, on
s'en aperçoit immédiatement.

21. Pascal a insisté sur ce conseil, surtout à
propos de ce dernier défaut de logique.

Si l'on tombe dans ce vice, d)t-)t, on peut lui opposer
remède très.stret tres-tnfafUjbte c'est de 6ubst!tue)'mco.



taiement la définition à ta p)aM du dénnt. et d'avoir toujours
la définition si présente, que toutes tes fois qu'on parte, par
exemple, do nombre pair, on entende précisément que c'est
celui qui est divisibleen deux partlea éptcs, et que ces deux
choses soient tellementJointes et tnséparabtes dans la pensée,
qu'aussitôt que te discours en exprime i'uno, l'esprit y
attache immédiatement l'autre. Car les géomètres et tous
ceux qui agissent méthodiquement, n'imposent des noms aux
choses que pour abréger la discours, et non pour diminuer
ou changer ridée des choses dont Ils discourent. Et Ils pré*
tendent que l'esprit supplée toujours la déOnition entlèro aux
termes courts, qu'ils n'emploie que pour éviter la confusion
que la muititudo des paroles apporte. Rien n'éloigne plus
promptement et plus puissamment les surprises captieuses
des sophistes quo cette méthode, qu'il faut toujours avoir
présente, et qui sumt seule pour bannir toutes sortes do dim-
cuttes et d'équivoques, e

22. Appliquons cette méthode à quelques
propositions avancées par des auteurs.

< Les M~~M't tes plus dignes de ce titre anguste
a écrit Garat dans ses mémoires, sont ceux qui reconnaissent
ta mérité pour M~oM~ du monde

La phrase de Garat, traduite en bon fran-
çais, nous voulons dire en tangage clair, signifie:

a Les législateurs les plus dignes de ce nom,
a sont ceux qui reconnaissent n'avoir pas le droit
a de te porter, puisque c'est à la vérité seule
< prescrire les lois. s

Évidemment, Garat a ici fort mal raisonné.
Eh bien, la substitution au mot législateur, du
sens de cette expression, va vous faire découvrir
la source de son sophisme.

25. Législateur signifie, qui prescrit la règle,
Or, Garât a donné le même nom de légis-

lateur à deux idées fort différentes l'une, celle
d'un homme, d'une personne, faisant la toi, et
l'autre, celle de la vérité, de la raison, prescri-.



vant la règle, Ces deux idées sont très-faciles &

caractériser par la considération que te législa-
teur, dans le premier cas, est personnel, tandis
que, dans le second, X est Impersonnel, putsqu'it
est question de ta vérité.

On comprend aisément qu'en agissant ainsi,
Garât ne pouvait pas faire autrement que de dire
une sottise.

34. C'est ce qui est arrivé à Proudhon, et
par la même cause.

Si l'homme, dtt-i), n'obett plus parce que le roi corn'
mande, mals parce que te roi prouve, on peut atBrmcr que
désormais U ne reconDalt plus aucune autorité.

2~. Examinons cette proposition noua
se~'van~ du procédé conseillé par Pascal.

M s'agit ici du sens d'obéir. Or, qu'est-ce
quWtr!' C'est confOrmer ses actes à ce que ~'CM-

<or!<~ prescrit, c'est faire ce que le souverain
e~~f, c'est reconnattre <*<!M~n' Substituons
cette valeur au mot employé par Proudhon et
nousaurons:

a Si l'homme agU conformément a ce que
a prescritt'autortté,non parcequ'e!!ecommande,
a mais bien parce qu'elle prouve que tette chose
a doit être exécutée, on peut affirmer que désor-
o mais it n'agit plus conformément aux pres"
a criptions de l'autorité. &La proposition de Proudhon~aics~ traduite,
a'a plus évidemment aucun secs, Et. pourquoi
Parce que notre auteur a donne! !& même non
d'obéissance à deux idëe& pou~ainst dire oppo*'
6688~



26. Expliquons la choso.
L'obéissance, avons-nous dit, c'est le fait de

conformer ses actions à ce qu'ordonne l'autorité.
S! donc ii y a plusieurs espèces d'autorité, H est
clair qu'il y aura nécessairement autant d'es-
pèces correspondantes d'obéissance.

27. Mais y a-t-il plus d'une espèce d'autorité!
Oui, et Proudhon )o rcconnatt avec nous. En
effet, parlant de la monarchie et de la démocra-
tie, it fait les réflexions suivantes.

C'est toujours la souverainetéde l'homme mise Il la
ptacc de )a'%ouvecainetedo la )o!, la souveraineté de la vo-
tonte m!M & la place do h souveraineté de la t'atson. p

tt doit donc exister l'obéissance aux ordres
de tel ou tel homme, et l'obéissance aux ordres
de la raison, ce qui constitue bien deux espèces
fort distinctes.

Nous ne concevrions pas, en effet, qu'il fut pos-
sible de nier que se souMettre à une démonstra-
tion est aussi une manière d'obéir. Proudhon
n'obëissait-ii pas à la raison quand it disait que
deux et deux font quatre?

28. Pour terminer cette étude sur la manière
de vérifier si les définitions sont bonnes, nous
examinerons encore une proposition de Prou-
dhon, en raison de la célébrité dont elle a joui.

La propriété, a-t-il dit, c'est le vol. t
Généralement, on avait compris cette pro-

position de la manière la plus simple. Eh bien,
l'on s'est trompé; Proudhon a voutu dire que la
propriété est chose sacrée. Pour le prouver,



voyons quelle est sa définition du mot pro-

< M Blanqui, dtt-tt, t'cconna)t qu'il y a dans la prop~M
nno foule d'abus, et d'odieux abus do mon cûté, j'appelle
MctustvemectpwpW~, ta somme de ces abus <

Substituons, toujours suivant le conseil de
Pascal, cette définition au défini employé par
Proudhon,et nous obtiendronsterësuttatsuivaot:

0 La somme des abus de la propriété, c'est

a le vol.
D

Ce qui signifie bien que la propriété dont on'a
n'abuse pas, est chose respectable et sacrée.

§ VI. DES D6P)ftT)Of<S MSFERMANT L'ABSURDE.

29. Nous n'avions pas encore parlé de ce
genre particulier de définition pour les raisons

que nous allons dire.
XO. Une définition considérée en eHe-même

est toujours bonne, même en renfermant, l'ab-
surde~ du moment qu'elle est claire, etqu'e!!e
n'est pas traduitepar une expression qui lui soit
commune avec d'autres idées.
3i. Mais une définition, dès qu'on a l'inten-

tion de l'utiliser dans un raisonnement, ne doit
p!us contenir aucune idée absurde, au moins
sans que l'on en soit averti, et cela sous peine
d'enlever toutevaleur logique à la démonstration
dans laquelle elle se trouverait employée.

32. Déyeiopponscequenousvenonsd'avancer.
Il est parfaitement permis de donner un nom

à l'idée d'un bâton à un bout, à celle de la tri-



cite,ou & celle de la religion naturelle, ct,nourvu
qué ces Idées soient bien circonscrites, et que
les expressions qui les désignent n'aient pas déjà
servi à indiquer autre chose, les définitions se-
ront bonnes.

Mais s~ on allait employer ces expressions,
sans prévenir que leur valeur renferme l'absurde,
it est clair que le raisonnementdans lequel elles
seraient comprises se trouverait frappé d'un vice
radical.

Par exemple, l'on sait qu'un triangle est une
figure terminée par trois lignes droites, et qu'un
des c6tës est toujours plus petit que la somme
des deux autres. Eh bien, si un géomètre, après
avoir conçu ridée d'un triangle dans lequel un
des côtés serait plus grand que la somme des
deux autres, lui imposait un nom, et s'avisait
d'introduire une pareille expression dans un rai-
sonnement mathématique, nu) doute que la con-
clusion n'en fût d'une absurdité complète.

ti en est absolument de même en science
sociale.

83. Ainsi, création signifiant producMoH <~
quelque chose au mo~: du <s)!f, tout raison-
nement qui renferme cettcexprcssionest absurde
et de nulle valeur par cela même. La définition
de création est, en effet, claire, distincte, mais
contient l'absurde.

34. On peut en dire autant de l'expression
<tKmorfa~M, signifiant ce qui o commencé, mais
ne ~n<r<ï pas. Car ce qui a commencé étant
Nécessairementcomposé de parties, doit néces-
sairement aussi avoir une durée et une Sn.



Immortalité est donc un mot qui a une valeur
claire, distincte, mals absurde.
38.Nous pourrions multiplier les exemples do

ce genre de définitions, mais nous en rencontre-
rons un grand nombre dans la suite do ce tra
vail. Leur examen sera beaucoup mieux a sa
place quand nous critiquerons quclques mau-
vaises définitions.

Nous ne résistons pas cependant au dcstr de
donner ici la proposition suivante de M. Cousin,
qui peut servir de modèle comme définition ab-
surde.

« Le D)cu de !aconsc)cnco n'est pas onDieo abstrait,
c'est <n) D)cu il )a fofs o'at et réel, à la fois substance et Mus~.
toujours Mthstanceet toojotn'B cause, n'étant sabstanco qu'eo
tant que causée! cause qu'en tant que substance, c'ett-a-dire
étant cause absolue, un et plusieurs, éternité et temps, espace
et nombre, essence et vfe. Indivisibilité et totaifte. t)riMtp&,
n~et milieu, au sommet de l'étre et a son plus humble degré,
inant et tint tout ensemble, triple etutn, c'est'a~dit'e a la fots
Dtet). nature et humanité.

Nous croirions faire injure à nos lecteurs,
si nous insistions sur les Incompatibilités d'idées
qui fourmillent dans cette proposition. Au lieu
de. perdre notre temps à discuter ce galimatttlas
phitosophique, nous préférons continuer immé-
diatement notre étude sur les dëunitions.

§ VH. QUELQUES EXEMPLES DE BONSES OËPtNtTtOM.

S6. AcHtettcmentq~e nous avons expliqué ce
qa'it faut faire pour arriver à établir une dëQai-
tion; utile, nous allons passer à la pratique et
donner quetques exemples.



Commençons d'abord par tes idées tes plus
simples.

37. Qu'est-ce qui existe dans le monde, dan&'

tous les mondes possibles ?9
Exclusivement deux choses la sensibilité et

la modincation de cette sensibilité.
A quoi se réduit nécessairement tout ce sur

quoi Ton peut raisonner?
A ces deux choses exclusivement ta sensi-

bilité et sa modification. Car fi n'y en a pas de
troisième qui soit concevable.

Rien n'existe pour nous, en effet, que si nous

en avons conscience, que si notre sensibilité ec
est affectée.

38. Ainsi, voith deux idées, sensibilité et mo-
dulateur de la sensibilité, qui paraissent tout
d'abord bien distinctes.

Mnis, va-t-on nous faire remarquer, pour-
quoi dites-vous que ces idées paraissent dis-
tinctes? Ne le sont-elles donc pas

C'est précisément là que git la question,
toute la question, comme nous le verrons dans
la suite.

Si, en effet, l'être qui sent est de ia mémé
nature que ce qui l'impressionne, H n'y a ptus ?
deux idées qui diffèrent fondamentalement.

Tandis que si la sensibilité est d'une nature
absolument opposée à celle de ce qui l'affecté,
alors y a ià deux idées réellement opposées.

39. Quoi qu'it en soit et pour ne pas préjo~
une question qui ne sera résdlue que plus 16in,
nous devons rester dans le doute, et considérer,
en attendant, ces deux idées commû disttnëfé!}.



Ainsi nous avons d'une part, l'idée do sensi-
bilité, et de l'autre, celle de tout ce qui peutmo-
difier cette sensibilité.

40. Laissons là la première idée dont nous
n'avons pas besoin pour le moment, et occupons-
nous seulement de la seconde.

Voilà donc une Idée bien déterminée, parfai-
tement circonscrite, ne pouvant être confondue
avec aucune autre; c'est celle de tout ce qui peut
nous faire sentir de telle ou telle manière.

!t est évident que si, chaque fois que noua
avons ~'intention de raisonner sur celle Idée, nous
devions répéter ta phrase <ott< ce qui peut M!0-
d<e<' la Mt)<< le raisonnement ne tarderait
pas à devenir interminable et obscur par lassi-
tude.

Mais si, au lieu de cette phrase, nous mettons
l'expression M0«~'6, la marche du raisonnement
va devenir aussitôt plus rapide et plus ciaire,
sans que cependant H change le moins du monde
de valeur par cette substitution.

41. En résumé, la circonscription de t'idée
tout ce qui Mocf~ la seHs~ et l'imposition
à cette idée du nom de ma~'c, forment une
bonne définition, parce que l'idée est nettement
circonscrite, est bien distincte de toute autre
idée et ne renferme rien d'absurde; et parce que
te mot de matière lui appartient exclusivement.

42. Donnons un nouvel exemple de déBn!-
Uon.

Nous sommes modifies par n'importe quoi,
de n'importe quette manière. Pour pouvoir
raisonner sur cette modification, nous en pre-



nons !a cause part, nous la considérons, ab-
straction faite de tout ce qui t'entoure, comme
une chose momentanément Indivisible. Eh bien,
l'idée de cette chose regardée comme Indivisible,
comme unité, nppetons-ta~'e.

Voilà une bonne définition, puisque t'idée est
bien circonscrite, et qu'elle possède un nom à
elle seule.

43. Maintenant, qu'est-ce qui nous empêche-
rait de voir s'ii n'y aurait pas de nouvelles idées
à circonscrire dans l'idée gén6ra)e d'être? Rien,
évidemment. Loin do là, ce pourrait avoir même
un certain degré d'utiiitë.

Examinons donc cette question.
44. Il y a évidemment des êtres qui ont un

commencement, une durée, et une On, qui sont
temporels.

Mais y a-t-ii des êtres qui n'ont ni commen-
cement ni fin, qui sont éternels?

Nous n'en savons jusqu'ici absolument rien.
Seulement, tant qu'il n'est pas démontre absurde
ou impossible qu'il y en ait, i) faut, sous peine
do résoudre la question par la question, en tenir
compte dans le raisonnement.

48. Voilà donc un principe de division à éta-
blir dans l'idée générale d'être, selon qu'il est
temporel ou éternel; les deux idées qui résultent
de cette division sont parfaitement déterminées
et circonscrites, et ne renferment rien d'ab-
surde.

Ces deux définitions ainsi établies, nous pou-
vons appeler l'être tcmporet ou celui qui a un
commencement et puis Bnit, ~re APPARENT, ou



apparence, et l'être qui n'a ni commencement
ni On, ëlre aj&EL, ou t'~o~M.

46. Notons en passant que l'expression appa-
rence traduit fort bien, étymologiquement, ce!!?
d'être temporel. En effet, apparence, ce qutap-
paratt, ce qui n'existe pas toujours, qui a com-
mence et qui finira, voilà tous termes de mémo
valeur.

41. Le mot phénomène, tiré du grec, a exac-
tement la même signification que celui d'appa-
rence.

48. Mais nous pouvons subdiviser l'idée gêne-
rate d'être en nous basant sur un autre principe
que celui dont nous nous sommes servis plus
haut. Ainsi, ii y a évidemment des êtres qui ne
sQntunites, qui ne sont Indivisibles,que parce que
nous les considérons comme tels. Mais, est-il im-
possible. est-il absurde qu'il en existe de rëette-
ment uns? Non, jusqu'à preuve du contraire.
Admettre cette impossibilité avant qu'elle ne soit
démontrée, serait user de l'espèce de raisonne-
ment trop facile qui consiste à affirmer au lieu de
prouver. On doit donc, provisoirement, faire
comme s'il existait des êtres indivisibles, quitte
à vërincr plus tard s'it y en a réellement.

49. Nous avons donc encore ici deux idées
parfaitementcirconscrites, fort claires, et ne ren'
fermant rien d'absurde, et nous pouvons leur
imposer des noms pour les distinguer par ex-
emple, celui d'être simple, indivisible ou d'unM,
et celui d'être composé ou divisible.

80. Ce qu'i) y a de remarquable, c'est que teft
deux bases de division de l'idée générale d'être



Mnten corrélation parfaite. Ainsi. une réalité est
la même chose qu'un être Indivisible, et une appa-
ronce est identique & un être divisible. Nous
verrons mieux cela dans la suite do ce travail.

Si. La circonscription des idées exige quelque*
fois une analyse fort minutieuse et fort longue.
Un dernier exemple de définition va nous le mon.
trer.

yot<< les hommes sont /)'M, dit-on souvent.
Cette proposition, toute simple qu'elle paraisse

être, renferme deux mots qui, pour pouvoir être
détermines réellement, exigent la solution de ta
question sociale tout entière.

Ces mots sont homme, et /)'<!<et'<t«~.
88. D'abord, l'expression fraternitëestëvidem-

ment prise ici au figuré, le sens propre signifiant
exclusivement Sis du même père ou de la même
mère.

Ensuite, pour pouvoir dire que des êtres sont
/~r~, H faut qu'il y ait entre eux un certain tien,
un certain rapport qui puisse les faire consi-
dëref comme ayant une même origine, comme
constituant la men~e espèce.

De plus, H est nécessaire que l'expression
homme soit préalablement ddterminée.

83. Sans tout cela, en effet, que de questions
l'on pourrait se poser 1

Un nègre est-il un homme, est-i! te frère d'un
blanc? Non, pour les propriétairesd'esclaves. Un
protëtaire est-il un homme, est-il le frère d'un
banquier?Non, évidemment, pour les bourgeois?
Un austratasien, un singe, sont-ce des hommes-
Pour la science actuelle, qui n'admet pas de dis



tinction absolue entre ('homme et la collection
des êtres, il y a ptxs de différence entre Newton
et un australien, qu'entre celui-ci et le premier
des singes. Et si le singe est un homme, pour-
quoi le chien, t'huin'e, les plantes et tes miné-
raux ne feraient-lis pas nussi partie do l'humanité?
Dans ce cas, il n'est plus possible de trouver des
éfres constituant, par leur ensemble, une espèce
réette à part, bien circonscrite et séparée du
reste des êtres par une limite absolue.

Que devient alors la fraternité et la proposi-
tion tous les hommes sont frères?

64. Concluons.
Pour que l'expression /h:fe<'n<f~ réponde à

une idée déterminée et non absurde, la valeur
du mot homme doit d'abord être circonscrite,
et pour cela il faut qu'on puisse tracer une bar-
rière absolue, infranchissable, entre certains
êtres et tous les autres. Ators, les uns sont des
hommes, etles autresdes choses; et tt est permis
de dire que tous les hommes sont frères, comme
formant une espèce réellement à part.

§ VIII. DES GENRES ET DES ESPÈCES CAtfS LES
)DÊES.

SH. On a déjà pu s'apercevoir, surtout dans le
§ précédent (48. 49), qu'il y a des idées qui
en renferment d'autres plus spéciales. Nous
allons traiter ce sujet d'une manière succincte.

S6. Prenons, par exemple, t'idéc de société.
Qu'est-ce que la soct~f

La société, c'est l'existence d'un rapport



centre plusieurs ~t'M qut r<!<MHt)<'H<, c'est
e l'existence d'un contact <M~~e/u~ entre plu-
< sieurs éh'essusceptibtcsd'écttangcrdesidées. c
8'it y a des hommes dans la tune, et si nous par.
venons à faire un échange réciproque d'idées,

nous serons en société, au moins partielle, avec
eux. Au contraire, du moment qu'il n'y a pas
contact inteitectuet.on n'emploie plus le mot so-
e~~ que par extension do son sens primitif, ou,
comme on dit, purement. Ainsi, i! n'y a pas de
société proprement dite entre la terre, la lune et
le soleil, ou entre tes grains de sable du bord
de la mer; mais on pourrait donner ce rapport
le nom de société matérieite.

t!7. Ceci posé, et l'expression société, ayant
pour valeur ra~ot't !H~/Mtt~ ou coMMtt~co-
McM des idées, étant prise pour genre, nous pOU-
vons diviser cette idée en nous basant sur la
raison suivante.

Pour que t'ordre existe, il faut qu'il y ait une
regte commune, acceptée par tous les membres
de la société, il faut qu'il y ait communauté
d'idées chez tous sur la règte des actions, sur le
droit. Quand, au lieu de la communauté d'idées,
i) n'y a que la communication d'idées sur ce
point, t'ordre n'est plus possible.

B8. En nous appuyant ta-dessus. nous distin-
guerons donc la société attarc~Me, pù it existe
seulement communication d'idées, de la société
~rarc~tM, où it existe, de plus, communauté
d'idées sur le droit.

S9. Considérons maintenant l'espèce Me~M
~rarc~Me, comme un nouveau genre. Nous



pourrons le scinder en deux nouvelles espèces
suivant le principe que nous allons expose)'.

La communauté des idées sur le droit, dont
nous venons de parler, peut être obtenue de
deux manières bien diEférentcs la société In-
culque, par l'éducation, les préjugés qu'elle veut
faire prévaloir, et doit par conséquent empêcher
l'instruction de venir plus tard détruire ces pré-
jugés; ou bien. la société incuique, par l'éduca-
tion, des idées vraies, et puts~ les connrmo par
l'instruction. Dan;} le premiercas, la communauté
des idées est basée sur une foi, une opinion, un
sentiment; dans io second, elle s'appuie sur un
raisonnementincontestable.

60. Ceci posé, nous devons donc distinguer
la société sentimentale, dans laquelle la règle
est imposée par une foi, do la société r<!<~MMe~,
dans laquelle elle est prescrite par la science.

6 ÏX. Du SENS PROPRE BT DU SENS PtCURË.

6<. Le sens propre d'un mot est la valeur à
laquelle on a donné primitivement ce mot pour
la représenter.

62. Le sens /~Mr~ d'un mot, au contraire,
est celui pour lequel ii a été détourné de sa signi-
Ccation primitive.

63. Ain~i, on a dans le principe donné le nom
de travail à l'action de l'homme, regardé comme
un être jouissant de la liberté. C'est là un mot
pris au propre. Mais quand les économistes sou-
tiennent que les capitaux travaillent, que les ma-
chines travaillent, que la terre travaille, Ils



empotent ce mot dans un sens autre que cçlui
pour lequel on avait primitivement créé le mot,
c'est-à-dire dans un sens figuré.

Le langage philosophiqueet économique four-
mille, de nos jours, d'expressions Ogurées, ce qui
le rend très dangereux pour qui n'y prend pas
garde.

64. On antrmc, par exemple, que la raison
nous dit telle ou telle chose. Comme it n'est tct
question que de la raison qui n'appartient en
propre à personne, ou qui est Impersonnelle, t!
est évident que l'expression dire n'est prise qu'au
figuré, puisque la raison, n'étant pas une per-
sonne, ne peut parler.

6S. La nature, avance-t-on, a fait telle chose.
!t y a encore là usage du verbe faire, au figuré,
puisque la nature n'est pas une personne.

66. Le plus généralement le sens figuré d'un
mot constitue, avec son sens propre, deux espèces
du même genre.

Ainsi, dans les définitions que nous avons
données à l'occasion de l'expression société, la
valeur rapport matériel, ou t'<o!'< de forces,
est le sens du mot société, pris au figuré quand
on l'emploie pour signifier l'état de rapproche-
ment des grains de sable de la mer, par exemple;
tandis que la valeur ra~;)M'< <M<~c~f ou com-
MMM<c<M<<w d'idées, est le sens du mot société,
pris au propre. Dans sa plus grande géocratitë,
l'expression société ne signifie que rapport, ab-
straction faite de toute spécification. ·

67. Quand un homme est tué par une tulle
qui tombe d'un toit, on dit que cette tuile est la



cause de )n mort de cet homme, que c'est elle
qui l'a tué. Eh bien, voilà encore une expression
prise au figuré.

En effet, examinons t'idée de cause.
68. Une cause, en général, c'est ce qu'produit

MM MOMt'~nettf, ce qui <«.
69. Subdivisons cette idée générique.
!) y a jo les causes qui, ayant produit tel

effet, auraient pu en produire tel autre, qui
agissent, par conséquent, librement; 2"ics causes
qui n'auraient pas pu produire d'autre effet que
celui auquel elles ont donné naissance, qui
agissent, par conséquent, nécessairement.

Appelons la première espèce, cause réelle, et
la seconde, cause ~MM~'e.

70. Maintenant, H est clair qu'une cause no
peut a(;ir librement que si elle n'est pas forcée
à l'action; tandis que la cause qui agit néces-
sairement ne le fait que parce qu'elle y est
obligée.

Ainsi, une cause Otusoire ne produit tel effet
que parce qu'une autre cause, antérieure à elle,
l'y a contrainte; tout comme un capucin de carte
ne tombe que parce qu'un autre capucin de carte
l'a poussé.

Par conséquent, une cause illusoire ne peut
pas être dite avoir agi, à proprement parler.

'?!. Dans l'exemple dont nous sommes parti,
la tuile est tombée, supposons, jucree que le vent
l'avait détachée ce serait donc le vent qui aurait
causé la mort. Mais le vent avait sounM. parce
~M'un nuage s'abaissait, c'est donc celui-ci qui
aurait été le coupable. Mais ce nuage s'était formé



parce que le soleil avait évapore les eaux de ta
mer, etc.etc.

!t est aisé do comprendre que l'on pourrait
ainsi aller de parce que en parce que indénni-
ment.

Concluons donc qtfe la tuile a agi au /Mf~,
qu'ette a été cause ~Mr~mcnt dite.

72. Et remarquonsceci pour terminer Pour
qu'une cause puisse être dite agir au propre, n
faut qu'il soit Impossiblede lui trouver une cause
antérieure. Elle doit donc être ~n)~.

§ X. LES tOËBS SONT-ELLES TOUJOURS SUSCEPTtBLES
D'UNE CIRCONSCRIPTION EXACTE?

75. Il n'est pas toujours possible de circons-
crire parfaitement les idées, et par conséquent
d'établir des définitions exactes.

Mais H est possible de dire là ou les définitions
peuvent être exactes.et là où elles sont nécessai-
rement plus ou moins vagues.

74. Quand i) s'agit d'êtres matériels, par
exemple, on ne peut presque jamais limiter exac-
tement les idées, et les définitions ne sont pas
toujours parfaites.

Eprouvons-nous, en effet, deux fois de suite la
même modification? Rencontre-t-on dans la
matière deux choses absolument égales?

Non.
Par conséquent ii est impossible d'opérer

une circonscription rigoureuse de l'idée que l'on
se fait d'une chose, et par suite de donner la va-
leur précise des mots que l'on emploie.



7N. Mats s'il existe autre chose que la matière,
si ta sensibilité et ce qui la modifie sont de na-
tures absolument opposées, auquel cas )) y a ce
que l'on appelle des êtres moraux, alors it en est
différemment.

En effet
Du moment que nous supposons la nature de

la sensibilité essentiellement opposéeà celle de la
matière, pour savoir en quoi consiste la première
espèce de nature, Il faut évidemment connattre la
seconde.

Or, qu'est-ce que la nature de la matière?
La divisibilité.
La nature do ce qui n'est pas matière, ou des

<MM!Q~W<si elles existent, est donc l'indivi-
sibilité.

Ainsi etreindivisibte, réel, Immatériel, ~oH&

des expressions qui auront désormais, pournous,
la même valeur.

Ceci étant posé, est-ce que toutes les Idées qui
se rattachent à celle de l'être simple, de l'unltd,
ne sont pas parfaitement succeptibles d'être cir-
conscrites avec la plus grande rigueur? Évidem*

ment, puisque l'idée mère d'indivisibilité est
ettë-meme parfaitement limitée. Du reste, nous
avons montré (S7 à 60) dans les définitions des
différentes espèces de société, que la délimitation
des idées était chose facile.

*!6. 11 nous reste à faire voir, par quelques
exemples, qu'il n'en est pas de même dans le
domaine de la matière.

7'?. On a classé tous tes corps en trois grandes
divisions le règne inorganique, le rè~nevégë-



tal, et le règne animal. Eh bien, itestabsoiument
Imposslblo do donne)' une valeur claire, et parfat-
ment circonscrite, aux expressions animal et
f~~o!. C'est, du reste, ce que reconnaissent
quelquefois les naturalistes eux-mêmes.

< Le regn~ ~cgeta) et le règne animal, a dit te bcta.
ntato Auguslo de Saint.Hi)a)ra, se nuancent par des dégra-
datlons presque Insensibles, et, chose digne do remarque,ce
sont tes espèces les moins parfalles des dcuxTegneequi teo'
dent & tes rattacher l'un a l'autre.

Le simple bon sens indique que ce ne
pouvait être par tes espèces les plus parfaites,
c'est-à-dire par celles qui présentent les carac-
tères les plus tranchés, que les deux règnes se
seraient confondus.

78. Voici maintenant un essai de dë8n!{)on
de l'animalité.

8'f) fallait définir d'une manterj conclso co que ron
entend parle mot on<ma/c'est le MotegisteMttno Edwarde
qui parte,–on pourrait dire qu'il s'appliquea toutcorps doud
de là /aeM/<; se nourrir, de <M«f et d'M~c~rda fMMfe*
mMM <pM<Jh~.

La définition donnée par Milne-Edwards
est claire, et para!t répondre à une idée parfai-
tement circonscrite; cependant elle ne vaut abso-
lument rien.

79. Nous allons laisser !a parole à M. Raspail
qui va nous le démontrer. Nous ferons seulement
quelques remarques.

Qui oserait, dit-II, re~ser au végéta) ta Becs!'
htUto qu'on accorde au po)ype d'eau douée L'exemple dea
oscillatoires, de la seusttn'e,est devenu une retUtationbanale
de cette suppos)t)on.



80. –Nousntonsquetemotfvementsoitlesigné
de l'existencede la sensibilité chez un être. Nous
nions qu'i) soit logiquement permis dédire par-
tout outtya a sensibilitémodifiée. it a mouve-
tnent; noxc, partout où it y a mouvement, it y a
sensibilité modifiée, Ce dooc n'est pas plus à sa
place, têt, que dans te raisonnement suivant
Partout où le soleil pénètre, il fait chaud. DoNC,

partout où it fait chaud, c'est le soleil qui en est
cause.

Mais, quoi qu'il en soit, une fois que l'on
admet l'existence de la sensibilité ta où l'on con-
state un mouvement. M. Raspail a raison; la
sensibilité n'est pius un caractère qui puisse ser-
vir à différencier les animaux des végétaux.

8i. Et la propriété d'exécuter des mouve-
ments ?

t) ne serait pas plus heureux, continue M. Baepa)),
d'ëtah)))' en principe qut te \eg~) est a'tach~ au sol, prlvd

de tocomoHon, tandis que t'antnMt jouit du prhUëgc de ee
déplacer selon ses caprices. L'huitrc est attachée au rocher
qui l'a vu naître les gra))f)s poi/pM à rameattx calcaires
sont de (frandif arbres attach y au sol qoccomt'e la mer: et
teurs petits polypes, quand Ils se meuvent, semblent plutOt
s'épanouir comme une Ocur qui se rctcitte, et sa contracter
co.mme un bouton qui M t'cfo'me. que se délacer par une
reette tocomotton. D'un autre c(H6, la lentille d'eau, cette
mtnfature d'une ptante. cette plante réduite à sa ptus slmplo
exprcs~on, b une feut))e et & une ratine, flotte tfbre sur les
eaux dbnees, emportant avec ctte, en se déplaçant, tout ce
au) )u) est nécessaire pour légéter, croire, so propagef 6
t'tofmt etse reprodutro en ccMaut de vivre.

83. Ainsi, la sensibititë (pour se conformer
au langage de la science actuelle) et la locomo-
tion, ne sont pas des propriétés qui puissent
servir distinguer l'animal du végétai. Et la pro-



priëto de se nourrir, le peut.etie davantage?
Est-ce que les plantes ne se nourrissent pas?

La définition de Miine Edwards(78) ne répond
donc à aucune Idée déterminée.

83. Avons-nous maintenant besoin de faire
voir que les définitions des classes, familles,
genres et autres subdivisions des règnes, sont
aussi peu susceptibles d'une délimitation exacte?
Pour ceux qui sont au courant des connaissances
acquises en histoire natureite.c'estcomptétement
Inutile. Quant aux autres, la démonstration de
cette thèse exigerait des développementspar trop
considérables.

g Xt. DRS SOPHISMES PAR UN DÉFAUT DANS LES

D6F)MTtO!)S.

84 Nous avons vu jusqu'ici ce qu'il est néces-
saire d'observer dans i'étabtisscmcnt des défini-
tions, pour qu'elles ne conduisent pas à faire un
mauvais raisonnement.

Nous allons à présent examiner les espèces de
mauvais raisonnements, ou de sophismes, causés
par l'inobservation des règles qui sont pres-
crites.

88. Pour qu'une définition soit bonne, it faut,
nous l'avons vu (10)

i" Que Fidée exprimée par le mot que l'on
emploiesoit parfaitementcirconscrite (14), quand
c'est possible (75).

2' Qu'à chaque circonscription d'idée corres*
ponde une expression qui lui soit spéciale, qui
lui appartienne exclusivement (i8,i6).



3° Que i'tdcc circonscrite ce renferme pas
l'absurde, du moins à l'insu de celui qui rai-
sonne (3t).

4" Et enfin, que dans la subdivision d'une idée
générale, on n'oublie aucune des Idées particu-
lières qu'elle renferme (§ VIII).

86. Il résulte de là que, dans )a catégorie des
sophismcs par défaut dans les définitions, it faut
en distinguer plusieurs espèces.

i" H y a d'abord les sophismes par Indétermi-
nation de !n valeur des expressions, ou par cir-
conscription mai limitée des idées.

2" !i y a encore sophisme quand on donne à
deux idées distinctes un même nom pour les
exprimer.

Ce défaut de logique a lieu de plusieurs ma-
nières différentes.
Ainsi,quandonconfonduneidccKcnëriqueavec
tcsdivcrscs idées particuticrcsqu'eiiercnfcrme,on
fait un sophisme, puisqu'on donne le nom d'une
espèce au genre, ou !c nom du genre à une espèce.

Quand ou confond les sens propre et figuré
d'une expression, sans en avertir, on fait encore
un sophisme, puisque l'on donne à une idée un
nom qui, primitivement, n'était pas chargé de la
représenter.

5° !i y a sophisme quand on Impose à une
seule idée deux noms, dont l'un sert déjà à expri-
mer une autre idée.

4" Renfermer dans la circonscription d'une
idée, dans la valeur d'une expression, quelque
chose d'absurde, constitue une nouvelle espèce
de sophisme.



Une des manières d'arriver à une dcnnition
renfermant l'absurde, consiste à passer, sans on
faire l'observation, d'un ordre à un autre, c'est-à-
dire, d'une classe d'idées à une autre classe d'une
nature absolument opposée, exclusive de la pre-
mière.

S" Enfin, oublier une ou ptusicurs idées quand

on fait le dénombrement des espèces renfermées
dans une tdce gcnëratc, c'est également faire un

sophisme,

§ X! EXAMEN DE QUELQUES SOPHISMES PAR DÉFAUT

DANS LES OÉnKmoUS.

87. Avant de finir ce chapitre sur ics dëuni-
tions, nous nttons donner quciques exemptes des
sophismes c!:<ss<!s dans te § précédent, et tndt-
quer d'où Ils proviennent.

~A~MM par <M~enKt'M<~OM des <~M.

88. Tout raisonnement dans lequel entrent les
expressions ~oMH!e,Au)na~etc., no peut con-
duire b aucune conclusion valable, aussi long-
temps que ces expressions restent dans l'indé-
termination où ciies se trouvent généralement
aujourd'hui(83).

En cffet, H n'y a pas une seule définition
du mot homme qui ne réponde en même tcmpsa
toute autre chose qu'à ce que l'on voudrait dési-
gner. H faut en excepter la valeur donnée a cette



expression par l'anthropomorphisme (') celle-
là, au lieu d'être indéterminée, est absurde.

89. Prenons, par exempte, la définition
l'homme est MM animal ~M<. ou bien
cette de Bonald l'homme est «se <M~!f~cHce
Mrf~ par des organes.

90. D'abord, l'idée d'intelligence entraîne në-
cessairementavec elle celle d'organisme, comme
nous le verrons plus loin, de façon que la défi-
nition donnée par Bonatd est redondante.

91. Ensuite, pour pouvoir distinguer l'homme
de tous les autres êtres par le caractère distinctif
d'intelligent, ne faudrait-il pas préalablement
prouver, ou tout au moins admettre, que lui seul
possède l'intelligence?Y

Or, la science actuelle prétend qu'it o'y a rien
qui sépare absolument t'homme des animaux, et
que tout, dans la nature, sent et pense.

Mais, s'itenëtaftainsi, la définition do l'homme
ne s'appliquerait-elle pas, avec une égale exac-
titude, au singe, au chien, a -t'buître, à l'éponge,
aux plantes et aux minéraux?

92. Voici encore quelques exemples de so-
phismes par indétermination. lis font voir à quel
degré de gallmathias ii est possible d'arriver
quand on n'attache pas unevaleurclaire à chaque
expression.

(') Rappetons te), pour ne rien laisser de vague, que t'att-
Mn~MK~ <me est t'bypotheso de t'exfstenM d un Dieu &

forme humaine, d'un être créateur, tout-puissant, perMn-
nel, c'est-a-dtre possédant )a coMctencede son existence.



L'âme est la première cnteiechie d'un corps doué
d'une vie potentiette."

Cette définition, donnée par Aristolo, est
incompréhensible. La suivante, de Damiron, ne
vaut pas mieux.

L'am n'est autre chose que le moi ou plutôt elle est
davantage elle existe avant d'être moi; elle le devient en se
développant, et dans la suite de ses destinées, lors mem'
qu'tt lui arr~eratt de cesser de se connattre et de mourir a
la conscience, elle serait encore, matgt'e tout, dût-eiie n'être
a d'autre titt'o que tes éléments désunis d'un corps qui se
dissout, ou qu'une force qui se perd dans le vague sein de
t'être."n

Voici enfin une proposition de M. Cousin
qui peut aller de pair avec les deux précédentes.

< Partout présent, ft (Dieu) revient en quelque sorte a
tui'meme dans la conscience de t'homoe dont t) cmsMue
indirectement le mécanisme et la tffpticite phénoménale par
le reflet de sa propre vertu et de ta tripticité substantielle
donttiestt'fdenti~absoiue."

Mais voilà assez do togomacbtcs. Poursui-
vons l'étude des sophismes.

Sophismes par imposition à M)!C idée, ~'MM nom
servant à d~~Mft' en même ~M:M «t~ autre
M~.

93. L'économiste Jean-Baptiste Say a use de

ce genre de sophisme de la manière suivante.

Smith, dit.i). avait borxë le domahM de Mtte scicuco
(t'ëconomto politique) en réservant exclusivement le nom de
rlches8eaux M~Mf< Bxecs dans des substancesMa~r~ t

Adam Smith avait compris qu'it faut, sous



peine de logomachie, donner à chaque idée bien
circonscrite, un nom en propre.

)) devait y comprendredes M~Mt'tqut, bien qu'~))M-< n'en sont pas moins réelles, comme sont les <o~n<<
M<Hf~<<0<~M<. n

Ce n'est pas Ici.le Itcu de démontrer com-
bicii l'expressionvaleur tMt~a~W~est absurde;
mais il n'en est pas moins vrai que, du moment
que l'on admet deux espèces de valeurs, Il faut
deux noms pour les indiquer. Agir autrement,
assimiler les talents naturels et acquis, c'est'à-
dire l'humanité toute enticre, à la richesse, c'est
faire un sophisme qui conduit à justifier l'escla-
vage.

94. Tous les économistes sont coupables de

ce mauvais raisonnement, et aussi Proudhon,
quand il appelle l'homme un capital (*).

9B. L'espèce particulière de sophisme que
nous étudions se présente encore quand on confond

un genre avec une de ses espèces.
En voici un exempte

La propre, a dit Prondhou. J'entends toujours par
ce mot cette propriété /iMtc~, dpmani~e, dont le pa~e
de la terre a donné une tdéc sf nette.

tt ya propriété Mo~atM, et propriété/bM*
c~rc; puis, it y a propriété foncière individuelle,
et propriété foncière co~c<<M ou appartenant à

tous.
Ainsi, danssaphrase, Proudhondonned'abord

le nom du genre, propriété, à une de ses espèces,

(') Voyez De la prcpW~ <M~~< chap. )tt, p. 40.



propriété foncière; ensuite, à ce sophisme it en
ajoute un second en désignant, par l'expression
générique do propriété foncière, une de ses
espèces, la propriété foncière individuctte.

96. On fait aussi un sophisme analogue quand
on confond le sens propre d'un mot avec son sons
flguré.

Ainsi, quand les économistes disent que
l'homme produit, que les capitaux ~'o<ft<~e?!<,
et que la terre p)'oJ«~, ils confondent le sens
propre de produire, qui se rapporte aux êtres
intettigentset libres, avec son sens Sguré, exclusi-
vement rclatif aux cires qui agissent nécessaire-
ment, et signifiant alors /<McttOMMMCMt. ils font
donc un sophisme, à moins que t'oo ne préfère
admettre que, pour eux, les capitaux et la terre
sont intelligents, ou que Htomme n'est pas libre.

Sophismes par <mpO<«<(Mt (~ deux Mm MM
MM~ idée.

97. !t est bien entendu que, dans ce cas, it
n'y a sophisme que si l'un des noms a déjà été
employé pour désigner une autre idée que celle
à laquelle il est appliqué actuellement.

C'est ce qui a lieu dans la proposition sui-
vante

L'homme tut-mtme,a dit PMUdhoa, en tunt qu'H est
considéré comme o~Mt ou M~M de production, est réputé
capital.

Agent signifie celui qui agit, qui travaille,
qudprodudt. ~<M, au contraire, a pour sighinco-



tion !e M~caMMMC, <'<~t'MM~<, l'outil au moyen
duquel l'agent travaille ou produit. Or, Proudhon
avance que i'homme seul travaille. En donnant à
t'idée de travailleur les deux expressions si oppo-
sées d'engin et d'agent, pour la traduire, Il a
donc fait un sophisme.

SophïMtM par o~Mfd<~ contenue dans la
C<rCOtMC)'<p«OM d'Mt!6 M~.

98. En voici quelques exemples.
L'idée de création renferme l'absurde, puis--

qu'elle a pour valeur t'tdeMt~coMon du n~M< à
quelque chose.

99. Quand l'anthropomorphisme dit l'homme
a ~cr~ libre, it réussit à faire deux sophismes
par absurdité dans une phrase de quatre mots,
en parlant, d'abord de création,ensuite de créa-
ture libre.

Démontrons qu'une créature ne peut pas être
libre.

Un être libre, c'est celui qui n'est pas forcé à
faire telle action plutôt que telle autre; c'est une
cause réetie, une cause qui n'est pas t'effet d'une
cause antérieure, par conséquent c'est un être
éternel (72).

Une créature, au contraire, est le produit
d'une cause préexistante; elle est par conséquent
temporelle.

!I y a donc incompatibilité absolue entre les
deux idées: création ettiber.té. L'expression c~a-
ture M~ a donc pour valeur une idée absurde.



100. Quand, dons une définition, on passe
d'un ordre à un autre, ou que l'on confond deux
Idées de nature complétement opposée, qui s'ex-
cluent donc nécessairement, on fait encore un
sophisme par absurdité.

Les expressions vie ~nt< dans le sens
admis par les révétations, durée ~rt~ et
autres analogues, sont dans ce cas. En effet, la
vie appartient à l'ordre de temps; elle a neces*
sairement un commencement, la naissance, et
une On, la mort; la durée étant ce qui sépare le
commencement de la On, appartient au même
ordre. Tandis que Fidée d'éternité est précisé-
ment la négation des idées do commencement et
de terminaison et, par conséquent, fait partie d'un
ordre tout différent du premier. On comprend,
dès lors, combien les expressions que nous criti-
quons sont absurdes..

Sophismes par err~Mt' dotM (~MMt~'MteK< du
<<~M particulières ren fermées c!cMs «Me
générique.

101. Basttat est tombé dans cette faute,
quand it écrivait ce qui suit

« La v<rit6Mt que la Mnh'ibut)on publique s'adressera
<OM/cuf< et~)~Ct'j!M<wMM<aux objets de la MH~mma«<M)a
))!u9 générale, c'eet-a'dtre la plus populaire. u

–L'auteurn'a, en effet, pas remarque que dans
l'idée générale d'impôt, it y a les deux idées par-
ticulières de l'impôt qui pèse sur la cc~oMWt-



tion. et de celui qui pesé sur la production, !) a
oublié la seconde. H a donc fait un sophisme.

~03. Pfoudhon a raisonné aussi mal dans la
proposition suivante

ImpOl se rdsoud eu uoc taxo do eoMMMM-
f<<Mt.

a également omis t'espece particu)f6re
d'impôt qui consiste dans une taxe sur la produc-
«OM (').

103. Quelquefois, l'orreur dans te dénombre-
ment, au lieu de résulte de l'oubli d'une ou
plusieurs espèces renfermées dans uno)d(!t) gène-
rale, consiste au contraire dans l'admission de
plus d'espèces qu'il n'y en a rJetiement.

C'est encore chez Proudhonque nous prendrons
un exemple de cette espèce de sophisme.

(') La taxe sur la production a'cst'euc pas en de&niti\e
une taxe sur ta consommation, pourrait-on demander?

Non.
Relativement a t'idee de la consommation, ce qut est

utilisé immédiatement pour le développement tant physlquo
<tu& moral, c'est )c salaire; le copMa! est ce qui est écono-
mtsé, mis a part pour servir a une production ultérieure.

Par conséquent, la consommation a iien au moyen du sa-
!aire, et la production au moyen du capital.

St donc 1 existe un état social tel; que le travail domino le
capital te qu'il est permis de supposer, tant que cette
hypothèse n'est pas démontrée absurde, i) est ciair quo
l'Impôt qui y serait mis sur la consommation serait immédia-
tement rejeté par le tramit sur te capital, c'est-h-dire sur la
production.

tusoo'a preuve du contraire, il faut donc admettre la possl-
bUit~ d'une taxe sur la production.



Je ne dots pas d)ss!mu)er, dtt'i), que hors do la p~'
pW~ ou de )a commMtMt/M, personne n a conçu do société
posstMe cette erreur & Jamais dep)orab)o a fatt toute )a ~<e
de ta propriété. »

–Proprictcsignineiei propriété <H~f~M~!e,c[
c<MnMMn<~MC,propriëtën'appartecantpasa teisou
tels Individus, ou associations particulières, mais
appartenant à i'c~sembtc, ou co~c~M. Or

entre l'organisation sociale qui donne !a propriété
des choses aux individus, et celle qui établit t'ap-
propriatlon coUcctivc, Il n'y a pas do troisième
modo d'appartenance possible. C'est cependant
de cette Impossibilitéque Proudhon a fait sa troi-
sieme espèce d'organisation de la propriété. So-
phisme par erreur de dénombrement.

i04. En terminant cette critique de quelques
raisonnements qui sont mauvais parce qu'ils
renferment des dënnitjons irrégulières, nous
ferons remarquer que les diverses espèces de
sophismcs que nous avons signaiccs, rentrent
toutes, plus ou moins. ~!e8 unes dans les autres.

Ainsi confondre io sens propre avec le sens
Bgurc, ou un genre avec ses espèces, c'est autant
faire un sophisme par attribution d'un seul nom
à deux idées différentes, qu'en faire un par in-
détermination des idées. Renfermerdans.iavateur
d'une expression deux Idées incompatibles, est
aussi bien faire un sophisme par passage d'un
ordre a un autre, qu'un sophisme par indétermi-
nation.

Mais ceci est assez clair, et n'exige pas de
pius longs détails.



CHAPITRE!

)t.e rataonnement.
<

<0! Un raisonnementconsidéré dans sa plus
grande généralité est formé par un ensemble de
propositions. !i présente donc à considérer trois
choses

Le mode de liaison des propositions, ou
son m~MM<MMC.

2° La première proposition du raisonnement,
ou son point de départ.

3" La dernière proposition, le point d'arrivée,
OU sa conclusion.

Nous allons étudier successivement ces trois
points.

§ QU'EST-CE QU'UNE PMPOStT!OH?

i 06. Toute proposition se résume, en der-
nière analyse, dans l'existence d'un rapport d'éga-
lité entre deux idées, rapport indiqué par le verbe
<~)'<

Et cette existence peut être soit anh'méc, soit
niée, soit mise en doute.



107. H y a donc trois espèces de propositions
i°an!rmatives; 2" négatives; 3° Interrogatives,
ou dubitatives.

Donnons des exemples de ces trois espèces.

Le paupérisme se développe, quand te sol est aUéne,
en raison directe de t'augmentation de la richesse chM ceux
qui possèdent. »

Voilà une proposition affirmative. !) y a ici,
en effet, affirmation d'un rapport d'égalité entre
Hdëe d'accroissement du paupérisme chez les
uns dans telle circonstance donnée, et celle
d'accroissement de la richesse chez les autres
dans la même circonstance.

Les épargnes des riches, d'âpres J. 8. Say, se font
aux dépens des pauvres.

Voilà encore une proposition affirmative,
consistant dans le fait que le rapport entre t'épar'
gne des riches et t'augmentation de misère des
pauvres est un rapport d'égalité.

Dans les propositions négatives, au contraire,
t'ë~atite entre les deux idées est niée, ou, ce qui
revient au même, il y a amrmation qu'il existe
seulement un rapport d'inégalité.

« Le capital n'est pas Indispensable au travail.

Dans cotte proposition, it y a négation du
rapport d'égalité entre tes idées de travail et de
capital nécessaire, ou, affirmation qu'entre ces
deux idées i) ne se trouve qu'un rapport d'iné-
galité.

Voici enfin une proposition interrogative, ou
un problème.



t Le M) dott-i) entrer &)a jprcpriëM collective pour que
l'ordre puisse désormataexister?o

Il y a ici, en effet, mise en doute du rapport
d'cgaiite entre l'idée d'appropriation collective du
sol, et cciic de i'impcrturbabiiitc de l'ordre.

108. On comprend aisément qu'un simple chan'
gement de rédaction sutnt pour transformer une
proposition négative en aCirmath'c, sans modifier
en rien sa valeur. On comprend aussi qu'une
proposition dubitative so rcsoud toujours en deux
nouvelles propositions, doon'uncauirmcet l'autre
nie le rapport d'cgatito entre les deux idées dont
tt est question. 11 est Inutile, pensons-nous, de
montrer par des exemples comment cela peut
avoir Hco.

§ tLDE t.'t~COXTESÏABtUTË DES PHOPOStTtONS.

109. Avant do passer à l'examen do la condi-
tion a laquelle doit satisfaire une proposition
pour qu'cite soit incontcstabio, voyons s'il a'y a
pas lieu à établir plusieurs espèces de proposi-
tions, en nous fondant sur uu autre principe de
division que la qualité du rapport existant cntre
!cs deux idées constituantes.

HO. !i y a d'abord les propositions qui con-
sistent dans l'énonciation d'un fait spécial, celui
de telle ou telle modification de la sensibilité
c'est la simple exposition d'un rapport entre Mtpe
qui scnt et une manière particulière de M sentir
c'est une modification duao<, qui n'est ti(!e ou

qu'on ne lie à aucune autre modification. C'est
en un mot un raisonnement simple.



i t i. tt y a ensuite les propositions constituées
par la mise on rapport do deux idées, et qui
n'expriment pas explicitement une modification
do la sensibilité. Ce sont des fragments de rai-
sonnements complexes.

ii2. Voici quelques exemples do ces deux
espèces de propositions.

Je me sens exister, je mo~ telle
oM(eMe/~(!OM, M~ t~ chose, etc., etc.;
toutes ces phrases Indiquent une manière d'être
do celui qui parle, une modification perçue par
celui qui raisonne.

L'ap~r~a~on individuelle du sol rend le tra-
t)0<t csclave, voiia une proposition qui no rentre
pas dans !'csp6co précédente. C'est l'affirmation
d'un rapport d'égalité entre les deux idées depro-
prictctndividuciicduso),et d'esclavage du travail.

ii3. Ceci étant posé, nous pouvons recher-
cher quand une proposition est Incontestable
nécessairement, et quand eUo ne t'est pas.

Et d'abord, pour ce qui regarde la première
espèce, ou ic raisonnementsimple, it est évident
qu'il n'y a pas matière possible à contestation.
Un raisonnement simple, en effet, ne présente
pas d'aitcrnativc ii ne peut donc être ni bon. ni
mauvais. Il est. Un aveugle peut-il prouver à un
clairvoyant que celui-ci se trompe quand il pré-
tend voir le soleil? Quelqu'un entend le son d'une
cloche, et le dit, ce qui est un raisonnement
simple; en supposant qu'il no se trouve pas de
cloche dans le rayon do son ouïe, est-il possible
do démontrer à cette personne qu'elle n'entend
aucun son?



H4. Quant aux propositions qui ne sont que
des fragments de raisonnements complexes, i! en
est tout différemment, tci.te rapport énonce
entre les deux idées dont se compose la propo-
sition peut être, soit nie, soit afnrmé, de sorte
qu'il y a toujours deux alternatives, et cependant
jamais qu'une seule qui soit bonne. Ainsi, si nous
reprenons l'exemple de l'alinéa précédent, la
proposition « M' a pas de cloche dam le rayon
de foMîc (~ celui qui en entend le MM, présente
deux alternatives suivant qu'elle exprime ou non
le fait.

ii{{. Maintenant, quefaut-ii pour qu'une pro-
position soit incontestable ? !t est nécessaire,
et cette condition suffit, que les deux termes mis
en relation se réduisent au fond à une idée uni*
que, de façon qu'ils ne soient, pour ainsi dire,
que deux manières diverses d'exprimer la même
chose. Hors de cela, toute proposition est essen-
tiellement contestable.

Par conséquent, pour démontrer l'incontesta-
bitité d'uneproposition,it faut faire voir,–etceta
suffit, queles deux termes do cette proposition
ne renferment pas deux idées différentes, mais
bien une seule et même valeur d'idée sous deux
formes diverses.

il 6. Les mathématiques vont nous fournir
un exemple de ce que nous venons d'avancer.

Six ~o~ la racine carrée de h'cn<M<;c est une
proposition affirmant que t'idée représentée par
<<a; est de même valeur que celle représentée par
racine carf~<fe<f~-s&t!; et cette proposition
est en effet incontestable, puisque ces deux idées



se réduisent chacune à la somme de six unités.
Ii y a donc Ici, au fond, une mémo idéo expri-
mée de deux façons différentes.

H 7. Quand on dit, en science sociale <<

p~ pas y avoir de morale si le matérialisme
existe, on énonce une proposition amrmant que
le rapport entre les idces de morale et de maté-
rialisme n'est qu'un rapport d'opposition et
pour prouver cette proposition H faut faire voir
qu'en f<fet, tt y a là deux idées exclusives l'une
de l'autre.

6 !!ï. DES RAISONNEMENTSCOMPLEXES, ET DE LBCR

INCONTBSTADILITB.

H8. Maintenant que nous avons vu en quoi
consistent les propositions et les raisonnements
simples, nous pouvons passer à l'examen des
raisonnements complexes.

ii9. Un raisonncmentcomp)cxe est unenchat~
nement de deux ou de plusieurs propositions.

i20. Mais suivant quelle règle doit avoir Heu

cet enchatnement de propositions ? C'est précisé-
ment là que gtt la question de l'incontestabilité
d'un raisonnementcomplexe.

En effet, si ces différentes propositions étaient
sans aucun rapport entre elles, ii n'y aurall, évi-
demment, aucune valeur logique à tirer de teur
rapprochement.

Mais si, au contraire, les valeurs exprimées
par ces propositions sont identiques, alors il n'y

a plus aucun motif rationnel de contester le rai-
sonnement.



ii est clair, en même temps, que iC'ost.dans
cette circonstance seule qu'il n'y a pas Matière à
contestation.

i21. Ainsi donc, l'identité des valeurs expri-
mées par tes diverses propositions .d'un raison'
nement, vot~ la condition indispensable et suf-
fisante pour que ce raisonnement soit incontesta-
ble sous ie rapport du mécanisme, tout commis
l'identité des idées mises en rapport dans une
proposition, est ta condition nécessaire et suf!t-
sante pour que cette proposition soit incontesta'
ble.

De façon que tout raisonnement incontestable
doit être réductible, MM ra~ot'< de l'exprea-
~OM, à la forme algébrique suivante,

A'=B,C"=t), E==F, etc.,
dans laquelle chaque lettre represe~ une (dec.
et chaque équation une proposition Bt !'e/<K<-

MMe~ « la valeur expritnée, à la formule ~uc
voici,

A~=A='A-=A~
;i~. Kous verrons, au paragraphe sui~ao~

quelques exemples de raisonnements par identi-
tés. Nous allons montrer, en attendant, com~pf't
deux propositions différentes peuvent exprimer
des valeurs égales.

Dans le courant du chapitre premier, nous
avons donné au mot Ma< pour valeur, ~<
ce qui modifie la MtM<M~, en faisant, remar-
quer, d'abord, qu'il ne peut y avoir, dans !e
monde, que sensibilité et modificateur de ta



sensibilité, ensuite, que cette définition ne prd-
}uge point ta question do savoir si la sensibilité
elle-méme fait partie ou non de la matière.

Or, ceci étant donné, la proposition la ma-
<~ est tout ce qui M)0<~ la MM~~f/i~, tinp
revient-oiio pas exactement, quant à sn voleur, à
celle-ci il M'~ a que la S~Mt!(~ qui ~M~
c(rat<o!<-<Ma~n~~c.ou A )a suivante a'~ c.M<<'
des tMwa~WaftW! elles ~OM( K~MMtr~~tf des
M~M<&<~ ?9 ·

Voilà bieu des proposions, qui diffèrent entre
elles commo expression, et qui cependmtt exprt-
ment au fond la n~mc chose..

§ tV. EXEMPLES DB RAtSO~BHBM'S );!<CM~ËS PAk

tDBNTtTËS.

423. Nous pouvons actuellement donnerquel-
nues exemples de raisonnements par enchaîne*
tnent d'identités. Noui; preudroos le premier chex
Laromigutère,

1 La c/ta~Kff («~c ?<«&< corps, d)t-!). <~ le /c<'< .M
ffMCf«. Vottt) une ~ért(<i d'ob~rtaUon. ttcetumo nous nH
conualssons pas de dcgrë de ft'oid absotuC;, Li'yots!c<' conclut
de ecne obser~aOo!], qu'il M'~a pas de cott'oc; daus la Mamrc.
(To raisonnementest-il Mto)o& votce a~tst t~s dcut proposl.
tlons dont tt 5f compose sont pouf~ot Identiques,

c &) void la pt'fuvo dont Je prie Ic tecteur de mo pardo.)-
ner te développement m!))uttfu:, ce dév, toppmtent étant
o~cesMirc h mon sujet.

Di~ que le froid de tout corps peut augmenter, c'est dire
que tout corps peut diminuer de volume, c'estairc que toutes

0 Ce degré, est thsmiie.Ce ~cn~ rtf)"ctto~ <<~Mrps ait
point tMth<mat!<tt)c, au n&int.



les partie! des corps peuvent se rapprocher les unes des
autres; c'est dire que la distance qut sépare tes partiespeut
devenir moindre; c'estdirequ'itya une distance entre toutes
ces parties c'est dire qu'il n'y a pas de contact.La conclusion, f< n paa f~eon<<K< dans ta nature, est
donc Identique avec le principe, tout corps p<u< diminuer de
M/«)M, ou avec M)ui-c), « n a pa< de f(Mf~~~d o~M~.

t Quand, pour decouwtr le rapport de l'idée A & Hdeo C,
Je tes compare l'une et t'autroa t'tdee B en cette sorte: A est
B, B est C; donc A est C; Il est clair qu'it n'y a pas ta deux
Idées dtMrentes; Hn'ya qu'une seule et même Idée, qut se
présente d'un ceté Mua l'expressionC, et qui de l'autre est
renfermée da))st'exprcss)cn.<. »

Ce passage de Laromtguiere est inftntmem
remarquable, et nous semble montrer parfaite-
ment ce qu'est un raisonnementpar enchatnement
d'identités. Nous allons cependant en donner un
second exemple t<rd, cette fois, de la science
sociale.

i24. On dit souvent en économie politique,
et en socialisme, que le sol et les capitaux sont
également Indispensables au travail. Eh bien,
c'est )a une erreur. Prouvons-le.

i28. Qu'est-ce, d'abord, qu'un ca~a~Quette
valeur faut-H donnercette expression? Ce doit
être, évidemment, quelqua chose qui n'est ni Ic
sol, ni le travailleur, l'homme. Ce sera donc tout
corps mobile OM(re que {'~omtM, dans lequel M-
~M:-c< a aMMMtuMdu <rat)o«.

Voyons, avant d'atier plus loin, si cette valeur
est claire et non absurde, et pour ceta-, répétons
notre dëQnition et examinons-ta mot par mot.

Un capttat est un corps mobile, autre que l'homme,
et dans lequel cetut-cl a accumulédu travail. t

Pourquoi un corps? Parce qu'it est fmpos-



sible d'accumulerdu travail surautre chose qu'un
corps.

Pourquoi mobile? Parce que, sans cela, it y
aurait confusion avec la propriété foncière, le
sol, le globe.

Pourquoi autre que MotKMcP Parce que, sans
cela, il y aurait confusion des deux idées accu-
mulation du travail sur l'homme, et sur un être
purement matériel.

Pourquoi dans lequel l'homme «CCCKMM~Mn
(rafa~? Pour ne pas confondre n\'cc les corps non
adhérents au so! et qui existaient cependant avant
la naissance de l'humanité sur le globe. Ceux-ci
ne deviennent capitaux que par un travail opéré
sur eux, quand ce serait seulement celui de s'en
emparer. Et puis, parce qu'un corps ne peut être
mobilise, ou détaché du sol, que par le travail.

H n'y a rien, dans cette définition, qui ne soit
clair et non absurde.

126. Qu'est-ce, maintenant, que le <o~ Le sol
sera alors la matière qui <a'~ ;)r~<<<t~t!
~)a~MO<ïm~t!( de <oM< <rat'< le globe ter-
restre, par exempte, avant t'arrivéc du premier
homme; qu'on le considère dans cet état, ou
bien améliore par te travail, pourvu quête résultat
de cette accumulation de travait ne soit pas mo-
bile car, sans cette restriction, il y aurait con-
fusion entre les idées de capital et de sol.

!t n'y a encore rien là qui ne soit parfaitement
clair et non absurde.

07. Les deux idées exprimées par les motsM/'1
et capital étant ainsi circonscrites, et ayant reçu
chacune un nom, nous pouvons les employersans



aucmt inconvénient. Commençons donc notre rai-
sonnement.

Dire que le capital est un corps mobile autre
quet'homme. sur lequel celui-ci a accumulé du
travail, c'est dire que !e capital est un produit
dutravaii;'c'est dire qu'il ne peul pns y avoir
<)o capital avant qu'i! n'y ait du travail; c'est dire
que le travail est possible sans capital c'est dire
enfin, que le capital n'est pas indispensable au
travait.

N'cst-i) pas v)'t)i que, dans cet cncuatnomect,
toutes Jes ptoposttions ont, en det~Uve, la môme
valeur, pendant que, dans chaque proposition,
tes deux idées sont, au fond, identiques!

Le raisonnement que nous venons de faire est
donc, quant h son mécanisme, incontestable.

6 V. UU POINT DE DËPAnT D'UN hAtSONNBMBNT.

128. Tout raisonnement complexe, avons~nous
vu, est un enchaînement de propositions,

0)', du moment, que l'on raisonne dans l'inten-
tion d'arriver à une connaissance quelconque. i)

faut évidemment qu'il entre, dans cet enchaîne-
ment, une proposition que le raisonneur con-
sidërc comme incontestable, et h laquelle il rat-
tache toutes les autres.

129. Cette proposition qu'on ne peut contester,
bu qui est censée ne pouvoir être contestée, est
ce que l'on app&ite le point <~part du raison-
nement. L'autre proposition, celle qui tortttinc
rencbatnement logique, en forme la coHC~oM.

130. Nous nons occuperonsde la conclusion,



principalement dans te chapitre suivant. Nous
venons d'étudier le mode de liaison, desproposi-
ttoM entre elles. Il ne nous reste donc pins, ici,
qu'à traiter du point de départ.

i3i. Tout raisonnement complexe étant cons-
ttmé par une série de propositions dont l'une est
regardée comme incontestable, it est clair que, s(
t'en ne change pas l'ordre dans lequel tes propo-
rtions sont cnchainces l'une à t'autro, it Importe
peu do partir du tonnu pour aller à l'inconnu, ou
(te parUr de l'inconnu pour retourner au point de
départ.

It est facile de comprendro, en effet, qu'en
supposant la proposition A=-B income6Mb[e, Il

revient au mcmo-de dire,

A==B.C=.D. Ë=F. V=.X.

en partant du connu A=B, pour arriver ia
conctusion V=X, que de suivre la marche
inverse,

V=X,U=V.C-D,A-B.
en partant de !a conclusion ou de l'inconnu,
pour revenir au point de départ. La valeur du
raisonnement n'en est changée en aucune ma-
nière.

<5~. Ces deux modes de raisonner ont reçu
des noms particuliers.Ainsi on fait de la synthèse
quand on marche du connu à i'inconnu quand,
uu contraire, on revient de l'inconnu au connu,
c'est aT<M<ï~seque l'on a recours.

155. N'oublionspas de faire remarquer, avant
d'aller plus loin, que si en partant de la conclu-



sion on arrive par enchaînement d'identités, à
une proposition absurde, au lieu de retombersur
une proposition connue, cela seul prouve que la
conclusion examinée est elle-même absurde.

134. Passons à l'examen de la question s'il
est nécessaire que deux interlocuteurs aient le
même point de départ.

Serait'it possible à deux personnes raisonnant

avec rigueur d'arriver à la M~tM conclusion, si
elles partaient de deux propositions différentes?
Pourrait-on parvenir à la mémo vérité mathéma-
tique en faisant deux raisonnements, dont l'un
aurait pour point de départ la proposition deux
et deux (ont quatre, tandis que t'autre partirait
de la proposition deux et deux /0n< <:<K~

tt n'est personne qui ne réponde négativement.
i3S. Pour que deux raisonneurs puissent

arriver à la même conclusion sur un sujet quel-
conque, Il faui donc qu'ils partent du même
point. Le premier accord est absolument néces-
saire pour arriver à la production du second.

§ VI. DE L'AXtÔME.

~36. Lorsque deux interlocuteurs coMentent
à partir de la même proposition, c'est qu'à leurs
yeux elle est incontestable, ou que du moins Ils
la supposent telle pour un moment.

D'autres raisonneurs peuvent parfaitement
~garder, eux, cette proposition comme contes-
table, ou même comme Inadmissible, sans qu'il
y ait rien à leur objecter à ce sujet. 1

i37. Mais, avec cette manière de faire, it y



aurait évidemment impossibilité de jamais arriver
à une conclusion qui fût nécessairement admise
comme incontestable par tous les hommes, si ce
n'est hypothétiquement, ou relativement à l'in-
contestabitité supposée du point de départ.

i38. Que faut-il donc pour que t'humanité
puisse parvenir à une conclusion incontestable.
eteoMtn«Mc!' !i faut nécessairement qu'il existe
un point de départ coMMxttt a tous, évident par
tui-meme, 'que personne ne puisse contester, et
auquel chacun soit obligé de donner son assenti-
ment. H faut, en un mot, qu'il y ait un axidme.

159. Y a-t-il un axiome? Peut'i) y avoir plu-
steurs axiOmes? Quel est !'axi6me? Voilà trois
questions fort importantes à résoudre. Commen-
çons par ta seconde.

140. Un axiome, avons-nous dit (i38), est
une proposition incontcstabie par elle-même,
évidente par ellé-méme, admise nécessairement
par tous les hommes..

Pour qu'il y eût deux axiomes, il faudrait qu'il
existât deux propositions incontestables, évidentes
par elles-mêmes, etc., et, de plus, complétement
indépendantes t'unc de l'autre, en ce sens qu'elles
n'auraient entre elles d'autre rapport que celui de
l'opposition, de la contradiction. Sans cette con-
sidération, en effet, l'une de ces propositions se
trouverait n'être qu'une conséquence de l'autre,
et ne serait donc plus évidente par ct!e-meme ce
qui est contre t'hypotbese.

L'idée de l'existence de deux axiomes nous
conduit donc a cette de l'existence simultanée de
deux propositions évidentes par elles-mêmes,



incontestables prtmitivement, et qui se contre-
disent entre elles ce qut est absurde.

!) ne peut donc y avoir qu'un axiomn.
i4i. Mats quel est i'axtome, s')) y en a un?
Nous avons vu ptu9haut(~<3)quctesraisonne.

ments simples sont tous Incontestables primitive*
ment, parce qu'ils sont l'expression d'un faitqu'il
est impossible denier,celui dela perception d'une
modification. Tout raisonnement simple se rédui-
sant, en définitive, à la proposition Je me pcf-co~ M~~M exister, cène proposition cons-
titue l'axi6me, ou le point do départ prtminf,
obligatoire, de tout raisonnementcomplexe au
moyen duquel on veut arriver à une conclusion
incontestable.

§ V! BBS SOPMtSMBS PAt< CN nÊPAUT DANS t.B
RA<SO!)!<EMBMT.

142. Nous savons à quelles conditions doit
obéir un raisonncmeot complexe pour que sa
conclusion soit Incontestable nous pouvons
donc passer à l'examen des sophismes qui ont
tieti par inobservation de ces conditions.
~45. A cet effet, rappelons tes particularit'ds

qu'un raisonnement doit nécessairement offrir
pour qu'il puisse être qualifié d'incontestable.

tt faut
1" Qu'il consiste dans un enctM!noment de

propositions identiques quant à leur valeur;
S* Que ces propositions soient ottes-memes

constituées par la mise en rapport de deux Idées
identiques quant à leur valeuri



3" Que son point de départ soit, ou une pro-
position incontestée, c'est-a"dtrc admise comme
vraie par ceux qui raisonnent, ou, plus générale-
ment, une proposition incontestable, évidente par
eiie'metne,n'ayant pas besoin de preuve: i'axiûme.
enfin, quand on veut convaincre tout le monde.

i44.. ti existe donc plusieurs espèces de so-
phismes par défaut d'observation de ces règles.

1° Ainsi, it y a sophisme quand l'enchaîne-
ment des propositions a lieu par Mo~~ et
non par Identités. Car, dans ce cas, il n'est plus
permis de conclure d'une proposition à celle qui
suit.

De même, it y a évidemment sophisme lorsque
tes deux idées mises en rapport dans une des
propositions sont analogues seulement, au lieu
d'être identiques. Car alors, cette proposition
peut être contestée, si même elle n'est absurde.

2" !i y a encore sophisme quand le point de
départ du raisonnement estabsurde. Car, a moins
de mai ratsonner, il est impossible, dans une
pareille circonstance, d'arriver à une conclusion
rationnelle.

3" Quand on prend pour point de départ jus-
tement ce qu'il faut démontrer,on faitie sophisme
appelé pétition de pt'tMC~ ou cercle vicieux, qui
consiste à supposer vrai précisément ce qui est
en doute, ou, comme on dit, a prouver ia ques-
tion par la question.

4" Enfin, on fait encore un sophisme quand,
en discutant avec un interlocuteur, on part d'une
proposition qu'il n'admet pas comme incontesta-
ble; ou, pour considérer la chose plus en géné-



rat, quand on ne prend pas pour point de départ
la proposition Je me perçois.

Telles sont les différentes formes de sophismes
qu'il est possible de faire quand on ne se con-
forme pas aux règles exigées pour pouvoir arri-
ver à une conclusion Incontestable.

S VH! EXAMEN DE QUELQUES SOPHtSMBS PAR DÉFAUT

DANS LE RAISONNEMENT.

148. Nous nous proposons de terminer ce
chapitre par t'examen de quelques raisonnements
dont les conclusions sont erronées, parce que les
auteurs ont négligé de se conformer aux pres-
criptions indiquées précédemment. En raison de
l'importance de la question, nous entrerons dans
quelques développements. Nous commencerons
par les sophismes relatifs à la liaison des propo-
sitions entre elles.

~A~< par eMC~a~~mcHtd'analogiesau
lieu d'identités.

<46. Le raisonnement par lequel on attribue
la sensibilité aux animaux est un sophisme de
cette espèce.

On dit.–nouspartonstant des savants que du
vulgaire

a L'homme est organisé de teUe manière i!

se comporte de telle sorte dans certaines cir-
constances L'homme a le sentiment de t'exis-
tenco c'est )à un fait primitivement incontes-
table. Les animaux les plus rapprochésde lui

sont organisésd'une manièreaMo~M~itsagis-



< sent d'une manière otM~uc dans les mêmes
a circonstances fis crient, par exemple, abso*

a lument comme l'homme, quand on tes blesse.

a Donc, ils ontaussi le sentimentde l'existence, s
Et comme, d'analogie en analogie, on en

arrive à ne pas pouvoir trouver de point d'arrêt
dans la collection des êtres, on en conclut que,
partout où il y a MMMfe~ il y a ~M~M~;
que ta mouvement sert à prouver t'existence de
la sensibilité ce qui force à soutenh' que tes
minéraux sont sensibles.

Ainsi ce sophisme, qui consiste à s'appuyer
sur des analogies, conduit à faire admettre que
les idées de mouvement et de sensibilité sont, au
fond/identiques, et à confondre les mouvements
produits par une simple attraction ou répulsion,
avec ceux quitraduisentune modification perçue.

14"?. Quand 51. Fauvety, directeur de la
~fMC phflosophtque et religieuse, nous écrivait,
pour nous prouver l'existence de la sensibilité
chez i'animai: a Coupcz'iui un de ses membres,
« et vous verrez s'il ne souffre pas ii était cou-
pabia de l'espèce de sophisme que nous étudions.

148. Nous venons de donner un résumé du
raisonnement professé par les savants pour prou-
ver l'existence de la sensibilité partout où it y
a mouvement. Voici ce qui montre que ce résu-
mé est fidèle..

< M. Lectercq soumet dM plantes h raetton du cMMo'
forme et de t'éthef, dit M. Victor Meunier, et des phénomènes
qui se passent alors, u conclut que tes plantes ont un système
ceneux. Elles Mtt~<, elles MM~M, PAR coNsËouBXT. t

On voft aisément quot ce raisonnement



se t'ëdn't Les planles présentent dans te) cas,
« tels tnouvcments. Dolic eUes ont un système

« nerveux. Donc elles sentant, Nous voyons
bien.ta~ des anatogies, mais d'identités, il n'y en
a auHe part.

i4C. Nous citerons un nouvel exemple de
sophisme par analogies, th~ des ouvrages de
Proudhon.

Dans une lettre que co publiciste nous a fait.
l'honneur de nousadreMO', H t'emarqueque tout
se <~M< dOt)S ses opinions et ses t'<OMt!CMeM~.
C'est ainsi, du reste, qu'il pn doit être en tonte
œuvre rëeHement scientifique. ~n pat'et) ouvrage
est nécessairement, ou du moins devrait toujours
être reducUbte à un raisonnement complexe,
composa de toutes pronosit<on:) identiques quant

!a vateur,
Ainsi, puisque tout so tient chez Proudhon,

nous pouvons considérer des propositions extraites
de deux ouvragos différents, comme faisant par-
tie du n'orne f.iisonncmont, et examiner si e!!ex
sont susceptibles d'encbatnomcnt par identités.

iM. Nous allons faire cet examen à propos
de la question de nndispensabititeducapitatpom
pouvoir H'avaiiter.

<- est avère, dit Proudhon, par tout M que )'hfat<')re
ctt'ëconomte sociale of~ent de plus amheutitlue, que l'huma-
niMa&tÉ~técDue et MM Mpitat surh terre qu'ettc exptoUt}e
e<mM~Mm;MH<, que c'est elle qui a créé et qui crée tous les
jo~<out<rtc))Mse. <

Cette assertion de Proudhon est incontes-
table elle découle de l'idée même de capital
(t93 ~S). Ma!ntcnant, Proudhon aurait-it pu



soutenir qu'il y a un rapport d'identité entre cette
proposition et la suivante?

a La vérité est que. laproduction résulte de ces trois
intenta (terre, .capitaux ettra~aj)'. ~a&*m~ M~Ma<fM.
mals, pris s<pM'eiMnt, élément frites.

Évidemment, i) n'y a entre ces deux asser-
tions d'autre lien que celui d'une analogie fort
étofgnce, ou de la confusion entre les Idées de
capital et de sol.

IKi. te développement donne par fauteur b
sa .proportion, no ta prouve, du reste, en aucune
Mantere.

La mer, dtt-t), sans le pécheur et ses Olets, ne doMo
pas depoiMOM. la forét, :MS le bûcheron efsa cognée, ne
fournit ni bols de chauffage, ni bols do ser~ce; la praMe,
sans le faucheur, n'apporte n) fofnn) relata, t

Au~nt d'erreurs que de phrases. Est.f!
Impossible de prendre du poisson à.ta main?Est-
il dif!tcitc de casser une branche ta main ou d'ar-
racher de t'herbe~f

.~82. C'est encore au moyen d'un raisonnement
sophistique, par emploi d'analogies, au t!et)
d'identités, que l'on prétend dëmontr~r !a non-
existence de l'automatisme chez les animaux. On
apporte en preuve le récit de leurs actions danR

telles ou telles circonstances, la comp~cation
quelquefois fort grandedeleursmouvements,.etc.
Mais, qu'est'cc que la liberté? ç'est b possibHi!,e
de. faire ou de ne, pas faire teiie <;hose,dans un cas
donne. SI donc on ne coouaence par prouver que
l'an.imal.qul.aa posé.tel acte, aurait pu M pas.t'ac'
co~ptir, de quel droit tire.t-on de cet acte la
conclusion que t'animât .n'est pas automate?



On ne peut pas dire t/M ~M a fait ceci, DONC
« est H6)'c. 11 n'y a pas identité entre ces deux
propositions. Mais on peut dire Un être a /o«
ceci, et il aurait pu /e cela, ooNc «~ libre,
!t y a ici deux propositions Identiques.

<83. La prétendue démonstrationdel'existence
do Dieu, par Descartes, est un sophisme. Écoutons
à ce sujet De Gérando,

La preuve de l'idée de Dteu se réduit & ceci W~ do
«t pa'<o)t emporle e< comprend t'M~ <? <'M'<f<et)< On
devait en conclure seulement que, ~~M'o! o <'<<Me d'un dire
por/itM, on aaMMt <'<<<~ d'un </M <t<<Mn<. Mats.torMU'onaa
l'idée d'un ètre existant, s'ensuit-il que cet être existe? Vo))~
cependant ce que suppose la démonstrationcartésienne.

Descartes avait donc pris des analogies
pour des identités.

i54. La preuve par te consentement universel
n'a pas plus de valeur' logique que celle de Des-
cartes. Voici ce qu'en dit M. Lemesie.

< On a dit et redit & satteté < L'hfstotre de tous les
peuptcs nous prouve qu'tt n'y a rien de plus naturel &

< ttomme que tldee de Dieu; donc tt est un Dtfu. St cet
aremne"' était concluant,celui-ci

ne le serait pas moins Rien
de pt~'s sature! a t'homme que tes fdces fausses donc tes idées
fausses sont des Idées Justes. t

Sophismes par absurdité du point de départ.

iBS. La plupart des raisonneurs tombent dans
cette espèce de sophismes. Ils posent un principe
absurde dont Ils se gardent bien d'examinée rir-
rationalité, et le prennent comme axiome. Puis,
s'ils procèdent par enchaînement d'identités, leur
système est complet, parfaitement agencé, mais
absurde dans son entier, puisqu'il n'est que
l'émanation d'une absurdité.



i86. Les. philosophes catholiques qui p)'on-
nent, comme du reste Ils sont obligés de io faire,
leur Dieu personnel pour point de départ, se
trouvent dans co cas.

<87. Proudhon a commis la mémo crreurque
les philosophes dont nous pat']on:<.

<< J'tiMrtcmi.dtt-i), ('hypothèse pMth~sttquocommeuno
hYpocftsteet un manque de co:ur. Dieu est personnel ou f)
n est pas cette ottcrnaUtccet t'Miûm&d'ot) Je dMutt'at toute
ma t teodtcee.

n y a dans ce passage trois fautes gros-
sières.

D'abord, tt est absurde d'appeler aidome ~n6
alternative, c'est-à-dire une chose qui fait ques-
tion. une proposition douteuse, un'probteme.
C'est un sophisme par erreur'dans !a définition.

Ensuite, le motif aiteguë pour repousser t'hy'
potucse panthélstique est absurde, iogiqucMcnt
parlant. !i y a donc sophisme par erreur dans le
dénombrement.

EnHn, le .prétendu axiome choisi par t'autèur
contient i'absurde, en ce qu'il renferme J'bypo-
thèse de la personnaiitë divine. Troisième so-
phisme, cette fois par absurdité du point dcdc-
part.

So~MM f<!r f~~tfOM pffMC~C.

~68. Prendre pour point de départ d'un rai-
sonnement, précisément ce que l'on cherci'e a
démontrer, c'est un sophisme par pétition deprincipe..

Pourquoi' t'O~MM fait-il ~C<W<rPParce ~M'«

a «Me f~'tM (~fM<~t'c. Voilà te type de cette es-
t<



pèce do sophisme, qui est beaucoupplus fréquent
quoi'onno pense.

<t!9. Ainsi, voici comment M. Fauvety, dont
nous avons parlé plus haut (i47), arrive, dans
une lettre qu'it nous avait adressée, h démontrer
t'cxistenco do la sensibilité chez les aotmaux.

Comment en douterions-nous, e'~cr~.t')). )M'<que
nous entendons leura cria de <<ot~M', et que noue les Yoyom
se <M~M, comme uou~MMtes~tKtate~du ma).

Qui ne volt quo la question est prëcisëmcnt
de savoir si les animaux sont sujets à la douleur?
M. Fauvety pense-t-i! qu'il soft possible de souf-
frir sans scntft'?

160. Mais, outre ce sophismo par potion do
principe, il y en a, dans le passage cité, un autre
par emploi d'analogies aa lieu d'identités. Do
ce que M. Fauvety a vu les, animaux se. (ordre
dans les circonstances oa cela arrive à l'homme,
il en conclut qu'ils sont sensibles commo nous,
Est.ce là bien raisonner? Le mouvement scrait-
it impossible chez un être qui ne Jouirait pas de
b.scusibititë!y

16i. Citons un dernier exemple de cette espèce
de sophisme.

Pourquoi faut-)! cr&fM fcnaejaent ce que Dieu nous ar~é)~ demandela catéchisme.
t Parce que, répond-il, Dieu est la suprême et tnMUNe

~riM'. et qu'tt ne peut ni sa tremper, ni uoaB tromper.

Très bien. Mais comment te eatëcMsBM
sait-il quo Dieu est !a suprême et infaiUib)!0
vérité? Parce que ta fëve!ationL'aS<'me<

Pétition de principe.



~op/tMM~ par choix ~«M ~o<M< de ~a'< qui
M'~ p<M M~Ma~'CM~ O~t~ pan toua..

162. Deux interlocuteurs raisonnant seulement
run pour l'autre, doivent, avons-nous vu (i5~,
partir.du mdme point, choisi du reste exctusivc-
men~teurconvenance,etqu'ibno peuvent oMig~r
personne~accepter,MC~dëmonstraUonpréalable.

Mais du moment qu'on t'aisocnement. s'adresse
touttf! monde, tt faut adopter un point de

<tëpar( qut sott nëcMsah'cment adtu!s par tout le
monde (138) H faut, en uu mot, que ht prcmnix:
proposition soit l'axidme.

161. Voyous si Proudhon a o,h~ a cette pres-
cription torque."

Le moto'MMt M<~e, dtt-t), voilà mon M~te fonda-
mental. Do dire commentJ'aequ)eM)a notion du mouvement,
M serait dire commeut je pense, commcntje suii.

Comment Proudhon sait-il que )e tnouvc'
ment existe? En le percevant, en se sentant mo-
difié par lui, probablement. Le mouvement aurait
beau exister, en effet, que s'il n'y avait personne
pour le percevoir, ce serait précisément comme
s'il n'existait pas. Son prétendu nxi6mc est donc
incompiet. !) devrait dire: e Le mouvement et la

< Rensthitité existent. J'acquiers la notion du
mouvement en le percevant, c
164. Bref, un raisonnement destinëhincutquer

la même conclusion à tous, doit ctre un enchaî-
nement d'identités dont le premier anneau est la
proposition: J< ferco~ mon existence, parce que



cette proposition est nécessairement Incontestée
par tous,

i03. En terminant cetexamen dequctqucs roi-
~onneMcnts quisont erronéspar suite do rinobser-
yation des règles relatives a l'enchatnement des
p)'oposiHo)!S et au choix du point de départ, nous'
devons faire rctMt'quct\ comfnc pour les dc<!ot*

tions, que les dftMrentes espèces de sophtsmcs
si~nateos dans co paragraphe, sp confondent pius
ou moins tes unes avec les autres. !) n'y a rcetic-
tncnt, par rapport au mécanisme du raisonne-
ment, que deux sophtsmes bien distincts l'un,
par défaut d'eachatncmcnt au moyen d'identités,
l'autre, par choix d'un point de départ qui n'est
pas evittcut primitivement ou par tui-memc.



) ,f
CHAPITRE Hî.

<<tt~attt«MHtbonBemeN<.

g t. ÛB ;LA KSCBSStTÊ O'CN POtNT CE DÉPART t)f:F)-

K)TfF, POOH TOUT MtSONNBMHNT.

i6B. Au chaptiro paragraphe V, du prient
travat!, nous avons tr~ftd )ni quMtfoa du point
do ~ëpnrt de tout rayonnement compteM.

Nousiavons vu quo:ce point Jdc.départ de~it
nëcesMirbmont <tre. )a pt'oposttion 7<.Mc sense.c~ou t'ax<6mc<!en un mot,' pour peu que
t'en eût la prëtentton' d'arytver à uno conclusion
incontMtab!c..

i67..Mais,.dtant donné un raisonnement
comptexc, cnchntnë d'afitcurs par tdentt~s. <t
partant de t'axtôme, oit d'une proposttton tneon-
testée, cc'pofnt'dc départ est'itsuntsant pour
rendre !a concision certa!netEnautres termes,
cst*on toujours autorise a aC!rmcr, quand ie
mëcaniâmedu raisoonomontest bOM. que ce dont

on a i'tdee par la conclusion, exhte en réalité?
-Non.
ExpHqMons-nous par des exemptes.
468< Nous avons démontré plus haut «26 a

~2'?), quote capftatin'cst pas indtspensabte nt)
travat). Nous sommes pan), pour faire cette



<!<!<uonstration, de la dëunttion des mots oof,
capital et <t-apa«; et comme ces ddnnitions ne
renfermaient rien d'absurde, et qu'elles circons-
crivaient chacune une idée parfaitement détermi-
ner, elles pouvaient constituer un point de départ
inconstçstabie. Puis, oprÈs avoir encha!o~ des
propositions identiques quant & la valeur, nous
.'<o)nmcsarrM.à..)~.conctustoa rapportée plus
it.1Ut.

Le mécanisme du raisonnement auquel nous
faisons allusion est parfait, son potntde départ
incontesté, mais la conclusion est-elle certaine?
Toita ce qu'il faut examinej* avec. atteottont »

<C9. t) os~ëvidant quo t'incontC8tabU!té de
cette coM!tMioa <st to même ~quo ceiie de !a
propositiop :dont nous somtnes paMt. Eh bien,
que ronferme~cette'proposttioa? Une fdisttnctioa
itbsotuo entre l'bomme ot '!a matUM,'distinction
que Mus avoca.supposa reciie, ca<f sans cette.
hypothèse, nous n'aurions eu aucun taotif pour
ne pas donner 0 f'honnne !o nom de.càpHa!. au
tB~metttroq't'u~nemachfneà vapeur ou:à à 00

hac d'éeus. 'fout~notre raixonnotNent a dono~të
L'asd sur une d!iMrence'essent!e!te entre t'hommo
et la mâture et; pari conséquent; tant qu'on n'a
pas dotnomrc que cette .diBerenco est réeUe.
qu'elle existe rëeHentBnt, ta conctuston J~ capt*
to< M'e~ paa ùtdt~HM~~ au <Mpo«t toin d'être
certaine, est purement hypothétique.

<'?0. Ea elfet, admet-o~ gënératetNCDtt.une
distinction. absolue entre t'hommo et te reste
des êtres? Noa. Loin d6;!a tt)em&)cs savants
actuels prétendent qu'elle Be peut exister, qu'ii.y



a une série non interrompue depuis l'homme
jusqu'à .rat~rne. Existc-t-it une déCnition ctairo
otnoa absurdedot'exprossionhomme Y En aucune
facoo (M, 88 à 01). Comment veut-on ators
pouvoir dire d'une manière certaine que tct être
est un homme, et tel autre un capital?Bien ptus 1

du moment que cène distinction est impossible
à faire, t'homme devient nécessairement une
espèce particulière de capita!. A quoi répond
o)o)'s l'idée de. fraMM' Et qu'est-ce qui h diHO-
rcncie de celle de /bt!ct<c~t~M~P

Ainsi, tant. que ces diverses questions no sont
pas rësoiucs, proposition Le cap~ M'M< pas
<«~~M~a~<e au ~OM~, au lieu d'être certaine,
n'a môme pas le sens commun; ou, pour partor
plus exactement, elle n'a qu'une valeur rc!alivc
à celle du point de départ c'est'a-dire qu'elle
n'est certaine que .!< .h existe réellement une dis-
tiMtioti.âbsoiue ontM.!o tfavait'ct le capital,
t'hom~ù et ta matière.

ITt. Eo mathdmàttques~ toutes iesconctusions
<!es raisonnements sont. dans !e.même cas. On
dit, par exempte Deux Mt~~tM deux Mt!t'~
/bH< ~M~<tM< Le mécanisme du raisonne-

ment au moyen duquel on est arrivé à cette con-
fusion est irrenrochabte; mais elle n'est rien
.moins que certaiM. En effet, ce raisonnement
part de ~'hypothèse qu'it existe des unités réelles,
des êtres rëeiiement indivisiMes; Mais y en a-t~t?
C'est ce dpnt les mathématiques ne s'occupent
même pas. Or, tant que cette question n'est pas
rëso!ue; la proposition <~M.B c< <~M.c /<Mt< ~M<Mr~

n'est pas plus vraie que !c point de départ.



Il y a, dit-on encore en mathématiques, tel
rapport entre la c!reonfërcttco et son t'ayon~ VoH&

certes une conclusion à tnquettc it n'y a rien à
objecter, te raisonnement par lequel on y arrive
étant fncontestabte sous te rapportdu mëcantsme.
Mais extste-t'it des circonférences et dos rayons ?t
Et s'{) n'y;en a pas, que devient te rapport dont
on par!eî

< Ce qu~nappcHe t~/t'< ~atMni.ittqMs. a tbt'tUcn
dit Buffon, se rMuh 0 des )<!caH)M d'idées, et n'a <?wM<e
~MM." n

H en est nëCMsatfcmentotnst,' iont que
t'unitc; dbDUouteft tes vérités. mathématiques sont
des dëduOions, n'est pas pt'ouvëo exister réelle-mcat.

:n2. Et n en estahsotumtntdo même en
sc!encc sociale. Aussi longtemps que ta'.sonsib!-
titd, base do !a perception de t'cxtstencc doot
toutes tcsvërUea pbitosopuiqucs et sociales dut-
vent être ucsdëducOons. n'est )pas:dëmontrëe
être autre chose qu'une résultante matCfieHet tes
conctusions auxquette& on peut parveuh' n'imp))-
qucnt en aucune manière t'cxistonco de ce dont
on a ndëo.
Supposons, par exempte, qoe~ en partant de
bpropositiomJcMe~Me. et en'mat''
chant par enchatnoment d'identités,, nous soyons
parvenu à la conclusion X'~V; cette conclusion
sera évidemment aussi~ncontestab!e que te point
de départ, comme exprimant un rapport en(t<!
<teux fdecs. Mats quant h la chose dont ces tdëcs
xont t'imago. existe-t-e!!e rëcHemont? La''con-
ctusion ne le prouve en: aucune façon. Pour



que cette existence rcette fût prouvée, i! faudrait
quo celle do la sensibilité io fût prCMtabtcment i
eest-à-dire que la sensibilité devrai être dé-
Montrëe no pas consister exclusivement en une
résumante matériel~. Or, c'est une question que
le point do départ provisoiren'aborde méme pas.

173. Et puis, si !a sensibititë, base de la per-
ception'de !'ex<stencc. est materiene; par censé.
quent ~m~o~~c, quelles conclusions éternelles
pout-on en.tit'ct'.POn.arrWe nécessairement n)ors,
comme tes 'partiBaos du progrès continu, des
vérités qut chanttcm du jour nu lendemain. Et
si la sensibilité, base do la perception do l'exis-
tence,'est, materiette. par conséquent df~M~
chc~ chaque',personnalité .comment, veut-on
obtenir des eonctusions:M<r pour tous,
eom~MMM a tous? doit admettre alors
qu'ftin'y o que des vdritcs de sentiment, pat')icu-
ttCrcB a .chaque raisonneur.

i74. Résumons la discussion a taquettenous
nous sommes tivro dans le courant de co para-
graphe. i

L'axi6mc, ou la pt'opositiou Je Me ;!erpot)!
MM~M~, que nous avons considéré jusqu'à pré-
sent comme le point (te départ obtige do tout bon
raisonnement, est excellent pour que te méca-
nisme do !'ce raisonnement, soit parfait, mais
complétement insuffisant pour arriver a la cer-
titude~ Cette proposition primitivement incontes-
table ne peut servir que de point de départ pri-
M~OUpMM'

tifaut, pour pouvoir obtenir dos conclusion:!
certaines quant a la rcatitë do codooton rai-



sonne, avoir u<t point de départ ~MH~'c ou

nN. Le lecteur attentif aura dëjh compris que
ce deuxième point de départ doit nécessairement
consister dans ta proposition La <~a<<«M M
<Mt!ta<~f<e;

C'c&t, du resM, !o t'~suttat auquet nous a!tons
an'h'cr de nouveau en sutvant un autre cheœtn.

1, 1" 'i
St~ DEL'<MRU.!G6?!CBM't'AMtn'E M Du L'tK-

TËLLtGEKCB tNCONTBSTABt.B; DE t.~KTËLUGBMB

AUTOMATtOUË NT OB L'~TEU.MEXCS MBRE.

i?~ La premièfe condition pour que la con-
etusion d'un raisonnement sott légitime, c'est que
le raisonneur Mit capabta déraisonner itbrc'
ment et non pas autiomattqoemeot. i-

Nous allons examiner, dans ce qui vasuh'Mt
s'it y a plusieurs espëcca de raisonnement, co
considérant, te t'aisonnoment rotaUvement &

t'être qui caisonae~ et nous dirons ce qu'il faut
entendre par tntelligence, ou raison apparente;
incontestable, automatique~libre.

n?. Supposons une. aiguille aimantée placée
en équilibre sur an pivot, de mnntère à pouvoir
se mouvoifen tous sens. A peine abandonnée à
ctie-tncmc, ot!eso ptaco dans la direction du
nord au sud.

Voilà un mouvement qui a tiett en vMu de !a
modiacatioQsubie par t'atguitto do la part du
ptobe terrestre, mouvementqui traduit cette tao-
dincatiooauxyeuxdo t'observatcur.

C'est une espèce de tangage, au moyen duquel



t'aigoitic aimantée indiquequ'ctto a etë impression-
ncfi; o'cst~ttc espèce4e raisonnement,-par lequel
ctto se moten rapportavecles6trcsquit'cntourenu

Mais, d'abord, a-t-cttc ou conscience do la
modification qu'ctte a éprouvée de la part du
nMf~ndtiiMnetorfdstre! ot ensuite, aurait-elle pu
ta manifester d'une manière di(rércn<(;? Aurait-
elle été capable de raisonner autrement, de se
tromper de montrct', par.exemple, la direction
de t'est l'ouest?

Non, va't-on me répondre, cet aimant ne sent
pas, et ti agi t~ccsM~M~Mt.

< <8. Supposons qu'un chtou ait été puni pour
s'être emparé d'une chose vers !aquette it cprou*
vnit une forte attraction, et qui ne lui était pas
destinée. Les coups qu'il a reçus lui ont arractto
des cris, en'ont mis en fuite.

Voilà des Mouvements qui ont lieu en vertu
d'une modtncation subie par to chien, mouve-
ments qui traduisent cette modification aux yeux
dei'observateur. i
C'est une espèce de tangage, au moyen duquel

l'animal indique qu'il a été modifié; c'est une
espèce de raisonnemehtt par lequel it exprime

aux êtres qui l'entourent combien cotte mediti-
cation tut a éteddMRreabtc.

Ma!s,a t-H senti l'attraction qui t'a modine, et
aurait-il. pu ne pas succomber h ta tentation1
A"t-Usenti les coups qu'on lui a donnës?Aurait'ii
pu no pas crier? Aurait-il été capable do feindre
du ptaisk au lien d'exprimer de la douleur?

i
Oui. dira-t.'on. Le chien ~ouit de ta ~M<MN<~

et. ii agitât ~M~.



179. S), plus tard, ce chien se retrouve on
présence do ce qui l'avait attire une première
fois, on.le verra, après quelques hésitations, ou
apparences d'hésitation,se retirer sansy toucher.

Voiih encore un mouvement qui a tiou en vertu
d'une modification subie par )o chien, mouvo'
ment qui traduit cette modification aux yeux de
ceux qui t'observent.
~C'cst toujours Mnoespece de engage, au moyen

duquel cet animai montre qu'il M désire pius être
aussi pcniMementmoditto qu'ii t'a été antérieure-
tnent c'est une espèce do raisonnement, par
lequel H se. met en rapport avec tes êtres qui
l'entourent, en leur faisant connâttre qu'H a )id
ensetubie tes idées do dcsobcfssancoet do puni-
tion.

Mais, -et ce sont toujours les mêmes questions
qui se reprësentcnt.–ccctnona.t'iteu conscience
de ta nouvelle attraction à taque!)eiia ctc sou-
mis.ainsi quede ta conservation dans la mëmoiro
du mauvais traitement qu'il a subi une première
fois; ensuite, aurait-il pu surmonter iarcputston
qu'ii a pouf les coups de bâton et dcaobëir àf son

mattroï Aurait'it .ëte capable de raisonner autre-
ment qu'it no semble t'avoir fait?:

Oui, répondra-t-on encore uac fois. Les ani-
maux ~~M~'et sont ~&rM.
180. Nous n'examinerons paa ici.cette ques.
tion. Ptus tard nous prouverons que, tout au
contraire do ce que l'on aturme,. les animaux ne
sentent pas, et. par conséquent ne sauraient être
librea. Nous voulons seulement' faire voit', pour
le moment, qu'il peut y avoir plusieurs espèces



do tangage, plusieurs espèces do raisonnement.
suivant que t'être dont on parle sent ou ne sent
pas, et jouit ou ne jouit pas de ln tibcrtë.

i8<. Trois cas, en cnet, peuvent se présenter,
aussi longtemps que nous sommes dans l'igno-
ranco sur ia nature de la sensibilité. Ce sont
i" cctui d'un être qui no sent pas; 2" celui d'un
être qui sent, et n'est pas libre; 3° celui cnun
d'un être qui sent et qui jouit do la iihortë. Et a
ces trois espèces d'êtres doivent correspondre
trois espèces particulières de langage et de rai-
sonnement.

i82. Nous avons donc ici des idées bien dis-
tinctes, bien circonscrites~ exigeant, pour éviter
touta logomachie, des expressions spéciales.

Donnons en conséquence fe nom de langage
apparent on <~MO< au mode de manifestation
do t'être qui ne sent pas, on employant celui de
tangage ~cOMfMtaMe quand Il s'agit des êtres
(;ui sentent; et ajoutons à cette dernière espèce
de langage les ëpithëtes d'at~oMi~Me ou itéces-
saire, et de coMMM~oHtfj~ou ~6~, suivant qu'il
appartient à un être agissant nécessairement ou
librement.

Appelons de même, raisonnementa~at'c~ ou
illusoire, celui qui est l'expression do t'être qui
ne sent pas; et, en réservant te nom d'intelli-
gence incontestable à cciio qui appartient aux
utres sentants, ajoutons tes ëpithëtes d'aMto~a-
tique ou ~CMSt! et do ou !~rc, quand'ii
Vagira respectivement des êtres qui agissent
nécessairement ou avec tibertc.'

183. !i est évident que te'tangage automa-



tique, et le rayonnement automatique, ne sont
que de simples fonctionnements organiques, do
purs résultats de l'organisation, quelles que puis-
sent être les apparences contraires. !i en est de
morne du langage et du raisonnement illusoires.
Sous co rapport ces doux espèces de tangage et
do raisonnement se confondent comptetoncnt.

184. Maintenant, l'homme sent, c'est évident;i
aussi chez lui ne peut-il être question que do
langage et de raison incontestables. Mais est-il
libre ? Quand un homme traduit une modification
perçue, aurait-il pu dire autre chose que ce qu'it
a dit ? A-t.it employé un langage conventionnel,
oa n'cst-it: capable q'M du tangage purement.
automatique, coMme cetui de t'aimant ?Quand;
l'homme raisonne, est-ce rëciiement ou automati*
quement ? Le choix du point de départ, l'enchaine-
ment des propositions, la conclusion, tout cela
a-t'It lieu nécessairement, comme t'iodication do
l'heure par une pendule, ou comme tes mouve-
ments d'un automate? En un mot, le raisonne-
ment, chez l'homme, .est-i! simplement te fonc-
tionnement d'un organisme développe au suprême
degré, la sécrétion d'un cerveau ptus dëticat?

Et si t'Mommo n'est pas capabto de raisonner
réellement, quelle valeur .peut avoir son raison-
nement, quant ta démonstration de l'existence
do n'importe quoi?y

18S. Nousvcnonsde poser taquestion f.'AoMMe
M< ~'e, ce qui {mptique ta possibilité qu'il ne
te soit pas~, Kous savons biea que cette possibilité
n'est pas gënëraiement acceptée, même par ceux
qui devraient logiquement t'admettre, en raison



de tour point do départ. Mais elle est loin (Mue
absurde, tten ne s'opposant & ce que nous eus-
sions seulement les apparences do la liberté. H

nous arriverait alors ce qu'an écrivain célèbre a
sibtonexpttquë.

\t)us croyons touîoura, a dit Madanie de 8<'ttgn<,
qu'jt dépend de ooM defa)reccc)ouce!at))e ~)Mntpotnt M
qu'on ddpend de en ct'pttecpepdMtqt'ou t'auratt pu faire.«111'011 110 rait pae, en crol.tcapepdantqu'on t'auralt pu faire,t

i86/– Quoi qu'ft en M)t, les pa~sans'!de t.)
libeftë se sont basés jusqu'aujourd'hut sur un
ratsonnentent sophistique. On a dit, en effet
me tCtM Mfc, me semble que je <!<<< libre, Doxc

suis libre. Or, il n'y a pas là rafsennoment par
Identités tt y a tout simplement conclusion de
l'apparence de tiherté, à la t'~M~ d'existence de
tattbcrto.

< 87. C'est ce quo t'oa comprendra encore
mieux en cherchant ce que e'est qu'un étre sus-
ccptibte de liberté. Examinons cette question.

Un être libre; c'est un être qui n'agit pas né-
cessairement qui n'est pas etnë peut Jamafs être
tbrcé a fatfe tcite actfonp)at6t'que tette autt'e~
qui est cause reeUe; sur lequel une autre cause
ne peut jamais agir; qui ne peut jamats être
effet; qui extsteëtemettement;qui est donc indi'
visible, un, immatérfel(').

(') On verra plus tard, dans la seconde partie de t.) Lo.
gique, que tct <tra ne peutjoutrde la tttxn'Mque tore~'i) sc
trouve p)ac~ dans certaines ctrconstancca.qui «font alors
AMermhtëes. Mats,)) n.'ett est pas moins vrai que h Mc<-
dltiou ~ndaa~aMte de la (tbcrte, pour un ttn, c'est t'ind<-
tKOdance de ta mamM, o& rfmmaKrta!M.



Et, en mémo temps, un être Hbro. c'est un
être susceptible do choisir, entre deux.chosea.
devant par conséquent percevoirces deux chosesi
c'est donc uno sensibilité.

C'est, du reste, incontestable encore a un autre
point do vue, puisque la sensibilité seule peut
ctt'eimmateriotte(t22).

Ainsi, pour pouvoh' démontrer que t'homme
est libre, ft faut prouver que t~ sensibilité ~est
immatérielle. Of, c'est ce que le raisonnement
cdttquë Ct-dcssUS Je MC~M/t~, COXCJ~M~
libre, ne faitpas..

i88. Nous pouvons maintenant résumée te
présent paragraphe~

Pour que !a conclusion d'un raisonnement sott
certaine, H faut que le raisonnement soit rëet.
Pour que !o raisonnement soit )'<}e), ii faut que
t'homme sott ttbre. Pour que HtOtnnM soit tibre,
ii faut que !n sensfbHitë;soit imnjateriette.

En conscquencc, t'axiomo ou ta propostHoa
Je me perçois, ne peut jàmais constttuct' que le
point de départ prov)so!t:e de tout raispnnettiept
visant h t'incontestabintdrec))c. Le point de dé-
part définitif, dune nécessite ab.'otue, est !a pro*
position f.<t MtM<M<M.~ <mMa<<

§ iït. MAMHE MÊORtQUB POUnAnRtVBB AU POiXT CE
DÈPAM D6ftmHF.

189. Nous venons de voir, dans les: deux
paragraphes précédents, qu'it est absolument
oëcessairc d'avoir un point, do dcpart. de0niti(,,

une base sotfde, inébranlable, pour tout raison-



nement au moyen duquel on désire parvenir à
rincontestabitité. Nous devons maintenant exa-
tnincr comment on doit arriver à la connaissance
de ce point de départ, et quels sont ses avan-
tages.

Te! sera le sujet du présent paragraphe. Car,
quoiquenous nous proposionsdo consacrer la se-
condo partie tout entière ai'étude de la marche a

suivre pour pouvoir démontrer que ia sensibilité
est immatérieHe, -'et bien que nous nous propo-
stons d'entrer alors dans tous les défaits qui
pourraient être nécessaires à son élucidation,

il ne sera cependant pas inutife d'indiquer
des à présent, d'une manière purement théo-
rique, comment it faut s'y prendre pour résoudre
ce problème.

i90. La première chose a faire, au début do
tout raisonnement, c'est de supposer que nous
sommes capables, de raisonner en réaiité; sans
cela, it n'y a pas moyen d'aller plus avant.

En eBet
!i n'existe, relativement à notre capacité de

raisonner réellement, que deux cas possibles,
partant, que deux hypothèses possibles.

Ou nous raisonnons librement;
Ou nous raisonnons automatiquement,comme

une machine fonctionne.
Or, si nous commencions par supposer que

nous ne raisonnons qu'automatiquement, ne nie-
rions-nous pas, par cela même, toute possibilité
;d'arriver à une conclusion certaine? Ne devien-
drait- pas dès lors compMtoment inutile de
raisonner?



Et st nous no faisons aucune hypothèse à ce
sujet, ceta no revient-il pas, dans la pratique,
comp!ëtementu)a même chose?

!i ne rcstp donc que ceci supposer que nous
sommes des raisonneurs réels, et non des auto*
mates qui raisonneraient comme une machine
fonctionne.

49t. Cette hypothèse étant faite. it faut partir'
de i'axiome, ou de la perception de l'existence,
et marcher, par enchatncment d'idées identiques,
jusqu'à ce que l'on parvienne à la proposition
La M<)!~H~ Mt ~Ma~Wc!

192. Pour cela, it faut d'abord convenir du
sens à donner aux expressions matière et ~M~-
M~; puis, rechercher quel est le caractère
essentiel de tout ce qui est matière.

Or, nous avons vu (40) que la matière, c'est
tout ce qui modifie la sensibiHto, tandis que
celle-ci, c'est ce qui est susceptible de percevoir
des modiBcations.

i93. La matière nous apparaît donc unique-
ment comme mouvement, changement, transfor-
mation incessante; par conséquent, chaque
partie de matière est temporelle, divisible.

La divisibilité, telle, est l'essence de tout être
matériel.

194. Pour démontrer que la sensibilité est
immatérielle, ii faut donc arriver à établir qu'elle
est indivisible.

198. Mais, parmi l'immense quantité d'êtres
~qui nous apparaisscnt/ii y en a beaucoup qui

peuvent être divisés en plusieurs parties, jouis-
sant chacune des propriétés du tout. Beaucoup



d'êtres vivants donnent même naissance, par la
section, à de nouveaux êtres également doués de
la vie.

Ceci posé, si la sensibititë existe partout-où
l'on constate la vie, elle est donc divisible, elle
est matérielle.

En conséquence, pour prouver que la sensibi-
!itd est immntcricite ou Indivisible, it faut établir
qu'elle n'existe pas chez tous !cs êtres. 9

En autres termes démontrer que la sensi-
bllltd n'existe pas partout oaJt y a vie, a pour
rësuttat que la sensibilité est fmmatO'fettc.

<96. Mais pour pouvoir at!kmer, d'une ma-
~ere incontestable, que la sensibilité n'est pas
répandue partout, que tels êtres n'en présentent
que tes o~M~MCM, it est absolument nécessaire
desavoir o quels signes on reconnait, chez un
être donne, la prësencc d'une sensibilité plus
gt('Op:)(MgM~.

n est ciair qu'une fois en possession de ce
moyen do juger de la réalité du sentiment, rien-
n'est plus aise que de diviser l'ensemble des êtres
en deux parties l'une renfermant tous ceux qui
sont sensibles en apparence seulement, t'autre.
tous ceux qui, comme nous, sont sensibles en
réalité.

i97. Comme nous ne pouvons avoir connais-
sanced'un être qu'au moyen desimpressions qu'il
excite en nous, ou par ses manifestations, ii est
évident que ie signe auquel o~ peut reconnattre
quo l'on a nnaire à une sensibilité réelle,
qu'elle soit matérielle ou immatëriette, cela ne
change pas la question, doit consister en un



modo particulier de manifestation. Ce mode
particulier, c'est le langage, ou le verbe.

106. Alors, du moment que t'en est parvenu
à constater que )e verbe se développe nécessai-
rement partout où itya~cnsibiiitë plus qu'appa.
rente, placée dans tcitcs et tcttcs circonstances,

est certain que partout ou ces circonstances
existent, et que malgrd cela le vo'bo ne se ddve-
toppe potut, cela provient uniquement do ce qu'il
manque une. des conditions indispensables à son
développement, c'est'a-dire, de ce qu'H n'y a pas
t.') de sensibilité réelle.

<99. n ne reste otora qu'a proaver que chez
tous tes êtres, jusques et y compris les animaux
supérieurs, le verbe n'existe point.

200. Cela fait, it en résulte que la sensibilité
plus qu'apparente se trouve exclusivement chez
t'homme, et que par conséquent elle est immatë-
ricttp.

~Oi. Le raisonnement qui relie le point de
départ définitif au point de départ provisoire, ou
n t'axiome, se rapporte exctusivcmentaux sciences
physiques matérielles d'abord parce que,
avant d'être arrive a la démonstration de l'exls.
ttince des Immatérialités, fi ne peut y avoir que
des connaissances relatives à la matière ensuite,
parce que t'unique moyen de coanattre l'opposé
de la matière, ou t'immatériatite, c'est de savoir
ce que c'est que la matière, dans tous ses modes
de manifestation..

202. Obtenue de cette manière, la proposi-
tion La saM~W est immatérielle, a plusieurs
avantages.



D'abord, elle est aussi évidente pour chacun,
que to sentiment de sa propre existence.
Ensuite, otto montre que l'hypothèse primitive,

celle do notre aptitude à raisonner récitcmcnt.
par laquelle on avait été obligé de débuter, doit
être désormais remplacée par la certitude que
nous sommes des raisonneurs ree)s, puisque
l'existence d'une immatérialité dans l'homme est
la condition essentie!)o de la réalité de son rai-
sonnement.

De ptus, c!!e rend certaines toutes les conclu-
sionit auxquettos on peut arriver par des raison-
nements uttéricurs.

EnOa, elle lotlr fournit une base réeHe.
Cette proposition: rcmpiit donc les conditions

exigées pour pouvoir constituer le point de
départ définitif «72.188).

§ tV. REMARQUES SM LA DÉMOSST«AT)Ot< DE L'EXiS-

TBNCB DU MtSONXEMBXTRËRL.–DuSYD.OGtSHB.

205. !i ne sera pas complétenient Inutile de
p!acer ic! que!ques observationsau sujet de ta.
manière dont on a essaye, jusqu'à présent, de
montrer ta légitimité de la raison, ou la réalité du
raisonnement, et de la comparer a ta marche
que nous avons proposée pour arriver à ce
rësuttat.

.204. Le raisonnement que tes philosophes
ont fait pour y parvenir se résume toujours,
nécessairement, en un sophisme.

En effet
Jusqu'à l'époque actuelle, tous les philosophes,



s:)))s
exception possible, ont été partisans du

spiritualisme ou du matérialisme, c'es~à-dtre
qu'tts ont accepté, soit l'existence d'une tmmato-
ria!!të, soit t'abscncc d'une Immatérialité chM
J'bomme.

On conçolt qu't) no peut pas exister do troi-
s~mo secte philosophique.
Mats les spiritualistes ont toujours admis, en

même temps, que cette prétendue immatérialité,
loin d'avoir prëcxtstc, avait été credo par un être
tout-pufssant, infiniment intelligent, etc, etc.
ea un mot par un Dieu anthropomorphe.

Do sorte que les systèmes philosophiques qui
ont paru jusqu'à ce jour, rentrent tous dans les
deux théorlcs suivantes !'anturopomorphfsmeet
le matërtattsme.

20S. S! nous nous rappelons maintenant,
d'une part, que la condition essentielle du raison-
nement réel est l'existence d'une immatérialité
chez t'homme (488), et de l'autre, qu'un être
créé ne peut pas être libre (99), par conséquent
Me peut raisonner réellement, nous concevrons
facftemcnt pourquoi tous les phHosopbes, soit
itnthropontorp!)tstes, Mtt matërtattstes', se sont
trouves dans Hncapacttë absolue de démontrer
la tc~timtté du raisonnement, et par sutte.rexts-
(once de n'importe quot.

Ils n'ont possédd ainsi, ni la certitude que
leur raisonnement était réel ni un point do
départ définitif qui pût présemer une base solide
à leurs raisonnements subséquents. Aussi ont-Ils
toujours cté contraints d'émettre seulement des
optntons, des croyances, des asserttons sans



preuves, de < céder au sentiment c enfin, comme
dit Pascal.

a Tout notre raisonnement,a écrit cet autenr, se réduit
h (Mer au sentiment. Mats la funtatsic est sembtabte et con-
tralro au sentimentsemblable, parce qu'ello ne raisonna
point fontridre, parce qu'ciio est fausse de sorte qu'il est
bien oiBcite de distinguer entre ces contraires. L'un dit que
mon sentiment est tantatste, et que sa fantaisie est senti-
ment, et j'en d)s de même de mon cote. (lu fturatt besoin
d'une règle. La raison s'oure, mals elle est pHabioa tous sens,
et ainsi !t n'y en a point.

209. Aussi longtemps qu'il n'cx!sto pas une
pt'cmtero proposition réellement Incontestable,
pouvant servir do principe ou de sourcc~d'autrcs
propositions, fncontestabtes à leur tour par cela
mûmo, Il est clair que la raison ne peut paa être
prise pour règle.

20?. Voici les observations de Lamennais à
propos do ce passage do Pascal.

Ajoutez à cela ('impuissance absotuedo raisonner, si
on ne part d'un premier principe QN'on suppose sans to
démontrer, d'un axiome que t'en convient d'appetcr évident,
et qui peut n'être, comme Je l'al fait voir, qu'une erreur plus
ou motM Insurmontable pour nous. Ainsi, notre loglquo
manque de base, elle s'appuie uniquement sur des hypothèses
gratuites, aussi douteuse eHe-meme que ces hypothèses; car
d'où tirerons-nous ('assurance qu'il existe uu rapport neces-
entre, immuable entre la vérité et certaines opérations do
t'esprit? t

208. Tout ce que dit ici Lamennais cs!~
fort juste, si oa le rapporte a la manière dont on
a raisonné jusqu'à ce jour; mais n'est plus exact,
une fois qu'on l'applique à la marche que nous
avons Indiquée.

En en'et, nous partons d'une proposition pri-
mitivement incontestable pour tous (i40), et non



pas d'une proposition que nous serions convenus
d'appeler évidente. Puis, après avoir..reconnu
quelles sont tes conditions nécessaires a. l'exis-
tcnce du raisonnement reet (i88), nous exa-
minons, en nous appuyant sur t'axt6me, si ces
conditionsexistent chez nous. Dès que nous avons
découvert que nous sommes réettement capables
do raisonner, nous avons là une première propo-
sition rendue aussi incontestable vis-a-vis de
chacun que t'est le sentiment de sa propre exis-
tence, et pouvant servir désormais de point do
départ définitif, ou do base, pour toute autre.
proposition que i'on peut en déduire par enchaî-
nement d'identités.

Ainsi notre logique ne manque jamais de base:
elle en a d'abord une provisoire, l'axiome ou la
perception de l'existence, qui est un fait que nul
ne peut contester; elle a une seconde base, cette
fois-ci dénnitivet d~s que ta sensibilité a cte
reconnue être immatérielle,

209. Nous continuons a citer Lamennais

Le& ~!M du t'ateonnemect, rehthemtnt h notre
nature, ne sont peut-ttre pas motns.~uUvesqueles prea~t-M
uoUons,d'oiion te& dMuit et cous fguorottsst ootre jostquc,
ou lieu d'~rc U)' tostrumoMt devtrttJ, n'est point MM tMorfe
de t'en'eur. à

!i en est nécessairement ainsi, tant que la
source do la logique, la puissance de raisonner
rcciicment, n'a pasetoëtabife. Au contraire, une
fois notre capacité deraisonnement réel reconnue,
ia logique devient te moyen d'extraire, de cette
source, toutes les vérités.

210. Lamennais va montrer que le raisonne-



ment au moyen duquel on a toujours voutu
prouver la légitimité de la tonique, n'a jamais eto
qu'une pétition de principe <iS8)

o Dtre <nte la raison en démontre t')nfa!t)!b«ftë, c'est ne
rtcndtre;. car cette démonstrationprétendue suppose Hofa))-
)it))t)të même qu'i) s'agit de démontrer,

C'est très-juste, pour ce qui regarde la
manière de raisonner usitée jusqu'aujourd'hui;i
mais cotte critique ne peut s'appliquer à ia mé-
thode que nous soutenons.

2 H. Nous avons d'abord supposé que nous
sommes capables de raisonner plus qu'automat!
quement; et' nous nous somme? demande ce
((uedoitetro la raison réelle.Nousavons reconnu
qu'ii ne peut y avoir raisonnement réel, que par
i'extstence d'une immateriaiitë chez rhommo. t!
faut rechercher ensuite si cette immatcrfatitë
existe, en usant d'un mode de raisonnement qui
donne une conclusionaussi évidente que le point
de départ. C'est seulement après avoir ainsi
constaté quejasensibiiite est Immatérielle, que
nous possédons ta certitude de i'infaiiiibtiitë de
la raison.

2i2. Montaigne avait déjà prétendu, d'après
Lamennais, qu'i) n'y a pas possibititë de rai-
sonner autrement que par pétition de principe

Prouver la M)son par la raison tst nn scphimio.
commun a toutes tes phttoMphtes, et, comme to remarque
Moatatgne, nul moyen d'éviterce cercle vtetotx.

a Puisque les sens, d)t-i). ça pem'ent arrêter notre dispute,
étant pleins eux-mêmes d'Incertitude, it fant que ce suit la
raiM)):. aucune raison ne s'établira sans uue autre raison;
nous voilà a reeuionsjusques a )')n(u)y. <'

Prouver la réalité de la raisoo, par la rai-



son, est évidemment un sophisme par corcle
vicieux. Mais prouver la réalité de la raison en
démontrant que la sensibilité est Immatérielle,
n'est plus une pétition de principe. Et ce résultat
peut s'obtenir, sans remonter de raison en raison
jusqu'à riotini, en s'arrêtant à la première et a
la plus simpte de toutes les pensées <<! pcrc~-
~CM f~~MM.

2i5. Lamennais va critiquer, et avec beau-

coup do logique, la cétebro proposition de Des*
cartes

Quand donc DeseartMessayant deMrttf do son doute
mëthodfaue,établit cette proposition: Jo pense, donc Je suis,
il n'.tncbft un tbtme tmmeMe et pose au mllien des airs la
preMiefo pierre de t'ëdfaM qu'il entreprend d'éto~er; car.
!) ta rigueur, nous ne pouvons pas d)re~e «<<<, nous ne pou-
vouspasdire<~M,ourtenatnrtncrpar droit de conséquence.»

Lamennais a parfaitement raison. Tant
quo nous ne savons pas si nous sommes, oui ou
non, capables de raisonner réellement, aucune
affirmation n'est légitime do notre part.

2i4. Quelques mots à propos du syllogisme
ne seront pas déplacés Ici.

Tout syllogisme, a dit DeMatstro, est une ëquatton.
Co qui arrive dans <c< mathectatfaaes a

tfea ~!ans toatesks
sciences. On cherche a comparer KMO)M«e & une c<MMM, et
dès que )'~<<~ est promet, l'inconnue est nommée, c'est-
à-dire connue. K'e<t-ce pas ta tucme chose de d~e:
9 N =* <0. ou de dire: tout nombre est égal au double de

M moitM or, S est la mettte de 10, donc, c:c. e

2i~. Ce que dit De Maistre est fort sage.
Mats il faut remarquer que dans l'ordre moral,
dans ce qui ne se rapporte pas exclusivement à
la matière, on n'a pas eu jusqu'à présent une



soute MMHue qui puisse servir de terme de com-
paraison. Donc, jusqu'aujourd'hui. le syllogisme
a été impossible dans l'ordre moral. Do plus,
dans t'ordro physique ou matériel, Il n'y a pas
deux ctres o6M<MMM< ~OMjc. Donc le Ry))o-
gtsmo est toujours <mpossib)o dans l'ordro phy-
sique. Dans les matMnMtiques, enfin, ou le
syllogisme réel a existe jusque ce jour exclusi-
vement, it ne subsiste quo par la supposition
qu')t y a do véritables unités (m) (').

216. Que faut-il donc pour que le sy!tog!snM
puisse trouver sa place dans l'ordre morat? H
faut arriver a ëtabttr une cottttM laquelle on
puisse comparer les propositions dont la valeur
est inconnue. tf faut <"abt)r que les sensibilités
sont Immatérielles, c'est-h-dtre toutes identiques
et indivisibles, do façon a constituer des unités
véritables. Alors seulement on peut avoir des
~M<«MM.

2<7. Proudhon a fait du syllogisme, comme
on t'a entendu jusqu'à présent, une critique trps-
l'ondée. Nous allons en donner.quelques extraits:

Touthomme est mortel.
Or, Pierre est homme.

Donc Pierre est mortel.
Certes. H serait d!Bc)to de ctter un meilleur eyHogtsme.

La conclusion est eOre, et H n'entre pas daua mon esprit do
la contester;Je dis seulement que cette démonstratton, d'une
tertteceftaiue, ne Mutabsetumentrien.

t t~e ~ce radteat de tout s;Hog)ameest que la majetiro est
une ~po<M~, qui, loin de donner la certitude h la come*
quence, la re<ot< d'clio an contratre. En effet, fM< homme,.

(*)ccuM. SocfM couMHt, t. Il, pa~e 23.



d!t-on.M<m<M'/c/Jcn)o borne & demander coMment
s'est fatte ta demonstratton?Sans doute tu recherchantqneh
t~di~tdus réunissent (tscaratttt'ca.de mot'taUte, puis en for-
mant, de ces tndittdus, un groupe ou s~nro qu'on aura appelé
groupe des mortels ou des hommes. U u'y pas d'autre
marche <t suhre. Donc, puisque le ~enro n'est outre que la
collection des espèces, la certitude du particulier est M)6.
t'icure tt ta certitude du général; donc rigoureusement lu
ntfdeuro do tout M))oe)smo n'Mt e)!e-mtn)o qu'un cercle
<tctemoutmopet(t[oudepr[MttM.v

2i8. !t n'y a t'ifn h obj''ctcr tout ce
qu'avance Proudhon contre le syt!ogtsme acmc)..
C'est seulement quand la majeure du syllogisme

sera la vcrttd, et non t)t)o propps!t:o)). bypothdti-
que, que le syllogisme acquerra une valeur
incontcstab!o.

§ V. Du POST DE OËPAnï CËftSmf. DE LA

VËMTË. Du CRtTËMUH DE \'(!MTÈ..

2i9. Nous venons de vo!r que le point de
départ dcNnitif do tout raisonnement vtsant a
l'incontestabllité est,'de'nécessite' absotUc, t~
proposition La ~M<Mt<<! ést <tnM<!f~We~c.

Nous allons examiner, dans le courant du pré-
sent paragraphe, quelles sont les conséquences
de. i'emptot de ce point de départ dëBnittf.

Mais disons préotabtement quelques mots sur
la nature des proposions, et précisons quelques
expressions (').

22(~. Parmt toutes tes propositions qu'il est

(') Dans M qui va suivre, U ne sera question que des pro-
posions qui sont les conclusions d'un raiMnncoeut cotu-
piCM.



possiblo dénoncer, i) en est deux espèces qu'il
faut considérer spécialement.

Les unes peuvent toujours être mises en doute,
ou motne t'enversdes, par un examen plus ou
moins long: ce sont tes nroposiOonscoH~aNM.

Les autres so ttouvent dans le cas do ne pou-
voir jamais être révoquées en doute. Ce sont les
propositions ~co~M<aM~.

221. Une proposition contestablo qui a été
contestée, puis renversée, est une proposition
fausse, ou une cn't'Mf.

222. Tonte proposition contestable, mais in-
contestée, est un ~M~, une o~<n<oR, un senti-
WCM<.

Un onaemb!e do propositions contestables,
mais incontestées, forme une c<'o~ottc6 ou une
foi.

223. Au contraire, toute proposition incon-
testable vis-à-vis de chacun, est M'a~ elle con-
stitue une vérité.

L'ensemble des propositions Incontestables
forme la science.

224. ti suit de là que croire, c'est admettre
comme vraie une proposition contestable, tandis
que MMt'r, c'est accepter comme vraie une pro-
position qu'il est impossible de contester.

22K. D~MOHfr~ c'est faire voir, par un en-
chainemeat de propositions dont nous avons
étudié le mécanisme au chapitre quo ce dont
Il est question est aussi Incontestable que le sen-
timent que chacun a de sa propre existence.

Mais toujours, bien entêta– et cette con-
dition est obiigatoire~ou'rqu~dcmonstration



soit valable, âpres avoir constate que t'hommc
est récttement capable de rayonner, on que la
sensibilité est Immatérielle.

220. !t résulte de ces promisses que, jus-
qu'aujourd'hui, tt n'y a encore eu que des pré-
jugés, des opinions, des croyances et des senti-
ments, et que la science n'a pas encore existe,
au moins socialement partant puisque la dé-
monstration de t'immatériatito de la sensibilité
est encore bien loin de so trouver généralement
connue.

227. La science ne peut avoir d'existence
réello qu'à partir du moment où l'on a <!ta-
bii d'une manière Inébranlable la proposi-
tion La MMt~~ est <MMo< ou celle-ci
de mémo valeur Toutes les MM<M~ &OM<

!<~M/< Alors, quand on déduit de cette pro-
position fondamentale, en raisonnant toujours
par identités, d'autres propositions qui, par con-
séquent, sont aussi Incontestables que celle-là,
ces nouvelles propositions sont aussi des véri-
tés, mais des vérités par d~M<:«OM.

228. En mathématiques, on trouve la même
chose. Deux e< <fctM?/b~ ~M0(r<, deux fois cinq

dix, etc., sont des vérités par déduction,
pouvant toutes se ramener à la vérité fondamen-
.tate Ut) ËGALE CN.

229. Voici encore une autre conséquence des
prémisses établies plus haut toutes les propo-
sitions que l'on peut déduire de i'axiôme ou du
point de départ primitif, sont bien incontestables
en ce sens, que tout être qui se perçoit est obligé
de les admettre, mais, en généra), elles ne sont



pas réoHement incontestables, d'une certitude ab-
solue. En effet, n'est-il pas toujours permis
d'objecter & celui qui les énonce Comment vou-
~-MM ?<« ~a~C~~ ce que t'OM me dites,
puisque vous M'~e< pas M~M ftt MMM~ me
<~MOH(~t' que vous ~f~ r~M~t~'t< capable de
fa<MMtter? Tant que cette démonstration n'est
pas faite, ne peut-on pas considérer l'homme,
suivant l'expression de Proudhon, comme un
r~M<M<~tMaMt, et sa pensée comme «ne Mc~-
cation de la Mto«~, comme la t'rtoM
nature9

230. 11 n'y a qu'une seule proposition, tirée
du point de départ primitif, qui ne se trouve pas
dans le cas dont nous venons de partcr, c'est-a-
dire, qui sott absolument certaine; c'est la pro-
posttion La M<M<MM~ M< ~ma~e~. Car,position La ausst est que ta perception
elle est d'abord aussi évidente que la perception
de l'existence pour celui qui raisonne, puisqu'elle

en provient; et, ensuite, elle prouve que t'hypo-
thèse première par laquelle on avait dû débuter,
a savoir que nous sommes réciicmcnt capables
de raisonner,doit être remplacée par !a certitude
quo nous possédonscette capacité.

23i. Revenonsau point de départ déftnitif.
Nous avons déjà indiqué brièvement (i90 à

200), et nous y reviendrons avec pius de défaitsIl
dans la seconde partie de la Logique, comment
on parvient à établir t'immatériaiité de la sen-
stbiHté. Nous supposerons ici que l'on est arrivé
h co point.

232. La proposition La MM~M~ est tMM-
férielle, en raison do son origine et de sa signi



fkation, est dont une proposition incontestable,
une vérité (223).

C'est même, logiquement partant, on l'a
déjà compris, la première vdrito de toutes,
uu moins pour les vérités positives, puisque,
sanseite, Il. n'y pas de certitude possible (<88).

233. Mais toute autre proposition que l'on
déduit de cette vérité première, par enchatne*
ment d'identités, est aussi Incontestable qu'elle,
est aussi vérité, par cela mémo.

234. Au contraire, une proposition que l'on
ne pourrait pas ramener au moyco d'un encha!"
nement de propositions identiques a cette vérité
première, serait, par ce motif, cssenticiioment
contestabto.

23K. JI suit de !a que !a proposition La sen-
~Mt~ est <MMo~r~ peut servir de moyen
de savoir si telle ou telle proposition est, oui ou
non, vraie; et, de p!us,quecetteproposition seule
jouit de cet avantage. Et!e constitue donc le

moyen de juger de la vérité de toute proposition.
Elle est, en un mot, ce que l'on nomme le cr<
nMtK do certitude ou de vérité.

236. Arrêtons-nous un moment sur cette id~e
de critérium.

Nous avons vu que les propositions douteuses
sedivisenten propositionsvrateset en propositions
fausses. Ces derrières ont évidemment pour cri-
térium l'absurde; it suffit, en effet, de ponvoir
réduire une proposition, par transformations suc-
cessives, à une absurdité, pour qu'il soit prouve,

par cela même, qu'elle est erronée. Mais, pour
ce qui regarde les propositions vraies, elles ne



peuvent avoir d'autre critérium qu'une vérité. «
serait ridicu)0) en effet, pour s'assurer at telle
proposition que l'on exatufne, est, oui ou non,
l'expression de la vérité, de la comparer avec
une assertion douteuse ou avec une erreur.

23'?. Passons a une autre conséquence du
point de départ définitif.

II est à remarquer, tout particulièrement, que
ot la vëtitë ëtatt en dehors de l'humanité, ft se-
ratt de toute impossibilité à l'homme d'y arriver
jamais. Pour qu'il puisse y parvenir, i! faut. né-
cessairement quc!a vérité soit. pourparler comme
Proudhon, <MMaMcn~ à t'humanitc. Or, c'est ce
qui a lieu st la sensibilité est réellement fmma-
tarie))e. Dans ce ca'<, tous les 6trcs sensibles pos-
sMent en cux-mcmes la vérité pt'emière, et, par
conséquent, peuvent atteindre à toutes les \ërités
qui s'en déduisent.

238. Dans le courant du chapitre nous
avons vu, en partant de la définition de t'~re,
quo t'être immatériel est indivisible, par con-
séquent cterne), ce qui implique la conséquence
que tous !os être)! Immatérielssont identiques.

Si donc !) est démontre que )a sensibilité est
Immatériel le, i) s'ensuit que l'homme est composé
d'une partie temporelle, t'organisme, unie à une
partie éternelle, la sensibilité,

239. Partant de là n'est-il pas évident que
ce qui est déduit, par encliainement d'identités,
do l'existence de cette partie éternelle, est néces-
sairement Ja même chose pour tous les hommes,
puisquetoutesles sensibilités sont identiques?En
autres termes, ce qui est démontre Incontestable.



ment pour l'un, ne doit-II pas être admis égaie.
ment par tous les autres, puisque les scnsit)iH)és,
sources de toutes les vérités, sont identiques
chez tous?

Concluons donc de Fidentité du point do départ
définitif chez tous, à l'identité, pour tous, des
conclusions des raisonnements incontestables.

240. L'essence du point de départ détinitif ou

do la vérité première, qui est l'éternité, a encore
une autre conséquence méritant d'être signalée.
Toutes les vérités qu'il est possible d'en déduire
par un enchaînement d'!den)ttës, sont éternelles
en raison de leur provenance. H n'y a que !e
faux qui soit temporel, ou périssable; le n'ai, ou

ce qui est exprime par la conclusion d'un raison-
nement incontestable, est éternel.

§ Vt. DE LA HAISOS MPERSONNEUB.

241. Avant de passer à i'examen des sophfsmes
faits par Inobservation des règles établies dans le
présent chapitre, nous dirons quelques mots sur
!a raison impersonnelle.

D'abord,qu'est-ce qu'unep~'MMM~ Que siRni--
nent les expressions j~r<oMt!e! et itnpersotitiet ?t
Puis, qu'est-ce que la raison? Voilà des questions
à élucider préatabiement.
242. Une persoHtte, c'est un être qui se sent,
qui se connaît. C'est par conséquent, si la sen-
sibilité est immat~riciie, l'union d'un organisme
à cette sensibilité, union au moyen de taqueite
elle peut se connaltre, se percevoir existant. Une



personne est<!onc toujours divisiHe ('), toujours
temporelle, que la sensibilité soit matérielle ou
qu'eito no le soit pas. Do pins, il n'y a pas deux
<)tres personnels qui soient identiques.

843. P~'MMt)~ a plusieurs sens. Nous choisi.
rons, dans ce qui va suivre )n signification de
appartenant à une personnalité, relatif une
personnalité.

244. ~K/~MKH~, au contraire, c'est. ce qui
est indépendant de toute porsonnatite.

248. Enfin, qucite vatenf aUache-t.on gênera.
lement a cette expression, la raMOM!'

On entend par )a le résultat du raisonnement,
t'enscmbte des connaissances auxquelles on peut
parvenir en raisonnant.

246. Mais it est nécessaire do préciser.
Dès t'abord, it faut distinguer deux cas qui

peuvent se présenter, a savoir, si la sensibilité
est matérielle, ou si elle est imntatcrieiie.

247. Si la sensibilité est materieiic, cite est
temporelle, et dépendante de l'organisation chc/
chaque personnalité, et aiors, comme nous t'avons
vu ptus haut(i73), il est in)possibto aux raison-
neurs d'arriver, tant à des conclusions identi-
ques, puisque les points de départ sont diffërents.
qu'à des conclusions ou vérités étcrneiies, puisque
les points de départ sont temporels.

Ainsi, dans le cas où ta sensibititë serait n)a-

(') Quand nou~iMUS qu'uuo pet'sot)!)e est dhistbtc, cela
ne 6tgn!t)e pas qu'utta ~'eut douncr ))atssa!)c~ par la division
a do uon~caux <u'es ayant eonscteuM d'eux-M~mos, mais
bfenqu'cu8aqutt)!t))d'6n'ecou)p06<i,ettoe6Ho''Joure8Mcep.
Ubto de se rë!)oud)'e eh ses étements.



tërictic, tcmporetio et pcrsonnûtto. la raison
serait également, et en toute circonstance,mate*
nette, temporelle et personnelle.

248. S), au contraire, la sensibilité est tmmo*
tërietio, étcrnetio et absolue, ou indépendante
de toute personnalité, it en est tout autrement, tt
faut, dans cette hypothèse, subdiviser t'idee de
raison.

249. SI l'on considère, en efTet, t'fnsembte'
des connaissances auxquelles est arrivé te! ou tel
raisonneur, en faisant abstraction de tout rap-
port à )'incontestabi)ité, on n'a là que io produit
d'une intelligence appartenantune personnalité
detorminëe.

Telle personne jugeant d'une manière, et tottt)
autre d'une manière différente, ces produitx de
chaque raisonnement personnel sont généra-
lement divers, et relatifs à la personnatite de
celui qui raisonne. Puia, les propositions qui
rentrent dans l'ensemble des connaissances
d'une persottoatite étant, ou erronées, ou con-
testables, ce dont elles sont i'cxpressiot' h'eRt
rienmoinsqn'ëternd.

Par conséquent, le résultat d'un raisonnement
personnci coostiute bien une raison ~'«~M~c
et temporelle.

250. Mais, si l'on a exclusivement égard u
l'ensemble des connaissances obtenues à t'aide
de raisonnements incontestables, c'est bien.
différent.

La conclusion d'un raisonnement incontes-
table, est <o~oMM incontestable, par consé-
quent, toujours Identique à etie'meme ou indc-



pehdanto do toute considération de temps et de
lieux; co qu'ette exprime est donc éternel. Et
d'ou provient nëcessaircmcnt toute conciusioo
incontestable? De t'existcnco de la sensibilité
démontrée Immatérielle, c'est.à-diro. non pas
do la personnalité, mais seutoocnt de la partie
de la pct'sonm()it<! identique chex tous )<-s

hommes.
Ainsi donc, les conclusions df,raisonoen)C))ts

tncontestabtes ne f')nt partie de la raison, con-
sidërëo on f(ën<a), que dans ce qu'elle n de

commun chez tous les êtres personnels, ce qui
~utvaut à dire que ces conclusions sont indé-
pendantes de toute personnalilé, quelle qu'été
soit. Cet ensemble do toutes les cognaissances
incontestabtcs, de toutes les vët'ites, constitue
donc bien la raison <m;~r<om~)~ et ~e<'xc<

Mais H ne faut jamais perdre de vue que fn
raison Impersonnelle ne peut exister que si la
sensfbititë est fmtuatdt'ietfe.

2{!i< L'éternelle raison prend des noms diO't'-

renta, suivant le point de vue sous lequel on )o

considère.
Par exempte, si on la regarde comme pres-

crivant la règle des actions aux êtres qui jouissent
de la liberté, c'est ators la Mttt~t~ réelle,
MMpM'MMMe!~ ou t'a«ot!t)c~. Et les êtres qui
lut sont subordonnes se nomment ses sujets.

Quand la raison impersonnelle sanctionne
l'observation de la règle qu'elle prescrit, elle est
tu Justice ~t't!

Quand elle est prise pour ta règle ette-mcmc
elle constitue ia MMfa~ M~otMtKe.



Quand exftx elle est consido'dc cotnmf t'O)-
semble de toutes tes eoonnissanccs tneontes-
tubtcs auxquchcs )) est jfossihtc ()'!)HR)ndre dans
)')))(' t'apport n\cc les o~aoisatious de soc)(!té,
<'))e s'npt)c))e la M/MM sociale.

!} VII. DES ~ot')ns))ns )'A)t txoasEnvA'HOK )'Ks
XCGLES MNT )L EST QUHSTtOX t)ANS LE t'hËSHKt
CXAOTMX.

282. Pour tcrtnincr ce chipitt'c, nous dirons,
cotmnc nous l'avons f.)it dans les deux prc*
fcdents. quctquM mots (tes sophismcs qui ont
pour cause t'inobsovation des préceptes io-
niques que nous avons tndiqu~.

Ces sophiiintcs se t'cdutsott tous aux deux
suivants:
4'* Ne p:)s faire, pt'ëatabtonent h tout t'at-

sonncmcnt, t'hy~othcsc que !'uon)me est canabte
t)e raisonner )'(!c!tctî)cnt.

3" Kc pas prouve)', prëahbtetncnt !< toute
autre dën)0))s)r.)tio)), que nous sommes capabtcs
de tnisonncr rccitcmcnt.

255. Sauf cft'cu)' de notre j'aft, nous pen*
sons que, jusque dans ces. derniers tonps,
uucuu écrivain s'occupant de n)aHërcs phiioso'
pittqucs n'a eu t'idef qu'il fut le moins du
monde nécessaire de fuirc, avant toute discussion
u)tcr!eu)'e, la soppositio)! dont nous venons do
parte)'.

2S4. Mais pour ce qui regarde !o second
point, i)cn est diu'crcmnjcnt. P)usieursau)en!s
de mérite b'cn sont OMUpés, et ont essaye do



prouver, soit la rëatitd du raisonnement, soit
t'itcmatoriatito de ta sensibilité, soit l'existence
do la liberté chez t'homme.: co qui est tout un,
ainsi que nous t'avons déjà vu ptusieurs fois.
Mais tous n'ont fait quo des sonhismes, comme
nous l'allons montrer par quelques cxonptss
choisis.

'M6. Commençonspar Dcscartcs.
Descartes, voulant sortit' du doute, prend

pour point dn ddpart la pcnsëc et en Mnctut
t'extstenco co ces termes Je p6)Me, ffo~c~ 8uis.

!~S6. Mais que titgniue ce ratsonnentcnt? II

y a deux espèces de pettMr, suivant que t'être
qui pense est hbre on ne t~st pns. En ne disant
point s'it entendait parter du penser réel ou du
penser automatique, Dcscartcs est donc resté dans
)n va{;uc. Et puis, qu'entend-il par je suis? ti
peut y avoir deux espèces d'êtres, t'être apparent,
et t'être ree), Indivisible, etcrne). En ne disant
point do laquelle des deux espèces tt enten-
dait parler, Dcscartcs c~t encore reste dans te

~aguc.
En résume, sa proposition tant vantée se réduit

a CCCi Je yeuse, X.t.USOtHKOHST Ott n(!EH,BM~T.
(~CHC je suis MM f~ APPAttE.\r «f< nËHL, Ot)

encore, en moins de mots Po<«' ~tscr il faut
exister. Personne ne niera que ce raisonnement,
d'une irrëprochabte justesse, ne soit en même
temps de la plus parfaite Inutilité.

2S7. Dans son ouvrage sur te D~ott'.MJutcs
Simon consacre tout le premier chapitre de la
première partie à une prétendue dëmonstratiott
de la liberté chez t'hommc. Ce chapitre, qui



renferme h peu près 27 pages, ne présente,
comme apparence de preuves, que les deux
passages dont nous allons parler.

268. Après avoir délayé en quatre pogqs
cette idëo que t'hommo se croit libre, chose
dont personne, suivant nous, ne s'est jamais
avisé de douter, it continue ainsi

n SI elle (la croyance & la ubo'tc) est naturelle, cons-
faute. nécc6Mt)'<)t n'est-ca pas un s~no Kf<a<)t qu'elle est
Juste ?

Nous ne pensons pas qu'il soit fort dis-
elle de découvrir le vice de cette dcmoMtra-
tioo. Elle consiste tout simplement à concturc
de la c~<!M~ à la liberté, à la ~«M <tc ia
libertd.

389. Le second passage est te suivant
.Danstemomottmême ')o ma résolution et torsque

Je donne en quelque sorte te branle a mcs facutMs aotlves,
que se passe-t-ttdans ma conKience t'apo'<oi9 ctatMmect
ma résolution et Je comprends on'etto est la cause de mo!t
atteitnaiscn mente temps que je t'apefcots. Jo m'aper~O)!
tBoi.mfmc comme forée capablo do ta produire. J'at uu Mtt-
tlment qui peut être phts ou moins Juste,ptuso~t moins precfs,
mats qui ne me manqueJamats comptetement, do t'etendue de
cette fbt'M qut meconsUtue je comprends clairement,Je <ats.
Je secs. par t'fntutOo~ ttUerteuro ou sens tnitme. que cette
force, quiprodott cette t'ésoh)tion.po"tt ne pas la produire,
ou en produire une toute différente, etqn'a)nste)!e en est Il

la fct9 la cause et la raison demtereet suBsante. t
Evidemment, il n'y a Jusqu'ici, dans ce

long passage, que des sentiments, des opinions,
des croyances, de tout ce que l'on veut enOn,
excepté une preuve.

Or, une cause qui pouvait, par sa propro vertu, pro-
dutro autre chose que ce qu'ette produtt.est précisémentune
ca"s&t)bre..



C'~t là tout simplement une déSnition

ne pouvant servir à démontrer la liberté citer
l'hommo, que si l'on avait prouvé, prë~a-
blement, l'existence chez lui d'une cause pou-
t'aH<, par taprc~ vertu, ~t'odH:~ autre cA<w

que ce qu'elle produit. Or, c'est ce que M. Jules
Simon n'a pas su faire. II s'est borné à dire que
chacun se croyait libre, s~ Mt)f<( libre. Aossi
)e<foMC qui va suivre n'n-t-it aucune raison d'être.

Il
C'est donc )!< que J'aperçois ma liberté a\e<' tnx:

évidence ))T~s)sttNc. etc., tic. p

~.e prétendu syllogisme de t'auteur du
D~otf, dépouillé de tout nrHOce de style, se
réduit cect

a !t me semble que, ayant pris tc)to ré6o-
<! tution, j'aurais pu ne pas la prendre, ou en

prendre une toute différente.

< Or, une cause qui peut produire autre
chose que ce qu'elle produtt, est une cause

!ibre.
« DoMC jo suis libre. »

C'est, comme noua avons déjà vu en critiquant.
le premier raisonnement de M. Jules Simon,
une conclusion de l'apparence de la liberté,
& la réalité de ta"tiberte. C'est donc un se.
phisme.

260. Proudhon professe, on icsait, t'automn-
tismo universel. Pour lui, t'homme est un pur
mécanisme, un automate.

< 'fous tant que nous vivons, a-t-tt dit, cous somn~!).
sans noua on aMrc6\'o)f, et selon la mesuM de nos f3-
cultés, et )aspMa!ite de notre tndasMc, dM ~Mf~pM-



«M/<, dch p~M/tt p<'H.<aH<t). des poM< p~MM))/<, etc., e~
d'une Immense machine qui pense aussi, et qui va toute
MUte.t8

Mais cette profession de foi ne t'a nul-
lement empêche de rechercher les conditions

'nécessaires à l'existence de la liberté. I) a voulu,
lui aussi, fournir sa demonstratton de la réalité
de l'être qui pense, ainsi que de la liberté chez
l'homme, et il n'a pas mieux raisonne que ses
devanciers.

26i. Proudhon s'est cependant trouvé, ux
instant, sur la bonne voie.

S< fAo~Me ~a« <ot« mo«~; a't-i) <cr)( en efet, il
M serait pa< libre. NI l'attraction, ut aucune conibinHisou
des différentes quaXt~ des corps, ne saBt h coostttuo' le
hbrc arbitM; le sens commun suNt a te faire comprendre.

< S'««a«MpW<p«r, MM <a'e«p<Mp<<M/t~
Le premier enfant venu, c-tpabic de )io'

deux idées ensemble, aurait conclu itmMcdta-
tcmcnt de ces prémisses que, pour pouvoir être
libre, i'homme doit nécessairement être formé
par l'union d'une immatérialité à une partie de
matière. Mais uo philosophe, évidemment, ne
pouvait raisonner d'une mantèrc aussi simple.

202. Nous allons voir comment Proudhon s'yy
est pris, en examinant la manière dont il résoud
le problème de la réalité du moi. On sait que ce
problème, ainsi que celui de i'immat~riaiitc
de la sensibilité, ne constitue au fond, avec
ceux de la rejiite du raisooncmcnt' et de la
liberté, qu'une seuie et mcmc question.

Avaut de cherche)'tes lois de la pensée, dit Ptoudbo)).
ou a\et< il ~'assurer de la ~W de diré ~< p~M, H)a))i



que de l'étre q"f est pe))!)< sn!~ quoi l'on coufj~t rihqnc de
chercher ieatoisdcWM.tà

La question est parf.thcmcnt posée. Prou*
clhon veut savoir, avant d'aitcr pins )o)n. si t'être
qui pense est rcc) ou apparent, immatériel ou
matdrie); parce que, se sera-t-i! dit, si cet
ctccctait purement tuatcriet.t) ne serait pas
iibrc. it xc raisonnerait qu'en apparence. auquct
eus HtOMme "c serait qu'une roue pensante, un
tcsso)tpensant,ctc.,ctc.

<. Le cMmtc)' moment de cotte p'aude fotemttjuc cat
doncec)))) ou te mo<Bf~ ta rccounatMancodo tut-m6mo,donc celui où le inoi proüde b la l'econnatssooco de lul-mêmo,
se palpe pour ainsi dire, et checche to point de départ de ses
jugetueots.

t'roudhon commence ici à s'égarer. De son
itvcu. s) !c Mot est matériel, i) n'est pas ilbre.
!)ans ce c:<s, intpossibte il co Mot de ~t'of~cf
autrement que machinalement, à la façon d'une
roue ot) d'un ressort, Il aurait donc fallu débuterl'
p:)r faire j'ftypothèsc que le Mo< est capabte de
procéder nutrcmcnt que comme un automate,
et cela, sous petnc de n'arriver qu'à des conclu-
siona sans aucune valeur rationnelle.

Qut suis-Je, se demando't-i) (le Moi) ?. Suts-Je
ussuré que Je suis? Voilà la premict'c question hhqueUc )e
tto~s commult avait a repondt'c.

Posée dans ces termes, la question est
ridicuie. Aucun Mtut, à tnoins de n'avoir pas de

sens, ne doute qu'il existe, qu'il est un cU'e.
Mats quelle espèce d'être? Lcwot est-il apparent
ou reet. tuatcriei ou immatcriet. divisible ou
indivisible, temporel ou éternel Voilà une
tout autre question et ta.vëritabtc question



à résoudre. C'est seulement après qu'eno est
.rësotuc que l'on sait si le mot raisonne en appa-
rence, comme un ressort pensant, ou bien en
récite.

Voyons maintenant la réponse du sens com-
mun, d'après Proudhon, bien entendu.

Et c'est 6 que) Il a c<fectiwment répondu pw M)u~e.
ment tant admtré pense, <<Mc~ tM~. «

Nous avons déjà examiné ce jugement et
nous lui avons trouvé uoe valeur comptëtement
tiuttc (2tt6). !t ae t'édoit h d!rc que pour penser
il faut préalablement exister. Or, c'est ce dont
il serait diulcito de domcr; mais cela ne prouve
rien.

Proudhon, dans sa Ct'~a~o/! de ~'o< est
exactement du même avis. Mais, dans son
~Hte ~M MH<t'adt'c<<8t)s, dont nous avons extrait
les passages que nous sommes en train d'exa-
miner, H a adopté la formule dé Dcscartcs, en la
simplifiant.

Je pense, ce<a6uat,<ift.it en effet. N

Cc!a sunit, c'est clair, quand on ne veut
arriver à aucun résultat. Mais, (orsqu'on cherche
à savoir si le tnoi est un être rëe! ou apparent,
cela n'a aucune valeur.

263. Disons même, à cette occasion, que la
formule de Oescartes doit être retournée pourl'
titgntuef quelque chose, n faut dire Je M<M,

<<OMC~pCMM.
Alors, en distinguant les deux cas particuliers

qui peuvent se présenter, on obtient tes deux
raisonnementssuivants



Je suis un élre apparent, purement matériel,
donc, je no suis pas libre, je pense ou je
rayonne méeantquement., automatiquement
comme une roue ou un ressort. Ma pensée est
tout s)n))ttcment, pour par!er comme Proudbon.
une modification de la matière, une réllexion de
la nature.

Ou bien
Je suis un être réel, immatériel, donc je suis

libre. Je pense ou raisonne réellement.
204. Mats revenons à Proudhon.

Jo n'ai que faire d'en savotr (iavmta~c, continue
ootM auteur, pom' th'e certain do mon existence. Le mot,
fp) est ie point de départ du sens cornuu!) et sa réponse ta
pMmicro question de philosophie.

A la question qu'est-ce que le MO!, le
sens commun répond donc c'est le Mot. Nous
voità bien avancés.

Ainsi, conclut Proudhon, le sens commnn, ou fiutû!
la nature <;)Cf)~HM, (m~M~r; qui pense et qui parie, le
MO), CUUt), n: MprOMt'epO~, t< MpOM."

Ainsi, pour conclure en même temps,
Proudhon, qui prend son horiMn pour les bornes
du monde, appc)!cimpenët)'.)))iece qu'il se recon-
natt impuissmnmcnt à pénétrer, et prend pour
point de départ de ses raisonnements quelque
chose qu'il confesse être dans l'incapacité de
conn.itn'c (').

t
(') Voyez <?«'M<-M que <a p«<'r<'< <9 po<.r ? p. 23 et

suhantcs.



On avouera qu'une pareille méthode est peu
faite pour fournir les moyens d'an'hcr a un
rësuttat.

26N. Nous aurions pu présenter d'autres
exemples encore de solutions du problème do )a
certitude. Nous pensons que ceu\ que nous
venons d'exposer suffisent pour donner une tde'!
de la mat'che qui a été suivie jusqu'à ces dernier
temps.



DL!)~)t.A(JTË~:

<~b't))t-ucq<ne~~uetreet)xp~M!t:nd<!i'uU-
sr3godct'.J.t'oudt)o:)surto')w;'f'<;enap~

Oe (a propjriéK :utet)ectueUe, et do~difiinctmo
<ntr)!!e<choMfvQat)ccetnon'rëna)e', cxami'OdM

A'ft~t~fai/'M.dcP.J.t'roudhon.

~)~ eonoattttnce de te vér~.i, nppet)diff t.!i;1;)g!qu<
(So~n'teSt!.)

De t iotruetioB ob!<~nt0)re,ecmMC rfattJe tu* M<m<

tbe!«tx, n~tuoirc soun):3 t'examen 8e )'Ac!)d~mie
royatc de !!e)gi(!fc, avec )C5 rapports de MM; T. Duc-

petiaux <!t Pau) CcMux. et )cur réfutation. (.Sont
pre!se.)'


