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Vorwort
zur ersten Auflage.

Auf die Briefe an die Corinther lasse ich nebst dem an die Galaler die bei-

den an die Thessalonicher folgen, und nieht, wie ich angekündigt, die an die

Ephesier und Colosser, weil diese schicklicher mit den gleichzeitigen an Phüemon
und an die Philipper zusammen behandelt werden. Für den Brief an die Galater

fand ich viel vorgearbeitet, ausser den altern Erklärungsschriften, in den ihre eigen-

thümlichen Vorzüge behauptenden Commentaren von Borger, Winer, Rückert, Usleri,

Malthies, Schott, (der von Olshausen ist fast ganz unbrauchbar,) endlich in den
Programmen von Fritzsche ; demungeachtet hatte ich viele Mühe das Wahre vom
Falschen zu sondern und das Richtige auszuwählen. Ich habe mir bei der Wie-
derdurchsicht des Mspts. die Stellen aufgezeichnet, in denen ich, ohne gerade

Neues aufgestellt zu haben (fast neu sind indess die Erklärungen von 2, 18.

4, 18. 5, 8.), die Auslegung des Briefes durch Feststellung des Richtigen geför-

dert zu haben glaube; aber fast sind deren zu viel, um sie hieher zu setzen:

die wichtigsten sind 1, 7. 10. 2, 1. (P. Reise nach Jerusalem, wo ich Fritzsche's

Ansicht entgegentreten musste,) 2, 14—17. 19. 3, 13 f. 16. 19. 20. 23. 4, 1 f.

4 ff. 5, 10 f. 13 f. 17 f. 21. 23. 6, 4 f. 6—8. 13. 16. 17. In der Einleitung

habe ich die gewöhnliche, schon in der Einleit. ins N. T. aufgestellte, Ansicht
gegen neuere Irrungen mit zum Theil neuen Gründen gesichert.

Für die Thess.-Briefe leisteten mir die Commentare von Pell und Schott

gute Dienste; doch musste ich von ihnen öfter, am öftesten von Ersterem ab-
gehen und meinem eigenen Urtheile folgen. Gründliche Beurtheiler mögen be-
sonders beachten die Erklärungen von 1 Thess. 1, 1. 8 f. 2, 10. 13. 19. 3, 5.

10—12. 4, 3 f. (neu) 6. 9. 5, 20—22. 2 Thess. 1, 11. 2, 3—12. und den Ex-
curs dazu, 2, 16. 3, 2. 14. 17 f. Rathlos bin ich bei 1 Thess. 2, 16. 5, 13.

geblieben. Die früher erheblich gefundenen Zweifel an der Aechtheit des 2.

Briefes habe ich beseitigen zu können geglaubt.

Basel Ende Sept. 1841.

Vorwort
zur zweiten Auflage.

Zum Galater-Briefe habe ich die unterdessen erschienenen Commentare von
Meytr und Baumgarten-Crusius verglichen : jenen mit grossem Nutzen auch da,
wo ich ihm nicht beistimmen konnte. Bei den Briefen an die Thessalonicher
blieb ich mit Ausnahme von Winer's neuester Ausgabe der Grammatik (die ich
überall verglichen, öfter aber erwartete Belehrungen vermisst habe) auf meine
eigene Nacharbeit beschränkt; indess wird man auch da Verbesserungen z. B.
1 Thess. 2, 16. finden.

Basel Anfang Sept. 1845.

Der Verfasser.



Vorwort
zur dritten Auflage.

Indem ich dem theologischen Publicum die dritte Auflage dieser

Commentare übergebe, verweise ich im Allgemeinen auf meine Bemer-

kungen zur Bearbeitung der Apokalypse. Freilich werde ich besonders

was den Galaterbrief betrifft, bei welchem eine so bedeutende Anzahl

neuerer Arbeiten zu berücksichtigen war, dem Vorwurfe kaum entgehen,

über die von mir in jener Vorrede selbst gezogenen Linien durch Ein-

mischung des eignen Urtheils hinausgegangen zu sein. So findet sich

z. B., um die grösste Einschaltung anzuführen, S. 35 eine selbstständige

Bekämpfung von Wieseler's Ansicht über die histor. Verhältnisse von

Gal. 2., ebenso in der Einleitung zu den Thessalonicherbriefen polemische

Berücksichtigungen neuerer Ansichten. Da ich aber, was diese histori-

schen Verhältnisse betrifft, de Wette's Ansicht in den wesentlichen

Punkten für richtig halte, so glaubte ich mir eine Vertheidigung der-

selben gestatten zu dürfen, gleichsam in seinem Namen, natürlich aber

unter Beifügung der Zeichen, welche mich allein dafür verantwortlich

machen. Im Uebrigen bilden die bei der Anführung neuerer Erklärungen

eingestreuten eignen Urtheile doch immer nur einzelne Schoben über

Einzelnes und haben nichts weniger zum Zweck, als eine Hineinarbeitung

eines eignen Commentars in den fremden; sie sind nur die von selbst

sich darbietende natürlichste Form zur Orientirung über die verschiednen

Ansichten und zur Vermeidung der leicht eintretenden Nachtheile eines

bloss mechanischen Begistrirens. Die Häkchen, welche die eignen Zu-

sätze deutlich herausheben, sind dabei gewissenhaft beobachtet. Dagegen

habe ich an ein paar Stellen einige wenige und kleine handschriftliche

Bemerkungen de Wette's von geringer Erheblichkeit ohne weiteres in

den Text eingereiht. Auch die Umstellung der Argumente gegen Fritzsche

S. 32 ff. beruht auf einer solchen handschriftlichen Bemerkung. — Die

von mir fortlaufend berücksichtigte neuere Literatur findet sich in den

einleitenden Bemerkungen angeführt, Einzelnes an den betreffenden Stel-

len. Die Bearbeitung des Galaterbriefs von Schmoller in Lange's Bibel-

werk schien mir, was die exeg. Grundlegung betrifft, zu wenig Selbst-

ständiges zu geben, um sie heranzuziehen; Holtzmanns Bearbeitung in

Bunsen's Bibelwerk (VIII, 1) ist mir zu spät zu Gesicht gekommen.

Grumbach, Ende Mai 1864.

W. Moeller.



Zur Einleitung in den Brief an die Galater.

l.

Die Stiftung christlicher Gemeinden in Galalien, der bekannten

von gallischen Einwanderern benannten Landschaft in Kleinasien (vgl.

Win. RWB. Rosenmüller bibl. Alterth.-K. I. 2. 210 ff. Wieseler Com-

ment. S. 521 ff.), liegt etwas im Dunkeln. Dass unter den Galatern, an

welche der Ap. Paulus schreibt, wirklich die Einwohner dieser Land-

schaft und nicht der zur römischen Provinz Galatien geschlagenen Theile

von Lycaonien und Pisidien gemeint seien, wie Niemeyer de tempore

quo ep. ad Gal. scr. sit (Gott. 1827) und Bötiger Beitr. z. Einl. in d.

paul. Br. III. 1 ff. behaupten (früher schon, nur nicht so ausschliesslicb

Mynster Einl. in d. Br. an d. Gal., kl. theol. Sehr. IL 60. Paulus Hei-

delb. JB. 1827. 636 ff. vgl. auch Thiersch Ap. ZA. S. 124.), darf h.

auch ohne förmliche Widerlegung (indess s. z. AG. 1 6, 6 f.) um so

eher angenommen werden, als jene Meinung von Rückert Magaz. f.

Exeg. u. Theol. d. N. T. J. 1. No. III. hinreichend widerlegt ist (gg.

Mynst. vgl. Win. RWB. I. S. 521. Comm. z. Gal. Br. S. 6.) und als

schon der Gegengrund, dass der Sprachgebrauch sich nicht so leicht

nach politischen Eintheilungen zu ändern pflegt, fast allein genügt.

Ganz fest steht, dass der Ap. P, Stifter der galatischen Gemein-

den war (Gal. 4, 13. 19., wgg. die Gründe Köhlers Abfassungszeit

etc. S. 8. nichts bedeuten). Da nun bei AG. 14, 6. (elg r. nzqi'itoQov)

keine Beise nach Galatien angenommen werden kann (Koppe prolegg.

in ep. ad Gal. Keil in d. Analekt. III. 66. Ulrich in theol. St. u. Kr.

1836. S. 456.), und doeb AG. 18, 23. die Bekehrung der Gal. schon

vorausgesetzt wird : so bleibt nichts übrig als mit d. M. diess Ereig-

niss in die Reise AG. 1 6, 6. zu setzen , obgleich P. nach Lukas' Be-

richte scheinbar durch Gal. gezogen ist ohne gepredigt zu haben (s.

d. Anm. z. d. St.). Aus Gal. 4, 13. lässt sich schliessen, dass er

durch Unpässlichkeit veranlasst wurde in Gal. sich aufzuhalten und zu

predigen. In welchen Städten die galatischen Christen wohnten, ist

nirgends gesagt, wahrsch. aber in der Hauptstadt Ancyra und den

Handelsstädten Tavium und Pessinus. Sicherlich gab es auch da wie

in andern asiatischen und europäischen Städten Juden , und die neue

Behauptung des Gegentheils (Schneckenb. AG. S. 104. vgl. Credn. Einl.

I. 2. 353.; auch Baur, Hilgf. lassen die Gem. ausschliesslich aus Hei-

denchristen bestellen, vgl. auch Hofm. die h. Schrift II, 1. S. 230.')

De Wette Handb. II, 3. 3. Aufl. 1
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wird niclit nur durch Joseph. Anlt. XVI, 6. 2. 1 Pelr. 1, 1. sondern

auch durch unsern Brief seihst widerlegt, welche zwar Heidenchristen

(4, 8 ff'.

r

5, 2 f. 6, 12 f. und zwar überwiegend solche. Wiesel. Mey'.).

aber auch Judenebrisleii (3, 2. 13. 4, 3.) als Leser voraussetzt. Es

bestand also in Galatieu dasselbe Verhältuiss wie anderwärts, und die

dortigen Christengemeinden waren wie die meisten andern paulinischen

so zu Stande gekommen, dass der Ap. sich mit dem Evangelium zuerst

an die Juden gewandt und unter ihnen die ersten Jünger gewonnen

hatte.

Nach der Stiftung der Gemeinden in Galalien besuchte sie P. um
sie zu befestigen (AG. 18, 23.). Auf diese zweite Anwesenheit be-

zieht sich sicherlich Gal. 4, 16., auch wohl 5, 21. (s. d. A.). Nicht

ganz notbwendig, aber doch am schicklichsten ist xo noötiqov 4, 13.

von einer früheren Verkündigung des Ev. im Gegensatze zu einer spä-

tem zu verstehen. (Nach Uli: a. a. 0. S. 459. zeugt 4, 19. für eine

einmalige Anwesenheit des Ap. in Gab, s. dgg. d. Anm.) Ob nun gleich

nach jenen ersten beiden Stt. schon damals sich Anlass zu Bügen dar-

bot (was Hofm. a. a. 0. leugnet), so ist doch nicht wahrseh., dass die

Irrungen, durch welche unser Brief veranlasst wurde, schon so früh

entstanden und vom Ap. bestritten worden sind, wie Rck. Schott,

Mey. Hilgf. Wiesel, u. A. ('jedoch Mey. Wies, mit der Einschränkung,

dass es P. erst beim Schreiben des Briefes mit der wirklich verführ-

ten Gemeinde zu tliun habe , Wies. u. A. mit der Annahme , dass die

zweite Anwesenheit die keimende Gefahr unterdrückt habe') annehmen.

Denn 1) in diesem Falle würde P. nicht -dieses Befremden darüber

ausgedrückt haben, vgl. 1, 6. 3, 1. (Ganz unpsychologisch findet Rck.

S. 310. in dem unvorbereiteten Eingange 1, 6. den Beweis dafür, dass

er über eine schon früher verhandelte Sache spreche.) 2) Es müssten

sich Spuren davon finden, dass er schon früher, obschon vergeblich

entgegengearbeitet (d. Stt. 1,9. 5, 3. beweisen dafür nichts), Avährend

in 4, 18 f. (s. d. A.) das Gegentheil deutlich liegt, und 5, 21. auf

Bügen anderer Art hinweist. 3) Wenn er bei seinem zweiten Besuche

die Verführer schon angetroffen und sich persönlich mit ihnen gemes-

sen hätte, so müsste er sie nach Analogie des 2. Cor.-Br. bestimmter

ins Auge fassen, als er thut, s. Anm. z. 5, 7. Aber entweder kannte

er sie nicht genau und die aus Gal. erhaltenen Nachrichten Hessen ihn

über sie im Dunkeln, oder er hatte Ursache sie zu schonen; was er

jedoch bei feindseliger Hartnäckigkeit von ihrer Seite nicht würde ge-

than haben, vgl. 2 Cor. 10—12.
Die Irrungen, welche in Gal. Statt gefunden hatten, waren von

gewissen christlichen Lehrern verursacht, welche ohne selbst geborne
Juden zu sein (6, 13. vgl. 5, 12.

r

s. jedoch die Anm. z. d. Stellen ; Hilgf.

Mey. Wies. Hofm. u. A. widersprechen mit Grund') die gal. Christen

zur Annahme der Besclmeidung zu bereden suchten (5, 2. 1 1 f.)
,

je-

doch ohne dass sie die Beobachtung des ganzen mos. Gesetzes forder-

ten (5, 3.). Dabei hatten sie das Ansehen des Ap. herabzusetzen ge-
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sucht und seine göttliche Berufung in Zweifel gezogen (1, 1. 11 ff.),

auch vorgegeben, dass er aus Menschengefälligkeit handele (1, 10.),

und (hie und da?) seihst die Beschneidung predige (5,11.). An man-

chen Stellen nun scheint es, dass sie grossen Eingang bei den gal.

Christen gefunden hatten, und die Mehrzahl der letztern zum Abfalle

geneigt waren (1, 6 f. 3, 1. 3. 4, 9 ff. 21. 5, 2 ff. 7.). Aber zuletzt

sieht man, dass der Ap. in der Lebhaftigkeit des Eifers die Sache als

allzugefährlich dargestellt hat; denn nicht nur gab es in Gal. Christen,

die auf seiner Seite standen und für seine Sache stritten, so dass er

sie zur Milde ermahnen muss (5, 13. 6, 1.); nicht nur hatte der

Sauerteig der Verführung noch nicht die ganze Masse durchdrungen, und

der Ap. warnt erst noch davor (5, 9.) ; sondern er darf auch den Wahr-

heitssinn der Mehrzahl anrufen (5, 1 0.), und setzt die Wirkungen des

heil. Geistes als fortdauernd voraus (3, 2— 5. 6, 1.).

Uni so weniger darf man sich das Uebel als ein hartnäckiges und

eingewurzeltes denken , welches der Ap. schon ehedem vergeblich zu

heilen versucht habe, und mithin den Eintritt desselben nicht früher

als nach seiner zweiten Anwesenheit setzen.

Die Abfassung des Briefes fällt sonach einige Zeit nach der Beise

AG. 18, 23. Da nun P. nach dieser sich für längere Zeit in Ephesus

niederliess, wo er Gelegenheit hatte Nachrichten aus Gal. zu bekom-

men, so schrieb er ihn wahrsch. daselbst, oder wegen der grossen

Verwandtschaft desselben mit dem Römer -Briefe (die Undeutlichkeit 5,

17. erklärt sich am besten daraus, dass P. eben erst Rom. 7, 14 ff.

geschrieben hatte) bald nach seiner Abreise von da in Achaia, wo er

letztern Brief schrieb. (Vgl. die ähnliche nur etwas weiter gehende

und zum Theil durch andere Gründe gestützte Annahme Steins in

Röhr's Mag. f. ehr. Pred. X, 1. mit den Gegenbemerkungen von Rck.

Mag. S. 126 ff.)

Sind die obigen theils aus der AG. theils aus dem Briefe selbst

geschöpften Thatsachen und unsre Erklärung von Gal. 2, 1 ff. richtig,

so bedarf die Annahme einer früheren Abfassung des Briefs (Kpp.

Keil, J. E. Chr. Schmidt, Vir. Böttg. u. A.) keiner besondern Wider-

legung, vgl. indess Rck. S. 312 ff. Für unsre Annahme einer spätem

Abfassung lässt sich anführen, dass nach 5, 7. 3, 3— 5. 6, 6. die ga-

latischen Gemeinden schon einige Zeit bestanden zu haben scheinen (s.

d. A.). Die Annahme einer ganz späten Abfassung in Rom (Unterschrift

:

lyqücpr\ hno
r

Pcö[ii]g, Thdrl. Calov. u. a. Aelt., Schrader d. Ap. P. 1.

218 ff. Khlr. S. 125 ff.) mag h. bloss erwähnt werden. Vgl. Rck. S.

316 ff.

3.

Der Zweck des Briefes ist die gal. Christen vom Abfalle zum ju-

daisirenden Christenthume abzuhalten, und der Inhalt und Gedanken-

gang dieser. Nach der Zuschrift und dem Grusse 1, 1 — 5., welche

h. einen ganz besondern Nachdruck haben, spricht der Ap. sein Be-

fremden über die schnelle lieberzeugungsänderung (eines Theils) der

gal. Christen aus . und erklärt diejenigen , welche sie dazu verun-
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lasst haben , für Verkehrer des Ev. und jede andere Verkündigung

desselben als die seine für Irrlehre; womit er zugleich seinen Ver-

leumdern gegenüber einen Beweis seines aber Menschengefälligkeit

erhabenen apostolischen Charakters giebt, 1, 6— 10. An Letzteres

angeknüpft folgt nun I. eine Apologie seiner Lehre und seiner aposto-

lischen Sendung 1. 11— 2, 21. Dass seine Lehre nicht menschli-

cher Art sei, und er sie nicht von einem Menschen, sondern durch

Offenbarung empfangen habe, 1, 11 f., erweist der Ap. durch gewisse

Angaben aus seiner Lebensgeschichte seit seiner Bekehrung, aus wel-

chen erhellet, dass er zu den Aposteln in Jerusalem in keinem Ab-

hängigkeitsverhältnisse gestanden 1, 13— 24; dass vielmehr sein Ev.

und, er selbst als unabhängiger Heidenbekehrer bei ihnen Anerken-

nung gefunden 2. 1— 10.; dass er dem Petrus in Anliochien freimü-

thig widersprochen und seine lnconsequenz in Ansehung des jüdi-

schen Geselzwesens gerügt habe 2, 11— 21.

II. Cap. 3, 1— 5, 12. bestreitet P in einem polemischen Ab-

schnitte die Hinneigung der gal. Christen zum jüdischen Gesetzeswe-

sen. Die Verblendeten (3, l.) weist er 1) auf ihre eigene Erfahrung.

Der Geist, den sie empfangen, kam ihnen ja nicht aus dem Gesetze,

sondern aus dem Glauben; nun aber wollen sie doch in den niedern

Zustand des erstem wieder herabsinken, 3, 2— 5. 2) Dialektisch-

polemische Beweisführung aus der Schrift und der alttest. Geschichte,

üass Rechtfertigung und Segen nur aus dem Glauben kommen kann,

nicht aus dem Gesetze, von welchem wir durch Christum losgekauft

sind, das nur eine Vorbereilungsstufe der religiösen Welterziehung

bildet und dem Glauben an Christum Platz gemacht hat, durch den

wir freie Kinder Gottes und Erben der Verheissung geworden sind,

3, 6— 4, 7. 3) Das Ergebniss der bisherigen Beweisführung (des

Kernes dieses Abschnitts) legt der Ap. den Galatern ans Herz in der

Frage: wie sie nunmehr, nachdem sie den wahren Gott erkannt, zu

der Vorstufe des Gesetzes zurückkehren könnten, 4, 8— 11., woran
sich eine herzliche Ansprache schliesst, Vs. 12—20. 4_) Vs. 21—31.

Nachtrag eines biblisch allegorischen Beweises, dass das Gesetz oder

der alte Bund, als einen unfreien Zustand begründend, gar nicht

der wahren Theokralie und den wahren Nachkommen Abrahams an-

gehört, und nicht die Erbschaft der Verheissung begründet. 5) 5,

1— 12. Ermahnende warnende vertrauensvolle Ansprache; zuletzt

ein Ausfall gegen die Irrlehrer.

Hieran schliesst sich in fliessendem Uebergange unter fast durch-

gängiger Beziehung auf die Streitfrage ein ermahnender Theil, wäh-
rend das Bisherige gewissermaassen einen abhandelnden bildet. 1) War-
nung vor dem Missbrauche der Freiheil durch Zwietracht 5, 13— 15.

2) Ermahnung zu einem geistlichen Lebenswandel nebst einer War-
nung vor religiöser Nebenbuhlerei 5, 16— 26. 3) Ermahnung zur
Duldsamkeit und Demuth 6, 1— 5. 4) Ermahnung zur Wohlthätig-
keit gegen die Lehrer und zum Gutes-Thun überhaupt 6, 6— 10.

Endlich eine Nachschrift, worin eine nachträgliche Polemik gegen die
Irrlehrer, 6, 11— 18.
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4.

Exegetische Hülfsmittel zu diesem Briefe. Augustin. expositio ep.

ad Gal. in T. III. ed. Bened. — Hieron. comm. in ep. ad Gal. in T.

VII. ed. Vallars. — Luther in ep. ad Gal. Comment. de anno 1519.

a. 1523. ab auctore recogn. Opp. Jen. T. I. III. Deutsch Hall. IX. In

ep. P ad Gal. Comm. ex praelectl. D. Marl. Luth. collectus. Viteb.

1532. Jen. IV Hall. VIII.

Neuere Erklärungen: J. D. Michaelis Paraphr. u. Anmm. üb. P.

Br. an d. Gal. Eph. u. s. \v. 1750. 4. — Baumgarten Ausleg. d. Br.

P. an d. Gal. Eph. Phil. Col. Philem. u. Thess. 1767 4. — Semler

paraphr. 1779. — Koppe N. T. Vol. VI. — Morus acroas. in ep. ad

Gal. et Eph. 1795. — Borger interpret. ep. ad Gal. et Eph. L. B.

1807 — Winer P ad Gal. ep. Latine vertit et perpetua annotat. illustr.

1821. ed. 3. 1829. ed. 4. auct. et emend. 1859. — J. Chr. v. Flau

Vorless. üb. d. Br. P a. d. Gal. u. Eph. 1828. — H. E. G. Paulus

d. Ap. P Lehrbr. an d. Gal. u. Rom. 1831. — Die Erkl. von Rückert

(1833), Usteri (1833), Matthies (1833). — Schott Comm. in epp.

N. T. Vol. I. (epp. ad Thess. et Gal.) 1833. — P A. Sardinoux

Comment. s. l'epitre aux Gal. Valence 1837 — Olshausen Comment.

IV. B. — Meyer krit.-exeg. Comm. 7. Abth. 1841. 4. A. 1862. —
Fr. Windischmann Erkl. d. Br. an d. Gal. Mainz 1843. — Baumgar-
ten-Crusius Comment. etc. herausgeg. von E. J. Himmel. Jen. 1845.
— Hilgenfeld der Galaterbr. übersetzt etc. 1852. — Jatho Pauli Br.

a. d. Gal. 1856. — Trana P ad Gal. epist. Gothoburgi 1857 — Wie-

seler Comment. über d. Br. P. an d. Gal. Götl. 1859. — Ewald die

Sendschreiben des Ap. P. übersetzt u. erklärt 1857. — Hofmann die

heil. Schrift neuen Test. 's zusammenhängend untersucht. Thl. II. Abth. 1.

Nördlingen 1863. Vgl. Thl. I. S. 58 ff. — Merkwürdig ist G. Her-
manns Progr. de P. ep. ad Gal. tribus prim. capp. Lips. 1832. 4.

Vgl. die Beurtheilungen von Rck. Ust. Lücke in theol. St. u. Kr. 1833.

517 ff. Schulthess de G. Hermanno enodatore ep. P. ad Gal. Tur.

1835.



Erklärung des Briefes an die Galater.

Cap. I, 1— 5.

Zuschrift und Gruss.

Auszeichnend ist die nachdrückliche Geltendmachung der unmit-

telbaren apostolischen Sendung Vs. 1. (vgl. Rom. 1, 1 f.), vorgreifend

der ausführlicheren Apologie Vs. 11 — 2, 21.; die Erwähnung des

Erlösungswerkes Christi Vs. 4. (vgl. Rom. 1, 2 — 4.) nicht ohne Be-

deutung für die Absicht des Briefes die Galater vom Abfalle vom wah-

ren Glauben an den Erlöser J. Chr. zurückzuhalten ; endlich die Doxo-
logie Vs. 5. ein Zeichen der Bewegtheit des Gemüthes.

Vs. 1. anöotoloq] s. z. Rom. 1, 1. Einer von heftigen Gegnern

bearbeiteten im Vertrauen zu ihrem Apostel und Stifter wankenden

Christenschaft gegenüber war diese Amtsbezeichnung besonders noth-

wendig, und erhält ihren Nachdruck durah das folg. ovk cm' ccv&Qcon.

%rl.] nicht von Menschen noch durch einen Menschen, d. h. weder
unmittelbar (

r

der Quelle nach') noch mittelbar menschlicher Sendung.

G7to' Rom. 13, l. wie ek Malth. 21, 25. von der entferntem letzten

Ursache, dict von der nähern mittelbaren. Das eine ovk an civ&qco-

nwv im Gegensatze gegen falsche Apostel, die von einer Partei ausgin-

gen, das andere ovSl dt äv&g. gegen Sendboten, welche von Aposteln

bestellt waren wie Timotheus von P. Der Wechsel des Plur. und
Sing, erklärt sich daraus, dass dem letzteren das kük dict ' IrjG. Xq.
entgegensteht (Borg. Win.) , "die Vermittelung fast nur durch eine

bestimmte Persönlichkeit denkbar ist (Hilg.)! So d. M. seit Chrys.,

während Sml. Kpp. Rsm. Borg. üst. auf den Unterschied der Prä-

poss. kein Gewicht legen, und Erstere bloss den Plur. geltend machen,
der Letzte aber auch diesen nicht, allu 8ia 'ItjiJ. Xq. kxI.) Dadurch
dass das zweite Glied der Verneinung : ovöe öi ccv&q. sogleich seinen
Gegensatz Sicc' IrjG. Xq. an sich reisst ('die unmittelbare Berufung durch
Chr. ist der hier entscheidende Punkt [Wies.]; Mey. erklärt" die Stel-

lung klimaktisch' ), und der erste dem ovk cm' kv&q. entsprechende Ge-
gensatz, welcher lauten müssle : cntb &eov ncttQog, in die zweite Stelle

kommt, wird auch die angemessene Präpos. anö von der vorhergeh.
diu gleichsam verschlungen. Win. Fr. ad Rom. 1, 5. (vgl. Wies.) er-

klären diess durch Breviloquenz, Rtk. durch Uugenauigkeit , wie eine
solche 1 Cor. 1, 9. Statt findet. 'Das <wto wird unnöthig und „pe-
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dantisch" (Wies.), da, wenn neben Chr. auch Gott, die causa principa-

lis, unter der log. Form der causa medians vorgestellt wird (Mey.

Hilg.). der Gedanke, dass er nur Vermittler sei, durch die Natur der

Sache ausgeschlossen ist, vgl. Win. Gr. §. 47. i. 338 f.' Chrys. u. A.

Calov. u. A. finden im Gebrauche der gleichen Präpos. einen Beweis

der Homoousie des Sohnes! 'Christologisch wichtig ist nur die Coordi-

nation beider im Gegensatz zu dem: nicht durch Menschen, vgl. 1,12.

1 Cor. 7, 22 f. Mey. Wies' &sov TtatQog] sc. r^iav wie Vs. 4. (Ust.),

oder besser allgemein gefasst (wie &s6g 6 7caxr]Q 1 Cor. 8, 6. Eph.

5, 20. Wies.); nicht sc. avrov (Est. Kpp. Mey. BCr. Trana), vgl.

Rom. 15, 6. 2 Cor. 1, 3. 11, 31.: 6 &sog %. na%y\q r. %vq. r}[i. ' Ir\($.

Xq. u. a. Sil., weil die Ellipse bei einer solchen Bestimmtheit des Be-

griffes und ohne dass der Zusammenhang sie begründet wie 1 Cor.

15, 24., unstatthaft wäre. Ebenso Eph. 5, 20. 6, 23. Phil. 2, 11. Col.

3, 17. 1 Thess. 1, 1. 2 Tim. 1, 2. Tit. 1, 4. tov iysiq.] der ihn erweckt

hat von den Todten (über die Weglassung des Art. s. z. Rom. 4, 24.

Win. §. 19, 1. S. 112.), Bezeichnung Gottes als Urhebers des Erlö-

sungswerkes , welches durcli die Auferweckung Christi und dessen da-

durch geschehene Bestätigung als Sohnes Gottes (Rom. 1, 4. AG. 2,

22— 36. vgl. 1 Thess. 1, 10.) vorzüglich befördert worden ist, Eph.

1, 20. Col. 2, 12. (vgl. Thdrl. Win. Ust.). Alles Andere: dass P

nicht von Christo in seiner Erniedrigung, sondern in seiner Erhöhung

berufen sei (nach Aug. Er. Bes. Est. als Vorzug seines Apostelamts

geltend gemacht, nach Calv. Mor. Seml. u. A. mit Rücksicht auf den

Vorwurf, dass er Christum nicht gesehen habe'); dass das Thun des

Sohnes dem Vater wohlgefällig und also auch der Ruf des Erstem als

Ruf des Zweiten zu betrachten sei (Reh.); dass die Auferweckung Christi

Gottes Allmacht hervorheben solle, von der Pauli Umwandlung ein glän-

zendes Zeugniss sei (Olsh.); dass diese Erinnerung an die Auferweckung

Christi die Galater vom Abfalle zum Gesetze abhalten solle (Chrys.

Thphlcl. u. A., 'Wies, als mögliche Mitbeziehung'), — ist hineingetragen.

'Ein bestimmtes pragmatisches Moment des Zusatzes ist wohl anzuer-

kennen, aber nicht so, dass er die in der Entgegensetzung Christi ge-

gen die Menschen und in seiner Zusammenstellung mit Gott liegende Vor-

aussetzung seiner göttlichen Würde (vgl. Hilgf.) und zugleich die Bezeich-

nung Gottes als Vaters der Christen begründe, da wir beides aus der

Auferweckung Jesu erkennen (Wies.), sondern in der Auferweckung
Christi liegt für Paulus seinem geschichtlichen Verhältnisse nach allein

die Möglichkeit seiner Berufung durch Christus und Gott zum Apostolale

(vgl. Mey.)!

Vs. 2. xal oi Gvv ejaoI nävreg ciöskcpoL] ist nicht bloss von den

eigentlichen Gehülfen des Ap. (Kpp. Win. Rck. Hilgf Wies. Mey.),

wgg. das nävztq (Ust. Schott , 'welches jedoch nicht die Grösse der

Anzahl sondern nur die ausnahmslose Zustimmung involvirt, Wies'),

aber auch nicht von der ganzen Gemeinde , bei der sich der Ap. auf-

hielt (Bz. vom Presbyteriuni zu Antiochien, Grl. Calov.), wgg. das avv

sfioi ( welches nicht blos Geineinsamkeil des Orls [Jatho] sondern eine

speciellere Beziehung ausdrückt, vgl. Phil. 4, 21 f.'), sondern von allen
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den Brüdern, welche theils als Gehülfen theils als Bath und Belehrung

Suchende u. s. w. die damalige Umgebung des Ap. bildeten, zu ver-

stehen. Nicht unpassend finden Chrys. Mopsv. Thphlct. Oec. Hier

Pelag. Ämbr. Lth. Calv. Calov. Est. Rsrn. Ust. Olsh. Mey. in dieser

beispiellosen Hinzuziehung vieler (gleichgesmnter) Brüder die Absicht

der Zuschrift mehr Nachdruck zu geben.
r

Dagg. findet Hilgf. nur die

Gewohnheit des Ap. wieder, seine Mitarbeiter als Mitverfasser zu nen-

nen, Wies, die Berücksichtigung der gegnerischen Meinung, als stimme

Jemand in der Umgebung Pauli (Timotheus?) nicht mit ihm über-

ein; die andere Ansicht stimme schlecht zu der hier gerade hervorge-

hobenen apost. Autorität, was mindestens gg. Jatho (der Ap. bedürfe

den Galatern gegenüber „des Zeugnisses der Kirche") gilt.' xalg Ix-

xXr]ö. x. ral.] den Gemeinden in den Städten Galaliens, so dass der

Brief also ein Kreisschreiben ist. Der Mangel aller ehrenden Beilegun-

gen lässt allerdings auf eine gewisse Missstimmung schliessen mit Chrys.

Oec. Thphlct. Grt. Est. Win. Rck. Olsh. Mey. 4. Hilgf Wies. gg. Kpp.

Schtt. Ust. Hofm., welche auf 1 Cor. 1, 2. 2 Cor. 1, 1. (wo aber

xr\ Ixxl. xov &sov) 1 Thess. 1, 1. (wo aber ev &eö> tcuxqi xxl. da-

beisteht) verweisen.

Vs. 3. In diesem gewöhnlichen Segenswunsche steht rjficäv nicht

wie sonst überall nach naxQog sondern nach xvqiov, und das Zeug-

niss von A. 17. all. m. Vulg. all. Chrys. all. für die gew. Stellung hat

kein Gewicht. — Vs. 4. xov öövxog savxbv vkeq — besser Lehm.

Grb. Scho. Tschdf. tcsqI nach ADEFGI 23**. 31. all. Or. all. wie

Böm. 8, 3.: jenes wie 1 Cor. 15, 3. — xwv afiaQx. rj(i.] der sich in

den Tod hingegeben (1 Tim. 2, 6. Tit. 2, 14. 1 Makk. 6, 44. Xiphil.

in Othon. p. 193. bei Weist., sonst TtccQtxö. 2, 20. Eph. 5, 2. 25.) für
— wegen (Win. S. 333. 342. Wies. S. 22 ff.; weder in vtvsq noch in

nsal liegt an sich schon der Begriff der Stellvertretung ) — unsrer

Sünden, näml. als Sühnopfer. 07tcog e%eL xxl.] damit er uns heraus-

risse (rettete, vgl. AG. 26, 17 , 'Exod. 3, 8. aussonderte, ausser Ge-

meinschaft setzte [Mey.]' ) aus dem gegenwärtigen argen Zeitalter, d. h.

aus dessen sündig-elendem strafwürdigem Zustande (vgl. AG. 2, 40.),

nicht bloss wie d. M. seit Chrys. {Mey. ausgenommen) aus dessen

schlechten Sitten (a peccandi consuetudine eos abstraxit, Win.), so dass

hiermit die sittliche Abzweckung des Todes J. genannt wäre, da doch

nach der paul. Heilslehre zunächst an die Befreiung von Schuld und
Strafe (tfrar^ia) und dann erst an die sittliche Reinigung oder Be-

freiung zu denken ist. o hsoxag (vgl. Rom. 8, 38. u. daz. Fr Hilgf.

S. 113.) alcav= o almv ovxog, entgegengesetzt dem 6 alwv pikkav,

in welchem das messianisehe Beich Statt findet (Mey. auf der Bedeu-
tung eintretend fwie 2 Thess. 2, 2. 1 Cor. 7, 26. vgl. 2 Tim. 3, 1.

wirklich zu übersetzen, aber Rom. 8, 38. und 1 Cor. 3, 22. nur durch
gewaltsame Deutung erklärt weiden kann ] bestehend versteht den xai-

gog h'axaxog 1 Petr. 1,5.; 'aber dass P sonst al. ovzog braucht [Rom.
12, 2. 1 Gor. 1, 20. die Pastoralbr. ö" vvv al. I Tim. 6, 17. 2 Tim,

4, 10. Tit. 2, 12.]. ist nicht entscheidend, und der solenne Ausdruck
etlav Weltperiode passt nicht auf jene Uebergangszeit [xaiQog , xaiQoi,
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l'cfyat. rJiJiEQCii Act. 2, 17., lö%. coQct 1 Joh. 2, 18.] sondern führt auf

den grossen Gegensatz mit dem al. 6 fiilXcav vgl. Hilgf. Wies'.
;
ganz

falsch versteht Thdrt. dieses gegeuw. Leben, in welchem die Sünde Statt

findet; nicht ganz richtig Chrys. u. A. Tag n^eig tag novrjQag; Bgl.

tota oeconomia peccati ; Calv. homines a regno Bei separati), so dass

dem negativen Gedanken der positive sich unterlegt : und uns versetzte

in das Reich Christi (Col. 1, 13.). Uebr. ist li. mit Chrys. u. A. Calv.

u. A. die wenn auch dunkle Absicht anzuerkennen den ins Gesetzes-

wesen (und also in den aiav Ttovrjgog, Mey.) zurückfallen wollenden

Galatern die hohe Erlösungsthat Christi ins Gedächtniss zu rufen. Mit

x«t« t. &il. ktä..] gemäss dem Willen Gottes und unseres Vaters

(der zugleich unser Vater ist, eine zweite Bezeichnung Gottes, die auch

sonst durch Apposition beigefügt ist) , wird diese Erlösungsthat unter

die Sanction des Willens Gottes gestellt, und dieser dafür gepriesen.
r

0b diese WW mit onrng £'£eX. (Mey. die Meisten) oder mit tov

Sovtog (Bgl. Est. Wies, so dass der Gehorsam in der Hingebung des

Sohnes hervorgehoben werde, Phil. 2, 8.) verbunden werden, ist sach-

lich indifferent, Ersteres aber weniger hart.'

Vs. 5. co i] 86£a] sc. sfy (Rom. 11, 36. 16, 27. Eph. 3, 21.,

'nicht: est, Vulg. Hofm!), dem die Ehre dafür (Win. Mey. Wies.) oder

schlechthin sei. slg tovg amvag t. alävcov] in alle Ewigkeit Phil.

4, 20. 1 Tim. 1, 17. 2 Tim. 4, 18. Man vergleicht b^bVi» öVisls, wel-

ches aber nicht vorkommt, hingegen wohl k;k^? d^? i??
, s'cog alavog

rmv alc&vmv Dan. 7, 18., elg rbv alava tov alävog LXX Ps. 111, 10.;

nicht ohne griechische Analogie (Win. §. 36. 2.).

Cap. I, 6—10.

Der Ap. versetzt uns unmittelbar in die Lage und Gemülhsstim-

mung, die ihn zum Schreiben drängt, indem er seine Befremdung über

die schnelle Ueberzeugungsänderung der Galater ausdrückt, und die-

jenigen, die sie dazu veranlasst haben, für Verkehrer des Ev. und
jede andere Verkündigung desselben als die seine für Irrlehre erklärt

;

womit er zugleich seinen Verleumdern gegenüber einen Beweis seines

über Menschengefälligkeit erhabenen apostolischen Charakters giebt.

Dass der Brief nicht wie andere einen freudig danksagenden und
belobenden Eingang hat, ist natürlich, da es den Ap. zu sehr drängte
sogleich zur Sache zu kommen; es setzt diess aber nicht voraus, dass

er gänzlich alles Vertrauen und alle Hoffnung zu den Galatern verlo-

ren habe. Vgl. 4, 12 ff. 5. 10. 25. Es gab unter ihnen eine Partei,

die auf dem Standpunkte des Ap. blieb und im Streite mit der Ge-
setzes-Partei lag, vgl. 5, 13 ff. 6, 1. (EM). Vs. 6. Befremdung des

Ap. -fravftafco] es befremdet mich, Ausdruck einer mit Unwillen ver-

bundenen Verwunderung (Mark. 6, 6. Joh. 7, 21.). ovra ra%sag] so

bald, kann auf die Zeit der Bekehrung bezogen werden (Calv. Ust.

Olsh. Mey.); besser ('denn das ano r. xaleö. ist nicht entscheidend
für die erste Fassung , wie Mey. meint') auf den kurz vorher gesche-

henen Besuch des Ap. (Bgl. Fl. Hilgf. Wies.); noch besser auf die
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kurze Zeit, seit welcher die Irrlehrer aufgetreten (Oirys. Thphlct. Schtt.

Windischm.), 'also die Raschheit der Entwicklung des Abfalls bezeich-

nend (Hofm.)' ; denn nur so begründet es recht die Befremdung. Nach

der ersten Beziehung wäre der Abfall am wenigsten auffallend gewe-

sen, vgl. 3, 4 f. fievati&ea&B] ihr euch umwendet, Med., nicht Pass.

(Bz. Grt, u. A.), vgl. 1 Kon. 21, 25. Sir. 6, 9. 2 Makk. 7, 24. fte-

rct&Sfievog ano xwv nat^icov vö^icov — Jamblich, protrept. ad philos.

c. 17. p. 102. fJiExa&sß&ca uitb xov anX-tjOrmg x. axoXccßxcog fyovrog

ßiov etvI xov jcotfft/cos — Joseph. A. IX, 13. 2. fiexa&EfiEvot, jtQog

tfjv Bvasßsiav xov &eov (Kpk. Krbs.). Die Ergänzung xrjv yvcö^v,

vgl. Joseph, vit. §. 33. [lExaxl&svzai tag yvcöpag (Ust.), passt h. nicht.

Das Praes. setzt die Sache als noch nicht vollendet (Chrys. u. A.).

ano xov naXsöavxog vjiag iv i&qixi Xptörov] Letzteres fehlt in FG
b. Tert. u. A., statt dessen findet sich ' Ir\6. X^ißxov in DE 39. al.,

&eov in 7. all. Thdrl., und ist besonders wegen dieses Schwankens

von Sml. Grb. u. A. verdächtigt worden , aber doch mit Win. Rck.

für acht zu halten, weil die Verschiedenheit der LA. meistens aus dem
Anstosse zu erklären ist, den man an XQtöxov nahm. Dieses verbin-

den Hier. Ersm. Lth. Calv. Grt. (nicht Calov.) Bgl. Fl. u. A. mit

Kalsciavxog, unbequem und gegen die pauliniscbe Ansicht, nach welcher

Gott der berufende ist (Vs. 15. Rom. 8, 30. 9, 24 f. 1 Cor. 1, 9. 7,

15. 17. 1 Thess. 2, 12. 2 Thess. 2, 14. 2 Tim. 1, 9.), daher auch

falsch Aret. Pisc. Kpp. : 6 naXiöag sei der Ap.,
r

Ew. kuXeö. sei neutr.

sc. EvayyeUov. iv %ag. Xq gehört zusammen : durch die Gnade

Christi; nicht zur Theilnahme an der Gnade Chr. (Vulg. Hier. Ambr.

Borg. Rck. u. A.), vgl. in sprachlicher Hinsicht 1 Cor. 7, 15. u. d.

Anm. (Gegen Mey.'s Bemerkung aber, dass nalnv im dogmatischen

Sinne sich immer auf das messianische Heil [mithin auch nicht auf die

dasselbe bedingende Gnade Christi] beziehe, s. Eph. 4, 4. Col. 3, 15.)

Da die Gnade Christi (Rom. 5, 15. AG. 15, 11. 2 Cor. 8, 9.) das

ist, was Christus aus Liebe für die Erlösung der Menschen gethan und

gelitten hat (Vs. 4.), so ist sie (Mey.: ihre Verkündigung AG. 14, 3.

20, 24. der Sache nach richtig, aber die Vorstellung abschwächend';
als Mittel (iv =8iä Vs. 15.) der Berufung Wer (Wies.) als Fundament,
worauf sie ruht (Mey. wendet ein, dass dazu das naXsiv Iv 1 Cor. 7, 15.

Eph. 4, 4. 1 Thess. 4, 7 nicht passe; aber auch seine instrumentale Fas-

sung ist an diesen Stellen schwerlich durchführbar)' zu denken. Dass P.

den Abfall der Gal. als Abfall von Gott selbst bezeichnet, verstärkt den
Vorwurf (Chrys.). eig sxeqov Evayy.] gehört zu fisxaxid:, nicht zu x.

huXeö. (Ambr.). P bezeichnet die Irrlehre seiner Gegner als ein Ev.,

weil sie es so nannten (Wies, die Galater es gedankenlos so bezeich-

neten, was von den gesetzlehrenden Gegnern nicht wahrscheinlich [?].

Dem Paulus liegt es nahe, jede auf Heil abzweckende Verkündigung
formell unter diesen Namen zu bringen, wenn er ihr auch materiell
das Recht dazu bestreitet'), aber als ein anderes als sein eigenes.

Vs. 7 Der Ap. erklärt dieses andere Ev. für eine Verkehrung.
o ovx Eötiv küo] welches (Ev.) kein anderes ist, d. h. welches sei-

ner Natur nach keine andere Fassung oder Darstellung verträgt. So
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d. M. Lth.: so doch kein anderes ist; Bz.: es sei s. v. a. (irj övrog

aXkov. 'Der Ap. hebt dadurch in paradoxer Weise die eben gegebene

Beziehung als materiell ungeeignet wieder auf. Schwierig ist es aller-

dings, dass das Relat. sich bloss auf das Hauptwort bezieht: daher Fl.

Mtihs. : welches (andere Ev.) kein anderes ist, was heissen soll : kein

Ev. ist (!) ; oder nach der geltend gemachten Verschiedenheit zwischen

srsQog und aUog (1 Cor. 12, 8—10. 2 Cor. 11, 4 u. ö. vgl. Tittm.

Syn. I. 155. wgg. aber 1 Cor. 15, 39 ff. Matth. 11, 3. vgl. Luk. 7,

20.): welches anderartige Ev. nicht ein anderes (nicht ein zweites

ausser dem Einen [Mey. Hofm.] oder ein zweites neben dem, wodurch

die Galater von Gott berufen sind, d. h. ebenfalls wie dieses ein Ev.

[Wie«.]' ist. Grt. Homb. (nicht Calov.) Win. Rck. Olsh. beziehen o

auf (lETcttid'sG&s xtL : quod quidem (vos deficere a Christo) non est

aliud nisi etc., womit es keine andere Beivandtniss hat als (dass).

Aber die Ergänzung dieses oxi ist schwierig und der Sinn fast nichts-

sagend, während der obige dem Folg. allein Haltung giebt. Etwas

besser Calv. Windischm.: quod (aliud evang.) non est aliud (alia res)

nisi quod sunt quidam etc. Negat evangelium esse, sed meram per-

turbationem. el (irj xiveg elßiv xrk.] nur sind Gewisse (tivig nicht

— bllyoi [Win.], nicht: Leute von Gewicht [Fr. ad Marc. 6, 5. s. dagg.

Mey. Wies.], sondern, mit einem gewissen Seitenblicke, quidam quos

nominare nolo [Herrn, ad Vig. p. 731.] wie 1 Cor. 4, 18. 2 Cor. 3, 1.

u. ö.'), die euch verwirren (perturbant, AG. 15,24.). el (irj ist nicht

= aM« (Bz. u. A. 'auch nicht Matth. 12, 4. Gal. 2, 16. u. an a. von

Ust. citirten Stellen ) sondern nisi, und es bedarf nicht der vorhergeh.

Erkl. ( auch nicht der Erkl. Fr.'s 1. 1. welche Tiveg in dem angegebe-
nen Sinne zum Prädicat von oi taqäsö. macht: nisi forte magni est

facienda eorum auctoritas, qui etc.') um ihm sein Recht zu geben. Der
ungenaue Gegensatz tritt ins Licht, wenn wir den Gedanken des Ap.
freier so wiedergeben: — „zu einem andern Ev., welches, da es kein
anderes Ev. giebt, nichts ist als (nisi) eine Verkehrung des wahren."
'Genauer wohl: das el (irj enthält eine Exception von der allgemein
ausgesagten Negation: es ist kein anderes Ev. , man kann von einem
solchen nicht reden, ausser insofern als etliche sind etc., vgl. Mey., im
Wesentlichen auch Wies. Des Letztern Widerspruch gegen Mey.'s Er-
läuterung des el(ir] ist unklar. Seine Umschreibung: „die Irrlehre ist

nicht ein zweites Evang., ausser sie ist (sie ist nur) eine Zerstörung
des Evang." kommt entw. auf die auch von ihm abgewiesene Fassung
von el (irj— cckXct, cikla fiovov hinaus, oder auf Mey.'s „nur insofern
als" Dasselbe gilt gegen Hofm? Aehnl., aber noch ungenauer ist el

(irj 1 Cor. 7, 17. gebraucht. Der Art. vor TaQctßßovteg steht wie Col.

2^ 8.: (ir\ rtff v(i5g l'örat 6 Gvlaycoyäv, Xen. Anab. VI, 5, 9.: elölv
oi tiyovteg, wofür Plat. Gorg. p. 503. A. slßlv dl XeyovGiv (and.
Beispp. b. Win. §. 18. 3.), und bezeichnet die rivig als solche welche
verwirren, x. &ik. xrl.] und versuchen das Ev. Christi (Gen. obj.

Rck. Mey. Wies.) zu verkehren (verfälschen, vgl. t« aycc&u elg xaxa
fieraatQecpeiv Sir. 11, 31.; in den LXX ö. für ^sn funditus evertere),

womit sie eben die Gemüther verwirrten.
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Vs. 8 f. Im Unwillen über dieses Beginnen setzt der Ap. einen

Fluch darauf, wenn Jemand, wer es auch sei, und sei er es selber,

anders lehrt, als er die Galater gelehrt hat. ccXXcc] Aber, Gegensatz

des Unwillens und Abscheu's (Hofm., der dem Satze £^ p/ kt^ bloss

zwisrhensätzliche Bedeutung giebl, findet in büb sondern uvatepu

ärtro den eigentlichen Gegensatz zu ovx eöxiv aXXo, logisch schief. Dass

nach der gewöhnlichen Auffassung nicht aXXä sondern de stehen müsse,

ist haltlos), xal eäv] auch wenn, selbst wenn (xal ziehen Mtlhs. u. A.

fälschlich zu ScXXa), setzt ausserordentliche Fälle, welche als Steigerung

natürlich den vorliegenden voraussetzen, so dass die Verfluchung indi-

rect auch diesen betrifft Der Ap. vermied es deutlich zu sagen
:
„Aber

verflucht seien sie; auch wenn ich oder ein Engel vom Himmel anders

predigt, der sei verflucht!" rjpeig] ich Paulus, wie der Ap. Vs. 9. und

öfter im Plur. von sich spricht.
r

Mey.: aber die Brüder Vs. 2. sind

mit eingeschlossen [?]: Hofm.: speciell die an der Bekehrung der Gal.

mit thätig gewesenen Silvanus und Timotheus ; so auch in dem tiqoeiq.,

wo der Plur. allerdings im Gegensätze zum unmittelbar folgenden Xiyco

eine Bedeutung haben muss.' Wenn er der erste Gewährsmann des

Ev. unter den Gal. anders gepredigt hätte, so hätten diese am leichte-

sten können irre gemacht werden ; aber die Wahrheit soll gelten, nicht

das Ansehen der Person, rj ayyeXog xtL] oder ein Engel vom Him-

mel sprüchwörtl. (vgl. 1 Cor. 13, l.) für Einen, der das höchste An-

sehen hat. EvccyysX. mX.] euch predigt (EvayyeU&G&ca absolut das

Ev. verkündigen, c. Dat. pers. 4, 13. 1 Cor. 15, 1.; c. Acc. pers. Vs.

9. AG. 14, 15.) gegen das was (vgl. Rom. 16, 17 naQct tr\v diöa-

yr\v, rjv vfiug sfiä^rs, Rom. 12, 3. tiuq o öeI cpQovsiv, Rom. 1,

26. ; nicht praeterquam quod [Vulg. 'was sprachlich möglich ], so dass

jeder, auch der kleinste Zusatz verdammt wäre, wie Chrys. u. A. Bz.

Calov. u. A. im polemischen Interesse, "aber wider den Zusammenhang

wollen; "6 für sich ist allgemein, das was, nicht: das Evangelium [Hofm.],

welche nähere Bestimmung nur in der specif. Bedeutung des Verbums

Evayy. liegt') ich euch gepredigt habe. avci&E^a I'ffrco] der sei ver-

flucht, vgl. Rom. 9, 3. 1 Cor. 12, 3. 16, 22. mg TVQOEiQriKafiEv] wie

ich vorhergesagt habe, wo? nach Sml. h'pp. Borg. Reh. Ust. Schtt.

Olsh. Mey. Hilgf. Ew. Wies, bei dem letzten Besuche in Gal.; wobei

aber nicht gegen die Vs. 6. ausgedrückte Befremdung des Ap.
,

gegen

4, 19 f. und andere Umstände (s. Einl.) vorausgesetzt werden darf, dass

der Ap. schon damals mit Gegnern daselbst zu thun hatte. Sehr wohl

konnte er schon das erste Mal gegen mögliche Irrungen so etwas sa-

gen {Hofm.). Die gew. Beziehung auf den vor. Vs. bleibt auch bei

Berufung auf 2 Cor. 7, 8. (%vo doch Bezugnahme auf eine frühere, durch

längere Ausführung vom gegenwärtigen Ausspruch getrennte Aussage

des Briefes) und bei Annahme einer vorher im Affecte gemachten Pause

(Bgl.) wegen des Folg. schwierig. %. aqxv näX. XEya] Nachsatz, nicht

zweiter Vordersalz {Win.? Reh.)-, so sage ich auch jetzt wiederum.
Ei rtg %%X.] Mit der Conj. ei und dem Indic. wird nicht bloss wie vor-

her ein möglicher Fall gesetzt, sondern der Wirklichkeit näher getre-

ten (Bgl. Rck.). 'Denn eI c. ind. sagt zwar für sich nichts aus über
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Wirklichkeit oder NichtWirklichkeit des gesetzten Falls, sondern setzt

ihn rein logisch objectiv, um dann die Consequenz positiv auszuspre-

chen ; kann aber dem Zusammenhang nach gerade dadurch, dass es den

gesetzten Fall weder von der Erfahrung abhängig (euv c. conj.) noch

seine Möglichkeit als bloss subjectiv vorgestellte (el c. opt.) darstellt,

die Beziehung auf die vorhandene Wirklichkeit insinuiren. nao' o

kuoeL] gegen das ivas ihr (von mir) empfangen ("nicht: angenommen,

Jatho, subj. Verständniss') habt, das Correlat von nao' o Evrjyy. vfilv.

Vs. 10. Hiermit legt P. zugleich einen Beweis ab, dass er ohne

Rücksicht auf Menschen das Ev. predigt, ttoti yaq %rL] Denn
suche ich jetzt (indem ich diese entschiedene rücksichtslose Erklärung

gebe, Bgl. Ust., 'sie auch jetzt Angesichts des früher [TCQOELQrjX.] nur

in Aussicht gestellten, nun aber wirklich eingetretenen Falls wieder-

hole, Hofm. ) Menschen zu gewinnen (nämlich wie meine Gegner mich

verleumden, dass ich thue, Oec.) oder Gott? yao scheinen die M. wie

gew. in der Frage (AG. 19, 35.) zu nehmen: suche ich denn etc. {

was aber zu schwach zu sein scheint. Besser geben wir ihm mit Fl.

Olsh. eine argumentative Bedeutung, als wolle P. sagen: „Denn ich

lehre nicht aus Menschengefälligkeit bald da bald dort anders, son-

dern habe nur Gott vor Augen, wie ihr eben aus dieser Erklärung er-

sehen könnet." Rck. fasst den Zusammenhang so : „Wundert euch

nicht so harter Bede , ich kann nicht anders urtheilen , kann keine

Schonung gegen Irrlehren üben; denn urtheilet selbst: suche ich jetzt

Menschen zu gewinnen etc.! Aelml. Calv. Mey. Wies. (yao begründet

die Vs. 9. bewiesene Rücksichtslosigkeit, vgl. Hofm!). u(jxl beziehen die

M. auch Wies, (uqxi, wie sonst vvv vom bekehrten Zustand des P. im
Gegensatz zum früheren müsse auch die Zeit des TiQOEiotfx. Vs. 9. mit

umfassen [?] und charakterisire seine christl. Eigenthümlichkeit im Allg.,

woraus hier im Einzelneu das rücksichtslose Auftreten folge') auf die

Zeit vor der Bekehrung; aber nach Vs. 9. und nach der Beziehung der
Frage, 'auch nach der lexical. Bedeutung von apn {Mey. seit der 3. A.

welcher den Zusammenhang fasst: eben jetzt, wo durch judaist. Gegen-
wirkung das ganze Wesen des paulin. Ev. auf dem Spiele stehe'), ist

dieses falsch. tceI&ü) persuadendo concüio wie AG. 12, 20. 2 Cor.

5, 11. vgl. 1 Joh. 3, 19. Falsch Llh. Ersm. Vatabl. Jatho u. A.:
Num res humanas suadeo, an divinas? Calv. ergänzt kuxcl: Suadeone
secundum homines , an secundum Deum?

tf J^tco ktL] oder (um es

anders auszudrücken) suche ich Menschen zu gefallen? eI yuo —
aber yäo fehlt in ABD*FG 17. all. Vulg. all. Cyr. all. b. Lehm. {Tschdf.),
scheint eingeschoben zu sein (dagg. Tf. 7: a correctore alienissimum),
und bleibt zur grössern Lebhaftigkeit der Rede besser weg — hi
ccv&QconoLS *rA.] Nein ! Wenn ich noch Menschen gefiele {aQEGKEiv das

Ergebniss des 'Qy\zeIv uqsskeiv, vgl. Böm. 15, 2. "vgl. Mey. der einen

bedeutsamen Fortschritt findet: P suchte nicht zu gefallen und gefiel

nicht
; Bgl. u. die M. nehmen &q. hier= zu gefallen suchen, was un-

genau und wegen des vorausgegangenen 'Qi\%. ha. bedenklich ist; Wies.

Hofm. besser das ccq. beidemal in activer Bed. „zu Gefallen leben"

Rom. 15, 1—3. 8, 8. 1 Cor. 10, 38.'), so wäre ich Christi Diener
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nicht, näml. im sittlichen (Erasm. Grot. Beng. Sml. Mey.) ,
nicht im

kirchlichen Sinne: .,so wäre ich nicht vom Judenthume abgefallen und

Apostel geworden"' (Chrys. u. A. Kpp. Fl. Rck. U.A.), wofür Fl. den

nicht überzeugenden Grund anführt: P. habe Ersteres (er sei ein Die-

ner Christi im wahren sittlichen Sinne) nicht voraussetzen können, da

es die Gegner bestritten hätten. Wohl konnte er unbekümmert um

seine Gegner die Betheurung. dass Menschengefälligkeit sich nicht mit

Christi Dienst vertrage, aussprechen, 'oder mit dieser auch von den

Gegnern zuzugestehenden Voraussetzung begründen, dass er nicht nach

Menschengunst jagen könne, da er Anspruch darauf mache, Christi Die-

ner zu sein, öovlog Xq. kann sich übrigens, wie so oft, auf die amt-

liche Stellung beziehen, nur nicht in der obigen Fassung des Clirys.,

sondern so, dass dabei unmittelbar an die das &Q. abschliessende siltl.

Qualifikation für diesen Dienst gedacht wird (vgl. Wies.)' Das In

sagt nichts weiter, als dass, wenn das Eine sei, das Andere nicht mehr

sein könne; und es darf nicht wie gew. jenem aqxi chronologisch ge-

genübergestellt werden.

Diese Vss., die gewissermaassen die Stelle einer Einleitung vertre-

ten, enthalten einen doppelten Vorwurf oder Anlass für das im Briefe

Auszuführende: 1) für die Polemik gegen die Irrlehre der Gegner

des Ap.; 2) für die Verteidigung seiner von ihnen angegriffenen

apostolischen Autorität, Zwar ist Vs. 10. eine Verleumdung berührt,

welche nachher nicht weiter berücksichtigt wird; aber sie hängt mil

der andern wichtigern zusammen, dass seine Lehre und Sendung mensch-

lich sei, worauf schon Vs. 1. hindeutet. So ergeben sich für den ab-

handelnden Theil des Briefes zwei Abschnitte; der apologe-

tische aber geht, weil zuletzt in Anregung gebracht, voran.

Cap. I, 11—11, 21.

Erster, apologetischer Abschnitt.

1, 11 f. Die Lehre des Ap. ist nicht menschlicher Art, und er

hat sie nicht von Menschen, sondern durch Offenbarung empfangen.
Vs. 11. yvmqi'Qm 6h vplv] ich thue euch aber kund, vgl. 1 Cor. 15,

1. 2 Cor. 8, 1. Statt ös haben BD*FG 17 all. Vulg. It. Patr. lat.

(Tschdf.) yüq, welches der Ansicht, der Ap. wolle h. Vs. 10. (nach

Hoffn. Vs. 8 f.) begründen, seinen Ursprung zu verdanken scheint ('da

nur Codd. welche das yäq Vs. 10. auslassen, es hier haben, so videtur

substitutum expulso yäo Tf. 7.'); er beginnt aber etwas Neues (Rck.).

Die Constr.: tö evayy. — oti beruht auf bekannter Attraction (Win.

§. 66. S. 551.). ovk 'sgxi xcrra üv&Qomtov] ist nicht menschlicher
Art, nicht menschlicher Beschaffenheit, vgl. kcitcc av&Qconov tizqitiuxhv

1 Cor. 3, 3.; den Ursprung (Thphlct. d. M.) bezeichnen die WW.
nicht; auch legen Grt. : nihil humani affectus admixtum habet; Win.:
tale quod humanis et ingenio et studiis conveniat, zu Bestimmtes
hinein; 'falsch Hofm. (die heil. Schrift I, 59.): keine menschlicher
Weise von mir verkündigte Verk. , denn es ist keine Ergänzung
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des Prädicats aus evayyehG&ev zu entnehmen, da %uxa av&Q. nach

Analogie anderer Adverb, bei sari zu erklären ist, vgl. Win. §. 54.

2. S. 341.' — Vs. 12. ovöe y. eya ktL] denn auch habe ich es

nicht von einem Mensche» empfangen (Ew.); nicht: nam ne ego

quidem ab homine accepi illud (Win.), oder: auch ich nicht wie die

andern Apostel (Mey. Wies. Jatho) , vgl. Rom. 8. 7. Joh. 5, 22. 8,

42.
r

Die Wortstellung nöthigt weder zu der Fassung=ov yug, so dass

öe bloss der Satzverbindung angehörte (Win. §. 56. 6. S. 436 f.) noch

zu Mey.'s Fassung: vgl. Joh. 5, 22., wo das in ovöe yäq enthaltene

%al ebenfalls nicht zum vorangestellten Subjeclsbegriff für sich sondern

zum Satze gehört. Die ausdrückliche Voranstellung des iym erklärt

sich aus dem Hervortreten seiner Person in seiner Sache. Unklar

Hilgf.: „denn auch ich nicht, nicht einmal ich (der Träger und Ver-

kündiger des Ev.)" ; die Weigerung soll aber darin hegen, dass das Ev.

nicht nur nicht menschlich beschaffen sondern auch nicht menschlich

vermittelt ist, daraus ergiebt sich aber eben, dass das %cd seine Bezie-

hung auf den Verbalbegriff Tceioslaßov haben muss.' ovxe — AD*FG
80. al. Patrr. gr. Lehm.: ovöe, wogegen Win. §. 55. 6. S. 436. Mey.

die rec. vertheidigen — eöidu%&.] noch gelernt. Mit ovxe, das nicht

dem ovöe correspondirt , sondern sich bloss auf das ovv, in ovöe be-

zieht, wird das iöiöci%&7}v dem Ttccqekaßov angeschlossen. Dieses be-

zeichnet den historischen Unterricht, jenes den methodischen verständi-

gen, kük öV ccnoxuX. xxX.] sondern durch Offenbarung (unmittelbare

Mittheilung, vgl. 1 Cor. 14,6. 2 Cor. 12, 1. Rom. 16,25.) Jesu Christi

(Gen. subj. nämlich auctoris, vgl. 2 Cor. 12, 1.; nach Thdrt. Gen. obj.

aber dann wäre der erforderliche Gegensatz zu nagu uv&q. gar nicht

ausgedrückt [Wies.]»' genau genommen fasst aber Thdrt. aizon. passi-

visch das Offenbarwerden, Erscheinen und den Gen. doch als Subj. vgl.

1 Cor. 1, 7. u. ö. Diess führte auf den ansprechenden Sinn, dass
P das Ev. empfangen eben dadurch dass Chr. ihm erschienen, was
aber doch deutlicher durch ev xrj cm. ausgedrückt wäre') habe ich es

empfangen. Vgl. Eph. 3, 3. Bei dieser Offenbarung denken Thdrt.
Hier. Calv. Rck. Ust. Olsh. BCr. Wies. Hofm. an AG. 9, 3 ff., und
zwar Rck. Wies, aus dem Grunde, weil P. seine Unabhängigkeit von
menschlicher Belehrung gleich von Anfang an behaupte, 'und weil (Wies.)
nur diese Enthüllung des sichtbar gegenwärtigen Christus mit Jesu
Enthüllung des Ev. an die App. (s. oben) auf gleiche Linie gesetzt
weiden konnte (?)'; aber nach AG. 9, 6. 17. ward P durch jene Er-
scheinung nicht sogleich in den Besitz der christlichen Wahrheit gesetzt.

Dagegen dürfen wir nicht mit Bz. Esl. an spätere Offenbarungen wie
2 Cor. 12, 2 ff. AG. 22, 17 ff. denken, weil h. von einer solchen die
Rede ist, durch welche P. das Evang. empfangen. Wahrscheinlich fand
sie AG. 9, 17 Statt (vgl. Mey.). Im Einklang mit dieser Stelle schreibt
Calov. sie dem heil. Geiste zu, wie denn auch Vs. 16. von einem //;-

nern Vorgange die Rede ist
; jedoch ist zu unterscheiden zwischen Of-

fenbarung durch Christum in Vision und durch den Geist, d. h. durch
unmittelbares Urtheil. Vgl. Thphlct. ad 1 Thess. 4, 15. und unsr. Anm.
Das Ereigniss vor Damascus selbst, als die grundlegende Thatsache, wird
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man auch wesentlich als den entscheidenden Anfang der Offenbarung

des Ev., an welchen sich nur Späteres anschliesst, ansehen dürfen, vor-

ausgesetzt dass man die Offenbarung des Ev. vornehmlich in der per-

sönlichen Wirkung des persönlichen Christus und der dadurch in P.

erzeugten Heilserfahrung und Heilserkenntniss suchen darf, und weder

die Mitteilung einer Summe von Lehren noch eine übernatürliche Mit-

111611111)^ dessen, was Andere aus der Tradition wussten (und was auch

P. daher hatte, 1 Cor. 7, 10 ff. 11, 23 ff. 15, 5 ff. 1 Thess. 4, 15.),

darunter versteht. Vgl. Wies. Pavel das Zeugniss des Ap. P. etc. in

d. Jahrbb. für d. Theol. 1859. Hft. 2. Nicht erschöpfend Hofm. (a.

a. 0. 60 f.) : die Erscheinung Jesu überführt ihn, dass der (ihm schon

bekannte) Glaube der von ihm verfolgten Nazarener Wahrheit sei.'

Vs. 13— 2, 21. belegt P. die erste negative Behauptung, dass

er sein Ev. nicht von Menschen empfangen habe, mit Angaben aus

seiner Lebensgeschichte seit seiner Bekehrung, aus welchen erhel-

let, dass er zu den App. in Jerus. in keinem Abhängigkeilsverhält-

nisse gestanden. (Die positive Behauptung eine Offenbarung von J.

erhalten zu haben wiederholt er bloss Vs. 15 f. beiläufig, erweist sie

aber nicht.)

Vs. 13 f. Yorangeschickte Erinnerung an sein früheres jüdisches

Eiferthum zum Beweise, dass er damals keine Belehrung habe em-

pfangen können feiner Botschaft, wie er sie jetzt verkündigt, so fern

als möglich gestanden habe , Hofm. ). yccy] nämlich , die folg. Darle-

gung einleitend. ir\v l\x.v\v xrk.] meinen ehemaligen Wandel (Eph. 4,

22. Tob. 4, 14.) im Judenlhume. Vor noxi sollte der Art. stehen,

'vgl. jedoch Phil. 1, 26.' lovSaiöfiog, der Zustand, Vs. 14 f. die Denk-

und Lebensweise eines Juden, vgl. 2 Makk. 2,21. 14,38. ort] dass,

die avctGTQ. erklärend, nutf vitEQßol.] über die Maassen, mit auszeich-

nendem Eifer (Böm. 7, 13. 2 Cor. 1, 8.). t. 1%yX. t. &.} 1 Cor. 1,

2. h. im abstracten Sinne. ETtÖQ&ovv] verwüstete, AG. 9, 21. (auf

Personen bezogen ) , vgl. skvfiaivETO AG. 8, 3. kcu tvqosx. %xX\ und

(dass) ich Fortschritte machte (Luk. 2, 52. 2 Tim. 2, 16. 3, 9. 13.)

im Judenlhume (nicht gerade in der jüdischen Gelehrsamkeit [Rck],

wozu das Verb, nicht nöthigt und das Folg. nicht stimmt) über viele

Altersgenossen in meiner Nation (Phil. 3, 5.), d. h. ich zeichnete mich

in dem, was den Juden ausmacht, in Gesinnung und Eifer vor Vielen

aus. TtEQLaaotifjag VTtdox. xtL] giebt die eigentümliche Sphäre je-

nes 7rpoxo7rrav an: indem ich mehr (als Andere), in ungewöhnlichem
Grade Eiferer war (mit Wort und That, vgl. Anm. z. Matth. 21, 12.

AG. 21, 20.) für (Gen. obj., vgl. AG. 21, 20. Tit. 2, 14. 2 Makk. 4,

2.) meine väterlichen (von den Vätern ererbten, vgl. AG. 22, 3.) 5a-

tzungen. Die M. verstehen unter Ttugad. entweder das mosaische Ge-

setz allein oder zugleich mit den pharisäischen Ueberlieferungen ; rich-

tig aber Mey. (Hofm.) nur letztere allein, und zwar weil das Gesetz

nicht (wie AG. 21, 20.) genannt ist, weil das jjov P als vtbg qnxQi-

aaicov (AG. 23, 6.) bezeichnet, und er wie AG. 26, 5. sich als phari-

säischen Eiferer darstellen will, '"indessen die 7taQccö6aEi,g, welche Matth.

15, 2. Mark. 7, 3. nur durch den Zusatz t. jtQioßvx. und den Gegen-
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satz IvtoXri ftsov speciell als pharisäisch charakterisirt werden, können

an sich sehr wohl das Gesetz mit umfassen, das (iov kann den Gala-

tern gegenüber dieselbe allg. Beziehung wie in yhog pov haben, und

nur nsQiößOT. durch den Gradunterschied den allgemein jüdischen Eifer

als speciell pharisäischen hervorheben, wie denn Eifer fürs mos. Gesetz

und die pharis. Tradition im Bewusstsein des eifernden Saulus gewiss

untrennbar verbunden waren (vgl. Wies.)!

Vs. 15— 17. Nach seiner Bekehrung habe er mit keinem Men-

schen, namentlich mit keinem Apostel Rath gepflogen. Vs. 15. svöo-

m\6£v\ bezeichnet das freie Wohlwollen, Luk. 12, 32. 1 Cor. 1, 21.

Gol. 1, 19. o &e6g] fehlt in BFG 20. al. Vulg. all. Chrys. all. b.

Tschdf., und ist ein obwohl altes (ADEKL auch s Orig. Ir. all.) Glos-

sem {Mey. Wies, [der 1, 6. 5, 8. vergleicht] Ew.). 6 aepog. xtX.] der

mich auserwählt hat (AG. 13, 2. Rom. 1, 1.) von Mullerleibe an

(vgl. Luk. 1, 15. Jer. 1, 5. Jes. 49, 2. Ps. 71, 6. AG. 3, 2.; 'wohl

nicht: gleich von meiner Geburt an [Mey], sondern den terminus a

quo mit eingeschlossen, schon im Mutterleibe und von da an [Wies.

flo/m.]'), Bezeichnung des Unabhängigen nicht zeitlich Veranlassten der

Wahl. 'Gemäss dem hier nicht ausdrücklich erwähnten ewigen Rath-

schlusse sind gleich vom Anfang des Lebens die Veranstaltungen Gottes

vorhanden gedacht, welche die einstige thatsächliche Berufung herbei-

führen.' jc. nakiGag xrk.) und mich durch seine Gnade berufen , ist

nicht mit Rck. gegen den Begriff der xkrj6ig von einem in Gott ru-

henden Acte (oder mit Hofm. a. a. 0. 66 f. , der diu r. %Üq. davon

losreissjt und mit cbroic. verbindet, von dem im Werden dieses Men-

schen sich vollbringenden Acte'), sondern von der wirklichen Berufung

etwa durch jene Erscheinung (AG. 9, 3 ff.) oder durch den Ananias

(Vs. 17.) zu verstehen. anoKctkvipaL iv iuoi] ist als zu svöo-
xtjöev,4- nicht zu xKÄioag {Erasm.) oder zu eeepog. und xak. {Bld. Est.)

gehörig als ein von den vorhergehenden verschiedenes neues Moment
zu fassen, also keineswegs auf jenen Vorgang auf dem Wege nach
Damaskus zu beschränken (s. z. Vs. 12.; 'doch die Unterscheidung der

Momente schliesst ihre unmittelbare Succession in jenem histor. Ereig-

nisse nicht aus, Wies. ; auch wenn man in diesem Ereignisse selbst

die grundlegende ccnoxcik.
'

I. Xq. sieht, kann man die Berufung als

logisch unterschiedenes Moment eben darauf beziehen [gg. Hofm.]') und
zu erklären: seinen Sohn in mir zu offenbaren {Chrys. Oec. Thphlcl.
Bz. Calov. Win. Ust. Schtt. Olsh. Mtths. Mey.); nicht durch mich,
näml. Andern {l'hdrt. Ersm. Bld. Grl. Est. u. A.), wodurch das folg.

wu Bvayy. jtU. überflüssig würde ( diess auch gg. Hilgf. : in mir,

in meiner Person, sofern P. seinen christl. und apost. Wandel ansehe
als eine Offenbarung Christi in seiner Person, so dass also schon in dem
cotojc. die Beziehung nach Aussen enthalten sei. Das konnte aber nicht

als Mittel zum Zweck des evuyy., sondern nur als Correlat desselben

aufgefasst werden); nicht an mir {PLomb. SSchm., näml. dass P Be-

kehrung als ein Beweis von Christi Macht u. s. w. erschienen sei, Rck.,

dass P die Offenbarung durch Thatsachen, durch selbstgemachte Erfah-

rungen zu Theil gew-orden), was nach ersterer Fassung contextwidrig

De Wette Handb. II, 3. 3. Aufl. 2
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ist, nach letzterer auf die Bekehrungsgeschichte selbst wieder zurück-

führt; am wenigsten mir (Calv. Kpp. Rsm. Borg. Fl. u. A.), da £v

nicht Nota Dat. sein kann. 'Das Praes. tvayy. als für die Gegenwart

des P fortdauernde Bestimmung : es ist sein Geschäft (Wies.); das spe-

cielle Moment der Heidenpredigt tritt gleich in der Berufung Pauli be-

stimmt heraus AG. 9, 22. 26. Rom. 11, 13. und mit Unrecht wird

die Darstellung der AG. damit in Contrasf gestellt von Hilgf (s. dag.

Mey.). Ein Widerspruch ist nicht zu finden, auch wenn man nicht

mit Wies, das iv ToZg e&v. premirend übersetzt: unter den Heidem>ö7-

kern. sv&iag] gehört zu anrjk&ov, welchem zwei negative Sätze vor-

ausgeschickt sind (Win.), 'durch deren gegensätzliche Zusammenstellung

mit dem positiven Satze dieser erst seine Färbung erhält: sogleich —
ohne mich mit Fl. u. Bl. zu berathen — zog ich etc. (vgl. Mey. Lo-

gisch schief Hilgf [vgl. Jatho], ev&. gehöre nur unmittelbar zu ov

naoauv., zog ich sogleich nicht zu Rathe, bewies ich sogleich meine

Selbstständigkeit; denn dieser positive Sinn wird erst aus der Zusam-

menfassung mit dem posit. Satze ctklcc an. gewonnen. Hofm.: Gleich

damals [nicht erst später] habe ich es so gehalten, dass ich mich nicht

an Menschen wandte, um mich berathen zu lassen. Danach wäre iv&.

nicht einmal auf den zweiten negat. Satz mit zu beziehen!); nicht zu

svayysXi^afiKi (Hier. Credn. Einl. I. 303.), weil die Beweiskraft nicht

in dem liegt, was P. sofort thun sollte, sondern was er sofort gethan

hat. Uebrigens schliesst sv&. eine vorgängige kurze Wirksamkeit in

Damaskus (AG. 9, 20.) nicht aus, welche zu erwähnen nicht im Zwecke

des Ap. lag (Mey.). ov 7tQ06avs&Efi. xtA..] 205" ich nicht zu Rathe

(eig. machte ich keine Mittheilung. 2, 6., h. aber mit dem Nebenbe-

griffe um Rath fragen ; ''avarid: auseinandersetzen, darlegen, 7toog nicht

im Sinne von insuper [Bz. Bgl. Jatho : ausserdem sc. hinzu zu der

Berathung mit dem h. Geiste] , sondern mit der Richtung auf Jemand

hin; vgl. Diod. Sic. XVII, 116.: roig (ictvrs6L 7iQOGava&i(iEvog rttol

rov ar](isiov . Lucian. Jup. trag. §. 1.: i(io\ nooßctva&ov ,
käßs fif

avfißovkov novcov, dem. hom. XIV, 8.) Fleisch und Blut, d. h. nicht

wie Matth. 16, 17 die eigene sinnliche Natur (Kpp. u. A.) oder das

Urtheil des sinnlichen Menschen überhaupt (Win.) sondern nach dem
Zwecke und Zusammenhange der Rede andere Menschen, vgl. Eph. 6,

12.^ anj itoa bei den Rabbinen (Lghtf. ad Matth. 1. c. Schttg. ad h.

1. ; 'immer freilich wird dabei an das natürlich menschliche Wesen in

seinem dermaligen irdischen Zustande [1 Cor. 15, 50.] im Vergleich und
resp. Gegensatze zum Göttlichen gedacht'); doch nicht gerade die Apo-
stel (Chrys. Thphlct.), von denen noch besonders die Rede ist. avrfk-

&ov] so Tschdf 7 nach sAKL It. Vulg. all. ; dagg. Lehm. Schtt. nach

BDEFG 46. all. ct7tfjk&ov, wahrsch. ursprünglich: der Ap. brauchte ab-

sichtlich dasselbe Wort von derselben Reise , von der man hätte den-
ken können, dass sie nach Jerus. gegangen sei (vgl. AG. 9,26.); Ab-
schreiber aber setzten das von der Reise nach Jerus. gew. W , vgl.

Vs. 18. 2, 1. 7co. roiig ngo ifiov cm.] zu denen, die vor mir Apostel
waren : diess ist der einzige Unterschied , den er zwischen ihnen und
sich zugiebt. alk' etn^kd: xrL] sondern ging weg nach Arabien,
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wahrsch. in den nördlichen an Syrien grenzenden Theil (Grt.), nach

Calov. ins steinige Arabien, so dass er auf dieser Reise schon nach

Jerus. gekommen wäre. Als Zweck dieser Reise (über deren Einschal-

tung in den Bericht AG. 9, 19 ff. s. d. dort. Anm.) nehmen d. M. seit

Chrys. auch Mey. BCr. Wies. Ew. die Verkündigung des Ev. an, Schrd.

Hülsten (Inh. und Gedankeng. des Gal.-Br. S. 17 f.) u. A. wahrscheinli-

cher die Vorbereitung auf sein Werk ;

r

dass er bei König Aretas Schutz

vor der Verfolgung der Juden gesucht (Thiersch Ap. ZA. S. 116.), ist

durch nichts zu begründen.' Die Dauer des dortigen Aufenthaltes setzt

Schrd. zu kurz auf einige Tage, Ariger (rat. temp. p. 122.), Hernsen

(d. Ap. P. S. 31.) nach dem Vorgange von LCapp. Eichh. u. A. zu

bestimmt und mit wenig Wahrscheinlichkeit auf 2— 3 J. (Vs. 18.). x.

mxk. xrL] und kehrte wieder (ncckiv viieGxq- pleonastisch wie AG. 18,

21.) nach Damaskus zurück, womit als bekannt vorausgesetzt wird,

dass diese Stadt der Ort war, wo seine Bekehrung Statt fand.

Vs. 18— 24. Wie P. den Ap. Petrus in Jerusalem besucht und
von da weiter nach Cilicien geht. Vs. 18. ETteira (ietcc h'trj tqlcc] Dem
Anscheine nach (vgl. Vs. 21.) ist die Zählung von der Rückkehr nach

Damaskus (Kpp. Borg. Rck. Jatho) die natürlichste; aber genauer be-

trachtet, behält P. den Zeitpunkt der Bekehrung als den Hauptpunkt im

Auge, und das (iera k'vrj roict ist dem sv&icog entgegengesetzt: und so

zählen wir richtig mit 5m/. Haselaar comment. de nonnull. Actor. lo-

cis p. 84. Eichh. Einl. III. 24. Fl. Win. Schtt. Olsh. Fr. Opuscc.

Fritzsch. p. 165 sq. Mey. Wies. u. A. von diesem an. avrjX&ov slg

'ItQoaöL] Diese Reise nach Jerus. ist dieselbe, von welcher Luk. AG.

9, 26 ff. etwas verschieden berichtet, welche Abweichungen nicht die

Einerleiheit der Reise aufheben {Rck. gegen Köhler Abfassungszeit etc.

Ang. rat. temp. p. 124.). iotoorjocti IIstqov] um Petrus kennen zu
lernen, vgl. Joseph, ß. J. VI, 1. 8.: ttvr)o ov iy<o — IßzÖQrjOce —
A. VIII, 2. 5.: iarÖQ^Cci yäp xwtt ' Eksäßagov xxl. (Kpk. Krbs. Wtst.

vgl. die Stellen bei Hilgf. Gal. S. 122.). Dieser angegebene Zweck
schliesst den möglicher Weise unterzulegenden oder wirklich unterge-

legten, er habe sich wollen von Petr. unterrichten lassen, aus, 'legt

aber allerdings von der persönl. Bedeutung des Petrus (vgl. Windischm.)
Zeugniss ab'. Statt IIsxqov haben AB 17. all. Syr. all. Lehm. Tschdf.
Krjcpäv, so auch 2, 11. 14., wo noch C» (und für Vs. 11. auch H)
10. Vulg. Syr. Eus. all. hinzutreten; wgg. 2, 9. st. 'Iäxcaßog x. Kr}-

cpäg DEFG It. Thdrl. Ir all. LJsxQog x. 'lax. haben; letzteres augen-
scheinliche Aenderung, jenes wahrsch. urspr. (Grt. Rnk. Schtt.). Clem.
AI. b. Eus. H. E. 1, 12. hielt den Kephas 2, 11. 14. für einen der
70 Jünger, daher Win. vermuthet, diese LA. verdanke ihren Ursprung
dem Bestreben den Ap. Petrus von dem Vorwurfe der Heuchelei zu
befreien, x. ETtEfiEivu xxl.} und blieb bei ihm (1 Cor. 16, 7.) fünf-
zehn Tage. Die Angabe dieser kurzen Dauer seines dasigen Aufent-
haltes sowie des späten Zeitpunktes desselben reichte für den Ap. hin

dem Verdachte zu begegnen, als habe er von Petrus Unterricht empfan-
gen, 'oder dient wenigstens zur Unterstützung seiner Darstellung, ob-

wohl sie keinen slringenten Beweis enthält (Mey. gegen Rck.'s Beden-
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ken, vgl. Holsten a.a.O.)- Hofm. (a. a. 0. S. 73 f.) findet den eigentli-

chen Nachdruck darin, dass P. diese kurze Frist lediglich im Verkehr

mit dem einzigen Petrus zugebracht, ohne einen andern der App. zu

sehen, also gewiss nicht ein gemeinsames Urtheil der Zwölfe gesucht

liabe — aher ein solches wäre auch im Sinne der Gegner nicht erfor-

derlich gewesen, um ein Abhängigkeitsverhältniss zu constatiren.'

Vs. 19. stsqov 8s xmv ccnoöx. %xX.} Einen andern aber der Apo-

stel sah ich nicht (wahrsch. ihrer Abwesenheit wegen) als nur Jako-

bus den Bruder des Herrn. Diejenigen, welche der wahrscheinlich-

sten Meinung nach diesen Jak. für einen leiblichen Bruder J. halten

(s. z. Matth. 13, 55. Einl. ins N. T. §. 167.), müssen entweder bei

si ftr7 einen ungenauen Gegensatz (bloss mit dem ovk sldov vgl. 2, 16.;

'genauer genommen mit dem aus i'x. cot. [was zunächst für sich im

strengen Sinne steht] für die Exception herauszunehmenden allgemei-

nem Begriffe der hervorragenden leitenden Persönlichkeilen, vgl. Matth.

12, 4. Luk. 4, 26 f. Rom. 14, 14. u. ö.') annehmen (Grt. Win. Fr.

ad Matth. p. 482. Bleek Stud. u. Kr. 1836. 1059. Wies. Stud. u.

Kr. 1842. S. 96 ff. u. Comment. S. 75 ff.) oder den Begriff cmöaxoXoi

selbst erweitern (Reh. Mey.). Die M. nach Clem. AI. Chrys. nehmen

ihn für Jakobus Alphäi Sohn : so wieder Jalho (S. 9 f. Anm.), dessen

Raisonnemenl gg. die neuere Auffassung nur den Schein grammat. Ge-

nauigkeit hat und auf den sich Hofm. (a. a. 0. S. 75.) nicht hätte

berufen sollen. Schon die Art der Nachbringung spricht eher dagegen

als dafür, dass dieser Bruder des Herrn (wie man diess auch fassen

mag) zu den Zwölfen gehört (Trana)! Jedenfalls ist es der AG. 15,

13. 21, 18. Vorkommende. 'Gegen Stier (Andeut. für gl. Schriftverst.

S. 413.) und Wies. 11. 11., welche an unsrer Stelle den Bruder des

Herrn, aber Gal. 2. und AG. 15. den Ap. Jak. Alph. finden, s. z. 2,

9. Vgl. ausser den Darst. des Ap. ZA. A. H. Blom de xolg ctSsXcp.

x. kvq. 1839. Schaff das Verb, des Jak. Br. d. Herrn zu Jak. Alph.

1842.'

Vs. 20. Da diese Wahrhaftigkeits Betheurung h. in den noch

nicht vollendeten Bericht eingeschoben ist, so kann sie sich nicht auf

alles Bisherige von Vs. 12. (Kpp. Win.) oder Vs. 15. an (Est. Hofm.)
sondern nur auf Vs. 18 f. beziehen (Reh. üst. Mey.). a 6e yqäym
vfilv] anakoluthisch vorangestellter Relativsatz : quod allinet ad ea quae
scripsi, vgl. Matth. gr. Gramm. II. §. 478. Aehnlich Luk. 21, 6.

ISoi) ivcöniov xtL] Siehe, vor Gott betheuie ich, dass ich nicht lüge.

Am einfachsten wäre die WW. ivean. x. &. als Prädicat zu fassen und
nicht einmal mit Bgl. ßefc. iöxiv zu ergänzen, was in iSov liegen kann
(„siehe da vor Gottes Angesicht"); aber der sonstige adverbiale Ge-
brauch des Ivam. t. &. zumal bei Betheurungen (l Tim. 5, 21. 6, 13.

2 Tim. 2, 14. 4, 1.) und die sonstige Ellipse von Uym 2 Cor. 9, 6.

und vor dem häufigen ov% öxi (Win. §. 64. 6.) rälh dieses zu er-

gänzen (Est. Olsh.); weniger rathsam ist yqätpm (Mey.), o'ftwfu (Ust.),
paQTVQtä (Hilgf). Schott ergänzt auch yqücpa, nimmt aber öxi für
siquidem. Vgl. die ähnliche Betheurung 2 Cor. 11, 31.

Vs. 21. ETteixct xt/L] hierauf (nach diesem 14tägigen Aufenthalte



Cap. I, 18—11, 1. 21

in Jerus.) kam ich (über Cäsarea Stratons Thurm , AG. 9, 30., nicht

Cäs. Philippi nach Olsh. u. A.) in die Gegenden (Rom. 15, 23. 2 Cor.

II, 10.) von Syrien und Cilicien. Nach der AG. ging der Ap. nach

Tarsus, aber leicht kann er in Syrien gelandet und von da erst nach

Cilicien gereist sein. Kpp. Win. Schlt. Rck. u. A. verstehen unnöthig

unter Syrien Phönicien (wgg. ausführlich Mey.), 'Wies. Syrien mit Ein-

schluss von Phönicien

.

Vs. 22—24. Nachholung über das Verhällniss des Ap. zu den

Gemeinden in Judäa, wahrsch. auch in der Absicht seine Unabhängig-

keit von menschlichem Einflüsse geltend zu machen ; nicht um die Ver-

leumdung zu widerlegen, er habe den dortigen Judenchristen die Be-

schneidung gepredigt (Chrys. Thphlcl.);
r

auch nicht Abweisung der An-

nahme, als habe er von den jüd. Gemeinden gelernt (Oec. Olsh.), oder

der Vermuthung, er habe die von Jerus. abwesenden App. in den an-

dern Gem. aufgesucht (Wies.), sondern unterstützendes Moment für

seine Unabhängigkeil von den App., da er als Apostelschüler wohl in

Verbindung mit Jerus. geblieben und in Beziehung zu den jüd. Ge-

meinden gekommen sein würde (Mey.). Nach Hofm. liegt der Zweck

dieser Vss. in Vs. 24' ^(m/jv dl ayvoovp.. xrL] Ich war aber unbe-

kannt von Angesicht (Dat. der Rücksicht) den Gemeinden Judäas (des

jüdischen Landes im Gegensatze mit der Hauptstadt, wie aus der na-

türl. Auffassung von Vs. 19. folgt; vgl. AG. 15, 23. gg. Hilgf. Baur,

welche, um die AG. zu discreditiren , fordern, die jerus. Gemeinde

müsse hier mit einbegriffen sein, vgl. Lekebusch, Compos. u. Entst. der

AG. S. 283. ), den Christo angehörenden, [novov öh cmov. xrk.] nur

vernahmen sie (Umschreibung des Impf, zur Bezeichnung des Dauern-

den, Win. §. 45. 5.; falsch Luth.: sie hatten gehört: das Masc. be-

zieht sich auf die Mitglieder der Gemeinden) : Unser ehemaliger Ver-

folger (substantivischer Gebrauch des Partie, Win. §. 45. 7.) verkün-

digt nun den Glauben (nicht: die christliche Lehre, doclrina credenda

[Bz. d. M.], welche Bedeutung das W. nicht hat, sondern den Glauben

als Lebensrichtung, vgl. Rom. 1, 5., in jedem Falle objeetiv genommen
wie 3, 23., nicht subjeet., Mey.), den er ehemals zerstörte, iv efioi]

an mir, an meinem Beispiele (Win.). 'Zu beachten ist die Contrasti-

rung des günstigen Eindrucks auf die jüd. Gemeinden mit der Stim-

mung seiner judais. Feinde (Mey.); nur ist darin nicht das dem Paulus

nothwendige „Zeugniss der Kirche" (Jatho) zu suchen.'

2, 1 — 10. Von einer andern mit Barnabas und Titus unter-

nommenen Reise nach Jerus., wo der Ap. bei den Vorsiehern der

dortigen Gemeinde Anerkennung als Verkündiger des Ev. unter den
Heiden gefunden. Vgl. C. F. A. Fritzsche de nonnullis Pauli ad Gal.

ep. locis Comment. I. in Frilzschiorum Opuscc. p. 158 sqq. Elwert

Annott. in Gal. 2, 1— 10. 1852. Vs. 1. msira] führt von 1, 18—21.
(zunächst von emira 1,21. [Mey.], denn aus der Mittheilung Vs. 22 ff.

folgt nicht, dass die Reise nach Syr. u. Cilic. bloss als Annex erscheine,

so dass specicll auf das S71Eltcc Vs. 18. zurückzugehen wäre [Wies.]')

weiter, wie dasselbe Adverb. 1, 18. von Vs. 15— 17 , so dass es er-

warten lässl , P. wolle von der nächsten (zweiten) Reise nach Jerus.
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erzählen, worauf auch nüliv , obschon nicht gerade = to Seyregov,

hindeutet, öict SixareööÜQCOv käv] nach durchgemachten vierzehn

Jahren, Chrys. : SexuxtGöuQav nuqsl&övrav hmv. Vgl. AG. 24, 17.:

8Z häv nksLÖvav, Marc. 2, 1.: Si rJuBQÜv, 5 Mos. 9, 11. LXX: Sia

reeaagäxovTa rjiieomv, nn tps^s; yjpa (Win. Gr. S. 340. Matth. Gr.

§. 580. b. Fr. ad h. 1.); nicht: innerhalb der 14 J., seit ich Christ

bin (Schtt. u. A. ; 's. dagg. Mey. gg. dessen gekünstelte Fassung von

Stellen wie AG. 5, 19. 16, 9. 17, 10. aber s. Wies. Chronol. des

apost. ZA. S. 307 f. Anm.'). Subtilität ist es, wenn Strolh in Eichh.

Rep. IV. 41. behauptet, Siä werde immer nur so gebraucht, dass et-

was in der Zeit, nach welcher es geschehen, nicht geschehen gedacht

werde; oder es bezeichne die verflossene Zwischenzeit (Mey.) vgl. Win.

S. 340. Es ist erlaubt diese 14 J. mit d. M. (Ang. Fr. Hilgf. Ew.

Wies. u. A.) von der Bekehrung als dem Hauptzeitpunkte aji zu rech-

nen, so dass die 3 J. 1, 18. und der Aufenthalt in Tarsus Vs. 21.

mit eingeschlossen sind ; man kann sie aber auch, mit Strth. Keil, Borg.

Hug , Win. Rck. Ust. Mey. Reiche, Hofm. u. A. von 1, 18. an zäh-

len; darüber ist nicht aus sprachlichen sondern allein aus chronologi-

schen Gründen zu entscheiden (Fr.), nakiv avißrjv xrk] Ganz will-

kürlich findet h. Schtt. (vgl. Lange Ap. ZA. I, 99 f.) zwei Reisen zu-

sammengefasst : zog ich wieder hinauf nach Jerus. mit Barnabas,

dann auch zugleich von Titus begleitet: es ist eine und dieselbe Reise

gemeint, und Tit. als Nebenbegleiter bezeichnet (xai: auch Tit. neben

Barnabas, nicht: unter Andern auch Titus [Wie«.], was durch nichts

indicirt ist [Mey.] ufid dadurch dass Barnab. nicht als mitgenommen,

sondern als selbstständiger Arbeiter neben P. erscheint [wie in der AG.

und 1 Cor. 9, 6.], nicht nöthig gemacht wird, vgl. Wies.'s eigne Anm.

S. 96. Ob noch Andere mitreisten, bleibt unentschieden ).

Vs. 2. äviß. 6h xtL] Ich zog aber (bestimmend oder erläuternd)

hinauf vermöge, zufolge (Eph. 3, 3. Phil. 4, 11.) einer (mir gewor-

denen) Offenbarung. Diese subjective Fassung ist wo nicht nothwen-

dig (Fr.), doch natürlich. Falsch (wenn auch sprachlich nicht unmög-

lich, s. Win. §. 49. S. 358.') Schrd. Herrn, de P. ep. ad Gal. tribus

primis capp. Lips. 1832. p. 6. Schulz Progr. Vratisl. 1833. p. 18.:

explicationis causa, ut patefacerem rem opertam, veram esse discipli-

nae christianae formulam, quam inter gentiles doctor sequi soleo ; 'dgg.

ist schon die solenne Bed. von cntox. vgl. 1, 12. und die Tendenz des

ganzen Abschnitts, die göttl. Impulse hervorzuheben . Sonderbar Bttg.

Beitr. III. 13.: auf eine Offenbarung hin, um sie zu erhalten, und P.

habe sie ^ in Jerus. AG. 22, 17 ff. = 2 Cor. 12, 2. wirklich erhalten.

x. ävt&iiirjv xxX] und trug ihnen (der dortigen Gemeinde, nicht den
App., Oec. Kpp., nicht den Presbytern, Win. Mtths.) vor (vgl. AG.
25, 14. 2 Makk. 3, 9.) das Ev., das ich verkündige unter den Hei-
den, nicht das Ev. als solches, sondern wie ich es (und zwar in der
eigenthüml. Bestimmtheit, wie ich es unter den Heiden Rom. 11, 13.')

zu verkündigen pflege, xax' ISlav Ss rolg öoxovGi] insgeheim (seor-
sim, privatim, vgl. Matth. 17, 19. Marc. 4, 34. 9, 28.) aber den Ange-
sehenen, näml. trug ich es (das Ev. etc.; gezwungen ist es, mit



Cap. II, 1. 2. 23

Hofm. dem wieder zu ergänzenden ave&efirjv hier ein anderes Object

zu gelien, nämlich den als indirecte Frage gefassten Satz nrjnmg xxk. )

vor: es sind zwei Mittheilungen, nicht eine und dieselbe, so dass x«t

Mctv Sa xx\. bloss erläuternd wäre {Chrys. u. A. Calov. Baur Paulus

S. 117. Zeller AG. S. 226.)- Bei der zweiten ging P. wahrsch. mehr in

die theologischen Gründe ein; jedoch darf man nicht mit Est. anneh-

men, dass er dabei noch Anderes, näml. die Befreiung der Juden selbst

vom Gesetze berührt habe ;

r

auch die Scheidung von Thiersch (Ap. ZA.

S. 128.), dass in der öffentl. Verhandlung nur die Rechte und Pflich-

ten der Heidenchristen, in der privaten lediglich der Apostolat des

Paul, verhandelt sei, ist nach des P eignen Worten unhaltbar.' ol

Soxovvxsg , die Geltenden, Vs. 6. Eurip. Hec. v. 292. Porphyr, de

abstin. 2. §. 40., auch vollständiger ol öoxovvxsg elvui xi Vs. 6., vgl.

ol öok. &£%hv Joseph. A. XIX, 6. 3. bezeichnet ohne üble Nebenbe-

deutung (Rck. Olsh. Schwegl. u. A.) die drei Vorsteher (Säulen Vs.

9.) der Gemeinde, Jakobus, Petrus, Johannes, 'aber nicht im Gegensatz

gegen die andern (damals wahrscheinlich gar nicht in Jerus. anwesen-

den) Apostel (Schott im Zusammenhang mit der falschen Fassung von

ctvTolg); ebensowenig aber sind die Sox. hier und Vs. 6. per se die

Apostel überhaupt, so dass möglicher Weise darunter noch Andere als

die 6tvkoi Vs. 9. einbegriffen wären (WiesJ Falsch verbinden

Homb. bei Wlf. Mtths. xoig Soxovgi mit ntfitcog xxk.: denen die da
meinten, dass ich vergebens laufe. Die Absicht dieser zwiefachen

(nicht bloss der letzten) Mittheilung giebt P. so an : urfncog slg xevov

xxk.} damit ich nicht etwa vergeblich (2 Cor. 6, 1. 1 Thess. 3, 5.

Phil. 2, 16.) liefe (der Conj. steht im N. T. häufig nach dem Prae-

ter., zwar gew. der Conj. aor. [Vs. 5.], aber auch das Praes. [2 Cor.

2. 3.] wie h. wegen der noch fortdauernden Handlung, vgl. Win. §.

41. S. 257. Matth. §. 518. 1.) oder gelaufen wäre. Der Indic. der

vergangenen Zeit steht richtig nach der Finalconjunct, vgl. Matth. §.

519. 7. Fr. ad h. 1., und es bedarf nicht der Fassung als einer Be-

sorgniss wie 4, 11. (Rck.) oder einer indirecten Frage („Ich legte ih-

nen mein Ev. vor um zu sehen, ob ich etwa vergeblich laufe" Ust.

Hilgf. Hofm. Mey. [1. A., im Wesentlichen in der 4. A. darauf zurück-

kehrend, nur nicht „um zu sehen," sondern „behufs einer von ihnen
anzustellenden Prüfung der Frage, ob ich vielleicht etc." ; so auch Wies.
vgl. 1 Thess. 3, 5.] — die Annahme einer directen Frage [Conjectan.

1. 50.] hat Fr. aufgegeben) oder der Aushülfe, der Satz sei in der
Wendung ausgedrückt, die P., wenn er die Worte direct aussprach, ge-

wählt haben würde (Win. §. 56. S. 447 f.). 'Gegen de W.'s Fassung
(vgl. Mey. 2. u. 3.) wird eingewandt, dass sonst der Indic. Aor. od.

Impf, nach den Finalpartikeln nur stehe, wenn „ponitur aliquid, quod
erat futurum, si aliud quid factum esset" (Herrn, ad Vig. p. 850 f.) oder
näher (Krüger gr. Gr. §. 54, 8. 8.) „um zu bezeichnen, dass der
Satz nicht verwirklicht werde oder worden sei, indem auch der Haupt-
satz nur etwas Desiderirtes enthält." In diese Klasse gehört unsere
Stelle nicht, da ave&. sagt was geschehen ist, um das Vergeblichlaufen

zu vermeiden, nicht was hätte geschehen sollen, damit das Nichtvergeb-
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lichlaul.il erreicht würde. Aus diesem und den nicht gleich erhebli-

chen Gründen . dass hei der Firiälfassung xqb%(o als Conjunct. getasst

werden müsse, während seine Zusammenstellung mit sSq^ov den ln-

dic. anzeige (s. dagg. Win. S. 448. Anm. ; die Verbindung verschiede-

ner Modi mit derselben Partikel ist vollständig zulässig), und dass

tq£%co und % dann ex aliorum judicio gesagt sein müsse (was sich

doch sehr wohl denken lässt), hat Mey. 4. die finale Fassung wieder

aufgegeben , und nimmt fM/jrra? als „ob nicht etwa" (vgl. Wies.). Es

frag! sich aber, ob die finale Fassung nicht durch die Auffassung Fr.'s

(Win. S. 448.) gerechtfertigt werden kann.' tqb%ei,v von apostolischer

Bemühung "wie" Phil. 2, 16.; 5, 7. von den Fortschritten im christli-

chen Leben; Metapher der Laufbahn. Diese Vereitelung wollte P. da-

durch vermeiden, dass die Gemeinde und die App. zu Jerus. der Weise,

wie er das Ev. unter den Heiden verkündigte, ihre Zustimmung gäben

(wie sie solches auch AG. 15, 7 ff. thun), weil ohne diese Zustimmung

und Anerkennung die von ihm bekehrten Christen ausser der Gemein-

schaft mit den Uebrigen geblieben wären. (Hierdurch möchte Mey.'s

Einwurf gegen diese Fassung erledigt werden.) So ungef. d. M. (nur

dass Chrys. Thdrt. u. A. Er Bz. Calv. Borg. Schtt. u. A. dem /mj-

Ttcog willkürlich die Wendung geben: diejenigen, welche den Ap. ver-

dächtigten, hätten erfahren sollen, dass er nicht vergeblich liefe), wäh-

rend Fr. im Widerspruche mit dem vollkommene Festigkeit der Ueber-

zeugung voraussetzenden Glauben des Ap. an eine ihm gewordene Of-

fenbarung (vgl. Thphlct. Oec.) annimmt, P. habe für sich seihst Befe-

stigung in seiner Ansicht gesucht, indem er meint, dass, wenn er nur

Anerkennung gewollt hätte, er nicht privatim mit den Aposteln sich

zu besprechen gebraucht hätte. Aber diese Anerkennung konnte er ja

nur dadurch erlangen, dass er die App. überzeugte ; und dazu bedurfte

es einer hesondern Besprechung. Wenn die AG. von einer solchen ge-

heimen Besprechung schweigt , so zeigt sich darin besonders die cha-

rakteristische Eigentümlichkeit ihres Berichtes sich nur an das Oeffent-

liehe der Sache zu hallen.

Vs. 3.
r

bis Vs. 5. berichtet P. über den Erfolg seiner Verhandlung

mit der Gemeinde, Vs. 6 ff. von der Separatconferenz mit den App. (Wies.

Mey.)' akXct ovde Tlxoq ml] Aber (Gegensatz mit der etwa erwar-

teten Missbilligung) nicht einmal (Steigerung, vgl. Luk. 23, 15.) Tuns,

der bei mir war (mein Gehülfe), olschon ein Grieche ('durch "El\v\v

&v für sich kann nicht die Steigerung motivirt werden, sondern wenn
man es direct in Beziehung setzt zum Hauptverbum , motivirt es nur,

dass eine solche Forderung an ihn kommen konnte, also: „der ja ein

Gr. war" [Wies], mithin unbeschnitten; „obschon" kann man nur über-

setzen, wenn man es unmittelbar mit o <svv ifioi verknüpft [Mey]. Die
Steigerung liegt entweder darin, dass nicht etwa nur die Heidenchri-
sten überhaupt nicht dem Ev. des Ap. zuwider der Bescheidung unter-
worfen wurden, sondern selbst ein Gehülfe des Ap. [Wies., dagg. Ust.

:

einer der selbst mit dem Ap. nach Jerusalem kam] die Freiheit von
der Beschn. behaupten durfte, oder, was sachlich auf dasselbe hinaus-
kommt, in der Vergleichung mit dem Erfolg, den der Apostel mit der
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Darlegung des Ev. hatte [Mey.])', ward gezwungen (d. ML), nicht: Hess

sich nicht zwingen (Bgl. Paul. Fr.), indem diese Ausll. voraussetzen,

dass die App. solches gefordert hätten , was aber weder in Vs. 4 f.,

wo bloss angedeutet ist, dass falsche Brüder diese Forderung mach-

ten, noch in AG. 1 5., wo Petrus und Jakobus sich für die Freiheit der

Heidenchristen vom Gesetze aussprechen, liegt. 'Allerdings aber liegt

es in der ausdruckt. Erwähnung, dass die Forderung der falschen Brü-

der die Frage in der Gem. angeregt und wahrscheinl. auch bei Man-

chen Zustimmung gefunden hat' — Vs. 4. öia öe tovg ituQEHS. %tl.)

und zwar (setze vorher bloss ein Komma oder Kolon, nicht einen Punkt)

näml. ward er nicht gezwungen (Fr Mey. ; willkürlich wiederholen

Siroth, Storr, Rsm. Fl. Borg. u. A. avsßrjv aus Vs. 2.; Olsh. ähn-

lich) wegen der eingedrungenen (heimlich, widerrechtlich sich einge-

führt habenden , von TtaQEiöctyEiv einschwarzen 2 Petr. 2, 1
. ,

gleich-

sam unter der Maske eines falschen Glaubens, vgl. Plut. de Alex. I, 5.

p. 328. D.) falschen Brüder (2 Cor. 11, 26., Christen, Gläubige, die es

nicht dem Geiste und der Wahrheit nach sind, indem sie näml. das

mos. Gesetz für nothwendig zum Heile halten). Die Conjunct. §e,

welche Mopsv. Thdrt. Hier, fälschlich für überflüssig erklären, indem

sie Sicc x. nctQEiö. a8. unmittelbar ans Vorhergeh. anschliessen , und

welche Chrys. Thphlct. Phot. b. Oec. für ovds nehmen, ist wie Phil.

2, 8. Rom. 3, 22. bestimmend, und giebt den Grund an, warum Tit.

nicht gezwungen ward (Bz. nempe; Calov. Est. Bgl. Wlf. u. A. Mtths.

Schlt. Fr.): diese falschen Brüder scheinen näml. die Forderung ge-

stellt zu haben, er (als apostolischer Gehülfe) müsse sich vor Allen be-

schneiden lassen. 'Auch Mey. fasst das Se so als Nachbringung einer

besonders hervorzuhebenden Bestimmung; P hätte auch ohne öe un-

mittelbar anschliessen können, setzte aber de wegen der pragm. Wich-

tigkeit des Verhältnisses; daher sei nicht eigentlich ovx rjv. nEQ. wie-

der zu ergänzen, sondern erhalte nur nachträglich eine hervorzuhebende

Bestimmung. Aber in den angeführten Stellen Phil. I. 1. Rom. 1. 1.

und 9, 30. wird gerade das näher zu bestimmende Wort wiederholt,

ausserdem macht die vorausgegangene Negation diese Auffassung des

öe bedenklich, vgl. Wies. S. 113.' Einen Gegensatz finden mit 6s be-

zeichnet Kpp. Ust., welche rjvaynaöd'rj wiederholen, aber in der Be-

deutung sollicitabatur, Rck. (vgl. Elwert, Reiche), welcher itSQiET(i^9ri

ergänzt, Win. Rink (lucubr.), welche ein Anakoluth annehmend Vs. 5.

eng mit Vs. 4. verbinden : „wegen der falschen Brüder aber gaben
wir nicht nach." 'Bei der Annahme des Anakol., die auch Windischm.
Hilgf Wies, theilen (nach Hofm. Schriftbew. II, 2, 40. und auch Ew.
würde sich unnöthig hart das Anak. weiter erstrecken), wird entw. eine

Vermischung der zwei Gedanken angenommen : „wegen der falschen Br.

Hessen wir den Tit. nicht beschneiden" und „den f. Br. gab ich nicht

nach" (Win.), also eine mit'dem Wechsel der Construction zugleich ein-

tretende Modifikation des Sinnes (was aber nicht mit Mey. als entschei-

dende Instanz gegen diese Erkl. angesehen werden kann), oder man
fasst öia c. iicc. (entsprechend dem olg): „auf das Verlangen der f.

Br." (Wies.). Aber (vgl. Mey. S. 65.) diese Bed. wird sich immer
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reduciren lassen müssen auf die des Motivs, und der wesentliche Unter-

schied dieser Auffassung liegt vielmehr darin, dass Wies. Sia unmittelbar

mit dem positiven Verbalbegriff £?£. verbindet und diess ganze Verhältmss

negirt werden lässt (ein durch die falschen Brüder motivirtes Nachge-

ben fand nicht Statt), während die gewöhnliche Auffassung gerade, das

Nichtnachgeben durch die Rücksicht auf die falschen Brüder begrün-

den lässt.' otrivsg 7taQEi6y\l&ov jctA.] als welche (vgl. Rom. 1, 25.)

sich eingeschlichen hatten (in die christliche Gemeinschafl), um unsrer

Freiheit vom Gesetze (5, 1.), die wir in Christo Jesu (Fr : durch

J Chr.) haben (wir, näml. P., Barn, und Tit. [Win.], nicht alle evan-

gelischen Christen [Ust. Mtths. Mey. Wies. Hofm], weil Vs. 5. dem

rj(iBig das vpeig entgegengesetzt ist; es sei denn, was allerdings mög-

lich ist, dass die Beziehung wechselt wie 2 Cor. 5, 16 ff.; 'Wies. Baur:

rj^tlg d. i. Paulus und die heidenchristliche Gem. ; Mey.'s Einwand, rjfx.

müsse die bezeichnen, denen als Genus die vfislg als Species angehö-

ren, streitet damit gar nicht, und es dürfte doch zunächst an die Ge-

meinschaften gedacht sein, in denen die Freiheit vom Gesetz wirklich

zur Erscheinung kam') nachzustellen (eig. auszuspähen , zu belauern),

damit sie uns unter das Joch der Knechtschaft (des Gesetzes) bräch-

ten (st. xaraSovkcoGoivrai [K — vgl. L -coGovrai — von Reiche in Schutz

genommen, s. dagg. Mey.] 1. Lehm. Scho. Tschdf. Schtt. nach ABCDEk

26. all. xaraSovkcöaovßiv
, Fr. nach B**FG 17. xataöovXcößaaiv , vgl.

aber Win. §. 41. b. 1.). Dieser Relativsatz ist nach unsrer Fassung

nicht mit Klammern einzuschliessen, da die Constr. nicht durch ihn un-

terbrochen wird, und dient zur Rechtfertigung des Prädic. TtageiöaxT.

und überhaupt zur Charakteristik dieser Leute, unter welchen die nach

Antiochien gekommenen und später in Jerus. selbst auftretenden Juden-

christen gemeint sind, welche die Beschneidung predigen (AG. 15, 1.

5.). Ihrem Eintritte in die christliche Kirche, weil er nicht mit rech-

tem Glauben geschah, so wie ihrem blinden Eifer für das Gesetz schreibt

P die hinterlistige Absicht zu die christliche Freiheit zu belauern. Ge-

täuscht durch diese nicht sowohl feindselig verdächtigende (vgl. jedoch

2 Cor. 11, 13. Phil. 1, 15 f.) als den Erfolg mit der Absicht verwech-

selnde (den beabsichtigten Erfolg — Unterwerfung unter das Gesetz —
vom paulin. Standpunkte aus darstellende [Mey.]) Betrachtungsweise ('an-

ders Wies, von objeetiver Bestimmung : sie sind durch ihren ungerecht-

fertigten Eintritt in die Kirche der Bestimmung verfallen etc.') des Ap.

versteht Fr unter diesen eingeschlichenen Brüdern die in Galatien auf-

getretenen Irrlehrer, durch deren Berücksichtigung aber die geschicht-

liche Darstellung ganz verwirrt sein würde.
Vs. 5. oig ovSe kzL] denen (zweiter Relativsatz, durch welchen

der Bericht fortgeführt wird) wir (P. , Barn, und Tit.) auch nicht für
einen Augenblick (vgl. 2 Cor. 7, 8. Philem. 15. TCQOg kcuqov oooag

1 Thess. 2, 17.) durch die von ihnen (nicht von den App., Fr.) ge-

forderte Unterwerfung (Dat. der Art und Weise, Win. §. 31, 7. Matth.

§. 400.; nicht: in obsequm Christo debito, Brtschn.) nachgaben (Vucra

in diesem Sinne im N. T. an. Xty. vgl. Sap. 18, 25.'). Iva rj a\r\&.

xtk] damit die Wahrheit des Ev. (die wahre, unverfälschte Auffassung
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desselben ('Gen. appos. des Ev. in seiner Wahrheit, Reinheit'), dem Ge-

halte nach die Lehre von der Freiheit vom Gesetze, von der Rechtfer-

tigung. Vs. 14.) bei euch bliebe (von allen Gemeinden des Ap. werden

die Gal. der nächsten Beziehung wegen besonders genannt, vgl. 2 Cor.

1. 6. 4, 12. 14.).
r

Mit Unrecht (vgl. Hofm. a. a. 0. S. 91.) folgert Wies.

daraus, dass zur Zeit jener Verhandlung die Gal. schon Christen gewe-

sen sein müssen, dieselbe also später falle als das Ap.-Concil AG. 15.

wegen AG. 16, 6., und man hat nicht nöthig, dagg. zu Windischm.'s

an sich möglicher Erkl. seine Zuflucht zu nehmen: Suxfi. fortdaure zu

euch, zu euch gelangen könne.' Die Weglassung von olg ovSs in D*

Clar. Germ. codd. lat. ap. Hier, et Sedul. Ir. Tert. Ambrstr all. , von

Sml. Kpp. Grb. Schu. angef. Progr. p. 19. gebilligt, gäbe den Sinn,

P. habe den falschen Brüdern für den Augenblick nachgegeben und

ohne dazu gezwungen zu sein den Tit. beschnitten; was aber gar keine

geschichtliche Wahrscheinlichkeit hat (anders war die friedlich anbe-

quemende Beschneidung des Timotheus, AG. 16, 3.), und sich nicht

mit dem angegebenen Zwecke verträgt. Die LA. hat übrigens kein Ge-

wicht, und ist willkürliche Besserung, beruhend auf der falschen gegen-

sätzlichen Fassung des 8e, dem Bestreben Vs. 4. und 5. zu einem ab-

gerundeten Satze zu machen , und der Meinung, P. müsse h. wie AG.

16, 3. gehandelt haben. Noch weniger kommt in Betracht die bloss

durch Vulg. ms. bezeugte Auslassung des otg, welche gleichwohl Mor.
Rsm. billigen.

Vs. 6. Vgl. Fr. de nonn. P ad Gal. ep. locis Comm. II. Opuscc.

20 1 sqq. In diesem Vs. findet eine Anakoluthie Statt. Die mit catb

t. Sox. angefangene Constr., unterbrochen durch onolol itoxt kcifi.

ßavn, lässt erwarten entw. ovölv TCotQslctßov (Bz. Grt. : nqoSElaßo^riv,

Raph. Annott. ex Herod. Hamm. Cler. u. A. b. Wlf. Mtths.) oder
ovöiv fiot nQOßavsve&rj (Kpp. Mor. Rsm. Win. ad h. 1. Gr. §. 63
I. 1. S. 501 f. Ust. Schtt., ungehörig dehnt Holstein [Inh. u. Gedan
keng. S. 19.] das Anakol. bis auf Vs. 9. aus, woraus er das Ursprung,
lieh gedachte Ss^iag hlaßov entnimmt'; etwas freier verfahren Ersm
Vatabl. u. A.); statt dessen liess P. die active Constr. folgen, wobei
ydg zur Wiederanknüpfung dient (Fr. vergleicht enim bei Cic. pro
Plane. 10,24.), so jedoch, dass es das Vorhergeh. gewissermaassen be-

gründet. Chrys. Oec. Thphlcl. Calov. Fl. Borg. Rck. Olsh. nehmen
ajro' ungef. für tceql: Thphlct.: ovÖE{iicc ftot cpQovrlg tieqI täv Sox.
xrL

: Rck. : was aber die öoxovvt. anlangt , ist es mir ganz gleich-
gültig etc.; Homb. parerg. p. 275. (vgl. Ew.) nimmt ovSiv fioi öict-

(psQEi für ovSev diacpEQa, und verbindet diess mit unb t. dox. : ab iis

autem, qui auetoritate valent nihil differo, ganz sprachwidrig.
Bgl. erklärt o? anb xtL (mit falscher Berufung auf Marc. 5,35. Luc.
II, 49. wo nvis zu ergänzen ist) und fasst es als umschriebenes Subj.
zu onoloi. Hofm. (d. heil. Schrift I, S. 92 ff.) : Von Seiten der in
bes. Gellung Stehenden (weiterer Begriff) haben, da sie sahen
Vs. 7 Jakobus etc. die für Säulen der Gem. galten (engerer Be-
griff), .mir die Rechte der Gemeinschaft gegeben. Also ohne Anakoluthie
oder Aposiopese, aber mit gewaltsamer Behandlung von Vs. 6 f.' Herrn.
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11 - aiitein. 1ui prin-
angel . l'rojTf. p. 7. nimmt eine Aposiopcse an: a(> i"^ "

21
cipes esse eredebantur, quid meluerem >. Schu. any'«''- °

t

D
i|t jie WW

gänzt: quidnam tandcm adversus nie acliim esl ?
rr. •-

a§fim
cmb 8s xmv Sox. xxl. den obigen #ta $£ tov? 7CCl^'

. .T'. V
'

rallel und erklärt: i* ne Tilus quidem. - circumct^onem stbt in-

./^ry/ yw.vsHS «U ; propter irreplitios autem (nempe) «< /« *^ _
(se eircumeidi non passus est, quippe qui s

-
'
" s

„l - Vs. 5.) a r/4 aiaem (nempe), jat «lonfale „aterent (er-

rumrisionis necessitatem sibi imponi non sivit). Ich halte es aber für

iinmö"lirh, <l;iss nach den beiden Relativsätzen, besonders dein zweiten,

der nicht bloss erläuternd, sondern fortführend ist. ovx rjvayxcte&rj wie.

Herholt werden kann; auch würde das &7tb 81 x. Sox. xxl. nicht, wie

das 81a 8\ x. naq. ibevS., eine neue Bestimmung oder irgend ein

neues Moment einführen, da es gleich oben bei Vs. 3. sich von selbst

versteht . dass Tit. nicht von den Soxovvxeg gezwungen worden sei.

«jrö 8. xmv Sok. kxL] P. vervollständigt mit Nachdruck (Mey.: mit

einer gewissen Gereiztheit gegen die Gegner, welche nur die 80%. gel-

ten lassen wollen) das einfache 0? doxovvxtg : von denen die dafür

angesehen waren (

r

bei wem? allgemein, oder bei denen, qui Paulum

non ita aestimabant [Bgl. Wies, letzterer im Unterschiede von dem ab-

solut gesagten 80%. Vs. 2.]) etwas (Grosses, vgl. 6, 3. AG. 5, 36. Win.%

25. 2. S. 254.) zu sein, onoloi tvoxb kxX.] welcherlei irgend (nicht:

olim
, weiland . Vulg. Llh. Bz. Schtt. 'Olsh. Hilgf Wies. Ew. : sie

denken an den vertrauten persönlichen Umgang der App. mil dem

Herrn als den Grund der Ueberschätzung, der P entgegentrete [so auch

Andre (Herrn. Win.) ohne noxs selbst temporell zu fassen]. Bei Ja-

koliiis, auf den sich Mey. dagg. beruft, müsste man entweder an den

analogen Vorzug der Verwandtschaft denken [Hilgf.] oder mit Wies.

hier den Ap. Jakobus Alpb. finden [s. dag. 1, 19.]. Aber dass itoxt

in der Bedeutung eunque, abgesehen von der unächlen Stelle Job.. 5,

4. im N. T. nicht vorkomme, enlseheidet niebl , und rjßav deutet nicht

nothwendig ein früheres Verhällniss der altern Apostel an, welches nicht

mehr existirtc [Wies.], sondern kann das damals vorhandene und in Be-

traeht kommende schildern ) sie (der Meinung der Menschen nach) sein

mochten (nicht: von. welcher Gesinnung , Chrys. Oec. Thphlct. Calv.;

'"aber auch nicht: ob Apostel oder nicht, Usl. Rck. Hofm'.), gehet mich

nichts an. TigoßcoTt. &sbg xxX.] Menschen-Ansehen gilt bei Gott nicU%

(vgl. Luk. 20, 21.). 'Zweck der Zwischensätze ist entweder, die durch

den Ausdruck Sox. bereits angedeutete Ueberschätzung der altern App.

auf Rosten des P. auf das rechte gottgegebene Maass zurückzuführen

(Wies.), oder besser, die Berufung des P. auf das Urtheil der Sox. vor

der falschen Consequenz zu sichern, als ordne er sich mit seiner apost.

Dignität ihrer Auclorität unter (Usl. Hofm. [der aber den Sinn nicht so

fasst, dass Gottes Urtheil ihm maassgebend sei. sondern so, dass Gottes

Yerhältniss zu den Menschen seine Stellung in seiner (als Gottes) Sache
besiimme] vgl. Mey.)' ifiol y. ot Sox. xxL] denn mir (mir ja, mir
setzt P. viell. wegen des ovSev

f*. 8ia<p. voran und mit yä$ will er

diesen Salz gleichsam bestätigen; nach Mey. deutet ifiol auf die ei<me
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Erfahrung von der Wahrheit 'des izqÖGcotvov &eog xxk. : wäre Gott par-

teiisch, so hätte er ihn nicht so auf gleiche Linie mit den dox. ge-

stellt, dass etc. Aehnlich Wies. Als Begründung des entfernteren ov-

div (ioi öiacp. oder näher der Art, wie er diese Behauptung durch

TtQÖßcoTC. xxL begründet hat, fasst es Hofm., einen Gegensatz des ifioi

^egeii das was er ihnen zu bedenken gegeben, eintragend, und ifiol

yäo nicht als Wiederaufnahme von Vs. 6., sondern noch als Zwischen-

satz nehmend. Am besten wohl Bgl. : aetiologia non rei, sed sermonis')

haben die Angesehenen nichts, keine berichtigende Belehrung, mitgetheilt.

Das Verb, hat keine andere Bedeutung als 1, 16. {Mey. Fr. Hofm.),

und heisst nicht etwa: TiQoßid'rjxctv (Chrys. Thphlcl. Grt. Kpp. Win.

Fl. Borg. Mtlhs. Ust. Schtl. BCr. u. A.), mecum praeterea contule-

runl (Bz.), novi aliquid imposuerunt (Kpp. Rck. Schrd. Olsh.). Er-

wägt man, dass der Sinn: sie haben nichts mitgetheilt jedenfalls zu

weit ist und der obigen limitirenden Eintragung (keine berichtigende

Belehrung; willkürlich Baur: nichts, worin ich ihnen hätte Recht geben

können) bedarf, ferner (Wies.) dass 1, 16. die Medialform das sich Rath

holen auszudrücken scheint, dort auch kein Objectsacc. dabeisteht, so

dürfte die Beziehung auf das ave&. Vs. 2. doch näher liegen: ich legte

vor, sie legten nichts dazu (Wies. Hilgf.). Fehlen auch directe Beleg-

stellen, so doch nicht analoge Composita (nQOGavayQacpeiv u. a.).'

Vs. 7— 9. ctlla xovvccvriov ("ganz verkehrt reisst Hofm. S. 96.

die WW. aXla xovvavx. von dem Folgenden los und ergänzt aus dem
Vorigen: sondern im Gegentheil, ich habe ihnen etwas vorzulegen ge-

habt; damit endigen ihm erst die Zwischensätze und nun setzt sich

der mit hito öl xäv öo%. begonnene Hauptsatz fort') idövxeg ort xxL]

sondern im Gegentheil (2 Cor. 2, 7.) da sie gesehen (näml. aus mei-

ner Mittheilung Vs. 2. [Mey.] und aus dem dabei zugleich berichteten

Erfolge meiner Wirksamkeit [TFt'es.], was Mey. mit Unrecht ausschlies-

sen will, da es doch im Folg. besonders noch herausgehoben wird) dass
ich (von Gott) betraut sei (vgl. Rom. 3, 2.) mit dem Ev. an die Un-
beschnittenen (Rom. 3, 30.), wie Petr. mit dem Ev. an die Beschnit-
tenen. 6 yao ivsQy.] Näml. derjenige (Gott), der für Petr. wirksam
gewesen (heoysiv sonst mit ev nvi 2 Cor. 4, 12. Phil. 2, 13., h. mit
dem Dat. comm. Prov. 31, 12., nicht Dat. instr. [Bz.] nicht abhängig
von dem sv in hsay. Erasm. Grot.) für das Apostelamt an die Be-
schnittenen, d. h. zur erfolgreichen Führung (Win.), nicht zur Erlan-
gung desselben (Schlt. Fr. : beides Rck.), 'auch nicht bloss zur Ausrü-
stung, Mittheilung der Begabung (Mey. Wies.)', denn der Verbalbegrifl'

führt nothwendig auf den Erfolg, vgl. Col. 1, 29. 1 Cor. 16, 9. (vgl.

Hofm. S. 97.), war auch für mich (1. mit Lehm. Schtl. Tschdf. u.

A. nach ACD*FG 31. all. xäfioi) wirksam für die Heiden (zur Bekeh-
rung der Heiden), x. yvovxsg xxL] und da sie erkannt hatten die
mir verliehene Gnade der apostolischen Sendung (Rom. 15, 15. Eph.

3, 2.), wobei aber auch an den Erfolg mit zu denken (Ust. Schlt.),

jedoch nicht mit Kpp. Win. Fr. allein ; nicht der apostolischen Gaben
(Mey. 1.; 'die Vergleichung von Rom. 12, 3. 15, 15. 1 Cor. 3, 10.
Eph. 3, 2. 7. 8. kann dazu führen, das aposl. Amt in seiner erfolgrei-
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chen Betätigung eins zu denken mit der darin wirksamen charismati-

sehen Begabung; vgl. Mey. 4. Wies!). Es ist diess nicht Tautologie

(Fr.) sondern Zusammenfassung des Vorhergeh. IaKaßog xxL\ Jak.

hat (hier, während Vs. 7., wo von apost. Missionsthätigkeit die Rede

ist, Petrus Repräsentant ist') die erste Stelle, weil er der Gemeinde m

Jerus. vorstand, und bei der Versammlung AG. 15. den Vorsitz geführt

zu haben scheint, 'also aus unmittelbarer Anschauung der Jerusalem. Ver-

hältnisse heraus, nicht etwa im Sinne der galat. Irrlehrer, denen Jako-

bus noch mehr gegolten als Petrus (Windischm.y : (falsch DEFG It.

Thdrt. all. LTixoog x. 'Iäz.). "Mit Stier und Wies. (s. zu 1, 19.) hier

und AG. 12, 17. C. 15. 21. im Unterschiede von 1, 19. nicht den Bru-

der des Herrn, sondern den Apostel Jakobus Alph. zu finden, diesen

also zum Haupt der jerus. Gemeinde zu machen, widerspricht sowohl

der natürlichsten Auffassung unsrer Stelle, welche ohne entscheidende

Gründe nicht hier einen andern Jak. annehmen kann, als kurz vorher, als

auch der entscheidenden Tradition der alten Kirche, welche wohl allen-

falls Raum lässt für die Annahme, dass der Alphäide derselbe sei wie

der als Bruder Jesu Bezeichnete (weil in der That früh eine Vermi-

schung Beider stattgefunden hat), aufs Bestimmteste aber gerade dem

Haupte der jerus. Gem. den Titel Bruder des Herrn vindicirt. Auch die

Stellen des Clemens Alex, bei Euseb. h. e. II, 1., von denen die zweite

gerade augenfällig auf Hegesippus Bericht vom Märtyrertode des Bruders

des Herrn (Eus. II, 23.) zurückgeht, geben nur denen einen Anhalt,

welche diesen mit dem Ap. Jak. Alph. identificiren (da Clemens ausdrücklich

nur von zwei Jakobus, dem Zebedäiden und dem „Gerechten" weiss), nicht

aber Wies., welcher den Unterschied festhält. Auch die Stelle des Hebräer-

evangeliums (Hieron. de vir. ill. c. 2., von Hieron. auf den frater do-

mini ausdrücklich bezogen) kann Wies, nur künstlich für sich gewin-

nen, indem er die Worte des Auferstandenen an Jacobus justus: frater

mi, geistlich deutet, und daraus dass dieser Jacobus in dem apokr. Ev.

dargestellt wird als Theilnehmer des Abendmahls des Herrn, nach der Er-

zählung der kanon. Ew. schliesst, er müsse Apostel gewesen sein!' ötväoi]

bekannte Metapher für Stützen, Häupter, vgl. nas Jes. 19, 13., "W»?

(Wtst. Schtlg.), columna Horat. I, 35, 13., columen Liv. XXXVIII, 51.

'Wtst.), die nicht gerade mit der sonstigen Vorstellung der Kirche als

eines Gebäudes oder Tempels (Apok. 3, 12.) braucht in Verbindung ge-

bracht zu werden (vgl. Fr.), öe&ccg h'öaxccv xrL] gaben mir wnd

Barn, den Handschlag (vgl. 'sdaxav avxolg öe^iäg 1 Makk. 11, 62.

13, 45. 50. Joseph. A. XVIII, 9. 3. Diod. Sic. XVI, 43.) der Gemein-
schaft (der Genit. wie auch sonst, vgl. Win. §. 30. 3. Anm. 2., vom
Nom. reg. getrennt, weil das Folg. über zoivoaviag Aufschluss giebt,

Mey.), d. h. versprachen uns als ihre Genossen in der Wirksamkeit zu
betrachten. Iva v^üg f (*fv (so Grb. Scho. Lehm, in Klammern,
Mey. [früher] nach ACDE 5. all. m. Chrys. all.) eig r. nsqiw-
(iriv] sc. svayyel^äfis&a, evccyyeUfrvxca (Win. Mey.), vgl. 1 Petr. 1,

25. 1 Thess. 2, 9. oder 7tOQ£v&ä,piv , TcoQsv&äaLv (Bgl. Fr. Wies.).
Aehnliche Ellipsen 5, 13. Rom. 4, 16. xa mVr>, rj tcsqlxo^ ist geo-
graphisch zu verstehen von den Heidenländern und Judäa (Fr. Wies.),
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so dass in P. Wirkungskreis die Predigt an die unter den Heiden le-

benden Juden eingeschlossen ist, vgl. AG. 13, 46. 17, 1 ff. 10. 18,

5 f. 19, 8 ff. (jlÖvov rdäv jcreo^cov Iva (falsch DEFG Xva r. tttqjj^ die

Inversion hat Nachdruck, vgl. 1 Cor. 9, 15. 2 Cor. 2, 4.) ftvrjfi.] nur

dass (es bedarf, da dieses Xva von deliag tfdW v.xL abhängt, nicht

der Ergänzung ctlxovvxsq oder nctQaxcckovvteg, vgl. Fr Mey. gg. Kpp.

Win. Schtt. u. A.) wir der Armen eingedenk sein sollten, näml. durch

Sammlung von Beisteuern, o Kai ianovö. kxX] was ich auch wirk-

lich mich bestrebt habe zu thun. avxo xovxo ist Epexegese zu ö und

nicht Hebraismus wie Apok. 7, 2. {GH.), 'nicht adverbialer Accus, wie

2 Petr. 1,5.' Als Belege dieser Versicherung können weder die früher über-

brachte Beisteuer AG. 11. 29 f. {Er. Schm. u. A. welche den Aorist

als Plusquamp. fassen) noch auch, wenn man das £67tovöaaa kxX. als

vollzogene Handlung fasst, die spätere AG. 24, 17. gelten. Daher Fr.

Mey. annehmen, die AG. habe dazwischenliegende Sendungen von Al-

mosen nicht erwähnt. Aber der Ap. kann die l Cor. 16, 2. berührte

Sammlung meinen, die auch schon in Galatien betrieben war. 'Jeden-

falls lässt sich daraus bei der Beschaffenheit unsrer Nachrichten kein

Schluss ziehen, die hier erwähnte Besprechung müsse später als AG.

15. (nämlich 18, 22. Wies.) fallen, weil sich nicht annehmen lasse,

dass P, so lange mit der Erfüllung seiner Zusage gewartet habe.'

Welche Reise P. nach Jerus. 2, 1. gemeint sei?

In der AG. wird nach P, Entfernung nach Tarsus und Ankunft in

Antiochien von zwei Reisen erzählt, die h. in Betracht kommen kön-

nen. Die eine AG. 11, 30. geschah auf Veranlassung der Weissagung
des Agabus von einer eintreten werdenden Hungersnoth, und hatte den
Zweck die Christen zu Jerus. mit einer Liebessteuer zu unterstützen,

welche P. und Barn, überbrachten. Diese Beise finden h. nach Chron.
Euseb. Calv. Keil (diss. de defmiendo temp. itin. P. Hieros. Gal. 2,

1. in Pott Syll. III. 68. u. Keil Opuscc. p. 160. vgl. Analekt. III. 148.),

Süsskind {Bgl. Arch. I. 157 ff), Heinrichs (Prolegg. ad Act.), Kuinoel
(Prolegg. ad Act. App.), Paul, (des Ap. P. Lehrb. an d. Gal. etc.), Gue-
rike (Beitr. S. 80.), C. W. Niemeyer (de temp. quo ep. ad Gal. conscr.

sit, Gott. 1827.), Küchler (de anno, quo P. convers. est, Lps. 1828.),
Bohl (über d. Zeit der Abfass. der Br. an Timoth. etc.), Ulrch. (theol!

St. u. Kr. 1836. S. 449 ff.) , Bltg. (Beitr. III. 12 ff), Fr. (Opuscc. p.

224 sqq.) u. A. Eine andere Beise wird AG. 15. erzählt. In Folge
des Auftritts gewisser Lehrer in Antiochien , welche behaupteten , die
Heiden dürften nicht ohne Beschneidung zum Christenthume zugelassen
werden, wurden P. und Barn, nebst etlichen Andern nach Jerus. ge-
sandt, wo in einer Versammlung zu Gunsten der freieren Ansicht des
P. und Barn, entschieden und die Heiden von der Haltung des mos.
Gesetzes losgesprochen und bloss zur Beobachtung gewisser Adiaphora
verpflichtet wurden. Diese Beise nehmen h. an Ir. Thdrl. Pelag. Ba-
ron. Est. Grt. Calov. Wlf. Pearson u. A. Sml. (prolegg. in paraphr.
ep. ad Gal., diss. de tempore, quo scripta f. ep. ad Gal.) Stroth (Bep.
IV. 43 ff.) Henke (Anm. z. Paley Hör. paul.) Vogel {Gabi. Journ. I.

249 ff.) Schmidt (Keils Anal. III. 130.) Hug, Eichh. Schtt. (in ihren
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_, , Meii. BCr. (in ih-

Einleitt.) Kpp. Win. Borg. Rck. Usi. Mtths. 0lsll-^
s (Leben d. Ap.

reu Conim.) Anger (de tempp. in Act. App. rat.) B» • ^ L 1&
•

P.) Srhncknb. fAG. S. 71 ff.) Neand. (Gesch. d V\ a» •

Ä««r Paulus S. 113.) //%/. Z^r. £<*eW* (Ap- Gesch. b. 28b ff)

JLerMer, J?e<m, Thiersch, Reiche, Ew. Ritschi u. A-

Da»-, neuerlich am gründlichsten und scheinbar* d«,
e

st An-

„ahme verthe.digt und die%weite bestritten hat, so * ölen wir uns vor-

..... t> •».., uoUpti und daran unsre Gegenbemer-
zuglich au seine Beweisführung halten uuu « p

kufigen knüpfen. I. „P. kann seinem Zwecke gemäss die zwischen AG.

9. und 15. liegende Reise nicht übergangen haben. (Richtig. Aber

in Ansehung der Reise AG. 11, 30. kann ein Irrthum obwalten [vgl.

Einl. ins N. T. §. 118. S. 283. §. 121a. S. 242. Anm. z. AG. 11,

30. Ust. z. d. St. Credn. Einl. S. 315. Mey. Bleek Beitr. S. 55. Ebrard

krit. Gesch. 2. A. S. 717 Schleierm. Einl. S. 369 ff.; "Vgl. jedoch für die

Möglichkeit der Uebergehung dieser Reise Baur Paulus S. 113. Leit-

busch Apostelg. S. 286 ff. Hofm. die h. Schrift I, 80 ff.'], wie ja auch

die Reise nach Jerus. AG. 9, 26. nicht ganz richtig erzählt ist.) II.

„Der Hefgang der Sache AG. 15. ist himmelweit verschieden von dem,

was P. hier erzählt. Das xar. cmoxäX. 2, 2. stimmt weder zu der einen

noch zu der andern Reise nach Luk. Rerichte:" (man muss also nicht

darauf ausgehen wollen die beiderseitigen Darstellungen in allen Punk-

ten zu vereinbaren). „Aber dass nach AG. 15. P. u. Barn, wegen des

Streites über die Beschneidung der bekehrten Heiden nach Jerus. ge-

sandt wurden , dass Petr. und Jak. von freien Stücken sich der Sache

derselben annahmen , sie von Haltung des mos. Gesetzes losgesprochen

und nur zur Beobachtung gewisser Enthaltungen verpflichtet wissen

wollten; dass P und Barn, zur Unterstützung dieser Ansicht erzählten,

welchen Beistand ihnen Gott in Verkündigung des Ev. geleistet — da-

von findet sich h. nichts.'" (Letzleres ist allerdings Vs. 7 f. angedeu-

det.) ..Hingegen erzählt P. Dinge, die dem Berichte des Luk. ganz ent-

gegen sind: er habe den Christen in Jerus. und den App. das Ev., das

er zu verkündigen pflege, vorgelegt; Tit. sei nicht zur Beschneidung

gezwungen worden; die App. hätten ihn (P.) nichts gelehrt, vielmehr

als Ap. der Heiden anerkannt. Die eingeschlichenen falschen Brüder 2,

4. findet man fälschlich" (nach unsrer Ansicht mit Recht) „in AG. 15,

1. 5. wieder. Die Bemerkung des Ap. , dass Tit. nicht zur Beschnei-

dung gezwungen worden Gal. 2, 3., verträgt sich nicht mit AG. 15,

10. 28., wo Petr. und Jak. selbst die Heiden von der Beschneide
lossprechen ;" (aber h. ist kein Widerspruch , wenn man nicht mit Fr.

fälschlich annimmt, die App. seihst hätten auf die Beschneidung des Tit.

gedrungen, s. z. Vs. 3.). „Wären übrigens die App. damals in ihren

Zugeständnissen so weit gegangen, so hätte P dieses h. mit Nachdruck
geltend machen müssen." (Argumentum ex silentio!) Die öokovvx.
Gal. 2, 2. sind die App., AG. 15, 2. aber werden die App. und Ael-
iesten genannt. (Indess geht amolg Gal. 2, 2. auf die ganze Ge-
meinde.) „AG. 15, 2. haiav avaßaivEiv TLavl. %. Baav %. wag
ttUovg ES, avxmv wird auf Tit. gedeutet, aber wahrsch. (i)

jst |g ab-
Täv auf die Gegner der Beiden zu beziehen." Diese ganze Argumenta-
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tion beruht übr. auf dein hartnäckigen Verkennen des Unterschiedes,

der zwischen zwei von verschiedenem Standpunkte aus gegebenen Be-

richten Statt finden konnte, ja musste. Während P. , wie schon das

«kt anoKcil. zeigt, Alles in Beziehung auf sich selbst und sein Ver-

hältniss zu den App. in Jerus. und von der innern Seite (xar ISiav

%tI. 2, 2.) betrachtet, so fasst Luk. die äussere Seite ins Auge. Auch

setzt Fr. mit Unrecbt voraus, dass dieser Schriftsteller Alles auf das Ge-

naueste und Richtigste dargestellt habe, was wir wenigstens nicht ver-

bürgen können.

Keil u. A. machen noch folgg. Gründe geltend. I. Nach dem
Apostel-Beschlüsse AG. 15. habe Petr. nicht die Inconsequenz begehen

können, welche P. Gal. 2, 12 ff. rügt. Aber gerade des Letztern Ar-

gumentation gegen ihn setzt AG. 15. voraus (s. z. Vs. 14.). II. P.

thue in diesem Br. dieses Beschlusses keine Erwähnung, derselbe müsse

also später sein. Aber auch 1 Cor. 10. Rom. 14. erwähnt er dersel-

ben nicht und wahrsch. aus Liebe zur Unabhängigkeit.

Für die erstere Reise sind Fr.'s Gründe folgende. I. „Sie folgt

auf P. Aufenthalt in Cilicien und Syrien (Gal. 1, 21. 2, 1. vgl. AG. 9,

30. 11, 25 f. 30.)." (Aber bei dem IWa 2, 1. kann P. seine erste

von Antiochien aus gemachte Missionsreise AG. 13. 14. als vorherge-

gangen gedacht haben, Mey.). II. „Es ist wahrsch., dass P., nachdem
er das Ev. den Heiden zu verkündigen angefangen, den App. in Jerus.

seine Lehrart vorgelegt habe um sich in derselben zu befestigen." (S.

dgg. d. Anm. z. Vs. 2. Uebrigens ist diess ein argumentum nimium
probans, da aus 1, 16. erhellet, dass P. gleich nach seiner Bekehrung
seinen apostolischen Beruf auszuüben angefangen hat, Mey.) III. „Nach-
dem P. und Barn, von den App. in Jerus. als Verkündiger des Ev.

unter den Heiden anerkannt worden, erfolgt ihre Berufung AG. 13,

2 f." (Aber P. hatte schon vorher den Heiden gepredigt 2, 2. und
eine grosse Wirksamkeit gehabt, 2, 8.). IV. „Wenn man einwendet,
dass P zur Zeit von AG. 11, 30. noch keine grossen Bekehrungsrei-
seu unternommen, er aber Gal. 2, 2. 7. 9. so spreche, als sei er schon
lange für die Heidenbekehrung wirksam gewesen: so bedenkt man
nicht, dass, was er in Antiochien und Cilicien gethan AG. 9, 30. 11,
26. , vollkommen zur Voraussetzung dieser St. hinreicht." (Aber da-

mals konnte er sich nicht als Heidenap. dem Judenap. Petr. gegenüber-
stellen, vgl. Gal. 2, 7.) V. „Luk. konnte AG. 11, 30. wohl den Ti-

tus mit Stillschweigen übergehen" (wie er ja den ganzen hier vom Ap.
angegebenen Zweck der Reise übergangen haben müsste, was Fr.
gar nicht beachtet). VI. „Dass P. AG. 11, 30. dem Barn, untergeord-
net, h. aber selbständig erscheint, erklärt sich aus dem Zwecke des
Ap., der h. seine eigene Sache führte und also vorzugsweise von sich
reden musste." (Aehnliches dürfen wir auch für unsre Annahme in

Anspruch nehmen.) VII. „Fälschlich behauptet man, P. habe in diesem
nach AG. 15. geschriebenen Briefe diese Reise nach Jerus. nicht über-
gehen können. Es reichte für seinen Zweck hin zu erwähnen, dass

damals AG. 11, 30. die App. seine apostolische Sendung anerkannt
hätten." (?) VIII. „Dass zur Zeit von AG. 11, 30. Petr. nicht in Jerus.

De Wette Harnlb. 11, 3. 3. Aufl. 3
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gewesen sei, werde wegen AG. 12, 17. mit Unrecht behauptet; P. und

Barn hnhen vor der Hinrichtung des Jak. ihren Auftrag üaseißst aus-

gerichtet;" (was wenigstens sehr ungewiss ist). IX. »Die Ankunft des

Petr in Antiochien Gal. 2, 11. kann ebensowohl nach AG. 11, 30. als

AG 'l5 30 geschehen sein. Ja, P. konnte in letzterem Falle h. mit

UeheinelMuig seiner Reise nach Jerus. AG. 15. davon sprechen." (i)

X Dass die App. in Jerus. dem P. und Barn, die Fürsorge für die

Armen daselbst zur Pflicht machen Gal. 2, 9., ist eben dadurch veran-

lasst, dass sie mit einer Beisteuer dahin gekommen waren AG. 11,

30." (Daraul' deutet wenigstens P. nicht hin; auch konnten die App.

ohne diesen Anlass vermöge des urchristlichen Wohlthätigkeits - Eifers

und wegen der Lage der Christen in Jerusalem [vgl. AG. 2, 44. 4, 31

6, 1 ff.] diese Bedingung stellen.) XI. „Die App. dringen darauf" (mit

nichten !),
„dass Tit. sich beschneiden lasse , was sie zur Zeit von AG.

11, 30. aber nicht von AG. 15. tlmn konnten." (üebrigens erinnert

Mey. au den Rath des Jakobus in weit späterer Zeit AG. 21, 17 ff.)

XII. „Auch Joh. schloss mit P. diese Uebereinkunft Gal. 2, 9.; dessen

geschieht aber AG. 15. keine Erwähnung." (Argumentum ex silentio.)

XIII. Um diese Annahme mit der Chronologie in Einklang zu bringen

(die schwächste Seite !) nimmt Fr. an , P. habe sich 9 J. in Cüicien

aufgehalten (!). Dass er lange dort geblieben sei , findet er darum

wahrsch., weil lange Zeit dazu gehört habe ihm die Zuversicht zu ge-

ben, die er Gal. 2, 2 f. zeige und die er AG. 9, 26 f. noch nicht

habe. (Wieder der Fehler die dem Ap. gewordene Offenbarung zu

verkennen!) Bei Berechnung der 14 J., in welche die 3 J. Gal. 1,

18. wahrsch. einzuschliessen seien, dürfe man nicht vergessen, dass

sowohl der Zeitpunkt der Geburt und des Auftrittes .1. als die Dauer

seines Lehramts und sein Todesjahr gänzlich ungewiss seien. Sicher

sei, dass die Reise AG. 11, 30. in das Todesj. Agiippa's L, das 3. J.

des Claudius, ins J. 797 a. U. C. 44 p. Chr. n. falle. Nehme man

nun au, dass J. im J. 781 (28) aufgetreten und im J. 784 (31) ge-

kreuzigt worden, so könne freilich P damals noch nicht 14 J. Christ

gewesen sein; aber es sei möglich das Lehramt Christi auf 1 J. und

etliche Monate zu beschränken und seinen Tod ins J. 783 (29) zu

setzen. Dann, wenn P. in der Mitte des Sommers 783 (30) Jerus.

verlassen habe AG. 9, 2., (es könne aber das AG. 2, 14— 9, 2. Er-

zählte in 15 Monaten geschehen sein,) sei er wirklich im J. 797 (44)

nach 14 J. zum zweiten Male nach Jerus. gekommen. Noch leichter

aber sei die Rechnung, wenn man unter der Voraussetzung, dass Luk.

3, 1. das 15. J. des Tiber, von dessen Antritte der Mitregentschaft an

zähle, J. Kreuzigung ins J. 781 (28) und P. Bekehrung in den Anfang
des J. 783 (30) setze. — Selbst wenn wir mit Recht die Reise AG.

15. annehmen, machen uns die 14 J. Schwierigkeit, und nöthigen uns

die Bekehrung P sehr früh hinaufzusetzen. Vgl. Einl. ins N. T. §. 118.

Daher haben Grt. Cppll.^ die LA. ('eigentlich nur Coujectur') diu %rf-

aü^mv st. Sia ösnatEoaü^cov
, welche schon im Chron. paschale als

Vermuthung, nicht, wie man behauptet hat, als LA. vorkommt (vgl. Fr.
ad h. 1.), vorgeschlagen, und neuerlich Mehrere (Küchler de amio quo
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P. conversus est, Lips. 1828. J. F. Wurm in d. Tüb. Ztschr. 1833.

1. 59 ff. u. A. auch Ulrch. Btlg. Reiche comni. crit. ad h. 1.) gebilligt;

und nicht ganz unwahrsch. ist allerdings, dass die gew. LA. eine alte

durch die vermeintliche Parallelst. 2 Gor. 12, 2. veranlasste Aenderung

ist. Vgl. Fr. Opp. p. 161. dgg. Mey. Wiesel. Chronol. S. 206 f. u.

Comment. z. d. St.

Während die M. sich in diese zwei Annahmen theilen, vereinigt

sonderbarer Weise Schtt. im Comm. beide; dgg. nehmen Bz. Paley

hör. paul. S. 167. eine Reise zwischen AG. 11, 30. u. 15., Köhler

Abfassung u. s. w. die AG. 18, 22. erwähnte an, wozu auch Rck. S.

333 ff. und Credn. Einl. S. 309. 315. geneigt sind, 'und was neuerlich

besonders von Wiesel, (unter Reistimmung von Lullerbeck Neulest.

Lehrbegrill' II, 85 ff. 128.) in der Chronol. des Ap. ZA. S. 201 ff. und

im Commentar (s. d. Excurs S. 553 ff.) eingehend verlheidigt worden

ist 1) Wies, erklärt sich gegen die Behauptung, dass P. keine Reise

nach Jerus. mit Stillschweigen habe übergehen können, um nicht den

Verdacht altsichtlicher Verschweigung auf sich zu laden : solche ver-

dachtvolle Leute habe P. nicht im Sinne, er wende sich offenbar an

den bessern Theil der Gem., bei dem er, wie auch Gal. 1, 18 ff. vor-

aussetze, Glauben erwarte. Sonst hätte er auch nach der gewöhnli-

chen Fassung noch die Reise AG. 18, 22. erwähnen müssen. Aber

Letzteres war nach den entscheidenden Verhandlungen Gal. 2. nicht

nöthig; überdiess kann man die Möglichkeit der Uebergehung irgend

eines frühern Besuchs in Jerus. wohl zugeben und doch die Erwähnung

der in die Streitfrage so sehr einschlagenden Verhandlung AG. 15. un-

bedingt nöthig finden (Mey. S. 53.). 1) Auf die untergeordneten Dif-

ferenzen, die Nichterwähnung des Titus AG. 1 5., die verschiedene Mo-

tivirung (Gal. 2,2. u. AG. 15, 1 f.), auch darauf dass die AG. nur eine,

Gal. 2. zwei Verhandlungen erwähnt, will W selbst kein entscheiden-

des Gewicht legen, und sie kommen auch gegenüber der auffallenden

Aehnlichkeit beider Berichte, die W selbst zugesteht, gar nicht in Be-

tracht, während AG. 18, 22. auch nicht die leiseste Ilmdeutuug auf

so wichtige Verhandlungen sich findet. 3) Das Hauptgewicht legt W
auf die Nichterwähnung des Aposteldecrets in Gal. 2., das doch eine

wirkliche Concession an die Judenchristen enthielt. P habe bis zum
Concil das Ev. ohne solche Satzungen verbreitet und bald nachher

wieder ohne dieselben (s. dagg. unten). „Wollte P bei der Vertei-

digung seines Ev. gegen judais. Neigung des Ap.-Concils gedenken"
faber musste er das nicht?), „so konnte das nur so geschehen, dass er

jene Satzungen ausdrücklich erwähnte und ihren ev. Sinn erläuterte.

Er hätte nicht blos die seiner Ansicht günstige Seite" (Titus !)
„berühren

müssen, sondern auch die scheinbar entgegenstehende." Aber die Schwie-

rigkeit der Nichterwähnung jener Beschlüsse drückt in noch stärkerm

Maasse Wies. 's Ansicht. W meint, der Concilbeschluss sei ursprüng-

lich für alle von Barnab. u. Paul, gemeinschaftlich gestifteten Gemein-

den bestimmt gewesen, und in dem mKvayxsg AG. 15,28. nur seine

momentane Nothwendigkeit ausgesprochen. Sobald P. aber unbehin-

dert durch Andere selbständige Gemeinden stiftete, entwickelte er wie-

3*



36 Brief an die Galater.

i rnnnl befolgten u. auf
der die ganze Consequenz des schon vor dem Coac.

die ga
demselben von den App. gebilligten Pnneips, d. h. ei n-e &

nicht weiter auf: sos'hon nicht mehr den Gabt Afc- IM- £* GaL

4, 12. 2. 5. 14. (S . zu diesen SU.), wom.t das anfängliche Verhalten

des Petr.'m Antigen und auch die AG. stimme, che nach 16 4

ihn die Satzungen nicht wieder auflegen lässt d. h. chess spater nicht

wieder von ihm erwähnt!). Daraus erkläre sich die Weglassung jener

Satzungen Gal. 2, 1 ff. sehr einfach. „Paul, konnte bei seiner Amve-

senheit in Jerus. AG. 18, 22. eine Verständigung über diese Abweichimg

(v. Ap.-Decret) nicht übergehen und diese musste, wenn auch die

Pseudobrüder hierauf nicht eingehen konnten, vielmehr ihren früheren

Forderungen gemäss die Beschneidung des Tit. verlangten, wegen sei-

ner principiellen Uebereinstiiumung mit den App. und dem Kerne der

jerus. Gemeinde ganz so, wie Gal. 2. gesagt wird, ausfallen." Nur Schade,

dass hier jede ausdrückliche Beziehung auf die Speisegebote fehlt, was

hier noch viel auffallender als bei der gewöhnl. Fassung. Denn nach

Wies, soll in dem einfachen : „sie setzten nichts dazu (zu meinem Ev.)"

eine ausdrückliche durch P. bewirkte Beseitigung der frühem Beschlüsse

— die P. hier doch nach Ws Annahme gar nicht berührt hätte! —
liegen. Weitere falsche Voraussetzung dieser Ansicht ist, dass es sich

bei dem antiochen. Conflict Mos um die Beobachtung od. Nichtbeobach-

tung des Ap.-Decrets gehandelt habe. W geräth ferner in den augen-

fälligsten Widerspruch mit der von ihm doch für glaubwürdig gehal-

tenen AG. Schon das völlige Stillschweigen über die angeblichen Ver-

handlungen 18,22. lässt sich nicht genügend entschuldigen damit, „dass

die AG. notorisch über viele Partien der Gesch. ganz kurz weggeht."

Denn ihr Schweigen würde hier eine ganz falsche (auf sehr mangel-

hafte Kenntniss des wirklichen Thatbestandes oder eine tendenziöse

Verschweigung führende) Auffassung des Thatbestandes erzeugen, indem

sie, die ein so bedeutendes Gewicht auf das Ap.-Decret legt, die spä-

tere ausdrückliche und von den App. förmlich zugestandene Beseitigung

desselben in den beidenchristl. Gemeinden durch P überginge. Von

einer nur momentanen Geltung für einen bestimmten Kreis sagt AG.

15. schlechterdings nichts, ja 21, 25. setzl sie das rechtmässige Fort-

bestehen jener Satzung ganz allgemein für die gläubig gewordenen
Heiden voraus. W thut dem Zusammenhang der Stelle die äussersle

Gewalt an, indem er den Sinn findet: dass die jerus. Christenheit mich

für ihr Gebiet die ursprünglich nur auf einen gegebenen Fall sich be-

ziehenden und für einen bestimmten Kreis des ausserhalb Palästina

befindlichen Heidenchristenthums bestimmten Satzungen zu beobachten

beschlossen habe und es noch nicht für zeitgemäss halte sie hier schon

abzuschaffen. Weder AG. 18, 13. noch 20, 27. noch 21, 21. (im

Zusammenhang mit Vs. 25. betrachtet) geben auch nur einen schein-

baren Anhalt für die Annahme, die AG. setze die Beseitigung der

Satzungen auf heidenchristl. Gebiete voraus. Auch aus dem Schweigen
des P. sowie aus seinen Verhaltungsregeln in den Cor.-Briefen folgt

durchaus nicht die grundsätzliche Beseitigung des Decrets. 4) Gal. 2, 5.

setze voraus, dass P den Galat. zur Zeit von Gal. 2. bereits gepre-
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digt habe, was auf die Zeit nach AG. 16, 6. führe; s. dagg. die AuslI.

5) Die Collectensache, s. zu Vs. 10. 6) Das über Titus Bemerkte stimme

nicht gut zu AG. 15. (S. 558; unerheblich. Tit. braucht nicht unter

die Abgeordneten der antioch. Gem. gerechnet zu werden). Dagegen

dass Titus AG. 18, 18 ff. nicht erwähnt werde, erkläre sich aus dem

fragmentarischen Charakter des Berichts, der auch von den angesehe-

nem Gehülfen des P. schweige. Bei dem bestimmten Zwecke der Reise

AG. 15. wäre die Mitnahme des unbeschnittenen Titus eine Demonstra-

tion gewesen; anders dagegen nach Erledigung dieser Frage. (Aber

Gal. 2, 3 ff. zeigt ja , dass sie nichts weniger als erledigt war.) Die

Beschneidung des Timoth. (AG. 16, 6.) gehe passender voran im An-

fang seiner an die versöhnlichen Beschlüsse des Concils sich anschlies-

senden Thätigkeit, später Unnachgiebigkeit gegen das bereits allseitig

zurückgewiesene Verlangen der Pseudobrüder; dagg. wäre unmittelbar

nach der Unnachgiebigkeit die Beschn. des Tim. auffallend. (Aber mit

dem Sohne der jüdischen Mutter verhielt es sich doch wesentlich an-

ders.) Ferner erscheine Titus Gal. 2. als blosser Gehülfe des Paul.,

nicht des Barnabas, was auf die Zeit hinweise, wo beide nicht mehr
gemeinschaftlich wirkten. (Vielmehr erklärt es sich hinreichend aus dem
persönl. Verhältniss des Titus zu seinem geistl. Vater.) Endlich sei

Titus nach einer alten (! Chrysostomus) kirchlichen Ansicht ein corinthi-

scher Christ, Paul, ist aber erst AG. 18. in Corinth gewesen. Wäre
er nach gewöhnl. Annahme ein Antiochener, so wäre zu erwarten, dass

Luk. ihn auf der nach AG. 15. folgenden Reise als Mitarbeiter nenne.

(Aber die AG. nennt ihn ja überhaupt nicht als Mitarbeiter!) Erst seit

dem cor. Aufenthalt des Ap. und zwar namentlich an der corinth.

Gemeinde finden wir ihn thätig. Nach 2 Cor. 8, 23. gehöre er in

die Classe der corinth. Diener am Ev. wie Stephan., Fortunat. (Will-

kürlich, er heisst nur Pauli Gehülfe am Ev.) W findet ihn in dem Ju-

stus AG. 18, 7.; aber selbst wenn hier wider die besten Autoritäten

Titov IovGxov zu lesen wäre, woraus lässt sich erweisen, dass diess

unser Titus sei? Das Argument, dass Lukas, der sonst keinen einzigen

paulin. Gehülfen von Belang übergehe, ihn sonst gar nicht erwähnt
haben würde, ist um so nichtiger, als Lukas den angeblichen Titus

Justus ja gar nicht als paulin. Gehülfen kennzeichnet, sondern nur als

Herberge gebenden Proselyten erwähnt, was um so auffallender sein

würde. 7) P. rede von seiner vor Gal. 2. vorhergehenden Thätigkeit
so, dass er sie ohne ßarnab. ausgeübt haben und dieser erst während
der Reise nach Jerus. zu ihm gestossen sein müsse. (Letzteres wird
wieder supponirt, da AG. 18, 22. eben so wenig von dieser Reise
aussagt, dass sich alles Beliebige vermuthungsweise hineinlegen lässt.)

Aber der Singular 2, 2. 6—9. erklärt sich genügend daraus, dass P.

seine Sache seinen Gegnern gegenüber darzustellen hat. 8) Der Aufent-
halt des Petr. u. Paul, in Antiochien ist unmittelbar nach der Reise Pauli

Gal. 2. 1. zu setzen (s. dagg. zu Vs. IL). Unmittelbar danach konn-
ten aber weder Petr. und die antioch. Heidenchristen noch Paulus sich
von den Beschränkungen des Ap.-Concils emaneipiren. (Beruht auf der
falschen Auffassung des antioch. Streits, s. zu Vs. 12.). 9) Wies.'s
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,-lironol. Gründe können liier nicht weiter verfolgt werden, s. dagg.

Mey. ii. A. Dass die von der AG. berichteten Thatsachen von der Be-

kehrung bis zum Coneil 14 Jahre nur dürftig auszufüllen scheinen, ist

kein entscheidender Grund.'

Schrader I. 120. vermuthet, dass die Beise Gal. 2, 1. zwischen AG.

19 20 f. lalle. -- Vgl. über den ganzen Gegenstand Win. exe. II. de

hin. P hierosol. etc. Rck. S. 320 ff. Schlt. Prolegg. p. 301 sqq.

Vs. 11—21. Wie P. den Petrus in Antiochien wegen Heuchelei

öffentlich zur Rede gestellt. V. 11— 14 a. Das Geschichtliche, ote

de ril&.} Als aber Petr. (Kr\cpäg Lachm. Tschdf. s. zu 1, 18.) nach

Antiochien gekommen war. Von dieser Ankunft und dem Auftritte

zwischen ihm und P. meldet die AG. nichts; aber das Natürlichste ist

sie in den Aufenthalt des P. und B. in Antiochien nach der Rückkehr

von Jerus. AG. 15, 33. zu setzen (Mey.), jedoch nicht zu bald (nach

Schrd. I, 126. kam Petr. gleich mit ihnen), weil das Betragen dieses

Ap. mit einer nach dem Beschlüsse AG. 15, 22—29. versuchten Reac-

tion zusammengehangen zu haben scheint, wozu es einige Zeit erfor-

derte (s. z. Vs. 14.). Es ist diess ein Grund gegen die Annahme, Vs.

1 ff. sei die Reise AG. 11, 30. gemeint, obgleich man passend diese

Ankunft des Petr. mit seiner Entfernung von Jerus. AG. 12, 17. in

Verbindung bringen kann (Btlg.). Contextwidrig schon ist die Annahme,

P folge hier nicht der Zeitordnung, sondern erwähne etwas Früheres

(Aug. ep. 19. ad Hieron. Grt. Calov. Bug Zeilschr. f. d. Geisll. d.

Erzb. Freib. VII. 260 ff. Schncknb. AG. S. 109 ff.). Neand. AG. I. 211.

Lange, Baumgarten (AG. I, 619.) nehmen den Zeitpunkt AG. 18, 22.

an; 'auch Wiesel, im Zusammenhang mit seiner Best, der Reise 2, 1.

Dass Paulus u. Barn, nach dem Ap.-Conc. wegen ihres Visitationseifers

(AG. 15, 36.) und des den Gemeinden bekannt zu machenden Decrets

nur sehr kurze Zeit in Antiochien geblieben seien (Wies.), lässt sich

aus Ali. 15. nicht begründen.' jckt« tiq66cotc.} ins Angesicht, eig. gegen

d. A. hin, coram (Gegentheil: hinter dem Rücken), mit der Nebenvor-

stellung der Freimüthigkeit (anders etntQoa&sv rtuvtcov, Vs. 14.), vgl.

AG. 3, 13. 25, 16. Polyb. b. Raph.: nara tvqoö. Isysiv; falsch Chrys.

Oec. Thphlct. Hier. (gg. ihn Aug.): to necra TtQOGomov — «vteötijv,

<5%rj{ia ijv, es sei Verstellung, Verabredung gewesen, ort xatsyvcoöfis-

vog vjv] weil er von Andern (wahrsch. antiochenischen Christen) geta-

delt (Est. Win. Schtt. Mey.) oder angeklagt (vgl. 1 Joh. 3, 20. Sir.

14, 2.; Mey. 4.: verurtheilt) worden war, Lth.: denn es war Klage
über ihn gekommen; falsch Vulg. : reprehensibilis erat, Calv.: repre-

hensione dignus (Elsn. Bz.: condemnandus , Kpp. Borg. Fl. Mtths.
u. A. wogg. Win. ad h. 1. u. Gr. §. 45. 1. S. 307. Ust.); eher: er

war durch seine Handlungsweise verurtheilt (Bgl. Windischm. Hofm.

;

Rck.-. durch sein Gewissen).

Vs. 12. tcqo xov y. £k&. xrL] Denn ehe Gewisse von Jakobus
her gekommen waren, d. h. (vgl. Matth. 26, 47. Mark. 5, 35. 1 Thess.

3, 6.) von ihm gesendet (Thphlct. Oec. Est. [zweifelhaft] Rck. Schtt.
[zweifelh.] [Ist. Mey.) 'oder doch von ihm her, als mit ihm in Verbin-
dung stehende Leute' (vgl. Wies.; willkürlicher Win.: qui Jacobi auc-
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toritate sive jure seu secus utebantur ; Fl. : gewisse von den Schülern

dos Jakob. ; falsch Aug. : ex Judaea ; Bz. Grt. Olsh. BCr. : von Jerus.).

Jakobus scheint trotz der AG. 15, 13. ausgesprochenen ihm durch die

Gewalt der paulinischen Beredtsamkeit aufgedrungenen Freisinnigkeit

späterhin zu einer Reaction gegen das paulin. Christentum die Hand

geboten zu haben, so wie er auch AG. 21, 18 ff. dem P. eine starke

Anbequemung anräth (vgl. Studer b. Ust.). 'Jene Leute aber mit den

ipsvöadslcp. zu identificiren (Win. Schtt.) ist verkehrt. Dass sie einen

hestimmten Auftrag des Jakobus gehabt hätten, und welchen (Ew.:

einen neuen Beschluss der jerus. Gem., dass der Judenchrist sich un-

ter Heidenchristen des Mitessens enthalten solle, zu melden ; Ritschi

[altkath. Kirche S. 145.] besser: gegen das bisherige Verfahren des

Pctr. in Ant. die Auffassung des Jakobus vom Ap.-Decret [s. z. Vs. 13.]

zur Geltung zu bringen), wird allerdings nicht ausdrücklich gesagt (Mey.),

aber dass sie mit einem beliebigen andern Auftrag,, der gar nicht in

die Wirksamkeit des P. oder in das Verhältniss der jüd. Christen zu den

heidn. störend eingriff, gekommen seien (Hofm.), darf noch weniger aus

dem Schweigen des Paulus geschlossen werden. Jedenfalls müssen sie

als Gesinnungsgenossen des Jakobus gekommen und als solche gegen das

bisherige Zusammenessen des Petr. mit den Heidenchristen aufgetreten

sein (Wies.).' {isru t. s&vcöv] mit den (gläubigen, viell. auch noch un-

getauften) Heiden. öwrjß&iEv] vgl. AG. 11,3.
r

Der Ausdruck ist zwar
weiter, als dass mit Hilgf. Thiersch lediglich an die Gemeindemahle
(Agapen mit Abendmahlsfeier) zu denken wäre, vgl. 1 Cor. 5, 11. (Wies.

Hofm.), aber gerade durch die religiöse Bedeutung der Agapen wird
die Tischgemeinschaft zwischen Heiden und Juden zur brennenden Frage,

und es ist willkürlich und verwischt die ganze Bedeutung des Streits,

mit Hofm. bloss an den neben der als selbstverständlich vorausgesetzten

Theilnahme an den Gemeindemahlen hergehenden Privatverkehr zu den-
ken, vgl. dagg. Vs. 14.' Er setzte sich über den Unterschied der rei-

nen und unreinen Speisen und das Verbot des Blutes, des Opfer-Flei-

sches und Weines hinweg. ('Aber auch, wenn die Heidenchristen die
Forderungen des Ap.-Decrets hielten, blieben noch jüdische Bedenken
gegen die Tischgemeinschaft, s. de Ws eigne Bemerk, zu folg. Vs.

Wies.'s Erklärung: „er ass mit den Heidenchr. nämlich ohne dass sie

die Speisegebote des Ap.-Concils hielten" trägt ein, und hängt mit sei-

ner falschen Auffassung der Verhandlung 2, 6 ff. als einer förmlichen
Beseitigung des Decrets für die paulin. Heidenpredigt zusammen.') Zxi
Se ^K9ov] Lehm, nach BD*FG (auch k) 45. all. It. fadsv , von
Herrn, gebilligt, von Schtt. Mey. mit Recht für einen Schreibfehler
gehalten, vnkr. nrX.} zog er sich zurück (vnoßrsUsiv iavtöv =
vnoGttkksG&tti Hebr. 10, 38.), und sonderte sich ab. Nicht gerade
bezeichnet das Erstere das Heimliche, das Zweite das Offene (Mtths.),
sondern jenes führte zu diesem oder war dessen Form. Das Impf,
vom Allmähligen oder Dauernden ('Wies.; dagg. Mey. : das Impf, adum-
hrativ, lässt den Rückzug des Petr. wie vor den Augen der Leser vor-
gehen'), (poß. ml] aus Furcht vor den Gläubigen von der Beschnei-
dung, näml. dass sie ihn tadeln, nicht, dass sie abfallen möchten (Chrys.).
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Uebrigens ist die ganze streng jüdisch-christliche Partei, welche die

Ankömmlinge Vs. 12. vertraten, nicht aber diese selbst gemeint, weil

der Ausdruck zu allgemein ist.

Vs. 13. x. 6vvvnEKQi&. xxX] und mit ihm heuchelten zugleich

auch die übrigen Juden- (Christen) näml. in Antiochien. Als Heuche-

lei, d. i. Mangel an Aufrichtigkeit, bezeichnet P. dieses Betragen mit

Recht (vgl. Wies. S. 1 33. gg. Baur, Hilgf.) ; aber es war doch nur unbewussle

Heuchelei, Mangel an Festigkeit, Klarheit und Lauterkeit der Ueber-

zeugung (s. z. Matth. 7, 5.), und dieser Mangel war sehr natürlich.

Wie streitig unter den Christen der Punkt wegen der Spciseverbole

war, sehen wir aus 1 Cor. 8— 10. Köm. 14. In der Apostelversamm-

lung war nur bestimmt worden, wie die Heidenchristen sich zu ver-

halten hätten, nicht aber, wie die Judenchristen (AG. 15, 29.), denen

es durchaus nicht zur Pflicht gemacht wurde den Heiden zu Liebe ihre

väterlichen Sitten aufzugeben , 'und die mithin trotz der Anerkennung

der unter die Proselytengebote gestellten Heidenchristen als christl. Brüder

noch sehr wohl Anstand nehmen konnten, ohne Rücksicht auf die viel

weiter gehende levit. Reinheit volle Speisegemeinschaft mit ihnen ein-

zugehen, vgl. Ritschi altk. Kirche 2. A. S. 131 ff. Schneckenb. Beitr.

in Stud. u. Krit. 1855. S. 554 f.' Der Ap. P. selbst räth sonst den

Heidenchristen zum Kachgeben. Mithin konnte Petr. leicht den strengen

Judaisten gegenüber ins Gedränge kommen. Aber viell. that Petr. noch

mehr, vgl. d. Anm. z. folg. Vs. cööte x. Baov. xxl.] so dass (zur

Construction vgl. Joh. 3, 16. Win. §. 41. b.) auch Barn, von ihrer

Heuchelei mit fortgezogen wurde (vgl. Rom. 12, 16. 2 P. 3, 17.).

Vs. 14. ort ovx 6Qd-07iod. xxl.] dass sie nicht gerades Fusses

einhergingen (recto pede incedebant; 'dagg. Hofm.: oo&öitovg ist So-

phocl. Antig. 985. Einer mit geradem Fusse, gerad aufrecht Stehender,

also: nicht straff aufrecht, nicht in fester stetiger Haltung standen

zur etc.'; das W. ist crnai; Isyöfi.; das Praes. nach regelmässiger griechi-

scher Construction, Tiger, p.. 214. Win. §. 40. 2. c.) nach (gemäss,

Luk. 12, 47. 2 Cor. 5, 10.) der Wahrheit des Ev.; nicht: ad sinceri-

talem ac puritatem Evang. retinendam (Flac. Calov. Wlf.); oder ad

propagandam veritatem evangelicam (Grt. ; s. Passow S. 752. b. Win.

§. 49. h. ; Mass Paul, sonst die Norm bei den Verbis eundi durch xaxä

ausdrücke [Mey. früher] , spricht nicht gegen die erstere Fassung , da

hier auf die Norm bereits durch oq&otc. hingedeutet ist, Wies. Mey.
4.')- h'fiTtQOß&sv ndvtcov] vgl. 1 Tim. 5, 20.

Vs. 14b— 18. Die Inconsequenz des Petr. sl ov - - i&vixäg

fjjS x. ovx lovdcüxäg — Lehm. (Tschdf.) nach ABCFG 37. 73. 80.

all. Vulg. ms. all. Or. all.: s&v. x. ovx lovö. £?Js; viell. ist aber x.

ovx lovS. Glossem (Sml. Schtt.), da es in Clar. Germ. Ambrstr. all.

fehlt — xl— Grb. Scho. Lehm. (Tschdf.) nach den vorhergen. ZZ. u.

DE 31. 39. all. Syr. all. It. Dam. nag— x. e&vr] ccvayx.] Wenn du,

der du ein Jude (von Geschlecht) bist, heidnisch (nach heidnischer

Sitte, näml. in Ansehung der Speisen 'und Speisegemeinschaft, ein Aus-
druck, aus dem nicht gefolgert werden kann, dass er die Speisegebote

des Decrets nicht beobachtet habe, s. z. Vs. 13. gg. Wiesel.') und nicht
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jüdisch lebest: wie (mit welchem Rechte, aus welchem vernünftigen

Grunde, vgl. 4, 9. 1 Cor. 15,12.) zwingest du die Heiden(- Christen)

zu Juden zen (iovda!%Eiv= lovSamag £fjv, 'nicht = die judais. Speise-

gebote des Ap. - Conc, halten [Wies.]') ( Hier sind zwei, von den mir

bekannten Ausll. (ausgenommen Ust. Rck. Schrd. Mey. zum Theil) nicht

gefühlte Schwierigkeiten : 1) im Vordersatze : sl - - s&v. £rjg (das

Praes.:. Pelr. lebte ja jetzt nicht heidnisch, sondern jüdisch. Die M.

sagen geradezu, das Praes. stehe für das Praeter. ; Rck. hat die un-

glückliche Vermuthung, i&vi%äg tfiv sei s. v. a. sündhaft leben; bes-

ser Ust.-. P. setze das Praes. für das Praeter., damit der Widerspruch

im Benehmen des Petr. mehr hervorgehoben werde. (Mey.: Das Praes.

bezeichnet das Constante grundsalzmässig bei Petro Stattfindende. Diess

setzt näml. P durch einen Schluss aus der eben gemachten Erfahrung.)

Man kann sagen: die Identität der handelnden Person stellte er schla-

gend in der Identität der Zeit dar. Aber dadurch wird die 2te

Schwierigkeil, die im Folgesätze liegt, nur erhöhet. Man umgeht ent-

weder die Bedeutung von avuy%a£. (Borg, erklärt es durch invitare,

addueere. angeblich wie Matth. 14, 22. 2 Cor. 12, 11.) oder erklärt

es vom moralischen Zwange durch das Beispiel (auch Mey.). Von
einem einfachen Beispiele aber kann man nicht sagen, dass es einen

Zwang ausübe
; (P. braucht auch sonst von der Wirkung eines solchen

nicht dieses W., sondern önctvöaXifeiv oder oiKoSofislv, Rom. 14, 13.

21. 1 Cor. 8, 9 f. 13.;) h. freilich ist vom Beispiele eines Ap. die

Rede . welches eher jenen starken Eintluss ausüben konnte , obschon

das Ansehn des Petr. bei Heidenchristen nicht als das erste und ein-

zige gelten mochte. Aber die Hauptschwierigkeit ist, dass, wenn Petr.

eben erst heidnisch gelebt hatte und jetzt wieder inconsequenter Weise
sich zu den sich absondernden Judenchristen hielt, er nichts als eine

Inconsequenz beging, mithin gar keinen moralischen Zwang ausüben
konnte. Ust., auf den Mey. verweist, sagt : „Es war ja nur eine vno-
•KQiGig, Verstellung, die sich Petr. zu Schulden kommen Hess ; und nur
sich selbst legte er den Umständen und Personen sich fügend Fesseln

an ; dass er auch die Heidenchristen an die jüdischen Gesetze habe
binden wollen, wird nirgends gesagt." (Richtiger: Diess liegt nicht

im Begriffe der Heuchelei: daher auch Schrd. 1

s Vermuthung nicht Statt

findet, Petr. halte, ehe er sich von den Heiden zurückzog, diese aufge-

fordert mit ihm jüdisch zu leben.) „Ja es ist sogar möglich, dass jene
Judenchristen selbst, denen Petr. zu Gefallen zu leben suchte, sich un-
terziehend dem zu Jerus. gefassten Beschlüsse den Heidenchristen kei-

neswegs die Befolgung des mos. Gesetzes auferlegen wollten, sondern
nur verlangten, dass geborne Juden sich der Beobachtung des väterli-

chen Gesetzes nicht entzögen. Wie konnte also P. dem Petr. jenen
Vorwurf machen ? Es musste in dem Benehmen des Letztern indirect
eine Veranlassung für die Heidenchristen, liegen sich dem mos. Gesetze
zu unterwerfen; daraus, dass Petr. das mos. Gesetz wieder streng zu
befolgen anfing, mnssle — auch ohne dass er es wollte oder daran
dachte — auch für die Heidenchristen consequenter Weise die Not-
wendigkeit gefolgert werden können sich dem mos. Gesetze zu fügen.
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Von einer solchen Notwendigkeit der Consequenz scheint mir also P

zu sprechen; und zwar finde ich eine gedoppelle, eine theoretische

(doginalischc) und eine praktische (sittliche). Die theoretische ist diese:

Wäre das Sichzuriickziehen des Petr. von der Gemeinschaft mit den

Fleidenrhristen aus seiner Ueberzeugung gekommen (wie es P. h. die

Verstellung ignorirend [?] voraussetzt), so hätte es auf keinem andern

Grunde beruhen können , als dass die Beobachtung des mos. Gesetzes

erforderlich sei zur Rechtfertigung und Seligkeit. War- diess der Fall,

so niusslen sich auch die Heiden unter das mos. Gesetz fügen, weil

ohne dessen Beobachtung Rechtfertigung zu erlangen unmöglich wäre.

In diesem letztern Falle aber war das Grunddogma des Christenthums

die Rechtfertigung durch den Glauben verletzl. Diese letzlere Con-

sequenz weist nun P. dem Petr. nach, indem er zeigt, dass seine

Handlungsweise, wäre sie ernstlich gemeint" (diess ist hineingetragen,

"vgl. jedoch den vorausgegangnen Vorwurf der Heuchelei !')' „im Grunde
auch für die Heidenchristen die Aufforderung in sich schlösse in den

Judaismus einzugehen u. s. w. Die praktische Consequenz denke ich

mir so: Wenn die Judenchristen, wie Petr. sich den Schein gab thun

zu wollen, mit steifem Nacken an der Beobachtung ihrer Nationalgesetze

festhalten wollten : so war eine Verbindung und Gemeinschaft von Ju-

denchristen und Heidenchristen nur möglich, wenn die Letztern durch

die Beschneidung und Beobachtung der übrigen Gebote sich der Nation

einverleiben Hessen." Aber die erstere Consequenz brauchte Petr. nicht

zuzugeben, wenn er weiter nichts that, als dass er sieb zu der abge-

sonderten Gemeinschaft seiner Volksgenossen hielt, und diese sich damit

begnügten abgesondert zu leben, zumal da er davon herkam den Grund-

satz zu bethäligen, dass die Beobachtung des mos. Gesetzes nicht zum
Heile nothwendig sei. Mussto aber nicht gerade nach solchen Erklä-

rungen das praktische Verhalten des Petr. aussehen wie ein palinodiam

canere, aus dem jene Consequenz gezogen wurde, selbst wenn sie Petr.

nicht anerkennen wollte;' Vgl. Mey. auch Hofm. I, 107 f.' Die zweite

ist zwingender: Gemeinschaft zwischen Heiden- und Judenchristen war
nicht möglich, wenn nicht die Erstem die Speisegesetze zu beobachten
sich entschlossen, oder die Zweiten sie aufgaben; aber von dieser Ge-

meinschaft ist im Folg. gar nicht die Rede. Es bleibt daher um dem
uvuyy,ci'C,uv sein Recht zu geben nichts übrig als anzunehmen, dass zu

der Inconsequenz des Petr. etwas hinzutrat, wodurch sie für die Hei-

denchristen zwingend wurde; und diess war der Umstand, dass die

Sendunge des Jakobus den Grundsatz predigten, die Beobachtung
des Gesetzes sei zum Heile nothwendig, und dass Petr. diesen Grund-
satz wenigstens stillschweigend unterstützte. 'Vgl. Baur, Hilgf. u.

A., nur dass sie, die Ungeschichtlichkeit des Berichts AG. 15. voraus-
setzend, in diesem Verhalten des Petr. nicht eine Heuchelei, sondern
seine eigentliche Herzensmeinung erkennen. Dass Petr., um die Ein-
heit der Gemeinde zu erhalten , nachdem er an der früheren (durch
das Ap.-Conc. festgesetzten) Praxis irre geworden, den Heidenchristen
ausser den Geboten des Concils noch andere Pflichten des mosaischen
Gesetzes (welche ?) ausdrücklich zugemuthet (Ritschi), lässt unser Text
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nicht erkennen. Auch Wiesel, nimnil eine directe Nöthigung an, in-

dem Petr. zu den Forderungen der rivig nicht nur stille schwieg,

sondern sie thalsäehlich unterstützte, bezieht aber jene Forderungen

falsch auf die beseitigten, wieder geltend zu machenden Vorschriften

des Ap.-Conc. S. dagg. Mey.' Uebr. bemerkt Ust. treffend: „Auch

von diesem Punkte aus lässt sich erkennen , dass diese Streitigkeit zu

Antiochia später vorgefallen sein muss als AG. 15, 22—29.; denn in

dieser Discussion des P. u. Petr. ist die geschichtliche Entwickelung

der Verhältnisse schon weiter vorgerückt, indem es sich h. nicht mehr

darum handelt, ob den Heidenchristen das Gesetz auferlegt werden

solle, sondern bereits darum, ob die Judenchristen in ihrem Umgange

mit den Heidenchristen sicli der Fesseln des Nationalgesetzes entledi-

gen dürften, durch die sie sonst in ihrem Umgänge mit den Heiden

gebunden waren. Die Gemeinde zu Jerus. hatte den gutgemeinten

Beschluss gefasst den Heidenchristen das Gesetz nicht aufzuladen, wo-

bei es ihr noch nicht in den Sinn kam, dass die Judenchristen es sich

konnten einfallen lassen" (oder von den Heidenchristen veranlasst wer-

den) „der Beobachtung des' Gesetzes sich zu entschlagen. Nun haben

wir in diesem Vorfalle zu Antiochia eine unvorhergesehene Folge jener

halben Maassregel." Wahrsch. wurde die Reaction, in Folge deren jene

Sendlinge nach Antiochien (und später auch nach Galatien) kamen, da-

durch veranlasst, dass man in der Gemeinde zu Jerus. die Consequenz

des Beschlusses AG. 15. in Beziehung auf die Judenchristen einsah,

und das den Heidenchristen gemachte Zugeständniss bereitete.

Vs. 15 f. Die Rede P. an Petr. geht fort (Chrys. Thdrt. Hier.

Est. Bgl. Rsm. Win. Rck. Ust. Olsh. Mey. BCr Hilgf. Ew.); und
wenn sie auch nach der Vs. 15— 18. klar hervortretenden Beziehung
auf Petr. und dessen Fall Vs. 19 f. eine etwas allgemein theoretische

Wendung zu nehmen scheint, (daher Chrys. sie mehr für die Galater

und Andere als für Petr. gesagt sein lässt, und Neand. Gesch. d.

Pflanz. I. 281. Schtl. Vs. 18 ff. als Commentar des Vorhergeh. betrach-

ten:) so kehrt doch die bestimmte Polemik gegen Petr. Vs. 21. deut-

lich zurück. 'Paul, referirt weiter, ohne dass darum an eine wörtliche

Wiedergabe seiner damaligen Vorhaltung an Petr. zu denken ist.' Ganz
falsch lassen Calv. Bz. Grt. Sml. Kpp. Malths. Herrn. Hofm. Wiesel.
die Rede an Petr. mit Vs. 14., willkürlich Calov. mit Vs. 15., Lth.
mit Vs. 16., Fl. mit Vs. 18. zu Ende gehen. 'Die Gründe Wiesei:

s

für die Selbständigkeit des Abschnitts Vs. 15 — 21., der gar nicht
mehr sein Verhalten gegen Petr. erzähle, sind folgende: 1) „Wenn Paul,
und Petr. grundsätzlich einverstanden waren, wie konnte Paul, dem Petr.
dann noch das theoretisch Unzulässige seinerHandlungswei.se mit diesem
Ernste demonstriren i" (Aehnl. Hofm. II, 21.) Als ob die nicht freche
sondern schwache Heuchelei nicht bedürfte, dass ihr der Zwiespalt
zwischen Princip und Handlungsweise zu Gemülhe geführt werde, den
sie sich selbst unwillkürlich zu verbergen sucht. 2) „3, 1. würde
abrupt stehen." Dasselbe ist nach Wiesei:s Fassung bei unserm Vs.
der Fall, daher er zu dem Nothbehelf greift, hier einen Absatz anzu-
nehmen; der Sache nach liegt aber bei unsrer Fassung der Uebergang
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3, 1. sehr deutlich vor, da in der Vorhaltung an Petrus gerade das

in einer speciello.il Beziehung zur Sprache kommt, was in seiner um-

fassenden Bedeutung dem galal. Irrthum entgegenzuhalten war. 3) „Das

ßv der Anrede fehlt von Vs. 15. an, und der ganze Ton der Darstel-

lung ist nichts weniger als der einer Bede." Aber Ersteres hegt in

der Vertiefung in die theoretische Grundlage, Letzteres lässt sich bean-

standen (vgl. Mey.), wäre aber, selbst zugegeben, nicht von entscheiden-

der Bedeutung, sobald man, wie es am natürlichsten ist, in der Dar-

legung kein wörtliches Beferat, sondern nur Wiedergabe der wesent-

lichen Instanzen, die er dem Petr. entgegengehalten, sieht. 4) „Die

erste Person in den folgenden Vss. müsste sonst an den versch. Stellen

auf die verschiedenste Weise (s. S. 173 f.) gefasst werden." Reducirt

sich darauf, dass Paul, sich mit Petrus zusammenfassend und den Fall

des Petrus vor Augen habend aus der eigensten Ueberzeugung als

einer auch für Petr. gültigen argumentirt, dabei einen allgemeingültigen

Satz in der Form der ersten Person ausspricht, und endlich zur subject.

Begründung seiner Behauptung von rjfislg auf iyco zurückgeht. Wenn
Ys. 17 f. den Fall des Petr. im Auge hat, nach welcher Logik folgt

daraus, dass die Person hier besonders von Petr. stehe?' ij|H£t? upciQ-

xcokol, slSoteg öi — so ist mit Bz. Grb. Scho. Lachm. Tschdf. u. A.

nach BCD*EGL 10. all. m. Vulg. lt. Cyr. Patr. lat. zu lesen — oti

ov Sik. xzh] Wir (du Petr. und ich und Andere , die mit uns im

gleichen Fall sind; ''Wiesel. Hofm. nach ihrer falschen Fassung des

Abschnitts, wonach Petr. nicht als der Angeredete zu denken ist: ich und

alle der Gemeinde Jesu angehörige [Wies, mit mir gleichgesinnte] Ju-

den), obschon von Natur Juden und nicht von Heiden her abstam-

mende oder zu Heiden gehörende (Vs. 12.) Sünder (der Ap. spricht

h. aus dem nachher berichtigten jüdischen Vorurtheile [Aug. Bgl. Rck.

üst. Matths. Mey.] vgl. Tob. 13, 6. ['nach Wies, mit Bücksicht auf den

partikuln ristisch jüdischen Standpunkt seiner galat. Gegner: sie können

uns nicht vorwerfen u. s. w.'], nicht ernstlich [Calv.: a^aqr. heisse profani;

Win. : die Heiden würden so genannt, „quod alieni erant a lege divina

atque adeo a summi numinis cognitione"; Olsh. wie schon Luth., auch

Mey. 4.: das W. stehe im relativen Sinne, wgg. Vs. 17.; 'aber dieser

Vs. hindert doch wohl nicht, in der Aneignung dieses Ausdrucks das

Zugestimdniss eines wirklichen Vorzugs anzunehmen']; willkürlich deu-

telnd Primas, b. Est., Elsn. Wlf. FL: — Juden und, obschon nicU
aus den Heiden, Sünder; 'Hofm.: der Ap. schliesst nur diejenige Sünd-

haftigkeit aus, wie sie mit heidn. Herkunft gegeben ist; die Fassung im

Schflbew. I, 564. 610., welche ovk e| i&v. als gegensätzl. Zwischen-
satz in Kal--a(iccQTmloi, als die posit. Aussage eingeschoben sein lässt,

hat er in d. h. Schrift II, 1. 24. aufgegeben), aber einsehend, dass
nicht gerechtfertigt wird ein Mensch durch {ex wie Rom. 1, 17. 3,

20.) Gesetzes- Werke, sondern allein (ungenauer Gebrauch des iav (i%
vgl. Matth. 12, 4.; 'ganz verkehrt Jalho : nicht durch Werke ausser
durch das Werk Christi, das der Glaube aneignet; Halsten: die Werke
rechtfertigen nur mittelst des Gl., also älinl. der kathol. Auslegung)
durch den Glauben an J. Christum (Rom. 3, 22.) — auch wir haben
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an Chr J. geglaubt (Rom. 13, 11. 1 Cor. 3, 5.), damit wir gerecht-

fertigt würden durch den Glauben an Christum, und nicht (s. z. Rom.

9, 11.) durch Gesetzes -Werke. Was die Constr. und Interpunction

betrifft, so weiss ich nicht, warum Bz. Borg. Rck. Ust. Schtt. Hilgf

Ew. Hofm. mit siöörsg de einen neuen Satz anfangen zu müssen glau-

ben, und daher bei afiagrakoi das Verb, subst. ergänzen ; noch sonder-

barer setzen Lehm, (min.) Mey. Wies, nach iccv firj Xqiöt. einen

Punkt. ^fiele <pvß. xrL wird Vs. 16. in »tal rjuelg wieder aufgenom-

men, und hängt natürlich zusammen: Wir, obgleich von Natur Juden

u. s. w. auch wir haben geglaubt. Die WW. slSoreg de nrL: aber

(trotz dem, dass wir nicht heidnische Sünder sind) einsehend, dass

Gesetzes- Werke nicht zur wahren Rechtfertigung führen (womit das

jüdische Vorurtheil in %a\ ovx e£ i&v. berichtigt wird), machen nur

einen Zwischen -Partieipialsatz aus, durch den die Einheit des Satzes

nicht aufgehoben wird. "Aber der Gegensatz zwischen dem, was P.

und Petr. sind, und dem, was demnach auch sie gethan haben um ge-

rechtfertigt zu werden {eniGx.), tritt reinlicher hervor, wenn nach der

ersten Auffassung Vs. 15. als für sich abgeschlossene positive Aussage

vorangestellt, eldöxeg de xxl. aber als motivirender Vordersatz zu xal

Tjfielg en. gefasst wird (vgl. Hofm. d. h. Sehr. II,. 1. 25.). Gegen

diese wie gegen de Wette's Fassung wenden Mey. Wies, ein , dass

eidox. nicht als Motiv des Gläubiggewordenseins angesehen werden
könne, da es sich historisch nicht so verhalte, dass sie auf diesem

„discursiven" Wege (durch ein verstandesmässiges , weil dem Glauben

vorangehendes Wissen, Wies.) zum Glauben gekommen. Allein, wenn es

nicht möglich wäre von dem vollendeten Acte der Ergreifung des Glau-

bens als logisches Praecedens die dem Geiste aufgehende Einsicht ort,

ov dm. %x\. zu unterscheiden, so dürfte auch nicht von der Absicht
(iW), mit welcher sie gläubig geworden , die Rede sein, denn diese

setzt gerade das in eld, Rehauptete voraus.' Vgl. Rom. 16, 26. 2 Tim.

1, 10. Siozi—Lchm. (Tschdf.) nach ARC*FG 17. all. ort — ov
dm.— besser mit Grb. u. A. nach ARCDEFG 37. all. Vulg. all. Thdrt.
all. !£ %. vou. ov 8m. — %. 6«p£] vgl. Rom. 3, 20. sowie über
dmaiov6&ai diu niax. d. Anmm. z. Rom. 1, 17. 3, 21 ff.

Vs. 17. el de fyxovvx. %xk] Wenn wir (wie oben) aber (fort-

schliessend), indem wir in Christo (in der Verbindung mit Chr.; nicht:

durch Chr.; 'doch vgl.. .Mey. Wies.: Vorstellung, dass in Christo die

Rechtfertigung ursächlich begründet ist, Rom. 5, 9. 2 Cor. 5, 21. u.

ö. ) gerechtfertigt zu werden suchten (Wies.: suchen, im Zusammen-
hang mit seiner ganzen Auffassung der Stelle [s. u.] versteht er dar-
unter das Streben der bereits Gerechtfertigten nach der definitiven

Rechtfertigung im Endgericht'), selbst auch (wie die Heiden, vgl. Vs.

15.; "diese Beziehung liegt wohl ausserhalb des log. Zusammenhangs,
besser: selbst auch in dieser unsrer Qualität als fftrovvr. xxL, nämlich
wie Andere, denen wir die Möglichkeit des dmaiovo&. abgesprochen
haben, vgl. Wies!) als Sünder erfunden wären, vgl. 3, 21. (nicht:

erfunden würden; 'nicht: als Sünder betroffen wurden d. h. sündig-
ten, Wies.; nicht: erfunden worden sind d. h. durch unser Suchen
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uusrc Sündhaftigkeit bekannt haben [Ups. in Hilgf.'s Zeitschr. 1861. S.

73 ff v<d Halsten lnl,. und Ged. S. 23.], was eine künstliche Auffassung

des Nachsatzes ^fordert'), näml. deiner angeblichen Erfahrung und dei-

nein jetzigen Urtheile nach (über ev^r\vai vgl. Matth. 1, 18. Rom.

7, 10.): so wäre wohl Clirislus ein Sünden-Diener (Beförderer, vgl.

2 Cor. 11, 15.)* 'Her Nachsatz des Bedingungssatzes ist in eine Frage

übergegangen wie 1 Cor. 12, 19. Hebr 7, 11. vgl. Win. §. 42. 2.)

Die Argumentation ist diese, wie sie Thdrl. auseinandersetzt: sl §e ov,

zbv vofiov KarakiTtövteg rä Xq. TTQOGEliqlv&upsv , Sicc Trjg in ccvtov

TiLGreag uxolavGaGd-ai 7tQoGdom]6avT£g, tcuq aß <x6 ig (Vs. 18.) toi;.

zo vsvöyiiGxui, slg avrov t] altLa xaot'jGEi xov ösG-worrjv Xoigtov,

d. Ii. Wenn wir damit, dass wir das Gesetz aufgegeben, gesündigt hät-

ten: so wäre wohl Christus (der uns gleichsam dazu veranlasste) Be-

förderer der Sünde? So Thphlct. Oec; auch schon Chrys. (nur nicht

so treffend und deutlich: er erklärt afia@TraA.oi durch xatuxQivoiisvoi)

Kpp. Win. Fl. Borg. Schlt. ; wgg. Ersm. Llh. Calov. Wlf. Ust. Mey.

den Grund darin finden, dass nach Petr. Verhalten jüdische Gesetzbe-

obachtung zur Gerechtigkeit (oder Rechtfertigung) nothwendig sei; aber

dann wäre die Folgerung nicht so schlagend, und Christus erschiene

nur negativ als cJftcoT. diax. Mor. Rsm. nehmen aftapTcoAot im Sinne

von gesetzlos und afiaot. §iüx. für Beförderer der Gesetzlosigkeit

;

Letzterer wie Strolh (Rep. IV, 48.) erklärt es sogar durch: doctor

paganismi. Bgl. versteht dfiaQt. SVQE&. von der Gemeinschaft mit

den Heiden, welche Petr. jetzt für sündhaft halte. Ganz verfehlt Rck:

„Wenn wir, obwohl wir durch Christum Gnade bei Gott suchen, den-

noch zu sündigen fortfahren, (näml. durch Heuchelei] uns eben so wie

die von uns verachteten Heiden mit neuer Sündenschuld beladen wel-

len, ist Christus ein Sünden-Diener^ d.h. meint ihr, dass Christus dann

an uns Gefallen, grösseres Gefallen als an den Heiden finden und uns

in unsrer Sünde stärken und fördern werde?" Gegen Wiesel.' s Fas-

sung: „Wenn aber auch wir als Sünder betroffen wurden, d. h.

sündigten, darum ist Clirislus nicht Sündenbeförderer, denn dann (Vs. 18.)

bin an der Uebertretung ich selber Schuld, da ich, was ich zerstört habe

(die Sündenherrschafl) , dieses wieder baue" s. Mey. S. 9 7 f.: sie isl

durch die richtige Fassung der Vss. 15 ff. als Forlsetzung der Vorhal-

tung an Petr. von selbst ausgeschlossen. Diess gilt auch gegen Hofm.

(d. h. Schrift II, \. 34.), der a' öi Jjjt. (sc. evQS&rjfjisv) als Vorder-,

£vqe&. %. uvrol dp. als Nachsatz fasst: „Wenn aber als solche, die in

Christo gerechtfertigt zu werden suchen, sind wir damit auch selbst als

Sünder erfunden worden" (wie die, welche heidnischer Weise Sünder
sind). Daraus sollen die Leser (denn von Vs. 14. ab zeige P.. wie so

gar keinen in der Sache gelegenen Grund die Leser hätten, sich von

seiner Heilslehre durch seine Widersacher abwendig zu machen) ent-

nehmen, dass auch den Heiden etwas Anderes nicht Noth thun könne,
um gerecht zu werden, als was sie, die Juden, für allein dazu dien-
lich erkannt haben!' Nach den gr. KW. Calov. Grt. wollen Kpp. Fl.

Ust. (vgl. Rck.) <xqu st. uga schreiben, 'welches classisch zwar postpo-
siliv ist, aber im N. T. auch zu Anfang des Satzes steht, s. Vs. 21.
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Matth. 12, 28. 2 Cor. 5, 14.'; und dafür lässt sich sagen, dass dieses

Fragwort sonst bei P nicht vorkomme (dgg. Luk. 18, 8. AG. 8, 30.),

dass eine damit gebildete Frage einen negativen Sinn habe, der hier

nicht passe, indem der Schluss aus dem Vordersatze richtig sei. Aber

aou kann wirklich für ccqci ov norme oder ergone stehen (Matth. gr.

Gr. II. §• 614. Win. §. 57. 2. S. 452.; 'doch s. dagg. Mey.'): übri-

gens ist zwar die Folgerung, aber nicht die Prämisse im Sinne unsres

Ap. richtig und das wegweisende f«) yivoito kann auf den ganzen Ge-

danken bezogen werden. "Mit andern Worten: aga kann als num ge-

nommen werden, denn P. kann gleich in der Frage, obwohl diese eine

richtige Consequenz aus einer falschen Prämisse zieht, sein negati-

ves Urlheil eintliessen lassen: ist dann etwa, wie wir nach der Prä-

misse doch annehmen müssen etc.' (Nach Mey. spricht sich darin eine

Ironie aus, welche dem gereizten Affecte P. höchst angemessen ist, vgl.

l'iger. Herin. p. 824. ) Das Fragwort äoa ist darum schicklicher, weil

vor f*Jj ytvoLto regelmässig eine Frage vorhergehl, und zwar theils

eine zweifelnde mit f«} (Rom. 3, 3. 6. 9, 14. 11, 1. 11.), theils eine

bloss problematische (Rom. 3, 31. 6, 1. 15. 7, 7. 13. 1 Cor. 6, 15.

Gal. 3, 21.). 'Hilgf. (Zeitschr. 1860. 2. S. 166.) will agcc lesen oder

<xq(x im Sinne von uQct nehmen, da (vgl. Bultmann Gramm, d. N. T.

S. 213.) im N. T. die genaue Unterscheidung beider schon verloren ge-

gangen. Immer aber kann , wenn auch das einfach folgende ccqu an-

genommen wird, der Satz doch des (irj yiv. wegen als Frage, die nur

nicht durch ein ausdrückliches Fragwort bezeichnet wäre, genommen
werdeu (vgl. AG. 21, 38.). So auch Wies., obwohl nach seiner obigen

Erklärung uqcc ganz regelmässig aus einer richtiger Prämisse eine falsche

Folgerung ziehen würde. Nach Hofrn. ist der mit a^a folgernde Frag-

satz nicht Nachsatz zu el 6h t,v\%. %%\. , sondern da dieser in evqs&.

schon seinen Nachsatz findet, selbständiger Einwurf im Sinne der

Gegner: also da Christus den Sündern dazu dient, das Urllieil Gottes

für sich zu haben (gerecht zu werden !), ist er den Sündern zu Dienste?

ebenso gezwungen als seine ganze Auslegung der Stelle.'

Vs. 18. Ohne auf den Zusammenhang zu sehen, aber die Bezie-

hung ins Auge fassend kann man h. keinen andern als diesen Sinn fin-

den: Wenn ich (communicat. und allgemein gesprochen, aber so, dass

der Fall des Petr. unterzuordnen ist) das, was ich eingerissen (%ctTak
erhält durch den Gegensatz olnoö. seine nähere Bestimmung vgl. Matth. 26,
11.; das Bild vom Bauen und Niederreissen liebt P Rom. 15,20. 1 Cor.

8, 1. 10, 23. u. ö. Mey!) habe (in diesem Falle das Gesetz; Schrd.
ganz sonderbar: den alten sündigen Menschen! vgl. Wies, unten), wie-
der aufbaue: so sielte ich mich (nicht gegen die Wortstellung mit
Nachdruck: mich selbst, im Gegensatze Christi, Win. Olsh. auch Wies.)
dar (vgl. Rom. 3, 5. 5, 8., nicht empfehle, Bgl. Schtl.; übrigens I.

avviaräva mit Grb. u. A. nach ABCD*FG 17. all.) als Uebertreler,
näml. des Gesetzes (Ambr Oec. Est. Win. Ust. Mey.). Inwiefern?
Da im Nebensatze die Rede vom Bilde des Vordersatzes zum eigentli-

chen Ausdrucke zurückkehrt, und der negative Begriff Uebertreler allein

dein negativen des Eiureissens entsprechen kann: insofern, als ich durch
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das Wiederaufbauen das Einrissen für unrecht erkläre (Ambr. Oec.

Erasm. Est. Rsm. Borg. Ust. Hilgf. #«'•)• Das Auflieben des Gesetzes

ist keine t'ebertretung. so lange als ich im Glauben überzeugt bin, dass

Christus das Ende desselben gebracht hat; werde ich aber im Glauben

wankend, und kehre zum Gesetze zurück, so zeihe ich mich einer Heber-

tretung, d. h. eines Schrittes, der nicht hätte geschehen sollen. Im

Widerspruch mit dieser klaren Begrill'sentwirkelung steht die umgekehrte

Fassimg, dass in dem nakiv oiKoöofislv nicht das Bekenntniss der na-

QÜßctöig sondern diese selbst liegen soll; Thdrt.: ayav^ Oaywg^ x-ijv

%av7jyo(jiav ccvxsaxQeipsv ixeivav y. TtaQaßaGiv ncclovvxav to [iq

yvlarxEiv xbv vöfiov ,
avrog naqäßaöiv KSxlrjKS xov vöpov xv\v tpv

IccKiqv. Die Ausll. aber, die auf dieser Seite stehen, messen die nctQctß.

verschieden: Thdrl. nach dem Apostelbeschlusse AG. 15.; Pelag. nach

der frühem Ueberzeugung (meae sentenliae praevaricator) ; Rck. nach

dem Aufgeben der Freiheit und der Rückkehr zu dem Geringern; Ca-

lov. nach der doctrina proprio, ; Mor. nach dem officium doctoris;

Chrys. Theoph. (avxbg yciQ sc. o vo'^og [ie coSt'jyr]6£ itQog xtjv niöziv,

k. STtußsv ayüvca avxov) Win. Schtt. Mey. u. A. nach dem mos.

Gesetze, insofern es nach Ys. 19. selbst die Befreiung von seiner Herr-

schaft gebracht hat. Aber diese Fassung des Begriffs mxQctßüxrig wi-

derspricht nicht nur der Einführung desselben, besonders in der allge-

meinen Form, (anders wäre es, wenn bestimmt vom Gesetze die Rede

wäre;) sondern nimmt auch einen Gedanken zu Hülfe, der erst Vs. 19.

folgt. Ganz falsch messen Bgl. Kpp. die na^äßacSig nach dem Gesetze

des Glaubens, das sie Vs. 19. finden, s. dgg. z. d. Vs. ; Schtt. BCr.

u. A. nehmen TtccQccßaxTjg allgemein für Sünder. — Was nun die Ver-

bindung mit Vs. 17. und die Beziehung des yaQ betrifft, so finden d.

M. in diesem die Begründung des fir} yevoixo. Mey. : „Nein ! Christus

ist nicht Sündendiener; denn nicht, wenn wir in ihm gerecht zu wer-

den suchen, werden wir als Sünder erfunden (Vs. 16.), sondern in dem

ganz andern Falle, welcher bei dir Statt findet." Oder, wenn man bei

aficiQTcoloi Vs. 17. an die Aufhebung des Gesetzes denkt, wie Win.

(der zugleich einen Gegensatz zwischen Xyioxog u. s^iavxöv annimmt):

„Ostendit, in quo vera peccati causa insit: hinc sequitur, non inesse in

Christo.'' Ebenso Schtt. Mlths. Ust. Nach unsrer Fassung des Be-

griffs Jtaqaßärrig wäre diese Verbindung allerdings so möglich: (. ..so

wäre wohl Christus dadurch, dass ich im Glauben an ihn das Gesell

eingerissen habe, Beförderer der Sünde? Das sei ferne!) Nein! Die na-

QÜßccoig liegt nur in meinem auf schwankendem Glauben beruhenden
bösen Gewissen, das ich durch Wiederaufbauen des Eingerissenen offen-

bare, nicht im Einreisseil, wenn ich im Glauben an Christum fest be-

harre. Aber besser finde ich die Verbindung, wie sie Est. Borg, und
wohl auch Bgl. angeben. P. will nachträglich das xcel ccvxol ufiaQX.

EVQed: erklären (ytig nämlich). Dass das ftij ysvovxo vor die Erklä-

rung tritt, geschieht durch Lebhaftigkeit, so wie Rom. 7, 25. in ähn-
licher Weise nach der Danksagung erst eine Reassumtion folgt. Uebri-

gens spricht h. der Ap. im scheinbaren Widerspruche mit Matth. 5,17.
den Gedanken aus, dass durch die Lehre von der Rechtfertigung des
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Glaubens das Gesetz aufgehoben sei , so wie er sonst Christum das

Ende des Gesetzes nennt. Rom. 10, 4. Vgl. aber d. Anmm. z. Matth.

Rom. a. cl. angefT. 00.
'

'Wiesel, findet hier (s. z. Vs. 17.) den dem
Zusammenhang mit dem Vorigen wie mit dem Folg. ganz fremden Ge-

danken des unzertrennlichen Zusammenhangs der Rechtfertigung und

Heiligung : „das allerdings mögliche und wirkliche Sündigen des Gerecht!',

ist nicht Christo dem Rewirker der Rechtf. sondern dem sündigenden In-

dividuum selbst zuzuschreiben, da es ein Wiederbauen dessen ist, was der

Gerechtf. als solcher in der Kraft Christi zerstört hat." S. dagg. Mey., auch

Hofrn. (d. h. Schrift II, 1. 36.), welcher aber eine noch viel gewaltsa-

mere Auslegung an die Stelle selzl: Christus soll dem. welcher sucht

in ihm gerecht zu werden, nicht dazu dienen es bei seinen Sünden zu

belassen, sondern, indem er an ihn gläubig wird um gerecht zu wer-

den , bekennt er sich zu dem Rechte des Gesetzes und zur Schuld sei-

ner Ueberlretung (er stellt sich willig als TzuQuß. dar, indem er seine

Sünde als Bruch des Gesetzes — xavikvßa — den er wieder gut zu

machen habe — oixod. — bekennt); sich selbst also stellte er als

Missethäter dar, nicht macht er den Heilsmitller zu einem Sünden-

diener !'

Vs. 19 — 21. stellt P. der Inconsequenz des Pelr. sein entschie-

denes Aufgeben des Gesetzes und sein sich in Christum Hineingelebt-

haben entgegen. (Von der Verbindung zuletzt.) Vs. 19. iyä] ich,

im Gegensatze gegen Pelr., nicht Fortsetzung der communicativen Rede,

auch nicht wie Rom. 7, 9 ff. (Olsh. BCr.) : ich und alle wahren Christ-

gläubigen.
r

Er spricht zwar eine wesentlich christliche, also allgem. Er-

fahrung aus, aber hier gerade als seine eigne, die er eben vermöge der

specifischen Tiefe und Schärfe seiner Erfahrung als peisönliche dem
schwankenden Standpunkte des Petr. entgegenhalten kann. Nicht: ich

und meine judenchristl. Gesinnungsgenossen (Wies.)' öia vöaov ktL]
bin durch das Gesetz dem Gesetze (der Art. fehlt wie oft, Rom. 2,

12. u. a. Stt. Win. §. 19. S. 109. 112.) abgestorben (nicht bloss re-

it unciavi [Win.] sondern in dem tief mystischen Sinne Rom. 7, 6. Col.

2, 20., wie man der Sünde abstirbt. Rom. 6, 2. 8.). Das Gesetz kann
das eine und das andere Mal nur das mosaische sein (Chrys. 2. Oec. 2.

Thphlct. 3. Äug. 1. Calv. Bz. Est. Wlf. Sml. Win. Fl. 1. lick. Usl.
Mtths. Schlt. Olsh. Mey.)-, nicht Aussprüche des A. T. wie 1 Mos.
15, 6. vgl. Rom. 3, 21. (Thdrl. Oec. 1. Thphlct. 2. Pelag. 2. Aug.
2. Grt. Hamm. Wlst. Fl. 2. BCrus), weil auf diesem Wege zwar die
Ceberzeugung des Verstandes von der Unzulänglichkeit des Gesetzes, aber
nicht ein Abslerben des Herzens und Willens gewonnen werden kann;
am wenigsten das Gesetz des Glaubens, vgl. 4, 21. Rom. 3, 27. (Hier.
Ambr. Chrys. 1. Pelag. 1. Thphlct. 1. Oec. 1. Ersm. Lth. Calov.
u. A. Bgl. Mor. Rsm. Kpp. Borg.), weil dieser Tropus h. unbegrün-
det und undeutlich wäre. Wie aber starb P. durch das Gesetz dem Ge-
setze ab t Unbestimmt Win. : „cum non posset mihi salutem impertire

;"

Ols.: durch die Erfahrung von der Unzulänglichkeit des Gesetzes; Aug.
Mllhs.: „indem es der Ttaiöayayög zu Christo war;

u
Fl. : „indem es

das Bedürfniss einer solchen Begnadigung weckte, die man nur durch
De Wette Handb. II, 3. 3. Aufl. 4
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das V-i-n-r n ai.T Christum erlangen kann;" Bz.: .Xex eniin lerrens

ad Christum :i<liln«-if , i|iii umis \err eflicil ul morianmr legi quoniam

nos jiislilicamlo lollil c(,MM-iei)liiiP. lermres. et nos sanctifioaudn iacil, ul

concuprroniia in nobis morliliral; n üa P 1 »^' 1 aceipere oceastonem ex

legis prolubili sintl solebal;" M7/.: „per legem, terrenlem seil, et

minilanlem . eonilemnalinuemquo numtbus praevariraloribus inlen lautem.

legi .stini itinrlmis h. e. ab ea avucalns el liberalus ;'" Srlilt.: ,.quale-

nus ex ipsa indnle el efficienlia diseiplinae Mosaicae inlelloolum l'ueral,

eam mm pniuisse lux- jirarstare, ul ejusmodi eondilionem hominis Den

prohati quae desidoriis sanrtissimis plane satisfaceret. impetraremus,

iiuniii lege, per so quidem bona oflectiim esse, ul niororetniir (miseros

nos seuüremus. tneliii mortis nbnoxios)."' womit das ano&avEiv keines-

wegs erklärt wird; Cliri/n. Thphlct. ziemlich spilzfümhg : ..Da das Ge-

setz denjenigen der es nicht erfüllt, zum Tode verurl.heill, wir aber es

nicht erfüllt haben, also durch seinen Fluch gestorben sind: so hat es

uns nicht mehr zu befehlen, und wir halicn ihm nicht mehr zu gehor-

chen ;"'
l
rsl. : ..Das Geselz hat mir der Sünde' wegen den Tod zugespro-

chen: diesen gesetzlichen Tod habe ich erlitten mit Christo, welcher die

Strafe an unsrer Stall auf sieh genommen und in und mit welchem,

da er für alle geslorhen ist. alle gestorben sind; inwiefern ich nun

den gesetzliehen Tod erlitten, hat das Gesetz sein Recht an mich ver-

loren, ich bin durch das (leselz dem Gesetze abgestorben." Mey. hält

unsern Satz für gleichbedeutend mit dem folg. Xqi6t<3 6vv£6tavQa)jiM.

An Christo wurde der Fluch des Gesetzes vollzogen (3, 13.J, insofern

starb er durch das Gesetz, und mit ihm th'V Christ. ..Wer mit Christo

gekreuzigt ist. an dem ist ebenfalls der Gesetzoslluch vollzogen, so dass

er sich vermöge seiner ethischen Gemeinschaft mit dem Tode Jesu auch

(Jtß vofiov gestorben weiss, somit aber zugleich dem Gesetze abgestorben

i'.öni. 7.4.). weil nun. nachdem das Geselz sein Hecht au ihm vollzo-

gen hat, der Verband, in welchem er zum Gesetze stand, gelöst ist."

i,\Vie vertrügt sich hiermit jene Fassung von na(taßäxm\q'{) Aber der

Tod ,T. darf b. nicht schon eingemischt werden, da davon erst im Folg.

die Rede ist; (anders ist der Gedanke Rom. 7, 4. "Allein der usus

paedagogicus des Gesetzes, auf -welchen die folgende Frkl. de Welle's

hinauskommt, bewirkt nicht die Wiedergeburt und damit die sittliche

Befreiung von seinem Joche, sondern weckt nur das Verlangen danach

\Meg. vgl. Wies, und die eigne Bemerk, de W's zu Vs. 20.1. somit «'»' !le

doch das Xqiötco evvsox. als wesentlich nothwendige Erläuterung
desselben Vorgangs schon hier beizugeben sein [vgl. auch Hofm. a. a.

0. S. :',

'.).], du es gerade zeigt, wie die födlende Macht des Gesetzes
hinführen konnte zu einem dem Gesetze Sterben und damit einem Frei-

werden von demselben.') Der Worlsinn enthält nur den unbestimmten
Gedanken: das Gesetz selbst sei dem Ap. das Mittel, gleichsam der Durch-
gang dazu gewesen dem Gesetze abzusterben; indem er das Gesetz
gleichsam durchgelebl. .-

jn sl ,nu ,, Bedeutung mul Wirkung an sich
erfahren habe (\-J. Rom. 7, 7 If. i . sei er dazii gekommen ihm abzu-
werben. Nun |,ai das Gesetz zwei Sehen: von der einen schreibt es
/^ i

',Lr n, ' s ll; ! "' "»• "ml zwar geistige fGerrchtigkeit, Reinheit.
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Heiligkeit! vgl. Rom. 7, 14., aber in der Form des Buchstabens, ohne

dass es die Kraft des Geistes zur Erfüllung verleihet, daher P. das Le-

ben unler demselben fleischlich nennt (Rom. 7, 5.) und dem des Gei-

stes entgegenstellt (Rom. 7, 6.), ja es als Erreger der Sünde ansieht

(Köm. ". 5-): von der andern Seile ist es zurechnend oder richtend,

und weil der Mensch es nicht vollkommen erfüllen kann, verdammend,

tödtend (2 Cor. 3, 6.)- Von der letztern Seite nehmen es nun h. d.

M.. aber mit Unrecht, wie das Folg. zeigt: Iva &£tp &jaco] Diese WW.
enthalten zwei Gedanken : 1) um ein neues. 2) ein Gott geiceihetes Le-

ben :u führen, gerade wie diess der Zweck des der Sünde Abslerbens

ist (Köm. 6. IL). Das Leben des Gesetzes war auch Gott geweihet,

alier es gerieth nicht zu einem wahrhaft gottgefälligen, sondern zu

einem dem Tode fruchtbaren (Rom. 7. 5.). Der bestimmte Gedanke

scheint also zu sein: „Dadurch, dass ich das Gesetz ganz in mir durch-

hiebt und an mir erfahren habe, ist mir das Bewusslseiu und Redürf-

niss eines höhern sittlichen Lebens, des Lebens im Geiste, gekommen,

und ich bin durch eine Wiedergeburt meines innern Menschen von je-

nem zu diesem hindurchgedrungen." Äehnlich Wies. Hofm.

Vs. 20. Diese Wiedergeburt oder dieses Hindurchgehen durch

ein Sterben zum neuen Leben, das so eben als Ergebniss des durch-

gemachten Gesetzeslebens betrachtet wurde, wird nun in bestimmte Be-

ziehung auf Christum gesetzt, welcher der wahre Urheber dieser Um-

wandlung ist. Denn das Gesetz konnte wohl das Bedürfnis* wecken,

aber nicht befriedigen (Rom. 7, 24 f. 8, 2 f.). Xq. 6vve6x] Mit Christo

bin ich gekreuzigt, d. h. die Aneignung seines Kreuzestodes, die Ge-

meinschaft mit dem Gekreuzigten ist mir der Grund meines der Sünde

Rom. 6, 6.) und dem Gesetze, Ahsterbens (Rom. 7, 4.) geworden.
r

In

dem gvvect. findet Wies, nur: wie Christus so auch ich. aber still-

schweigende Voraussetzung ist auch ihm : in der Kraft des für uns ge-

storbenen Christus. Auch nach Hofm. soll der Sühnungszweck des Kreu-

zestodes Christi (obwohl an sich die nothw. Voraussetzung der veränder-

ten Stellung des Menschen zu ihm) hier ganz ausser Betracht bleiben ('<

Vs. 20 f. !) und nur der an dem Gläubigen selbst geschehende Vorgang

als Betheiligung an der Kreuzigung Christi dargestellt sein.' Nicht ge-

nügend verstehen es Ambr. Grl. u. A. vom Kreuzigen des Fleisches

und der Begierden (5, 4.). £o3 de ovketi sym] Falsch interpuugiren

Bz. u. A. Grb. Scho. Knpp. fco Öe, ovhezl eyä , was Llh. übersetzt:

/dt lebe aber, doch nun nicht ich (so noch Mor.). Richtig : ich lebe

aber fortschreitendes öe) nicht mehr iclt selbst, mit meinem schlech-

ten Ich oder alten Menschen; ich lebe nicht mehr %at« 6uqkci. t,7\

öe kxI.] Vielmehr (gegensätzliches 6i. Mey. : wohl aber) lebt in mir

Christus, insofern näml. ich ihn mir durch den Glauben angeeignet

habe, oder der neue in ihm subsistirende Mensch (Vermöge des Geistes

Rom. 8, 9 f. Wies. S. 222.'). ö de vvv %rl.] Was (o Objeclsaccus.. nicht:

was das betrifft, vgl. Rom. 6, 10.) ich aber (fortschreitendes Si) nun
(seit ich mit Christo gekreuzigt bin [Mey. Wies.]; nicht im Gegensätze

mit der zukünftigen Welt, Rck. Schtt. Usl.) im Fleische lebe. Im
Fleische macht nicht mit nun den Gegensatz gegen das geistige (?)

4*
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Leben nach dem Tode (Rck.) . sonderu giebt im dunkeln Gegensatze

mit .l.'m t?]v k«r aäQXa (vgl. 2 Cor. 10, 3.) zu erkennen, dass je-

nes ßvaravQm&fjvm nur das vom Fleische beherrschte Leben, nicht das

natürliche Fleisches-Leben betroffen habe, iv n'iGxti xrl.] das lebe ich

im Glauben (falsch Chrys. Oec. ThphlcL: durch den GL; nicht genii-

geud Grl.: sub spe ri'lae melioris , vgl. 2 Cor. 5, 7.) an den Sühn

Gottes (der Gen. wie Vs. 16.). Lehm, nach BD*FG It. xov d-sov «.

XQiazov, weder durch Beglaubigung noch innere Beschaffenheit sich

empfehlende LA. Gedanke: Mein natürliches durch fleischliche Organe

und Vermögen vermitteltes Leben bewegt sich ganz im Elemente des

Glaubens
, und ist dadurch von allem Sündhaften , was sonst mit dem

Fleische verbunden ist, gereinigt (versteht sieb, soweit die irdische Un-

\ ollkommenhe.it diess gestattet). Der Glaube an Christum ist aber das

Mittel der Aneignung Chrisli. folglich ist dieser Satz bloss die' Ausein-

anderlegung oder Erläuterung (nicht Ermässigung, Ust.) des vorhergeh.

£jj iv ifi. Xq. Der Urheber dieses neuen Lebens Christus wird um diese

seine Wirksamkeit zu begründen nicht nur seiner höchsten Würde nach

als Soltn Gottes bezeichnet, sondern auch als derjenige, der aus Liebe

sich in den Tod hingegeben zum Besten (vtcsq) der Menschen (1, 4.

Eph. 5, 2. vgl. Rom. 8. 32.),

Vs. 21. ovk a-d-sr. xrl.] nicht vereitle oder (nach Grt. Fl. u. A.)

nicht verwerfe ich (arsd-siv, aufheben, zunichte, vergeblich machen

1 Cor. 1, 19. Gal. 3, 15.. auch rerschmähen, Luk. 10, 16. Joh. 12,

48. 1 Thess. 4, 8.), näml. wie du Petrus und alle, die zum Gesetze

zurückkehren, die Gnade Gottes, d. i. die Rechtfertigung durch den

Glauben, Vs. 16. sl yccg xrl.} Erklärung: Denn wenn durch das Ge-

setz Gerechtigkeit (sc. iörlv, 3, 21.) zu erlangen steht, so ist also

Christus vergeblich (dcoQsäv gratis, h. sine idonea causa, oder = ua-

vrjv [ThphlcL] fruslra — nan;
r

og. letztere Bed. s. Mey!) gestorben:

durch dessen Tod näml. ist die Gnade Gottes vermittelt. — Was nun die

Verbindung von Vs. 19 ff. mit Vs. 18. betrifft, so finden die M. (auch

Borg.) in dem sya — ani&uvov eine Erläuterung oder Rechtfertigung

des « xuxslvGa oder des Gedankens, dass das Gesetz mit Recht auf-

gehoben sei, genauer eine Begründung der von P. gemachten Voraus-

setzung Et xktsI. : denn ich wenigstens bin wirklich dem Gesetze ab-

gestorben, habe es also wirklich aufgelöst (bin also berechtigt, bei in-

dem, die sich als Christen vom Gesetze losgesagt haben, dasselbe vor-

auszusetzen)
; Olsh. Mey. eine Begründung des naguß. s(i. <>vvm.:

das Wiederaufbauen des Gesetzes ist sehr strafbar, denn etc. Aber
diese Auffassung hängt theils mit der falschen Erkl. von Vs. 18. zu-

sammen, tlieils wird dadurch das nachdrückliche iycö nicht gerechtfer-
tigt. Est.: ..Supplendunr aliquid, hoc modo: atqui non fui praevarica-
tor desoivndo legem." Einfacher wie Bgl. FL: es ist Erläuterung oder
Begründung des (irj ysvono, so wie Vs. 1 8. das sv(,s&. x. avr. cffiapt.
erläutert. So hangen Vs. 19-21. richtig als ein Ganzes zusammen,
und \s. 21.. parallel mit Vs. !9., schlichst ab. 'Wies, sieht in Vs.
19tl. die Beginndung der Behauptung, welche er in Vs. 18. gefunden
hat: dass nicht Christus sondern der Gerechtfertigte selber Schuld an
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seinen Uebertretungen sei, da er durch sein Sündigen Zerstörtes wie-

der aufbaue. Die Richtigkeit dieser Behauptung werde aus dem christl.

Bewusstsein dargelhan , dass im Gerechtfertigten die Sünde zerstört

werde: denn ich (der ich suche Vs. 17.) bin dem Gesetz und

der Sünde (aber gerade das beweisende Moment hätte P. nicht ge-

nannt !) gestorben , es lebt nicht mehr mein natürliches Ich etc. Die

weitere Ausführung S. 216. zeigt, wie Wies, durch seine verkehrte Fas-

sung der vorausgegangenen Vss. genöthigt wird gerade das vdftra anid:

(also den Begriff, um den sich alles dreht Vs. 16. 21.) zurückzudrän-

gen als untergeordnetes Moment, aus dem erst durch stillschweigenden

Sehluss das Hauptmoment zu entnehmen sei (da nach P Gesetzesherr-

schaft und Sündenherrschaft einander bedingen). Nach Hofm. (a. a. 0.

S. 37 ff.) begründen Vs. 19 f. den in Vs. 18. nach seiner Auffassung (s.

o. S. 49.) enthaltenen Gedanken, insofern, was er von seinem Sterben

und Leben sage, beweise, dass sein Gläubigwerden zum Zwecke des

Gerechtwerdens in Chr. wirklich ein Wiederbauen des schuldvoll von

ihm Zerstörten sei, mit welchem er sich seihst als einen Uebertreter

dargestellt und nicht Christum sich zum Sündendiener gemacht hat.

Dagegen soll Vs. 21. von dem unmittelbar Voraufgehenden losgerissen,

dem zurückgewiesenen Vorwurfe, dass er Chr. zum Sündendiener mache,

den andern mittelbarer Weise entgegenstellen, dass seine Gegner sich an

der Gnade Gottes versündigten, was er vermeide. Die von Anfang bis

zu Ende verschrobene Auslegung dieses Abschnitts rächt sich auch hier

noch durch Zerreissung des Zusammenhangs.'

Cap. III, 1— V, 12.

Zweiter, polemischer Abschnitt.

Er ist im Eingange 1, 6 — 9. angeregt oder gleichsam angekün-
digt, und durch die vorhergeh. Polemik gegen Petrus 2, 15— 21. vor-

bereitet.

3, 1. Ausdruck des Unwillens über die Verblendung der Ga-
laler. a av6r\xoi) vgl. Luk. 24, 25. Falsch Hier.: Arbitror Aposto-
lum Galatas regionis suae proprietate pulsasse, vgl. Tit. 1, 12. zig vp.
zßct6%.} quis vos fascinavü (eig. besprochen, durch Zauberformeln be-

hext, von ßüoKtiv— ßci&v, schwatzen) d. i. verblendet; nicht: benei-
det (Chrys. u. A.), in welcher Bedeutung es mit dem Dat. construirt
wird. vgl. jedoch Sir. 14, 6. And. LA. eßa6%7jVE, grammatisch zulässig,

vgl. Butimann gr. Gr. I. 453. Bio Cass. 44, 39. Der Unverstand der
<lal. ist gleichsam nur aus Zauberei zu erklären, vrj al^Q: (irj Tistöt-

6&ai] der Wahrheil nicht zu gehorchen, d. i. sie nicht treu zu bewahren— ist von Gib. u.A. nach ABD*E*FGn 17* all. It. Vulg. all. pl. Cyr
Chrys. all. pl. mit Recht als Glossem aus 5, 7. getilgt, olg Kar 6cp&.
xtl.] Grund der Unbegreiflichkeil ihrer avoict: denen vor Augen (eig.

gegen die A. hin, 2, 11.) J. Chr. hingemall worden unter euch als

Gekreuzigter, d. h. die eine so lebendige Erkenntniss von J. Chr. dem
Gekreuzigten empfangen haben, und dadurch vor jedem Rückfalle be-
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wahrt sein solllen; (denn die Lehre vom Kreuze hebt das Gesetzes-

wesen auf.) Mass TtQoyQicpeiv vor-, hinmulen heisse, ist unbelebt (Ari-

stoph. Av. 450. b. Win. beweist nicht), und beruht bloss auf der

Autorität des Thphlei. Oee. (auch Clrrijs. viell.) ,
lässt sich aber aus

der Klyinolngie ableiten, und diese Bedeutung passt am besten (Ersm.

Llh. Cnlr. Bz. Grnt. [nur dass diese beiden wie auch Hilgf. nqo für

ante nehmen] Wlf. Bgl. [beide schwankend] Rsm. Borg. Win. Reh.

Mühs. Ust. Reiche, Ew. Wies, auch Hofm.). Bekannt, aber wegen

iv v^ilv unpassend ist die Bedeutung palam et publice scribere, durch

einen Anschlag (TtQoyoa^fJia) bekannt machen (Est. Elsn. Wlf. Bgl

Kpp. Mor. Fl. Sehn.). Die Erklärung: vorhergeschrieben durch die

Propheten (Hier. Ret! ig in Stud. u. Kr. 1830. S. 99, Brlschn.) ist ganz

verwerflich, nicht nur wegen nar 6cp&. und iv vplv , sondern auch

weil diese Art von Kundmachung bloss apologetisch-vorbereitend, nicht,

wie vorausgesetzt wird , lebendig überzeugend und nicht unmittelbare

Frucht der Geisteskraft des Ap. seihst gewesen wäre (vgl. d. Parall.

1 Cor 2, 1— 4.). Besser, aber doch nicht überzeugend wendet Mey.

die Bedeutung rot herschreiben Eph. 3, 3. Rom. 15, 4. an, bezieht das

vorher auf die ehemalige Anwesenheit des Ap. bei den Gal. und nimmt

schreiben als bildliche Bezeichnung der Predigt des Ev. Er habe Chri-

stum vormals gleichsam vor ihren Augen in ihre Herzen hineingeschrie-

ben. Die WW. sv vfilv fehlen m ABCn 17* all. Syr. all. Vulg. ms.

Cyr all. b. Lehm. (Tsehdf.), aber es ist wahrscheinlicher, dass sie als

mit xav o<p#. unverträglich oder als überflüssig getilgt, als zur Erkl.

dieser WW. hinzugesetzt worden. Als eine durch Hehraismus zu olg

nachgebrachte bloss grammatische Bestimmung (= nsa isis, inier quos)

können sie nicht gel'assf werden (Grl. Ust.) : sie gehören entw. zu

noosoy. und verstärken die in olg liegende Beziehung: euch, ja unter

euch, (Win. Mey.: in euch, was aber nicht wohl zu xkt ogD'fr. passt)

ist er hingemalt worden ("es darf dann nur nicht als eigentliche Epexe-

gese zu otg gefasst werden, sondern, wie auch de W's Uebersetzung

tlmt, als noch hinzutretende Bestimmung; Wies, mit Ilinweisung auf

1 Cor. 2, 2.: nicht elwa nur aus der Ferne durch einen Brief; so auch

Reiche'; Schtt. findet darin eine Erkl. des bildlichen nett oyQ: in eig.

Bede, es wäre alier eher eine Berichtigung oder ein YorstellimgswecJf-

sei;) oder sie gehören zu iarccvQmiievog : als unter euch gekrmigl
'Cnlr. Uli. Bz. Est. Wlf. Fl. Rck. Mtths. ; Kpp.: veslra causa cru-

eifixus) ,
wgg. Win. Schtt. bemerken , dass in diesem Falle mg nicht

fehlen dürfe; allein ohne dasselbe wäre der Sinn nur stärker, und
das iniler euch gekreuzigt als wirklich gedacht, vgl. 1 Cor. 1, 23.

Matlh. §. 555. A. 4.
r

Bgl. Windischm. Ew.: als in euch gekreuzigt,
vom Erfolge seiner damaligen Predigt, der Aneignung des Todes Christi,

vgl. Jatho
,
was aber zum Verbum nicht passt.' Falsch nehmen diese

WW. Ambr. Lth. Strr. (Br. an d. Hebr. S. 102.) Hilgf. im schlim-
men Sinne. Schrd. findet in diesen WW. das. wodurch die Gal. sich
bau,,, berücken lassen : Wer hat euch berücket, dass euch vor Augen

'u r ,

g
,

e0rt, ' el
,

'*' (vSL PelnS-) '««'er euch, er der Gekreuzigte?
Hofm. (die beil. Sehr. II, 1. 49.) lasst olg *ca' 6q>». 'fytf Xq. sc.
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t]v oder iazl als vollständigen Satz , und lässl ohne Verbiudungsparti-

kel den erläuternden Satz TiQOSQy. ml., in welchem iv vfilv mit dem

Haupt verbum zu verbinden ist, folgen; abrupt und gewaltsam.'

3 2 — 4. 11. P sucht die Galaler ihres Irrlhmns zu überfüh-

ren, und zwar 1) Vs. 2— 5. durch Hiiiwcisung auf ihre eigene Erl'ah-

nui" : Der Geist, den sie empfangen halten, kam ihnen nicht aus

dem Gesetze, sondern aus dem Glauben; nun wollen sie aber doch in

den niedern Zustand des erstem herabsinken.

Vs. 2. tovto pövov xtä.] Diess allein will ich von euch ver-

tu Innen (vgl. All. 23. 27.. nicht ironisch: als euer Schüler lernen,

Ltlt. I'aul.) d. h. diese einzige Frage beantwortet mir. P. sieht diess

als entscheidendes genügendes Argument an (was es auch ist), obschon

er nachher noch andere hinzufügt. s'£, SQy. vö(i. xtL] habt, ihr in

Folge mn (ek vom Grunde wie 2, 16.) Gesetzes-Werkeu (Cesetzes-

Heobachluiigj den Geist empfangen oder in. Folge der Kunde des

Glaubens? Die Antwort: durch die Kunde des Glaubens, konnte nicht

zweifelhaft sein. Als Erfahruiigs-Thalsache setzt der Ap., dass die Gal.

den Geist empfangen haben, d. h. den heil. Geist, der als höhere Krall

aus (ioll über die Gläubigen gew. nach der Taufe durch Handauflegung

(AG. 8, 17. 19, 6.) aber auch schon vorher (AG. 10. 44.) kam, sie

mit Licht und Kraft erfüllte, und gewisse Fähigkeiten (i<x()i,6(ittTct) ins-

besondere Prophezeiung» - und Wundergaben (Svväfisig Vs. 5. 1 Cor.

12, 9 f.) in ihnen erzeugte oder entwickelte, sich auch in enthusiasti-

schen Aeusserungen fZungenreden) kund gab. Vgl. Kpp. exe. V

Rsm.: edle Denkungsart und Gesinnung! Fl. : der mit dem Vertrauen

auf die göttliche Gnade verbundene vollkommene und glückliehe Zu-

stand.) Zugleich wird mit dem e£ SQycov vouov vorausgesetzt, dass

die gal. Christen entw. geborne Juden oder Proselylen und Judenge-

nossen gewesen; denn zu ehemaligen Heiden gesagt, hätte diess keinen

Sinn. Vgl. 4.21. (* Vgl. dagg. Wies.: die gegenwärtige Hinneigung

zu den egy. v6(i. erklärt die Frage hinreichend. Ja, die Argumenta-

tion ist um so schlagender, wenn unter der Angeredeten solche sind,

die gar nicht unter dem Gesetz gestanden und doch den Geist em-

pfangen haben.)' cckotj itict. entw. objeetiv : die Kunde. Predigt (Rom.

10, 16. Joh. 12, 38 f. 1 Thess. 2, 13.) des Glaubens, welche vom
Gl. handelt (Calv. Grl. Kpp. Win. Olsh. Wies.); oder subjecliv: das
Vernehmen 'vgl. Rom. 10, 17.) des Gl. 'und zwar wieder a) so dass

7EiöT. Gen. subj. ist (Bgl. Hülsten, aber „das Gehörte wirkt ja erst den
Glauben" Hofin.), oder 6) so dass itiöx. Ohjeet ist' (Bz. Mor. Rck.
Schll. (Ist.); nicht Gehorsam (— vnanoiq) d, Gl. (Fl. Mtths.). Mey.
entscheidet für die erste Erkl. , weil uKor\ im Sinne von auditio im
X. T. mihi heimisch sei (Rom. 10, 17. kann beanstandet werden) und
nlöxig niemals doctrina ßdei sei; aber die objeelive.Bedeutung ist doch
nicht zu leugnen, vgl. 1, 23.

r

Hofm. verwirft beide, weil weder die

blosse Kunde vom Glauben noch das blosse Vernehmen der Glaubens-
vei'kündigung den Ceisleseinpfang unmittelbar zur Folge habe (aber je-

des Min Beidein genügt zur Charakteristik des Vorgangs im Gegensatz
gegen die sqy. vofi.) und macht umgekehrt ixiGxecüq zum regens des
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phj. Gen. ixorjg, zerstört abrr damit die rorrelaUve Stellung der bei-

den Hanptbegriffe vöfiog und niörig.

Vs 3 f. Wie gross der Unverstand der Gal. sei nunmehr sich zum

Gesetze wenden zu° wollen, ovtmg «v. xtk.] so sehr seid ihr unver-

ständig? haot nvsvfi. xrL] nachdem ihr mit (in, Dat. der Art und

Weise." Win. §. 31. 6.) dem Geiste angefangen (gleichsam das Werk

des christlichen Lebens), vollendet (nicht Fut. attic, Sluder, üst.) ihr

nun mit dem Fleische, geht ihr mithin rückwärts statt vorwärts (vgl.

Chrys. Aug. u. A.) >- innsksia&s ist nicht pass. zu nehmen: perßcimini

(Chrys. Vulg. Thphlcl. Bz. mit Beziehung auf die Predigt der Irrleh-

rer, und so mit Annahme einer Ironie, Mey.), putalis ros perfici posse

(5m/.) perfeclionem qiiaeritis (Est.), sondern medial (wie ivctQJ-)

fmire, opus perficere (Kpp. Win. Reh. Ew. Hilgf. Wies. Hofm. u.

A.). Das W im Med. bei den Griechen häufig in der Bed. persolvere.

aber auch in der: vollbringen (Plalo Phileb. 27. Polyb. II, 58, 10.

Diod. Sic. III, 56. XII, 54.). Für den absoluten Gebrauch fehlt der

Beleg.
r

Dass das aetive Vollenden im N. T. sonst emtekeiv und Im-

TeXEiGfrai sonst nur als Pass. 1 Petr. 5, 9. vorkommt, entscheidet um so

weniger, da das Acliv. abgesehen von dem absolut gesetzten Infinit. 2

Cor. 8. 11. immer einen Objectsaccus. bei sich hat, hier aber „von einer

Handlung des Subjects, welche sich zugleich am Subj. vollzieht" (Hofm.)

das Medium ganz in der Ordnung isl. Die folgenden WW. geben nur

nach Mey. 's abweichender Fassung ein unterstützendes Moment für die

passive Erklärung von stcix. öÜq^ bezeichnet nach dem Gegensatze

mit Ttvsvfia nicht objeeliv das Gesetz oder das Judenthum mit seinen

äusserlichen Gebräuchen, Sixauöfictta öcioxog Hebr. 9, 10. (Thdrt.:

eagxa [skccXeöb] ttjv natu vopov Tcohreiav, Bz. Schtt. FL Ust. 1. A.),

noch weniger ist h. unmittelbar an die Besclmeidung zu denken, vgl.

Eph. 2, 11. (Rck. Schtt. Ust.); sondern es ist die fleischliche (h. nicht

gerade wie Rom. 7, 5. sündliche) Geistesrichtung gemeint, welche im

Gesetze und gesetzlichen Dingen, wie die Besclmeidung war , das Heil

suchte (Rck. Mey.; Kpp.: Vorurtheile; Rsm.: humilis sentiendi ratio;

BCr : die Gesinnung, wie sie im .Tudenthume besteht, dürftig, geistlos).

TOGctvra %xk\ So vieles erfahret ihr umsonst (A. h. so dass es so gut

ist. als hättet ihr es nicht erfahren, vgl. 4, 11.)? Da die hergebrachte

Erkl. (auch Sml. Mor Rck. Olsh.; Bgl. von der Geduld, die sie mit

P gehabt; von erduldetem Leiden (Religionsverfolgung) weder im Zu-

sammenhange gegründet noch sonst wahrsch. ist: so nimmt man rich-

tig mit Schomer b. Wlf. Homb. Raph. Kpk. Kpp. Borg. Win. üst.

Miths. Schtt. BCr. Hilgf Wiesel. Fritzsche (Diss. I. in 2 Cor. p. 54.)

Holsten u. A. obige (nur durch Zufall im N. T. nicht, sonst aber öfter

[Joseph. A. III, 15.1. vgl. Raph. ex Polyb.] vorkommende) allgemeine
Bedeutung des Verb, in Beziehung auf göttliche Gnadenerweisungen
( Eir. auf die gewalligen ja heftigen Bewegungen und Thaten des Gei-

stes an ihnen
,

an. Mey. (\m Zusammenhange mit seiner passiven Auf-
fassung von iitiTuküa&e

, vgl. Jnlho) verwirft die Anwendung dieser
Bedeutung, da sie nicht durch den Contexf geboten sei (doch!),

r

ja die

Berechtigung dieser Erkl, da zwar 7t<x6t . als vox media auch von glück-
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liehen Erfahrungen stehe, nie aber ohne einen bestimmenden Zusatz —
ev n oder dgl. (aber s. die angeführte Stelle des Joseph, u. Wiesel.)

und erklärt: So vieles habt ihr (durch die Geselzesplackereien der Irr-

lehre^ erlitten Aber 1) diese Erkl. setzt voraus, dass die Gal. sich

wirklich schon mit Gesetzesbeobachtungen hätten plagen lassen, was

freilich Mey z 4. 10. annimmt, was sich aber nicht mit 5, 3. verträgt

fauch 6, 12. spricht nicht nothwendig für Mey., noch weniger 1, 6.

5 2 2 4.'); 2) hiernach erhält slxrj einen zu schwachen Sinn: ohne

\ui:en s'iys xal skr}] wenn näml. (ich will es voraussetzen, vgl. 2

Cor 5 3 Eph 3; 2. Col. 1, 23.) auch (wirklich; Wies. Ew.: auch

nun umsonst, und nicht etwa (dioss ist hinzuzudenken) mit positiv

verderblichem Erfolge, so dass ihr dadurch den göttlichen Zorn auf

euch geladen habt (vgl. Hehr. 12, 15 ff.), oder nach sittlicher Ansicht

<BCr° so dass der Rückfall euch weiter zurückwirft, als ihr vor der

Bekehrung standet (vgl. Matth. 12, 44 ff.). So ungef. Bz. Elsn. Epk.

Wlf. Kpp. Mor. Rsm. Borg. Fl. Schrd. Mtths., welche siys für si

modo, (lummodo nehmen GH.: si tarnen, Reh. OM.: wenn näml.

doch, Mey. Ew. Wies. Als blosse Bestätigung des slxrj fassen die

YYW Win.: qnandoquidem frustra, i. e. puto equidem ista omnia

vobis frustra contigisse; Ust. Schtt. nach Fr. diss. I. in 2. ep. ad

Cor. p. 54.: frustra tanta beneiieia vobis contigerunt? Ita sane est;

nam (siys) eliam frustra vobis contigerunt. Slot: u. A. :
wenn an-

ders (= sitceq). Eine Milderung, die Hoffnung, dass es auch anders

sein könne, finden h. Chrys. u. A. Lth. Calv. Est. Bgl. Hofm. u. A.

'Dafür kann das unmittelbar Folgende zu sprechen scheinen, und dass

P hier nichts als Rüge geben durfte (Rck. Wies.) ist zu viel behaup-

tet; grammatisch aber lässt sich nicht zwischen dieser und der ersten

Erklärung entscheiden, wie es Hofm. versucht.'

Vs. 5. Wiederaufnahme (oiv) der Frage Vs. 2. in etwas be-

stimmterer Weise, 6 ovv imxoQrjyäv xrk.} Der euch nun den Geist

darreichet, spendet (vgl. 2 Cor. 9, 10. 2 Petr. 1, 11.), und Wunder

1 Cor. 12, 10. : sie werden von den Geisteswirkungen besonders heraus-

gehoben) oder besser Wunderkräfte (Matth. 14, 2. Mey. Wies. Hofm.)

in euch (1 Cor. 12,6.; überhaupt pflegt iv so bei svEQyslv zu stehen)

icirket. I£ EQyav vo^iov xrL] sc. ETtiypQrjyEi vfxlv xxX. thut er es in

Folge von Gesetzes-Werken oder in Folge der Glaubens-Kunde? Die

M. setzen dieses wie to itvsv^a ikäß. Vs. 2. in die Vergangenheit.

Bgl. nimmt die Particc. für das Impf., Fl. für den Aor. , Win. Sub-

stantive (1, 23.); da aber nicht anzunehmen ist, dass wegen der Nei-

gung eines Theiles der Gal. zum Abfalle alle Geisteswirkungen aufge-

hört haben (vgl. 5, 25. 6, 1.), so bleiben wir mit Lth. Calv. Rck.

Ust. Schtt. Mey. BCr einfach beim Praes. stehen. Lehr, scheint diese

SI. in Verbindung mit 5, 7 6, 6. eine ziemlich weil, gediehene Ent-

wickehmg des christlichen Lebens, also ein ziemlich langes Bestehen der

Gemeinden in Gal. anzudeuten. Bemerke bes. das vvv— eizlteIeZ6&e.

welches eine zum Theil zurückgelegte Laufbahn voraussetzt.

Es folgt 2) eine von 3, 6. bis 4, 7. gehende dialektisch polemi-
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,rhp Heweis/uhrung -o-on die angebliche Heilsnothweudigkeit des mo-

s.iiscln.'n Gesetzes, welche in mehrere Momente zerfällt.

a) Vs. ("; — <). Abrahams (Haube a-ard ihm zur Gerechtigkeit

gerechnet: so werden auch die Heiden durch den Glauben gerecht-

ferl/i/l, A.'s Söhne, und in und mit ihm gesegnet. Vs. 6. Hier fin-

del nicht nur ein serieller l'cbeigang (nicht Anakoluth, Hügf!) Statt,

iiidein an die sich von seihst verstehende Anlwnrl der vor. Frage : vcä.

i| ax. niöv. (""nicht an den durch eine kurze Pause von dem ersten

Tlieile der Präge zu trennenden zweiten Theil derselben r\ %rL Hof'm!)

j m Li na&cög das Beispiel A.'s angeschlossen wird (älml. Rom. 5, 12.!.

sondern auch ein Sprung, indem im Vor. vom Empfange des Geistes,

h. von Rechtfertigung die Hede ist. Jedoch liegen für den Ap. beide

Momente Acs christlichen Meilslebens nicht sehr weit auseinander, indem

beide durch den Glauben bedingt sind, und der Empfang des Geistes auf

die Hi'cliil'criigimg (und Taufcj zu folgen pflegt; auch führt seine Argu-

mentation in ihrem Fortgänge von dieser zu jenem (Vs. 9. 14.). Deutli-

cher mag der Gedankengang durch diese1 Paraphrase werden: „Ja, in

Folge der Kunde des Glaubens Ihut er es (Vs. 5.). Wie ja der Glaube

die r-cdiimiiüu alles Heils und alles Segens ist. Denn auch Abraham

ward durch den Glauben gerechtfertigt" u. s. w. Da IV den durch

Glauben erlangten Geistcseiupl'aug als thalsächliche Instanz für die recht-

fertigende Kraft des Glaubens im Gegensalz gegen die Wolle (2, 21.)

anführt, so findet liier nicht eigentlich ein Sprung, sondern ein Zu-

rückgehen auf den Glauben als die Voraussetzung des Geislesenipfangs

statt, um die es sich eigentlich handelt, vgl. Meg. — Ueber dieses

Beispiel A.'s s. z. Köm. 4, 1 IT. Die Art. wie es der Ap. h. zur Wi-

derlegung der bestrittenen Irrlehre und zur l'iilerstütziing seiner Lehre

vom rechtfertigenden Glauben benutzt, ist etwas von der dortigen ver-

schieden. — Vs. 7 yivwßxETs] erkennet , Inrper. (Vulg. Syr. Calr.

Grt. Bgl. Mar. Win. FL Mtths. Usl. Meg. Wies.), nachdrücklicher als

der Indic. (Hieron. Ambr Ersm. Llh. Bz. Sml. Rstn. Reh:.), und ß(M

macht letztern nicht uothwendig. ol ?x tilgt,.} die dem Glauben an-

gehören (Vs. 12.). vgl. ol ex vomou Kern. 4, 14.. ol J£ sqyav vöfi.

Vs. 10. ol i£ iQi&slas Rom. 2, 8. u. d. Aum. Cftofm.: die vom

Glauben her ihre hier in Betracht kommende Bcschalfenheit haben, ähn-

lich Meg. Wiesel.; falsch Windischm.: die aus dem Glauben aus AJira-

ham Erzeugten.') ovroi xtX.] diese (und keine andern, vgl. Rom. 8.

14.) (wahre! Söhne A.'s sind. Wahrseh. halten die judaisirenden Irr-

lehrer in Gal. die Sohnschaft A.'s als etwas Grosses (vgl. Jlallh. 3. 9.)

und die Geselzesbeobaehtiuig. insbesondere die Beschneidiing als die Be-

dingung der Theilnahme daran geltend gemacht : P dagegen erkannte
nur geistige Sühne A.'s an. welches diejenigen sind, die gleich A. durch
den Glauben das Wohlgefallen Gelles erlangen. ("Auf das Pochen auf
die leibliche Abstammung von Ahr. bezieht sich P wohl nicht, s. Mey.
Wies') Der Sehiuss ist rasch und setzt voraus, dass P sonst schon
den Gal. die Sache vorgetragen hatte. Das ol h n'idx. srhhesst Juden
und Heiden ein; denn auch jene sind nur durch den Glauben Söhne
A.'s 'Beul. 4, 12. unten Vs. 2611'.).
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Vs. 8. 7iQoi§ov6ct öe xxl.} Da aber (fortschliessend, atqui; nicht

bloss melabatiseh , Met/. Wies.) die Schrift (h. gleichsam als ein be-

wusstes Wesen gedacht, d. Ii. der Geisl [Hehr. 9. 8. 10, 15.1, durch

den sie geschrieben ist [Schttg. aus dem B. .Siphra anMn ~»^ ™^,

quid scriptura vidilj: sonst häufig ij ygcupr] Uyzi
, Rom. 4, 3. 9, 17

etc.; 'einen künstlichen Unterschied zwischen der von Menschen ge-

schriebenen Schrill und Gott mit seinem gegenwärtigen Thun findet

Hofm. wider alle Analogie') vorhersah, (der (ieisl der Weissagung

sel/.l Vergangenheit und Zukunft in Einklang, und Alles, was in den

letzten Zeilen geschieht, ist im biblischen Allcrthiime vorhergesehen, vor-

hergesagl. vorgebildet,) dass durch den Glauben (nud nicht durch Ge-

sel/.eswerke. Vs. 10. 2, 16.) Gott die Heiden recht/ ertigl ("das Praes.,

weil das Vorhergesehene jetzt gegenwärtig ist [Mey. Hofm., aber

doch wohl mit Beziehung darauf, dass in der Gegenwart das eiligem,

grundsatzmassige Verfahren erkannt w ird ]). Daraus, dass sk Tilöxecag

voransieht, und es nicht heissl: ort xeä xa k'&vrj £%, niox. xrk., erhel-

let, dass die Irrlehrer nicht den Heiden die Theilnalune an der Sohn-

schaft absprachen, sondern nur von ihnen verlangten Juden zu werden
durch Beschneidung u. s. w. (Itck.). TtQOEvrjyyeMc. %xk.) verhiess sie

("gleichsam als frohe Botschaft, als Ev.) dein A. vorher (l Mos. 12, 3.,

wo TtSßai al cpvkai xfjg yfjg, vgl. 18, 18. 22. 18., woher nävxa x.

s&v. entlehnt ist). — ort Evkoy}]d: — 1. mit Grb. u. A. nach ABGD
EKL 44. all. m. Cyr. all. ivEvkoyi}d"t'\<Sovxixi (Sir. 44. 21.) — ev 6o\

%xk] mitgesegnel in dir Cd. h. in deiner Gemeinschaft [etwas anders
ovv Vs. 9.], %'gl. Wies.: in deiner Segnung, indem sie nämlich Theil

an ihr haben, oder nach Mey. : in deinem Gesegnetsein ist das der

Heiden als Consequens enthalten; nicht: durch, dich [Mar Borg. Fl.

Schlt.}; zu bestimmt, obgleich nach Rom. 4, 12. richtig Chrys. Thphlcl.
Aug.: inülatione fidei; (Mr.: instar Abrahae; nicht: in odei durch
deinen Samen [Oec. Hier. Est. Calov. u. A. Mar Fl. Borg.], an wel-
chen P erst Vs. 16. denkt) werden alle Völker werden. Est. Win.
Utlhs. schliessen in mkvx. x. h'&v. die Juden mit ein. wie auch in dei

Parall. AG. 3, 25. diese Verlieissung auf sie angewendet wird; und
möglich, dass P den Ausdruck so allgemein fasst , obgleich im Origi-
nal die übrigen Völker im Gegensätze der Nachkommenschaft A.'s ver-
standen sind

v
und das h. vorhergeh. xcc e&vtj nur die Heiden bezeich-

nen kann. CNaeh Mej/. hätte P., da er zu Heidenchristen redet, gerade
absichtlich das nävxa ra 'i&vri gewählt'.) Unter dem Segen ist nicht
vera fei icilas (Win. Schll.), nicht die Rechtfertigung (Mey.), welche
dabei allerdings vorausgesetzt wird, 'auch nicht direct der lieistesem-
pf.mg (Uähr in Stud. u. Krit. 1849. S. 920./, sondern das ganze Heil
des Reiches (Joües, der Geniiss aller göttlichen Gnadenfülle (Wies.) zu
verstehen. Vgl. Vs. 14.

r

i)em Zusammenhang nach dürfte jedoch der
an sieh weitere Begriff der evkoyia hier nur um der daraus von selbst
zu schhessendeii Rechtfertigung willen aufgenommen sein, welche den
Hauptbegriff bildet; denn nicht beweist P. erst Vs. 6 f. dass die Gläu-
bigen mit Abraham gerechtfertigt werden und dann (Vs. 8 f.) dass sie
mit dein gläubigen Abr. gesegnet werden, also überhaupt alle Güter des
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Goltesreiches empfangen (Wirsei.) , sondern nachdem gezeigt ist, dass

nur die Gläubigen Abrahams Söhne sind, ergiebt sich, dass, wenn die

Heiden in Abraham gesegnel werden sollen, diess nach Voraussicht

der Schrill ix jtiarsmg geschehen muss (vgl. Mey. und Hofm. a. a. 0.

S. 61. gg. Wies.)' Urhr. versieht sich, dass ort h. recitativum ist.

- Vs. 9. mate oi ix, n'iör. xxl] Also (Schlussfolgerung, 'nicht bloss

aus Vs. 8. [Wies.], sondern' die obige Vs. 7 mit in sich aufnehmend,
r

nichi Anführung der dem Vongen entsprechenden gegenwärtigen That-

saehe [Hofm.] ) werden die, welche dem Glauben angehören, gesegnet

mit (nicht: gleich , Fl. u. A.) dem gläubigen A. Das Beiwort gläu-

big bezeichnet die Selbigkeit des Verhältnisses {Mey.). Zu diesem Se-

gen aber gehört nach Vs. 14. auch der Empfang des Geistes, mithin

isl durch diesen Gedanken die, Verbindung mit Vs. 5. hergestellt.

h) Vs. 10 — 14. Diesen Segen kann das Gesetz nicht gewäh-

ren, vielmehr bringt es Fluch; Christus aber hat uns von dem Fluche

desselben befreit. Vs. 10. Beweis (yap) des ix niarecog durch den

Gegensatz (Mey. Wies.), oßoi slriv] alle die mit Gesetzes-Werken

umgehen. (Llh.), s. z. Vs. 7 vtco xutccqciv ei6c] sind dem Fluche

(der Strafandrohung, 5 Mos. 11, 26— 28., Gegensatz des Segens) un-

terworfen (eivai vtco %i Böm. 3, 9. 1 Cor. 9, 20.). yigy.] 5 Mos.

27, 26. nach LXX. ou— so Grsb. u. A. nach ARCDEFG 17. all. It.

al. Cyr. al. — Inixux. %tl.] Verflucht ist (oxi recit.) , wer nicht ver-

harret (vgl. AG. 14, 22. Hebr. 8, 9. = d^j?; t&, nicht aufrecht hält.

'nur nach anderem Bilde, die Geselzvorsehriften sind der heilige Kreis,

aus dem Niemand heraustreten soll, vgl. Mey!) bei allem (Vb haben die

LXX Sam. eingeschoben), was geschrieben ist im Buche des Gesetzes,

um, es zu thun.

Vs. 11 f. Da gegen diesen Grund eingewendet werden konnte:

Wohl, aber wer das Gesetz erfüllt, der wird gesegnet:" so fügt P.

niil dem fortschliessenden 8s hinzu: ot,i 81 iv vöfico xrX.] dass aber

im Gesetze 'im Zustande des Gesetzes 'd. h. unter der Herrschaft des

G. als Institutes und sittlichen Principes . Rom. 2, 12. 3, 19. AG. 13,

39.; nicht: nach der Norm des G.. Wies.; auch nicht: durch das G.,

Bz. Llh. Grt. Est. Fl. Schll. Mey. u. A.. 'die Entgegenstellung: was
iv vo'(xk> nicht geschieht, hat Christus bewirkt [Vs. 13. vgl. Rom. 8,3.

Mey.], nöthigt nicht dazu'; richtig Bgl. Win. Reh.) Niemand bei GottW Urtheile Gottes. Rom. 2, 13.; sonst ivoümov Rom. 3,20.) gerecht-

fevtigt wird (d. h. als ein solcher gilt, der nicht des Fluches, sondern
des Segens würdig ist; ist offenbar; denn (Hab. 2, 4.) der Gerechte wird
durch Glauben (eben, d. h. glücklich sein, ungefähr s. v. a. svloyslß&M.
So Llh. Es!. Cnlor. Borg. Win. Schtt. BCr. Wies. Ew. Hülsten, Hofm.;
dgg. d. M. auch Mey. Hilgf.: der Gerechte durch Glauben wird le-

ben
,
was h. ebensowenig nolhwendig ist als Rom. 1, 17. (Rcli.), ja

zum Gegensatze ftas-rcu iv avrolg Vs. 12. nicht passt. Hornb. Fl.

(nicht Bz.) kehren die Beweisstellung um: Weil aber — gerechtfer-
tigt wird, so ist offenbar, dass etc., wgg. schon Wlf.

'

Auch Hofm.
lässt nicht den vorausgeschickten Salz mit dein ersten ort als Subjects-
satz von örjkov abhängen

, sondern fassl ihn wie die eben Genannten.
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findet aber den Nachsatz dazu erst in Vs. 13., und lässt durch' Sfjlov

ort. was adverbialisch zu fassen (so besser als geradezu drjXovoxi zu

schreiben) = nämlich, einen erklärenden Zwischensatz eingeführt wer-

den, zu welchem Vs. 12. gehört. Auf 1 Cor. 15, 27 und 1 Tim. 6,

7. kann er sich nur für die Zusammengehörigkeit von öfjlov oxi beru-

fen, nicht für seine adverbialische Fassung = nämlich. S. dgg. Mey.

Wiesel. Der dem P. so wichtige Schriftsatz bekäme darnach nur eine

ganz subsidiarische Bedeutung.' Der Beweissatz oxi— tjpzxui ist ver-

mö"e des Gegensatzes von Gesetz und Glaube an sich klar, der Ap.

setzt denselben aber noch durch einen Untersalz ins Licht, ("so dass

sich Vs. IIa. als Conclusio ergiebt, Mey.-, die Einwendungen Hofm.'s

5. 69. sind unerheblich bei der engen Beziehung der Wechselbegriffe

des Lebens und der Rechtfertigung'), o de vöu. %xk.] Das Gesetz

aber (atqui) hat nichts mit dem Glauben zu Ihun (fordert und giebt

keinen Glauben); sondern (unmittelbare Einfügung der Schriftstelle wie

Rom. 9, 7. 15, 3. 1 Cor. 2, 9.) wer sie (die Gebote) thul (uv&qco-

tzo? ist nach ABCD*FG 2. all. Vulg. all. Chrys. all. mit Grb. u. A. zu

lügen), wird durch sie (eig. in ihnen, ut in iis vitae quasi fons insit,

Win.) leben i'3 Mos. 18, 5. vgl. Rom. 10, 5.).

Vs. 13 f. Bahr Studien u. Krit. 1849. II. 4. Schweizer elend.

1858. H. 3. Ohne gegensätzliche Verbindung (Bgl. Mey. vgl. Col. 3,

4.; wgg. Rck. und nach ihm Olsh. eine falsche Verbindung durch An-
nahme einer Auslassung von u.h Vs. 10. und §e hier herstellen) geht

der Ap. durch den Gedanken, dass Christus uns vom Fluche des Ge-
setzes befreit hat, wodurch der bisherige Gegensatz Vs. 10— 12. auf-

gehoben wird, zu dem Vs. 6—9. aufgestellten Gedanken, dass die Hei-

den des Segens Abrahams theilhaftig werden, zurück. Xqiaxog
?/f«.

y.xl.] Christus hat uns losgekauft (d. h. befreit vgl. 4, 5., näml. durch
seinen Tod, als Xvxqov

, Matth. 20, 28. vgl. 1 Tim. 2, 6. 1 Petr. 1.

18 1.) com Fluche des Gesetzes (nicht = geistl. Tod, Bahr, 2 Cor!

3, 6. vergleichend, wogegen die folgenden WW, vgl. Wies!), da er
für uns (zu unsrem Besten, wie vniq gew. vom Tode J. vgl. Rom. 5,
6. [Mey. Wies, und die meisten Neueren], oder an unsrer Statu Rck.
Olsh. Ust.) zum Fluche (stärker als zum Verfluchten [Calc] vgl. 2
Cor. 5, 21.; 'das Abslractum ist aber auch gewählt als adäquat dem
nur. vouov, Mey. Wies!) geworden ist (näml. indem er den Fluch,
die Strafe der Sünde, welche das Gesetz androhete [Gen. subj.]. gebüsst
hat;, yiy?; 7«? (Lehm. Tschdf. nach ABCD*E*FG 17. all. Vulg. all.

Patr. lat. ort ylyq.) £m% . &xov] Parenthese zur Bestätigung des
Participialsatzes. Die Stelle ist 5 Mos. 21.. 23. frei nach den LXX an-
gelnhrl (st. xexcewiQaftivog vno faoi setzt P bloss miKccxuQaxog,
schwerlich in der Absicht, um Christum nicht als von Gott Verfluch-
ten zu bezeichnen [Bahr, Hofm.] oder den ohnehin schwankenden (Ja-
lalern mchl anstössig zu werden' ; nag fügt er mit den LXX hinzuj,
wo von der Strafe des Aufhängens des Leichnams nach der Steinigung
dir Rede ist (Mich. mos. R. V. §. 235.); der Kreuzestod ist aber auch
eine Art von Hängetod, s. z. Matth. 27,35. (Wies.: das Gemeinsame,
das Hangen und Staustellen des Lebens am Holze ist gerade das den
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n i i i
••

i i ii u,-.,.. 9^ 8 ) Per Ap. begnügt sich h.
Hueh Ausdruckende. \gl. 4 ;Un.s. -so, °-> ,cl r ° °

di, ohj.-.-tiM- Tk-.tsa.-lu s VersnhniH.gslo.les J. zu nennen; zur Klar-

h.-il des Gedankens aber isl nolhwrndig auch den subjecliven \ ersoh-

iimi^s-l;.iil.Hii (Hörn. 3. 25.) lunzuzunehmen, wie er auch sehr wohl

kille 's:.j..-ii'köniiei.: Wir sind vom Kluehe des Gesetzes heirril durch

den Glauben im den Versohnungslnd Christi, i'va sig t. eövr} ml]

auf da ss .-Zweck des Loskaufen« vom Gcsel/esfluehe [Est. Kpp. Fl.

Mei/.\\ nach Thphlrl. Ort: Win. Est. SclM. hingegen häugl (.'vor von

)'£i<o>. in. rjiiäv ktL ah; nach Bgl. das ersle Iva eben davon, das

zweite aber von i^y., willkürlich., vgl. 4. 5.) an (dg wie Rom. 3. 22.

2 Cor. 8, 14.) die Heiden (voranslehender Hauptgedanke) der Segen

Abrahams (der dem A. verheissene Segen., Gen. ohj. vgl. Rom. 15,8.

Kühn. II. i?. 49S. 2.) käme (contingeret, Matth. 18, 19. 2 Cor. 8, 14.)

in (in der Glaubensgemeinschaft mil. 'Mey. Wies.: objeeliv begründet

in') Chi isla Jesu, ^(lag, rj^mv verstehen Calv. Bgl. Kpp. Rck. [Ist.

Schlt. Mey. Wies. Hofm. von den Juden, was der Sache nach, da nur

sie unter dem Fluche des Gesetzes standen (denn vom Naturgesetze

kann vofiog nicht mit Fl. verslanden werden), und nach den Parall.

3, 23 ff. 4, 3 f. nothwendig ist; Est. Win. Fl. Mlths. hingegen von

Juden und Heiden, xa e&vt] nehmen die Erstem und Win. Mlths.

richtig für die Heiden; Est. Fl. Calov. Olsh. BCr. für die Völker

überhaupt, s. dgg. Ys. 8. Der teleologisch aufgefasste Gedanke des

Ap. erweist sich als geschichtliche Wirklichkeit. Erst von den durch

den Glauben an den Yersohnungstod gerechtfertigten Juden ging das

Heil zu den Heiden über. Her diesen zu Theil werdende Segen ist

o fl'enbar durch die Rechtfertigung aus dem Glauben (vgl. diu nlox.

nachher) vermittelt {Aug. Calov. Usl. Schll. Schrd.; nach Mey. ist

Segen — Rechtfertigung) ; nicht durch den Glauben an Christum als das

67tEQ[ia , vgl. Ys. 8. (Chrys. Oec. ThphlcL); nicht durch die (clirect

nicht hiehergehörige) Aufhebung des Gesetzes, vgl. Eph. 2, 14. (Kpp.

Rck. Mtlhs.f). i'va w/v Inayy. ktL] auf dass wir die Verheissung

des Geistes Gen. ohj., den [niiml. .1 1 3, 1 ff. vgl. AG. 2, 17 ff.] ver-

l.eissenen Geist [Wiii. Gr. §. 34. 3], nicht: die vom Geiste verheisse-

ui'ii Güler [Win. ad h. 1.], nicht: Gen. ohj. und subj. zugleich [Mlths],

vgl. AG. 2. 33. 1. 4. Luk. 24, 49.) empfingen durch den Glauben,

käßmfiiv schränken B:. Bgl. Hofin. fälschlich auf die Judenchrislen ein:

es isl von allen Christen zu versieben, was nicht mil der richtigen Er-

klärung von Ys. 13. in Widerspruch steht. Nachdem I* dort von den

Juden und zu Anfang von Vs. 14. von den Heiden gesprochen, tritt

er h. auf den allgemeinen christlichen Standpunkt. (Uebrigens müssen
wir auch h. voraussetzen

,
dass ein Theil der galatischen Christen ehe-

malige Juden und Prosclylen waren, vgl. Vs. 2. 1. 3. Eml. 1.)
—

Das Verhällniss dieses Zwecksalzes zu dem vorhorgeh. betreffend, so ist

er nicht demselben als etwas Verschiedenes enthaltend liebengeordnet
(Bz.. welcher et einschiebt und als Subj. die Juden denkt, vgl. Hofm.),
nicht blosse Erkl. desselben {Grl. Est. Kpp., welche die evloyla für
eins mit dem nvsvficc hält); aber auch nicht von demselben abhängig
wie 1 Cor. 4. 6. (Schll.: posterius Iva non pendei eadem enimlialione Vs.
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13. ad quam prius pertinet, sed ex membro priori Vs. 14.; Rck.: das

Letzte ist die Folge des Ersten; FL, welcher das zweite iva durch

so dass giebt; so auch Chrys. ThphlcL, welche beide küßcoGi lesen,

Oec, alle drei darin irrend, dass sie die evkoyia nur negativ als Auf-

hebung der xaräQcc fassen und der Rechtfertigung vorhergehend den-

ken, deren Folge der Empfang des Geistes sei); sondern er ist ein

eine Theilvorstellung (nach Mey., da ihm svk.= Rechtfertigung , einen

Klimax) enthaltender Parallelsatz (wie 4, 5. das Positive dem Negati-

ven parallel steht, wie Rom. 7, 13. der Parallelsatz steigernd ist); denn

die tvkoyla umfasst alle Güter des messianischen Reiches (die xkrjQo-

vofiiu Vs. 18.), und der Empfang des Geistes ist ein Theil oder das

Angeld desselben (2 Cor. 1, 22. 5, 5. Eph. 1, 14.).

c) Vs. 15—18. Vgl. Hauk exeg. Vers. üb. Gal. 3, 15—22. Stuil. u.

Kril. 1862. 3. 512 fl'. Das Gesetz (das so wenig im Stande war zum
Segen Abrahams zu verhelfen , dass erst dessen Fluch gelöst werden

musste) hat aber auch nicht etwa die Verheissung aufgehoben. Man
kann diess als die Widerlegung eines möglichen Einwurfs betrachten,

obgleich alle Andeutung dafür fehlt. „Es konnte näml. eingewendet

werden: nicht nur die Verheissung, sondern auch. das Gesetz sei von

Gott gegeben worden : das eine sei demnach so gültig als das andere,

und wer sich nicht dem Gesetze unterwerfe, der könne auch keinen

Antheil an der Verheissung haben." Usl. ähnlich Rck. Schlt. Mey.

( Wies. : der Bund Gottes sei durch das Gesetz nicht dahin abgeändert,

dass der Segen zwar auch in Christo, aber unter Vermittelung des Ge-

setzes erlangt werde). Vs. 15. udskyol] „Die aufgeregte Stimmung,
in der sich P. 3, 1. befand, ist im Verlaufe der Erörterung um vieles

ruhiger geworden, u. h. folgt nun eine freundliche Anrede." Ust.

Rck. xciTa av&Q. ksya] s| ccv&qwtiivcov TtaQaösiyficiTmv keya (Chrys.),
vgl. Rom. 3, 5. 6, 19. 'Schief Hofm.: P wolle die Frage unter
einen Gesichtspunkt stellen, unter-welchem sie der gemein menschliche
Verstand, abgesehen von der göttlichen Offenbarung, betrachten könne.'
ofiag — 'nicht: opäg Mor. Rosenm. Jatho] doch (versichernd wie
bei den Griechen oft«? fiivroi u. dgl.;

r

aber nach der folgenden Erkl.
besser: gleichwohl, dem Sinne nach wiederzugeben: selbst'), vgl. 1 Cor.
14, 7.^ Den Gegensatz dazu finden im Satze selbst (entw. in xexv^a[i.
oder av&Qccmov) und nehmen eine Versetzung ('sancitum foedus, quam-
vis hominis sü, tarnen) an (wie z. B. Plat. Phaed. 91. D.: (poßelrca
pi? ^ ipvpj Sficog kcu &biotsqov x. xäkkiov ov wv ßcifiarog TtQOct-
nokkvrjmi, wo aber durch xal der Gegensatz angezeigt ist, wie auch
m a. Stt. z. ß. Soph. Oed. Col. 855. 'und den von Krüger gr. Gr.
56, 13.3. angeführten; Thucyd. 7, 77 zieht Wies, fälschlich hieher;
aber auch 6, 69, 1. [Hofm.] ist nicht stringent. da der Gegensatz schon
im Voraufgegangenen liegt und nur nach dem Zfuag noch einmal re-
capituhrt wird; dennoch spricht auch die Parallelstelle entschieden
tnr diese Auffassung) Ambr. Rgl. Win. (Gr. §.61. 4.) Ust. Schlt.
Mey. Bnschn. Wies. Hofm.; mit xor£ uv&q. kiy. stellen es in Gegen-
satz hrsm. Borg. Rck. Olsh. Windischm. 's. dag. Wies! &v&q. xsxv-
t>a>H. öia.&rixrjv} eines Menschen bestätigten (2 Cor. 2, 8.) rechtsgülti-
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tur ... ('richtig Hofm.: der Gedanke an Ratification durch einen Dritten

ist fern zu halten; auch wohl der, dass, was die Anwendung betrifft,

in der öftern Wiederholung der Verheissungen [Plur. sitayy. \s. 16.]

die Bestätigung liegen soll, Matthias, s. zu Vs. 16.) Bund (Calv. Bz.

Sml. Kpp. FL Mey. BCr. ffilgf. Wies. [Ew. :
__

Vertrag])
,

bei welcher

Bedeutung stehen zu bleiben ist. Das dem vnb faov entsprechende

vcv&Qclnov bezeichnet einen Bund, den ein Mensch z. B. ein König er-

richtet hat (Mey.). Unnöthig ist daher die dem Gegenbilde nicht ganz

cu [sprechende Fassung: Verfügung (Win. Ust. Schtl. 1. A. Hofm.),

Bestimmung (Hauch). Unpassend Vermächtnis*, Testament, Hehr. 9,

16 f. (Aug. u. A. Calov. u. A. Olsh.); Versprechung (Grol.) heissl das

W wie ri-a eig. nie, auch nicht 5 Mos. 9, 5. Ps. 25, 14. Sir. 44,

18. Rom. 11, 27 (gg. Schtl.). rj £7iiSiaxa6<S£xcii\ oder verordnet et-

was hinzu, ein theilweises cc&steIv.

Vs. 16. Vgl. G. W Matthias exeg. Versuch über Gal. 3, 16. 20.

Cassel 1849. Dieser Vs. bildet den Untersatz oder Fall, welcher mit ös

alqui dem die Stelle eines Obersatzes vertretenden menschlichen Rechts-

grundsatze Vs. 15. untergeordnet wird, und Vs. 17. ist der Schluss-

satz (Mor. Kpp. Rck. Schtl.). Dgg. Mey. : Vs. 16. bringe einen ver-

stärkenden Umstand bei, dass närol. die Verheissungen zugleich an Chri-

stum ergangen seien. Aber worin soll das Verstärkende liegen? Etwa

darin, dass die Verheissungen über das Gesetz hinausgehen? Das tritt

nicht klar im Folg. hervor. Es bleibt also bei jener Fassung, und die

Vs. 16. gegebene Erörterung dient nur dazu die Vs. 19. 24. geltend

gemachte Beziehung der Verheissungen auf Christum festzustellen ( die

aber doch insofern schon für die Argumentation wesentlich ist, als dar-

aus erhellt, dass „der Bund nicht etwa von vorn herein nur ein zeit-

weiliger bis zum Gesetz hin ergangener sei" Mey., daher auch Wies.:

Vs. 16. gebe der Argumentation aus Vs. 15. erst die nothwendige Un-

terlage'). tc5 de 'j4ßQact(i xrk.] dem Abr. aber wurden die Verheis-

sungen (es ist eig. Eine, weil sie aber öfter wiederholt wird, braucht

P den Plur. : übrigens vertritt der Begriff der Verheissung den des

Bundes, gg. Rck.) zugesagt (Wies.: gesagt — Lehm. Tschdf. nach

AB*CD*FG 72. all. s^E&Yjaav [Müh. 5, 21. all.] die nicht -attische,

i$$ri&. die att. Form, Bultm. Gr. II. 121.) und seinem Samen. Diese

Anführung bezieht sich nicht wie die Vs. 8. auf die Stellen, wo es

heisst: in dir oder in deinem Samen werden gesegnet werden u. s. w.

(Tholuck, Matthias, welcher übersetzt: m Bezug auf Abraham sind die

Verheissungen ausgesprochen, und in Bezug auf seinen Samen oder auf

Abraham lauten etc.'), sondern auf solche wie 1 Mos. 13, 15. 17, 8.:

dir und deinen Samen will ich dieses Land geben, vgl. jdijpovopß
Vs. IS. (Est. Bgl. Mey. BCr. Hilgf. Wies. Hofm.).' Auf den Sing.

seinem Samen legt P durch Midrasch (allegorische Erklärung) ein Ge-

wicht und in die WW. einen Sinn, die sie nicht haben, ov Xspi) es

heissl nicht, vgl. Rom. 15, 10. 1 Cor. 6, 16. (Mey. Wies.: Gott sagt

nicht), x. roig ansQfiaaiv] und deinen Samen, wie man aber im
Hehr, im tropischen Sinne gar nicht sagen kann (Hier : nunquam
plurah numero senuna scripta reperi;" im Chald. wohl steht' der Plur.
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aber in der Bedeutung Geschlechter, Jos. 7, 14. Jer. 33, 24. 1 Mos.

10, 18.; 'Wies.'s Berufung auf diese Stellen beweist also nichts dage-

gen dass P. seiner Deutung zu Liebe eine sprachlich verwerfliche Pres-

sung des numerus sich zu Schulden kommen lasse; auch 4 Makk. c. 17.

xäv 'AßQctiALctlcov 6neQ(iärcav cmöyovoi itcclötg 'I6q., worauf schon Flau

verwiesen, ist der Plur. ßnEQfiara schwerlich von mehreren einzelnen

Personen zu verstehen , vgl. mit Beziehung auf Geiger ^[Zeilschr. d.

morgenl. Gesellsch. 1858. S. 307 ff.] Mey. S. 135.'). ag im noiX.

x-cL] als (unnöthig Wies, von der Absicht : um von vielen zu reden; es

genügt die Vorstellung: als') von (über) vielen, sondern als von einem

(mi c. Gen. nur h. so, nicht 2 Cor. 7, 14. [Schtt. Brtschn.], aber vgl.

Ast Lex. plat. I. 767. Bernhard. Synt. 248. Win. §. 47
%

g.; ähnl.

Eni c. Are. Mark. 9, 12 f.; die Präp. wie vor Zahlen, z. B. im xqiav

zu Dreien, zu nehmen [Mtths] geht nicht an:) und deinem Samen,

welches (bemerke die Attraction in og, Win. §. 24. 3.) Christus ist.

Der Ap. will durch Pressung des Sing., als seien damit nicht mehrere

einzelne Nachkommen, sondern ein Einziger bezeichnet (wie sy. aller-

dings stehen kann, vgl. 1 Mos. 4, 25., 'da es für die tropische Bedeu-

tung: Same= Nachkommenschaft irrelevant ist, ob diese in einer Per-

son oder in einer Mehrzahl beschlossen gedacht wird'), die Verheis-

sung auf Christum deuten, als für welchen sie gegeben sei (so Tert.

de carne Christ, c. 22. de patient. c. 6. Orig. in ep. ad Bom. L. IV.

p. 532. Chrys. Thdrl. Thphlct. Hier. Ambr Grt. Calov. Surenhus.

ßißk. xuraU. p. 573 sqq. Wlf. Mich. h'pp. Mor. Borg. Win. Reh.

Ist. Schtt. Mey. Wies. Hilgf. Ew. u. _A.) ; wofür auch Vs. 1 7. : elg

XqiGtov (wenn acht), Vs. 19.: tt%Qig ov 'sk&r) xtA. spricht. Aber die-

sem Sinne scheint entgegenzustehen: 1) dass nach Vs. 29. die Christen

das 67tSQ(icc sind wie auch Böm. 4, 13. 16.; 2) dass der Dat. unpas-

send scheint, indem die Verheissung nicht sowohl Christo als den an

Christum Glaubenden gegeben (Vs. 22.), und nicht für ihn, sondern in

ihm erfüllt zu denken ist. Daher und um dem Gegensatze des Plur.

mehr Berechtigung zu verschallen erklärt Tholuck (das A. T. im N. T.

1836. S. 52 ff. [4. A. 1854. S. 67 ff.], auch im Thcol. Anz. 1834.
No. 31—34. und als Anh. z. 1. Beil. am Comment. z. Hebr.-Br.) und
mit ihm Olsh. Jalho nach dem Vorgange von Aug. Calv. Bz. Cler.

Bgl. Nösselt (Exercitt. p. 145.) Rsm. u. A. XQi6t6g von der Ein-
heit der gläubigen Nachkommenschaft A.'s, und findet in dem ov rolg
GnEQiiaGw den Gegensatz nicht mehrerer einzelnen Nachkommen, sondern
mehrerer Nachkommenschaften, so dass der Gedanke des Ap. wäre:
die Verheissung sei dem A. und seiner Nachkommenschaft, aber nicht
allen seinen Nachkommenschaften, nicht auch der leiblichen der ungläu-
bigen Juden, sondern der gläubigen Nachkommenschaft, die in Christo
ihre persönliche Einheit habe, gegeben. ('Auch Hauch denkt an den
mystischen Christus, aber wie er in Abraham, Isaak und Jakob dem
Geiste nacli war. — Hofm., dessen frühere Auslassungen schwan-
ken, adoptirt [d. h. Schrift II, 1. 83 ff.] Tholucks Deutung von
cnEQixcaa, will aber dabei doch, dass X^iaxög von der Person
des Heilsniittlers als nn-jax yii vgl. iii 'i verstanden werde, und

De Wettk Handb. II, 3. 3. Aufl.

'

5
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will uns einreden, die Worie oi kiyei xtA. sollten gar nicht die

Deutung auf Clirish.s n.otiviren , sondern nur die Einheitlichkeit der

Nachkommen schalt Abr.s. auf welche die Verheissung laute, geltend

machen, womit dann nur ..vermöge heilsgeschichthclier Würdigung die-

ser einheitlichen N.-.c-likouinieiischaft" die Deutung auf Christus sich ver-

binden müsse: die Verheissimgen lauten auf Ahr. und sein einheitli-

ches Geschlecht, als,, aul Ahr. und Christus.') Bei der angenommenen

Doppelsinnigkeil des Xgiozog macht es nun keine grosse Schwierigkeit,

.lass Vs. 19. von dem Kommen des Samens, dem die Verheissung ge .

gehen isl. was am natürlichsten vom historischen Christus zu verstehen,

die Rede isl; und es stimmt zu diesem schwebenden Begriffe, dass 1s.

29. die Gläubigen das Grckq^a sind. Aber entschieden verwerflich ist

doch diese Erkl. darum, 1) weil die colleclive oder ideale Fassung von

Xqi6t6$ in der Stelle selbst gar keinen Grund hat, sondern sich erst

bei Vergleichung von Vs. 29. Rom. 4, 13. 16. darbietet, oder gesucht

ist, wogegen der Uehergang vom persönlichen Christus Vs. 16— 19. als

GnEQ\ia zu der collectiven Erweiterung des GneQpa. Vs. 29. durch Vs.

2211'., besonders Vs. 27. vermittelt ist; 2) weil im ganzen Zusammen-

hange der Gegensatz mehrerer 67tEQ(iara (überdiess heisst es nicht

nkeiovatv, sondern nolJkmv] Matthias) im Sinne dieser Erkl. fehlt; da

doch , wenn der Ap. ihn h. gedacht hätte , er ihn sicherlich im Folg.

durchgeführt haben würde. Wir müssen also bei der gew Erkl. ste-

hen bleiben, und eine Verschiedenheit in der midraschistischen Behand-

lung der frag), alttest. Stellen im Gal.- und Böm.-Br. anerkennen. Die

Schwierigkeit, dass die Verheissung für Christum st. in Christo gege-

ben sein soll, isl unerheblich, da ja die svkoyla, d. i. die %lr\Qovo^ia

Christo ebensowohl als seinen Gläubigen gehört (vgl. Rom. 8, 17.

und Wies. S. 270.). Für die gew. Erkl. spricht aber der Umstand,

dass auch die Juden bisweilen so den Sing, oder Plur. pressen (Su-

renh. p. 84 sqq. Düpke Hermeneul. d. neutest. Schrittst. I. 176 ff.) und

in den Stellen 1 Mos. 4, 25. 19, 32. das W. s^t selbst vom Messias

erklären (Schllg. Wlst.). Da diese Beweisführung wie die noch weit

willkürlichere 4, 21 ff. bloss der apologetischen Methode des Ap. ange-

hört, welche nothwendig sich nach dem Geschmacke der Zeit zu rich-

ten halte: so isl die Aengsllichkeit von Thol. Olsh. u. A. , womit sie

den Ap. vom Vorwurfe willkürlicher Behandhing des A. T. zu befreien

suchen, nur aus dem Mangel an Unterscheidung des Wesentlichen und

Unwesentlichen erklärlich. Hier fusst P. noch auf der wahren Idee, dass

die dem A. gegebenen Verheissungen ihre wahre Erfüllung in Christo

gefunden haben; der Beweisführung 4, 32 ff. liegt aber gar keine hi-

storische Wahrheit zum Grunde. Fragt man nach der subjectiven

Wahrheit, die in solchen Beweisführungen liege, so muss man beden-
ken, dass P. wie alle App. und die Midraschisten der Juden gar kein

solches Bewusslsein von streng durch Grammatik und Logik begrenzter
und befestigter historisch exegetischer Wahrheit einzelner Stellen wie
wir hatte, sondern höchstens die Verhältnisse im Grossen richtig auf-

fasste. Hier konnte P. schon darum keine feste ihm als Wahrheit gel-

lende Vorstellung hegen, weil er ansQfia h. persönlich und anderwärts
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wieder collectiv fassl Cdaher meint Wies., P wolle nicht behaupten,

dass der Sing, von einem Einzelnen ausgelegt werden müsse und dass

ansQfiu 'Aßo. im nächsten Sinne vom Messias zu verstehen sei , son-

dern nur sagen, Gott beabsichtige durch den gebrauchten Singular im

Texte selber schon die damals verborgene Beziehnung des 67t£Q(ia auf

Christus nebenbei auszudrücken). S. über diese St. d. II. Anh. b. Fl.

Vs. 17. tooto 8h Isyto] Ich meine aber dieses (Folgendes), vgl.

1 Cor. 1, 12. Anstatt den Schlusssatz mit ovv einzuführen, braucht

P. we<*en der beim Untersatze angebrachten etwas unterbrechenden Er-

örterung diese erklärende Formel, SiaQ^x. tvqoxexvq. - o (ietcc

l'ttj ti-tqkkÖG. x. tQiäx. (1. mit Grsb. u. A. XBxqaxöö. x. xqiüx. hrf)

yey. xxL] Einen von Gott auf Christum hin (um in ihm erfüllt zu

werden [Win. Rck. Ust.]; nicht: bis auf Chr. [Mor. Borg.]; eher in

Bezug auf Chr. [Bz. Grt. Schll. Malths.]; doch fehlen die WW. in

ABC 17. all. Vulg. all. Cyr. all. Lehm. Tschdf., und scheinen obgleich

sehr passend ein Einschiebsel zu sein,
r
Mey.\ dagg. Ew. Wies. Hofm.

Hauck für Beibehaltung') vorher bestätigten Bund macht das nach 430

J. entstandene Gesetz nicht ungültig (Matth. 15, 6.) um die Verheissung

unwirksam zu machen oder aufzuheben (Böm. 4, 14.). Der Schluss

des Ap. ist also : Wenn einen menschlichen Bund Niemand aufhebt

oder abändert, so kann noch viel weniger ein göttlicher Verheissungs-

bund durch das lange nachher gegebene Gesetz aufgehoben werden,

ehe er in Christo, auf welchen hin er gestiftet worden, seine Erfüllung

gefunden hat. In den 430 J. ist ein chronologischer Fehler , welcher

lange die alttest. Zeitrechnung irre geführt hat (Archäol. §. 21.). Sie

machen näml. nach 2 Mos. 12, 40. die Zeit des Aufenthaltes der Is-

raeliten in Aegypten aus (1 Mos. 15, 13. steht die runde Zahl 400,

die auch Joseph. A. II, 9. 1. angiebt), und es müssten noch um die

Zeil zwischen der Verheissung und dem Gesetze voll zu machen ungef.

180 J. des Aufenthaltes der Patriarchen im Lande Canaan und 40 J.

des Zuges durch die Wüste hinzugerechnet werden. P. hat in diese

430 J. nach den LXX und dem Sam. 2 Mos. 12, 40. (vgl. Joseph.

A. II, 1 5. 2.) den Aufenthalt im Lande Canaan mit eingerechnet. 'Daran

scheitert der auch sonst dem Pragmatismus der Stelle wenig entspre-

chende Nothbehelf Hofm.'s (vgl. Hauck), gemeint sei nur die Zeit des
ägyptischen Aufenthalts als der trennende Zwischenraum zwischen der
Zeit, in welcher die dem Abr. gegebene Verheissung immer wiederholt
wurde, und dem Eintreten des Gesetzes.'

Vs. 18. Ein. aus der Natur der Sache hinzugefügter Grund; ganz
ähnl. Böm. 4, 14., vgl. auch 11, 6. Et yap Ix vö>. %xl.\ Denn wenn
(falls das Gesetz den Bund aufgehoben und die Erfüllung der Verheis-
sung an seine Erfüllung gebunden hätte) aus dem Gesetze (durch das
Gesetz als seinen Grund bedingt) das Erbe ist (der Ap. vertauscht
mit dem Begriffe des Segens Vs. 14. den des Erbes Rom. 4, 13. vgl.

d. Anm., weil er Vs. 16. an die Verheissung des Landes gedacht hat):
so ist es nicht mehr (m nicht zeitlich [Kpp], sondern logisch zu fas-

sen wie Rom. 11, 6.) aus Verheissung (d. i. aus Gnaden); nun aber
hat es Gott dem Abraham durch Verheissung (aus Gnaden) geschenkt

5*
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(vgl. AG. 27, 24. 2 Cor. 2, 10. 'Wh,. §• 38. 7. Zu ergänzen ist

*4ov. .)/„,. H7<*. £«,. u. A. Gegen Scholl, Matthias: ohne Objecto

a.n.s, Gott' hat s,eh gnädig erw.csn,. und gegen Caspari [Strassb Bei-

trage 1854. S. 206 ff.], der %fy. passiv nimmt: Gott selbst das Erbe,

vgl. Mey!). 'Zusammenhang mit dem Vorigen nicht: Beweis, dass Gott

durch Gebung des Gesetzes nicht die durch Abr. gegebene Verheissung

halie aufheben wollen (Wies., also ähnlich wie de \\ und JJfey.), was

wehnehr in Vs. 15—17. begründet ist, sondern Nachweis der seiner

Argumentation zu Grunde liegenden Voraussetzung, dass die gegnerische

Ansieht von der Gesetzesgerechtigkeit wirklich auf eine Vernichtung

der Verheissung durchs Gesetz führen würde, also von seinem Argu-

nient getroffen wird.

d) Vs. 19—24. Das Gesetz kann auch darum die Verheissurtj

nicht aufheben, weil es der Uebertrelungen wegen gleichsam als ZucU-

meisler dazwischen gekommen ist und einen Zustand der Schuld und

Strafe, in welchem keine Rechtfertigung Stall fand, herbeigeführt

hat, damit erst durch Christum Rechtfertigung käme, und die Ver-

heissung in Erfüllung ginge. Vs. 19. xl ovv o v6(i] Was (wozu;

'doch ist %l nicht eigentlich— Sicc vi Schott, Jalho, Wies, welcher sich

auf Rom. 14, 10. 1 Cor. 4, 7. 1 Cor. 7, 16. [?] Gal. 5, 11. Col. 2,

20. beruft, mit Unrecht, da sich dieser Gebrauch nur durch das Ver-

hält« iss zu einem Verbalbegriff, der hier fehlt, erklärt [Hofm. vgl. Win.

§. 21, 3. A. 2.]; hier ist nur satt, zu ergänzen: was ist seine Bedeu-

tung, vgl. 1 Cor. 3, 5. [Mey.] ; allerdings aber wird, was das Gesetz

[in der hier vorliegenden Beziehung] ist, beantwortet durch seine Zweck-

bestimmung') ist nun das Gesetz? Durch das Vorhergeh. konnte diese

Frage gerade so veranlasst werden, und die Antwort hat daher zunächst

den Zweck dem Gesetze eine Bestimmung anzuweisen; da letztere aber

von der Art ist, dass sie gerade die Gewährung dessen, was die Ver-

heissung in Aussicht stellt, unmöglich macht: so geht die Gedanken-

folge eig. dahin einen fernem Beweis zu geben, dass das Gesetz die

Verheissung nicht aufheben kann, räv na^aß. %<*(>.] der Uebertrelungen

wegen, näml. um ihnen zu wehren (Chrys. Oec. ThphlcL: Iva ävn

%alivov e'it] roig 'lovöctioig xalvmv naQußtdvsiv — Hier. Ersm. Grl.

Smt. Kpp. Rsm. Mor. Borg. Rck. Ols. BCr. Neand. Baur, Ew. Mess-

ner). Eine andere Bestimmung die Uebertretungen zur Erkenntniss zu

bringen (Äug. Calv. Bz. Calov. Wlf. Win. Mllhs. Windischm.) liegt

zwar in der Ansicht des Ap. (Rom. 3, 20. 7, 7.) , so wie die dritte

die uebertretungen hervorzurufen, vgl. Rom. 4, 15., oder nach Rom.

5, 20. die Sünde zu mehren (Llh. Usl. Mey. Hilgf Lipsius, Wies.

Lechler, Hofm.; Est. Bgl. verbinden die 2. und 3. Erkl., Fl. Schtl.

Reiche die 1. und 2.); auch wird diess beides gewissermaassen Vs.

22. vorausgesetzt ('für die 3. Erkl. vgl. Rom. 7, 5 ff. 1 Cor. 15, 56.;

dem Pragmatismus der Stelle würde es wohl entsprechen , wenn P.

dem Gesetz eine der öwcaoo. gerade entgegengesetzte göttliche Ab-
zweckung zuschriebe, Mey!) : aber so wie an sich und geschichtlich die

wahre Bestimmung des Gesetzes die eines Zaumes oder einer Zucht,
die Erhöhung des Schuldbewusstseins aber und die Häufung der Sünde
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nur eine notwendige nicht beabsichtigte (obschon auch wieder von

einem höheren teleologischen Standpunkte aus als Zweck zu denkende)

Fol»e war (vgl. Wtst.): so kann h., wo geradezu nach der Bedeutung

des Gesetzes gefragt wird, um so weniger von etwas Anderem die Rede

sein, als der Ap. sich nachher durch den Ausdruck naiduymyög ('s.

jedoch die Erklärung d. St.') deutlich darüber erklärt. Anders ist der

Gedankengang Rom. 5, 20. Der aus Rom. 4, 15.: ov ovk hvi v6-

liog, ovSs nctQtxßaöie hergenommene Einwurf gegen obige Erkl. (Ust.

Mey.) kann nicht als erheblich gelten, wenn man bedenkt, dass P selbst

im Br. an d. Rom. naoiißccGig im weitern Sinne nimmt (5, 14., 'wo

aber doch von Uebertretung eines bestimmten göttlichen Gebotes die

Rede ist, Mey. Wies!). Noch weniger der besonders auch von Mey.

(in den frühern Aull.) erhobene aus der Präp. %äqiv eig. zu Gunsten

(1 Tim. 5, 14. Tit. 1, 11. Jud. 16.), vgl. 1 .loh. 3, 12. Passow u.

d. W. Sallusl. Cat. 23, 1.: Quem censores probri gratia senatu amo-

verant. jtQoGszidrj] ward es hinzugefügt (Wies, bestimmter: hinzuge-

geben [vgl. vojiov ti&evcci] nänil. zu dem Verheissungsbunde hinzu ),

ähnl. TiccQHGijk&e Rom. 5, 20. Nach D*FG 71. Vulg. all. Clem. all.

lesen Gib. Scho. viell. etwas zu voreilig eved-rj. Der Wahrscheinlich-

keit, dass die gew. LA. (für welche auch Cod. s ) ein Glossem sei,

steht die andere entgegen, dass man, um dem scheinbaren Widerspruche

mit ovöslg — EmSiuxciGGExai Vs. 15. auszuweichen, das 7tQog wegge-
lassen habe (Kpp. Mey.). Nur scheinbar ist der Widerspruch; denn

das itQog bezieht sich nicht auf die Bedeutung und Kraft der öicf&rjKrj

Vs. 17., sondern bloss auf die Danebenstellung des Gesetzes in der

Reihe der Offenbarungsthatsachen. aiqig ov elft. ml.] bis dass käme
(terminus ad quem der Restimmung und des Bestehens, Rom. 11,25.)
der Same, dem die Verheissung geschehen. STtrjyyskrai Perf. pass.

kommt medial Rom. 4, 21. Hebr. 12, 26., pass. aber 2 Makk. 4, 27.
vor, und wird nach dem Zusammenhange besser in letzterer Redeutung
genommen (Syr. Hier. Aug. Bz. Grl. Est. Kpp. Win. Rck. Mey.
ii. A.; dgg. Vulg. Bgl. Hofm.: cui promiserat; ganz falsch Brtschn.:
demandatum est; 'Ew. ergänzt zu dem pass. genommenen Verb, rj %lr\-

Qovofiia). Diese WW. sind nicht in Parenthese zu stellen (Grb. Knpp.
ii. A.)

,
da sie eine Hauptbestimmung zu TtQOGEtEQ"r] enthalten und

das folg. Partie, sich demungeachtet gut anschliesst; 'ebensowenig sind
sie von^ dem folgenden Sictxuy. abhängig zu machen {Hofm.)' Dass
das GnsQfia Christus sei, ist aus Vs. 16. eben so klar, als der Dat.
fnichl s. v. a. slg ov Win. Ust. BCr.) daraus gerechtfertigt ist. Sia-
rayelg ml.] verordnet (nicht: verkündet, promulgata [Win.], was nicht
in der Worlhedeutung liegt) durch, mittelst (nicht im Beisein, Calov.
Lösn. z. AG. 7, 53. Mar.) Engel ("nicht: durch Boten [Zeger : näml.
Moses und Aaron, vgl. Chrys. der an die Priester denkt, Cassetf). Der
Ap. folgt h. dem auch AG. 7, 53. (dazu Krbs.) vgl. Vs. 38. Hebr. 2,
2. (daz. unsre Anm.j Joseph. A. XV, 5. 3. Jalkul Rüben, f. 107, 3. (Wtst.)
vorkommenden spätem jüdischen Theologumen , nach welchem das Ge-
setz, nicht unmittelbar von Gott sondern mittelst der Engel gegeben
worden sein soll (nicht als Urheber des Gesetzes wurden sie gedacht,
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i- ,;• j • .r , , „, , • , i iv 1. 139 ff. u. A.) und
gg. hHolländer in At't/. und Tschirn. Anal, iv,

_
'

u,!«

i i -i i i .i n-.iifimff zusammenhangt Goüwelches mit der ganzen dogmatischen Rirntuiife .° "uu

i d i . i o i, forn /u halten und eine Ver-von der Berührung mit der Sinnen well lein /" 'w

mittelung zwischen heulen zu denken (bibl. Dogni. §. 15
7 J. Gasse;

(Mesiles S. 811'.) will Wie an unsrer Stelle, so auch AG.1, 5 6. mensch-

lieh.- „Gesandte von Golf' verstehen, berücksichtigt aber dabei nicht

Vs. 38. Entscheidend ist Hehr. 2,2. vgl. mit Cap._l. Auch mit der

VVegdeutung der Stelle des Josephus dürfte er nicht Recht haben.

iv %siq\ iietirov] durch (i*a, minislerio; nach Mey. wegen des ge-

schichtlichen Umstands ganz ' eigentlich :
durch die Hand) eines Mitt-

lers, näml. Mose's (Thdrt. Llh. 1519. Bz. Grt. Est. Wlf. d. m. Neuen),

der nach AG. 7, 53. zwischen dem Volke und dem redenden Engt\

stand ('vgl. 5 Mos. 5, 5. und Hebr. 8, 6. 9, 15. 12, 24. wo voraus-

gesetzt ist, dass Moses ein fieslvrig sei, Mey!). Ganz falsch verstehen

Chrys. Oec. Thphlct. Aug. Hier. Ambr. Ersm. Lth. 1523. (s. jedoch

Wies. S. 292.) Calv. Calov. Aret. u. A. unter dem Mittler Christum;

Calov. Schmieder nov. interpr. loci Paul, ad Gal. 3, 19. 20. Numburg.

1826. Schncknb. in Stud. u. Kr. 1833. S. 121 ff. den Mittler oder

Bundes-Engel, den Metatron, wgg. Lücke in Stud. u. Kr. 1828. S. 9 7 ff.

Auch bei den Juden heisst Mose Mittler, iwiö (Wtst. Schttg. vgl.

Philo de vita Mos. II. p. 678 f.). Nicht unwahrsch. ist nach Hebr. 2,

2., dass P. durch die Beifügung : verordnet durch Engel ('oder durch

beide Best.: Engel und Mittler, Hofm. u. A.') die Offenbarung des

Gesetzes gegen die dem Ahr. gegebene Verheissung herabsetzen will

(Est. Schncknb. Ew. Hauck), nicht gegen das Ev. (Lth. Jac. Elsn. b. Wlf.

Fl. Olsh. Schmied. Hofm.), wovon h. nicht die Rede. Zwar AG. 7,

53. Joseph. A. XV, 5. 3. wird die Offenbarung durch Engel als ein

das Gesetz hochstellender Umstand geltend gemacht ('überhaupt wird

ihre Gegenwart als etwas Verherrlichendes gedacht selbst bei Christo

Matth. 24, 31. u. ö. und namentl. beim Gesetze 5 Mos. 33, 2. LXX.

Mey!), wesswegen auch Calv. Win. Schlt. Mey. BCr. Wies. h. eine

Empfehlung oder Verherrlichung desselben finden ("zumal eine solche

Herabsetzung des Gesetzes den Gegnern gegenüber unweise gewesen

wäre; angemessener die hohe Majestät des Gesetzes anzuerkennen um

dann zu zeigen , dass es die Verheissung doch nicht aufgehoben /wie,

Mey. Wies!); mit Recht aber machen Usl. Schncknb. auf das o foös

Vs. 20. zov fteov Vs. 21. aufmerksam, wgg. es h. heisst 7too6ittfri\

und dann Siar. d. ayy. Dass dieser Gedanke nur angedeutet ist (Lch).

macht ihn nicht unstatthaft und unwahrsch. Auch das iv %. (iE6. scheint

einen Unterschied der Art der Gesetzesoffenbarung von der, wie die

Verheissung geschehen, andeuten zu sollen; und dieses Unterschiedes
Analyse folgt

Vs. 20. Die Erkll. dieses durch seine Kürze dunkeln Vs. sind

so zahlreich (schon Win. zählte deren 250), dass sie eine eigene Bi-

bliographie erfordern. Sammlung und Beurtheiluug derselben finde!

sich in folgg. Monographien : C. F. Bonitz Plurimorum de loco P. Gal
III, 20. sententiae examinatae novaque ejus interpret. lentata. Lips. 1800
Ejusd. Spicileg. obvervatt. ad loc. Gal. III, 20. 1802. C Jh Antoi



Cap. III, 19. 20. 71

diss. loc. Gal. III, 20. critice, hist. exeg. tractatus. Viteb. 1800. in Pott

Svllog. V 141 sqq. Ch. Ch. Zäuner hist. - ex. - homil. Versuch üb. Gal.

3 ;
15—21. Nürnb. 1807. C. A. G. Keil Progr. exemplum judicii

de diversis singulorum S. S. locor. interpretationibus ferendi exami-

nandis variis interpretum de loco Gal. III, 20. sententiis. Lips. 1800

_13 p i— VIT., auch in Keil. Opuscc. ed. Goldh. P I. 221 sqq. G.

H. F Weigernd svög in nob. P. Gal. III, 20. effato haud genitivo sed

nomin. casu esse positum, examinatis aliorum 243 interprett. explicatt.

docere studuit. Ferner in Kpp.'s Exe. VII. Win. Exe. III. Zeitschr. f.

wisseusch. Theol. II. 1. 3 1 ff. Lücke noch ein Versuch üb. Gal. 3, 20.

mit bes. Rücksicht auf d. Auslegg. v. Win. Schleierm. Schmied, in

theol. Sl. u. Kr. 1828. S. 83 ff. Ders. über Hermanns Erkl. ebend.

1833. S. 521 ff. Schncknb. Beitr. z. Einl. ins N. T. u. s. w. 1832.

S. 186 ff. Ders. in Stud. u. Kr. 1833. S. 121 ff. Ririk ebend. 1834.

S. 309 ff. Vgl. Fl. Schtt. Mey. Wiesel, z. d. St. Neuere Erkll. von

Gurlitt Stud. u. Kr. 1837. 805 ff. 1843. 715 ff. Reinhardt ebendas.

1842. 990 ff. Naebe diss. de loco Gal. 3, 20. Lips. 1843. Zschucke

in Käufer bibl. Studien III, S. 149 ff. Matthias (s. z. Vs. 16.;. Baur

Paulus S. 583. Hülsten Deutung und Bedeutung der W. Gal. 3, 20.

Rost. 1853. (Ders. Inhalt und Ged. S. 39 ff.) Huth Comm. de

loco Gal. 3, 19 f. Altenb. 1854. Caspari Strassb. Beisträge 1854. S.

206 ff. Cassel der Mittler. Ein exeg. Vers. Erfurt 1855. Steinfass

in luth. Zeitschr. von Rudelb. und Guer. 1856. S. 237. Ewald Jahrbb.

IV. 109. Hilgenfeld Zeitschr. 1860. S. 236. Hofmann Scbriftbeweis II,

2. 55 ff. Hauck (s. z. Vs. 15.) u. A. Der richtige Zusammenhang ist allein

der oben angegebene (de ist wie Vs. 16. erörternd,
r

nach Wies, dagegen

limitirend, s. weiter unten ), und ganz unbegründet ist die Annahme eines

Einwurfs von Seiten eines Gegners (Bonüz , Steudel in Bgl. Arch. I.

137 ff. Fl. u. A.) oder einer einen falschen Schluss veranlassenden Re-

flexion des Ap. (Mey.). 6 fiBGirrig] der Müller ("sprachlich falsch Hauck

:

Einer aus der Mitte sc. der Menschen, ihr Vertreter ), ist allein richtig geg-

nerisch zu fassen (Bz. Grt. Kpp. Keil, Borg, [falsch : ein Müller] Win.
Ust. Schtt. Olsh. Mey. Wies. u. A.), grammatisch falsch (o für ovxog
genommen) wird es geradezu von Mose verstanden (Thdrt. Bgl. Mor.
Nöss. exercitt. p. 143 sqq. Rsm. Schulth. Analect. II. 3. S. 133. Steu-
del, Fl. Gurl. Reinh. Jatho u. A.), obgleich der allgemeine Satz auf
diesen (iesetzgeber anzuwenden ist; ganz falsch von Christo (d. ob. an-
gef. Aus». Wlf. Less Progr. 17 79. b. Kpp.), 'oder vom mosaischen
Gesetze gelbst (Holstenf evbg ovx %6xiv\ ist nicht eines Einzigen
(Masc, 'nicht Neutr. [Hohlen], wegen des folgenden slg) näml. Mittler;
dich ist diese Ergänzung nicht einmal nöthig, vgl. Rom. 3, 29. Eben
so unnöthig ist es mit Keil, Win. u. A. fisoovg zu suppliren, obschon
dieses nicht geradezu einen falschen Sinn giebt wie die Ergänzungen
aniofiarog (Nöss. Rsm. Sleud. Jatho u. A.), vopov (Kpp. Ant. Borg.),
t^ojcov (Sack in^ Tüb. Zeitschr. 1831. I.). Falsch ist es auch svog
subsiantive st. svovrjTog (Gabi. n. theol. Journ. 1799. III. 341 f.) oder
für toi) ivög, des einen Gottes (Schulth.: sed potius est mediator an-
gelorum) zu nehmen. In der Worterkl. dieses Satzes ist die meiste
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t- i ,*„ „r- r, , a . bloss Schlt. weicht ab
lebereinstimniung (Ä7. Win. Ust. Schtt. u. A. ; Jno>>\ . , ., r"

. , j i- i i ,-- i . ,, de müsse in beiden Sä-
indem er von dem lalschen Grundsätze aus, "*>

ii ii r , i
i, ;j P Male im »mne der Un-

tzen durchaus deich gefasst werden, es »eine i»<" '

Veränderlichkeit niui.nl); nur der G.-danke wird in Verbindung mit dem

zweien Sal,e anders gelassl. 6 öh &sog xxk.] Gott aber (gegensätz-

lieh) ist Einer Win.: „Der Mittler ist nicht Einer Partei, sondern

zwcht. Galt aber ist eine {(). das Volk Israel die zweite, und d.eses

isl gehalten das Gesetz zu beobachten." Der Satz, meint er, solle dazu

dienen das Ansehen des Gesetzes zu erheben, und sei nur beiläufig;

aber eben darum vorzüglich ist diese Erklärung zu verwerfen. 'Dem

Wortsinn nach ähnlich Kern Tüb. Zeitschr. 1830. 3. nur als gegnaj.

sehen Einwurf [was aber nicht indicirt ist] und so dass in o ftebg sl
5

[Gott nur eine Partei und als solche gebunden] die übernommene Ver-

pflichtung Gottes, die Gesetzesgehorsamen zu beseligen, angedeutet wäre.

So schliessl sich das Folgende besser an; aber der Gedanke selbst ist

gewaltsam, vgl. Mey. gg. Win. Baur, der in der Fassung der Worte

ebenfalls mit Win. zusammentrifft, legt einen ganz anderen Sitin hin-

ein, indem er das vom (heu/t. Gesagte, dass er, als nicht selbst eine der

beiden Parteien, nur eine untergeordnete Bedeutung habe, auf die Be-

deutung des Gesetzes selbst überträgt. Matthias: Ein Mittler ist

nothwendig M. zwischen Zweien : Gott aber [und nicht ein fehlbarer

Mensch, diess wird eingetragen] ist Einer von den Zweien [hierdurch

wird der offenbar beabsichtigte Gegensatz zwischen ivog ovk Igt. und

dg vernichtet]. Er kann also nicht sich selbst widersprechen, das Ge-

setz nicht wider die Verheissung sein. Hier wären alle entscheidenden

Punkte erst einzutragen).' Besser Keil: „Ein Mittler ist nicht einer,

sondern zweier Parteien, Gott aber, der dem Abraham die Verheissung

gegeben, ist einer. Mithin findet beim Gesetze ein Vertrag Statt zwi-

schen Gott und dem Volke Israel, während die Verhe*issung allein von

Gott abhängt, deren Erfüllung also auch nicht durch das Gesetz bedingt

(und sie selbst eben dadurch als Verheissung aufgehoben) sein kann."

Aber da Gott auch beim Gesetz coneurrirt. so ist die eingetragene Er-

klärung: „der dem Abr. die Verheissung gegeben hat'' nicht selbstver-

ständlich, es hätte wenigstens, jim diese historische Bückbeziehung zum

Bewusstsein zu bringen, elg rjv stehen müssen (Mey.)' Aehnl. üsl.

nach Schleierm.: „Den Uehertretungen zu Liebe ward das Gesetz ge-

geben, mit Hülfleistung von Engeln, durch einen Mittler. Ein Mittler

aber bezieht sich nicht bloss auf Eine Partei, sondern setzt zwei

Parteien voraus. (Der Vertrag ist für beide Theile verpflichtend. Da

nun das jüdische Volk das Gesetz übertreten hat, so kann Gott in Be-

ziehung auf das Gesetz nicht seine Verfassungen, sondern nur seine

Drohungen erfüllen.) Gott aber ist Einer. Wo er ohne Mittler für

sich allein gehandelt hat wie in seiner Verkündigung an Abraham, da

ist auch die Erfüllung nicht abhängig von einer andern Partei (also

nicht etwa davon, ob das jüdische Volk das Gesetz erfülle): Verheis-
sung und Erfüllung sind seine freie Gabe." 'Aehnlicb Hilgf. Comment
vgl. Lipsius Rechtfertigung S. 77.' Am besten Rnk.: „Der Begriff
eines Mittlers setzt zweierlei zu vermittelnde Parteien voraus- Gott abei
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ist die ewige Einheit. Mittler und Gott stehen einander gegenüber,

jener als Urheber des Gesetzes, dieser als Urheber der Verheissung.

Die Vortrefflichkeit der Verheissung vor dem Gesetze geht nach Vs. 20.

schon aus dem Namen und Begriffe der Urheber beider hervor: ein

Mittler lässl auf vorhandene Trennung zweier Parteien Gottes und der

Menschen schliessen , ohne welche Trennung keine Vermittelung nöthig

fiele: in Gott aber dem Urheber der Verheissung ist vollkommene Ein-

heit. Der Zusammenhang erfordert diese Gedaukenreihe. Nach Vs. 19.

hat das Gesetz die Bestimmung, dass es der (Jebertretungen wegen

hinzugekommen sei. Die Zwischenbemerkung Vs. 20. zeigt aber ge-

rade, "dass die Einführung des Gesetzes, durch einen Mittelsmann ge-

schehen Entzweiung voraussetzte." So auch Mlths. und schon Bz.

Gri.. nur dass sie im zweiten Satze den Gedanken: Gott sei unverän-

derlich, finden, der wenigstens nicht zunächst darin liegt. Der Ge-

danke ist bloss: das was Gott an sich, ohne Bücksicht auf den zwi-

schen ihm und den Menschen eingetretenen Zwiespalt, verheissen habe,

stehe über diesem Zwiespalte. Gurl. und Reinh. sind im Wesentli-

chen wieder auf die Nösselt-Steudelsche Erkl. zurückgegangen, wornach

in der Stelle der Gedanke liegen soll: Mose sei nur Mittler für die

Juden, aber nicht für die Heiden. Mey. fasst Vs. 20. mit Vs. 21. bis

f«) yivoiro zusammen , und findet diesen Gedanken : Daraus dass das

Gesetz durch einen Mittler gegeben sei , der Mittler aber immer mehr

als eine Partei voraussetze, dahingegen Gott, welcher die Verheissun-

gen gegeben, nur ein Einziger sei, dürfe man nicht schliessen (aber

nach welcher Logik könnte man das?), dass jenes zwischen Zweien

vermittelte Institut das Gesetz den Verheissungen , welche ein Einziger

gegeben, entgegen sei. Mey. rechtfertigt diess dadurch, dass bei der

spätem so zu sagen contraetlichen Verbindlichkeit die Frage entstehen

konnte, ob die frühern nur einseitig gegebenen Verheissungen dabei

fortbestehen könnten. Aber die Zurückweisung Vs. 21b. müsste dann
doch auch auf diesen so dunkel angedeuteten Einwurf widerlegend ein-

gehen' BCr schliesst sich an Kpp.'s Sack's Erkll. an: „Mittler giebt

es für mehr als Eine Sache oder mehr als Einer Art (höhere, gerin-

gere): aber Gott ist Einer oder unveränderlich." 'Wies.: Gegenüber dei-

chen hervorgehobenen Herrlichkeit des mosaischen Gesetzes und der An-
erkennung des Moses als von Gott berufenen Mittlers, woraus die ob-

jeeiive Möglichkeit des Gelangens durch ihn zur Gemeinschaft mit Gott
folgte, deren Verwirklichung aber doch geleugnet wird, argumentire P.
das Zugeständniss limitirend eben aus der Mittlerwürde: Mose als
Müller indess bezieht sich nicht bloss auf Gott (sondern auch auf
Menschen), da ein Mittler seiner Natur nach auf Einen sich nicht
bezieht (sondern auf zwei Parteien), Gott aber Einer (richtiger:
nur Einer) ist, also das Gelingen nicht in seiner Hand allein, die
Schuld nicht an ihm, sondern an den Menschen, mit denen es Moses
auch zu thun hat, liegt. Aber diese Auffassung stimmt weder zu
Wies.'s Fassung von räv Ttuoaß. %<xqiv noch zu Vs. 21., wo das Nicht-
zustandekoinmen der Sik. durch das Gesetz nicht aus der Sünde der
Menschen, sondern — freilich unter Voraussetzung derselben — aus
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der hierfür unausreichenden Oualiläl des Gesetzes selbst hergeleitet

wird. - Die Erklärungen, welche in verschiedener Weise den media-

i,„- als Diener der Engel, also der V,elen, Gott gegenüberstellen

(Schutth. Schmieder, Schuckvb. Hulh. vgl. auch HUgf. Zeitschr. 1860.

S. 236 fr.), haben, auch ab-esehen von dem angelus mediator Schmiedens,

gegen sich tlieils das, dass es dem Begriff des mediator nicht wesent-

lich ist, multorum minister zu sein, IheUs dass sie die entschieden

paulin. Uerlcitung des Gesetzes von Gott durch die Beziehung dessel-

ben auf die Engel unpaulinisch im Schalten stellen. Gegen Hermann

und Ewald s. Wies. S. 300 ff. und gg. Hofm.'s künstliche Ansicht, die

er mit kleiner Modifikation in der h. Schrift II, 1. 90 ff. festhält, dem.

S. 29811'/ An einer befriedigenden Erkl. verzweifelnd, und den ganzen

Vs. als für den Zusammenhang überflüssig ansehend vermuthet Lck

a. a. 0.: er sei aus zwei Glosseinen erwachsen, und unterstützt diese

Vermulhung durch das Stillschweigen des Ir. Tert. Orig. Aber 1) ist

der Vs. nicht überflüssig, wenn er eine Erörterung des Begriffs einer

Mittlerschaft des Gesetzes enthält. 2) Offenbar findet nach Vs. 20. ein

Ruhepunkt Statt, und mit Vs. 21. nimmt die Rede einen neuen An-

satz. Diess ist aber nach einem so kurzen Redeabschnitte wie Vs. 19.

unnatürlich. 3) Die angegebene Entstehung der beiden Glosseme hat

schon darum keine Wahrscheinlichkeit, weil sie so räthselhafter Natur

sind; auch stimmt die Conjunct. 8s nicht zu dem Zwecke einer Erkl.

Vs. 21. o ovv v6(i. KtL] Ist nun (möglicher, aber falscher Schluss,

vgl. Rom. 3, 31. 7, 13.) das Gesetz wider (Matth. 12, 30. Rom. 8,

31. Gal. 5, 23.) die Verheissungen Gottes? (rov &sov , das bei B.

Clar. Germ. Ambrosiast. fehlt, hat Lehm, eingeklammert, und hält Mey.

für entschieden unächt, jedoch aus einem Grunde, der in seiner Fas-

sung von Vs. 20. liegt). Der Widerstreit, in dem das G. mit den V.

zu stehen scheinen könnte nach dieser Einwurfs-Frage, muss aus der

folg. Widerlegung bestimmt werden; und hieraus ergiebt sich dieser,

dass es den Zweck der Verheissung erfüllen und somit diese unnötliig

machen könnte. Näml. £,a)07ioifJ6cu ist nach Vs. 11. der Sache nach

s. v. a. tvloyslv, was in der Verheissung liegt (Vgl. Mey.: das ewige

messian. Leben, entsprechend der %krj(jovofALa Vs. 18.;' nicht: sittlich

beleben, Rck. Mtths. Ew. Wies. u. A.). Nun könnte das Gesetz traft

seiner sittlichen Bestimmung (twv jiuQaßäß. %uq.) diesen Zweck zu

erreichen scheinen, was in dem bekannten Werkheiligkeits - Vorur-

theile der Juden liegt, welches der_Ap. offenbar im Auge hat. Hier-

aus ergiebt sich zugleich die durch ovv (nicht blosse Uebergangs- [Usi],

auch nicht blosse Wiederanknüpfungs - Partikel wie Vs. 5. [Olsh.]) be-

zeichnete Verbindung mit dem Vor. oder die Veranlassung des Ein-

wurfs. Diese liegt nicht in Vs. 20. (Win. Rwfc. Schtt. Mey.), der ja

bloss eine Erörterung des letzten Gedankens von Vs. 19. enthält, und

gar nicht den an das fcoTtoirjtiai veranlassen kann sondern in dem

Hauptgedanken dieses Vs.: der Uebertretungen wegen (Lth. Est. Bgl
u. A. Lcke.) und zwar nach der richtigen Fassung: um sie zu verhü-

ten, um ein sittlicher Zaum und Zügel zu sein, bejahend: um das Volk

sittlich zu erziehen (Vs. 23.) zur öiKaioGvvrj; was denn jenem Werk-
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heiligkeits-Vorurtheile zum Vorwande dienen konnte. "Wer räv itaoaß.

%. nach der dritten der obigen Deutungen angenommen, muss, wenn

er nicht mit Mey. lediglich auf Vs. 20. zurückgehen kann, den Zusam-

menhang so herstellen, dass er entweder in Vs. 21a. nicht einen mög-

lichen falschen Schluss, sondern nur eine das Frühere Vs. 17. aufneh-

mende Frage annimmt: ist demnach (nach dieser Zweckbestimmung des

(icsclzes) wirklich das Gesetz den Verheissungen zuwider (so wie es

scheint. Wies.)! oder so, dass aus dem bemerkbar gemachten grossen

Unterschiede zwischen Gesetz und Verheissung der mögliche, aber

falsche Schluss eines wirklichen Widerspruchs des Gesetzes gegen die

Verheissung hergeleitet würde. Widerlegung: diess ist so wenig der

Fall, dass vielmehr gerade umgekehrt, wenn mit Verwischung des Un-

terschieds das Gesetz das Leistete, was nur die Erfüllung der Verheis-

sung leistet (frxMr.), der Widerspruch eintreten würde (vgl. Hofm.)'

ei yag sdöd-rj mL] Begründung des abweisenden urj yivoito (ganz

falsch Mllhs. : es begründe den Hauptgedanken [?], dass durch das Ge-

setz die Verheissung nicht zur Erfüllung komme) : Denn wenn (im

mos. Gesetze) ein Gesetz gegeben wäre, das da zu beleben (jene Jraijv

Vs. 11. zu verschaffen) im Stande wäre (so ist [gg. Mey. , welcher

vöuog für o v6(iog nimmt] die zum artikellosen Hauptworte mit dem
Art. hinzugetretene Bestimmung aufzulösen, vgl. AG. 10, 41. Win. §.

20. 4.; 'dem Sinne nach gleich Mey. Wies. Hofm.: wenn das mos.

Gesetz [Win. §. 19. 1. S. 112.] gegeben wäre als das zu beleben Ver-

mögende'): so ginge ja wirklich (wie die Irrlehrer behaupten) aus

dem Gesetze (ek vom Grunde, vgl. Vs. 2. 5. 2, 16.; "unnöthig und
gezwungen Hofm. : h wie 3, 12. die Gerechtigkeit eine Gesetzessache')

die Gerechtigkeit (Rechtfertigung, die Bedingung [Mey.], nicht die Folge

[Wies. u. A.] des IraojroMjffai.) hervor (was wir leugnen müssen).

Statt av h vö(i. y\v Lehm. Tschdf nach ABC Cyr. 1% v. av rjv;

'Hofm. will av mit B*B min. Dam. tilgen, was grammatisch zulässig

'vgl. 4, 15.), aber durch das Schwanken der Stellung in den verschie-

denen Codd. (k hat es sogar hinter v\v) wohl nicht hinreichend ge-

rechtfertigt ist; Butlm. (Stud. u. Krit. 1858. S. 488.) neigt sich zur
Weglassung von av tjv nach FG.'

Vs. 22. alka ßvvsxk. ml.] Aber (weit entfernt dass das Gesetz
Gerechtigkeit zu verleihen im Stande gewesen wäre [Wies. Mey. 4.
A.: als o fovßfi. faoTcoiijßM gegeben sei], so war vielmehr diess
das Ergebniss seiner Wirksamkeit) beschlossen hat (mit Nachdruck vor-
angestellt, Mey.) die Schrift (nicht das Gesetz, Chrys. Oec. Thphlct.
Aug. Hier. Calv. Bz. Calov. BCr u. A.; nicht Gott wie Rom. 11
32., Mey.) in ihren Zeugnissen Alles (Alle, Rom. 11, 32. — das abs-
trafte Neutr. st. des Masc. der Allgemeinheit wegen, Win. §. 27. 5

;

nicht: Alles was der Mensch thun soll, Ew.; nicht: die ganze Scho-
nung ,

Wmdischm., oder alle Menschen und alles das Ihre, Hofm.
[vgl Hülsten], was dem Context fern liegt') unter die Sünde, als der
Sunde unterworfen erklärt, vgl. Rom. 3, 9 ff. (so Kpp. Win. Fl.
Ist. Sohlt. BCr. Wies. Hofm.). Die subjeet. Wendung: %Xsy&
k. sKeyfrg Kavei%iv iv cpößm (Chrys. Thdrt. Thphlct. Oec. u. A.)
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ist falsch. Rck. will es gewissermaassen real wie Vs. 23. Rom. 11,

32. nehmen, Otsh. Mey. nehmen es wirklich so (Mey.: eingeschlos-

sen: so dass an Freiheit d. i. an Erlangung der öixcuoßvvr] nicht zu

denken ist), was aher wegen rj y^acpiq durchaus nicht angeht. {Rck.:

Gott hat nach den Zeugnissen der Schrift Alle der Sünde unterworfen,

was doch ziemlich erzwungen ist; 'Mey.: „Was Gott gethan , wird,

weil es in der Schrift bezeugt ist, als Handlung der Schrift vorgestellt,

welche dieselbe durch Aussprechung ihres Zeugnisses vollzieht." Seine

Bemerkung gg. Wies, trifft nicht, da er Gvvexh. doch wesentlich de-

elarativ, nicht effectiv fasst; dass diess Zeugniss der Schrift einem Acte

Gottes [dem effectiven (SvyvX. Rom. 11, 32.] entspricht, ist nicht zu

leugnen), lieber die Wortbedeutung von ovyxL s. z. Rom. 11, 32.

tW r\ Inayy. %xk.} damit die Verheissung in Folge des Glaubens an

./. Chr gegeben würde den Gläubigen, ist nicht subj. , entw. logice

(Kpp. Rsm. Win. Fl. Schü.), oder vom Gefühle des Bedürfnisses (nach

jener subjeet. Wendung), sondern objeet. wie z. B. Rom. 11, 32. zu

fassen (Ust.), insofern uänil. die Erkl. der Schrift objeet. Wahrheit

hat. 'Allerdings eine freie Beziehung des IW nicht auf die Erklärung

der Schrift, sondern auf das von ihr bezeugte Thun Gottes, was Mey.

vermeidet, aher doch unbedenklich und der Künstelei Hofm.'s vorzu-

ziehen : das Schriftwort selbst solle mit der Absicht ergangen sein,

damit die Verheissung da gegeben würde, wo man an Chr. glaubt,

was nämlich nur möglich sei, wenn das Erkenntniss der Schrift vorlag.'

Vs. 23 f. Sehr natürlich wird nun der Ap. darauf geführt, dass

er sich deutlicher über die interimistische Bestimmung des Gesetzes

(''"worin zugleich die positive Uebereinstimmung zwischen Gesetz und

Verh. aufgewiesen wird, Wies. vgl. Hofm. ) erklärt, als er Vs. 19. ge-

than hat. 7zqo xov dl ekd: kxI.} Ehe aber (Gegensatz mit dem zu-

nächst Vorhergeh.) der Glaube (objeet. als religiöse Erscheinung, vgl.

1, 23., nicht: Lehre vom Glauben, wie noch Schtt. Bisping, wgg. Win.)

kam (parallel dem u%Qig ov sk&rj x. GiteQ\ia Vs. 19.). vtco vo'ft. i<pg.

xtA..] wurden wir Juden (vgl. Vs. 13.) dem Gesetze unterworfen ge-

halten, gleichsam wie in einem Gefängnisse (Llh. Calv. ; ähnl. Chrys.

Thdrt.; 'Mey. Wies, erinnern aber, dass das Gesetz nicht selbst als

Gefängniss gedacht sei, sondern als Machthaber, unter dessen Botmäs-

sigkeit sie gefangen gehalten werden , so dass sie aus dessen Gewalt

nicht loskommen können) bewacht, vgl. Weish. 17, 15.: scpQOVQzixo

dg xrjv ccöiSrjQov elQ%xrjv %axcoiXei6&E!,g. Nach Ust. Schtt. tritt h.

schon das Bild des itaiöctycoyög ein (wozu wohl icpgovQ.
, nicht aber

wohl Gvyxod. passt): Chrys. Thphlct. Oec. Grt. Est. Win. (vgl. Ew.)

legen in das cpqovq. den Gedanken der Bewahrung vor Sünden (Win.

Schtt.: asservabamur) : alles unpassend, da die Vorstellung der Un-

freiheit knechtischer Zucht allein zum Folg. und zur Parall. 4, 3. stimmt.

Das Partie. 6vyxEKkei6[i£voi gehört zu vnb vö(iov, nicht zu slg nißxiv,

so dass P hätte sagen wollen , die Gesetzeszucht habe zum Glauben

hingeführt oder ähnl. (Oec. Thphlct. Aug. Calov. Raph. Wlf. Bgl.

Hofm. [tivyxL elg unausweichlich entgegenführen]'; auch Calv. verbin-

det so, nur für einen andern Sinn). Aus dieser falschen Erkl. stammt
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wahrsch. (nach Mey. [frühere A.] aus der Corruption GvyxkEi6jA,ivoi

B. [nach Birch, s. dagg. Mai. Tschdf.]) die LA. GvyxlEiofiEvoi , ABD*
FGs 31. al. Clem. all. Lehnt. Schtl. (Tschdf.), welche sich nicht wohl

zu vnb vö(i. schickt, indem die Unterwerfung als etwas Vollendetes zu

denken, das (pqovqEiGd-ai aber etwas Fortgehendes ist. Dass P. h. bis

Vs. 25. im Namen der Judenchristen redet, ist natürlich, da er als

ein solcher das Gesetz und dessen Zucht seihst erfahren hatte, slg

rr\v piXl. xrk.] auf die künftige Offenbarung des Glaubens hin

(uTCOxu\vcp&. wie Rom. 1, 17., die Wortstellung wie Rom. 8, 18.,

niGxig wie vorher), d. h. nicht ad tempus usque, dum revelaretur ev.

(Thdrt. Grl. Kpp. Mor Borg. Fl. Rck. MUhs.); was nach tvqo t.

ek&eiv x. itiGriv tautologisch wäre; auch nicht: ut hac ratione duce-

remur ad jidem (Est., zu subjeet. wie diejenigen, welche Gvynsxk. mit

dg niöTiv verbinden) ; sondern so, dass der Glaube das Ziel der gött-

lichen Heils-Oekonomie war, welchem der Gesetzes-Zustand vorhergehen

musste (Lth.; Win. Schtt.?). &gxe 6 vo'fi.] Also (in Form einer Fol-

gerung oder Zusammenfassung wechselt P. mit der bildlichen Vorstel-

lung) ist das Gesetz unser Zuchlmeister gewesen. Tcaidaycayog hiess

der Sklave , welcher den Sohn des Hauses beaufsichtigte , ihn in die

Schulen und Gymnasien begleitete, und ihn von Thorheiten und Aus-

schweifungen abhielt, ähnl. wie das Gesetz, das auch verbot, warnte

und strafte. Vgl. Hier. Elsn. a. h. 1. dg Xqigxov] wie Ys. 23. Chrys.

Thphlci. Oec, welche das Geschäft des Ttcadayayog darein setzen, dass

er den Knaben für den Unterricht des ÖLÖaGKcckog vorbereitete . und

ihn zu diesem hinführte, denken sich die Bestimmung des Gesetzes so,

dass es hätte sollen zu Christo dem öidaGxakog hinführen; nicht ganz

richtig. Der Gesetzes - Zustand sollte allerdings im Grossen auf Chri-

stum vorbereiten, so näml. dass es das sittliche Bewusstsein erhöhe te,

und zwar in natürlicher Folge mit dem Uebergewichte des Schuldge-

fühles (Ys. 22.) — in Letzterem allein findet Mey. (vgl. auch Wies.)

die pädagogische Bedeutung des Gesetzes — , aber nicht so dass es

jeden Einzelnen unmittelbar zum Glauben an Christum vorbereitete.

Auch h. muss der objeet. Standpunkt festgehalten werden.
r

Hofm.
(im Zusammenhang mit seiner abweichenden Fassung von GvykEiöfievoi)

:

„das Bild des ncuöay. besagt nur, dass das Gesetz bestimmt war, die

ihm Unterstellten in der Richtung auf den zukünftigen Christus zu er-

hallen , indem es ihnen weinte , eine andere Richtung einzuschlagen"

((). Es ist gewaltsam, den Gedanken an eine erzieherische Wirksamkeit

des Gesetzes im Grossen abzuweisen, wie er thut, aber dieselbe darf

nicht auf den sündenhemmenden Charakter des Gesetzes beschränkt

werden, was weder mit der Pädagogie auf Christum hin, noch mit

dem Iva ex it. stimmt, vgl. Mey. Ust. Wies. Hilgf. Lips. (welche

beide Letzleren aber wohl die Vorstellung der Strenge und Härte des

Päd. eintragen).' 'ivcc ex tiIgx.] vgl. Vs. 22.

e) Vs. 25—29. Durch den Glauben an Christum hingegen sind

Alle freie Söhne Gottes geworden und als solche der Same Abra-

hams und Erben der Verheissung. Vs. 25. ein Gegensatz, der sich

selir natürlich aus dem Vor. ergiebt.
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Vs. 26. Beweis dieser Verneinung nävteg y«? vl
f

***] »em

(Berufung auf die eigene Erfahrung der Leser) ihr seid alle (.er scniiesst

i i-i " r u i
rMo Hnfm fälschlich allein gemeint sein

auch die ehemaligen Heiden, die aojm. iaisuimn o

i- .' •. •
i

• i- „ n,,pli in rler Verheissung Theil zu nehmen
lasst, mit ein, weil ja diese aucn an uei vernein c

haben) Söhne G olles. Dieser Begriff ist, wie 4, 1— 7. erklärt wird,

lein des inb nvidayayov üvai entgegengesetzt, weil er den der Frei-

,ril einsehliesst. 'Der Gegensatz der väterlichen Liebe gegen die Härte

lies Pä"iag.

,U

(2J'Ä .)*'lie^ fern""
Da der Begriff Sohn nicht für sich den

der Mündigkeit und somit der Freiheit mvolvirt, so sehen Mey. Wies An

heweisende Moment nicht sowohl in vtoi als in &bov. Genauer aber,

wie sich auch aus Wies.'s Darstellung ergiebt, liegt doch das einsehe!-

dende Moment nur in der Verbindung beider Begriffe mrt einander,

sofern „Sohn Gottes im dogm. Sinne der vio&etia dem vno vofiov

entgegensteht, wie vlög dem Sovkog" (Wies.)! Ust. vermuthet nicht

ohne Wahrscheinlichkeit, die Irrlehrer in Gal. hätten nur den Juden

den Vorzug als Söhne Gottes beigelegt, vgl. 5 Mos. 14, 1., und im

Widerspruche dgg. erkläre P. alle, auch die Heidenchristen, dafür. Stet

tfjg nißtmg Iv Xq. 'Iijß.l gehört zusammen (Rck. Mey. vgl. Col. 1,

4. u. d. Amn.; 'vgl. marsvsiv IV xivi Marc. 1, 15. u. ö. Win. Gr. §.

20. 2. b. S. 123.'): durch den Glauben an Chr. J. Nimmt man es

mit Ust. Sohlt. Wies. Hofm. Ew. als eine zweite Bestimmung des nävrts

säte für sich (1. A.), so würde dadurch dem Folg. vorgegriffen.

V. 27 oßoi y. eig Xq. sßu7tri6d"r)t£ xrL] Denn (Beweis von

Vs. 26.) alle, die ihr auf Christum (auf den Glauben an ihn) getauft

worden (Rom. 6, 3.), habt Chr. angezogen (Rom. 13, 14. 1 Cor. 15,

53.), seid mit ihm dem Sohne Gottes (denn darin liegt die Beweis-

kraft) in die innigste Gemeinschaft getreten. 'Anders Mey. von An-

eignung desselben eigenthümlichen Lebensstandes, nämlich der Sohn-

schafl Christi; Wies, fassl ivs8v6. wesentlich ebenso mit Berufung auf

den bibl. Sprachgebrauch, wonach das Bild vom Anziehen häufig von

der Aneignung versch. Eigenschaften, Zustände und Stimmungen der

Seele (vgl. auch Luk. 24, 49. 1 Cor. 15, 53.), nie aber von Vereini-

gung mit einer Person stehe, nimmt aber (vgl. Ust.) Xqißrog als con-

creten urbildlichen Ausdruck für den neuen Menschen, die Phrase

also gleichbedeutend mit Eph. 4, 24. Col. 3, 10., was sachlich sich

begründen lässt durch Berufung auf Col. 3, 11. Rom. 8, 29. 2 Cor.

3, 18. 1 Cor. 15, 48 f. Rom. 6, 4L, aber dem Ausdrucke nachtet

bleibt. Wies.'s Einwand gg. Mey. dass die Sohnschaft der Gläubigen

als auf Adoption ruhend von der wesentlichen Christi speeifisch ver-

schieden bleibe, ist nicht entscheidend, s. Mey. — Hofm. erklärt es

von dem Eingegangensein in Christum, also Beschlossensein in Christo.

Vs. 28. Diese Gemeinschaft mit dem Sohne Gottes (der wie Gott

selbst [Rom. 3, 29.] über allem menschlichen Particularismus steht)

hebt nun auch alle sonstigen volkstümlichen und bürgerlichen Unter-

schiede auf, und somit bewährt sich das nävzzg. ov% evi] nicht ist

dabei, näml. bei dem svövaaa&ai,, vgl. 3, 11., oder in Christo (Kpfi-

Hofm. [ders.: oder in dem Stande der Dinge nach Eintritt des Glau-

bens]')-, nicht: in (unter) denen, die Christum angezogen haben (Win.
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Mtlhs. ist. SchU. Mey. Wies.), was durch die Parall. widerlegt wird.

£Vi— £v«m, inest, adesl, il y a (Plal. Georg, p. 507.: oxcp Ss prj

i'vi xoivmvia. cpiHa ovx av Eir\ , cui vero non sit socielas, ei amieitia

«ulla erit). ist nach Bullm. II. 299. kühn. I. 67 Win. §. 5. 2. A.

die aiiaslrophirle Praepos. IV (dgg. Fr. ad Marc. p. 642. Mey. z. d.

St.). 'Iovd. "Ekkyv] vgl. Rom. 1, 16. Wie den Unterschied zwi-

schen Juden und Heiden . so höh das Ev. auch den zwischen Knecht

und Freien, zwischen Mann und Weib auf, und machte die rein mensch-

liche Würde gellend, nävxEg y. vpEig xxl.\ Denn (Begründung die-

ser Aufhebung) alle seid ihr Einer, gleichsam eine ideale Person (stär-

ker als IV, was FG Vulg. Or all. haben; ähnl. £V öcofior' avxog yaQ

?jftc5v Igxi xEcpctkrj Thdrt.). in Christo.

Vs. 29. Jetzt langt die Argumentation an ihrem Ziele an. Es

hat sich seil Vs. 7. darum gehandelt, wer die wahren Söhne Abra-

hams und die Theilnehnier an dem ihm verheissenen Segen seien.

Durch die Zwischengedanken über die Bestimmung des Gesetzes, den

Zustand unter demselben und den diesem entgegengesetzten in Christo

ist der Ap. elwas davon abgekommen: nun schliessl er gleichsam die

Kette. st Se vfislg Xqigxov] wenn ihr aber (fortschliessend) Christo

angehört (falsch DE: slg egxs ex Xq. 'iijff. , FG ev eGxe xxl.\ denn

mit Recht nimmt der Ap. aus dem Vor. nur die allgemeine Vorstel-

lung der Angehörigkeit Christi heraus), so seid ihr also (weil näml.

Christus der Same ist) Abrahams Same und der Verheissung gemäss

Erben, vgl. Vs. 18.
r

Der Nachdruck liegt auf dem nach der Verheis-

sung Erbe sein (BCr. Wies. Ew. Hofm.), nicht auf xhjQOv. Mey! Lehm.

Tschdf. haben nach ABCDE 89** al. Vulg. all. Patr. lat. xai getilgt,

ohne welches xax ircayy. xhqqov. Apposition zu x. Aßq. Gvz. ist.

d 4, l— 7. Weitere Erkl. der durch Christum erlangten Gol-

tes-Kindschafl im Gegensalze mit dem Zustande unter dem Gesetze.

Vs. 1 f. ksyco Si] ich sage aber, näml. was folgt, und zwar zur Er-

klärung besonders des vto< &eov egxe 3, 26., vgl. 5, 16. Rom. 15, 8.

Die letzten W\V. xctx inayy. xkrjoov. veranlassen den Ap. das Vs.

24 f. 29. zur Vergleichung angedeutete Verhällniss von Söhnen , die

erst unter dem itaiday. gestanden und dann freie Söhne und Erben

geworden, noch etwas ins Licht zu setzen. Es konnte näml. scheinen,

als ob diejenigen . die einmal Söhne und Erben sind, gleich von vorn-

herein dazu ein Recht gehabt hätten. Dgg. verweist der Ap. auf ein

dem vorhergeh. ähnliches Verhällniss. das eines Sohnes, der nach dem
Tode des Vaters in dessen Erbschaft getreten, aber, weil noch ein Kind,
unter Vormünder und Verwalter gestellt, und daher eben so unfrei

wie ein Knecht ist . obschon Herr von Allem (was der Vater hinter-

lassen hat). Seit Chrys. nehmen d. M. auch Ilck. Usl. Olsh. BCr
Hilgj. Hofm.. dieses Verhällniss an , wozu auch die WW. o xkrjQ0i>6-

fiog, der Erbe, snixQOnoi, lulores (Vulg. Xenoph. Wem. 1, 2. 40. Jo-

seph. A. VII. 11. 3. Wtst.), olxovöfioi, Verwalter der Güter, allein

stimmen. JN'nr das u%qi x. TtQO&EGfi. xxk.] bis zu der vom Vater fest-

gesetzten Zeil {n^o&EG^la, tempus praeslitulum, vgl. Kpk. Krbs. Lösn.,

t. 7rcKTpo'?. den. sulij.) sieht enlgegen, weil nach Wim. und griechischen
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Gesetzen die Zeit der Minderjährigkeit nicht von der Willkür des Va-

ters sondern vom Gesetze abhängt. Daher nahm Grl. den 1 all eines

Sohnes an, der in der Abwesenheit des Vaters unter Vormundschaft ge-

stellt ist;
r

Jalho den Fall (der aber naher bezeichnet sein müsste und

viel zu entlegen ist) einer Adoption, wo der Erblasser per testamentum

einen unmündigen zum Erben einsetze mit Bestimmung der Zeit, wenn

er in den Besitz treten solle.' Nach Elsn. und den b. Wlf. angef.

Rechtsgelehrten Stryckius und Neubour haben Wlf. Kpp. Borg. Win.

Fl. Sc/M. Mtths. Mey. Wies, das Verhältniss dem vorhergeh. 3, 24.

gleich, näml. als das des Sohnes bei Lebzeiten des Vaters gefasst, wo-

bei aber den WW. mehr oder weniger Zw^ang angethan werden muss:

6 xtyoovöjxog der künftige Erbe (vgl. indess Matth. 21, 38.); JM^tog

TcavTcav künftiger Herr von Allem ('doch Mey. Wies.: nicht sowohl

künftiger, als der bereits ein Anrecht auf Alles hat), Inixftonoq s. v.

a. Aufseher, nach d. M.^=7Hudaycoyog ( nach Mey. Wies, allgem. Auf-

seher, was nachweislich; aus der allgem. Kategorie dann noch der

olnov. hervorgehoben); auch ist der Ausdruck nQO&eö^ia für die Be-

stimmung des noch lebenden Vaters nicht passend; Hofm.: „auch das

ovdev diuyeQti öovkov stimmt nicht zum Verhältnis» des Sohnes im

Vaterhause", aber die Aussage darf nicht über das tertium compar.

hinaus gepresst werden ). Man wird also bei der obigen gew. Fassung

bleiben und die in a%Qi 7rooO£öfi. xtL liegende Schwierigkeit mit Calv.

Rck. Windischm. so heben müssen: „Quod P. tutelam finit sola patris

ordinatioue ideo est, quod hie solus modus congruebat similitudini."

'So jedenfalls noch besser als Hofm.: der Ausdruck besage nur, dass

der Vater seinen Sohn von einem gewissen Zeitpunkte an in selbst-

ständigem Besitz des Erbes sehen wolle, wobei nicht in Betracht komme,

ob er dabei durch eine gesetzliche Bestimmung gebunden sei. Dem

widerspricht der Sinn von iiQO&tGfiia? Ob P. auf das eigenthümliche

aus Gallien (Cues. bell. gall. VI, 19.) mitgebrachte Familienrecht der

Galater Rücksicht nehme, wornach die Väter grössere Gewalt über die

Söhne halten (Gajus I, 55.: Nee me praeteril Galataruni gen lern cre-

dere in poteslate parentum liberos esse), und vielleicht die Mündigkeit

der letztem von der Willkür der erstem abhing (vgl. Göltling Gesch.

d. Wim. Slaalsverf. S. 109. 517 BCr.), muss dahingestellt bleiben.

Vs. 3. Die Anwendung, stat r/fmg] auch wir Juden (so die 31.

auch Wies. Hofm.). Diess fordert der Zusammenhang mit 3, 13.23.

Für die Beziehung auf Juden und Heidenchristen (Win. Ew.; Kpf-
Mlths. Olsh. denken vorzugsweise an Judenchr., Aug. an Heidenchri-

sten) beruft sich Mey.: 1) auf den die Juden und Heiden umfassenden
Begriff der awi%. r. yJafi. (s. d. folg. Anm.); 2) auf die parallelen

Zwecksätze Vs. 5. (aber ähnlich sind die 3, 14.); auf das hi und
Tore Vs. 7 8. (s. d. Anm.J.

r

Um die Beziehung des Ausdrucks xA?j-

qov. vriniog Vs. 1. gegen ihre biblisch zunächst liegende Fassung vom
Volke Israel (vgl. Wies.) auf „die Christenheit in ihrem vorchristlichen

Zustande, ob Juden oder Heiden" zu begründen, muss Mey. den hier

dem Zusammenhang ganz fern liegenden Gedanken der das Recht des

Erbes gebenden göttlichen Vorherbestimnmng herbeiziehen. 3, 29. nü-
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thigt nicht zu Mey.'s Fassung, sondern veranlasst nur die Auseinander-

setzung , wie die ideale Anwartschaft des unter dem Gesetz stehenden Is-

rael auf das Kindschaftsverhällniss nicht in Widerspruch tritt mit der

behaupteten realen Kindschafl erst durch die vio&söict in Christo (vgl.

auch Wies.)' vrJ7ii,oi] Kinder, h. in Beziehung auf religiöse Fähig-

keit, nicht bloss auf Erkenntniss (Chrys. d. M.). vito t. 0X01%. xtA..]

waren wir unter die Anfangsgründe der Welt geknechtet (ösöovk.

ähnl. wie Gvyx£xlsiG(jL. 3, 23. ; ühr. Lern, die prägnante Rede). 6xoi%na

sind h. wie Col. 2, 8. 20. nicht Elemente, Grundstoffe, im physischen

Sinne, vgl. 2 Petr. 3, 10. B. d. Weish. 7, 18. {Aug., der an den

Naturdienst der Heiden denkt, Chrys. Thdrt. u. A. Ambr. Pelag., die

es auf die Neumonde und Feste der Juden beziehen; 'Hilgf. Comm. S. 70.

und Zeitschr. 1858. H. 1. S. 99. [vgl. Schulthess Engelwelt S. 112 f.],

dem Holsten, Baur, Ups. Rechtf. S. 83. beistimmen, von den belebt

gedachten Himmelskörpern , in deren Dienste die Juden wegen ihrer

Festfeier den Heiden gleichgestellt würden, s. dag. Wies. S. 328.;' Neand.

Ap. Gesch. I. 379., der darin die Bezeichnung des Irdischen findet;

'Svhneckenb. theol. Jahrbh. 1848. S. 44411'.: sinnlich äusserlicher Dienst,

Ew. ähnlich, aber mit Hinüberspielen in die folgende Erkl.; Hofm.: „ge-

knechtet unter die stofflichen Elemente," mit verkehrter Ausdeutung

:

„insofern Israel zwingenden Gesetzen unterworfen war, welche sich auf

die Welt in ihrer dermaligen Stofflichkeit bezogen," was einen Con-

trast bilden soll mit dem Abraham und seinem Samen verheissenen

Besitz der Welt!'), sondern wie 4, 9. Hebr. 5, 12. elemenla, rudi-

menta institutionis (Hieron. Ersm. Bz.: Alphabelum, Grt. Est. die

in. Neuern; 'Wies.: Elementarweisheit der Welt; Mey. mit Verwahrung

gegen die einseitige Beziehung auf das Wissen: Elementardinge, unreife

Religionsan fange'), und P. bezeichnet als solche, als ein für das Kin-

desalter berechnetes religiöses Bildungsmitlei, das Gesetz; eine ähnl.

Vergleichung wie mit dem naiSaytoyög. xoGyioq h. nicht im schlimmen

Sinne (Grt. Reh. Schlt. Olsh. Mey.), sondern s. v. a. Menschheit (Joh.

3, 16. 2 Cor. 5, 19.). Diese wird als ein der Erziehung bedürftiges

Subj. gedacht, dem zuerst als Elementarunterricht das Gesetz gegeben

worden (

r

so Wies.; dass der Begriff xoGfi. in diesem Sinne zu weit

sei um auf das nur dem Volke Israel gegebene Gesetz zu passen [Mey.]

lässt sich bei der universellen Bedeutung Israels für die Religionsent-

wicklung der Menschheit nicht einwenden). Nähme man %oG(i. im

Gegensatze von uyioi wie 1 Cor. 6, 2. (Mey.: Elementardinge der

nicht-christl. Menschheit), so ginge die Metapher verloren. (

r

Aber diess

würde vermieden, wenn man nur in dem Regriff des kogji. nicht so-

wohl die Seite des Widergöttlichen hervorhebt, als die des noch nicht

vergeistigten bloss Natürlichen — vgl. ayiov xoGpixöv Hebr. 9, 1. —
und den Genit. nicht mit Mey. erklärt: Elementardinge, welche die Ju-

den [und Heiden, nach seiner Fassung] betreiben, sondern als genit.

qualit. : welche den Charakter der natürlichen Welt d. h. noch nicht

den des Geistes, sondern des Fleisches tragen. ) Eben desswegen kann

man auch den Begriff nicht auf die rudimenta rilualia der Heiden

ausdehnen (Win. Rrk. Mey.); denn nach apostolischer Ansicht standen

Ue Wette Handl). II, 3. 3. Aul).
(j
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diese nicht unter der göttlichen Erziehung. Rom. 1, 18 ff. AG. 14, 16 f.

S. d. folg. Anm.

Vs. 4 f. Der Gegensatz des Vorhergeh. die Befreiung aus diesem

Zustande. Dem einen Punkte der Vergleichung ,
näml. dem %i T .

71Q0&. %xl., entspricht h. oxz öh ^l&s mL] als die Erfüllung der

Zeil gekommen war, d. h. als der Zeitraum verflossen war (vgl. Luk.

I, 57. 9, 51. AG. 2, 1.; ders. Ausdr. Eph. 1, 10.; ähnl. n^QaGig

xwv rjixEQäv Ezech. 5, 2.), den Gott festgesetzt hatte. Der Ap. dachte

sich diese Festsetzung entw. im freien Rathschlusse in der Haushal-

tung (Eph. 1, 10.) Gottes gegründet (so d. m. Ausll.), oder, wie mehr

als wahrsch. , zugleich geschichtlich bedingt durch das Bedürfniss ge-

wisser Vorbereitungen oder durch die Nothwendigkeit der zu einem

gewissen Punkte gediehenen religiösen Entwickelung der Menschheit.

Vgl. LB. d. ehr. SL. §. 47. Ust. paul. LBgr. S. 85. Bgl.: „Suas etiam

eirlesia aetates habet." Thphlcl.: oxs nav sidog naniag die^sk&ovGa

r\ cpvGig rj av&QCOTilvrj idelxo degctTzelag, (Irrig findet Bld. in dem

Begriffe theils den der letzten Zeiten [avvxiXBia x. ctlmvog], theils den

der Erfüllung der Weissagungen [so Oec. allein]; und diese unfrucht-

bare ganz nicht hieher gehörige Fassung macht Harless z. Eph. 1, 10.

wieder geltend.) Jene des grossen Ap. würdige Geschichtsansicht ver-

langte nun allerdings zu ihrer Vervollständigung auch die Anerkennung,

dass die heidnische Bildung ihrerseits zur Vorbereitung des Ev. gedient

hatte; und wirklich stellt er Vs. 7 9. den vorchristlichen heidnischen

Zustand dem jüdischen gewissermaassen gleich ; aber in jenem ebenfalls

die leitende und erziehende Hand Gottes zu erkennen hinderte ihn das

jüdische Vorurtheil gegen den Götzendienst. Nur bei den Juden fand

er eine geschichtliche Gottesoffenbarung (bei den Heiden bloss die na-

türliche) und eine göttliche Erziehung, deren Endziel die Erlösung

durch Christum indirect auch den Heiden zu gute kam. i^aTteßx. %xl]

sandte Gott seinen Sohn. Hier wird zur Erklärung des viol fttoü

3, 26. Christus als Sohn Gottes bezeichnet, aber nicht von der über-

weltlichen Seite . so wie man auch nicht die Praep. I£ pressen muss

'vgl. 7ti(innv Rom. 8,3., Qcmoßx. AG. 22, 21., 'doch s. Mey. Wies.

Hof'm. Räbiger Christol. Paul. p. 16.'), sondern als historischer Chri-

stus. Hierzu stimmen auch aliein die Partice. : ysvofisvov sx yvvaiwq}
con einem Weibe geboren (Rom. 1, 3.) — die von Müh. aufgenom-

mene von Rnl. vertheidigte LA. ysvvä^nvov ist schon grammatisch

wegen des Praes. verwerflich (Ust.) — Bezeichnung des Menschlichen

von der naturgeschichtlichen Seite, vgl. nias -n^ Hiob 14, 1. Matth.

II, 11., nicht der Erzeugung ohne Zuthun eines Mannes (Calv. Grl.

Catov. Est., die beiden letztem pressen fälschlich das yev6(isvov ; '"die

übernatürliche Zeugung findet auch Hofrn., aber nicht in diesem Worte,

sondern durch eingetragene dogm. Reflexion : in der Verbindung von

£|<moer. [was auf die Präexistenz weise] mit der Bezeichnung des Ent-

sendeten als Sohn [womit Chr. nicht nach seinem präexist. Verhältniss
für sich bezeichnet werde]') und zugleich einer Grundbedingung des

Erlösungswerkes; yev. vnb vö>.| unter dem Gesetze geboren (Kpp.
Fl. Mtlhs. Schtt. Mey.); u e >\ . „,,, t., das G. gethan (Lth. Win. Ust.
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Ew.), was aber gegen die wahrsch. beabsichtigte Gleichförmigkeit des

Ausdrucks ('aber die Ungleichförmigkeil liegt eigentl. bloss in der deut-

schen Wiedergabe; man kann sagen: gekommen von einem VV und ge-

kommen in den Zustand des sfoai vnb vöpov 3, 25. 4, 21. 5, 18.

vgl. 1 Makk. 10, 38., Wies.; dagg. bemerkt Mey., dass gewöhnlich ge-

sagt werde yLv£6&ai vnö rivi, aber s. auch Lucian Abdicat. 23. vno

öovkeiav yevso&ai vöfiov; Dal. und Accus, bilden nur verschiedene

Schattinnigen der Vorstellung, und man hat nicht nöthig mit Hofm. zu

erklären : gekommen unter ein Gesetz hin)' — Bezeichnung des Mensch-

lichen von Seiten des volksthümlich-religiösen Bildungsstandes und der

unerlasslichen besondern Bedingung des Loskaufs vom Gesetze. —
Desswegeu muss man aber den folg. Zwecksatz nicht von diesem

Participialsatze abhängig machen (Rck.). %vu x. vnb vöfx. xxL] da-

damil er die unter dem Gesetze Stehenden (die Juden) loskaufte, wo-

von* nicht geradezu vom Fluche des Gesetzes nach 3, 13., auf welche

St. manche Ausll. auch Rck. Ust. Mey. ('doch 4. A. : von der Herr-

schaft des Gesetzes, wozu dessen Fluch mitgehört') zurückweisen ; denn

h. ist nicht vom Fluche des Gesetzes sondern von dessen Knechtschaft

die Bede (Vs. 3.). Richtig Bgl. : ex Servitute in libertatem. Wie aber*

.Nach den Aelteren und Olsh. durch die thätige und leidende Genug-

tuung. In dem wegen des i&yog. festzuhaltenden Zusammenhange

mit 3, 13. so: Christus hat durch seinen Tod Versöhnung gestiftet,

und so den Glauben und den freien Geist der Liebe gebracht; durch

die Versöhnung hat er den Fluch des Gesetzes, und durch die Frei-

heit die Knechtschaft desselben aufgehoben. Dass er nun selbst dem
Gesetze unterworfen sein musste um von demselben loszukaufen, war

in Ansehung des ersten Punktes (der Aufhebung des Fluches) darum

nothwendig, weil er durch Missbrauch des Gesetzes als ein Unschuldi-

ger und Gerechter sterben musste ; in Ansehung der Aufhebung der

Knechtschaft aber darum , weil er nicht über das Gesetz hinaustreten

und hinausführen konnte ohne es selbst durchgemacht und überwunden

zu haben. Nur als der vollkommenste Erfüller des Gesetzes konnte

er vom Zwange desselben lösen, das neue Gebot der Liebe geben und

den freien Geist derselben ins Leben einführen. IW r. vio&. %rk.}

damit (Parallelsatz, s. z. 3, 14., Wies. : dgg. Mey. : abhängig vom er-

sten Finalsatze) wir (Juden und Heiden; nicht: wir gläubigen Juden

[Hofm.], so dass Vs. 6. mit dem Wechsel der Person auf die heiden-

christlichen Leser übergehe, ein Gegensatz, der durch v^ielg hätte indi-

cirt werden müssen [W^ies.] und durch die Rückbeziehung auf 3, 29.

nicht zu rechtfertigen ist ) die Kundschaft empfingen (nicht wiederem-

pfingen, Aug. nach Vulg. : reciperemus, vgl. Böm. 1,27. Col. 3, 24.;

'nicht: als etwas uns Bestimmtes oder Aufbehaltenes empfingen,

nämlich als Erfüllung der Verheissung , Hofm. vgl. Bgl. BCr. Ust.,

besser Wies. [vgl. Rck. Schll.] als etwas Gebührendes, Entgeld, näml.

des im Glauben ergriffenen Todes Jesu, mit Berufung auf Böm. Col.

11. 11. Luc. 6, 34. 23, 41., wo aber überall diese Bedeutung durch

den Context gegeben ist'). Dieser Begriff (Böm. 8, 15. 23. Eph. 1,

5.; ist h. zunächst im Gegensätze mit der Gesetzesknechtschaft als sitt-

6
1
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liehe Freiheit gefasst, erweitert sich aber im Folg. zu dem des kindli-

chen Gottvertauens. n
Vs. 6 f. öxi ös böte xtL] Weil (oxi weil zu Anfang des Satzes

auch 1 Cor. 12, 15 f.) ihr (Juden und Heiden;
r

Hofm. anknüpfend an

3, 29. und wegen des Folg. : ihr Heidenchristen , sofern er seine Le-

ser im Ganzen als solche ansieht') aber Söhne seid. So d. M. Vulg.

Llh. Bz. Hilgf. Ew. u. A. Aus Vergleichung von Rom. 8, 16.: der

Geist selbst bezeugt es unserm Geiste, dass wir Kinder Gottes sind,

und weil nach Rom. 8, 14. das Leben im Geiste ein Reweis der Kind-

schaft ist, muss man nicht unter Annahme einer schwerlich in der

Art nachweisbaren Rrachylogie (vgl. Win. §. 66. 1. a.) mit Thphlcl,

Ambr. Pelag. u. A. Kpp. Borg. Fl. Rck. Schll. Mey. das Verhältniss

der Sätze so umkehren: „dass ihr Söhne Gottes seid, dafür habt ihr

den Reweis, dass Gott den Geist seines Sohnes" etc. Oder: „Damit

es offenbar wäre, dass ihr Söhne G. seid, sandte'
-

etc. (Borg.). Der

Ap. denkt h. die Sohnschaft bedingt durch den Glauben, und den Geist

als die Ursache der kindlichen Gefühlsstimmung, die im Gefolge von

jenem Statt findet. 'Mey. 4. A. (vgl. Ust.) erklärt ort auch weil, hält

aber doch den auch hier gut in den Zusammenhang stimmenden Ge-

danken fest, dass die Gabe des Geistes als ^tatsächliches Zeugniss für

die Kindschaft angeführt sei : „er hätte diess nicht gethan , wenn ihr

nicht Kinder wäret." So besser als Wies. : ort.= quod im Sinne von

quod attinet id quod (Win. §. 24. 4. A. 3.), anlangend aber das, dass

ihr Söhne seid, so hat Gott etc. Aber weder ist Rom. 6, 10. so zu

erklären, noch stehen Job. 2, 18. 9, 17 2 Cor. 1, 18. 11, 10. (nach

Mey.'s Fassung, auf die er sich beruft) der unsrigen gleich. Am ge-

waltsamsten Hof'm. : oxl ös sei elliptischer Vordersatz (wie er auch a

yüq 2 Cor. 2, 2. und sl nal 2 Cor. 7, 12. ohne Grund fassen will;

sl ös pr} Joh. 14, 2. u. ö. könnte nur gleichgestellt werden, wenn

etwa stände on ös ovxcog oder dgl.), dem zwei parallele Nachsätze

folgen : weil aber sc. Gott in Reziehung auf Israel (nach Hofm.'s Fas-

sung) das Vorhergebende Vs. 5. gethan, seid ihr (Heidenchristen) Söhne,

hat Gott am Pfingstfesle ausgegossen etc. Aber s. zu Vs. 5. Auch

die völlig entlegene Reziehung des sZcmsöx. auf die Ausgiessung am
Pfingstfest (s. dagg. Wies.) macht diese Erklärung unnatürlich.' Tref-

fend wird h. der Geist als der Geist seines Sohnes, der Geist Christi

(Rom. 8, 9.) bezeichnet, weil der Empfang desselben sich auf die Ein-

heit und Aehnlichkeit mit Christo gründet. Statt vficöv 1. mit Grb.

u. A. nach ABCD*FG 23. all. Verss. Patrr. rjfiäv, ein Personen-Wech-
sel. Uebr. vgl. Rom. 8, 15. 6j6xs ovxsxi xxl.] Zusammenfassung
des Bisherigen und Zurückführung auf 3, 29. : also bist du nicht mehr
knecht sondern Sohn, lebhaft individualisirende Anrede (Rom. 12, 20.

1 Cor. 4, 7.), nicht an die Heidenchristen (Ust. Hofm.) , sondern an
alle, vermöge des ovksxi eig. an die Judenchristen gerichtet (Wies.

Jvgl. Rck. Mey.]-. an Alle gerichtet: nicht mehr wie in der vorchrist-
lichen Zeit, in welcher alle Menschen in dem knechtischen Verhältniss
zu Gott standen [Rom. 8, 15. Gal. 5, 1.]— eine Fassung, die sich immer am
besten an die von Wies, verworfene Reziehung des Regriffs aroi%e~ut
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Vs. 3. auch auf Heidnisches [Mey. u. A.] anschliessen würde') vgl. aber

oben z. Vs. 4. und unten z. Vs. 8 f. xlrjQOvöfiog „&sov Sict Xftiarov"]

Letztere von Fr. Reiche vertbeidigten, von Grb. obelisirten WW. fehlen

in C* (Wtsl., aber von Tschdf. widerlegt') 178. Dafür haben ABC*

17. all. Vulg. Copt. dem. all. Lehm. Schtt. Tschdf.: diu &eov, was

keinen paulin. Gedanken giebt ( doch s. Wies. : durch Gott, nicht durch

eignes Verdienst, vermöge der vio&eslct, vgl. 3, 29. xax snayy. und

das nachdrückliche &sög 3, 18. vgl. Mey. Hofm., der aber hart Sict

9. sowohl mit viög als mit xlrjQ. verbindet'), FG Sia #£öVCwas aber

wohl auf den Genit. zurückweist'), And. and., so dass es scheint, P.

hat sie nicht geschrieben (Sml. Grb. Rck.). Die Vermuthung, dass nur

&BOV als Glossem aus Rom. 8, 17. beigeschrieben worden (Rnk. Ust.),

erklärt nicht alle kritischen Erscheinungen in dieser St. Eher kann

man sagen, dass P die den Begriff xh/\q. richtig bestimmenden WW.
geschrieben, und die Var. 1. dadurch veranlasst worden ist, dass man
meinte xlr}(j. foou passe nicht zu 3, 29. , wo der Begriff der xItjqo-

vof.ua auf die Verheissung Abr.'s beschränkt ist.

Als Resultat dieser Beweisführung giebt nun 3) Vs. 8— 11. der

Ap. den Gal. zu beherzigen in der an sie gerichteten Frage: Wie sie,

nachdem sie vom Götzendienste zur Erkenntniss des wahren Gottes

gelangt seien, auf die niedere Stufe des Gesetzes zurückkehren könn-

ten? Er wendet sich h. besonders an die Heidenchristen, welche die

Hauptmasse der galatischen Christen bildeten, und fasst ihre religiöse

Stellung, die er bisher als abhängig von der der Judenchristen be-

trachtet hat (3, 14. 26 ff. 4, 5 ff.) , in ihrer Eigentbümlichkeit ins

Auge.

Vs. 8 f. äkXci] Aber; nicht: freilich (Kpp. Ust.); nicht Zeichen

des Verlassens der bisherigen Materie und des Zurückgehens auf eine

frühere (Rck.); sondern einfach Gegensatz gegen das ovxiri xrl. Vs.

7. to'te fiiv] damals freilich, als ihr noch nicht Söhne Gottes wäret.

'ovx sld6t8g &.] ignorantes als ein Begriff s. Win. §. 55. 5. S. 430 f.

(Mey.)— anders 1 Thess. 4, 5. 2 Thess. 1, 8. — , aber nicht bloss nähere

Bestimmung zu tote (Mey.), sondern inotivirend, das relativ Begreifliche

ihrer SovXda hervorhebend zur Schärfung des Gegensatzes Vs. 9. (Wies.
vgl. Ew.)' ESovXsvOme] Die Knechtschaft der Heiden bestand in ih-

rem von der wahren Gotteserkenntniss entblössten Götzendienste. Sov-

Xsvsiv zwar auch vom Dienste des wahren Gottes (1 Thess. 1, 9.), h.

aber wie Vs. 9. emphatisch im üblen Sinne, roig (irj <pvaei— ABCDE
17. all. Alh. all. Lehm. Tschdf.: <pv6ei (irj, was Win. Schtt. für eine

Correction halten , veranlasst durch die Meinung (ir\ müsse vor dem
Partie, stehen, dgg. wahrsch. die gew. LA. eine solche ist und den
Zweck hat die gänzliche Nichtigkeit der heidnischen Götter auszudrücken
(Mey. Windischm.), 'was jedoch nicht nothwendig in dem Sinne liegen

würde (Reiche)' — ovai ftsoig] den ihrer Natur nach es nicht

seienden Göttern. Hiermit wird ihnen bloss die göttliche , nicht aber
jode andere (vgl. 1 Cor. 10, 20.) Wesenheit abgesprochen.

r

Falsch

Wies.: die von Natur keine Götter sind, sondern nur nach dem Wahne
der Menschen = ol Uy. &soi 1 Cor. 8, 5. ; diess ist vielmehr das Hin-
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zuzudenkende nach der' gew. I.A. : den nicht von Natur (in der Wirk-

lichkeit.) seienden G. 'Dass diese Stellung ov stall pj verlange (Hofm,),

ist nicht haltbar, ebensowenig (ders.), dass der unhaltbare Sinn ent-

stände, dass sie wirklich, nur ov (pvßn Götter seien, wogg. die Dehn-

barkeit des Begriffes elvut; richtig aber wohl Reiche (der diese LA.

vertheidigt) , dass auch nach dieser LA. die Möglichkeit offen gelassen

wird, dass sie sonst Etwas seien, also: den nicht von N. (in Wirklich-

keit) es seienden Göttern.' vvv de] Gegensatz des rors (isv Vs. 8.

yvövxzg xtK.] da ihr Gott erkannt habt ,
ja vielmehr (imo vero , ut

rectius dicam, Win. vgl. Böm. 8, 34.) von Gott erkannt seid. Die

einzig richtige Erkl. s. z. 1 Cor. 8, 3. und bei Lth. : „Bevera nostra

notitia est magis passiva quam activa, h. e. est potius cognosci quam

cognoscere. Nostrum agere est pati operantem in nobis Deum" etc.

Falsch d. M. auch Borg. Win. Rck. Ust. Schtt. BCr.: anerkannt seid

(als die Seinigen, Jatho , Ew.); Chrys. Oec. etwas unbestimmt: Gott

habe sie angezogen; Mey.: habe Kenntniss von ihnen genommen näml.

durch ihre Bekehrung ("4. A. : die wirksame Erkenntniss, welche Gott

den Menschen, wenn er sich ihrer zu ihrem Heile annimmt, zuwendet;

Wies, von dem affectvollen liebenden, interessevollen Erkennen ; Hofm.:

Gegenstand nicht bloss des Wissens Gottes , sondern auch seiner An-

eignung werden); Mtths. (vgl. Hilgf.): der Geist Gottes, dessen We-

sen in der Erkenntniss der Wahrheit bestehe, habe sich in ihnen wie-

dererkannt (!). Bz. Wlf. Kpp. Fl. : von Gott belehrt , nach hophali-

scher Fassung, remg] vgl. 2, 14. STCiöTQEcpETs nafov] kehret ihr wie-

der zurück, setzt jene ungenaue Gleichstellung des heidnischen Wesens

mit den jüdischen 6toi%üoig (Vs. 8., 'nach Mey. die wirkliche Zusam-

menfassung des heidnischen und jüdischen Wesens unter die gemein-

same Kategorie dieser 6toi%!) voraus; nicht, dass die galatischen Hei-

denchristen früher Proselyten gewesen (Fl. nach Nöss. Opp. I. 193 sq.

Schtt. Olsh. Credn. Einl., obgleich diess der Fall gewesen sein kann);

nicht heisst näkvv retro (FL); 'nicht ist TttxL etcigxq. sich wiederum
(noch einmal) bekehren (ironisch, Wies., um jene Gleichstellung zu ver-

meiden; hei dem grössten Theile der von ihm citirten bibl. Stellen

hegt gerade die Bedeutung umkehren zu Grunde ; richtig ist nur, dass

das zurück nicht nothwendig im Verb, für sich liegt).' im ra a6&Evrj
xtL] zu den^ schwachen (zum Heile unwirksamen , vgl. Böm. 8, 3.

Hebr. 7, 18. aad-svhg %. ccvcotpsksg) und dürftigen (gehaltleeren, Win.,

besser
:
vom Beichthumc des Geistes entblössten) Anfangsgründen, olg

Ttal. ml.\ Erkl. des STtHSxoEcpuv
-. 'denen vgl. Vs. 3., nicht: in denen

(Wies.) avco&sv von vorne, von neuem (Joseph. A. I, 18. 3.), steht

bei nccliv verstärkend (Weish. 19, 6.) oder pleon. (Win. u. A.), und
ist mein mit Mtths. Schtt. Brlschn. in seiner eig. Bedeutung ab initio

( so auch Mey. Tran«, Wies.; nach Letzterm liegt erst hier, nicht schon
in miGTQ. die Zusammenfassung des früheren Heidenthums und des
jetzigen Judentimms der Leser unter eine Kategorie des SovUveiv)
geltend zu machen.

r

Sach dein Praes. imarq. und dem &ikers ist der
Kuckfall erst im Eintreten zu denken (Hofm.)'

Vs. 10. Vom Inhalte der eroijr«« hebt der Ap. dasjenige her-
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aus. was am meisten deren Schwäche und Dürftigkeit an den Tag^ legt

und zugleich in ähul. Weise bei den Heiden Statt gefunden hat. rj(i£Q.

xrk.] Tage (wie den Sabbath und Fasttage, vgl. Rom. 14, 5 f.) beob-

achtet ihr {naqaxriQ. Jos. Anlt. III, 5. 5. : h. in knechtisch abergläubiger

Weise, nach Art des pharisäischen Judenthums ; 'im Worte selbst dürfte

nur das Genaue, Anhaltende, Eifrige [Mey. Wies.} liegen) und Mo-

nate (Neumonden, den siebenten Monat im Jahre) und Zeiten (fest-

liche o-HJi» 3 Mos. 23, 4.) und Jahre (das Sabbath- und Jubeljahr),

nicht: jährliche Feste (Brtschn. u. A.). Vgl. Col. 2, 16. Die gew.

Fassung als Frage (Griesb. Tschdf. Mey. Hilgf u. A.) ist die pas-

sendste, und ein blosser Punkt (Lth. Bz. Lehm. Ust. Schtt. Wies.)

für den Affect der Rede nicht hinreichend. Jedenfalls müsste der

Satz dann nicht als Aussagesatz (Wies.) sondern als vorwurfsvoller Aus-

ruf (Hofm.) gefasst werden Das Praes. bezeichnet nicht die gegen-

wärtige Wirklichkeit (denn so weit scheint es nach 5, 2 f. mit den

Gal. noch nicht gekommen zu sein, dass sie jüdische Festtage beobach-

teten) , sondern nur die nothwendige Folge des lni6xq. und Sovl.

öiksvE als schon gegenwärtig gedacht (gg. Mey. Wies. Hofm. u. A.;

'doch könnte sehr wohl dergleichen wirklich schon mitgemachte Feier

als Anfang des Dienens und somit als Zeichen des Bienenwollens gelten,

nach den Genannten; nur ist schwerlich mit Wies, an die vorgekom-

mene Feier eines Sabbatbjahrs zu denken); falsch ist die anführend-

imperativische Fassung (Borg.). — Vs. 11. q>oßovficu vfiäg] Win. z. d.

St. Gr. §. 66. 5. S. 552. Hilgf. Wies. Jatho u. A. betrachten diess

als Attraction; doch müsste dann im Folg. vfielg Subjecl sein; auch

entsteht h. wie 6, 1. ein stärkerer Sinn, wenn man mit Grt. Rck.

Mtths. Brtschn. Mey. den Satz selbstständig fasst : Mir ist bange vor

euch, oder: um euch (Mey.), welches beides nach dem Verbalbegriff

möglich ist'; res veslrae mihi timorem ineutiunt. fii^Ttcog sixrj xxk.]

ich möchte vergeblich gearbeitet haben in Beziehung auf euch. Der

Indic. nach u^nmg drückt die Besorgnis* aus, dass etwas Statt linde,

finden werde oder gefunden habe, vgl. 1 Thess. 3, 5. Col. 2, 8. Win.

§. 56. 2. S. 446 f.

An diese Frage schliesst sich dann a) eine herzliche Bitte, Vs.

12 — 16., b) eine Warnung vor den Irrlehrern, Vs. 17. 18., c) ein

Ausdruck schmerzlicher Sorge, Vs. 19. 20.

a) Vs. 12— 16. Der Ap. bittet die Gal. sich an sein Beispiel

zu hallen, und ruft ihnen ihre ehem,alige Liebe zu ihm ins Gedächl-
ntss. Vgl. Fr. Opuscc. p. 231. Vs. 12 a. yivea&e mg eycö, oxi xaym
ag vjjtdg] sc. yiyova. Werdet wie ich, denn auch ich bin wie ihr

(ein Heide, ein ccvopog, 1 Cor. 9, 21.) geworden (Pelag.: me imita-

mini gentiliter viventem, quia et ego gentiliter vivo — Ersm. Win.
FL Ust. Fr. Mey. Hilgf. Wies.). Ueber die Ergänzung vgl. 1 Cor.

11, 1. Win. §. 64. I. 1. S. 514. Die Rede ist wie bisher an die

Heidenchristen gerichtet.
r

Nach Mey. bezeichnet er so den Austritt aus

dein Judenthum in der Bekehrung als einen den Lesern geleisteten

Dienst, nach Wies., der hieran Anstoss nimmt, vielmehr sein Verhallen,

als er den Heiden das Ev. brachte; darauf kommt auch Hofm. hinaus,
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,1er aber aus dem Praes. «las Praeter, yiyova zu ergänzen Bedenken

irii.., und ytvopai suppliren will, beidemal in dem Sinne des sich

Gebahrens oder Erweisen*. Nicht habe P. die jüd. Weise mit der

heidnischen vertauscht, um nun diese statt jener die seinige sein zu

lassen (wogg. 1 Cor. 9, 20 ff. spreche), sondern wo sein Beruf es

fordere, „lebt er unter den Heiden, als ob er kein Jude wäre. Aber

weder ist solche Fassung des Indic. praes. yivopcti durch Stellen

zu erweisen wie 1 Cor. 10, 32. Gal. 5, 26. Eph. 5, 17. Joh. 15, 8.

Offenb. 2, 10., wo vermöge der logischen Natur des Imperat. oder

eines Finalsatzes die Grundbedeutung des Zu etwas Werden immer

noch zu ihrem Rechte kommt; noch stimmt sie zu der Aufforderung an

die Gal., die vielmehr ein wirkliches Werden dessen was sie noch

nicht sind ausdrücken muss ; noch ist der Gedanke befriedigend, denn

nicht das jeweilige Verhalten des Ap. zu den Heiden, wo es sein Beruf

gerade forderte, kann er ihnen vorhalten als Motiv, sondern nur sein

grundsatzliches entscheidendes Freigewordensein vom Judenthum, wo-

mit 1 Cor. 9, 20. gar nicht streitet' SchU. modificirt diese Erkl. so.

dass er eine doppelte Ergänzung anbringt: siquidem ego quoque

factus sum. quales vos facti estis, und das Ganze für eine Auf-

forderung zur Statthaftigkeit ansieht, gegen den Wortsinn (vgl. Fr.).

Hier Est. Rck. Olsh. fassen das zweite Glied so : so wie auch ich

mich zu euch bequemt habe, vgl. 1 Cor. 9, 19 ff. ; allein so wird der

Vergleichungspunkt verrückt. Unbestimmter Calv.: „Vult, quum se

illis aecommodare studeat, ut secum paria faciant." Aehnl. Bgl. Ew.

mit Ergänzung von slfiL: weil auch ich ein einfacher Christ und ei-

gentlich nichts mehr als ihr bin, also ein Motiv dafür, nicht hinter

ihm zurückzubleiben; ein dem Zusammenhang fremder Gedanke. Bei

der Fassung des zweiten Gliedes: denn auch ich war wie ihr , näml.

ein eifriger Jude (Chrys. Thdrt. Oec. Thphlct. Bld. u. A. [doch da

sie bloss den Sinn, aber nicht die grammatische Fassung angeben,

lässt sich ihre Erkl. auch mit Win. u. A. zur ersten ziehen] Mtths.),

ist die Ergänzung r\v willkürlich; auch wird unpassend vorausgesetzt,

die Rede sei an die Judenchristen gerichtet und zur Vervollständigung

des Sinnes hinzugedacht: und doch bin ich dem Gesetze abgestorben

od. dgl. Eine Aufforderung zu gleicher Liebe finden h. gegen den

Wortsinn Lth. Bz. Grt. Calv. Wlf. Mor. u. A. auch Studer b. Ust.

Ganz verkehrt nimmt Borg. yivsö&E als Indic. und den Satz als ent-

schuldigende Rede^ der Gal. — Diese Aufforderung unterstützt der Ap.

durch die Bitte: ccdskcpol, Siopui vfjimv] die nicht mit Luth. Kpp. u.

A. zum Folg. gezogen werden darf; vielmehr muss man sie nicht bloss

durch ein Kolon (Grb. u. A.) , sondern durch einen Punkt davon ab-

sondern (Lehm. Tschdf. Schtt.).

Vs. 12b. ovöiv fi£ — Vs. 14. 'IriGovv ist Motivirung der vorher-

gehe Bitte ^durch Erinnerung an die frühere Liebe der Gal. zum Ap
ovöiv (iE ijämmjWe] ihr habt mich mit nichts gekränkt. Die Folge-

rung hinzuzudenken: also werdet ihr auch jetzt mich nicht durch Un-

folgsamkeit kränken {Fl. Mey.), erlaubt der enge Zusammenhang mit

Vs. 13 f. nicht. Unrichtig finden in diesen WW. Chrys. Theoph. Calv
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Est. Rsm. u. A. auch Win. eine Milderung des vorhergeh. Tadels, Bz.

Bgl. Mor Rck. die Erkl. , dass er ihren Abfall nicht als eine Beleidi-

gung ansehe, 'Ew. die, dass er Alles vergeben und vergessen wolle
;

Ambr. Seht!.: dass ihr Abfall nicht ihm sondern ihnen selbst schade

(gegen den Wortsinn); Reitig in theol. St. u. Kr. 1830. S. 110.: dass

ihr°Abfall nicht ihn persönlich gekränkt habe, sondern ein Unrecht

gegen Christum sei (welches letztere hineingetragen wird "und schon

analem enklitischen (is scheitert' [Mey.j); denn so wird der Zusam-

menhang mit dem Folg. zerrissen, oder dieses muss in einen falschen

Sinn gezwungen werden. 'Durch Pressung des rjSixrjß. (welches nicht

auf die Vs. 13. geschilderte Zeit zurückgebe) erklärt Hofm., P gebe

den Lesern vielleicht auf Anlass einer brieflichen Aeusserung derselben

das Zeugniss, Ungebühr hätten sie ihm allerdings nicht gethan, aber

das sei nicht genug: früher sei es ganz anders gewesen!' olöaze de]

vielmehr wisset ihr. Von den folgg. Objectivsätzen ist der erstere dem

zweiten zwar syntaktisch nebengeordnet, ihm aber eig. unterzuordnen,

als stände ore öi' atf#. - - x. %q6x. Vgl. Luk. 24, 18. Win. §. 66. 7.

§i ußHvuav r. öctQxög] nicht: bei, unter, (Oec. Thphlct.: fiera

aö&tvdag, Vulg. Lth. Bz. Grt. Est.: per inßrmitatem; Seml.: unter

Schüchternheit; Win. ad h. 1. Rck. Ust. Mtths. Olsh. BCr. Ew.; denn

diese Bedeutung hat diu c. gen.); nicht: propter imbecillitatem, d. h.

so dass sie das Mittel ward das Ev. nur desto kräftiger zu verkündi-

gen (Bgl. Schtt.); nicht wegen, mit Berücksichtigung, der Schwachheit

eures Fleisches (Hug Einl. II. 352. Rett), sondern: wegen (auf An-

lass von) Schwacheit des Fleisches, d. h. Krankheit (nicht: Verfolgung

[Chrys. d. M.], wozu das Folg. nicht stimmt; Böttg. Beitr. III. 15.

denkt nach seiner Hypothese über Galatien an die Folgen der Stei-

nigung AG. 14, 19.), so dass der Sinn ist: eine Krankheit, welche den

Ap. in Gab sich aufzuhalten nöthigte, habe ihn veranlasst daselbst zu

predigen (Fl. Win. Gr. §. 49. c. Fr. Mey. Hilgf. Wies.): was h. zu

erwähnen nicht unzweckmässig ist (Ust. Rck.), da ja der Ap. die

günstige Aufnahme, die er trotz dem ungünstigen für die Gal. nichts

weniger als anziehenden Auftreten und trotz dem, dass gerade nur

dieser Zustand ihn damals veranlasste ihnen zu predigen (Hofm.)', ge-

funden, rühmen will, to TtQOtEQOv] früherhin (Ust. Fr.) oder das

erste Mal (Win. Rck. Mtths. BCr. Mey. Wies. Hilgf Ew.), s. d. Einl.
r

Es müsste bei der ersteren Fassung (vgl. Joh. 6, 62. u. ö.) ein ge-

gensätzliches Verhältniss zur Gegenwart des Schreibenden nachweisbar

sein, was hier nur gezwungen geschehen kann, Wies.' xa\ tbv nsiga-

6(iöv jiiov tbv ev tjj 6<xqm ftou mX.] und (dass) ihr meine Anfech-
tung in meinem Fleische, meine körperliche Versuchung (jmjjaffftof,

Leiden, Unglück, das zur Prüfung der Geduld u. s. w. dient, wird
durch den Zusatz so bestimmt, dass es nicht von- Verfolgungen wie AG.

20, 19. u. a. verstanden werden kann), nicht verachtet noch ver-

schmähet habt (IxTtrvziv sonst gew. im eig. Sinne des Gleichklangs

wegen st. des metaphorisch gebrauchten' cnionxveiv
, Fr. vgl. Kpk.).

Die Krankheit des Ap. machte sein Auftreten und seine Predigt weni-

ger anziehend, hinderte ihn seine sonstige Beredtsamkeit zu entwickeln.
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Lehm. (Tschdf.). Mey. Wies. Hofm. I. nach ABG*(nach Tdf. 7. viel-

mehr tl**)D*FG 17. all. Vulg. all. Cyr. all. x. jmyaöfiöv vprav «V

r. ö. (i., welches diesen Sinn ^.iebt : und dass ihr eure Versuchung,

die in meiner Krankheil lag (nänil. mir Pflege zu gewähren, Mühe und

Geduld mit mir haben zu müssen — unpassender: mir liebevolle Ge-

sinnung zu gewähren [Mey.], ganz unpassend: quo [tentamento] ut nie

repudiaretis perpelli potuissetis , Fr. Mey. 4. A.) , nicht verachtet

u. s. w. Aber wenn es auch nicht heissen müsste: vm^eivaxi (Fr.),

so fragt sieh doch mit Recht, ob die Vorstellung verachten sich zu der

Prüfung schickt ('auch gg. Hofm.'s Erläuterung gilt, dass nicht sowohl

die Versuchung der Gal. selbst als Gegenstand der Geringschätzung und

des Ekels gedacht werden kann , als vielm. der Zustand des Äp. , der

ebendadurch für sie zur Versuchung werden konnte'), und ob sie nicht

wegen des Gegensatzes mg ayy. &eov %rk. sich auf den Ap. und des-

sen Zustand beziehen muss. Vgl. Fr. BCr. Reiche. Diese LA. unter-

liegt also noch dem Zweifel. Fr. hält das erste (iov , das 'wie es

scheint in G* (Tschdf.) und' in mehrern Minuskk. fehlt und überflüssig

ist, für unächt; aber es ist wohl eben desswegen ausgelassen worden.

alk' rag ayy. %xl.] sondern wie einen Engel Gottes (mit hoher Ver-

ehrung) mich aufgenommen , ja wie Christum J. selbst (noch hoher

als Engel, vgl. Hehr. 1,_4.).

Vs. 15. xig ovv tjv 6 nuKccQi6p,og vfjbäv] Lehm. (Tschdf.) Ret
Ust. Olsh. Hofm. nach ABCFG 17. all. Syr. Vulg. all. Hier. Pelag.,

welche nov st. xig haben, und nach ABCL17. all. Dam. Thphlct. Thdrt.

ms., welche r\v weglassen, lesen: tcov ovv 6 fi. v.; aber nov ist ein

aus der Erkl. des Thdrt. Oec. 2. Thphlct. entstandenes Glossem (Schtt.

Fr.), und rig acht, hingegen tjv, wofür auch ißxiv vorkommt (115.

Vulg. Pelag. Hier.), zu tilgen (so Tschdf. 7.), obschon bei der Er-

klärung zu ergänzen. Diese ist sehr verschieden ausgefallen. Falsch

nehmen Hier._ Thphlct. Oec. Lulh. Calr. Ca lov. ^anagiß^ög passive.

Wegen des ovv, welches eine prüfende, vergleichende Frage einführt,

und wegen des Sprachgebrauchs (rig ist unbestimmt Mark. I, 30.

1 Petr. 1, 11. vgl. Ephes. 1, 1811'. \vo zig ebenfalls unbestimmt und
die quantitative Bestimmung daneben ausgedrückt ist, gg. Wies.') ist

unpassend: Wie gross (xig= nÖ6og) war eure Seligpreisung, wiesehr
prieset ihr euch glücklich? (Oec. Lulh. Rz. Wtf. Borg. BCr. Hilgf.
Reiche. Wies.). Besser : Welches, worauf gegründet, war eure S., wess-
halb prieset ihr euch so glücklich i (Win. Fl. Mtths. Schtt.) Ambesten:
Welches d. i. von welcher Beschaffenheil u. s. w.. Andeutung, dass es nur
eine flüchtige Aufwallung gewesen, die jetzt verflogen sei (Mey.).
Aehnlich, aber zu stark: Quam vana erat vestra felicitalis praedi-
cfitto (Fr. nach Thdrt. u. A., welche rig = noi nehmen). lutQXvqa
y. vtuv]

r

denn Jch gebe euch das Zeugniss, Rechtfertigung des o
(utKUQ. vfuav. oti sl övvazbv ml..-] dass ihr wo möglich eure Äugen
ausgestochen (e&qvöo. Rieht. 16, 21. 1 Sani. 11, 2.) und mir gege-
ben hattet (Lehm. Tschdf. haben nach ABCD*FG [die beiden letzten
aber x« edax] 17. all. av getilgt, das auch fehlen kann, vgl. Win.
§. 42. 2. S. 273.) — sprüchwörll. (bcp&. Qoq. ist ganz gew., s.
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Wtsl.. und das Auge gilt für das Beste, was der Mensch hat, vgl.

Horat. Sat. II, 5. 35., Wtsl.) anstatt: das grösste Opfer für mich ge-

bracht hätlct. Durch sl dvvarov wird die Rede nicht geschwächt, son-

dern nur gemildert, indem ein solches Opfer wohl physisch und mo-

ralisch möglich, aber nutzlos wäre. Daher haben Lomler (Annalen der

gcs. theol. Lit. 1831. S. 276.) Rck. Schtt. ganz mit Unrecht auf eine

Augenkrankheit des Ap. geschlossen (s. dgg. Fr. Mey.).

Vs. 16. k>6xb £%&q. %rl.} Also bin ich euch verhasst (Rom. 11,

2S. ; weniger passend: euer Feind, Vulg. Bz. Grt. Bgl. Kpp. Borg.

Rck. Mtlhs. Schtt. u. A., nicht Thphlcl.; 'dafür Mey. : der Sprachge-

brauch, denn verhasst heisst £%&Q. seit Hom. nur mit d. Dat., der

entweder dabeisteht oder hinzuzudenken ist wie Rom. 5, 12. 11, 28.

Col. 1, 21., so auch Hilgf. Ew.') geworden, weil, ich euch die Wahr-
heil sagte? näml. als ich bei euch war (Thphlct. Win. Schtt. Fr.),

nicht: sage, jetzt in diesem Briefe (Hier. Luth. Grt. Kpp. Fl. Bltg.);

denn das Partie. Praes. neben einem Praeter, bezieht sich ebenfalls

auf die Vergangenheit; und wie hätte auch seine gegenwärtige Wahr-
haftigkeit schon diese Folge haben können ? Es muss aber eine rü-

gende, demiithigende Wahrhaftigkeit gemeint sein (vgl. Terent. Andr.

I. 1. 40.: Obsequium amicos, veritas odium parit), die der Natur der

Sache nach erst bei einem zweiten Aufenthalte Statt finden konnte.

Vgl. 5, 21. Die Verbindung des roffrE (über welche Viele schweigen)
ist nach der LA. nov und nach Frh Erklärung leicht Cund um so

weniger Grund zu der monströsen Fassung Hofm.s. wöts hänge von
grjXovai %%X. Vs. 17. ab: so, dass ich nun euer Feind bin (!), wenn
ich euch wahr rede, umwerben sie euch! wogg. schon aXrj&evav ent-

scheidet, was gar nicht mit Hebr. 5, 12. belegt werden kann'); we-
niger nach der blossen Andeutung der Unbeständigkeit in der Frage
«£ ovv (Mey., der es geradezu folgernd 'und, wie auch Wies., den
Satz nicht als Frage, was doch durch cöW keineswegs geboten ist',

lasst). Sollte es nicht abgerissen stehen (wie denn die ganze Rede
von Vs. 12. an sehr bewegt ist) und sich auf die gegenwärtigen Um-
stände beziehen? „Also, wie es jetzt steht, bin ich euch verhasst
geworden?" etc. "Wies, hat seine frühere (Chronol. des Ap. ZA. S. 277.)
die Frage beibehaltende, der Meyer'schen ähnliche, aber die Beziehung
auf die Gegner (die ihn als Feind darstellten) schon hier eintragende
Fassung im Comm. gg. die viel gewaltsamere vertauscht: darum weil
ihr mich so liebtet (Vs. 15. nach seiner Fassung) hat man mich in

Folge meiner letzten Anwesenheit, bei welcher ich euch die Wahrheit
sagen musste, als euren Feind dargestellt (!).'

b) Vs. 17 Warnung vor den schlechten Absichten der Gegner
Darauf führt den Ap. eben jene Erfahrung, dass er sich durch seine
Wahrhaftigkeit bei den Gal. verhasst gemacht hat, um deren Gunst
seine Gegner auf Kosten der Wahrheit buhlen, fykovöiv xtL] sie be-
eifern sich um euch (1 Cor. 12, 31. 2 Cor. 11, 2.; nicht: beneiden
euch wie AG. 7, 9., Thdrl. Kpp.; nicht: wetteifern mit euch, Borg.;
nicht: sind auf euch eifersüchtig, Bz. Rck.; 'denn das zweite Styl, ent-
spricht dem nicht') nicht auf rechte Art, nicht mit reiner Absicht,
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&M fedöta» 1,'^fs- so B,. „o.x ingenio« (»**). nach ScÄo ex

codri. rer- fere lihus (* 'vgl Tschdf, cum pauc^nun. , ed edlt ,,t

videlur ex conieclura Bezae'), hingegen viele Edd. Gr*. u. A. nach ABC

DEFGI 17 all nl. Vcrss. Patr. vfiag - &&ovölv} sondern sie wollen

,,. n„, „..„1. r/irw? u A von der vollkommenen
eweft ausschhessen, wovon C nach tvm/4. u. a-

Erkenntnis« oder der christlichen Freiheit; nach 2^. vom achten Christen,

thum'; nach Fl. Borg, von der christlichen Gemeinschaft; nach Mlgf.

von dem paulin. Gemeindeverbande' ; nach Mtths. vom Reiche der Wahr-

heil; 'nach Wies, vom Himmelreiche (vgl. Matth. 7 13. Luk. 13, 24 f.

Matth 16 19. u ö.)'; nach Llh. Calv. Grt. Bgl. Kpk. Win. Rck. Olsh.

Reh. von mir: nach Calov. von den wahren App.; nach Fr Mey.

von andern Lehrern; nach Schlt. von Allen. Aber alle diese Ergänzun-

gen sind mehr oder weniger willkürlich, und unstreitig giebt qpos

den besten Sinn, ist mithin wahrsch. die ächte LA. (Ust.). Hofm.

(für v(iMg) will gar nichts ergänzt wissen: sxkL ein Besondern oder

Vereinzeln, das" keine andre Wahl oder Möglichkeit übrig lässt

(Herod. I, 31.), also abgesperrt und ausschliesslich auf jene Leute an-

gewiesen; darin liegt aber doch wieder die nothw. logische Beziehung:

von wem? die nach dem Gegensatz mit avrovg beantwortet werden

muss, also nach Win.'s oder Mey .'s Fassung.' Iva avxovg^ gijloün]

damit ihr euch um sie (Gegensatz von ij^«e) beeifert. JftA.. nicht Fut.

attic. (Jatho) vgl. Win. §. 13. 1. S. 69 f. sondern der Indic. Praes.

(nur Codd. 113. 219** haben £i?1k»ts, was Fr. lesen will) missbräuch-

lieh oder fehlerhaft mit Iva wie l Cor. 4, 6. vgl. Win. §. 41. b. 1

S. 259. 'Olsh. Hilgf. Wies. Dagg. bleibt Mey. bei der von Fr. (Matth

p. 836 sq.) geltend gemachten, von diesem aber wieder aufgegebnei

Erkl.: wo ihr euch um sie beeifert.' — Vs. 18. %albv 8h tb tftlov-

ß&cci — die LA. ist nicht zu ändern: gijlovff^s B 17. all. Vulg. Hier

all. ist alter Schreibfehler; und mit Lehm. (Tschdf.) bloss nach A (u

C Tdf. 7.) kann der Art. nicht getilgt werden — sv %ak<ä] Herge

brachtermaassen haben d. M. auch noch Olsh. tpqXovö&ai als Med. ge

nommen, das jedoch nicht vorkommt: Schön aber isfs sich beeifen

(Bgl: sich unter einander beeifern) im Guten. Denselben Sinn ei

hält man bei Annahme des Pass. : Pulcrum est aulem Studium pon

(Win. Fr. Mey. Wies.); aber ich wünschte diesen abstracten Gebrauc!

des Inf. Pass. belegt zu sehen (vgl. indess Phil. 2, 5.). Auch sieh

dieser Erkl. entgegen , dass das Verb, in anderer näml. sachlicher un

thätiger Beziehung auf die Gal. genommen wird: daher wenigstens m
Schtt. dieselbe Beziehung festzuhalten wäre: „Bona est ambitio in i

bona." Mit Thdrt. (iya 61 vfiäg SiahüfMiEiv iv ccnaßi ßovXofiui toi

na'KoZg, coöre tovg d'llovg naq vficäv axpeXsliS'd'ai) Oec. Thphlct. (beid

nur andeutend) Schmid b. Wlf. (ambiri) Kpp. (invidiose traetar

Rck. (mit Eifersucht oder Neid verfolgt werden; falsch übr. : es wäi

besser st. es ist gut) Grot. Ust. Reh. Hofm. (in falscher Beziehun

auf den Ap. als Gegenstand der Beeiferung für die Gal.) nimmt ma

besser den Inf. Pass. in contextmässiger Beziehung auf das leidend

Verhalten der Gal. mit einer erweiternden Wendung des Verbalbegriff

Schön ist's aber Gegenstand der Beeiferung zu seyn im Gute
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('ähnlich Ew.; dagg. Mey.: das folgende xal (irj fiövov passt nicht

dazu'). Mit sv xakä wird die Sphäre des '£rjXovc&cti, bezeichnet, d. i.

die Eigenschaften oder Vorzüge, um deren willen man bewundert, ge-

liebt, gesucht wird; und es liegt darin die Andeutung, dass die Gal.

jetzt' von den Gegnern des Ap. nicht sv xatö frilovvTcti. Es steht

ihm aber nicht sv xcrnä entgegen, sondern (wenn der Gegensatz über-

haupt bestimmt zu fassen) sv CaQxl 6, 13. Ttävrors xrl.] allezeit und

nicht bloss wenn ich bei euch bin. Richtig Thphlct.: rovxo «iv/r-

roai, oJg u(ia 'C,v]\mo\ v\Gav naCiv sn\ t»J Tslst,ÖTr}xi
,

oxs JiaQrjv o

unoßxolog. Man setze hinzu: und dass sie es jetzt nicht mehr seien,

dass sie die christlichen Vorzüge, um deren willen man sie sonst zu

bewundern, zu lieben, ihre Freundschaft und Gemeinschaft zu suchen

hätte, verloren haben, womit die Rede eine rügende Wendung nimmt.

c) Vs. 19 f. Ausdruck schmerzlicher Sorge und Verlegenheit.

Der Ap. hat alle Gründe erschöpft, und fühlend, dass er mit briefli-

cher Mittheilung nicht genug ausrichten werde, drückt er den Wunsch

aus bei seinen geliebten Kindern, den Gegenständen seiner schmerzli-

chen Sorge, gegenwärtig zu sein um nach den Umständen zweckmässig

auf sie einzuwirken, xsxvla pov] Lehm. 1. nach RFG tixvct, was

Csl. allein paulinisch (1 Tim. 1, 18. 2 Tim. 2, 1.). xsxvlcc hingegen

johanneisch findet; allein der Herzlichkeit der St entspricht dieses

ganz, ovg nul. xxL] die (Constr. ad sensum) ich (gleichsam als eine

Mutter; sonst vergleicht er sich mit einem Vater, 1 Cor. 4, 15. Phi-

lem. 10.) wiederum mit Schmerzen gebäre (nicht: mit denen ich

schwanger gehe, Grot. Kpp. Rck.; 'nicht: die ich noch fortwährend

wiedergebäre [nük. coö. als ein Regriff] bis zum Vollendungsziele hin.

Wies. , also von der fortgehend durch ihn betriebnen Erneuerung

[Col. 3, 10. Eph. 4, 27.]. Seine Gründe gegen die gew. und für seine

Erkl. beruhen auf einer unpassenden Messung des Rüdes mit dem dog-

matisch fixirten Begriff der Wiedergeburt. Dass die Gal. schon xsxvlct

genannt werden, widerstreitet nicht der gew. Erkl. sondern diese ist ge-

rade nur so drastisch bedeutsam [Hofm.]. Gegen Wies, aber spricht auch,

dass es sich den Gal. gegenüber nicht bloss um Fortführung des noch

nicht Vollendeten, sondern um Herstellung aus den Schäden handeil,

vgl. auch Mey!), d. h. die ich zum zweiten Male mit Schmerz für die

Sache Christi zu gewinnen suchen muss. iü%Qis ov otA.] bis dass
Christus (der in euch leben, 2, 20., in euch wohnen soll, Eph. 3, 17.)

gestaltet (gleichsam wie ein Embryo, eine von Fr. mit Unrecht geleug-

nete Vermischung der Bilder, 'an welcher man aber auch nur bei fal-

scher Pressung des bildl. Ausdrucks Anstoss nehmen kann, wie Wies.,

nach welchem fiOQcp. mit dem Rüde des Gebarens eigentlich gar nichts

zu thun hat — das Gestaltgewinnen Christi im Leben der Christen, wel-

ches mit dem Acte der Wiedergeburt noch nicht gesetzt wird' ) sei in

euch. Ganz falsch schliessen Bz. Knpp. Lehm. Tschdf. LBos. Bgl.

Borg. Ust. Schtl. Ew. Hofm. diese Anrede an Vs. 18. an, da mit ihr

ganz natürlich die Rede von neuem anhebt (Calv. Wlf. Mor. Fl. Fr.

Mey. Wies.), und Vs. 20. nur durch ein Komma davon zu trennen ist.

Das folg. ös, welches d. M. zu einer falschen Verbindung verführt hat.
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hat nach Fr keine Bedeutung, indem hei Vs. 20. auf die vorhergeh.

Anrede nicht mehr Rücksicht genommen werde (wie nach seiner An-

sieht Matth. 23, 37. und hei den griecli. Dichtern, vgl. Seidler ad

Eurip. Electr. v. 1.). 'üilgf.: die Anrede bricht ab, nur errathen

lassend, was sie erreichen will, näml. Bewegung zur Umkehr, und auf

den verschwiegnen Gedanken bezieht sich das ös; auch AI. Butlmam

(neut. Gramm. S. 331.) nimmt ein Anakoluth an.' Richtiger fasst Mey.

ri&eKov ös wirklich mit Vs. 18. in einem gewissen Gegensatze, wie

auch Plal. Legg. 890. E. II. XV. 244. Herod. I, 115. nach der An-

rede ein solches gegensätzliches auf das Vorhergehende oder Vorhan-

dene bezügliches ös vorkommt ; wodurch die Zusammengehörigkeit von

Vs. 19 f. nicht aufgehoben wird. '"Künstlich Wies.: äs sei hier das-

selbe wie sonst in der Apodosis nach Participialsätzen (Col. 1, 21.

Tschdf. Eph. 2, 4.), hypothetischen und causalen Vordersätzen (Krüger

Gr. §. 69. 16. A. 4.), sehr hart; wenn aber anzunehmen, dürfte we-

nigstens nicht mit Wies, erläutert werden: weil ihr meine Kinder

seid , so wünschte ich dagegen etc. ; sondern um dem ös gerecht zu

werden: Kindlein, ich gebäre etc. — ich wünschte aber um des Er-

folges willen etc.' Tq&slov 8s izccqslvca %rk.J ich wünschte (vgl. AG.

25, 22. Rom. 9, 3.) aber (Gegensatz mit der in sv zip nagelvcu ml.

Vs. 18. liegenden Vorstellung des jetzt nicht Anwesendseins) bei euch

jetzt anwesend zu sein, cdkcciica x. cpa>v. ;n.] sowohl die Sprache

(den Inhalt) als die Stimme (den Ton) zu ändern; denn Beides ist,

da es sich um mündliche Rede handelt, nicht zu trennen (mit Wlf.

gg. Fr. Olsh.). Den relativen Begriff des Aenderns denken sich Thdrt.

Oec. Llh. Calv. Grt. Est. Mor. Borg. Win. Mtlhs. Schtl. durch die

bei der Anwesenheit sich ergebenden Bedürfnisse bestimmt, und den-

ken an ein mehrfaches Aendern, was nach Fr. wegen eines fehlenden

xaru xov tqotiov i5f*cov Hebr. 1 3, 5. u. dgl. nicht in den WW., nach

Mey. nicht in der Bedeutung des ZW liegen kann; aber sie beachten

nicht die Lebhaftigkeit und Kürze der Rede. Die And. fassen den

Begriff im Gegensatze theils mit der zweiten Anwesenheit des Ap,,

vgl. Vs. 16. 18. (Sml.: subtimidam antea vocem meam mutare, vgl.

Vs. 13.; Rsm. von grösserer Strenge; Fr. [I] Mey. von grösserer Milde);

theils im Gegensatze mit der bisherigen Sprache des Briefes (Hier, von

der mündlichen Rede überhaupt; Chrys. Thphlcl. vom Tone der Trauer;

Ambr. Pelag. Wlsl. Rck. von tadelnder Strenge; BCr. von grösserer

Stärke; Bgl. Fl. Vsl. von grösserer Milde; 'Hofrn. von dem Eingehen

in den ruhigeren lehrhaften Ton der Vorstellung, den er wirklich im

Folgenden annehme [(], den er aber lieber hörbar unter ihnen [sv

vfilv zieht H. unpassend zu aUßij.J anschlagen möchte. Am besten

bliebe man bei dieser Beziehimg dabei stehen: in der persönlichen

Gegenwart eine andre näml. natürlich eingänglichere Tonart zu finden;

nähere Bestimmungen über die Art derselben in Vergleich der gegen-

wärtigen brieflichen sind gar nicht zu geben). Die erste Fassung
stimmt am besten zum Folg. und zu der von Vs. 13. an sich verrathen-

den Unsicherheit des Ap. über' den Erfolg seiner Polemik.
r

ßei Wies's
Fassung von akäaa.

: meine Rede mit euch auslauschen, Wechselreden



Cap. fV, 19—23. 95

mit euch führen, vermissl Mey. mit Recht sowohl den sprachl. Nach-

weis als das „mit euch".' ort cmoQOvjjicti xrk.} denn ich bin rathlos

(verleben) eurethalben. Es ist falsch (Hess ZW. anders als Joh. 13, 22.

All. 25. 20. 2 Cor. 4,8. zu nehmen, wie Fr. (früher Mey.): nam in

ceslro coelu de nie trepidatur, i. e. haeretis, quo me loco habeatis,

nam sum vohis suspectus, wofür Ken. de rep. Lac. 13, 7., wo ctito-

qhtcu impers. steht, 'und der Gebrauch des Neutr. Part, to cmoQOvfie-

vov Plat. Sopli. 243. B. vgl. Legg. VII, 799. C. to ct7tOQrj&iv keine

Belege sind, iv vfiiv] an euch: in euch liegt der Grund meiner Ver-

legenheit, vgl. iv 1, 24. bei &c:QQ<ä 2 Cor. 7, 16., (tav&avsiv 1 Cor. 4,

6 ; _ Aus Vs. 19. schliesst Ulrich St. u. Kr. 1836. S. 459. falsch,

P. sei nur einmal in Gal. gewesen; dgg. folgt aus diesem und Vs. 20.,

dass P hei seiner zweiten Anwesenheit die gal. Gemeinden auf kei-

nem wesentlichen Abwege fand, und sie bloss zu bestärken, nicht aber

gleichsam neu zu gehären hatte. Auch setzt Vs. 20. voraus, dass er

damals noch nicht über diese Sache persönlich verhandelt hatte; denn

sonst hätte er nicht in seiner Verlegenheit Alles von seiner persönli-

chen Anwesenheit hoffen können. (

r

ftaoh Mey. gehörte schon sein

akf]$EvEiv Vs. 16. zu seinem Wiederumgebären, nach Wies, zeigt es

wenigstens, dass er bereits damals Ursache hatte einzugreifen, sie

müssten aber in Folge dessen für sein Ev. geeifert haben.')

4) Vs. 21—30. Nachtrag eines biblisch-allegorischen Beweises,

dass das Gesetz oder der alte Bund, als einen unfreien Zustand
begründend, gar nicht der wahren Theokratie und den wahren Nach-
kommen Abrahams angehört, und nicht die Erbschaft der Verheis-
sung begründet.

Vs. 21. Myets ftot xxl\ dringende Frage (Vgl. 3, 2.) an die sich

zum Judenthume hinneigenden gal. Christen, tov vofiov] das Gesetz
in seinem geschichtlichen Theile, vgl. Rom. 3, 31. ovx axovsvs] gebt
ihr ihm nicht Gehör (Matth. 10, 14. Luk. 16, 29.), beachtet ihr nicht
seine belehrenden Winke? (Oec. Grl.: consideralis, Wies. Ew.), "eine
Frage, gegen ^ welche Hofin. nur selbstgemachte spitzfindige Schwierig-
keiten erhebt.' DieM. auch Mey.: vernehmet ihr nicht beim Vorlesen
in der Synagoge (wird es euch nicht vorgelesen, nämlich von euren
Gesetzeslehrern nach Synagogenweise oder auch privatim,' Mey. 4. A.),
woher die glossematische_ LA. avaywaaxtte in DEFG Vulg. Hier, all.;

aber zu dem &ilovreg slvui schickt sich besser etwas, das von ihrem
Willen oder ihrer Geneigtheit abhängt. Am schlechtesten: verstehet
ihr nicht (Kpp. Borg. Mor. Schtt. Olsh. nach Hier.). In jedem
Falle setzt die Stelle Juden und Bekanntschaft mit dem A. T. unter
den gal. Christen voraus.

r

Ganz unn öthig Hofm.: o'i vnb v. &. ovx
c'Kovsrs sei als Relativsatz anakolulhisch, der dem Sinne nach seine
Fortsetzung erst Vs. 30. finde.'

Vs. 22 f. j-%. yäo] es stehet näml. geschrieben 1 Mos. 16, 15.
21, 2 ff. evec ix r. ncaö. xtl.) einen von der Sklavin Hagar, und
einen von der Freien Sara, aü'] hebt den Unterschied heraus, xctrcc
oaoxa] nach dem Fleische, auf natürliche Weise ("nicht geradezu = in
Folge fleischlicher Vermischung, Wies'), indem Hagar vermöge ihrer
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Ju.rend fruchtbar war (Lth. Est. Win. SchtL); nicht: nur nach d. Fl.

[Calv. Fl. Ist.), indem Isaak auch nach dem Fl. erzeugt sei; denn

der Ap. nimmt auf die sonstigen natürlichen Bedingungen seiner Er-

zeugung nicht Rücksicht, und setzt voraus, dass er ohne die Verheis-

-tniiy nicht erzeugt worden sei. Vgl. Rom. 9, 8. 8m t. S7iayy.\ durch

die Verheissung, als die vermittelnde Ursache, zu oberst durch die Al-

macht (lüttes (Rom. 4, 21.). Der reine Gegensatz ist xarce Tivevfia

Vs. 29.; denn die Verheissung gehört in das geistige Gebiet, auch in-

sofern Glaube dazu erforderlich war (Rom. 4, 17 ff. Hebr. 11, 11.).

Vs. 24. uTivä EßTiv xtL] als welches allegorisch gesagt ist,

ind dieses ist ja u. s. w. clxlvu nicht — a (Ust.).
^
cdlrjyoQElv 1) al-

'egorisch sagen. Gloss. N. T. b. Wlst.: aUyoQOVfisva , ksQCog xctra

asräq}Qaai.v voovfiEva %ccl ov %ara rrjv avdyvcoöw. Vgl. Joseph. A.

prooem. §. 4. 2) allegorisch deuten. Phil, de migr. Abr. p. 420. b.

h'pk. Nur erstere Bedeutung findet h. Statt. Falsch Lth. : „Non

:juod in Genesi allegorice sint mtelligenda, sed Ap. a se dieta per al-

legoriam, quae illic ad litteram dieuntur, significat;" Kpp.: die ganze

Geschichte lässt sich auf einen viel erhabenem Sinn deuten. Der alle-

gorische Sinn gilt dem Ap. als ein objeetiver ('so auch Hofm., obwohl

nach der 2. Red. von ctlliqy. -. sie sind ein Gegenstand alleg. Auffas-

sung, fordern ein solches Verständniss; aber Letzteres liegt nicht im

Part. Praes.'): dass er dadurch den geschichtlichen als solchen nicht

aufgehoben habe, bemerkt Thdrl., und dass er unter Allegorie Vor-

bilder verstehe, Chrys.; 'auch Wies. (vgl. Tholuck Das alte Test, im

N. 4. A. S. 39.) nimmt all.. = xvnMag lEy6(ieva, wogegen Mey.

(S. 219. Anm.) zwar mit Recht an den festzuhaltenden Regriffsunter-

schied von Typus und Allegorie erinnert, aber unberücksichtigt lässt,

dass es gerade der vorausgesetzte typische Charakter von Personen und

Geschichten sein kann, welcher zur allegor. Deutung der Geschichts-

erzählung treibt.' So gewiss es nun geschichtliche Vorbilder giebt,

d. h. Thatsachen und Personen, in denen eine Idee sich unvollkommen,

später aber in andern vollkommner ausprägt: so ist doch das Begin-

nen Calv.'s Perizon.'s b. Wlf. Storr's Einl. z. Br. an d. Hebr. S. LXIX.

u. A. FVs Anh. III. S. 281. Olsh.'s ThoVs Wies.'s Hofm.'s u. A. ganz

vergeblich auch h. dergleichen geltend zu machen, und es'muss aner-

kannt werden, dass der Ap. ganz willkürlich verfahren ist. Denn wenn
es auch wahr ist, dass in Isaak und dessen Nachkommenschaft sowie

in der jüdischen Theokrafie der Keim einer höheren Entwickelung
liegt: so findet diess doch gerade mit Einschluss und mittelst des

mosaischen Gesetzes Statt, welches dgg. h. wider die Geschichte und
das wahre Sachverhältniss ausser der Beziehung auf Isaak und dessen

Nachkommenschaft, der es doch ganz eig. angehört, dgg. in Reziehung
auf Ismael, der damit gar nichts zu thun hat, betrachtet wird. Die

Willkür des Ap. aber ist eine unbewusste: was ihm der allegorische

Witz an die Hand gab, hielt er für objeetive Wahrheit. Lth. Ausl. d.

1. B. Mos. Hall. W. I. 1731.: „die Allegorie von Sara und
riagar, welche — zum Stich zu schwach ist, denn sie weichet ab vom
historischen Verstand.'- der.: Quis legens hanece historiam de rc
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ejus modi cogitaret, cum interpretationes allegoricae, qualis haec est,

nequaquain necessario ex verbis Scripturae colligantur * Igitur sine

dubio nota erat allegoria, licet forte paullo aliter a Judaeis expnmeretur.

Verschieden, aber in gleichem Geiste allegorisirt Phil. leg. allegor. L.

11. p. 101. III: p. 1102. ed. Frei', avrai] diese Weiber, nicht per

attraet. st. turnet (Glass. Calov.). slßiv] bedeuten (Matth. 13, 38.) je-

doch objeetiv. ai — ist nach ABCDEFG 17. all. m. Or. Cyr. all. zu

t jl„eu §vo dia&rj%ctt\ zwei Bünde, Verhältnisse zu Gott; denn auch

das christliche ist ein Bund (1 Cor. 11, 25.). pta ^sv ml.] einer

(dieser zwei Bünde) vom Berge Sinai herstammend (künstlich Hofm.

«jio oq. 2. sei als adverbiale Best, mit ysvv. zu verbinden: vom Berge

S. her in eine Knechtschaft gebärend'), die sinaitische Gesetzgebung.

(Uv ist ohne entsprechendes Ss (Win. §. 63. I. 2. e.). Der Gegen-

satz folgt indess Vs. 26. sie SovL yevvaGct] Kinder zeugend zur

knechtschaß. Der Bund wird als eine Mutter betrachtet, welche-Kin-

der d. i. Genossen hat (vgl. viol — vrjg Sictdrjxrjg AG. 3, 25. Pr.

Salom. 17, 17., nicht im Hebr.). tfxig ißxlv kxL] welcher näml. Hagar

ist. rjug ist Subject, nicht Prädicat (Beng.); das Gegenbild wird der Deut-

lichkeit wegen wieder auf das Vorbild zurückgeführt.

Vs. 25. to yctQ — 'jiQaßla] begründet den letzten Satz, und

ist nicht mit Lehm, wie in der 1. A. einzuklammern, da mit 6vGxoi%.

öi ein neuer Satz anfängt (Mey.) : denn das Wort Hagar ist der (be-

deutet den, 'aber nicht: Hagar ist ein Typus des B. [Calv. u. A.]. was

wegen des x6 nicht geht') Berg Sinai in Arabien (Schtt.: in Ar. situm,

wie Cod. *< erkl. : ov Iv x. 'Aq.; dagg. Mey.: in Ar. ist etc. d. h. bei

den Arabern heisst, so auch Reiche u. A.'). Der Ap. würde hiernach

den Namen Hagar hebr. ^sn trotz des n auf das arab. W. ijrj y.<\.av

Stein zurückführen (Mey. erinnert an die grosse Freiheit, die man
sich in dieser Beziehung auch sonst nahm, Matth. 2, 23. Joh. 9, 6.;

andere damit zusammenhängende Vermuthungen, die aber zu einem

sichern Resultate nicht führen, s. bei Ew. Comm. Anhang S. 493 ff.

und Jahrbb. 1857. S. 200. vgl. Reiche') und ihn geradezu für den

Namen des Sinai nehmen, viell. weil er während seines Aufenthaltes

in Arab. diesen Berg so nennen hörte , was aber , obschon nach dem
Zeugnisse Harant's b. Büsching Erdbeschr. v. As. S. 603. die Araber
noch jetzt den Namen Hadschar brauchen sollen, unwahrsch. ist. Daher
muss man um so eher auf die Var. lect. aufmerksam werden. Zu weit
gehen Bentley u. A. (vgl. Fl. S. 284 ff.) , auch Schtt., wenn sie den
ganzen Satz für ein Glossem halten. Aber die LA. t6 yc/Q Siva oqog
eßuv h x. 'Aq. CFG 17. al. Vulg. all. Cyr. Hier. u. A. Lehm, möchte
als die einfachere die ursprüngliche sein, und der Ap. hätte damit
bloss bemerken wollen, dass der B. Sinai in das Vaterland der Söhne
Hagars (Bar. 3, 23.) d. i. der Araber, gehöre (Ust.), "oder extra limites

terrae sanetae und zwar gerade da wo die ausländ. Hagar zu Hause
ist (Wies. Hofm.; das Hauptmoment wäre danach gerade hinzuzuden-
ken, und die Beziehung zu dem vvv 'hqovG. wird dadurch noch künst-
licher). Aus dieser LA. entstand aus Irrthum wegen des yccQ oder

Ue Wette Handb. II, 3. 3. Aufl. 7
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durch etymologischen Vorwitz die andere to Sa "AyccQ ävk %xk.

ADgr. Egr. 37. all. Copt. (Tschdf.). Die gew. von Tschdf. 7. wieder auf-

genommene LA. vertheidigt Mey. ("vgl. Reiche) durch die Mutlnnaassung,

dass durch das Zusammenstehen von yccQ
*
'Ayaq bald das eine bald

das andere übersehen worden. GvGxoiyal Sa mk.\ er (der Bund, Usl.

BCr.; "besser: Ha gar, Mey. Wies.; liest man aber wie Letztrer to yaq

Eivcc. so liegt näher: der Berg Sinai, Vulg. Hieron. Hofm., was auch

Lth. Calv. Bgl. u. A. annehmen') entspricht (eig. steht in einer Reihe,

'unter einer Kategorie [Mey.]' mit, vgl. Raph. ex Polyb.;
r

gg. Wies.,

welcher den milit. Ausdruck GvGx. bei Polyb.: in einer Reihe hinter-

einanderslehen, pressend erklärt : entspricht ihm, aber auf verschiedner

Stufe, womit gerade das Wesen des Typus charakterisirt sei, s. Mey!

;

Thdrl.: Gvpcpcovsl; falsch Lth. Wlf. nach Chrys. yaixvia&L
, langet,

reichet bis) aber (bestimmend) dem jetzigen Jerus., der Theokratie,

wie sie jetzt ("als vormessianisch, Wies!) in zeitlicher (irdischer) Weise

besteht, öovkevsi Sa — 1. yüq nach ABCÜ*FG 6: all. m. Copt. all. Cyr.

all. — (ist. Kxk.] denn es (dieses) dienet (ist in der Knechtschaft des

Gesetzes, 'nicht: der Römer, Ute.') mit ihren Kindern (Einwohnern,

Bürgern, vgl. y*x •*» Ps. 149, 2.).

Vs. 26. t] Sa Uvea %xk.~] Es sollte dem fu« (iiv entsprechend

folgen axäqa Sa Sia Xqigxov, alg ikavd-aQiuv yavvcoGa, r/wg eötIv

2aQQa' GvGxoiyal Sa xfj aveo 'Ieqovg. Statt dessen setzt P. ohne wei-

tere Erkl. dem ersten Gegenbilde das zweite entgegen, und auch diess

nicht genau; denn es sollte nach richtigem Gegensatze heissen ij §s

[iskkovGcc Ieqovg. (vgl. cricov fiekkmv Hebr. 6, 5., omov^iävi] ^äkkovßu

2, 5.); der Ausdruck aber rj aveo 'laqovG. = Tbv'a *s«j 'i"> bei den

Rabbinen (Wlst. Schttg.), ähnl.
r

Iey. aizovQctvioq Hebr. 12, 22., rj %aivr\
r

Iaq. Offenb. 3, 12. 21, 2., bot sich als gew. (vgl. xa aveo Col. 3, lf.)

und auch passender dar, indem ja die so bezeichnete höhere wahre

christliche Theokratie schon gegenwärtig ist. Falsch verstehen Vitring.

Elsn. Wlf u. A. den Berg Zion, 'Oeder, Michael. Paulus mit falscher

Deutung des aveo das alte Jerus., das Salem Melchisedeks. ijTig %xk.] als

welche unsre Mutter ist d. i. und diese eben ist unsere M. (Mey.).

Falsch dreht Hofm. das Verhältniss um : dass sie frei ist, könne man an

den Kindern sehen, die sie hat; vielmehr darum wird sie als die Freie

charakterisirt, um darauf (Vs. 27 f.) die Freiheit der Kinder, welche
Kinder dieser Mutter sind, zu gründen.' navxeov] "Von Ew. wieder
vertheidigt' fehlt in BC*DEFG 5. all. Vulg. all. pl. Or. all. pl., und
steht bei Thdrt. all. nach rjfieov, ist also eine obschon alte und rich-

tige Glosse, und von Grb. u. A. mit Recht getilgt. — Vs. 27. Dass
Sara Mutter Vieler sei (denn das liegt in dem Juden und Heiden ein-

schhessenden rj(iäv; 'Mey. Wies.: dass kein andres als dieses, das

durch Sarah bedeutete freie Jerusalem unsre, der Christen Mutter sei

[s. zu Vs. 28.];', beweist der Ap. aus Jes. 54, 1. nach den LXX an-

geführt (wo dem verwaisten Israel eine zahlreiche Wiederbevölkerung
verheissen ist), indem er diese Stelle nicht nur als messianische Weis-
sagung nahm, sondern wohl auch in dem Gxeiga eine nähere Beziehung
aui die Sarai, 'welche nach Wies, auch wirklich in der alttest. Stelle
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läge') fand, t] ov rixrovact] die bis jetzt nicht gebärende = ^»

mV x? Qrji-ov] sc. tpnvrjv, rumpe vocem (Yirg.) ,
brich aus. Mey.

er-änzt
'

evyQOßvvyv nach dem vorhergeh. svipQäv&fjTL. Das hebr. ~r

haben die LXX nicht ausgedrückt, viell. nicht gelesen, xrjg sorjfiov]

der verlassenen, von ihrem Gemahle, aber nicht wegen ihrer Unfrucht-

barkeit (Win. Schlt.); denn Gott, der Gemahl des Volkes, hatte es

wegen seiner Sünden Verstössen (Jes. 49, 20 f. 50, 1.). 'in der Aus-

deutung aber findet letztere Beziehung keine Anwendung, da das bisher

kinderlose und hierin der Sara entsprechende himml. Jerusalem ge-

meint ist, Mey. (vgl. Wies.)! (lällov rf\ nachgebrachter Comparativ:

viel werden ihrer Kinder sein, mehr als = ps h^. r. 1%. x. wöget]

ah die (da sie) den Mann halte, vermählt, r&wa, nicht Verstössen war.

Vs. 28. fang <^] Aneignende Anwendung, gemäss obigem rjfiäv

(Wies.: Abschluss des Beweises, dass das himml. Jerus. der Christen

Mutter sei: denn sie soll sich der vielen Kinder freuen, welche aus

ihr, der Unfruchtbaren, geboren werden ; die Christen aber sind nach

dem Vorbilde Jerus.'s nach der Verheissung Kinder, also nicht auf Flei-

scheswegen, mithin Kinder der Unfruchtb.; Vs. 28. wäre also Unter-

satz, aus dem die Conclusio sich von selbst ergiebt; vgl. Mey. Jalho,

Hofm., der aber eine andre Beweisführung annimmt, s. zu Vs. 26.).'

Allein vusig kxs BDFG 6. 17. all. It. all. Or. h. all. Lehm.

Schtt. Tschdf. Mey. ist, weil dem rjfimv und dem e6(isv Vs. 31. nicht

entsprechend, und doch sehr passend, indem die Anwendung dadurch

den Lesern noch näher gelegt wird (zu uÖEXyoi stimmt sie nicht mehr

als die gew., vgl. Vs. 31. gg. Rck.), wahrsch. ursprünglich. %axu

'liffßcMe] nach der Weise Is.'s, der ja Sicc STtuyyeXictg gezeugt wurde,

vgl. mxa rrjv Sfioioxrjxce MsX%i(SsÖ£% Hebr. 7, 15. Inayyt'klag xexvet]

nicht filii promissi (Win. u. A.); nicht diejenigen, in welchen die Ver-

heissung verschlossen liegt (Mtths.); sondern Kinder kraft der Ver-

heissung (Kpp. Mey. Wies. Hofm. u. A. ; Thdrl. Oec. : xaxa %äqiv
;

Thphlct. von der Wiedergeburt). — Vs. 29 f. Heraushebung eines

besondern Vergleichungspunktes zwischen den Vorbildern und ihren Ge-

genbildern, nicht Hebung eines Einwurfs (Chrys. Thphlct.). «U«] Ge-

gensatz gegen den Vorzug litayy. texvcc ißi*. aGntq tote xtä.] Wie
damals zu Abr.'s Zeit der nach dem Fleische Gezeugte (Ismael) den
nach dem Geiste Gezeugten verfolgte. Die Schrift 1 Mos. 21, 9. sagt

bloss, dass er gespottet habe; aber die Juden wissen mehr. Breschith

rabb. 53, 15.: B. Asaria dixit: Dixit Ismael Isaaco : Eamus et videamus
portionem nostram in agro, et tulit Ism. arcum et sagittas, et jaculatus

est Isaacum, et prae se tulit, ac si luderet (Wtst.).
r

Ein Nothbehelf,

um sich bloss an die biblische Stelle halten zu können, ist Hofm.'s
Erkl. des öiwkuv von einem Nachlaufen, durch welches Ismael das Kind
Sarah's muthwillig beunruhigte.' ovxa %xL] also verfolgen auch jetzt

(vgl. 1 Thess. 2, 14.) die ileischlichen Nachkommen Abr.'s (die Juden)
die Kinder der Verheissung (die Christen) ; 'Hofm. : so sind auch jetzt

die gesetzlich Gesinnten hinter den gläubigen Heiden her, sie zu beun-

ruhigen (xaqäöasiv 5, 10. 15.)!' äUa xl Uy. xxL] Aber (Trost dafür)

was sagt die Schrift! Dieselbe Formel Böm. 4, 3. 10, 8. 11, 2. 4.

7*
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Die Stelle, W\V der Sara enthaltend, ist 1 Mos. 21, 10. nach den

LXX mit einigen Aenderimgen: näml. ravrrjv nach jkmökjjcjjv und

Tavvrjg nach naidLöKrig weggelassen, und jxstcc — sksv&. st. fieru x.

viov (iov 'IßctÜK. Lehm, nach B 106. all. [Scho.] DE (Wtst.) xkrjQo-

vofit'iasL wie LXX und daher schwerlich acht. Auch sonst schwankt

die LA. zwischen dem Aor. Conj. und dem Fut. Vgl. Win. §.41. 4.

Die Anwendung ist: die Verfolgung wird mit dein Gerichte und der

Ausschliessung vom Heile endigen. 'Nach Hofm. enthält Vs. 30., in

welchem (nicht in Vs. 31.) die eigentl. Abzweckung des ganzen Ab-

schnitts liege, die Weisung an die Leser nach dem Vorbilde Abrahams

die Gesetzlichen als unbetheiligl an ihrem Erbe von sich zu weisen,

unverworren mit ihnen zu bleiben; eine Erkl., die nur an der falschen

Erkl. des vorigen Vs. einigen Anhalt gewinnen kann; s. dagg. auch

Mey.'

5) 4, 31— 5, 12. Ermahnende warnende vertrauensvolle An-

sprache mit einem Ausfalle gegen die Irrlehrer, gleichsam die Per-

oratio des ganzen Abschnittes, a) 4, 31— 5, 6. Ermahnung bei der

evangelischen Freiheit zu verharren und Warnung vor der Knecht-

schaft des Gesetzes, welcher man sich hingeben will.

Vs. 31 Nach der gew. LA. aoa und der in FG H^ce ovv ist die-

ser Vs. die Zusammenfassung des Bisherigen, ähnlich wie Rom. 7, 25.

Aber BD*E 67** 115. al. Cyr. (alic.) Lehm. Tschdf- Mey. lesen Siö,

AC 23. all. Copt. Cyr. Dam. Hier, (sem.) Rck. Hofm. rj^ielg de. Die

gew. LA. ist nicht zu halten, aber auch die andern sind wegen Tliei-

lung der Zeugen unsicher. Es hängt damit eine grosse Var. 1. im

Folg. zusammen, durch welche es in Frage gestellt wird, ob unser

Vs. zu Cap. 4. oder zu Cap. 5. zu ziehen ist. Der gew. LA. 5, 1.

Tij iksvö: ovv - cm/j{£T£ steht das Zeugniss von ABCD*EFGs 10. all.

m. Copt. Vulg. all. Cyr. Thdrl. all., welche ovv nach rfj elsvd., und

von ABCD*FGs 37. all. Vulg. all. Patr. (exe. Cyr. Thdrt.) , welche §
weglassen (Manche wie FG Vulg. setzen es zu Anfang st. rfj), entge-

gen. Lehm. (Tschdf.) Mey. Hofm. 1. nach diesen Autoritäten: vfj

tXev&sola rjfi&g XyiGrog rjlBv&EQcoaE. gtjj'jcete ovv, denn diese Conj.

haben an dieser Stelle ABCDgr. FG 10. all. Copt. Vulg. ms. all. Cyr.

all. Aber Rck. erklärt diese LA. für unmöglich, und wirklich ist nicht

sowohl der Art. vor ilsv&i-Qict, der ja durch das vorhergeh. rrjg etevö.

gerechtfertigt ist, als der pleonastische Dat., von dem man nicht weiss,

ob man ihn durch libertate oder libertati {Mey. vgl. Höhten, Hofm)
oder in libertatem (Ust.) geben soll, und die abgerissene Stellung des
Satzes vfi iL - rjUv». mit Recht anstössig. Die M. Scho. Rnk. Rck.
Schtt. Mllhs. Olsh. Tschdf. nehmen das Rel. fj in Schutz, welches
durch D** und *** E 10. all. Cyr. Thdrt. bezeugt ist, und wegen des
darauf folgenden q'p«s (denn wag Xq. , und nicht Xq. foäg ist zu
lesen) weggelassen worden sein kann. Aus dieser LA. rf ilsvd. %
ml. scheint die latinisirende y £lsv&. %rl. FG Vulg. Patr lat. ent-

standen zu sein. Schtt. nun zieht rfj ilsv&. % w . Xq. rjksv&. zu
4, 31.: wir sind Söhne der Freien vermöge der Freiheit u. s. w.,
wie auch Ambr. Hier, ihr y iksv». %xl. so verbinden. So aber wird
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dasjenige was aus 4. 22 ff. sich von selbst ergiebt, unnötluger Weise

von neuem begründet. Besser verbindet man rfj elev&. %rl. mit

<mjxm Grb. Tschdf. Rck., welche zwar gegen obige Zeugen aber

,„UD*E mehrern Minuskk. [wie es scheint] Thdrt. und nach der Wahr-

«eheinli.-iikeit. dass es wie zu Anfang eingeschoben sein mag ovv nach

arAxets weglassen: ähnl. Vulg. qua libertate- - State; Seho. Rnk.

Mtths. Olsh. welche gegen den Gebrauch ovv am Ende des Satzes

beibehalten). Was nun die LA. in 4, 31. betrifft, so schrieb P. wahrsch.

bloss iSOnpoi, ovx sßfihv mX. {Grb. Kpp.) , und begann damit einen

neuen Abschnitt, indem er mit nachdrücklicher
}

Verbindungslosigkeit

(vM 5 25.> hinzufügte: rij IXev».,
{? wag Xq. r}l£v&£Qco<SB, 6T7)Mtb,

xai m ml.; man meinte aber, Vs. 31. müsse noch zum Vor. gehören,

und ergänzte daher die fehlende Verbindung theik durch ^Eig de

theils durch Sio theils durch 'ioa ovv theils durch ccoa. (Wenn man

816 liest, so kann man schwerlich einen neuen Abschnitt anfangen,

wie Mey. thut.)

Vs. 1. Nach der gew. und der von uns vorgezogenen Grb. LA.

findet in rr\ lUvftiQiy-- 6xv\%t%i dieselbe Constr. wie^ 2 Cor. 1, 24.

Statt (s. i. Anm.): 'in der Freiheit - - steht fest. '%] für welche

Dat. comm. (Mor. Win. Reiche) oder qua nos über. Dat. instr. (Vulg.

Lth. Schtl. Hilgf. Wies.); Mey. wendet gg. Letzteres ein, dass dieser

Gebr. bei Paul, nicht sicher nachweisbar; vgl. 1 Thess. 3, 9. kki (itj

nähv xrl.~\ und lasset euch nicht wieder ans Joch der Knechtschaft

fesseln. ive%E6&cü tiw, z. B. rrj näyri Herod. II, 121., von etwas er-

griffen, festgehalten werden. Den Mangel des Art. machen Rck. Ust.

Mey. geltend (lasset euch nicht wieder an ein J. d. Kn. fesseln),

wodurch der Gebrauch des nähv in Beziehung auf Heidenchristen, die

ja nicht schon das Joch des Gesetzes getragen hatten, wie Chrys. u. A.

annehmen, leichter gerechtfertigt wird. Aber dovlela steht wie 4, 24.

generisch ; und wenn diess, so bedarf auch tpyög nicht des Art. (Win.

§. 19. 2. vgl. vöpov (isräd-eßig Hebr. 7, 12., voftov juöteoos Rom. 3,

27.), um als ein bestimmtes, als das Joch der Knechtschaft gedacht

zu sein, zumal da der Ausdruck von der Knechtschaft des mosaischen

Gesetzes üblich ist (AG. 15, 10. Anm. z. Matth. 11, 29.); nähv aber

steht vermöge der unbestimmten Gleichstellung der heidnischen und

jüdischen Knechtschaft (4, 9.).

Vs. 2 ff. Warnende Hinweisung auf die Folgen des Rückschrit-

tes, den die Galater zu thun im Begriffe waren. Die Irrlehrer wollten

diese zunächst bloss zur Annahme der Beschneidung bereden, wahrsch.

unter der Vorspiegelung, dass diese die unerlassliche Bedingung zur

Theilnahme am messianischen Heile (GmvrjQiix , vgl. AG. 15, 1.; 'nicht:

zur wirklichen Gerechtigkeit des heil. Lebens, Eolsten) sei.
r

Nach

Hofm. wäre hier zunächst nur die Vorspiegelung berücksichtigt, mit

welcher die Irrlehrer der geforderten Beschneidung Eingang zu schaffen

suchten, als ob die Annahme der Beschn. an ihrem Christenstande zu-

nächst nichts ändern würde.' Von Christo wollten sie sie also nicht

abwendig machen. P. aber betheuert ihnen, dass sie durch die An-
nahme der Beschneiduug eben dieses Heiles verlustig gehen werden,
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indem sie sich dadurch zum ganzen mos. Gesetze verbindlich machen,

dieses aber die Gnade ausschlösse. 18 i\ Lehm. Tschdf. Üb, die gew.,

jenes die attische Aceentuation (Butlm. 1. 466. Win. §.6. 1.): siehe!

ungef. s. v. a. merkt es, gebt wohl Acht ! lym TIuvl. ml.} ich Paulus

sage euch, eine Betheuerung ((jlciqtvqici) -. er setzt sein Wort ein um
dafür als wahr einzustehen (Ust.), nicht gerade seine apostolische

Glaubwürdigkeit oder Autorität (Chrys. Thphlct. Oec. Win. Fl. Schtl.

k'pp.: credite mihi, cujus animi candorem et integritatem nostis). Thdrl.

findet darin den Ausdruck der Entschiedenheit: avxiXQvg vulv Xiyca

x. 8iaQQj']Si]v; Rck. wie auch Fl. Schlt. Wies, einen Gegensatz gegen

die Behauptung der Gegner; Borg, einen solchen gegen die Behaup-

tung der Letztern, dass P. selber die Beschneidung predige, ort iav

7tiQiTS(t,v.] dass, wenn ihr euch beschneiden lassei, näml. unter der

Voraussetzung, dass diess zum Heile nothwendig sei. Wurde dgg. die

Beschneidung in einem andern Sinne vollzogen (AG. 16, 3.), so galt

auch nicht, was im Nachsalze folgt. Xq. vfi. xrl.] Christus euch nichts

nützen (vgl. dcoQsüv Gal. 2, 21. Wies.), nicht Quelle des Heils sein,

wird (das Fut. von der Folge , nicht gerade auf die Parusie hinwei-

send, Mey.); warum? zeigt Vs. 4.

Vs. 3. fiajjTVßOftai] ich bezeuge, erkläre feierlich — Skxuuqtv-

Qopai (wie tiippol. Befut. VIII, 18. p. 275. gelesen wird) AG. 20, 26.

vgl. 26, 22. d. A. Joseph. B. J. III, 8. 3. Brtschn. Hilgf. ergänzen rbv

&e6v, da das W. sonst mit dem Acc, d. Pers. zum Zeugen anrufen

heisst. Si] nicht s. v. a. yüq (Calv. Bz. Wlf u. A.), sondern entw.

metabatisch (Wies.) oder zu näherer Auskunft fortführend (Mey.:

autem), oder besser adversativ dagegen, aber nicht einen Gegensatz mit

der Behauptung der Irrlehrer, sondern mit dem Xq. vfiag ovdev axp.

bildend ; denn das Gegentheil des christlichen Gnadenheils ist eben das

dem Gesetze Unterworfensein. 7raA.iv] einfach wiederum, und zwar

nicht in Beziehung auf eine frühere Aeusserung (Fl. Rck. Schtt. Mey.
Wies.), wofür keine Wahrscheinlichkeit da ist, sondern auf Vs. 2.

(Calov. Wlf.), aber nur formell, insofern dort auch eine (iaQtvQt,a ent-

halten ist (Win. etwas undeutlich, daher von Rck. Mtths. nicht ver-

standen,
'

Hofm. mit Anziehung von AG. 10, 15., was jedoch anders'):

Kpp. Ust.: contra, hinwieder, wenigstens unnöthig. Borg, falsch:

praeterea, porro. Die Weglassung von nähv in D*FG 73. all. It.

Chrys. all. hat entw. in der Schwierigkeit des Sinnes oder in einem
Schreibversehen seinen Grund, navxX av&Q. xrk.j Jeglichem, der sich

unter jener Voraussetzung beschneiden lässt. ow ocpeil. xrL] dass er

verpflichtet ist das ganze Gesetz zu halten (vgl. 3, 10. 12. Joh. 7,

19.), insofern näml. die Beschneidung ein Theil desselben oder viel-

mehr die Grundbedingung der Theilnahme am israelitischen Volksleben
ist (2 Mos. 12, 44. 48. 3 Mos. 12, 3.). Durch diese Verpflichtung aber
verfiel man der Knechtschaft des Gesetzes (Vs. 1.) oder, wie And. (Rck.
Ust. vgl. Hofm.) aber weniger hieher gehörig folgern, dem Fluche des-

selben (3, 10.), mithin ging man des christlichen Heiles verlustig.
r

Nach Mey. Wies. (vgl. Win. Windischm. Ew.) müssen die Beschnei-
dung Fordernden mit der Consequenz (Verpflichtung zu allen übrigen zum
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Theil sehr lästigen jüd. Satzungen) zurückgehalten haben, welche P. nun

zieht (okov mit Nachdruck), um zur Entscheidung zu drängen zwischen

Christus und Beschn. , denn aus der bei der Beschn. unvermeidlichen

Verpflichtung aufs ganze Gesetz folgt nothwendig der mit Christo un-

verträgliche Weg der Rechtfertigung (Vs. 4.)-'

Vs. 4. Starke Zusammendrängung und Erklärung der Vs. 2 f. an-

gedeuteten Folgen. xcctTjQyrj&TjTa cotb xov — Letzteres nach BCD*FG

31. al. mit Lachm. zu tilgen — Xq.] Abgethan, abgelöst (Rom. 7, 2.

6.), seid ihr von Christo, Thphlvt.: ovÖEfiiav xoivmvlav 'e'%exe (iexcc

x. Xq. o'ixivEg iv vöfi. xxk.] als solche die (gerade darum weil, oder

gewissermaassen hypothetisch : ihr alle die, vgl. Mark. 4, 20. Luk. 8, 15.

Hofm!) ihr im Gesetze gerechtfertigt werdet (3, 11.), näml. nach eurer

Meinung (Mey. Wies.) und Intention, Thphlct.: dg' VTtoXccfißävExt ; et-

was zuviel hineinlegend Oec: öixcuovc&cii (StievSexe. xrjg %aQ. xxk.]

Aus der Gnade (dem Gnadenstande, dem Genüsse der Gn.) seid ihr

herausgefallen, Parallelsatz; denn die Gemeinschaft mit Christo ist der

Genuss der Gnade, und diese, durch welche Rechtfertigung ohne Werke

kommt, der Rechtfertigung durch das Gesetz entgegengesetzt. 'Wies.

betont, dass %aQ. für sich nicht einen Zustand des Menschen (Gnaden-

stand, i&trjK. iv r. x«?0 sondern ein Verhältniss Gottes zum Menschen

(vgl. Mey.) bezeichne; da aber ixiilnx. verlustig gehen (nicht abfallen,

Hofm. gg. Mey., was aber auch nicht des Letztem Meinung ist) nur

heisst, sofern dabei ein vorgängiges Stehen in der Gnade vorausgesetzt

wird, ist das aus dem Gnadenstande Fallen doch der Sache nach richtig.'

B^ETceGats, alexandr. Form wie von iisTtEßa st. von il-£7tE6ov, wofür

D**E 44. all. e&tzeöexe, vgl. Win. §. 13. 1. a. ixninxEiv ix x. %uq.,

Gegentheil des iexavcci iv x. %. Rom. 5, 2., vgl. ixit. xov axrjQiy^ov

2 Petr. 3, 17.

Vs. 5 f. Begründung (yctQ , nicht autem , Ambr. Rsm. Kpp.) die-

ses Urtheils ( e contrario, Mey. Wies.) t/fmg] wir, die in der Gnade, in

der Gemeinschaft mit Christo stehen. TtvEVfictxi] nicht: intra animum
{Grt.), oder interioribus animi sensibus (Borg.), nicht doctrina evang.

(Wlf.), sondern mit dem uns von Gott geschenkten heil. Geiste (3, 3.),

Gegensatz: ßctQxi, welches die fleischliche Richtung der Gesetzesmen-

schen bezeichnet (Hier. Ambr. Pelag. Lth. Calv, [welche beide aber

fälschlich 71vev(iuti, mit ix Tiißx. verbinden] Bz. Bgl. Win. Ust.), nicht:

durch den objectiven Geist Gottes, durch dessen Beistand (Thphlct. Oec.

Calov. Kpp. Fl. Matth. ; Rck. Schtt. schwanken :

r

Mey. Wies. : vermöge

des h. Geistes als des göttl. Agens, aber doch : „den sie i£ ccx. nioxEwg

3, 2. 5. 4, 6. empfangen haben")', wofür der Ausdruck wenigstens

undeutlich wäre, ix maxEtog] vgl. 2, 16. 3, 8. 22. iknlöci dixaioß.

xxk.] erwarten (warten ab. vgl. Rom. 8, 19. 23. 25. 1 Cor. 1, 7.

Phil. 3, 20. ,

r

das beharrliche bis zur Verwirklichung nicht ablassende

Abwarten, Mey. Wies.; Hofm.: ano bezeichne wie in ano^ivEiv, ano-

daQQEiv, ctTto&ccviici&iv , dass der Wartende ganz darin aufgehe [?];

falsch Mtths. : erfassen) die Hoffnung der Rechtfertigung, d. i. die ge-

hoffte Rechtf. (Gen. obj.), aber nicht die von den Vätern (b. Wlf.) son-

dern von uns gehoffte (Thphlct. Lth. Est. Raph. Mor. Win. Ust. Rck.
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Mtths. Schtt. Mey.). einig h. objectiv wie Col. 1, 5. Hebr. 6, 18.

Tit. 2, 13.: TtQOöÖBiöfiEvov ttjv (JbctxaQiccv slniöa, Polyb. VIII, 26. b.

Raph.: täv nQoGÖOKcofiEvmv elnlSmv.
r

Wird aber einig in diesem

Sinne objectivirt = res sperata, so kann 8m. als davon abhängiger

Gen. nicht wieder Gen. obj. sein, sondern müsste mit Wies, als Gen.

appos. gefasst werden: die H. welche in der (künftigen) 8m. besteht.

Da diess sonst hei ein. nicht nachweisbar, will Mey. (Ew.) sin. in an-

dern) Sinne objectivirend cms%8. ein. nach Analogie von ifiv ßiov, ni-

ßxeveiv dol-uv u. dergl. fassen.' Einen Gen. suhj. nehmen an Bgi:

spem quam justitia praebet; Strr. Borg. FL: id quod sperare potest

6 Smaiog. Unklar Bz. : coronam gloriae s. haereditatem, quae — justi-

ficatos — manet; ähnl. Thdrt. Grt. Calov. u. A. ; auch Kpp. Rsm.
(vgl. Jatho) verstehen falsch unter Smaioövvrj omnem felicitatem, qua
homines peccatorum poenis immunes olim a Deo beandi sunt. Dass

der Ap. die Rechtfertigung, die sonst als vollendete Thatsache und als

Grund der Hoffnung auf die künftige 86i-a oder aatrjQia (Rom. 5,

1 f. 9.) gedacht wird, h. als eine erst noch zu hoffende vorstellt, hat

wohl darin seinen Grund, dass er mit der anmaasslichen Gesetzesge-

rechtigkeit einen desto schärferen Gegensatz bilden und die in der

n'iGxig liegende Demuth herausheben will (Ust.). Den göttlichen Act

der Rechtfertigung, dessen wir schon h. im Glauben gewiss sind, denkt

er sich als beim messianischen Gerichte vollendet. Mey. vergleicht die

vlod-eßia, welche schon eingetreten 3, 26. 4, 5., doch Gegenstand der

Hoffnung ist Rom. 8, 23. Vgl. Wies. S. 427. 211., der aber (wie Ups.

Rechtf. S. 44.) diese definitive, nicht mehr verlierbare dm. fälschlich

auch 2, 17 findet. Hofm. erinnert mit Recht, dass die Hoffnung der

definitiven Zusprechung der 8m. im Gericht gerade auf der gegenwär-

tigen Gewissheit beruht, „das Urtheil Gottes für sich zu haben." Es ist ein

nicht erst zu erwerbendes Hoffnungsgut (im Gegensatz gegen das fort-

gehende 8matov6&ai ev vojiro).' ev yctQ Xq. kxI.} Denn (Regründung

des ex nlötecog, 'nach Hofm. des ganzen Vs. 5.') in der Gemeinschaft

mit Christo Jesu (falsch Grt. : in lege Christi; Kpp.: Christi judicio;

'Mey.-. im Verhältniss des ev Xq. elvai) gilt (vitn habet, Hebr. 9,

17. Jak. 5, 16 = eöTiv 6, 15. 1 Cor. 7, 19.; 'Hofm.: da xi dabei-

stehe, heisse es nicht gelten, sondern vermögen, was aber auf dasselbe

hinauskommt ) weder Beschneidung etwas noch Unbeschnittenheit, son-

dern ein Glaube, der durch Liebe wirksam wird (evsQy. medial wie

Rom. 7, 5. 2 Cor. 1, 6. 4, 12. Eph. 3, 20., nicht pass. wie Est. u. a.

Kathol. im Gegensatze mit den Protestanten, obschon der Sinn ziem-

lich auf eins hinausläuft). P. bestimmt das Wesen des christlichen

Lebens je nach dem obwaltenden Gegensatze verschieden, vgl. 1 Cor.

4, 20. 7, 19. Rom. 14, 17.: h. mit Rücksicht auf den möglichen Ein-

wurf, dass seine Lehre der Sittlichkeit schädlich sei, oder eher auf die

nachher folgg. sittlichen Ermahnungen Vs. 13 ff. bestimmt er es nicht

bloss als Glauben, sondern auch als thätige Liebe; jener aber, wel-

cher' die Versöhnung und Rechtfertigung theilhaftig macht, und Muth
und Begeisterung zum Guten einflösst, ist nach seiner Lehre das Erste,

und die Liebe das Zweite d. h. diese kann erst, wenn der Glaube
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die Hemmnisse der Sünde überwunden hat, frei und schöpferisch her-

vortreten.

b) Vs. 7— 12. Der Ap. beklagt die Irrungen, welche gewisse

Leute unter den Galatem angestiftet haben, da diese doch sonst auf

so gutem Wege ivaren, und auch jetzt noch der Wahrheit empfäng-

lich sind; er wirft alle Schuld auf jene, und spricht schliesslich

seinen ganzen Unwillen gegen sie aus. Es zeigt sich in diesem auf

den Anfang des Briefes 1, 6 f. zurückgehenden Schlüsse des ganzen

polemischen Abschnittes eine gewisse versöhnliche Stimmung gegen die

Galater, während der Unwille gegen deren Verführer sich verstärkt.

Vs. 7 £TQe%. naXwg] ihr liefet trefflich in der Laufbahn des

Glaubens, vgl. 2, 2. Ob nun gleich dieses tqe%eiv länger und kürzer

gedacht werden kann, so gewinnt der Sinn doch mehr Nachdruck, wenn
wir annehmen, dass die gal. Gemeinden schon längere Zeit bestanden,

wofür übr. die Stellen 3, 3— 5. 6, 6., besonders die letztere, zeugen.

tlq vfiäg avsKOtpe] wer hat euch zurückgetrieben? vgl. Weish. 18, 23.

Aber Grb. u. A. 1. nach ABGDEFKL 44. all. pm. Patr. gr. ivkoipe,

aufgehalten (AG. 24, .4. Rom. 15, 22. 1 Thess. 2, 18.), schwächer

und, wenn nicht das Uebergewicbt der ZZ. wäre ('das nach dem Urtheil

der meisten Neuern entscheidend ist; Hofm. erklärt die Entstehung der

LA. avsx. hier und 1 Thess. 2, 18. daraus, dass iyx. nach klass.

Sprachgebrauch nur mit Dat. verbunden werde'), den Verdacht auf sich

ziehend als das Gewöhnlichere für das Seltnere eingesetzt zu sein, rrj

(Lehm, nach AB tilgt es, das jedoch P. gew. setzt, 2, 5. 14. 2 Thess.

2, 12 u. ö.) ctkri&. {irj neld£6&ai] der Wahrheit zu gehorchen (uy

nach den Verbb. des Verhinderns pleonastisch, Win. §. 65. 2. S. 532.

;

Rom. 15, 22. steht der Inf. im Gen.,
r

in welchem Falle sonst aber

auch p? dabeisteht Luk. 4, 42. AG. 20, 27., Hofm., der aber sei-

ner verkehrten Fassung von Vs. 8. zu Liebe die logische Nuance,

welche durch das (irj entsteht, ungebührlich presst'), so dass ihr d. W
nicht gehorchet. Diese b. Chrys. fehlenden, darum und wegen der

Var. 1. von Sml. Kpp. dem Verdachte unterworfenen WW werden
durch die gew. LA. 3, 1. bestätigt. Die Frage: Wer hat euch auf-

gehalten etc. ist wie 3, 1. nicht eine wahre Frage, sondern nur Aus-

druck des Schmerzes und des Unwillens gegen die Irrlehrer, auf die

P. h. wie l, 7. 3, 1. und nachher Vs. 10. 12. einen blossen Seiten-

blick wirft und ihnen nicht weiter näher tritt.

Vs. 8. r] 7tsi6(jLovr] ovx ex xov xaXovvrog vfißg] Ersm. Lth. Bz.

nehmen diesen Vs. als Antwort auf die vorhergeh. Frage, die aber keine

ist, und auf die auch diese Antwort nicht passt (Frage: Wer hat

euch aufgehalten etc.? Antw. : die Ueberredung etc.); auch müsste es

heissen: rj nsiöfi. rj ovx xrk. Richtig finden d. M. schon Thphlct.

Oec. h. ein strafendes Urtheil. nsißiiovr], das nur noch bei Chrys. ad

1 Thess. 1, 3. (was von Niemandem bemerkt ist) und bei Eustath.

vgl. Wtst. (nicht b. Ignat. ad Rom. §. 3. vgl. BCr. 'und Dressel z.

d. St. vgl. aber die rec. maior, ausserdem Epiph. haer. XXX, 21.

Just. M. ap. I, 53. p. 87. Apoll. Synt. 195, 10.') vorkommt, nehmen

Ersm. Lth. Uebers. Kpp. Borg. Fl. Ust. Schtl. Mey. Hilgf. Wies.
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ohne Rücksicht auf letztern Gewährsmann oder ihn missverstehend wi

dort Chrys. in der etymologischen Bedeutung Ueberreäung oder per

suadendi sollerlia (Vulg. : persuasio) ; so aber macht der Art. Schwit

rigkeit, mit welchem „die Ueberreäung" als eine bestimmte den Li

sern bekannte bezeichnet sein müsste, da doch im Vor. von keinei

nü&nv die Rede ist; 'indessen Hesse sich das doch leicht aus dei

vorausgesetzten lyxoTCx. ergänzen; Mey.: „bei der Bdtg. Folgsamke,

musste die nähere Best, stehen, aber das Bereden bedurfte des Zusätze

nicht, da es an sieh verwerflich in Sachen des Glaubens", bringt wol

eine dem Texte fremde Beflexion hinein.' Willkürlich ergänzend Ust.

„Die Ueberreäung (durch welche allein so etwas möglich ward) rühi

nicht aus der gleichen Quelle her wie eure Berufung." Nimmt ma
das W- im passiven Sinne als Ueberzeugung, Gehorsam (Oec. Thphlc

Lth. Comm. Est. Win. Rck. Matth. Olsh. Reiche), so ist es fast ur

vermeidlich, da im Vor. nur ein negatives nsi&sß&ai genannt ist, de

Art. entw. durch das ergänzte vfiäv (Syr. Ar. Erp. Aug. Hier. Amh
Win.) oder nach alt - homerischem (Matth. §. 264.) und viell. noc

immer fortdauerndem Volkssprachgebrauche als Pron. demonstr. zu ei

klären, also entw. euer Gehorsam oder dieser G. (Arm.) rührt niel

etc. Win. Gr. §. 18. 1. S. 98. verwirft diese Fassung des Art., ha

aber auf unsre St. keine Bücksicht genommen.
r

Am ungeschickteste

Hofm.: rj tisi0(i. welche Folgsamkeit (nämlich die, der Wahrheit nicl

Folge zu leisten) mit Berufung auf 1 Petr. 1, 10., wo aber dasselb

Substant. vorausgeht, und B. d. Weish. 16, 2., wo das dem Subs

entsprechende Verb, vorausgeht, was für unsre Stelle vielmehr de

falschen Sinn ergeben würde: welche Folgs. näml. das der Wahrhe

Gehorchen. Reiche hilft sich durch eine Frage: annon obsequim

veritati praestanda e deo est qui etc.?' Nur Bgl. Mor. (vgl. Ew.) ei

klären Ttsißfiovt] mit richtiger Beachtung des Eustath., welcher das V\

ad Odyss. X. p. 785, 22.: — nuß^ia x. nsi6(iovr]v ln\ xmv Ivoxau

xmv (von denen, die Schwierigkeiten, Einwürfe, Hindernisse, Instanze

machen) slQrjö&cu xxX., durch Eigensinn. Hartnäckigkeit, Starrsinn ei

klärt und es in dieser Bedeutung ad 11. I. p. 21, 46. p. 99, 45. voi

Agamemnon, ad II. L. p. 637, 5. von einem auf seiner Meinung be

harrenden Grammatiker braucht. Bgl. : itEb6[A,ovr}v habet, qui intei

misso cursu svs%sxai, qui sibi uni persuadet et credit alterique o

Ttel&erca. Wirklich passt diese Bedeutung trefflich. „Der Eigensini

das Haften an Vorurtheilen (der Art. steht zur Bezeichnung des b(

stimmten Eigensinnes, den die Gal. durch das ^y\ Ttii&t6&m bewiesen

rührt nicht von dem her, der etc." Möglich auch, dass der Eiger

sinn derer gemeint ist, welche evBxotpav.
r

Die obige Erklärung de

erstgenannten Stelle des Eustath. ist nach Reiche p. 79 f. Anm. nicl

lichtig, und der Grundbegriff in allen diesen Stellen kein andrer al

persuasio, fiducia , allerdings aber mit dem Uebergang in die Bed. de

sich auf seine Ueberzeugung Steifens' Unnöthig ist hiernach Schtt.'

Vermuthung, der ganze Vs., der beim äthiop. Uebers. fehlt und mehrer
Varr. hat, sei unächt und aus dem ursprünglichen Glossem: rj 6

7ist6fiovrj vfAÜv ix x. x. vfi. entstanden, ex x. xaXovvxog vfi.] vo\
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eurem Berufer Gott. Das Partie, steht h. und 1 Thess. 5, 24. Sub-

stantive.

Vs. 9. pixQK t xxL] ein auch 1 Cor. 5, 6. vorkommende Sprüch-

worl. Solol in D*E Vulg. etc. ist ein Glossem, das auch dort er-

scheint. Unter der £vfMj verstehen Hier. Aug. u. A. Ersm. Grt. Bgl.

Borg. Win. Ust. Schtt. Hilgf. Wies. Hofm. richtig die wenigen Irr-

lehrer, welche die ganze Masse der galatischen Christenheit verderb-

ten, hingegen Chrys. Oec. l'hphlct. Calv. Mor Fl. Mtths. Mey. die

die ßeschneidung oder einen Theil des Judaismus empfehlende Irrlehre,

so dass cpvQafia totam doctrinam (Mey. : euer ganzes christliches Glau-

ben und Leben ) bezeichnen müsste, was unschicklich ist ; Rck. versteht

unter £vf«7 das ausgestreute Wort der Irrlehrer, unter cpvQK(ici aber

die Masse der Christen, gegen die Einheit des Sinnes. Diese War-

nung setzt voraus, dass die Ansteckung noch nicht ganz durchgedrun-

gen und die Gefahr des wirklichen Abfalls noch nicht so nahe war,

als es nach 1, 6. schien: wie denn auch das Folg. ein gutes, frohes

Vertrauen des Ap. zu den Galatern ausspricht.

Vs. 10. eya — Se C*FG 75. all. Vulg. ms. all. ist Nachhülfe der

schon seit Vs. 7. unverbundenen Schreibart — nenoiQ-a xxL] Ich

habe das Zutrauen zu euch im Herrn. eig bezeichnet wie bei den

Griechen der Dat. und sonst (2 Cor. 2, 3. 2 Thess. 3, 4.) hti den

persönlichen Gegenstand des Zutrauens , ev aber den Grund (Phil. 2,

24.), weil nach christlicher Ansicht der wahre Grund jedes Vertrauens

nur Gott oder Christus sein darf; dieser ist es h. insofern, als er mit

der Kraft seiner Wahrheit in den Gal. mächtiger als die Verführung

ist. oti ovSev ßüo q>Qov.} dass ihr nichts Anderes, als was ich euch

gegen den Rückfall zum Gesetze geschrieben (Ew.), nicht: als Vs. 8 f.

deren Inhalt nicht wichtig genug ist (gg. Mey.). oder Vs. 7. (Trana,

Wies. Hofm.)j der für sich allein dazu nicht geeignet ist, es müsste

jedenfalls der Gedanke aus der Zusammenfassung von Vs. 7— 9. ge-

wonnen werden ; nicht: als bisher (Ust.), denken, urtheilen (AG. 28,

22.) werdet: das Fut. bezieht sich entw. auf die Lesimg dieses Briefes

(Win. u. A.) oder besser auf die endliche Entscheidung der Sache.

„Es wird sich am Ende doch euer gutes Urtheil, euer unverdorbener

Sinn für die Wahrheit, geltend machen." Was den Zusammenhang be-

trifft, so wird unser Satz durch die glossematische LA. Se nach eycö

als Gegensatz der vorhergeh. Warnung bezeichnet, was aber wenigstens

nicht nothwendig ist. Der Ap. schreibt h. in abgerissenen Sätzen, eym
fassen Rck. Schtt. fälschlich im Gegensatze mit dem xagaGGav, als

wenn eya> pev stände; o Se tccq. xxL macht vielmehr einen Gegensatz

mit dem ausgesprochenen guten Vertrauen (Bgl. Mtths.); indem der

Ap. sagen will: In euch selbst ist durch Christum die Wahrheit noch

lebendig, aber alles Unheil kommt von aussen, von jenen Verführern;

falsch Bgl.: discrimen inter seduclorem, de quo minus spei est, et

seduetos. 6 Se xccqÜgö. %xX.} wer aber euch verwirret (vgl. 1, 7.),

individuell gedacht, ähnl. wie o %oft£vog 2 Cor. 11, 4. s. d. Anm.

Fälschlich dachten Manche (Est. Ust. Olsh. Ew.) an Einen Hauptver-

führer, und gar an Petr. (Hier.), ßaaraßei mX] wird das gebührende
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Strafurtheil ('nicht: die Excommunication u. dgl. [Borger, Jatho], son-

dern das Strafurtheil Gottes, Mey. Wies. u. d. M. ) auf sich zu neh-

men (ktftyETcci Matth. 23, 14. Jak. 3, 1.) und zu tragen (leiden)

haben: Beides liegt in dem W., vgl. Luk. 14, 27. oßrig ctv rj\ wer
er auch sei an persönlichem Ansehen u. s. w. Das göttliche Gericht

kennt kein Ansehen der Person. Hiermit scheint allerdings angedeu-

tet, dass die galatischen Irrlehrer entw. seihst angesehene Personen

waren , oder doch in bedeutenden Verbindungen , etwa mit Jakobus

(vgl. Hilgf.) standen und bei den Gal. eine gewisse Geltung gewon-

nen hatten.
r

Dagg. Wies.: diess stimme nicht zu der sonstigen Bezeichnung

der Leute, Mey.: „die Beziehung auf hohes Ansehen hätte nur Grund, wenn
o tag. auf einen bestimmten Sonderlichen ging." Aber die Aussage

kann allgem. gehalten und doch mit Beziehung auf bestimmte Persön-

lichkeiten gestellt sein.

Vs. 11. Hier nimmt P im Vorbeigehen Bücksicht auf eine von

den Gegnern verbreitete vielleicht mit der von ihm vorgenommenen Be-

schneidung des Timotheus beschönigte Beschuldigung, als predige er

selbst, näml. anderswo als in Gab, die Beschneidung. Der Zusammen-

hang, den Rck. nicht zu begreifen gesteht, And. nicht beleuchten

(Win. Mey. halten öe für ein bloss metabatisches ; Olsh. ersinnt einen

Gegensatz zwischen dem göttlichen xQi(ia und dem menschlichen, nach

welchem P als Verkündiger der Beschneidung gelte !), ist der, dass er

sich als den angeblichen xaoa6G(ov dem wirklichen tag. Vs. 10. ent-

gegenstellt und rechtfertigt, sl jtejht. %rl.] wenn ich (wie man vor-

giebt) Beschneidung noch predige, d. i. predige, dass man sich be-

schneiden lassen müsse, vgl. nrjQvaasiv ßäntiö^a Mark. 1, 4., wr\Q. firj

xkimeiv Rom. 2, 21. In hi (das in D*FG 38. 72. all. Vulg. ms. all.

Hier all. fehlt, wahrsch. weil man es unpassend fand) liegt nicht, dass

P. jemals Beschneidung gepredigt habe, auch nicht als er noch Jude

war (denn was Mey. vermuthet, er habe es in der Polemik mit den

Christen oder im Interesse des Proselytenmachens gethan, finde ich

wegen seiner damaligen Jugend und dienenden Stellung nicht wahr-

scheinlich) : dieses Adv. hat eine ungenaue sachliche Beziehung auf die

vorchristliche Bedeutung der Beschneidung wie in dem Satze: „Ge-

wisse [judaistische christliche Lehrer] predigen noch Beschn."
r

Indes-

sen kann man mit Mey. Hilgf. Ew. Hofm. sagen , m datire von der

Bekehrung des Paulus (vgl. Gal. 1, 10. Wies.), und doch den genü-

genden Gegensatz in seinem frühern grundsatzmässigen Festhalten an

der Nothwendigkeit der Beschneidung zur Theilnahme an den Heilsgü-

tern Israels rinden, xl l'rt Siam.} warum werde ich noch (logisch

wie Rom. 3, 7. 9, 19.) verfolgt, näml. von den Juden, und zwar ge-

rade darum, weil ich Beschneidung und Gesetz den Heidenchristen

nicht auferlege? aga %axrjQy. ktL] Begründungssatz des Nachsatzes,

bestehend in einer Folgerung aus dem Vordersalze : denn demnach ist

abgethan der Anstoss (1 Cor. 1, 23.) des von mir gepredigten Kreu-

zes Christi, worin der Gegensalz des Gesetzeswesens liegt, vgl. 3, 13.

4, 5. Falsch fassen Knpp. Vst. Ew. diesen Satz als Frage : ist also

abgethan etc.? Antw.: Nein! 'Nach Hofm. enthielte der Vs. nicht die
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Zurückweisung eines fälschlich ihm gemachten Vorwurfs, sondern eine

Art Selbstempfehlung des Ap. den Verführern gegenüber: wenn d. h.

so wie meine Predigt noch Beschneidungspr. ist, alsbald fällt jeder

Grund mich zu verfolgen fort, ich brauchte ja nur Beschn. zu predigen

etc. Sollen sie nicht lieber zu ihm hallen, der lieber Verfolgung leidet

als dass etc.? Aber wie uunöthig dunkel und ohne Veranlassung im

Zusammenhang
!'

Vs. 12. Stärkster Ausdruck des Unwillens gegen diese Irrlehrer.

ocpelov] Möchten sie doch, bekannte Wunschformel der neutest. und

spätem Gräcität, h. mit dem Fut. (in DEFG 118. mit dem Aor. conj.

anoxotyavTcu,) construirt, s. 1 Cor. 4, 8. 2 Cor. 11, 1. Win. §. 41.

b. 5. Anm. 2. S. 270. Kai] sogar. anoKOipovrai] sich verschneiden

(vgl. omox£xo(ipivog = evvov%og LXX 5 Mos. 23, 1. Raph. ex Polyb.

Grt. Wtst.), Wortspiel mit beschneiden, vgl. Phil. 3, 2. (Chrys. Thdrt.

Oec. Thphlct. Hier: Aug. [mit Modifikation des Sinnes] Grt. Wtst. Kpp.

Rsm. Äcfc. Ust. Mtths. Schtt. Olsh. Mey. Hilgf. Ew.); nicht: ausge-

schnitten, ausgerottet, werden, näml. aus der Gemeinde (Ersm. Lth.

Bz. Est. Kpk. Mor Win. BCr. Windischm.); denn 1) muss bei die-

ser Erkl. das Fut. Med. im passiven Sinne genommen werden (wgg.

Win. Gr. §. 38. 4.); 2) passt das Kai nicht dazu ('auch Wies. 's Aus-

kunft dagegen ist frostig); 3) ist die Form eines Wunsches hierzu zu

schwach. 'Daher Wies, der auch der zweiten Auffassung folgt, lieber

(mit Lth. 1538. Calv. Calov.) an Ausrottung durch göttl. Strafgericht

denken will.' -Sprachwidrig und matt Elsn. Wlf. : utinam etiam praeci-

deretur Ulis omnis occasio et vos turbandi spes et facultas; Ellicot:

möchten sie sich abschneiden von den Lesern! Jenen sarkastischen

Wunsch ('denn ein solcher ist es, nicht ernstlich gemeint [Hofm.]: man
möchte wünschen , dass sie dazu fortschritten , vor lauter Verlangen

nach äusserer Heiligkeit sich zu verschneiden; ihre jetzt gefährliche,

weil auf das Gesetz sich stützende Verkehrtheit würde dadurch unge-

fährlich werden!') aber begreift man erst recht, wenn man weiss, dass

die Gegner des Ap. sich selbst erst kürzlich hatten beschneiden lassen

oder damit umgingen es zu thun. Vgl. 6, 13. oi avaGTaxovvrtg

vaäq\ die euch in Aufruhr, Verwirrung, bringen (AG. 17, 6. 21, 38.),

stärker als oi taQccaaovrsg.

Der abhandelnde Theil des Briefes ist geschlossen, und es

beginnt der ermahnende, der aber in Beziehung auf die Streitfrage

steht s. Anm. z. 5, 18., und sich in einem so fliessenden Uebergange

anschliesst, dass der Ap. sich einer bestimmten Abtheilung nicht be-

wusst gewesen sein kann. Es geht den Uebergang machend voran

1) eine Warnung vor dem Missbrauche der Freiheit durch Zwietracht,

5, 13— 15. Daran schliesst sich 2) eine Ermahnung zu einem geist-

lichen Lebenswandel und eine Warnung vor frommer Nebenbuhlerei

5, 16—26.; 3) Ermahnung zur Duldsamkeit und Demuth, 6, 1—5.;

4) eine besondere Ermahnung zur Wohlthätigkeit gegen die Lehrer

und überhaupt.
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1) Warnung vor dem Missbrauche der Freiheit durch Zwie-

tracht und Ermahnung zur gegenseitigen Liebe, 5, 13— 15. Es

scheint, dass bei den Galatern die freiem paulinischeu Christen und

die zum Judenlhume sich hinneigenden mit einander in Streit lagen,

und dass die erstem dabei die hoffärtigen spielten. Diese warnt nun

P. vor dem Missbrauche der Freiheit zur Befriedigung ihres Stolzes,

und ermahnt sie zur Liebe; dabei erinnert er sowohl sie als die An-

dern daran, dass das Princip des Gesetzes selbst (um das sich der

Streit drehele) die Liebe sei.

Vs. 13. Hier ist die von manchen Ausll. auch Win. Schll. Olsh.

gar nicht beachtete Verbindung durch yÜQ scheinbar schwierig. Die

LA. Ss FGgr. 80. Chrys. Ambr. ist offenbare Erleichterung. Die

Schwierigkeit aber verschwindet, wenn man nicht von der vorgefassten

Meinung ausgeht, bei Vs. 13. fange etwas Neues an. Mit v^ielg y.

xzk. begründet P den Vs. 12. ausgesprochenen Unwillen gegen die

Irrlehrer: „Mögen sie sich doch gar verschneiden, die euch beunruhi-

gen (euch aber in Ruhe lassen, "oder direct: die euch in Gesetzes-

knechtschaft bringen wollen. Wies. ähnl. Mey. Hofm.), denn ihr (im

Gegensatze mit jenen) seid zur Freiheit berufen" (Borg. Fl. Eck. Ust.

Mtths. ähnlich Mey.)', woran sieh dann erst die Warnung vor dem
Missbrauche dieser Freiheit anschliesst. In sksv&EQio:] int vom Zwecke

und Erfolge, 1 Thess. 4, 7. Eph. 2, 10. fiovov fii] xtL] sc. rQEiprjxe.

Codd. FG Codd. lat. ap. Hier. Vulg. all. ergänzen ömvs, Hofm. h'%ETS.

Nur dass ihr nicht die Freiheil zum Anlasse (Rom. 7, 8.) für das

Fleisch (die böse Sinnlichkeil, h. wahrsch. Stolz und Streitsucht, Dat.

comm.) missbrauchet. Aehnliche Ellipsen Matth. 26, 5., bei den Grie-

chen (Raph. ex Polyb. Win. §. 64. I. 6.). akka diu x. ay. %xl.} son-

dern durch (Vs. 6.) die Liebe dienet (im Gegensatze mit der falschen

selbstischen herrschsüchtigen Freiheit vgl. Rom. 6, 18. 22. 1 Cor. 9,

19.) einander Die LA. v?j ayäny xov nvsv^arog DEFG 31. Vulg.

all. Bas. all. ist ein Glossem zur Herstellung des Gegensatzes mit xy

aafjxi und des Zusammenhanges mit Vs. 16.

Vs. 14. Begründung (yüq) dieser Ermahnung zur Liebe, zunächst

also für die, für welche jene galt, die Freisinnigen, so dass die Wen-
dung des Gedankens ungef. die ist : Denn das Gesetz , über dessen

Verbindlichkeit für Christen ihr streitet und das ihr doch gewiss im

Sinne meiner Lehre dem Geiste nach erfüllen wollt, hat zum Principe

die Liebe. Aber diese Hinweisung auf das Gesetz gilt auch unstreitig

den Judenchristen , welche im Streite ebenfalls nicht massig waren,

vgl. Vs. 15., so dass in unserm Vs. auch der Gedanke liegt: Und ihr,

die ihr an dem Gesetze haltet, erfüllet dessen Hauptgebot, die Liebe!

o yuQ n. v.\ denn das ganze Gesetz (Hofm.: das Gesammlgesetz in

seiner Einheil im Gegensatz zu den Geboten, die es einzeln unter

sich befasst, während nag 6 v. wäre: das Gesetz in seiner betonten

Gesammtheit im Gegensalz zu nur einem Theile, eine spitzfindige um
der absonderlichen Erkl. der folgenden Worte gewählte, aber schwer-
lich so durchführbare Unterscheidung).' iv ivl löya nkrjQomat,] wird
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in Einem Gebole (vgl. Rom. 13, 9.) erfüllt, d. h. man erfüllt das

ganze Gesetz, wenn man das eine Gebot erfüllt. Luth. Calv. Kpp.

Win. Fl. Ust. Reiche nehmen ohne Grund nkrjQ. in der Bedeutung

von ävaxBcpalcaovrai, zusammengefasst, Rom. 13, 9., wgg. Rom. 13,

8. 10. ''und der stehende Gebrauch von tiItjq. t. vojiov Gal. 6, 2.

Matth. 3, 15. Rom. 8, 4. Col. 4, 17 Mey. vgl. Wies'. Auch die von

Lehm. Tschdf. ans ABC 17. all. Marc. all. aufgenommene LA. iieTtkr\-

()ü)tch, ist erfüllt, verlangt diese Bedeutung nicht, vgl. Rom. 13, 8.

'Hofm. 1. statt iv £v\Xöy.nhf\Q. oder 7EE7rA.. ivxa %zk. : iv v\uv Tcenhq^uytai

ayünr] %rX., eine LA., welche so eigentlich nur auf Marcion basirt; denn

iv vfilv allein findet sich in keinem Cod., die aber, welche es zu iv

svl i. hinzugenommen haben (D*EFGH It. Ambrst.), lesen gerade nicht

ntnl. sondern 7tkrjQ.
t

lassen aber allerdings mit Ausnahme von E, wie

auch Vulg., das iv xm aus. Der Sinn soll sein : in ihnen als Gläubi-

gen ist das in der Forderung der Nächstenliebe einheitlich beschlossene

Gesetz bereits erfüllt, darum warne er nur vor Verlust dieses ihres

Christenstandes! !' Statt eavtöv, welches bekanntlich auch bei der

3. Pers. stehen kann {Win. §. 22. 5.) 1. Grb. u. A. aeuvröv nach

ABCDEK 44. all. m. ; hingegen Tschdf. Müh. Rnk. Schtt. Mey. u. A. behalten

euvröv. In den Parallelst. Matth. 22, 39. Mark. 12, 31. Jak. 2, 8.

und bei den LXX 3 Mos. 19, 18. ist asuvrov, neben dem auch eavtöv

vorkommt, mehr bezeugt. Der Ausspruch Christi Matth. 22, 30., nach

welchem das Gesetz zwei Principien, die Liebe zu Gott und die zu

dem Nächsten, hat, steht mit dem des Ap. nicht in Widerspruch, indem

beide selbst nach Christi Andeutung genau zusammenbangen, ja eig.

eins sind {Mey.). Usl.'s Frage, in wiefern in der Liebe auch die Er-

füllung des Cerimonial-Gesetzes enthalten sei, und Äcfc.'s Folgerung:

„Wenn ihr in der Liebe das Gesetz erfüllet, so bedürft ihr der Ceri-

monien nicht," sind ungehörig. P. erwähnt h. das Hauptgebot des

Gesetzes nur um seine Ermahnung öia t. ayän. %tX. zu unterstützen,

nicht um die Streitfrage über das Gesetz zu entscheiden ; auch unter-

scheidet er h. nicht mit Bewusstsein zwischen dem sittlichen und Ce-

rimonien-Gesetze (gg. Est. u. A. welche h. vöfi. vom erstem verste-

hen, Kpp. gar vom christlichen).
r

Wies. (vgl. Ew.) giebt dem Begr.

nag v. eine durch den Context, welcher das Verhalten zu den Nächsten

im Auge hat, vielleicht zu rechtfertigende Einschränkung auf die Ge-

bote der zweiten Tafel; während Mey., den Einschluss der Gottesliebe

in der Nächstenliebe als selbstverständlich denkend, die Liebe als die

Gesinnung und That fasst, in welcher der Ziel- und Vollendungspunkl

aller Gesetzesstücke enthalten ist, gegen den sie alle so sehr zurücktreten,

dass wer diess Gebot erfüllt hat, so zu betrachten ist (?), als habe er

sie alle erfüllt' — Vs. 15. sl de aklrjl. xtä.] Wenn ihr hingegen

(anstatt einander durch Liebe zu dienen) einander beissel und auf-

fresset (durch kränkende Aeusserungen der Verdammungssucht, der

Verachtung, vgl. Ps. 27, 2.; and. Parallelen b. Wtst. Kpk.). ßke-

nsve = oqcite, hütet euch, vgl. Col. 2, 8. ftij vnb etil. KtX.\ dass ihr

nicht von einander aufgerieben, aufgezehrt, werdet, kann nur von

sittlichem Verderben sowohl im Einzelnen als im Ganzen {Mtlhs.
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falsch : „an Leib und Seele'" ; *~Hofm. : vom Verlustiggehen ihres Christen-

Standes') verstanden werden.

2) Vs. 16—26. Ermahnung zu einem geistlichen Lebenswan-

del, nebst einer Warnung cur religiöser Aebenbuhlerei.

Vs. 16. Xeyca ös] Hiermit führt P gewisserinaassen wie 4, 1.

eine Erklärung ein, näml. die Zurückführung von Vs. 13 ff. (nicht bloss

von Vs. 13. (ir) x. eXev&. - oaQxi, denn Vs. 22 ff. bezieht sich auf

aXXa öia r. hycm. xrl., gg. Mey. frühere Aufl.) auf die höchsten Grund-

sätze. Tivsvfx. TtiQiTt.] Im Geiste wandelt (über die Constr. s. z. AG.

9, 31. 21, 21. Rom. 13, 13., 'so auch Mey.: Dal. der Norm 6, 16.

Rom. 4, 12. u. ö. , nicht Dat. comm. [Fr. ad Rom. I, 225.]; Hofm.-.

kraft des Geistes, was aber aus Vs. 18. nicht nothwendig folgt; auch

Wies, fasst den Dat. als instrumental, erklärt diess aber dahin, dass der

Geist gleichsam als die Bahn, mittelst welcher, „wir würden sagen in

welcher" sie wandeln sollen
,

gedacht sei'), folget der Richtung des

Geistes. Man streitet, ob des göttlichen oder menschlichen. Jenes be-

haupten Neand. Ap. Gesch. II, 577 Mey. Wies. Hofm., dieses (jedoch

verstehen sie den vom Geiste Gottes geheiligten Menschengeist) Calw

Bz. Rck. Olsh. u. A. Es kommt dabei vorzüglich auf Vs. 1 7. an

;

und da ist entschieden an den Geist Gottes nicht zu denken, nicht ein-

mal an den von ihm geheiligten Menschengeist, da offenbar nicht vom
Zustande des Wiedergebornen (Ca/r. Md. Bgl. Olsh. Mey. Wies. s. z.

d. Vs.) sondern des natürlichen Menschen die Rede ist. nvsvpa nimmt

P. h. Vs. 18. 22. (wie eig. auch Rom. 8, 4 ff, vgl. Vs. 9., wo erst

der Begriff nvsvpu -&eov eintritt) als abstracten Begriff, und Vs. 17.

fasst er ihn ganz psychologisch = vovg Rom. 7, 22 f., vgl. Matth. 26,

41.
r

Aber auch wer nicht mit Llh. Wies. (Comm. S. 443 ff.) u. vielen A.

geradezu sagt, 6ciq£, ethisch gefasst, sei die sündhafte Menschennatur

überhaupt, wird doch mit Mey. sagen müssen, die Entgegenstellung

des nv. mit der Gaqh, entscheide nicht für die obige Erkl., da ja ebeii

das göttl. Ttvsv^ia die die <?«(}£ (im Menschen) überwindende Potenz

ist Rom. 7, 23 f. 8, 1 ff.' x. tm,&. kxL] so werdet ihr die Begierde

des Fleisches nicht vollbringen, werdet ihr nicht den fleischlichen An-

trieben der Streit-, Verkleinerungs-, Verdammungssucht folgend euch beissen

etc. ov fit) rslia. ist nicht Imp. (Bz. Kpp. Ust. BCr. Ew. u. A.),

und kann es nach neutest. Sprachgebrauch nicht sein, sondern bekannt-

lich eine Umschreibung des Fut., welches mit aai. verbunden öfters

nach dem Imp. steht und die Folge der gebotenen Handlung anzeigt,

2 Cor. 13, ll. Luk. 6, 37. (wie h.) u. a. ; auch ist der Imperativische

Sinn unpassend, weil der ganze Ideensinn ganz theoretisch ist.

Vs. 17. Psychologische Erläuterung (yccQ), wobei offenbar wie

Rom. 7, 14 ff. der natürliche sittliche Zustand (in welchem Solche,

bei denen die Wiedergeburt noch nicht vollendet ist — wie nach

Vs. 15. die Galater, vgl. 1 Cor. 3, 3. — sich noch gewisserinaassen

befinden) vorausgesetzt wird. Denn im Zustande des Wiedergebornen
findet dieses Verhältniss des Widerstreites nicht Statt; er hat das

Fleisch gekreuzigt (Vs. 24.) und wird vom Geiste geführt (Vs. 18.),

der also das Vebergewichl hat. (Mey. Wies, protestiren gegen die
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Gleichstellung mit Rom. 7, 14 ff., wo der Zwiespalt zwischen dem
vovg u. der 6Üq£ im Unwiedergebornen dargestellt, in welchem die

gÜq£ über den bessern sittl. Willen siegt, während hier der princi-

pielle Widerstreit des sarkischen und göttlichen Princips im [noch nicht

vollendeten] Wiedergeborenen dargestellt sei mit der Möglichkeit durch

Hingebung an das nvEvpa Vs. 18. den Sieg über das Fleischesgelüst

zu erlangen, vgl. Hofm.'). »/ ö«o| xxk.] Das Fleisch (d. i. der sinn-

liche Trieb, h. aber nicht in seiner natürlichen Reinheit genommen)
begehret, erzeugt Begierden (Wies, will imd:, da es auch vom itv.

gesagt wird, schon hier als vox media nehmen ), wider den Geist, im

Widerspruche mit dem Geiste und dessen Gesetzen, z. B. es fordert

die Erhaltung des Lebens auch da, wo der Geist die Aufopferung des-

selben fordert, xb 8k itv. xxl.] der Geist, der geistige, sittliche Trieb,

hingegen begehrt (auch wir brauchen das W. Begehrungsvermögen im

allgemeinen Sinne) wider das Fleisch. Wider den reinen sinnlichen

Trieb stellt der geistige nur in ausserordentlichen Fällen im Conflicte

der Verhältnisse Forderungen, die ihm widerstreben; aber wider den

verderbten thut er es in der Regel, z. B. die Anforderungen der Ge-

rechtigkeit widerstreben dem Eigennutze, die der Keuschheit der Wol-
lust u. s. w. Vgl. LB. d. Sittenl. §. 13 f. 19. tavra Sa — tchm.

(Tschdf.) u. A. nach BD*EFG 17. al. Vulg. all. Cypr. all. yüo — avxi-

xmai uUylois — Grb. u. A. nach ABGDEFG 17. all. Dam. all.

avxix.] diese (Geist und Fleisch; nicht xb Em&vfisiv xr\v ßäanct — ro

nvtvpa, BOr.) aber (fortschreitend, wiewohl der Fortschritt erst in dem
Finalsatze liegt; denn ist scheinbar passender [ficfc. Ust. Schtl.], aber

eig. nicht passend, indem ja der Satz keine wahre Begründung oder
Erläuterung [TFies.] sondern bloss eine allgemeine Wiederholung des

Vorhergeh. enthält, daher ist yuQ missverständliche Besserung) sind
einander entgegengesetzt (Kpp. Rck. Schtt.) oder besser: widerstre-

ben einander, liegen zusammen im Kampfe (2 Thess. 2, 4. 1 Cor. 16,
9.). ivcc (irj ktX.\ hängt von xavxa — avxtxsircu, nicht von rb Sh

nvsv(ia ml. (Grt. Rck.) ab : damit (die Folge als Zweck gedacht, vgl.

1 Thess. 5, 4. (Mey. Wies.: Absicht der sich bekämpfenden Mächte;
besser Zweck des zwischen ihnen gesetzten Widerstreits , also auf die

göttl. Absicht zurückgehend, welche damit ebensowenig eine unsittliche

wird, als wenn Gott das Gesetz giebl um die Sünde zu mehren, gg.
Mey. ], nicht : so dass, Llh. u. A.) ihr nicht, was ihr etwa thun wollt,

nänü. Gutes, dieses (vgl. Rom. 7, 15.) thuet. Ganz falsch fassen diess

deieiv Oec. 2. Ambr. Bld. Bgl. Kpp. Win. Mtths. Mey. Wies, dop-

pelseitig sowohl von der im.'&vfiia des Fleisches als des Geistes, so

dass h. eine Unentschiedenheit des Willens geschildert wäre, in der

es gar nicht zum Handeln käme, da doch eher nach Vs. 16. 19 ff.

etwas Schlimmeres zu erwarten ist. Widersinnig fassl Mey. (früher)

den Gedanken so : Damit nicht euer liberum arbitrium euer Thun

bestimme, sondern für eins von jenen beiden Principien muss sich

nothwendig der Sieg entscheiden — was sich am wenigsten mit der

Erkl. des Ttvsvfia vom göttlichen Geiste verträgt.
r

In der 4. A. bleibt

er mit Wies, dabei stehen , dass die Worte eben nur eine anschau-

De Wette Handb. II, 3. 3. Aufl. 8
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liehe Darstellung des vorhandenen Widerstreits (Wies.: ganz abgesehen

davon, ob sie in den belr. Fällen ihren Zweck erreichen oder nicht)

geben: „beide beabsichtigen nur, der Mensch solle grade dasjenige

(tovto mit Nachdruck) nicht thun, was er in den einzelnen Fällen (av)

will. Will er das Gute thun, so ist das Fleisch dawider etc." Aber

diess kann nicht als die ihnen gemeinsame Absicht dargestellt wer-

den , da in jedem einzelnen Falle eins von Beidem die Absicht haben

muss, dass der Mensch thue, was er in seinen Willen aufgenommen

hat. Hofm. will bei &ik. gar nicht an die sittliche Beschaffenheit

des Gewollten (weder an das Gute, noch an das Böse, noch an Beides —
also überhaupt nicht an den Inhalt des &sk.) gedacht wissen, sondern

Zweck des Widerstreits von Geist und Fleisch ist, dass euer Thun nicht

ein Thun von Eigengewolltem, ein Thun kraft eigner Selbstbestimmung

sei, sondern ihr nur, indem ihr euren Wandel durch den Geist be-

stimmt sein lasst, zur Ruhe kommt.' Chrys. Thdrt. Oec. 1. Grt. Bz.

verstehen das a av &ElrjTS von der im&vfiia des Fleisches, von wel-

cher ftsksiv Joh. 1, 13. 8, 44. I Tim. 5, 11. vorkommt; aber das

gegenseitige avTixelG&at. führt nicht auf den Gedanken des Sieges des

nv. Richtig erklären Lth. (?) Calv. Calov. Est. Mor Rsm. Fl. Ust.

Rck. (schwankend) Schtt. von dem durch den Kampf mit dem Flei-

sche behinderten guten Willen ; denn offenbar sagt P. kurz und un-

deutlich, was er Rom. 7
3
15 ff. deutlich darlegt; auch passt dieser Ge-

danke allein in den Zusammenhang.

Vs. 18. sl öh tcvevji. xtA.] Wenn ihr hingegen, über diesen

Zwiespalt hinweggehoben, vom Geiste geleitet werdet (Rom. 8, 14.),

so stehet ihr nicht unter dem Gesetze. Rck. Schtt. sagen, man er-

warte st. dieses Nachsatzes den: dann werdet ihr vollbringen, was

ihr wollt; aber dieser Gedanke liegt ja schon im Vordersatze, indem

das nvEvuati äysö&ai jenem unseligen Kampfe zwischen Fleisch und

Geist entgegengesetzt ist. Ust.: „Mit diesen WW. geht P. über den

nächsten Zusammenhang hinaus und kommt wieder auf den Hauptge-

genstand des Briefes, das Gesetz, zurück, indem er das Verhältniss des-

selben zum nvsvfia angiebt." Kpp. Fl. finden h. gar eine Parenthese.

Die Sache ist die, dass nicht nur die Warnung Vs. 13 ff. , wie man

aus Vs. 14. sieht, sondern auch die gegenw. Ermahnung vermöge die-

ses und des 23. Vs. wie die folg. 6, 1 ff. durch Vs. 2. in bestimmter

Beziehung auf die Streitfrage über das Gesetz steht, und dass man
sagen kann, der Ap. wolle dieselbe, wie er sie 3, 1— 5, 12. theore-

tisch gelöst hat, auch auf sittlichem Wege lösen und den Gedanken

durchführen, dass für diejenigen, welche in der Liebe und im Geiste

leben, das Gesetz weder nothwendig noch auch etwa vernichtet sei,

sondern dass sie darüber hinweggehoben, dass für sie das Gesetz im

Hegeischen Sinne aufgehoben sei. Das „ihr seid nicht unter dem
Gesetze" lässt sich in doppelter Beziehung auf die Widersacher und
auf die Freunde des Gesetzes in Gal. fassen. In Beziehung auf die

Erstem heisst es: „dann habt ihr die wahre Freiheit vom Gesetze"

(Wies.; Mey.: Freiheit, weil dann das Gesetz nichts gegen euch haben
kann); in Beziehung auf die Zweiten aber: „dann habt ihr keinen
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Grund mehr das Gesetz zu wollen, ihr bedürft desselben nicht mehr."

fVgl. Hofm.: „ihr seid den Forderungen des Gesetzes nicht unterge-

ben, weil, wer den Geist Christi hat, in dem das Gesetz in seiner ein-

heitlichen Gesammtheit erfüllt ist;" Letzteres hängt mit seiner falschen

Fassung von Vs. 14. zusammen). Vgl. Anm. z. Vs. 14. u. Vs. 23.

Vs. 19—23. giebt P. eine Entwickelung des Gegensatzes zwi-

schen Fleisch und Geist ihren Aeusserungen oder Früchten nach ('er-

läutert also dadurch, dass der vom Geist Geleitete nicht unter dem
Gesetz steht, Mey., auch Hofm., der aber schwerlich richtig die Be-

ziehung hineinbringt : offenbar ist und braucht nicht erst wie bei den Ge-

setzesforderungen gelehrt zu werden etc.'), wobei er zwar die Laster

und Tugenden, die im gegenw. Falle in Betracht kamen, aber im Zu-

sammenhange mit andern aufführt, welche Zusammenstellung die Wir-

kung hat desto grössern Abscheu vor den erstem zu erwecken, indem

die Hässlichkeit grober mit ihnen verwandter Laster auf sie einen

düstern Schatten wirft. Vs. 19—;21. Aufzählung der Laster. In sol-

chen Zusammenstellungen, dgl. sich noch Böm. 1, 29 ff. 1 Tim. 1, 9.

Eph. 5, 3. 5. Col. 3, 5. 8. finden (2 Cor. 12, 20. als ganz bezüglich

gehört nicht hierher) , darf man weder Vollständigkeit noch systemati-

sche Einheit erwarten. Zwar kann man h. mit Win. 4 Classen bil-

den: l) fleischliche Lüste, (aoi^eik — uaiky. , 2) Aberglaube, eldeol.

(papp., 3) Feindschaft, Streit u. dgl. '£%&Q. — cpövoi, 4) Ueppigkeit,

(isd: xäfi.; aber No. 4. sollte neben No. 1. stehen. — Vs. 19. cpa-

veoä] offenbar, offenkundig, t« EQycc xrl.] die Werke, Handlungen

(nicht: Wirkungen, Lösn. Fl.) des Fleisches, die ihr Princip in der

verderbten Sinnlichkeit haben, axiva] quippe quae. fio^ia) fehlt in

ABC 17. all. Vulg. all. Patr., dgg. haben FG Or. all. (iot%sicu, und es

scheint aus Matth. 15, 19. zur Vervollständigung eingeschoben zu sein,

daher es Grb. u. A. getilgt haben. Fehlt es, so fasst noQvsia es mit

in sich. ax«&aoö.] vgl. Rom. 1, 24. 2 Cor. 12, 21. Eph. 4, 19. ctaily.}

vgl. Rom. 13, 13. 2 Cor. 12, 21. Eph. 4, 19.

Vs. 20 f. elöakolccTQ.] Götzendienst und was dazu gehört, viell.

auch Theilnahme an Götzenopfermahlzeiten, vgl. 1 Cor. 10, 14. Dess-

wegen und weil der Götzendienst in noch anderer Beziehung zur Wol-
lust führte, auch viell. weil die Juden ihn TcoQvela nannten (Kpp.

Win.), nennt ihn P. nach den vor. Lastern. cpctQuaxsict] h. nicht Gift-

mischerei, sondern wegen der Verbindung mit sldool. Zauberei (LXX
Jes. 47, 9. 12. Offenb. 9, 21. 18, 23.). Die nun folgg. Laster %x&qch.

ml. sind gerade die, welche den Gal. zur Last fielen. £fjkoi, &v(ioi]

Diese Plur. {Lehm. Tschdf 1. nach ABD* , BD*EFG üoig, fflog wie

2 Cor. 12, 20.) wie auch <p-9woi sind viell. durch die andern her-

beigeführt, oder sollen die verschiedenen Aeusserungen bezeichnen.

$Qid:] Parteiungen, vgl. Rom. 2, 8. öi%06TaG.] Spaltungen, vgl. Böm.

16, 17. 1 Cor. 3, 3. mqsg.} Seelen, vgl. 1 Cor. 11, 19. cp&öv. <pov.]

vgl. Rom. 1, 29. Letzteres W. fehlt in B 17 all. Clem. all. b. Tschdf.,

und könnte aus der Parallelstelle hereingenommen sein ; man kann es

aber auch als scheinbar unpassend (vgl. Kpp. dgg. Win.) oder wegen

Gleichklang (Mey. Wies.)' weggelassen haben, (ii9. xwf*.] vgl. Rom.

8*
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13, 13. a TCQoksyea xxL] (Jst. falsch: Was ich euch zum voraus sage.

Eben so falsch sind die grammatischen Bemerkungen von Kpp. Rck.

Schtt., die darauf hinauskommen, dass a zu ol TtQaaaovxsg gehöre.

Gew. richtig : Von welchen ich euch voraussage , aber nicht : „noch

ehe sie zum Vorscheine gekommen sind" (Mlihs.), sondern vor dem
Erfolge, vgl. 1 Thess. 3, 4. (Bgl.) , oder dem Gerichte (Est. Mey.).

Mit oxi oi x. xoiavx. ktL folgt dann der Inhalt des ngok. Aehnl.

.loh. 8, 54. 6v v{ielg ksyexs ort #£Ög vfiäv iöxi. naotiitov] näml.

als ich bei euch war. Möglich, dass der erste Aufenthalt des Ap. in

Gal. gemeint ist, wahrscheinlicher aber ein zweiter, wo er Anlass zu

sittlichen Rügen fand, vgl. 4, 16. ol xa xoiccvxa tiqccög] wie Rom. 1,

32. Das Pronom. wie bekannt zurückweisend. ßccaiL &. xxL] wie

1 Cor. 6, 10 f.

Vs. 22 f. Aufzählung der geistlichen Gesinnungen und Tugenden.
o
r

5h XKQTtbq x. nv.\ Die Frucht (Früchte) des Geistes hingegen, ein

bekannter (Matth. 3, 8. Rom. 6, 22. Eph. 5, 9. Phil. 1, 11.) Tropus

um die Handlungen als aus innerem Triebe hervorgehend (vgl. Matth.

7, 17.) zu bezeichnen. Nach Chrys. Oec. Thphlct. (vgl. Holslen) setzte

P. nicht auch h. zoyci, weil die guten Werke nicht ganz vom Men-

schen selbst ohne höhere Hülfe vollbracht werden können; nacli Rck.

that er es der Abwechselung wegen und weil nicht sowohl Handlun-

gen als Gesinnungen genannt werden; nach Hofm. weil nicht das

Thun des vom Geiste Getriebenen, sondern seine sittliche Beschaffen-

heit, „wie er geartet ist," darzustellen war, und zugleich durch den

Singul. die Einheitlichkeit der Geisteserzeugnisse (so auch Wies.) aus-

gedrückt wird;' nach Win. Ust. um das Wohlthätige und Erfreuliche

dieser Wirkungen zu bezeichnen ; nach Mey. , der sich auf die umge-

kehrte Anwendung Spr. Salom. 10, 16. (wo aber wenigstens xccqtioI

aaeßöäv steht) beruft, liegt keine Absichtlichkeit im Wechsel des Aus-

drucks.' ayomrj] Das Princip der sittlichen Handlungen hat neben sich

die frommen Gefühlsstimmungen der %<xqcc, der frommen Heiterkeit und

der Bloyjvr], der Gemüthsruhe, des Friedens mit Gott, mit sich selbst

und Andern (vgl. Rom. 14, 17. Phil. 4, 8. 1 Thess. 1, 6.), welche

zum rechten Handeln, besonders zum Wohlwollen und zur Friedfertig-

keit unentbehrlich sind. Letztere Tugend darf in slg^vr] eben so wenig
zunächst und allein gedacht werden (Mey. Wies.) als in %aoK die dem
Neide entgegengesetzte Mitfreude, Rom. 12, 15. (Kpp. Win. Ust.

u. A.; 'Hofm.: die Freude am Nächsten), welche nur ein Zweig der-

selben ist. Ueberhaupt darf man zwar im Ganzen einen Gegensatz mit

den vor. Lastern namentlich s'%9q. I'q. xxX. aber nicht genau im Ein-

zelnen suchen, iiccxqo&.] Langmulh, entgegengesetzt dem Jähzorne,

eröffnet die Reihe der aus jenen Principien hervorgehenden einzelnen

Tugenden. xQrjßxoxrjg] Güte, Wohlwollen, Milde, Freundlichkeit, auch

2 Cor. 6, 6. neben (taxg. , weil diese Gesinnung erst bei Mässigung
des Zornmuthes stets und ungetrübt hervortreten kann. äya&ca6vvr}]
gute Gesinnung, vermöge deren man das ctycc&6v will und thut, vgl.

Rom. ^15, 14. Eph. 5, 9. Wohlthäligkeil (Schtt.) ist mit eingeschlos-
sen. 'Wies. Ew. speciell Gütigkeit, wofür sich Wies, auf Nehem. 9,
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25. 35. 2 Chron. 24, 16. Pred. Sal. 7, 15. LXX und fälschlich auf

Rom. 5, 7. beruft, itißnq} nicht Glaube (Hier* Thphlct.), aber auch

nicht bloss Treue wie Matth. 23, 23. Tit. 2, 10. (gew., Mey.; vgl.

Hofm.: Zuverlässigkeit), sondern auch gutes Zutrauen (so FFi'es.), vgl.

1 Cor. 13, 7. (

r

Mey.: so findet sich aber das Subst. sonst nicht.')

nQKorrjg oder nQavTTqg ABC 17. all. Lehm. Tschdf.] Sanftmuth, sollte

neben (^axQO^^. stehen. syxQoiteict} Enthaltsamkeit, den Lastern der

TtOQV. xxX., den (isd: xcöfi. entgegengesetzt, xaxa rrav roiovx. xxX.]

Dieses Pron. nehmen als Masc. Chrys. Thdrt. Oec. Thphlct. Lth. Grt.

Calov. Bgl. Kpp. Rsm. Rck. u. A. (Bz. Est. schwanken), so dass der

Sinn ist entw.: Solche bedürfen das Gesetz nicht, oder: Solche ver-

dammt d. G. nicht (Calov. Kpp. Rsm. Rck.
r

Hofm. [sie haben kein

Gesetz wider sich]) oder: für solche giebt es kein Gesetz (Bäum-

lein Stud. u. Krit. 1862. 3. S. 551 f. wie in der wörtl. Parallele

Aristot. Polit. III, 13. p. 82. ed. Bekk.)'; besser aber, da vorher nicht

von Personen die Rede ist: Gegen dergleichen Tugenden ist das Ge-

setz nicht (Hier. Pelag. Aug. Calv. Mor. Borg. Win. Fl. Ust. Mtths.

Schtt.}. Diess heisst nicht: „Das G. hat nur die negative Bestimmung

die Ausbrüche des sündlichen Willens einzuschränken, beim itvevficc

aber findet sich nichts einzuschränken, also ist das G. gar nicht für

das 7tv. vorhanden" (Win. Schtt.), oder: „Wo dergleichen Tugenden

sich finden, ist das Gesetz ganz überflüssig (Ust. Mtths. ; ähnl. Mey. 'als

Erläuterung des nvx slvai vitb v6(i. Vs. 18. also mit Ergänzung des

daraus zu ziehenden Schlusses: „denn wer so beschaffen, dass ein Ge-

setz nicht wider ihn ist, über den hat dasselbe keine Macht" [?];

Wies, bleibt bei dem nächsten Sinne: dergleichen verdammt das Ge-

setz nicht, im Gegensatz zu Vs. 21.'); sondern per (isiatötv: „Weit

entfernt, dass das Gesetz solches ver bietet, so ge bietet es solches viel-

mehr" (Bz. FL); und zwar ist es wie Vs. 18. (Est.) eine Bemerkung,

wodurch das Bisherige auf die vorliegende Streitfrage bezogen, und

eine Versöhnung der streitenden Parteien bezweckt wird : es soll näml.

die Widersacher des Gesetzes milder gegen dasselbe stimmen durch

die Betrachtung seines doch immer geistlichen Inhaltes (Rom. 7, 14.),

und die Freunde desselben mit dem freien Geiste des Ev. , der nichts

Anderes wolle als das Gesetz selbst, versöhnen.

Vs. 24 f. Anwendende und zu Vs. 16. zurückkehrende Ermah-

nung. ('Nach Hofm. ist Vs. 24. als Ergänzung der aus tmv xoiovxmv

[Masc] zu entnehmenden Aussage des christlich-sittlichen Standes eng

mit Vs. 23. zusammenzunehmen-, besser Mey. [vgl. Wies.] Erinnerung

daran, dass die Befolgung der Ermahnung Vs. 16. gerade im speeif.

Wesen des Christen begründet sei.') oi Sh x. Xqigxov — Lehm.

Tschdf nach ABC 17. all. Copt. all. Patr. f 'Ir)6ov, „unangenehm

schleppend" (Rck.) und mit dem Art. unverträglich (Schtt., 'doch s.

Eph. 3, l. Wies!) — xrjv dixQxcc xxl.] Die aber Christo Angehörenden

(falsch nimmt Bz. Ss für yccq fwas als LA. sich bei Cypr. findet],

finden Chrys. u. A. Lth. h. die Antwort auf eine Frage, Bgl. die Wie-

deraufnahme von Vs. 18.; And. and.: es wird den Gal. gesagt, was

von ihnen als Christen zu erwarten sei) haben (als sie gläubig wur-
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den, nicht ist der Aor. mit Lulh. Mtths. Schlt. continuat. zu nehmen)

das Fleisch (welches dem Geiste widerstrebt und alle Laster hervor-

bringt, Vs. 17. 19 ff.) gekreuzigt (sind durch Aneignung des Todes

Jesu dem Fl. abgestorben, vgl. Rom. 6, 2 ff.) sammt den Leidenschaf-

ten und Begierden; epexegetischer Zusatz, denn die L. u. B. sind nicht

bloss etwas das Fleisch Begleitendes , sondern entspringen aus ihm

(Ust.). sl fwfisv nrX.) Wenn wir (also vermöge dieser Kreuzigung des

Fleisches: die Schlusspartikel fehlt, wie P. im Affecte und des Nach-

drucks wegen gern verbindungslos schreibt, vgl. 4, 31. 1 Cor. 3, 17.

2 Cor. 5, 21.) im Geiste leben. Den Dat. nehmen Kpp. Rck. Schtt. Mey.

'(ablativisch) Hofm. (kraft des Geistes) Wies, (aber in dem Sinne wie

Vs. 16.)' instrumental = diu nvivfuarog, Rck. zugleich normal= x«Ta

7tv£Vfia; aber durch den Geist oder mit dem G. (Vs. 3.) leben scheint

mir nicht paulinisch; nach dem G. leben vermischt den Gegensatz mit

oroii. r9* nvsvfji. dem G. nach wandeln; ebenso für den G. leben

(vgl. 2, 19.): dgg. lässt sich viell. der Dat. der Art und Weise oder

des Zustandes (Rom. 12, 12. Win. §. 31. 7.) annehmen, wobei offen-

bar ein vom Ap. beabsichtigter Parallelismus mit dem folg. Dat. anzu-

erkennen. Ttvsvfiari Kai oroi%.] so lasset uns auch dem G. nach

wandeln, d. h. die geistliche Gesinnung im Handeln zeigen. itvtv^uri

ist nicht Dat. comm. (Fr. ad Rom. 4, 12.), sondern der Norm, wie

auch 6, 16, Phil. 3, 16. öroiyuv xivi heisst sich an jemanden an-

reihen, jemandem beitreten (Pass. Wtst.). Uebr. bemerke man , dass

der Ap. h. wie 6, 1. das geistliche Leben unter den Gal. noch als

herrschend denkt.

Vs. 26. enthält zwar eine besondere Ermahnung, und schliesst

sich näher an Cap. 6.; da aber die Anrede 6, 1. ('welche ebensowenig

wie die 5, 13. zum voraufgehenden Satze zu ziehen ist, gg. Hofm!)
eine wenn auch kurze Pause voraussetzt, die beibehaltene 1. Pers. Plur.

auf einen fortbestehenden innern Zusammenhang deutet, und endlich

die Fehler, von denen abgemahnt wird, zu den Werken des Fleisches

Vs. 20. und der Vs. 15. getadelten Zwietracht gehören: so ziehen wir

besser mit Rck. Schtt. Wies, unsern Vs. zum Bisherigen als mit den

meisten Neuern (Mey. Hofm.) zum folg. Cap. firj yivcöfiB&u] werden
wir nicht (4, 12. Eph. 5, 12. 17. u. a. St.) Milde des Ausdrucks, als

sei der Fehler noch nicht vorhanden, und als nehme der Ap. daran

Theil. (Hofm. fasst yiv. hier wie 4, 12.') xsvoöoi-oi] eitlen Ruhmes
begierig, nach eitler Ehre strebend, vgl. Phil. 2, 3. Es ist damit

nicht bloss das Trachten nach einer Ehre gemeint, die keinen innern

Werth hat, sondern nach Ehre überhaupt, da nach P, der Christ für

sich selbst keinen Ruhm suchen soll, vgl. 1 Cor. 1, 31. 2 Cor. 10, 17.

Calv. alXrjX. ngoxctk.] indem wir einander herausfordern, zum Kampfe,
zum .Wettstreite, näml. in religiösen Vorzügen, sei es in Weisheit und
Einsicht, vgl. 1 Cor. 4, 6 f. 8, 1. Rom. 14., indem die Freigesinnten
(ol TtvEVfiarmoi. 6, 1.) sich gegen die Andern brüsten und sie gleich-

sam zum Wettstreite auffordern, sei es in andern Geistesgaben, wie in

Ansehung solcher in Corinth ein Wettstreit der Eitelkeit Statt fand.

aM. cp&ov.] einander beneidend wegen grösserer Vorzüge: die Kehr-
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seite der Sache; während näml. die Stärkern die Schwächern heraus-

fordern, beneiden diese jene.

3) 6 , 1—5. Vgl. Ph. Fr Keerl diss. de loco ep. P. ad Gal.

c. 6, 1 — 10. Heidelb. 1834. Ermahnung zur Duldsamkeit und
Demuth.

Vs. 1. uäskcpoi] nachdrückliche liebevolle Anrede, iav xctl tcqo-

krjtp&rj] Gesetzt auch (steigernd: man soll nicht bloss gegen die

Schwächern, sondern auch gegen die Fehlbaren liebevoll sein) es wäre

jemand übereilt worden von einem Fehltritte. So d. M. seit Chrys.,

welcher jedoch mit der Erkl. GvvaQitaG^ das kqo im Verb, nicht

geltend macht: es bezeichnet das Unerwartete, Unvorhergesehene, vgl.

Weish. 17, 16. Elsn. Kpk. iv lässt sich mit der Vorstellung einer

Falle, einer Schlinge rechtfertigen (Rck., 'daher Wies, geradezu : unver-

sehens verstrickt worden sein sollte in einer Uebertretung), oder mit Mey.

4. instrumental nehmen : überholt sein wird durch etc., vgl. Win. §. 48.

5. 347. (was Wies, bei Paul, bedenklich findet'); welche Fassung we-

nigstens besser ist, als wenn man mit Bz. erklärt: übereilt vom Flei-

sche oder Satan in einem Fehltritte. Die Erkll. : Vorher ergriffen in

e. F., näml. vor Ankunft dieses Briefes (GH.), früher schon vor dem
betreffenden Falle (Win. Mtths.), sind beide ganz unpassend, und nach

der zweiten hätte P. die Milde etwas weit getrieben. Eben so un-

passend bezieht Bgl. nqo auf das Verhältniss des Beleidigenden und
Beleidigers, wovon gar nicht die Rede ist. Kpp. Brtschn. Mey.
(früher) Hilgf. Ew. Hofm. : deprehensus (ertappt) in aliquo delicto,

wobei aber die Praepos. tvqo entw. ihre Bedeutung verliert oder die

unpassende Vorstellung erweckt, dass der Fehlende gleichsam wie ein

Dieb mit List und Bedacht handle, und nur nicht Zeit habe sich zu-

rückzuziehen. (Hofm.: betroffen über s. Sünde, ehe er selbst zur Be-

sinnung kommt und Busse thut.') ol 7tvav(iurtKoi] ungefähr wie oi

Svvctxoi Rom. 15, 1. ("daher Ew. : die Geistigen, welche sich mit P.

der christl. Freiheit rühmten; allein der Gegensatz Rom. 15, 1. ist ein

andrer; hier vielmehr allgemein: jeder ächte vom Geist getriebene [5,

25.] Christ, Mey. Wies'), vgl. 1 Cor. 3, 1., wo das W. in Beziehung
auf die Erkenntniss gebraucht ist. xataQrL^ere] stellet wieder her
(Matth. 4, 21.), bringet wieder zurecht, Chrys. Thdrt.: Sioq&ovte,

(STrjfji&TE. iv nv. kquot.] vgl. 1 Cor. 4, 21.; 'nicht: in dem heil.

Sanftmuth wirkenden Geiste, Mey. Hilgf. Hofm., aber wohl auch
nicht eigentl. vom menschlichen Geiste, Lth. Wies., sondern abstract

als die Gemüthsrichtung charakterisirend. ßxoTtcäv ßeavrov, (irj xccl 6v
7tEiQ.] wird von Lehm, fälschlich zum Folg. gezogen: indem du (ein

Jeglicher von Euch: der Wechsel des Num. wird von Ersm. Calv.

Bck. Schtt. für emphatisch gehalten) auf dich Acht hast (auf deiner

Hut bist) , damit du nicht auch zum Bösen versucht werdest , vgl.

1 Cor. 7, 5. Jak. 1, 13 f. u. a. Stt.

Vs. 2. Traget (mit Geduld, nach Mey. auch mit Theilnahme;

Wies, nicht bloss ertragen, wie dem Sinne nach de W., sondern wirk-

lich tragen, auf sich nehmen) einer des Andern ('akX. mit Nachdruck

vorangestellt, Mey!) Lasten, d. h. Fehler, Schwachheiten (Vs. 5. Rom. 15,
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1.), böse Neigungen wie Jähzorn, welche einen drücken, mit denen

man zu kämpfen hat, nicht: die Andern zur Last fallen (FL); nicht:

delicto, (gew.) oder gar Lasten der Gewissensschuld (Est. Mich. Mey.,

welcher meint, dass nach jener Fassung das Folg. seinen vollen Sinn

nicht erhalte, 'und den Gedanken durch 2 Gor. 11, 29. erläutert');

nicht im umfassenden Sinne : alle Beschwerden (Mtths. ; 'so auch Hofm.

Wies.: alles den Nächsten als eine Last Drückende, worunter aller-

dings auch die Last, welche die Sünde bereitet, auf welche als auf das

Specielle der Ap. Vs. 3— 5. übergeht [fFtes.],- nur bei dieser allg.

Forderung sei die Folgerung ovtmg avcmk. berechtigt ). x. ovxcog

ccvccTtk. xtL] und auf diese Weise erfüllet (nach der LA. uvcmh\-

qcÖöets BFG 33. all. Vulg. all. Patr. Lehm. Tschdf. u. A. passender

[jedoch ist der Imp. Aor. nicht fehlerhaft, vgl. Job. 14, 15. 1 Cor. 6,

20. Win. §. 43. 4.]: werdet ihr erfüllen
—

""das Compos. wie 1 Thess.

2, 16. vollauf erfüllen, Mey. Wies!) das Gesetz Christi. P. nennt

die Liebe (5, 13 f.) so mit Beziehung auf die Streitfrage über das Ge-

setz, s. z. 5, 14. 18. 23. vgl. Rom. 8, 2. 1 Cor. 9, 21. (

r

vo/*. Xq.

ist nicht selbst das Gebot der Liehe, sondern die in ihren Erweisungen

gegen den Nächsten geschilderte Liebe ist Erfüllung des Ges. Chr. d. h. des

Complexes der Gebote Chr., des christl. Sittengesetzes, Wies. Mey.')

Vs. 3— 5. Begründung (y«p, nicht praeterea, Kpp.) der in der

vorhergeh. Ermahnung liegenden Voraussetzung, dass man wie nach-

sichtig gegen Andere so demüthig in Beurtheilung seiner selbst sein

müsse Cdass jeder von ihnen seine sittlichen Gebrechen habe, also

auch mit Rücksicht auf die menschl. Sünde mit Recht von jenem gegen-

seitigen Tragen geredet werde, Wies!), durch Widerlegung des sittli-

chen Stolzes ('ähnlich Mey. ; schief dagg. Hofm.: Begründung der Er-

mahnung selbst, da nur derjenige des Andern Last tragen werde, der

nicht zu weit über den Stand desselben hinaus zu sein wähnt, um sich

dazu herabzulassen! Nicht dass ein Mensch eines Andern Last tragen

solle, wird begründet, sondern dass mit Recht die Gegenseitigkeit

[aAi/jjÄ..] dieses Verhältnisses vorausgesetzt wird'), d y. Soxn ml.]

Denn wenn Jemand meinet etwas Besonderes zu sein (vgl. 2, 6. AG.

5, 36. Plat. Apol. Socr. p. 4L: kav SoKcäai xi tlvcti (irjöev ovtsg

oiovtcil xt, aiveti ovxeg ovösvog aijtoi), d. h. nach der Beziehung bes-

ser als Andere (Grt.); die negative Vorstellung „fehlerfrei" (Win. Mtths.)

liegt mit in dieser umfassenden positiven persönlichen Auszeichnung.
(X7]öev cöv] da er doch vor Gott (vgl. Luc. 11, 10. Rom. 3, 23.

I Cor. 4, 7. Mey.) nichts ist, da er doch aus religiöser Demuth ganz

bescheiden von sich denken sollte, vgl. 2 Cor. 12, 11.
r

(i7j8h äv
will Hofm. mit Mich. Baurng. Hensler, Jatho zum Nachsatz ziehen,

also als Bestandteil des Urtheils: betrügt sich als ein solcher ((i^S.)

der Nichts ist — unnöthig und die schroffe Nebeneinanderstellung schwä-
chend; dass nach der gewöhnlichen Fassung das Urtheil keinen Inhalt

habe, der nicht schon im Vordersatze läge, ist unrichtig, denn dass

diess Meinen Selbstbetrug ist, ist ein hinzukommendes Moment.' bkvx.

cpQsvctJi.] betrüget sich selbst. Dieses Verb, ist cot«£ teyöfi.; nur
y>QSv<x7tccxT}g Tit. 1, 10.
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Vs. 4. tb 8s sqy- xtK.] Dagegen (Gegensatz der Selbsttäuschung)

prüfe (nicht: mache tüchtig, Bz. u. A. Rck.) ein Jeglicher sein Thun

(collectiv wie Rom. 2, 7. 1 Petr. 1, 17., mit Nachdruck vorangestellt

im Gegensatze mit dem Sokeiv, Bgl. Rck.). xca tote slg savtbv xrl.]

Thphlct. Calv. Bz. d. M. auch Mey. : und dann (in Folge dieser Prü-

fung) wird er in Bezug auf sich selbst allein den Ruhm haben, und
nicht in Bezug auf den Andern, soll heissen: er wird lediglich in

Betracht dessen, dass er wirklich an sich selbst besser geworden ist,

oder der eigenen löblichen Eigenschaften, welche er bei dieser Prü-

fung findet, nicht aber in Betracht der Fehler des ihm zur Vergleicbung

dienenden Andern sein Rühmen haben. (Hofm.: er wird nur in der

Richtung auf sich selbst seinen Ruhm haben. Während er sonst fand,

dass er seine Person Andern rühmend gegenüberstellen könne, wird

er sich nun hinsichtlich des Guten, das er bei sich findet, da er auch

solches bei sich entdeckt, das nicht gut ist, nur gegen sich selbst,

nämlich sich, der Gutes gethan, gegen sich, der Nichtgutes gethan, zu

rühmen Ursache haben. ) Allein die für diesen Sinn nöthige Voraus-

setzung, dass man sich gebessert habe oder an sich gewisse Vorzüge

besitze, entspricht weder dem Vorhergehenden (Vs. 3.) noch dem Folg.

(Vs. 5. ; 'dagg. erinnert Mey. : die Relativität [denn es handle sich nicht

um den absoluten Ruhm, sondern um die betreffende Ursache zum
xaviäöd'tti} hebe den scheinbaren Widerspruch mit Vs. 3. u. 5. auf').

Daher nehmen Chrys. Olsh. BCr. u. A. eine Herablassung oder Ironie

an. Der allein passende Sinn ist: der wird sein Lob für sich behal-

ten (Kpp. Strr. Opp. III. 199. Fl. Ust.), d. h. er wird durch die

Selbstprüfung Bescheidenheit lernen, und sich nicht seiner Vorzüge ge-

gen den Andern rühmen. Diese Erkl. ist falsch , wenn man s%siv slg

suvxov für continere in se ipso (Kpp.?) oder slg für TtccQcc (Ersm.

Win.) oder noög (Stlz. vgl. jedoch 2 Gor. 11, 6.) nimmt; ähnl. Thdrt.:

xctrcc öctvrov 6s(A.vvvov , sVitsQ aQ<x rovto Gs Ssl noislv. Diese Präpos.

kann nur den Dat. commodi und incommodi oder den Gegenstand der

Anwendung bezeichnen : Und dann wird er für sich selbst allein

(zu seiner eigenen Freude) den Ruhm haben (wenn er solchen hat,

was offenbar in Frage gestellt ist, 'vgl. Wies.: den vermeintlichen

Ruhmesgrund'), nicht für Andere (um sie damit zu reizen und heraus-

zufordern). — Vs. 5. sxctGtog y. tb l'Siov ktL] Am natürlichsten

nimmt man (poQrtov = ßaQog Vs. 2., und den ganzen Vs. als Begrün-

dung des zweiten Satzes des vor. Vs. : Wer sich prüft, der wird sich

nicht nach der l. Erkl. in Beziehung auf den Andern und dessen

Fehler — nach der unsrigen gegen den Andern rühmen; denn ein

Jeglicher wird (das Fut. von der Folge der Prüfung oder der Mög-

lichkeit und Wahrscheinlichkeit) seine eigene Last zu tragen haben;

wgg. Bz. Mlths. Hofm. diesen Satz als Begründung des rb 8. hgy.

sctvr. 8oKi(ia6. sa. ansehen, welche zurückgreifende logische Verbin-

dung offenbar unnatürlich; Keerl nach Bgl. (?) findet darin eine Ein-

schränkung des Vor., was gegen yccg ist. Thdrt. Hier. Lth. Calv.

Grt. Est. Calov. Bgl. Borg. Rck. fassen den Satz in Beziehung auf

das jüngste Gesicht und yoQxiov im Sinne von Strafe; aber von der
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Willkürlichkeit dieser Erkl. abgesehen, vermisst man den richtigen Zu-

sammenhang mit dem Vor.

4) Vs. 6— 10. Ermahnung zur Wohlthäligkeü gegen die Lehrer

und zum Gutes-Thun überhaupt.

Vs. 6. xoivcavshca 8s 6 xatrjx. ktä.] Es habe aber Gemeinschaft,

wer im Worte unterrichtet wird (AG. 18, 25.), mit den Unterrich-

tenden in allen Gütern (Luk. 12, 18 f.), 'leiblichen, nicht geistlichen,

s. u.', d. h. er lasse ihn daran Theil nehmen, 'Win. Reh. Ust. Hilgf.

Ew. Hofm.; nur kann xoivcov. schwerlich transitiv gefasst werden,

sondern xoivcovbiv tvvi rivog, z. B. vdarog (Plat. Legg. VIII. 844. B.)

heisst mit Jemandem an dem, was er hat, Theil nehmen (dass st.

des Gen. h. iv, Phil. 4, 15. elg gebraucht ist, darf nicht auffallen, da

Plat. Rep. Vs. 453. B. auch Big braucht, Keerl): man sollte also das

Umgekehrte erwarten : xoivcov. tc5 KaTrj%ov(isva> — o xarrj%mv, aber

diess wäre nur nöthig auf dem weltlichen Standpunkte, von welchem
man einen ausschliesslichen Privatbesitz kennt, nicht vom christlichen,

von welchem man allen Besitz als Gemeingut betrachtet (AG. 4, 52.

Ohne diese fern liegende Reflexion lässt sich der Ausdruck logisch

rechtfertigen, sofern auch das Mittheilen ein Gemeinschaftsverhältniss

in einer Sache bezeichnet, in welchem zu stehen ermahnt werden kann,

vgl. Hofm. Wies., der aber die uyct&ä noch anders fasst; nur bleibt

es immer eine geschraubte Ausdrucksweise'). Diess gegen Keerl, wel-

cher diese Erkl. als sprachwidrig verwirft. Was den Zusammenhang

dieser Ermahnung mit dem Vor. betrifft, so bestimmt ihn Win. falsch

so: „Cum Ap. v. 4. 5. ea tetigisset, quae priva sibi quisque habere

debeat, nunc ad haec descendit, quae cum aliis communicanda sunt."

'Hofm.: Wie mit dem, was er ist (Vs. 1 ff.), so solle jeder dem

Nächsten auch dienen mit dem, was er hat (Vs. 6— 10.).' Nach Ust.

Olsh. Ew. hatte P. im Vor. mehr die Lehrer, h. die Lernenden im

Auge. Reh. will gar keinen Zusammenhang gesucht wissen. Keerl,

Matths. Schlt. Mey. Trana, Jatho ziehen besonders des bessern Zu-

sammenhangs wegen ('auch weil nach der 1. Erkl. die Forderung iv

nüGiv ayccd'. zu weit sei') die schon von Hennike (Progr. Lips. 1788.),

Mynster (kl. theol. Schriften) vertheidigte , von Win. nicht gemissbil-

ligte Erkl. des Ambr. vor, welcher iv n. aya&oig im geistlichen Sinne

nimmt (ähnl. Marcion nach Hier.). Aber 1) kommt ayct&a ausser

Joh. 5, 29. nie so vor (anders ro aycc&ov, was Keerl damit ver-

wechselt); 2) wäre der Ausdruck xoivwveiv xik. st. lUfiBiGd-cti fdagg.

verwahrt sich Mey.: vielmehr gemeinschaftl. Sache machen, das Le-

bensgebiel des sittlich Guten nicht etwa dem Lehrer allein überlas-

sen) sonderbar; 3) widerstrebt der Zusammenhang mit Vs. 7 ff. Eine

hinreichend befriedigende Verbindung mit Vs. 1 — 5. besteht darin,

dass der Ap. dort wie h. Gebrechen des christlichen Gemeinschafts-

lebens im Auge hat. 'Wies, kommt in der speciellen Anwendung der

Ermahnung mit der ersten Erklärung zusammen , fasst aber iv it. ay.

zunächst allgemein: alle Güter seien ihnen, dem Lehrenden und dem
Lernenden gemein, sowohl die geistl. Güter, in welchen dem Lehrer
gegenüber der Schüler vorwiegend empfangend ist, als auch die leibl.
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Güter, welche umgekehrt der Lehrer empfangen soll. Daraus hat aber

der Schüler hier, weil er der Angeredete ist, zu entnehmen, was er

thun soll. Sehr hart, dass in iv n. ay. die Reciprocität, also das logisch

entgegengesetzte Verhalten zu zwei verschiednen Classen von Gütern

gesucht werden müsste.

Vs. 7 f. Mit einer vorausgeschickten Warnung weist der Ap. die-

jenigen, welche sich nicht freigebig gegen die Lehrer bewiesen {Mey.

:

welche sich an jener nothw. sittl. Gemeinschaft Vs. 6. irre machen

lassen möchten), auf die göttliche Vergeltung hin.
r

Nach Wies, be-

zieht sich die Warnung, welche antinomistische Neigungen im Auge

habe, auf die ganze Ermahnung zur Nächstenliebe (6, 1 ff.), unter wel-

chen Gesichtspunkt P. ja schon 5, 13 f. das gesammte christl. Leben

stelle.' w nkavSa&e] vgl. 1 Cor. 6, 9. 15, 33. Jak. 1, 16. &sbg

ov nvxTrjQi&Tcu] Gott wird nicht ungestraft verspottet, d. h. man ver-

achtet nicht ungestraft die Gesetze der göttlichen Vergeltung (

r

ftvj«T.

Pass. wie Spr. Sal. 12, 8.; der Sinn erfordert nicht das Med. in der

Bedeutung: non sinit sibi irrideri [Wies.]'). Falsch nimmt Kpp. an,

die Gal. hätten ihre Lehrer verspottet, was P. als Verspottung Gottes

darstelle. Hier. u. A. : sie hätten allerlei nichtige Vorwände gebraucht

um sich wegen ihrer Kargheit gegen die Lehrer zu entschuldigen. Die

Warnung setzt bloss selbstsüchtigen Leichtsinn voraus, der sich in der

Undankbarkeit gegen die Lehrer bewies. Nicht dass es in Gal. Lehrer

(Katecheten) und Lernende (Katechumenen) gab, vgl. I Thess. 5, 12.,

aber dass schon Kälte und Undankbarkeit gegen Erstere eingerissen

war, setzt ein längeres Bestehen der dortigen Gemeinden voraus, 6 y.

iav {jitsigr) kz\.\ Denn was irgend ein Mensch säet, das wird er

auch ernten, allgemeiner Ausdruck der sittlichen Vergeltung in einem

bekannten Bilde, vgl. 1 Cor. 9, 11. 2 Cor. 9, 6. Spr. 22, 8. Aristot.

rhet. III, 3. 18. Cic. de orat. 2, 65. (Wtst.). Säen (ein Samenkorn)

ist Mittel anwenden zur Erreichung eines Zweckes, wie denn bekannt-

lich bei jeder Handlung ein Mittel oder mehrere gebraucht werden;

von der Anwendung irdischer Mittel zur Wohlthätigkeit entw. über-

haupt oder gegen die Lehrer (Chrys. Thphlct. Oec. Grt. Calov. u. A.)

ist das W. nicht geradezu zu verstehen, obgleich der vorliegende Fall

mit unter den allgemeinen Grundsatz zu stellen ist. o ist nicht bloss

vom Stoffe, sondern zugleich von der Form oder Art und Weise des

Säens zu verstehen. Der Same kann fleischlicher irdischer Art sein;

wenn er aber recht gesäet wird, so kann er geistliche Frucht bringen.

( Mey. presst daher wohl das Bild zu sehr, wenn er sagt : P, habe sich

zweierlei Samenart vorgestellt, deren Saatfeld [Vs. 8.] ebenfalls we-

sentlich verschieden sei ). Von dieser Art oder vom Zwecke des

Säens ist Vs. 8. in einem Gegensatze die Rede, ö" GmiQoov jctA..] Wer
auf sein Fleisch (man bemerke mit Usl. Mey. Wies, das Pron. poss.)

d. h. für einen eigensüchtigen Zweck (Mey.: so dass seine <Suq£, das

bedingende und treibende Element ist im Gegensatz zum obj. Princip,

dem itvEvpu) säet, handelt. Das eigene Fleisch ist gleichsam das

Saatfeld, auf welches er säet. Ganz verkehrt wollen Pelag. Schttg.

Rck. eig trjv cüHqhcc sccvt. von der Beschneidung verstehen, sx, t.
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öccQxbg xxX.) der wird vom Fleische (gleichsam wie von einem Saat-

felde) Verderben ernten. Richtig, aber zu eng Chrys. Thdrt. Thphlct.

:

eav fxhv sig trjv 6<xqxcc avaXiaxfjg, TQcmifcg x. rjSv<Sfiata xatcc<SxEvcc£ew

x. iie&rjv x. TQV<pr)v x. aSSrjqxuyiav ßneiQcov, cp&OQav d-EQiGsig' x«l

yctQ xcci avrce cp&eiQOvxai, xal Gvfiqp'&Eipst to öoojua. Der Ap. wählte

nicht ctnäXuctv (Phil. 3, 19.) sondern (p&OQav, Vergänglichkeit (Rom.

8, 21. 1 Cor. 15, 50.) um damit das Vergängliche, Nichtige der selbst-

süchtigen fleischlichen Zwecke an sich und zugleich die verderblichen

Folgen derselben für die Seele zu bezeichnen, deren unvergängliche,

ewige Natur durch das Trachten nach solchen Zwecken verderbt und

zum Untergange geführt wird, vgl. 2 Petr. I, 4. 2, 12. 'Nach Mey.

Wies, ist cp&OQce lediglich durch den Gegensatz von £0017 alcov. zu be-

stimmen, also = ctTKohzia 1 Cor. 3, 17' 6 Se ötcüqwv xrl.] Wer
hingegen auf den Geist ("hier kehren die verschiednen Fassungen von

Vs. 16. wieder, und Mey. Wies. Hofm. erinnern für die ihrige, dass

bei nv. nicht wieder scevtov steht ) säet, wird vom Geiste ewiges

Leben ernten, d. h. Zwecke erreichen, welche an sich ewig sind, die

ewige Natur der Seele nähren und sie zum ewigen Leben führen.

Vs. 9. to xaXov] fasst auch die Wohlthätigkeit in sich, Matth. 5,

44. 12, 12. 2 Thess. 3, 13. ("ro x. n. ist aber umfassender, wesent-

lich = dem slg to 7tvsv(icc 6jcbiqslv, Mey. Wies!) (irj sxxaxcöfiev —
Lehm. Tschdf nach ABD 17. all. syxaxäfiev , vgl. 2 Cor. 4, 1. 16.]

lasset uns nicht muthlos werden, wie ausser jenen leichtsinnigen Selbst-

lingen manche der Bessern es lästig finden mochten, immerfort von

ihren Gütern zu spenden, ixXvsö&ai
, ermatten, vgl. Matth. 15, 32.,

ähnlich, (ir) ixX. macht eine Bedingung: wenn wir nicht ermatten (Mey.

Wies.); falsch bezieht es Ust. nach Thdrt. Oec. Thphlct. auf die

Ernte, welche mühelos sein werde: ohne zu ermatten, wofür ovx exX.

stehen müsste (Rck.; aber auch Mey. Wies, erkennen an, dass (irj sich

aus der Vorstellung von der künftigen Ernte [Win. §. 55. 5. S. 429.]

rechtfertigen lasse, und der Sinn ist nicht schwach und spielend [Mey.],

sondern das Ernten, bei dem man nicht müde wird, ist das treffendste

Correlat zu dem Gutesthun ohne muthlos zu werden, und wie kann

man mit Hofm. [der die Worte gewaltsam mit Vs. 10. verbindet] ein-

wenden, die Ernte könne nicht als Arbeit gedacht werden! Ew.: nicht

aus- oder abgelöst werdend, also [?] nothwendig, unweigerlich'), xaigä

18Leo] zu seiner, in der göttlichen Weltordnung bestimmten Zeit, nicht

bloss erst beim Weltgerichte (Mey. Wies. Hofm. vgl. Matth. 13, 30.

1 Tim. 6, 15. Tit. 1, 3.'); denn der Ap. nimmt auch eine irdische

Vergeltung, namentlich für Wohlthaten (2 Cor. 9, 8 ff.), an. (

r

Dass

die Zeit des Säens so lang als unser Leben, kann nicht mit Hofm.
eingewandt werden, denn es könnte wohl dabei an die einzelnen Aus-
saaten gedacht werden, die je zu ihren Zeiten ihre Ernte finden, wo-
bei das Säen doch fortgeht; bei der 2. Erkl. von (irj Ixl. aber würde
der Gedanke an irdische Vergeltung von selbst fallen müssen).' —
Vs. 10. Schlussermahnung, kqu ovv] Demnach nun, da uns die Ver-
geltung gewiss ist. tag xctiqov e'xojuev] so lange, oder da diese Be-
deutung streitig ist (vgl. indessen Luk. 12, 58. Joh. 12, 35. Lachm.
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T., s. dagg. Mey. Wies.), da wir Zeit zum Handeln haben. Die Erkl.

:

wie (xcc&äg) wir eine dazu geeignete Zeitfrist haben {Mey. Wies.

Hofm. Win. S. 397.) kommt auf denselben Sinn hinaus. Der Sinn:

je nachdem wir Zeit und Gelegenheit haben (Wlf. Hilgf. u. A.) ist

zu schwach ("dass aber in diesem Sinne cag av stehen müsse, wendet

Hofm. mit Unrecht ein); auch umfasst wohl xcciQog entsprechend dem
KuiQ. der Ernte die ganze noch übrige Zeit bis zum Gerichte, vgl.

1 Cor. 7, 29. Cüass die Zeit des Säens eben mit der Ernte aufhört

[Mey. Wies.], ist allerdings selbstverständlich [Hofm.], aber das gerade

hier entscheidende pragmatische Moment, während der Gedanke, den

Hofm. findet, dass die Zeit des Säens noch vor der Ernte aufhören

könne, wenn Zeiten der Anfechtung kommen, wo sie nur noch Uebles

bestehen, nicht mehr einander Gutes zuwenden können, an sich selbst

schief und hier fern abliegend ist).' Die schwach beglaubigte Lehm.

(ed. min.) LA. EQyu&fiE&cc (dafür Ew.) ist gegen den nat. Gebrauch,

vgl. Win. §. 41. 3. Mey. Reiche. Ganz unpassend fasst Lehm, den

Vs. als Frage.
r

ro ayct&ov] das Gute, nicht vom sittlich Guten über-

haupt (Mey. Hilgf.), sondern vom Wohlthun, vgl. Rom. 12, 21. Philem.

14.; der Artikel ist generisch (Wies.)! (icclißTce ngog r. oik. ktX.]

am meisten (die Liebe muss sich immer am meisten gegen die uns

am nächsten Stehenden als Bruderliebe erweisen, LB. d. Sittenl. §. 12.

a. 235. 242. 256.) gegen die Genossen des Glaubens, d. i. die Mit-

christen, christlichen Brüder, vgl. olxsloi x. cpiXo6oepictg u. dgl. (Wlst.).

'Vgl. Jes. 58, 7. LXX. Wenn auch das Bild der Kirche als oixog tov

&sov nicht unmittelbar vorschwebt (Mey. gg. Wies. u. A.), so dürfte

doch der Begr. der gemeinsamen Hausgenossenschaft, der Glaubensver-

wandtschaft hineinspielen (Wies. gg. Mey.). Zu eng Ew.: die, welche

dieselbe Gemeinde mit uns haben.'

Cap. VI, 11— 18.

Nachschrift und Segenswunsch.

Vs. 11. ISete nrjXixoig vjiiv ypajtft. %rk.] Hier ist zuvörderst

streitig, ob das EyQwijJci auf den bisherigen Brief oder auf die Nach-

schrift sich beziehe (Hier. Grol. Stud. b. [Ist. Mey.). Wäre diess

möglich (was mit der sonstigen Weise des Apostels, vgl. 1 Cor. 16,

21. Col. 4, 18. 2 Thess. 3, 17., gut stimmen würde'), so würde die

Erkl. des letztern Ausl. den Vorzug verdienen : Sehet, mit wie grossen

Buchstaben ich euch (das Folg.,
r

sei es' von Vs. 12. an 'bis zum
Schluss, oder bis Vs. 16. oder blos Vs. 12. [Mey.]', um es nämlich

als besonders wichtig auszuzeichnen) geschrieben habe. Der Erstere

fs. jedoch Mey. S. 277. Anm.') falsch: mit welchen (qualibus) Schrift-

zügen , näml. um die Aechtheit des Briefes zu erkennen. Aber nach

der richtigen Bemerkung von Win. §. 40. 5. b. 2. ist diese Beziehung

nicht möglich ('es müsste ygacpco heissen, wie 1 Cor. 4, 14. 14, 37.

2 Cor. 13, 10.'); auch geht hyqa^u Philem. 19. nicht allein und be-
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stimmt auf das Folg. nrjMxoig y^«ftft. von der ungestaltet* Grösse der

Buchstaben zu erklären und in der Bemerkung eine Entschuldigung

der schlechten ungeübten Handschrift zu finden (xiveg b. Thdrl. Chrys.

Thphlcl.: xb nrjMxoig ov [isyi'&ovs eörl drjkan-növ , akka ap,OQ(piaq,

ein Gew. b. Hier. Win. Kck. Ust. Hilgf.) erlaubt wohl die Wortbe-

deutung nicht; denn gross ist nicht s. v. a. unförmlich; ausserdem ist

die vorausgesetzte Ungeübtheit des Ap. im Schreiben kaum wahrschein-

lich. Unter der Voraussetzung, dass P ausnahmsweise den ganzen

Brief eigenhändig geschrieben, erklärt man vielleicht am besten so:

Sehet, in (mit) welch einem grossen Briefe ich euch geschrieben mit

meiner Hand. So Ersm. Lth. Calv. Bz. Calov. Wlf. Bgl. Borg. Kpp.

Mor. Rsm. Matths. Schlt. Olsh. BCr. Brlschn. Neand. Gesch. d. Pflanz,

etc. I. 292. Hofm. yQ^fifiara Brief wie AG. 28, 21. freilich nie bei

P. Der Dat. st. des erwarteten Acc. lässt sich mit sine köyco Matth.

8, 8. Grb. T. rechtfertigen. Vgl. Kühn. II. §. 517. 1. b. Anm. 2.

Der Zweck dieser Bemerkung ist aber nicht auf die Aechtheit des

Briefes (Chrys. Olsh.), sondern auf die Sorge und den Eifer des Brief-

stellers aufmerksam zu machen (Calv.).
r

Ebenso fasst den Zweck
Wies. , der nr\l. yq. wie Mey. erklärt, es aber auf den ganzen Brief

bezieht.'

Vs. 12— 16. Nachtrag zur Polemik gegen die Irrlehrer, deren

Beweggründe bezeichnet werden im Gegensatze mit der Gesinnung

des Ap. und jedes wahren Christen. Vs. 12. oöot, &£kov6iv xxk.]

Alle, die gefallen wollen (£vnqo6ait£Zv, Unat ksy., ein gutes Ansehen,

einen guten Schein haben, svdoxipsiv Chrys. vgl. svTtQOGoaiioq b.

Wtsl.) im Fleische, d. i. nach der gew. Erkl. in äusserlichen Din-

gen wie Beschneidung (woran Brlschn. Olsh. geradezu denken) und
andere gesetzliche Gebräuche, vgl. Vs. 13.; besser in fleischlicher

Richtung und Gesinnung , vgl. 3, 3.; und zwar ist es gerade dasje-

nige, worin sie Andern (den pharisäischen Juden) gefallen wollen

Cdaher Wies.: im Fleische, d. i. im Fl. seiend, dadurch dass sie

6ctQKi%oi sind; Iv kann aber auch bezeichnen, worauf sich das tvnqoGoan.

gründen soll, was denselben Gedanken ergiebt; Mey. formell wie

Wies.: während sie im Element der ö. sich bewegen, aber den Gegen-

satz findend:' worin sie gleichwohl gefallen wollen). Chrys. u. A.: bei

den Menschen; diess ist falsch, doch zu EvrcqoöcoTt. muss man eine

ähnliche Beziehung hinzudenken. 'Hofm. erkl. Evnq. iv 6. : wer ein

angenehmes heiteres Aussehen hat, dessen Heiterkeit dem natürl. We-
sen entstammt; es soll nicht auf den guten Schein bei Andern gehen,

sondern besagen: nur die nöthigen zur Beschn., welche gern mit dem
Ausdruck natürlichen Wohlbehagens im Gesichte erscheinen. Es wäre
diess ein sehr gesuchter Ausdruck für den Gedanken: Die, denen es

nur um fleischliches Wohlbehagen zu Ihun ist. Ew.: so viele am
Fleische sich Wohlgefallen wollen.' Da oaov, quolquol, eig. eine ganze

Classe von Menschen bezeichnet, P. aber nur an Wenige denken kann:
so will er diese, die er ohnehin immer nur von ferne ins Auge fasst

(s. z. 5, 7.), in ganz allgemeiner Weise charakterisiren. ovroi] mit Nach-
druck : solche, keine Andern. ftöVov Iva firj -reo ct. t. Xq, — Lehm.
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Tschdf. nach ABCDE 31. all. Vulg. all. Patr.: t. 6t. t. Xq. (irj, wodurch

die Hauplvorstellung voranzustehen kommt — öicaxcovzca
r— Tschdf

nach ACFGKL vgl. 4, 17. 8lwxovtc(i, s. dagg. Wies!] nur (aus kei-

nem andern Beweggrunde, nicht aus aufrichtiger Ueberzeugung) damit

sie nicht mit dem Kreuze Christi (d. h. gleich Christo, vgl. t« na-

frrj[iaTct t. Xq. 2 Cor. 1, 5.; denn Chr. war ja gekreuzigt worden,

weil er nicht hatte wollen £V7tQ06<a7tij6ui iv 6ciqxl; so Hier. Lth.

Grt. Mor. Win. Comm. Ew.), nicht wohl : wegen (der Dat. vom Grunde

Win. §. 31. 6. c.) des Kreuzes dir. (d. h. der die Beschneidung auf-

hebenden Lehre vom Kr., vgl. 5, 11. u. 6, 14., so Ersm. Calv. Bz.

Est. Fl. Rck. Usl. Mtlhs. Schtt. Mey. Win. Gr. BCr. Hilgf. Wies.

Hofm.) verfolgt werden, näml. von den jüdischen Gesetzeseiferern.

Vs. 13. ovSe y. oi 7tSQit£(iv. xtL] Denn (Begründung ihrer Heu-

chelei) nicht einmal sie selbst, die sich beschneiden lassen, beobach-

ten das Gesetz, oi itEQiTSiivöfiEvoi kann nicht heissen : die Beschnit-

tenen (h'pp. Fl. Mtlhs.); oi TcsQnST^rjfiivoi , was nach BL (vgl.

F 7CEQiT£fA.vr]^,oi u. G nEQnefivrjfisvoi) 37. all. pl. Lehm. Scho. Mey.

Reiche lesen, ist zu wenig bezeugt, als dass es nicht als Correctur

verdächtig erscheinen müsste (vgl. Wies.); es bleibt daher nichts übrig,

als nach dem Wortsinne h. die Bezeichnung der Irrlehrer als solcher

zu finden, die selbst erst als ehemalige Heiden die Beschneidung theils

angenommen hatten (s. dagg. Mey.: ungeschichtlich'), theils anzunehmen

im Begriffe waren (Schtt.), wohin auch 5, 12. führt. P. wählte das

Praes., indem er auch diejenigen von den Gal., die sich an die Irrlehrer

anschliessend bei ihren Landsleuten die Beschneidung durchzusetzen

suchten (nur an solche denken Neander, Windischm!) und selbst

damit umgingen sie anzunehmen (5, 2.), mit begreifen wollte. 'Wies.

denkt bei oi tieque(iv. an die, welche nach der Forderung der Irrlehrer

sich beschneiden Hessen, macht aber dann die Irrlehrer selbst zum
Subj. von dskovoi, xtL — ein unerträglich harter Subjectswechsel. Am
besten Hilgf. Holslen (Deutung und Bed. der W. Gal. 3, 21. S. 7.):

die sich Beschneidenden, substantivisch „als Ausdruck des Wesens jü-

discher Individuen im Gegensatz zu Heiden den sich nicht Beschnei-

denden" (Holst.). Nur braucht man darum nicht mit Hofm. zu sagen,

Subj. seien nicht die Leute Vs. 12., sondern die Juden überhaupt;

vielmehr die Irrlehrer werden eben in ihrer jüdischen Qualität ge-

schildert.' iva iv t. vfjL. Ktk.] damit sie sich der Beschneidung eures

Fleisches (so Mey., dagg. verstehen Wies. Ew. e. hier wie Vs. 12. in

ethischer Bedeutung von der Fleischesnatur, wovon ihr sich Beschnei-

denlassen ein Ausfluss ist') rühmen können, die Affirmative, entspre-

chend der Negative IV« pi\ Vs. 12.

Vs. 14 ff. Gegensatz der Gesinnung des Ap. ijiol 8s fir] yiv.

xuvi.] von mir aber sei es fern mich etwas Andern zu rühmen, vgl.

1 Mos. 44, 7. Jos. 24, 16. Raph. ex Polyb. st, (irj iv r. arccvQä

xtL] als des Kreuzestodes u. s. w. , nicht wieVs. 12. der Leiden

um Christi willen (Lth. Grt. Kpp. Rsm.). öV oi] sc. XqiGtov (Mey.

Ew. Wies.), nicht 6tkvqov (Thdrt. Calv. Usl.), was keinen richtigen

Sinn giebt. xo'e^s] ohne Art. vgl. Win. §. 19. S. 121. Welt ist der
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Inbegriff' aller gÜq'S,, alles dessen, worauf die Weltmenschen, nament-

lich die Juden, Werth legen, vgl. d. folg. Vs. Phil. 3, 4 ff. iaravQco-

xcu] ertödtet ist, seine Kraft, Bedeutung, Werth verloren hat. xuyco

tc5 xÖGyup] sc. eGtcivqcühcu. Der Art. ist nach ABCD*FG 17 Or. mit

Lehm, zu tilgen. Der zweite Satz sagt nichts weiter aus als der erste

(Mey. Wies, erinnern, dass eben beide Sätze zusammen die Aufhe-

bung des wechselseitigen Lebenszusammenhangs darstellen); falsch Grt.:

ego vicissim ab Ulis despicior. Vgl. 2, 19. Rom. 6, 2. — Vs. 15.

iv y. XQiara 'IrjCov ovte — oder wie Bgl. Rnk. Schtt. Mey. Reiche

u. A. nach B 17. Patr. lesen, ovrt y. iv Xq. 'I^e., indem die gew.

LA. aus 5, 6. geflossen zu sein scheint (vgl. dagg. Wies.) — 7tSQi-

ropf xi eorlv — so Grb. u. A. nach ABCD*EFG 28. Syr. all. Or. all.

st. des eben daher entnommenen iGyvu — ovxe axooßvGxla] wie 5,

6., nur dass h. , entsprechend dem objeet. xoGfiog, ein anderer eben-

falls objeet. Gegensatz erscheint: xctivrj xxioig] eine neue Schöpfung
(collectiv) vgl. 3, 28. Col. 3, 11. oder individuell wie 2 Cor. 5, 17.

e. n. Geschöpf, d. h. ein solches, in welchem durch die schöpferische

wiedergebärende Kraft des heil. Geistes das neue Glaubens- und Lie-

bes-Leben besteht (5, 6.). Nach Syncell. in Chron. p. 27. Phol. in

Amphiloch. Qu. 183. Schob Cod. 36. soll P. diese Stelle aus der apo-

kryphischen Schrift anoxcikvipig McovGscog entlehnt haben (!). — Vs. 16.

x. ogol reo xetv. xovx. Gxot^GovGiv — aber Gxoi%ovGiv haben ACDEFG
4. all. Sah. It. Cyr all. Tschdf Wies., was Lehm. Schtt. Ust. Mey.
Reiche sonderbarer Weise verschmähen, da es doch das best bezeugte

und einfachste ist, und auch sehr gut passt, indem das Praes. dem
Begriffe nach auch das Zukünftige mit umfasst] Und alle, die nach

dieser Richtschnur sich richten (vgl. 5, 25.). Die Wahrheit Vs. 15.

ist eine Richtschnur, weil darnach die Richtung des Lebens, alles Stre-

ben und Trachten bestimmt wird. siQrjvr) in ccvxovg xrk.] Friede

kommt auf sie und Barmherzigkeit, Gnade (1, 3.). Es ist besser

'iGxai oder ioxlv, als h'Gxa oder emj (slvcu ini Rom. 2, 2. und im
ohne das Verb. Rom. 2, 9. für Jemanden treffen) zu ergänzen, und

den Satz als Aussage, nicht als Wunsch ('Mey. Wies. Ew. u. A.') zu

fassen, x. im. xbv 'Igq. t. <&sov] Die Fassung dieses Zusatzes als einer

Epexegese: näml. über das wahre (""Rom. 9, 6. 1 Cor. 10, 18. Phil.

3, 3.') Israel Gottes (schon Chrys. Thdrt. Thphlcl. [wie es scheint]

Calv. [?] Com. a Lap. Calov. u. A. Rsm. Win. Olsh. Mey. BCr. Wies.)

bezweifeln mit Recht Rck. Schtt., weil xai bei P. in dieser Art nicht

vorkommt. (1 Cor. 8, 12. fügt xcd zu dem Allgemeinen das Beson-

dere hinzu, und ist doch eig. copulativ; 1 Cor. 3, 5. ist es und zwar,
in der Formel tc5 #£g> xctl nax^i 1 Cor. 15, 24. Gal. 1, 4. all. ist

es bloss copulativ, gg. Borg. Mey. vgl. Win. "der aber in d. 6. A. unsre

Stelle epexegetisch fasst' §. 53. 3. S. 388.). 'Ganz falsch Reiche: die

frommen Juden, von denen zu hoffen, dass sie auch noch nach jener

Richtschnur wandeln werden.' Besser nehmen wir h. also mit Ambr.
Lth. Bz. Grl. Est. Mor. Rck. Schtt. Mtths. Ew. eine Nebeneinander-
siellung der Heidenchristen, an welche P. bei ocot rw xav. xxX.

dachte, und der Judenchristen an, die er in Erinnerung an Ps. 125, 5.
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auch mit in diese Verheissung einschliessen wollte. 'I6q. t. &., das

Gott ungehörige Israel nannte er sie, insofern sie ebenfalls nach jener

Regel wandelten und das wahre Volk Gottes darstellten, vgl. Rom. 2,

29. ('also das km wäre doch so zu fassen , dass es aus der umfas-

senden Benennung oßoi die wahren Judenchristen nur noch besonders

heraushöbe').

Vs. 17- Wunsch des Ap., dass ihn die Gal. hinfort nicht mehr
beunruhigen mögen. Es ist nicht ein Ausdruck des Unwillens (Rck.),

auch nicht eine derbe Abfertigung der frechen Widersacher (Olsh.),

noch ein Machtspruch (Est.), sondern der Wunsch eines sich nach

Ruhe und Frieden sehnenden Gemüths. rov kontov] sc. %qovov, künf-

tig , nicht: übrigens = xb Xomöv (Vulg. de caetero, Bz. Bgl. Mor
Wies. u. A.). (irjSslg KÖnovg pot, 7tctQS%irco] Niemand (näml. in Ga-

latien) mache mir Mühe (de la peine , Sorge , Verdruss , Kränkung,

vgl. Matth. 26, 10.) näml. durch Widerspruch und Ungehorsam gegen

die Wahrheit. Chrys. Thdrt. Oec. Thphlct. scheinen (wie Ambr.)

xöitovg auf das Briefschreiben bezogen zu haben , und finden h. den

Gedanken: der Ap. werde nicht mehr (Thdrt.) und nichts anderes

schreiben, als er schon geschrieben (Chrys. d. Uebr.). Falsch versteht

Hier. xönovg zum Theil von apostolischer Arbeit, iym y. x. GxlyyL.

t. nvgiov — diess fehlt in ABC 17. all. b. Lehm. Tschdf. — 'h\6.

xtL] Denn ich (lyä steht nicht im Gegensatze mit den Irrlehrern

[Mey] sondern mit (irjöeig) trage die Wundenmale des Herrn J. Chr

an meinem Leibe. „öxiyfictxct (a ßxifeiv pungere) pr. sunt notae quae

servis, hominibus facinorosis, militibus, vel poenae causa vel ut, si

fugam capessivissent , eo facilius possent deprehendi, passim etiam his,

qui sacris numinis alieujus se quasi addicerent, inuri solebant" (Win.,

bei welchem und Wtst. die Belege). Hiernach fanden Wlst. Wlf. u. A.

h. den Gedanken: Ich bin Christo geweihet. Wtst.: „Sacras notas

intelligit P. : se sacrum esse , cui ideo nemo eorum
,

qui Christum

amant, molestus esse debeat, profitetur." Richtiger verstehen darun-

ter d. M. nach den Alten notas s. cicatrices malorum, quae propler

Christum sustinui (vgl. xa TtaQ"r\paxct x. Xo. 2 Cor. 1, 5., x. vs-

x^wfftv x. 'Irjß. iv xm ffwftcm TisQicpiQOvrsg 2 Cor. 4, 10.); falsch fas-

sen dabei den Gegensatz mit der Beschneidung Hier. Ersm. Grt. Bgl.

Schily. ; auch ist es nicht rathsam mit Calv. Bgl. Kpp. Rck. Ust. Schtl.

beide Erkll. zu verbinden: Notas malorum, quae me insigniunt Jesu

addictum. Wozu sagt nun diess der Ap.? Nicht zum apologetischen

Zwecke (Chrys. ITiphlct. Oec. Rck.) oder um sein apostolisches An-

sehen zu befestigen (Thdrt. Calv. Ust.); sondern um sich seinen Geg-

nern und deren Anhängern als einen Gegenstand heiliger Scheu und

Schonung darzustellen, damit sie ihm, der schon so Vieles für Christum

gelitten, nicht noch fernere Unruhe verursachen; aber nicht als wenn

er des Leidens müde wäre (vgl. Chrys. Schlt.) — denn es handelt

sich nicht um Körper-, sondern um Seelenleiden (Mor.), die auch wohl

ein Ap. sich erspart zu sehen wünschen darf — ; nicht sehnt er sich

nach fleischlicher träger Ruhe, sondern nach jenem Frieden, welcher

ein Bedürfniss liebender Herzen ist.

De Wette Handb. II, 3. 3. Aufl. 9
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Vs. 18. Der Segenswunsch zum Schlüsse. Statt des gew. (isra

tjjitöv oder (a. navrcov vfi. (Rom. 16, 24. 1 Cor. 16, 23. 2 Cor. 13,

13. Phil. 4, 23. Col. 4, 19. 1 Thess. 5, 28. 2 Thess. 3, 18.) fällt auf

(i. r. Tivevfi. vfiäv] mit eurem Geiste, d. i. Gemüthe. Hierin finden

d. M. nach Chrys. etwas Absichtliches und zwar eine gegensätzliche

Beziehung auf die Gap£ des Gesetzeswesens; aber diess wäre höchstens

der Fall , wenn es hiesse (i. vpäv iv Ttrev^uri. Dieselbe Wendung
findet sich auch Philem. 25. 2 Tim. 4, 22., und der Segenswunsch
wird damit nur inniger und andringender ausgesprochen, so wie auch

das sonst nicht vorkommende aöekcpol mehr Nachdruck giebt.



Zur Einleitung in den 1. Brief an die Thessalonicher.

l.

Nach Thessalonich, einer bedeutenden Haupt- und Handelsstadt

Macedoniens (vgl. Win. RWB. u. d. Einleitt. ins N. T.), war P auf sei-

ner zweiten Bekehrungsreise in Begleitung des Silas (Silvanus) und des

Timotheus (?) gekommen, und hatte in wenigen Wochen (AG. 17, 2.)

eine Gemeinde gestiftet, welche vorzüglich aus jüdischen Proselyten

(AG. 17, 4.) und Heiden (1 Thess. 1, 9.) bestand. Sein Vortrag des

Ev. konnte wegen Kürze der Zeit nur unvollständig sein (1 Thess. 3,

10. Anm. z. 4, 13.) und scheint eine vorherrschend apokalyptische

Richtung gehabt, d. h. sich um die Erwartung der Ankunft Christi

als des Königs des Reiches Gottes gedreht zu haben (1 Thess. 1, 10.).

Denn die Juden nahmen daher Anlass eine Anklage gegen seine An-
hänger bei den Stadt-Obern zu erheben, als wollten sie vom Kaiser
ab- und einem andern Könige Jesu zufallen (AG. 17, 7.). P. musste
von Th. nach Beröa flüchten, konnte aber auch da von den thessalo-

nichischen Juden verfolgt nicht bleiben, sondern begab sich unter Zu-

rücklassung des Silas und Timotheus nach Athen, und ging von da
nach Porinth (AG. 17, 10—18, i.).

2.

Als P. diesen 1. Br. schrieb, war er noch voll von der frischen

Erinnerung an seinen Auftritt in Th. (1, 4 ff. 9. 2, 1 f. 9 ff.), voll

Sehnsucht die dortigen Christen wiederzusehen (2, 17 f. 3, 10.) und
voll Sorge um sie (3, 5.). Die Gemeinde in Th. bedurfte, da sie

Verfolgung erlitten hatte und ferner erleiden konnte, der Bestärkung

(3, 2 f. 1 3.), der Warnung vor heidnischen Lastern (4, 4 ff.) und der

weitern Ausbildung (3, 10. 4, 13 ff.); und daher hatte P. den Timoth.

an sie gesandt um sie zu bestärken und zu sehen , wie es um ihren

Glauben stehe (3, 2. 5.). Zwar waren die Thess. im christlichen Le-

ben ziemlich gefördert: sie hatten Vorsteher (5, 12 f.), und der Ap.

rühmt nicht nur die Aufnahme, welche seine Predigt bei ihnen gefun-

den, und ihre sittliche Nachfolge (1, 6.), sondern ist auch sehr erfreut

über die durch Tim. erhaltenen guten Nachrichten von ihrem Glauben

und ihrer Liebe (3, 6—9.); ja er sagt, sie seien Vorbilder geworden

für alle Gläubigen in Macedonien und Achaia, und der Ruf ihres Glau-

bens sei überallhin gedrungen (1, 7 f.); endlich blühete bei ihnen

9*
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schon die Begeisterung und Weissagung (5, 19 f.). Ihre Entwickelung

im christlichen Leben hatte auch ihre Schattenseite: es herrschte unter

ihnen eine krankhafte der ordentlichen Berufstätigkeit schädliche Auf-

regung (4, 11. 5, 14.) und eine trostlose Ungewissheit in Ansehung

des Schicksals ihrer Verstorhenen (4, 13.). Aher in Folge des grossen

Eindruckes, den das Ev. besonders durch die apokalyptischen Aussich-

ten auf sie gemacht hatte, und bei der grossen Empfänglichkeit und

Erregbarkeit der damaligen Zeit, vermöge deren oft eine einzige Pre-

digt oder ein Wunder die ausserordentlichsten Wirkungen hatte (vgl.

AG. 4, 4. 10, 44. 14, 11 ff.), konnte die christliche Entwickelung in

Th. in wenigen Monaten reissende Fortschritte machen; und für Ein-

setzung von Vorstehern sorgte P. wohl in jeder neugestifteten Ge-

meinde. Daher ist die gew. Annahme (Baron. Lap. Est. Bz. Grt.

MM ad 5, 28. d. m. Neuern), P. habe diesen Brief während seines

ersten Aufenthaltes in Corinth, wohin er von Athen aus ging, und zwar

bald nach der Bückkehr des Silas und Timoth. aus Macedonien AG.

18, 5., etwa im .1. 52 oder 53, geschrieben, festzuhalten: gegen Calov.

Bttg. Beitr. IL 22., welche annehmen, P habe von Corinth aus eine

Beise nach Athen gemacht, und (gemäss der Unterschrift und der An-

nahme des Athanas. Euthal. u. A.) den Br. von da aus geschrieben;

gegen Wurm Tüb. Ztschr. 1833. I. 78., der die Abfassung in einen

Aufenthalt des Ap. zu Athen auf einer von Antiochien aus (AG. 18,

22.) gemachten Reise nach Macedonien und Griechenland setzt (wgg.

Schncknb. in Stud. d. würtemb. Geistl. 1834. VII. 1.); gegen Schrd.

d. Ap. P. I. 90 f. 164 ff., nach welchem die Briefe an die Thess. um
die Zeit von AG. 20, 2. geschrieben sein sollen (wgg. Schncknb. Beitr.

S. 165 f.); endlich gegen Köhler Vers. üb. d. Abfass.-Z. etc. S. 68 f.

112 ff., der die Abfassung in die Zeit des jüdischen Krieges setzt.

Unsre Annahme bedarf bloss der die AG. ergänzenden Hypothese, dass

Timoth. in Athen zu P. zurückgekommen und von da aus nach Thess.

gesendet worden sei, vgl. 1 Thess. 3, 1., wozu indess AG. 17, 16.

gut stimmt.

Der Brief hat seine Veranlassung in der lebhaften Theilnahme und
Sorge des Ap. für diese erst kürzlich gestiftete Gemeinde und zu-

nächst in der Bückkehr des Timotheus von seiner Sendung an sie (3,

6.) und den von ihm gebrachten Nachrichten. Der grösste Theil des-

selben ist dem Ausdrucke eben dieser Theilnahme und Sorge und der

Freude über die erhaltenen guten Nachrichten gewidmet (1, 2— 3,

13.). Es folgen dann Ermahnungen und Belehrungen (4, 1— 5, 24.),

in denen man den Zweck des Briefes zu suchen hat. Der Ap. sah

sich unstreitig dazu veranlasst durch die Nachrichten, welche ihm
Timoth. von Thess. gebracht halte; indess beziehen sich bloss die Er-

mahnung 4, 11 f. 5, 14. und die Belehrung 4, 13 ff. am bestimm-
testen auf die besondern Bedürfnisse der Christen in Thess., die letz-

tere namentlich auf ihren durch die messianische Hoffnung aufgeregten
Gemüthszustand, das Uebrige hingegen ist allgemeiner Art. Daher hat
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auch der Brief nicht einen so bestimmten lehrhaften oder geschäftlichen

Charakter wie die an die Gal. Corinth. Rom. u. a.
r

Die Ansicht von

Lipsius (Stud. u. Krit. 1854. S. 905 ff.), dass der Ap. schon in die-

sem Briefe eine, wenn auch nur verdeckte und mehr prophylaktische

Polemik gegen judaistische Angriffe übe, dass die ausführliche Verge-

genwärtigung der Art seines Auftretens in Thess. und der Aufnahme

seines Ev. den Zweck habe, seine angegriffene apost. Würde und die

Lauterkeit seiner Gesinnung zu wahren, und sein Wunsch zurückzu-

kehren aus der Besorgniss fliesse, die Gemeinde könne ihm durch

judaist. Machinationen abwendig gemacht werden, ist ohne jeden An-

halt, s. dag. Lünem. Auch die Ansicht Hofm.'s, der Ap. berücksichtige

im ersten Theile des Briefes die Anfeindungen der Heiden zu Thessal.,

welche den Christen eingeredet hätten, sie seien das Opfer selbstsüch-

tiger und schlauer Menschen geworden, von denen sie in ihre jüdi-

schen Händel hineingezogen (vgl. zu 2, 14. 16.) und dann dem Un-

heile, welches ihnen daraus erwuchs, preisgegeben worden, desshalb

suche der Ap. die Gemeinde ihrer gedrückten Stimmung zu entheben

(1, 2— 10.), den persönlichen Verdächtigungen ihrer Lehrer und Stif-

ter zu begegnen (2, 1— 12.) und den üblen Eindruck zu verwischen,

den ihr und insonderheit des Paulus Fernbleiben auf sie gemacht hatte

(2, 13— 3, 13.) — diese Ansicht schiebt den WW. des Ap. eine ver-

deckte Absichtlichkeit unter, die ihnen fremd ist. -7- Die Zweckbestim-

mung unsres Briefes muss etwas anders ausfallen, wenn man ihn mit

Ewald zum zweiten Brief, den zweiten zum ersten macht : vgl. darüber

und über die Zweifel an der Aechtheit die einleitenden Bemerkungen
zum zweiten Brief.'

4.

Exegetische Hülfs mittel. Baumgarten, J. D. Michaelis,

Koppe, Schott, Olshausen , Ewald, Reiche s. oben z. Gal.-Br. —
/. A. Turretin. Comm. in epp. ad Thessalon. Bas. 1739. 8. —
J. Fr. v. Flatt Vorless. üb. d. Br. P. an d. Phil. Col. Thess. u.

Philem., herausgeg. von Kling 1829. — Lud. Pelt epp. P. Ap. ad

Thessal. perpet. illustr. comment. etc. 1830. — Baumgarten- Crusius
Comment. über die Briefe P. an die Philipp, und Thessalon., herausgeg.

von Schauer. Jena 1848. — Lünemann krit.-exeget. Handbuch über

d. Briefe an die Thessal. 2. Aufl. Göttingen 1859 (Meyer X. Abth.). —
Hofmann Die heil. Schrift N. T. im Zusammenhang erklärt. Thl. I.

Nördlingen 1862. —
Zum ersten Briefe: Koch Commentar über den ersten Br. d.

Ap. P. an die Thessal. Berlin 1849. (Neue Titelausg. 1855.)



Erklärung des 1. Briefes an die Thessalonicher.

Cap. I, 1.

Zuschrift und Gruss.

Paulus schreibt diesen Brief und grüsst die Leser in Gemeinschaft

mit Silvanus (= Silas) und Timoth., weil er mit diesen die Gemeinde

zu Thess. gestiftet und eingerichtet hat: den S. setzt er wie 2 Cor.

1, 19. als den Aelteren voran. Er nennt sich nicht Apostel: nicht

weil die Thess. Neubekehrte waren (Chrys. u. A.); nicht aus Zartge-

fühl um sich nicht vor dem S. auszuzeichnen (Est. Plt.) , der ja ge-

wiss nicht auf die Würde eines Ap. Anspruch machte ; nicht, weil er

damals noch nicht die Gewohnheit hatte sich so zu nennen (Plt.) ; auch

ist nicht mit Schtt. wegen Phil. 1, 1., wo Paulus es ebenfalls nicht

gethan, und mithin in diesem Punkte keine feste Regel beobachtet habe,

die Frage nach dem Grunde abzuweisen; sondern weil seine apostoli-

sche Würde weder in Philippi noch Thess. Widerspruch fand , und er

von letzterem Orte eben erst herkam, mithin kein Grund vorhanden

war sich als Ap. geltend zu machen, rrj ixxL - - XQißrä] ist zu-

sammenzunehmen und CTJJ Lün') ovör) oder mit Chrys. u. A. rfj vor

iv &EÖ) zu ergänzen: der Gemeinde der Thess. in Gott dem Vater

und dem Herrn J. Christo , d. h. die eine Gemeinde ist in der Ge-

meinschaft (dem Bekenntnisse) Gottes d. V. (zum Unterschiede einer

heidnischen) u. J. Christi (zum Unterschiede einer jüdischen, so Chrys.

Turr.); falsch Grt.: welche besteht durch Gott etc.: sonst Phil. 1,1.

Col. 1, 2. kürzer iv XqiotÖ). Die Härte der grammatischen Verbin-

dung darf nicht dazu bewegen mit Win. §. 19. 2. S. 129. 4. A. (vgl.

dgg. 6. A. S. 123.) Schtt. die WW. iv dem %xk. zu dem willkürlich

und unpassend ergänzten %uiqhv Xiyovaiv (denn dieser gew. Gruss

ist durch den folg. apostolischen ganz verwischt) zu ziehen. C"So als

Erweiterung der bräuchlichen Briefaufschrift, also zu dem zu ergänzen-
den Verbalbegriff auch Hofm!) Eben so willkürlich verbinden sie

Ambr. Kpp. unter Weglassung der kritisch verdächtigen WW. anb
fttov kxI. mit %kqiq vfilv, wgg. die Wortstellung und 2 Thess. 1,1.
ano &eov xrk.]

r

von Olsh. Koch, Reiche vertheidigt' fehlt in BFG
47. all. Syr. Vulg. all. Chrys. all., und ist wahrsch. unächt; denn es

zeigt ^sich keine Veranlassung zu irrthümlicher (nicht in dem vorher-
geh, iv #sw ticctqI xtL, Schtt.) oder willkürlicher Auslassung (etwa
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in der Verbindung des h &e<ä jrarjji xxk mit %doig v\niv , weil in

diesem Falle 2 Thess. 1, 1. dieselbe Var. 1. wiederkehren müsste).

In diesem ersten seiner Briefe bediente sich der Ap. noch nicht der

nachher feststehenden Formel.

Cap. I, 2—III, 13.

Herzens e

r

gies s ungen des Ap. über die Gemeinde zu Th., ihren
christlichen Zustand, ihr Verhalten, seinen Empfang daselbst,

seine Sorge um sie und die Beruhigung, welche er erhalten.

1, 2— 10. Dankbare Freude des Ap. über den christlichen Zu-

stand der Thess. und die Wirkung, welche seine Predigt bei ihnen

gehabt, so dass ihr Beispiel und ihr Ruhm überallhin leuchtet. Mit

ähnl. Dank- und Freudenbezeugungen beginnen der 2. Br. an die

Thess., der Br. an die Rom., der 1. an die Cor., die Brr. an die Phil.

Coloss. und selbst der an Philem., aber nur eingangsweise und so, dass

bald ein bestimmter Zweck des Briefes zur Sprache kommt; h. aber

hängt diese Danksagung und Belobung mit Mehrerem zusammen, was

der Ap. sich gedrungen fühlt der jungen Gemeinde, von der er sich

ungern getrennt sieht, über ihren Zustand und sein Verhältniss zu ihr

zu schreiben; und dieses macht einen Haupttheil des Briefes, wo nicht

den Kern desselben aus. S. z. 3, 1.

Vs. 2 f. Ev%ceQiaTov(itv xrk.] Wir danken Gott allezeit wegen
euer aller Aehnl. Rom. 1, 8 ff. 1 Cor. 1, 4., am ähnlichsten Col.

1, 3 f. Phil. 1, 3 ff. Philem. 4. Der Satz wird durch die folgg. Par-

ticipialsätze näher bestimmt, und zwar das Verb. tv%. durch (iveiav

v(icäv (diess Pron. fehlt in AB 17. all. b. Lehm., ist aber nach der

Analogie von Philem. 4. acht) noiov(i. im r. ngoGEvi. rjfi. (vgl. Böm.

1, 9 f.), und das Obj. jk^I n. i(i. durch aSutkEintcag (diess Adv. wird

von Lth. Bgl. Kch. Ew. Hofm. u. A. zum Vorhergeh. gezogen, vgl.

Rom. 1, 9., schicklicher aber von d. M. zum folg. Partie, das ohne

dasselbe etwas matt wäre) iivf](iovEvovTtg xrk.] indem ('nicht: wenn

oder so oft, Fl. BCr. Ew., sondern Modalbestimmung, Lün!) wir un-

ablässig gedenken (commemorantes, Bz., nicht intrans. wie 2, 9., Lth.;

wenigstens müsste es das Andenken im Gebete bezeichnen) eures

Werkes im Glauben, d. i. eures sittlichen aus dem Glauben hervorgeh.

Wirkens (Kch.). Vgl. für die Sache mang iv ceyerny iveoyovpivr).

Gal. 5, 6., und für den Ausdruck soyov rov vöfiov Rom. 2, 15., wo
der Gen. nur ein etwas anderes Verhältniss des Werkes (Wirkens) zum

Gesetze (welche dasselbe nicht hervorbringt, sondern bloss fordert

oder vorschreibt), als h. desselben zum Glauben (der es wirklich^ her-

vorbringt), bezeichnet; ferner to %ov r. XQißtov Phil. 2, 30.; SQyov

Siaxoviag Eph. 4, 12. 'Aber dann fiele h'gy. r. n. sachlich mit dem

Folgenden zusammen, daher Lün.: das Werk, welches dem Glauben

eigen ist, ihn charakterisirt, indem eben der Glaube etwas mit Energie

Begonnenes und Festgehaltenes ist, Hofm. geradezu als Genit. epexeget.

:

ihr Werk besteht darin dass sie glauben.' Nicht ganz richtig Chrys.
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u. A. : euer (in standhaftem Leiden) bethätigter^ Glaube; Kpk.: eures

wahren Glaubens (sQyov im Gegensatze von loyog); falsch Calv. Ca-

lov. Wlf.: eures von Gott gewirkten Glaubens; Kpp. Rsm.: SQyov

diene bloss zur Umschreibung, vpäv gehört übr. zu x. k'oyov, nicht

zu x. niGxmg, und erstreckt sich zugleich auf r. xon. x. aycm. und

x. vtvoja. x. ein.; falsch schieben Ersm. Calv. nach vfiäv evsxa ein.

x. x. xojtov x. ay.] und eurer Mühe in der Liebe , d.i. eurer aus

Liebe hervorgegangenen (Kch. Hofm.; dagg. Lün. wie oben: Mühe,

welche eurer Liebe eigen ist') mühevollen , aufopfernden Dienstleistun-

gen (vgl. Rom. 16, 12. Korciav Iv kvqLco von Frauen, welche Kran-

ken und Fremden Dienste leisteten; doch könnte es sich auch auf die

Arbeit der Vorsteher und Lehrer beziehen nach 5, 12.; Thdrt. denkt we-

niger schicklich an das Ertragen fremder Fehler und Schwächen), näml.

gegen einander, vgl. Col. 1, 4.: x. h.yäity\v xv\v tlg it. xovg ayiovg.

k. x. vno^i. Kxk.] und eurer Standhaftigkeit in der Hoffnung, d. i. der

St., mit welcher ihr hoffet, perseverantia in spe tenenda, Plt. (vgl.

vnopovri h'Qyov ccyct&ov, Rom. 2, 7., und dazu stimmt Vs. 10.), oder

besser der St. in Leiden, welche hervorgeht aus der H. (Oec. vTtopo-

vrjg x. yivofievfjg dia xv\v skitldci, Thdrt. Thphlct. Schtt. , wozu 2,

14. 2 Thess. 1, 4. stimmt;
r

so auch Hofm. : Beharren, welches Bewei-

sung der Hoffnung ist; Lün. wie oben;' verflachend Kpp. FL: eurer

standhaften H.) auf unsren Herrn J. Chr., näml. auf seine Rückkehr.

Falsch beziehen Olsh. Hofm. diesen Gen. auf alle drei Substantt., vgl.

Vs. 9 f. h'fmQOG&sv x. &£ov %xk.] gehört zu (ivrjfiov. und bezeichnet es

als ein Erwähnen im Gedanken an Gott, d. h. im Gebete, nicht zu xov

SQyov — t. ikniSog (Thdrt. : £Ttönxr\g 8e xovxcov, cpyGiv, EGxlv 6 xäv
olav &e6g, Thphlct. 2. Oec. 2. Turr. Kpp. vgl. BCr.). — Offenbar

nennt h. P. wie Col. 1, 4 f. 1 Thess. 5, 8. Hebr. 6, 10 ff. die 1 Cor.

13, 13. bestimmt aufgestellte Trias des christlichen Lebens. — Was
den Plür. ev%ccqigxov(1£v betrifft, so spricht der Ap. in den beiden

Thess.-Brr. nicht bloss wie im 2. Br. an d. Cor. meistens, sondern regel-

mässig der Zuschrift zufolge in diesem Num. communicativ , auch da

wo er sich allein meint wie 1 Thess. 2, 7 3, 1.; nur 2, 18. bestimmt

er den Plur. durch lyra fiev LlavX. und setzt den Sing. 3, 5. 5, 27.

2 Thess. 3, 17. 'Den Plur. verstehen Plt. Kch. u. A. von Paulus

allein; Lün. wegen 2, 18. (vgl. Hofm.) hält die wirkliche Mitbeziehung
auf Silv. und Tim. fest.'

Vs. 4. elöoxeg xxL] begründet das Ev%aQiGxovfiEv (falsch fassen

es Thdrt. Ersm. BCr. absolut st. o'idaxe , Grot. als participialen Vor-
dersatz zu dem Vb. fin. ey£vj&7)xe Vs. 6., ungehörig schiein Fl. ein

xal ein) , so wie es selbst wieder durch Vs. 5. begründet wird : in-

dem wir gewiss überzeugt sind von eurer Emvählung näml. zum
Heile; nicht: Vortrefflichkeit (Kpp.). Die Erw. (vgl. Rom. 11, 5. 7.,

ExtiysG&ai 1 Cor. 1, 27 f., das häufige Iy.Uy.xoL, üluxo vfiug 2 Thess.

2, 13.) ist die im göttlichen Rathschlusse (Rom. 8, 30.) festgegrün-
dete Sicherheit des Heils, welche der Ap. Vs. 3. in ihren menschli-
chen Bedingungen betrachtet hat, und Vs. 5 f. wieder so betrachtet,
nicht

:
die Action Gottes, vermöge welcher er von Ewigkeit her Einzelne
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zum Gläubigwerden bestimmt hat (Zun.), aber auch nicht Art und Zu-

stand der Erw. (BCr.); besser die Thatsache ihres Erwähltwordenseins,

das sich historisch (vgl. 1 Cor. 1, 27.) aber auf Grund des göttlichen

Rathschlusses vollzogen hat (vgl. Hofm.)' Willkürlich versieht Plt.

h. eine andere Erwählung : „electorum illa innovatio, qua per Spiritum

div. mutatur interna hominura conditio." r\ycm. vnb &sov] gehört

zusammen, vgl. 2 Thess. 2, 13. (falsch ziehen Oec. Thphlct. vno

&bov zu r. bk\. v(i.) von Gott Geliebte . Wechselbegriff von .Erwäh-

lung.

Vs. 5. Mit ort t. evayy. xxk. wird der eine Grund der Gewiss-

heit ihrer Erwählung in die Art, wie P. das Ev. bei ihnen gepredigt,

gesetzt. ("Nach Bgl. Schtl. Hofm., welche ort wie 2, 1. als Objects-

partikel dass , dass nämlich fassen , wird nähere Analyse von der

hist. Thatsache ihrer ixX. gegeben, so auch Ew. : wie'). Hier ist die LA.

und Erklärung ziemlich zweifelhaft. Statt elg tjftäg haben AC(nach

Tschdf. C**)DEFG 23. all. Chrys. all. Lehm. Lün. TtQog vpüg, das

ich nicht geradezu mit Plt. Schtt. für ein Glossem halten kann, da es

durch die Parallele 1 Cor. 2, 3. unterstützt wird. Sinn: Denn mein
Ev. war nicht (Lün.: vollzog sich nicht; doch ist schwerlich in der

pass. Form der passive Sinn gegenwärtig: das sich Vollzogenhaben

durch göttliche Gnade bewirkt, vgl. dgg. Hofm. Butlm. neut. Gr. S. 48.')

bei euch in Worten allein, sondern auch in Kraft etc., vgl. 2, 5. Den-

selben Sinn geben der St. nach der (auch von Tschdf. 7. Reiche festge-

haltenen) LA. elg vjüßg Grt. Kpp. Fl. Plt. , aber dieses kann nicht

gleich iv v(iiv sein; noch weniger in corda vestra (Calov. vgl. Reiche):

richtiger in Beziehung auf euch (Bgl.) oder erga vos (Calv.), oder

für euch oder ad vos (Vulg.). Nach letzterer Bedeutung der Präpos.

aber und selbst viell. nach der LA. tiqÖq (vgl. 2, 2.) kann man mit Thdrt.

(ov yccQ Xoyov vfilv 8idct6xaXixbv 7tQ0(Sriviyxcc(iBV fiövov) Kpp. (evayy.

rjfjLcäv [fiov] syevijdr) Big vpag pro BvtjyyBXißäfiTjv vfiiv) Schtt. Ew.
erklären: denn unser Ev. kam nicht zu euch etc. vgl. Gal. 3, 14., oder

wurde an euch gebracht, bv Svv. k. nvevfi. ccy.] wie 1 Cor. 2, 4 f.,

und ist h. ebensowenig als dort mit d. A. Grt. Turr. von Wun-
dern zu verstehen; falsch wird es auch von Turr. Kpp. auf die Wir-

kungen, welche das Ev. bei den Thess. gehabt, bezogen. Diese Bezie-

hung könnte Statt zu finden scheinen bei ev 7tkrjQoq>OQia Ttollfj] mit

grosser Fülle (Sicherheit, Zuversicht) des Glaubens (wie Hebr. 10, 22.),

vgl. TikriQOcpoQEiG&cii Born. 4, 21. (Bz.: in plena certioratione , Fl.

Plt.) ; besser aber mit gr. Fülle der Ueberzeugung, transitiv (Hesych.

:

ßtßuimßig; Oec, der nur wieder an Wunder denkt, welche P öicc

rr)v avrmv izXrjQOCpoQLav gethan ; Thdrt. Thphlct. finden das Ueberzeu-

gende in den von ihm bestandenen Prüfungen; Schtt. verbindet das

Transitive und Intrans.). xct&wg oYdare] Berufung auf die eigene Er-

fahrung der Th. Falsch macht Kpp. xcc&. oltö. %xl. zum Vorder-, und

Jt. v\x,Big ftt(n. ml. zum Nachsatze, otot eysv. xrL] quales (an per-

sönlicher Kraft, Wirksamkeit, Verhalten, vgl. 2 Cor. 10, 11. 12, 20.)

fuerimus (Ew.: wir uns zeigten) inter vos vestri causa, d. i. zu

eurem Besten, vgl. 2 Cor. 4. 15. 8, 9.
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Vs. 6 f. Es folgt der andere Grund der Gewissheit ihrer Er-

wählung, class sie näml. das Ev. recht aufgenommen haben. ("Nicht

nur Bgl. Hofm. Ew. nach der Erkl. dass ,
sondern auch Lün., der

denn übersetzt, stellen Vs. 6. noch unter das ort, des Vs. 5.') x.

vuelg fupjTai xrl] Und ihr (auf eurer Seite) wurdet unsre Nachah-

mer (diess verlangt der Ap. von seinen Christen, 1 Cor. 4, 16. 11, 1.

Phil. 3, 17. Gal. 4, 12.; setzt aber h. um Missverständniss zu ver-

meiden hinzu) : und des Herrn ; worin ? nicht in dem ÖE^afisvot, r.

loy.) indem (zur Constr. vgl. Rom. 4, 20.) ihr das Wort Gottes auf-

nähmet, sondern in dem Umstände und der Weise: ev &HipEi, nolly

%rl.] in vieler Bedrängniss (vgl. 2, 14.) mit Freude des heil. Gei-

stes, d. i. einer Freudigkeit, welche der heil. Geist erzeugt (Rom. 14,

17.; wie h. von der Freude in Duldung Col. 1, 11.). — Vs. 7. coöte

ysv. vfj. rvnovg — Lehm. Tschdf. nach RD* 6. 17. all. Vulg. all.

rvjtov, was als ungewöhnlicher (und doch berechtigt, Win. §. 27. 1.

S. 137. Anm. Lün') für acht zu halten; denn ganz ohne Grund hält

es Schtt. für eine Correctur, weil der Sing, sonst gew. sei, vgl. dgg.

1 Cor. 10, 6. 11. 1 Petr. 5, 3.; 'dass auch die LA. rxmog D***E

vorkommt, entscheidet nicht nothwendig für rvnovg, gg. Keh. Reh.

Hofm! — Ttaai Utk.} so dass ihr ein Vorbild geworden allen Gläu-

bigen etc.

Vs. 8— 10. begründet P. dieses Lob durch Anführung des guten

Rufes, in welchem die Th. überall stehen. Vgl. Rückert loc. Paul.

1 Thess. 1, 8. et 3, 1—3. explan. Jen. 1844. Vs. 8. äcp vfimv y.

i£ri%. xrl.] Denn von euch (in Thessal., nicht auch an die Philipp.,

überhaupt die Ersten in Macedonien [BO.] zu denken, Lün!) her

(nicht: vobis efficientibus , ope consilioque vestro Slrr. Opuscc. III.

318. Fl. ähnlich Rck.) ist erschollen (s%r]%. an. I. im N. T. vgl. Sir. 40,

13. Joel 3, 14.) das Wort des Herrn (nicht durch mich und meine

Predigt [Kpp. Strr. FL] "oder durch missionäre Thätigkeit der Thessal.

[Rck.]' sondern durch den Ruf, d. h. es ging von euch der Ruf des

Ev. , dass es von euch angenommen sei , aus , und machte auf Andere

einen für dasselbe günstigen Eindruck ; Thphlct. : rj nsQi vfjg rj(i<x>v

cprHirj ccQEvrjg irtolrjöEv El-axovorov yEVES&at tz<x6i to xt'iQvyyLtt; Thdrt. —
-towcov »7 tzeq\ ra &sia ngo&vfita irolv&Qvll'rjrog ysvofiivr] nollovg slg

£rjlov rijg siöEßElag ExlviqöEv), nicht allein in Macedonien und Achaia,

sondern auch (doch ist nach ABCD*FG 17 all. It. all. mit Lehm.
Tschdf. bloss all' zu lesen) an jeglichem (andern) Orte (hyperbolisch

für: auch anderwärts ausser Mac. und Ach.) verbreitete sich {QeqieGüui
von Gerüchten, Matth. 9, 26. u. ö.) euer Glaube an (nQog nur h.

und Philem. 5.,
r

nach Lün. Hofm. hier mit der Absicht, im Gegensatz
gegen den bisherigen Götzendienst die gläubige Zukehr zu Gott zu

markiren) Gott (vgl. Vs. 9.), d. h. der Ruf davon. Ganz falsch neh-

men Grt. Kpp. Strr. FL Schräg Schtt. BCr. eine Versetzung des ov
{iovov an, und ziehen es zu aep vp. 1^%. %xl. , als wenn mit dieser

Phrase etwas anderes als mit rj niorig v(Jb. xrl. bezeichnet wäre ; 'Rck.
sieht in ov povov xrl. eine um einer Steigerung willen eingetretene
Aenderung der ursprünglich beabsichtigten Rede/s. dgg. Lün.; dieser
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aber und Hofm. , unnöthig daran Anstoss nehmend, dass das Auskom-

men des Glaubens der Thess. sich begrifflich nicht ganz deckt mit

dem Erschallen des Ev., wollen hinter kvqvov interpungiren , und ov

fidv. xrL mit zu dem Satz v\ nlsx. vfifäv s!-sk. ziehen , wogegen die

Kahlheit des ersten und die Unverbundenheit des zweiten Satzes spricht.

An dem sv navxl xöit. ('das als populär hyperbolischer Ausdruck an-

zuerkennen ist, vgl. Rom. 1, 8. Col. 1, 6. 23. Lün!) darf man auch

nicht anstossen, da der Ruf des thessal. Christentums sich leicht durch

christliche Handelsleute viel weiter verbreiten, und der Ap. es wissen

konnte, dass Fremdlinge mit der Eindruck machenden Nachricht in Cor.

angekommen waren. Keinesweges nöthigt diese Stelle zu der Annahme,

dass P. selbst auf Reisen , die er unterdessen ausser Macedonien und

Achaia gemacht, diesem Rufe begegnet sei; noch führt sie auf einen

längern Bestand der dortigen Christengemeinden, als historisch nach-

weisbar ist (Schrad. Baurj StßxE (irj %QBlav xx\] so dass wir nicht

nöthig haben etwas zu eurem Lobe (nicht: etwas Erhebliches, KocH)
zu sagen.

Vs. 9 f. avToi] sie selbst, die Leute in Mac. und Ach. und an-

derwärts. hbqI fj(imv] über uns empfängt im Folgenden seine Erläu-

terung, braucht aber darum nicht wegen des angeschlossenen zweiten

Satzes xat mag xxk. die Thessalonicher mit zu umfassen , Lün. Koch,
s. dagg. Hofm'. onoiuv eYßoöov] Gew. fauch Hofm. mit Berufung
auf 2 Petr. 1, 11. Hebr. 10, 19.') welchen Eingang, d. i. Aufnahme,
und Olsh. will sogar an den Eingang in die Gemüther gedacht wis-
sen

; richtig aber allein nach 2, 1 ff., wo der Ap. sein Verhalten schil-

dert: Auftritt wie AG. 13, 24. (Brtschn. ;

r

Kch. Lün.: welchen Ein-
zug wir gehalten zu euch'), oitolav ist nicht mit Chrys. von den Ge-
fahren zu verstehen , welche den Ap. trafen , sondern von der Kraft
und dem Erfolge seines Auftritts, vgl. 2, 1. fyopev] 1. mit Grb. u. A.
nach ABCDEFGI 37. all. pl. Vulg. all. Chrys. all. eßxousv. jtc3? ms-
0TQiipave xtL] wie ihr euch bekehrt habt zu Gott von den Götzen
um dem lebendigen (AG. 14, 15.) und wahren Gölte zu dienen. So
wird h. zunächst und Vs. 8. allein die Bekehrung der Thess. bezeich-
net, weil sie grösstentheils Heiden gewesen waren, vgl. Gal. 4, 8.

Das ^ christliche Moment ihres Glaubens wird nur in die hniq gesetzt:
x. ccvctfi. xxL] und zu erwarten seinen Sohn vom Himmel — der
uns rettet (das Partie, praes. steht substant. [Kch. Hofm. Win. §. 45.
7.] oder von der begrifflichen Gewissheit; oder viell. von dem , was
schon gegenwärtig beginnt [Schtt.; 'Lün. verbindet beide Erklärungen,
was bedenklich'] ; nicht st. Qvßöfievov, Grt. Plt.) von dem kommenden
Zorne (Gerichte). Dazwischen wird das Merkmal der Gottessohnschaft
Christi ( nach Hofm. die nothwendige Voraussetzung für das Erwarten
vom Himmel') , seine Auferstehung von den Todten , namhaft gemacht,
vgl. Rom. 1, 4.

2, 1 — 16. Der Ap. erinnert die Th. ausführlich an seinen

Auftritt unter ihnen, an sein Verhalten und seine Ermahnungen (Vs.

1 — 12.), und belobt sie wiederum wegen ihrer Aufnahme des Ev.

und ihrer Standhafligkeit in der Verfolgung (Vs. 13—16.). Vs. 1-



140 1. Brief an die Thessalonicher.

avrol y. oiS.] P. beruft sich zur Bestätigung des onoiav s'löoS. 1, 9.

('nicht: zur Begründung des bv%ciqi6t. 1, 2 ff., zeigend, welche Berechti-

gung Paul, und die Seinigen haben, die Erklärung der Leser [1, 4.]

zum Gegenstande des Dankes zu machen, Hofm!) auf die eigene Erfah-

rung der Th. tf]v eiaodov — oti] bekannte Attraction st. oxi rj elaoSog

— ov xsvrj ysy. xevt]] vergeblich, frucht-, erfolglos (Turr. FL), vgl. 3,

5. Gal. 2, 2. 1 Cor. 15, 10.; oder da das W auch die innere Grund-

und Gehaltlosigkeit bezeichnet (1 Cor. 15, 14. Eph. 5, 6.) und der

Ap. zunächst von seinem Auftritte und seiner Wirksamkeit selbst spricht,

zugleich und zunächst kraftlos, vgl. ovx iv \6yu> fiovov, allu x. iv

dvvü[iEi 1, 5. (Plt. Schtt. Olsh. Lün.). Zu bestimmt denken wegen
des Folg. Thdrt. Thphlct. hierbei an die Festigkeit des Ap. in Lei-

den, wodurch er seine Lehre bestätigt habe; Oev. Grt.: trügerisch,

vgl. Vs. 3.; Kpp.: zwecklos; Rsm. : vani honoris vel opum acqui-

rendarum studio; Hofm.: der Zugang zu den Thess. habe sich ihnen

nicht umsonst aufgethan, indem sie sich ihn mit aller Freudigkeit zu

Nutze gemacht haben.' Dem xivy\ stellt der Ap. seinen durch frühere

Leiden in Philippi (AG. 16.) und durch Kampf mit Widersachern und
Verfolgern in Th. selbst nicht gebrochenen Freimulh, welcher nicht

ohne Övvct^ig, Ttvsv^a ay. und nXrjQOvpoQiu (1,. 5.) zu denken ist,

entgegen, xctl nqoTta&övtBg xrX.] obschon vorher gelitten habend
und gemisshandelt (Matth. 22, 6. AG. 14, 5.); aber xcd = xcütcsq

fehlt in ABCDEFG 57. all. m. Vulg. all Chrys. all. und ist als Glos-

sem zu tilgen, auch entbehrlich. inaQQfjG. xtX.] traten wir mit Frei-

muth auf (7tccQ§r)6t,ttl;e6d-cti AG. 9, 27 u. ö. Eph. 6, 20. von der frei-

müthigen Predigt des Ev.) in Vertrauen auf unsern Gott (iv vom
Grunde der nccQQrj6Lci, ähnl. inl tm xvqio) AG. 14,3.). XaXfjaai xtX.]

Inf. epexeg. (Ambrst. Fr. Kch. ; falsch verbinden Kpp. Brtschn. u. A.

diesen Inf. eng mit inctQQ. [= (terci 7ta$Q7]6. iXaXovfisv], wgg. Fr.

diss. II. in 2. ep. ad Cor. p. 102.;
r

Lün. [vgl. Hofm.] fasst ihn als

Objectsangabe zu stzccqq.: hatten wir die Zuversicht [?] zu euch zu

predigen): so dass wir zu euch das Ev. Gottes (Böm. 1, 1.) predig-
ten unter vielem Kampfe (hyäv äusserer Leidenskampf, nicht innerer
Kampf oder Sorge, vgl. Phil. 1, 30.).

Vs. 3 f. Begründung (yap) dieses Freimuthes durch die Lauter-
keit der Gesinnung, mit welcher der Ap. allein Gott zu gefallen sucht,

was ihm denn diesen Muth giebt. izaocixXritSig] h. = 8ida%ri (Chrys.
Thdrt.), Ansprache überhaupt, nicht wie gew. ermahnende oder trö-

stende insbesondere ('wiewohl das praktisch Bewegende immer im
Worte liegt, Lün. Hofm!). ovx ix TtXüvrjg ovdl lij axcc&. ovös (so
ist mit Lehm. Win. Gr. §. 55. 6. S. 437. Lün. nach ABCD*FG 23.
all. grammatisch richtiger st. ovxe [Tschdf. 7.; dann würden ovx —
ovte die beiden Glieder bilden, deren ersteres durch ovdi eine Unter-
abtheilung erhielte, Hofm!] zu lesen) iv öoXm] sc. itStiv, geht nicht aus
Irrwahn (doch kann es mit den Alten, Ersm. Bz. Turr. vgl. Grot.
BCr. durch impostura erklärt werden, vgl. Matth. 27, 64., 'was sich
aber des nachfolgenden ev Sola wegen nicht empfiehlt, Lün!) noch
aus Unlauterkeit (unreiner Gesinnung, 4, 7., viell. Böm. 6, 19., Ge-
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eentheil der slhxowiia 2 Cor. 1, 12. 2, 17.) hervor, noch auch ist

sie mit Trug verbunden, oder bewegt sich in Tr. (vgl. 2 Cor. 2, 17.).

aüa na&ag StöoxiuJieiit&tt xtX.] sondern so wie (Angemessenheit des

Grundes und der Folge, Rom. 1, 28., h. der Verpflichtung) wir von

Gott gewürdigt (tüchtig befunden, 1 Cor. 16, 3. Rom. 14, 22.) wor-

den mit dem Ev. betraut zu werden (Gal. 2, 7.), also (demgemäss)

lehren wir. Chrys. Thphlct. Oec. pressen das deSox. zu sehr, indem

sie den Gedanken so fassen: Weil uns Gott erprobt hat, dass wir

nicht den Menschen zu Gefallen reden würden , so bewähren wir uns

auch so; welchen unpaulinischen Gedanken Olsh. vergeblich zurecht-

zustellen versucht. Thdrt. Grt. Plt. wollen dgg. in dem SoxiyLu&iv

nichts als den freien Entschluss, das öoxslv, Gottes finden. Die Wahr-

heit liegt in der Mitte : öoxifiü&w ist tüchtig finden (als Werkzeug)

überhaupt Cvgl. Lün. Hofm. : würdig achten, als Erweisung des freien

gnadenvollen Rathschlusses'); daraus nun dass Gott den Ap. tüchtig

gefunden und erwählt hat, fliesst für ihn die Verpflichtung rein nur

Gott zu gefallen. ov% cog av&Qcon. xrk.] nicht als solche, die so

handeln Menschen zu gefallen (Gal. 1, 10. 'Lün.; das Verb, heisse

zwar nicht zu gefallen suchen, sondern gefallen, aber Praes. und Impf,

stehe de conatu; aber der conatus passt nicht zu dem intransitiv auf-

gefassten Verb, [siehe Wies, zu Gal. a. a. O.J, vielmehr wie dort: zu

Gefallen sein, leben, so auch Hofm!) sondern Gott, der unsre (rj^iwv

nicht: unsre, der Menschen, Herzen, Kpp. Fl. Koch, sondern auf das

Subj., Paul, und seine Gehülfen, zu beziehen, Lün. Hofm!) Herzen

prüfet. Doch ist sehr wahrsch., dass P. h. von sich allein redet; Vs.

7. ist es gewiss.

Vs. 5 f. Die nun folg. weitere negative Charakteristik des apo-

stolischen Verhaltens ist zunächst Begründung oder Beweis {yäq) des

Vorhergeh., woran jedoch Anderes sich anschliesst. ovts y. nore iv

tiya ml] Denn weder gingen wir je mit Schmeichel-Rede um (yi-

vsg&cu IV xivi, in re quadam versari [Hofm.: sein Wesen haben in

Etwas, Lün.: sich erweisen in oder auftreten behaftet mit etc.'] vgl.

1 Tim. 4, 15. Xenoph. Cyrop. IV, 3. 5., and. Belege b. Kpk.); falsch

Heins. Hamm. Cler. Mich. Plt.: sind wir im Verdachte (loyog, cri-

men) der Schmeichelei gewesen (vgl. Kpk.). oms iv TCQOtp. xxl]

noch mit Vorwand der Habsucht, d. h. so dass wir irgend etwas (un-

sere amtliche Wirksamkeit) als Vorwand der Habsucht gebraucht hätten

{Bez. Schtt. Lün.). Falsch nehmen Lösn. Kpp. Rsm. nqocp. nlsovst.

für eine blosse Umschreibung von nlsova^., wie Ersterer auch löy. xo-

Äbjc. für xolax. ; Wlf. (vgl. Ew.) giebt dem iiQoq). die Bedeutung spe-

cies, Schein nach der Parall. Phil, de vit. contempl. p. 616.:

«V ovSf(iiag 7iQog>ci6mg xäv slg 7tooi6[i6v fucuvöfievot, , wo das W.
aber dasselbe wie h. oder Anlass (vgl. de opif. p. 36. A.: rj tfjg

tmäxwg iiQÖyctoig — die Schlange) heisst; Brtschn. Plt. nach der

Etymologie: non ita in munere meo versatus sum, ut lucri Studium

oitenderem; 'Hofm.: Scheinwerk (?) der (Gen. subj.) Habs., hinter

dem die Habs, als Triebfeder steckt.' &sbg (laorvg] Gott ist Zeuge. Er

ruft für die Gesinnung Gott, für die Bede Menschen (xa&ag o'töcas)
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zu Zeugen an (Chrys. Thdrl.). ovrs ^rjtovvrsg (diess Partie, schliesst

sich an iyivrjd: an) i% ccv&q. xtL] noch suchten wir von Menschen

Ehre, weder von euch noch von Andern. Schtt. sucht h. den Unter-

schied von ex und ano geltend zu machen; Win. §. 50. 2. Lün. dgg.

halten sie richtig für synonym. öwctftsvoi xrL] obschon wir konnten

in Gewicht sein, mit G. auftreten (ßÜQog, Gewicht, Grösse der Macht

und des Ansehens von Städten und Staaten hei Diodor. Sic. IV, 61.

XIII, 66. XIV, 6. vgl. Wessel. T. I. p. 306. Polyb. I, 16, 4.). So

richtig Chrys. Ambr. Calv. Vitr Wlf. Rsm. PU. Schtt. Olsh. Kch.

Lün. ; unrichtig dgg. Thdrt. Pelag. Vulg. Ersm. Lth. Bz. Est. Turr.

Kpp. Fl. Brlschn. Ew. Hofm.: zur Last sein, welchen Sinn nicht

wohl die Phrase (

r

für welche Hofm. sich auf h rjdovfj tivaixivi

beruft; aber abgesehen von der verschiedenen Art der Begriffe müsste

eben der Dativ der Personen dabeistehen'), der Zusammenhang aber

gar nicht erlaubt, weder rückwärts, indem ein solches zur Last fallen

mit dem frreiv dol-av kaum in indirecte Verbindung gebracht werden
kann (nach Chrys. Oec. Thphlct. Schtt. Olsh. hängt freilich beides zu-

sammen), auch von der Cneigennützigkeit des Ap. erst Vs. 9. auf Ver-

anlassung von Vs. 8. die Rede ist — noch vorwärts, denn mit alt

iysv. fjnioi kann wegen der Participialconstr. kein Gegensatz Statt fin-

den,
r

wie die annehmen, welche dvvdfi. vom Vorigen trennend, das Par-

tieip. wie einen Vordersatz zu Vs. 7. als Nachsatz ansehen, so Calv.

nach der erstem , tßpp. nach der zweiten Erklärung. Noch gewaltsa-

mer Hofm.: der mit öwäfisvoi beginnende neue Satz setze sich nach

der parenthetischen Einschaltung a/U' iyev. rfnioi iv v(i. p. fort ! Auch

nach Lipsius Erkl. (Stud. und Krit. 1854. S. 912.): indem wir viel-

mehr (nicht nur Menschenehre gar nicht bedürfen [!] sondern sogar)

in Last und Beschwerde sein d. i. Verfolgung und dgl. ertragen kön-

nen, ist der Zusammenhang künstlich.' dg Xo, an] als Christi Apo-

stel, nicht: wie andere Apostel Christi (Grt. Plt.), ist nicht wegen des

bloss communicativen Plur. (vgl. 3, 1.) mit Schtt. Lün. auf Silv. und

Tim. auszudehnen.

Vs. 7 f. Es folgt nun die positive Charakteristik des apostoli-

schen Verhaltens und zwar zunächst, im Gegensatze mit dem stolzen

'0]teIv öö'£,c<v, der Zug demüthiger hingebender Liebe. aXt iysv. kzI]

sondern wir waren liebreich (mild, i\tiioq von väterlicher Gesinnung,

Hom. Od. II, 47. Herodian. II, 4, 1. b. Wtst. ; die LA. vtjjriot

BCD*FG 31* all. Vulg. all. Patr. Lehm, ist unpassend und wahrsch.
durch Verdoppelung des vorhergeh. v entstanden) in eurer Mitte.

Der Ap. vergleicht dieses sein Betragen nicht mit dem eines Vaters

sondern dem einer Amme oder säugenden Mutter, welche ihre Kinder
pflegt (d-alnsiv eig. wärmen von Vögeln, die im Neste übfer ihren

Jungen oder Eiern sitzen 5 Mos. 22, 6., neben imQscpav Eph. 5, 29.

vgl. Mey.). ovTwg (Lün.: Nachsatz zu dg iav xxl. , daher vor dg-
ein Kolon zu setzen; vgl. Hofm., bei dem aber die Fassung zusammen-,
hängl mit der obigen [s. zu Vs. 6.] verkehrten Satzfügung') 1(ieiq6- ,

fiEvoi — besser mit Grb. u. A. nach ABCDEFG1K 1. all. pl. Chrys.
all. 6fiUQÖ[ievoi, gleicher Bedeutung (Hesych. Phavor Phot.), das aber!
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ausser LXX Hiob 3, 21. in einigen Codd. und Symm. Ps. 62, 2. nir-

gends als bei Glossatoren vorkommt, vgl. Fr. ad Marc. p. 792. Win.

8. 16. 4. B. S. 92.;
r

das Gewicht der Zeugen nöthigt auch Reiche

oft. als scriptio primitiva anzuerkennen, er sieht aber darin einen Dic-

tir- oder Schreibfehler (?)' — vfiäv svöoxovfiev — Cod. B rjvöoxov-

ptv, auch jenes ist Impf, wie der Aor. gew. ohne Augment, Win. §.

12. 3- — fisraöovvai xxl.] also (gehört zum Verb.) euch zärtlich

Hebend (ipelQ. bei Homer von Geschlechtsliebe, vgl. Wtst.) waren wir

geneigt euch mitzutheilen ( Hofm. = theilten wir euch willig mit')

nicht nur (gleichsam wie die Amme ihre Milch) das Ev. Gottes, son-

dern auch (wie zärtliche Mütter sich wohl auch für ihre Pfleglinge

opfern) unsre Seelen oder unser Leben (vgl. 2 Cor. 12, 15.; 'Lün.

zeugmatisch , sofern aus (lExaö. zu r<ig tyv%. der allgemeinere Begriff

Sovvai zu entnehmen sei ; dgg. Hofm. : wie eine Mutter in der Er-

nährung ihres Säuglings wirklich ihr eignes Leben dem Kinde zu Theil

werden lasse'). yByevrjß&s] ACDEFGI 17. all. m. Chrys. all. Lehm.

Scho. Tschdf. besser iysv^-d-rjxe : die gew. LA. verdankt ihre Entste-

hung dem Irrthume , dass sv8oxovp.iv das Praes. sei , wozu das Perf.

sich allerdings besser schicken würde (Schtt.).

Vs. 9. Als Beweis dieser Hingebung (Vohl nicht: Beweis dafür,

„dass sie ihm so lieb gemacht worden", Lün. ) führt P. seine Uneigen-

mtägkeit an. (ivrjuovevsrB xrk.] Denn ihr seid eingedenk unsrer

Mühe und Beschwerde , vgl. 2 Cor. 11, 27. 2 Thess. 3, 8. vvxxbg

y«p — diese Conj. ist nach ABD*FG 23. all. pm. It. Vulg. all. Chrys.

all. von Grb. u. A. getilgt worden; allein theils ist die Beglaubigung

nicht stark genug, theils kann zwar die Einschiebung dadurch erklärt

werden, dass man die Bede gefügiger machen wollte, aber auch die

Auslassung dadurch , dass die Wiederholung derselben missfiel — x.

tfti. £Qyce£. xxk.] denn indem wir Tag und Nacht (sprüchwörtl. für

unablässig) arbeiteten um nicht einen von euch zu beschweren (sm-

ßaqtiv = xuTctßaQelv 2 Cor. 12, 16.), vgl. 1 Cor. 4, 12. 9, 6. 2

Cor. 11, 9. sxrjQv^. slg v^iag xxk] verkündigten wir euch (nicht:

unter euch, Vulg. FL, oder bei euch, Bz.; elg an wie Luk. 24, 47.,

1 Petr. 1, 25.) das Ev. Gottes.

Vs. 10— 12. Von seinem Betragen überhaupt und der Erfül-

lung seiner Lehrerpflicht insbesondere. Vs. 10. vfxelg xxk.] Hier,

wo von Pflichtmässigkeit gegen Gott und Menschen die Rede ist, ruft

er sowohl die Th. als Gott zu Zeugen an. cog Salcog xxk.] wie (dass,

Rom. 1, 9.; "nicht: wie sehr, Lün') wir heilig und gerecht und tadel-

los uns gegen euch Gläubige betrugen, oalmg vom pflichtmässigen

Betragen gegen Gott (bei den LXX sieht ööiog meistens für tö"), öi-

xcüag von dem gegen die Menschen. Fiat. Georg. 507. B.: xal (irjv

tepl (isv av&Qcönovg xa nQOöyxovxct ngaxxav dlxai ctv nouxxoi, nsQi

$faovgo6ia. And. Belege b. Schwarz Comment. lingu. gr. p. 996.

Häufig ist oelag xa\ ömcdmg ffiv u. dgl., und beides nicht allzugenau

zu unterscheiden, a^iunxag , tadellos, ist negative Bestimmung des

guten Betragens überhaupt. Die Adverbb. stehen nicht für die Adjectt.

{Schtt.), die allerdings auch stehen könnten, vgl. 1, 5.; sondern
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yivBa&ai wie tivcti und ähnl. Verba bezeichnen mit Adverbb. ein Da-

sein, h. ein Betragen, vgl. Vs. 5., yivtf&ca fiera xivog Mark. IG, 10

AG. 20, 18., Win. §. 54. 2. S. 413. Kühn. II. §. 416. 3. Malth

§. 309. c. Dieses sein Betragen hatte die Gläubigen ('nach Hofm
als solche im Gegensatze zu der Zeit, da sie erst zum Glauben ge-

bracht werden sollten) zum Gegenstande, mit denen er in Verhältniss

trat. Oec. Thphlct. (vgl. Kch. Lün.) nehmen tolg mar. als Dat. des

Urtheils, und legen (wie Fl.) willkürlich den Gegensatz hinein: den

Ungläubigen sei er als das Gegentheil erschienen.

Vs. 1 1 f. Zur Bestätigung des Gesagten führt der Ap. mit Beru-

fung auf die Erfahrung der Th. (Kw&dnsQ oiö., wie ihr denn wisset)

insbesondere die aus väterlicher Liebe fliessende Sorgfalt an, mit wel-

cher er einen Jeglichen von ihnen ermahnt habe. ('Künstlich Lün.

.

zum Beweis dafür dass er selbst unter ihnen Saicog xrk gewandelt, er-

innert er daran, dass er zu einem gleichen Wandel die Leser ermahnt

habe.') TtctQccKctXuv , zureden h. zur Ermahnung. TtaQccfJiV'&sla&ai

sonst (.loh. 11, 19. 31.) trösten, ist h. wyegen des Folg. wie 5, 14.

ermuntern, näml. zur Statthaftigkeit, sittlichen Muth zusprechen (Lün..

überhaupt nur zureden, das Object wozu ist erst aus Vs. 12. zu ent-

nehmen, so auch Ew!). Statt fictQtvQovjievot, ist nach Rnk. wie AG.

26, 22. nothwendig zu lesen ^aQrvQOfisvoi , bezeugend (Gal. 5, 3

Hofm.) oder beschwörend = dictfiuytvQÖtisvoi (vgl. Eph. 4, 17. und

daz. Raph. ex Polyb. Lün. Ew.), da {iciQrvQEia&cu immer nur passh

vorkommt; auch haben so BD**EKL 23. all. pl. Chrys. all. Tschdf

Reh. Lün. u. A. Die Particc. stehen anacoluthisch , vgl. 2 Cor. 7,

5. Win. §. 45. 6., und fordern ein Verb, finit. , das der Ap. ausge-

lassen. Falsch ergänzen Bz. Grt. Fl. rjpBV. 'Bgl. Lün. Hofm. er-

gänzen lytvr] drifiBv nach Vs. 10., während Schrd. Ew. xa&ag o'iö

als Parenthese fassend, die Particc. noch von iysv. Vs. 10. abhängen

lassen.' eig ro 7tSQi7t. xrk.] Zweck des Ermahnens (Koch), vgl. 1 Cor.

10, 6. (wenn nicht dieser Inf. wie sonst Iva den Inhalt des naoctnal.

xtA. anzeigt [so Lün.], vgl. 3, 10.): damit ihr wandeltet Gottes wür-

dig, der euch berufen (vgl. Eph. 4, 1.: cctyag tijg xlrj6£Cüg; 'Lün.:

beruft, der Buf setzt sich fort, bis der Einladung die Erfüllung folgt,

vgl. aber zu 1, 10.') zu seinem Reiche und seiner Herrlichkeit, nicht:

zu s. herrlichen R. (Kpp.). Die ö6%u des messianischen Reiches (Lün.

:

vielmehr die Gottes selbst, Rom. 5, 2. Eph. 3, 19.'), an welcher sie

Theil nehmen sollen (vgl. Rom. 5, 2. 8, 18. Anm. z. 2 Cor. 3, 7.),

wird besonders herausgehoben.

Vs. 13—16. Nun kommt P. wieder (vgl. 1, 6.) auf die Auf-
nahme, die er bei den Th. gefunden, zurück. Vs. 13. diu — Lehm.
Tschdf.^ Lün. Hofm. Ew. u. A. 1. nach AB Copt. Syr. Thdrl. Ambrst.
K<x\ §ia — to£to xcä] Darum auch (Lün. Hofm. Ew.: auch wir,
wie jeder fromme Christ [Lün.], oder wie die andern 1, 8 f. [Hofm.]'),
weil es für uns ein so wichtiger Zweck war euch zu einem würdigen
Lebenswandel zu ermahnen (FL); falsch Schtt. : Sict rovro hänge von
£i'g to nBQiTtaz. Ml. insofern ab, als darin zugleich der Erfolg liege;
Olsh. Lün.: weil Gott euch zu einem so erhabenen Ziele ruft; nach
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Eofm. geht xal dicc tovto auf die ganze Ausführung 2, 1— 12.'

itaqaittß. koy. xtI.] Da ihr das verkündigte^ Wort Gottes von mir

empfangen. Die M. (Bz. Plt. Schtt. Lün. Hofm.) fassen ccxorjg nag'

Mtcäv zusammen, als sei es gleich uxovG&tvxct tc<xq' rjjimv, aber welche

Constr.! Unstreitig gehört naq' r^äv , 'das dazwischen eingeschoben

ist, um das harte Zusammenstehen der zwei verschiednen Genitive zu

vermeiden (gg. Hofm.)', zu mxQcdaßövTsg (Vulg. Lth.), und köyog ctxorjg

ist Wort der Kunde (Rom. 10, 16 f. wie auch Hebr. 4, 2.) s. v. a.

xjjpvj'/Mx, ivayyehov. Ganz falsch findet Plt. mit Thphlct. darin den

Sinn: verbum quod audiendo creditur. Der zweite Gen. t. dsov (vgl.

2 Petr. 3, 2. Hebr. 6, 1.) wie Gal. 2, 9. nachgesetzt bezeichnet den

Urheber; falsch Grt.: de Deo. iöi^aß&e xtI] nähmet ihr es auf
nicht als Menschen-Wort (obschon von einem Menschen vernommen),

sondern, wie (d. i. von welcher Art, vgl. ovrcag bei slvai Matth. 1,

18. 19, 10. 1 Petr. 2, 15. u. d. Anm. z. Vs. 10.; wohl besser: dem
entsprechend dass, wie es denn walirh. etc. Lün.) es wahrhaft ist,

als Gottes Wort, d. h. mit der gebührenden gläubigen Hingebung.

oj xal evEQy.] welcher auch (dem gemäss, dass ihr sein Wort aufge-

nommen) in euch wirksam ist (Thdrt. Pelag. Vulg. Lth. Bgl. Slrr.

Äpp. Fl). Der Gedanke ist passend, jedoch ist nach dem paulinischen

Sprachgebrauche, wornach das Med. (nicht Pass., Est. Schtt.) ivsyysi-

e&ai von Sachen vorkommt (2 Cor. 1, 6. Gal. 5, 6. Col. 1, 29. Eph. 3,

20. 2 Thess. 2, 7. vgl. Win. §. 38. 6. S. 231.) die Erkl. vorzuzie-

hen: welches (Wort) auch in euch wirksam ist (Oec. Thphlcl. Ambr
Ersm. Grt. Est. Calov. Turr. Wlf. Plt. Schtt. Olsh. Kch. Lün. Ew.).

Ü-3jVs. 14. Ein Beweis dieses ivEQy£i6&<u ist die Standhaftigkeit

der Th. im Leiden nach dem Muster der Gemeinden in Judäa. raiird

— oder besser mit Grb. u. A. nach BDEPGKL 44. all. pl. Or. Chrys.

all. ia avxä] dasselbe. Hierauf folgt ungenau xa&cog st. 2 , wie bei

den Griechen aßnsQ, Kühn. §. 830. 2. cmo x. ISLcov GvfMpvXstäv]

mb euern eigenen Volksgenossen, also den Heiden, die aber wahrsch.

"ach AG. 17, 5. 13. von den Juden aufgereizt wurden, avroi] die

palästinischen Christen, Constructio ad sensum; nicht: wir selbst, P.

{Ersm.). — Vs. 15 f. Der Ap. ergreift diesen Anlass seinem Unwillen

gegen die Juden Luft zu machen: nicht „um die Christen in Th. auf

die Ränke dieser Menschen, mit denen die judaisirenden Christen auf

einer Stufe stehen, aufmerksam zu machen, indem vorauszusehen

ft,ar, dass sie auch diese Gemeinde nicht ungestört lassen würden"

{Olsh.); denn es zeigt sich keine Spur von Warnung, auch bedurften

die Thess. einer solchen nicht, da sie die Feindschaft der Juden gegen

das Ev. hinreichend kennen gelernt hatten. "Ebensowenig liegt das

Motiv zu dieser Invective in vorauszusetzenden Angriffen judaistischer

Gegner des Paul, welche sich auch schon in Thess. eingefunden hät-

ten (Lipsius Stud. u. Krit. 1854. S. 905 ff.), oder darin dem mög-

tohen Anstoss zu begegnen, dass gerade die Bekenner des Einen

wahren Gottes, zu dem die frühern Heiden sich gewandt haben, die

Juden, das Evang. verfolgen (Calv. Calixt). Noch weniger indicirt ist

d'e Annahme Hofm.'s, der Ap. zeige, dass die apost. Lehre nichts we-

it Wettk Handb. II, 3. 3. Aufl. 10
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niger als Sache des jüdischen Volks sei, weil die Bekehrung der

Thess. in den Augen ihrer heidnischen Volksgenossen als eine Ein-

fangung in das Netz jüdischer Lehre erschienen sei, worin für die Be-

kehrten der beunruhigende Gedanke gelegen, dass sie um einer frem-

den jüdischen Sache willen sich die eignen Volksgenossen zu Feinden

machten.' xäv Kai rov xvqiov aTCOXXEivccvrcov lr\0. xcu xovg löiovg

— dieses Adj. ihre eigenen, d. h. von ihnen selbst anerkannten, macht

einen schicklichen Gegensatz mit dem von ihnen verworfenen Christus

und dessen App., und ist wahrsch. von P. geschrieben, obgleich es

ABD*E*FG 17. all. pm. Vulg. all. Tert. (welcher behauptet, Marcion

habe es seinem Antijudaismus zu Liebe hinzugesetzt) Or. all. und hier-

nach Grb. u. A. nicht lesen, Schtl. jedoch mit Recht vertheidigt; denn

die Auslassung des W. hat entweder in einem Schreibfehler (man

sprang von xovg auf noocp. über) oder darin, dass man in antignosti-

schem Sinne daran Anstoss nahm, ihren Grund (vgl. auch Reiche) —
x. rjpäg ixöico^ävxcov] die auch den Herrn J. getödtet und ihre eige-

nen Propheten und uns (mich u. Silas, vgl. AG. 17, 5 ff. Koch, dagg.

Lün. u. A.: mich und die Apostel überhaupt') verfolgt (eig. verjagt

[Hofm.], aber das Compos. steht wahrsch. wie Luk. 11, 49. u. Ps. 119,

157. LXX. für das Simpl. ; 'Lün.: der Verbalbegriff nur verstärkt')

haben. Gew. zieht man x. 18. naocp. noch zu cmoxx., indem man an

Matth. 23, 29—31. AG. 7, 52. denkt (Bgl. BCr. Lün. Hofm.); aber

der Wortstellung nach gehört es zum Folg. (Koch), womit es auch

einen nicht unrichtigen Gedanken giebt, da doch nicht alle Propheten

getödtet worden sind. x. ftsai firj ccqe6x.] und ('gewaltsam Hofm.:

Apposition, so dass xul — xul sowohl— als auch sei') Gott missfällig

(Kpp. Fl. zu schwach: Gott nicht zu gefallen suchen, 'Hofm. wie

Vs. 4.: zu Gefallen leben, vgl. Wies, zu Gal. 1, 10.; dagg. Lün.:

Meiosis = gottverhasst') und allen Menschen zuwider sind. Der

Ap. meint ihren engherzigen Particularismus, vermöge dessen sie ausser

ihrem Volksthume kein Heil sahen, in welchem auch das ihnen Schuld

gegebene „odium humani generis" (Tacit. Hist. V, 5.) seinen Grund

hatte.
r

Mit Recht erinnert Lün., dass Paul, jenen heidnischen Vor-

wurf, der doch die heil. Scheu des Juden vor Verunreinigung mit

heidn. Wesen nicht versieht, nicht ohne weiteres sich aneignen würde,

seine Beschuldigung aber motivirt durch die folgenden WW.:' xco-

Xvövxav rjfi.] die ('Lün.: da oder indem sie, denn der Artikel fehlt')

uns (mich und die Meinigen) hindern (zu hindern suchen ;

r

aber Lün.

:

wirklich, wenn auch nur mit partiellem Erfolge, hindern), näml. durch

Verfolgung, Verleumdung u. s. w. Vgl. AG. 21, 28. xolg 's&v. XuL
xrL] den Heiden zu predigen, damit sie gerettet werden, näml. ohne

Gesetzeswerke; denn dass die Heiden Juden würden und das Gesetz

annähmen, verhinderten sie nicht, slg xb avaTtXviQmGai xxL] um (sie

thun es obschon unbewusst zu dem Ende; 'Lün. zu bestimmt, wiewohl
der Sache nach nicht unrichtig: vom göttlichen Endzwecke;' Grt. Kpp.
Fl. Plt. Koch u. A. nehmen sig für so dass) ihre Sünden (das Maass
derselben, vgl. Matth. 23, 32.) vollzumachen, nävxoxe, allezeit, immer-
fort, nicht = navxskng (Brtschn. Olsh.), erhält seinen richtigen Sinn,
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wenn man slg r. avanl. als im Streben begriffen, nicht aber gerade

dieses ZW. für accumulare (Est.), augere (Kpp.) nimmt. Von den

Sünden der Einzelnen, durch deren Vollmachung das Sündenmaass der

ganzen Nation vollgemacht würde, ist wohl nicht die Rede; ebenso-

wenig von den Sünden ganzer Geschlechter oder Zeiträume, wofür im-

mer z. B. im babyl. Exil, die Strafe eingetreten sei (Schrd.). h'fp&aes

6s xtL] es ist aber (Gegensatz der diesem Beginnen ein Ende machen-

den Strafe, vgl. Win. §. 53. 10. 2.; Vulg. Lth. Bz.: enim, in Be-

ziehung auf das avcmlTjQmöctt,) über sie gekommen (pervenit fvgl.

Hofm.: er ist bei ihnen angelangt, wird sich also nun vollziehen],

nicht praevenit nach altgriechischem Sprachgebrauche [Bz. Schtt. PU.

u. A.], wgg. Rom. 9, 31. u. daz. Fr. Phil. 3, 16. 2 Cor. 10, 14. —
der Aor. nicht ein Praeter, proph. [Vit. Schtt.], sondern von dem schon

Beginnenden, indem der Ap. in der damaligen politischen Lage der

Juden schon ihren künftigen Untergang schaute [Olsh., vgl. Lün. gg.

Baur]) der Zorn (&sov, was DEFG Vulg. all. lesen, ist unnöthiges

Interpretament, vgl. 1, 10. Luk. 21, 23.) zum Garaus, um ihnen den

Garaus zu machen (Ew.), vgl. sag slg rslog, *Vs!j"i» 2 Chr. 31, 1.,

B»P"TS Jos. 10, 20., rslog s%si Mark. 3, 26. So Grt. Kpp. Fl. PU.,

nur dass sie (ausdrücklich Kpp.; auch Olsh., der relog von der Voll-

endung der OQyq selbst nimmt) tf OQyrj slg rslog zusammenfassen und

ovoa ergänzen, da doch slg rslog natürlicher mit dem Verb, verbun-

den wird. 'So verbindet auch Lün. , erklärt aber auch: der Zorn ist

bis zu seinem Ende, seiner äussersten Grenze gekommen, sc. so dass

er sich nun entladen muss. Die adverb. Bedeutung dieser Formel:

gänzlich (2 Chr. 12, 12. Koch) oder für immer (Luk. 18, 5.)' passt

nicht zum Verbalbegriffe des (im Beginne) Eingetretenseins; zuletzt

(Kpp. Wahl u. A.) ist ganz gegen den Sprachgebrauch. 'Adverbial

auch Hofm. : endelich, also als Modalbestimmung : so dass nun ein Ende

wird und nichts mehr rückständig bleibt, nicht mehr bloss theilweise

oder zwischen fällig werde er sich vollziehen — was aber ebenfalls

nicht zum Verbalbegriff 's'cpd: , sondern nur zu dem ergänzten Begriff

der Vollziehung passt.'

2, 17— 3, 13. Wie P nach seiner Trennung von den Thess.

mehrmals wieder zu ihnen habe kommen wollen, und, weil er daran

verhindert worden, aus Sorge für sie den Tim. zu ihnen geschickt

habe, aber durch die von diesem gebrachten Nachrichten getröstet

und erfreut worden; wofür er Gott dankt, und die besten Wünsche

für sie ausspricht. Vs. 17. rjfislg Si\ im Gegensatze mit vpslg Vs.

14. 'Nach Lün. vielmehr Bückgang auf Vs. 13. im Gegensatz des

rjuslg gegen das geschilderte Treiben der Juden, von dem sich der

Schreiber damit wieder abwendet, um nun auf die Bezeugung seiner

Dankgebete (Vs. 13.) die seiner Sehnsucht folgen zu lassen.^ Gegen

die auch von Hofm. gewissermaassen adoptirte Ansicht Calv.'s, auch

PU's, das Folgende sei eine excusatio, dass sie sich nicht von ihnen

verlassen glauben sollten, s. Lün! aitoo<pciviG&svrsg ml] verwaist,

getrennt, von euch, ogyccvög eig. von Kindern, die ihrer Eltern be-

raubt sind , übergetr. im weitern Sinne : oQ<p. rinvwv Dionys. Habe.

10 +
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ant. I. p. 69. b. Kpk., sxaiQav Pind. Isthm. 7, 16. Man darf die

Metapher nicht pressen wie Chrys. u. A. Bgl. Fl. in verschiedenem

Sinne thun. TtQog xcuqov oaqag] für die Zeil eines Moments (Gal. 2,

5. 2 Cor. 7, 8.), für eine kurze Zeit, indem der Ap. hofft bald wie-

der zu ihnen zu kommen (3, 10. Fl. Koch;
r
dagg. Lün.: nach dem

Verhältniss des Part, zu lönnvS. ist nur referirend ausgesagt: nach-

dem wir kaum erst für einen Augenblick etc.'). naoadna ov xuoSLa]

vgl. 1 Cor. 5, 3. : itaqav xm am^axi, naoav xä nvEV(ian. nsoißao-

xsoeog] Das verschwiegene ??' als wird verschieden ergänzt: Oec. Thphct.:

t\ dg slxbg rjv xovg nobg coquv catoXsicp&evxag ; Schtt. (vgl. Lün.):

ea ipsa de causa quod temporis intervallo haud ita longo ab amicis

sejunctus fuerat, praesentiae eorum desiderium sentiebat vehementius,

quam forte sentiret, si post longam annorum seriem etc. ; Olsh. : mehr

als gewöhnlich; Win. §. 35. 4.: die Entbehrung ihres persönlichen

Umgangs auf einige Zeit hatte seine Sehnsucht stärker gemacht, als der

Fall gewesen wäre, hätte er mit ihnen noch in keiner solchen Verbin-

dung gestanden (?) ; besser Luth. Brtschn. : um so mehr, näml. mehr

als wenn ich auch mit dem Herzen getrennt gewesen wäre — aber

könnte dann überhaupt noch von 6jvovS. die Rede sein? Lün. h
noll. sm&v[t.] mit vielem Verlangen.

Vs. 18. Sio] Daher: Lehm. Tschdf. nach ABD*FG 17. all. diöxi

denn (die umgekehrte Gedankenverbindung ; 'so Hofm. : dass der Sa-

tan hindernd in den Weg trat, so oft sie nach Thess. gehen wollten,

begründet die Steigerung des Wunsches Vs. 17. zu dem £v noU..

lm&. [man könnte auch eine Begründung und somit Erklärung des

Compar. TtEQLCaox. hierin finden] — doch schwerlich dem natürlichen Ge-

dankengang entsprechend') ; aber wahrsch. setzten es die Abschreiber in

der bei P. nicht üblichen Bedeutung wesshalb wie 3, 1 . Cod. B ( wie es

auch Lün. fasst'), und ich möchte der gew. LA. den Vorzug geben.

syd fi£v Tlavkog] ich P. ((iiv solitarium ; 'aus dieser Bestimmung, aus

welcher folge, dass P im Folg. von sich allein rede, schliesst Lün.,

dass das Bisherige wirklich als auch im Namen seiner Gefährten ge-

sprochen anzusehen ist; Hofm. fasst mit iyd fisv Tl. die WW. Jtal

an. %a\ öig eng zusammen: P. und seine Genossen haben gewollt

etc., P. speciell zweimal [?]). Kai coto:£ k. Sig] nicht nur einmal

sondern zweimal, bestimmt; dgg. unbestimmt cot. k. öig, mehr als ein-

mal (Raph. ex Herod. ad Phil. 4, 16. Strr. Fl. Schtt.). x. ivixotyEV

xxX.] aber (Form der blossen Zufügung bei gegensätzlichem Inhalt,

Lün'.) es hinderte uns der Satan, d. i. die Bosheit der Feinde des

Ev. : er meint wahrsch. die Juden zu Th. vgl. 3, 5.: 'doch kann auch

an andere widerwärtige, ihn anderwärts fesselnde Umstände gedacht

werden.' — Vs. 19 f. Grund (yctQ) des Verlangens (

r

oder der gehab-

ten Absicht, r\d-tXri6. Lün!) sie zu sehen, x'ig yao r^xäv kxX.] Denn

wer ist unsre Hoffnung oder Freude oder Ruhmes-Kranz (Kranz,

dessen wir uns rühmen, Ausdruck der LXX Spr. 16, 31. Ezech. 16,

12. für rrnseri rnas Ehren-Krone). Hierauf sollte folgen ij vfistg, als

ihr, d. h. niemand macht mehr unsre Hoffnung etc. aus als ihr ('denn

xig Jässt eine negative Autwort erwarten
, gg. Lün!). Aber der Ap.
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corri°irt sich, um nicht zu viel zu sagen und andern Gemeinden wehe

zu thun, und fügt eine andere Frage an : ij ovj{t xai v^iEiq] oder seid

ihr es nicht auch (wie Andere)? Falsch nehmen d. M. v\ als blosses

Fraewort (s. z. Rom. 2, 4.); Fit. mit ov%i zusammen für nisi ; Olsh.

tritt der richtigen Auffassung näher, indem er rj ov%l xxl. als den

Ausdruck einer Bedenklichkeit ansieht, die in den Schlussworten vfieig

via i<TT£ als überwunden erscheine. Eine Bedenklichkeit drücken sie

zwar nicht aus, aber sie rechtfertigen das in der abgebrochenen Frage

liegende rühmliche Zeugniss, indem sie es zugleich beschränken. Ganz

falsch hingegen ist die von Olsh. gemachte Verbindung mit dem Folg.

:

Oder werdet nicht auch ihr offenbar vor Christo in seiner Zukunft?

Zu y ovyl x. v(i. ist iXnlg r\ %aq. xxX. zu wiederholen , und sfiTtQO-

isfov xxl (XqiGxov fehlt in ABDEK 17. all. pl. Syr. all. b. Thdrt. all.

Lehm. Tschdf. und ist wahrsch. unächt) gehört zu beiden Fragen.

ifiüg yaQ faxe xxl.} Ja, ihr seid unsre Ehre und Freude; Bekräf-

tigung (Kch. Lün.), nicht Begründung seiner Zuversicht, dass dem

so sein werde 's'fMQOß&EV tov xvq. xxL, durch das was ihm diese Ge-

meinde in der Gegenwart ist (Hofm.), ein Gegensatz, der nicht indi-

cirt ist.

3. 1 ff. schliesst sich an 2, 18. (Fl. Koch) an und führt weiter

flün. schliesst es an Vs. 20., Hofm. künstlich an den Hauptgedanken

Vs. 19.: was der Ap. an dieser Gem. zu haben hofft, will er sich

sicher stellen). Vs. 1 f. Sio (irjxexi ßxiy.) daher es nicht länger er-

tragend (1 Cor. 9, 12. 13, 7.), näml. das Verlangen euch zu sehen,

verbunden mit der Sorge um euch Vs. 5. sv8oxr\6. xxl] waren wir

willig, entschlossen wir uns (es ist aber von P. allein die Rede nach

Vs. 5., 'nicht von P. und Silas, Bgl. Hofm!), allein zurückzubleiben in

Athen. Diese WW. nöthigen uns anzunehmen, dass Tim. zu P. nach

Athen gekommen war, und sich h. in dessen Gesellschaft befand, s. z.

AG. 17, 5. (Kch. Lün. Hofm.). Wenn Tim. sich noch in Beröa be-

fand, und P. ihn von dort nach Thess. sandte (Hug Einl. II. §. 92.,

vgl. Berns. Credn. Wies. Chronol. des A. ZA. S. 249. u. A.), so

konnte dieser nur im uneig. Sinne sagen, er habe wollen in Ath. allein

zurückgelassen bleiben, x. eitepip. - - x. Siüxovov x. &eov x. övveq-

yov yfuäv] Grb. Rnk. Lehm. Tschdf. I. nach D* 17. u. lat. ZZ. bloss

*. avvsQybv x. &eov , wofür auch Cod. B , der bloss x. ßvvEQyov hat,

indirectes Zeugniss ablegt. GWEQy. x. &. ist paulinisch, s. 1 Cor. 3,

9., und konnte Anlass zu Glossemen und Aenderungen geben wie die

gew. LA. (die Reh. vertheidigl) und Smx. x. ews/iy. r. &. FG u.

Aehnl. Aus der LA. x. öiäxovov r. 9. (A 67** 71. all. Vulg.^U. Bas.

Mag.), die Scho. vorzieht, erklären sich die Varr. nicht, ei? t. tftij-

**» V x. mto«K. ipäg — diess Pron. fehlt in ABD*FG 17. all. m.

Vulg. all. Chrys. all. b. Lehm. Tschdf., und ist wahrsch. Zusatz —
»«?» — ABD*EFGK 17. all. Chrys. all. Lehm. Tschdf. vtieq, gleiches

Sinnes ('schwerlich mit Festhaltung des ursprünglichen Sinnes: zum

besten, Lün!)— r. nUtt. «>.] Zweck der Sendung: um euch zu be-

festigen und zu ermahnen wegen eures Glaubens, vgl. A<.. 15, **

Rom. 1, 11. rc5 w&v« <Saiv. xtl.] x<p kann eine Art von Dat. comm.
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sein: für das, dass etc. (Kpp. PU. Olsh.); besser aber liest man mit

Lehm. Tschdf. nach ABDEKL 37. all. pl. to, aber wohl
}

nicht als

Acc. abs. = quod attinet ad (Schtt. Kch. Bisping) sondern so dass

dieser Inf. von TtceQcexalkai abhängig und Epexegese dazu ist (wie

z. B. Rom. 4, 13., wo aber to c. inf. Inhaltsangabe der snayy., re-

gulär, weil enceyy. mit dem Accus, des Inhalts construirt wird, wäh-

rend die für eine gleiche Constr. von tzciquxciL von Reh. Hofm. gel-

tend gemachten Stellen nicht schlagend sind, s. Lün., daher Boumann
[Ghartae theol. I, 79 sq.] to %xl. als citirende Anführung der summa
jtaQcmkrjG. fassen will, Lün. als Apposition zu dem ganzen Zweck-

satze: Big to avr\Q. = rovreöri), vgl. Matth. II. §. 543. Anm. 2. Win.

§. 45. 3. Anm. (vgl. 6. A. S. 294.): dass Niemand erschüttert oder

wankend würde (6ctlv£6&cu, cm. Isy., erschüttert werden z. B. Xöyoig,

Diog. Laert. 8, 41. b. Kpk.; 'Tittm. de synon. N.T. p. 189. geht nach Vor-

gang von Aelteren auf die aus der sinnlichen Bed. wedeln abgeleitete

schmeicheln zurück: durch Schmeicheln verlockt werden, vgl. Rück.

[s. zu 1, 8.] Kch. : blanditiis corrumpi , daher geradezu corrumpi;

auch Hofm. hier wie Diog. Laert. 1. 1. bethört werden, aber bei Diog.

ist diese Bedeutung schwerlich im Geist seiner Anekdote') in diesen

Drangsalen. Die 2, 14. erwähnten Verfolgungen waren zwar vorüber

(vgl. 3, 4.), aber noch in frischer Erinnerung, konnten auch wieder-

kehren (vgl. 2 Thess. 1, 4.).

Vs. 3 f. avrol y. — oiSats] ist bei Grb. u. A. Parenthese, aber

es ist mehr ein Zusatz oder eine Abschweifung, und mit §w rovxo

Vs. 5. wird zunächst nicht etwa wieder an to (ir]8. ßctiv. ml., son-

dern an das Vorhergeh. angeknüpft, oti Big xovro_ x£i[i£d,

tt\ dass wir

Christen Cnicht: wir Apostel [Hofm. wegen des r^iBV Vs. 4.] — der

Wechsel des Subjects ist ganz unverfänglich, da sich der Ap. in die-

ser Sache mit den Christen ganz zusammenschliesst') dazu, zu Drang-

salen, bestimmt sind (Luk. 2, 34.; 'falsch Koch: daniederliegen), xci

y. ote xtX.] Denn wir (P.) sagten ja, als wir bei euch waren, es euch vor-

her, dass wir (Christen) werden bedrängt werden C^XL nicht bloss Um-

schreibung des Fut, sondern von dem nach göttl. Rathschlusse Unaus-

bleiblichen, Lün.'), wie es ja geschehen ist, und ihr (aus Erfahrung)

wisset. — Vs. 5. 8ia xovxo] darum, weil ihr in Bedrängniss wäret.

xctyco] Schtt. Olsh. nehmen es für auch ich, und glauben, es beziehe

sich auf die Sorge, welche die Thess. ihrerseits um den Ap. hatten;

aber diese Hineintragung, als möglich zugegeben, widerstrebt h. dem
(mijxsti ßxiyow, welches weit mehr als blosse Sorge anzeigt (vgl. Vs. 1.).

'Lün. bezieht das auch ich auf die christliche Umgebung des Ap. in

Athen mit Einschluss des von dort entsandten Timotheus, bei denen also

auch ein firjxixi ßxiy. in Bez. auf die Thess. vorauszusetzen sei, was
ebenfalls eingetragen ; am verkehrtesten Hofm. : auch ich Paul, sandte,

im Unterschied von der von Paul. u. Sil. vorher ausgegangnen Sen-

dung des Timoth., eine angeblich zweite Sendung zu der Zeit als Pau-

lus auch von Silas verlassen war, der aber gleich darauf wieder zu-

rückgekehrt sein müsse !' Das xcci in xäyä gehört oft nicht zunächst

zu iyä, sondern dient zur Verbindung (Joh. 1, 31. Rom. 11 3.
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2 Cor. 6, 17.) oder Verschränkung (xcti steht bekanntlich bei Sice

tovxo, 1, 13. Col. 1, 9.) der Sätze (Eph. 1, 15.). Uebers. nicht:

darum konnte auch ich es nicht länger ertragen, sondern: darum
auch konnte ich etc. (so auch Koch), elg xb yvävai xxX.] ein ähnl.

Zweck wie Vs. 2. : um zu erfahren, wie es um euren Glauben stehet,

uyncag EntLoaGtv xxX.\ an forte Satanas vos tentasset, et ne forte
labores mei irriti essent (Fr. Opusc. p. 176. gg. Win. §. 60. 2.

S. 591. 5. A., welcher beide Sätze im Sinne der Befürchtung, den

ersten aber wegen des Ind. bestimmter als den andern fasst. 'Vgl.

Win. 6. A. S. 448. : der Indic. Aor. in Bez. auf ein Factum, das mög-

licher Weise bereits geschehen, der Conj. in Bez. auf ein Factum, das

der Zukunft angehört und als möglicher Erfolg von jenem ersten ge-

dacht wird. So auch Lün. , nur dass er (iijitmg nicht von einem zu

ergänzenden Begr. der Befürchtung, sondern als Einführung einer in-

directen Frage fasst. Gg. Fr. de W spricht die verschiedne Bedeu-

tung des (Mjncog in beiden Satzgliedern ). tcsiqu&lv h. von dem Wan-
kendmachen im Glauben durch Verfolgungen, dg xevbv yev.] vgl.

Gal. 2, 2.

Vs. 6—8. Von den guten Nachrichten, welche Tim. gebracht.

ttQxi Si\ jetzt aber, macht einen stärkern Gegensatz, wenn man es mit

Vs. 7. (Lün.) verbindet, als wenn man es mit Grt. Plt. Schtt. Ew.

Bofm. in der Bedeutung modo, nuperrime (Matth. 9, 18.) zu den

Particc. zieht, wodurch man eine leichte Anacoluthie bei Vs. 7. ver-

meidet, svayysheufiivov] vgl. Luk. 1, 19. ort £%exs xxX.] dass ihr

uns stets (mxvx. gehört zum Vorigen, Lün., nicht zum Folgenden, Kch.

Hofm. ) in gutem Andenken habt ; nicht : unser ehrenvolle Erwäh-
nung thut (Grt.). xad-catEQ xca rjfislg vfiag sc. iSeiv im.Tto&oviiev.

diu roüto nuQSxhförjfisv] wurden wir desswegen getröstet. Gehört

oben 'Üqti zu iX&ovxog, so ist öia tovto immer überflüssig, und dient

zur Verknüpfung des Nachsatzes mit dem etwas entfernt stehenden

Vordersatze (wie auch die Griechen nach den Particc. ein ovxca od. Aehnl.

einschieben, Kühn. §. 666. A. 3. Mark. 7, 5.); nehmen wir hingegen

uqxi zum Nachsatze, so ist es mit Sia xovx. nicht nur der gleiche Fall

( Lün. : Becapitulation des Partie-Satzes ) , sondern es wäre auch na-

Qctxexkrins&ci (so A 23. al. Kch.) passender, icp' vfuv] eurethalben,

ist durch das folg. Sice x. niGx. vji., durch euern Glauben, näml. die

Nachricht davon, nicht überflüssig gemacht (Plt.), da letzteres das Mit-

tel der Tröstung ist, wodurch die gehobene Sorge des Ap. um die

Thess. näher bestimmt wird: er war näml. wegen ihres Glaubens in

Sorge gewesen, im nüßr) x. &Uipn x. avayxy — ABDEFG 37. all.

Vulg. all. Lehm. Scho. Tschdf.: uväyx. x. &L) bei (2 Cor. 1, 4. 7,

4.) all unsrer Bedrängniss und Noth, d. h. Sorge und Kummer, vgl.

2 Cor. 2, 4. Gew., aber unpassend versteht man beides von den

äussern Bedrängnissen , welche der Ap. damals erlitt (so Lün.) , und

noch unpassender Schtt. avayx. von seiner ökonomischen Bedrängniss.

Grt. nimmt diese falsche Umstellung: 8icc xfjg nißx. vfi. ini n. x. &\.

x. avecyx. vor. 'Verkehrt versieht Hofm. icp' vulv von Grund und

Ursache ihres Trostes, enl nüay xxl. von dem, worüber sie sich gc-
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tröstet, und zieht Sicc xrjg nlöx. mit unter das folgende ort, was durch

Stellen wie Matth. 15, 14. Job. 7, 27. 10, 9. gar nicht zu belegen

ist.' ort vvv f(»f*£v xxX.] Denn nun leben wir (im Gegensatze der

als ftuvciTog gedachten öXiipig %. av., vgl. Rom. 7, 9., [ähnl. Thphlct.:

xb ixelvcov öxavöctXov düvaxov r\yr\xai %, frrjv xtjv txtivoav 7tQOK07irjv],

oder überhaupt: lebe ich wahrhaft, bin zufrieden und selig, vgl. Rom.

10, 5. Borat. Epp. 1, 10, 8.: vivo ac regno), wenn ihr fest stehet

im Herrn, vgl. 1 Cor. 16, 13. Das von Tim. Berichtete wird h. wie-

der problematisch gemacht, weil ja der Glaube der Thess. noch un-

vollkommen ist (Vs. 10.): nach Schtt. soll luv bloss die Abhängigkeit

seines fijv von der Standhaftigkeit der Thess. bezeichnen; aber diess

hätte eher snü oder eine ähnl. Conj. gethan. 'Lün.: die hypoth. Form
schliesst indirect die Mahnung ein, auch für die Zukunft fest zu ste-

hen; es ist aber nicht eine nachgebrachte neue Bedingung: wenn ihr

diesen gegenwärt. Christenstand auch fest behauptet (Hofm.)!

Vs. 9. Ausdruck frommer Freude darüber xlva y. ev%ccq. xtX.}

Denn (nicht blosser Uebergang [Kpp. PU.], sondern Bestätigung des

Jcäftfv; 'falsch fasst Hofm. die WW. xlva — 7ieoi uftrav parenthe-

tisch, was mit seiner ganzen Verrenkung der Sätze Vs. 7—10. zusam-

menhängt ) , welchen (angemessenen) Dank können wir Gott zurück-

geben (avtanoSidovKi vergelten, Rom. 11, 35. 12, 19. 2 Thess. 1,

6.; der Dank aber fällt unter den Begriff der Vergeltung [vgl. Ps. 116,

12. LB. der Sittenl. §. 241.], daher %kqiv ccvranoS. Sir. 20, 6. Wohl-
that oder Dank zurückerstatten) — kürzer : wie können wir Gott

genug danken — eurethalben ob all der Freude (d. i. der grossen

Freude), die wir empfinden (rj durch Attraction st. tfv, vgl. %aQav

XcÜqbiv Matth. 2, 10.; nicht hierher gehört %ctQ<x %aiQHv Joh. 3, 29.)

euretwegen Angesichts unsres Gottes? Alle Freude ist dem Ap. eine

durch den Gedanken an Gott im Gebete verklärte. Diese WW. ge-

hören übr. nicht zu %apä (Kpp. Tit., 'noch weniger zu foo'ftsvoi Vs.

10. Ew. Hofm!), sondern zum Verb., vgl. 1, 3. — Vs. 10. An die-

sen Ausdruck der Freude schliesst sich (durch Anschluss des Partie,

an das vorhergeh. Verb.) der der Sehnsucht des Wiedersehens, vv-

XTo? x. ijfiEQcig xxX.] indem wir Nacht und Tag über die Maassen
(5, 13. Eph. 3, 20. Dan. 3, 22. [Aid. Compl.] vgl. Xiav h it^ißeoi
Mark. 6, 51.) flehen (sc. rov &eov) euer Angesicht zu sehen (der Inf.

mit dg scheint h. wie 2 Thess. 2, 2. Phil. 1, 23. gleich dem iva c.

conjunet. nicht den Zweck fzu dem Ende, um vermittelst des Gebets
das Idsiv xxX. zu erlangen, Lün.\ sondern den Gegenstand der Bitte

zu bezeichnen) und die Mängel eures Glaubens zu ergänzen (xar-
ctqxi&iv, wiederherstellen, in Stand setzen, h. wie Tt^oGctvanXriQOvv,

2 Cor. 9, 12.). Diese Mängel auf die Einsicht, nicht auf die Glau-
benskraft zu beziehen (Olsh.) ist wegen Vs. 6. nicht nöthig; denn es

ist keine noch so starke Glaubenskraft, die nicht nach der Idee ge-
messen als mangelhaft zu denken wäre; auch führt der ganze Zusam-
menhang nicht auf den theoretischen, sondern auf den praktischen Glau-
ben. Lün.: beides, Glaubenseinsicht (4, 13 ff.) und Glaubensbewährung
im prakt. Leben (4, 1 ff.).'
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Vs 11— 13. Gute Wünsche. Vs. 11 f. avxbg 6h xxX.] nicht:

Er selbst aber, Gott unser Vater (Fl. d. M.), denn diess würde einen

Gegensatz zwischen Gott und dem Ap. in Beziehung auf das xarsv&w.

r. oöov machen (Lün. : das xaxsvd: müsse von Gott selbst unternom-

men werden, wenn es Erfolg haben solle'), sondern Er aber etc. (Lth.

vi. Hofm.), so dass avTog zum hervorhebenden Gegensatze mit dem

Betenden dient, vgl. Anm. z. 2 Cor. 10, 1. o &eog xct\ n. rjfi.] vgl.

Gal. 1, 4. Xyiöxog] ist von Lehm. Tschdf. nach ABD (B* lässt auch

'Iriaovg aus) D** 17. all. getilgt wie Vs. 13. nach ABDEK 37. all. xa-

uv&vvm xxX.] möge unsern Weg zu euch lenken (xaxev&vvai 3. pers.

sing. opt. aor., nicht Inf., vgl. Win. §. 43, 5. — die Bedeutung len-

ken, 2 Thess. 3, 5. Luk. 1, 79., reicht h. hin; Brtschn. u. A.: pro-

spere succedere jubeat). vfiäg 8s o xvqiog — Letzteres fehlt in Syr.

Arab. Erp., dafür haben A 73. o &sog , und DEFG It. 6 xvqiog 'lr}a.,

daher es mit Recht von MM u. A. verdächtigt worden ist — 7tÄ£Ova-

eat xxX] euch aber lasse der Herr wachsen und reich werden (nleo-

vü&iv sonst [2 Thess. 1, 3.] intrans. wachsen, h. transitiv wie 4 Mos.

26, 54. Ps. 71, 21. [jedoch nur von Sachen], 7isqM)öeveiv ebenfalls

transit. wie 2 Cor. 9, 8. u. ö. [aber auch nur von Sachen] ; willkür-

lich ist es mit Brtschn. h. Infinn. itleov. x. ntQiGGtvßcu zu lesen und
hän zu ergänzen) an Liebe gegen einander (d. i. Bruderliebe) und
gegen alle (Menschen, nicht: alle Glaubensgenossen, Thdrt.). xa&äitSQ

x. r\(ielg xxX] so wie (xa&cm. nicht in dem, Maasse wie, Kch., son-

dern von dem entsprechenden Verhältniss, Lün!) auch wir gegen euch,

näml. an Liebe reich sind , xrj ayan. 7tEQi6GEvofiEv (Kpp. Fl. Schrd.).

Diese Ergänzung des Intrans. aus dem Transit, ist natürlicher (so wird

aus dem Act. das Pass. ergänzt, Kühn. §. 852. g.) als noXXrjv aytxjtrjv

hiofitv (Plt. Schtt.) oder das allgemeine sumus (Grt.). Thphlct.: e%exe

yaQ pkqov x. naQaSsiyfia xi\g ccycatrig rjficcg. Ganz falsch ergänzt

Wlf.: 7CEQi6ßBvßai , abundare nos in vos faciat. — Vs. 13. Eig xo

6TrjQil-ai xrk.] um (Zweck des nXsovüacti xxX., weil gerade durch die

gegenseitige Liebe — nicht der Glaube befestigt [Fl.], von dem nicht

die Rede ist, sondern die sittliche Gesinnung getragen vind gehoben

wird, und weil [Thdrt. Schtt.] die Liebe die Erfüllung des Gesetzes

[Rom. 13, 10.] und das Band der Vollkommenheit ist [Col. 3, 14.])

eure Herzen zu befestigen, dass sie tadellos seien (braehylogisch st.

dg to shm «ft., vgl. Matth. 12, 13. 1 Cor. 1, 8. Win. §. 66. 3.

S. 550.)' in Heiligkeit, im Angesichte (Urtheile) Gottes, unsres Vaters

(wie Vs. 11. — falsch ziehen Kpp. Plt. h'nTtQoß&Ev xxX. zu ccyiaö.

mit ungegründeter Berufung auf 2 Cor. 7, 1. Col. 1, 22.; es gehört

zu ipifun. Kch. Hofm. Lün.) bei der Gegenwart (Erscheinung) unsres

Herrn J. mit all seinen Heiligen (Engeln, Ps. 89, 6. Dan. 4, 10.

« ö. — diese begleiten bekanntlich Christum bei seiner Wiederkunft,

Matth. 25, 31 2 Thess 1 7.). Aehnl. nur kürzer 1 Cor. 1, ».: ev

«? W% x. xvq. rjfi. 'Iijtf- X?-
rpL 0lsh

-
Hofm

-

wrstehe" u"ler

«y. die vollendeten Gläubigen, BCr. diese wenigstens mit; die Verbin-

dung des petit nivx. x. ay. mit W**. (Fl. Hofm. Schnftbew.) hat

Hofm. (die h. Schrift) aufgegeben.'
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Cap. IV, 1— V, 24.

Ermahnungen und Belehrungen.

1. 4, 1— 12. Ermahnungen, 1) Vs. 1—6. zu einem heiligen

Lebenswandel.

Vs. 1. to — diess fehlt aber in ABDEFG 17. all. b. Grb. u. A. —
loiTtov ovv] Uebrigens nun. Diese Formel braucht der Ap. sonst ge-

gen den Schluss der Briefe, vgl. 2 Cor. 13, 11. Eph. 6, 10. Phil. 4, 8.

2 Thess. 3, 1. Da aber die anderweitigen Ermahnungen und Beleh-

rungen kaum als zufällige Zugaben anzusehen sind, so ist sie h. wohl

Einführungsformel dessen, was ausser dem Bisherigen noch zu sagen

ist. Falsch Chrys. Thphlct.: ccs\ %. slg ro ditjvsxig; Thdrt.: cmo-

XQCovrcog, zur Genüge; Lth.: weiter, ovv schliesst an die vorhergeh.

guten Wünsche an, oder bezieht sich auf das xatccQtiaaL xtL 3, 10.,

nach Thdrt. (auch Lün.) auf das elg zo arrjQL^Ki, das er aber falsch

als Zweck des Ap. selbst ansieht. 'Gut Hofm. : ovv stellt das Fol-

gende als etwas dar, was nach dem ganzen bisherigen Inhalt des Brie-

fes nicht unerwartet kommen kann.' EQarc5}iEV xrX.] bitten (5, 12.

2 Thess. 2, 1. Phil. 4, 3. u. ö.) wir euch und ermahnen im Herrn

J. (s. z. 2 Cor. 2, 17.; nicht per dorn. J., Bz. Grt. Plt. Schtt.). xa-

&ag naosL xtL] dass ihr (das heraufzunehmende, von BD*EFG 17

all. Vulg. all. Ambr. Pelag. Lehm. Tschdf. wirklich vorangestellte und

dann wiederholte Xva bezeichnet den Inhalt der Bitte 'in Form der Ab-

sicht, Lün. ) , sowie ihr von uns vernommen , wie (ro wie Rom. 8

26.) ihr wandeln und Gott gefallen sollt, also immer mehr zuneh

met (Vs. 10.). ABDEFG 17. all. Copt. all. Vulg. ms. Ambr. Lehm
Tschdf. schalten zwischen foro und Xva ein: xa&mg xccl nsQinatshe,

Vulg. ed. Pelag.: sie et ambulatis — gleich dem doppelt geschriebe

nen Iva Nachbesserung des Textes ("vgl. Reh.; doch ist das Gewicht

der Zeugen für xct&ag xxk. beachtenswerth, Kch. Hofm. Lün. Letzte-

rer : das Xva jiEjHßff.
f*.

fordere das Vorausgehen dieser Worte ; es

könnte sie aber, die doch im Gedanken leicht zu ergänzen sind, auch

hervorgerufen haben).'

Vs. 2. Für das xa&mg naQsXäß. xxk. beruft sich der Ap. auf

das eigene Bewusstsein der Thess. TcaQayysXlag] sittliche Gebote (AG.

5, 28. 1 Tim. 1, 5. 18.); nicht die Predigt des Ev. (Plt.). öux t.

xvq. 'Iq6. nicht = h xvqIg) (Plt.), sondern mittelst des H. J., d. i.

mittelst der in ihm geschehenen Offenbarung, so dass die allgemeine

göttliche Wahrheit durch ihn vermittelt ist; oder (was auf dasselbe

hinauskommt) durch d. H. J. als die Mittelursache. Aehnl. 2 Cor. 1,

5.; anders 2 Cor. 3, 4.
'

Lün. (vgl. Win. §. 47. S. 339. Anm. 2.): so

dass Paul, nicht öV savxov gebot, sondern Christus selber als der die

naoayy. Gebende von ihm dargestellt ward. Dagg. Hofm. (vgl. Win.
a. a. 0. S. 341.) Siü von dem vorgehaltenen Motiv, wodurch die Er-

mahnung verstärkt werden soll.' — Vs. 3. Der Ap. erinnert an das

Princip dieser naqayyiXiai und an einige Stücke ihres besondern In-

halts, xovro yäq hxi xxX] Nämlich das (xovxo ist h. Prädic. u. 9eX.
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r. &. Subj., vgl. Joh. 6, 40. 1 Petr. 2, 15. Win. §. 18. 4. Anm.,

nicht überflüssig [Plt.], und o ttyiaßi*. v(i. ist bestimmende Apposition

dazu, 'nach Kch. Lün. Hofm. besser xovto Subj., &il. — ohne Ar-

tikel: Wille Gottes, weil mit dem Angeführten der W. Gottes nicht er-

schöpft ist [Lün] — Praedic. ; aber dass tovto unmittelbar auf die Infi-

nitivsätze als seinen Inhalt hinweise, nicht zunächst auf o ayiaßfi.,

dieses nur zwischensätzliche Apposition sei [Hofm.], wird nicht gebo-

ten dadurch, dass die Infinitt. den Begriff ay. nicht erschöpfen ) ist der

Wille Gottes, eure Heiligung, dass ihr euch heiligen sollt. Heiligung

ist ein ganz allgemeiner Begriff (Kch. Lün. Hofm., und zwar nicht

passiv = äyicaß. Kpp. Olsh. BCr. sondern act., so dass vficäv Genit.

obj., Lün. ), und dass sogleich von der Enthaltung von Hurerei die Rede

ist, ayiaßji. Vs. 4. wirklich in Beziehung auf das Geschlechtsverhält-

niss vorkommt, und ctxa&ciQß. Vs. 7. den Gegensatz macht, berechtigt

nicht denselben schon h. auf den besondern der Keuschheit (Turr.

Plt. Schtt. Olsh.) oder ßaxpQoßvvr) (Oec. Thphlct.) zu beschränken.

Aus der allgemeinen Pflicht entwickelt der Ap. zwei besondere

Pflichten:

a) Vs. 3. 2te Hlft. bis Vs. 5. die Keuschheit. anBi&S&ai xtX]

dass ihr euch enthaltet der Unzucht (im weitesten Sinne: aller wil-

den ungesetzlichen Befriedigung des Geschlechtstriebes). dSivcti %x.

xtX] dass ein Jeglicher von euch wisse (to ridivai öeixvvßi, oti

aßxrjßmg x. fiudrißemg ißxi to ßaq>QOVEZv, Thphlct.; verstehe, fähig

sei, Phil. 4, 16. Lün!) sein Gefäss zu erwerben in Heiligung und
Ehre. Allerdings entsteht, wenn man mit den griech. Ausll. (irrig

führt Plt. den Chrys. als Gewährsmann der andern Erkl. an) Ambr.

Pelag. Calv. Bz. Salmas. Grt. Calov. Ger. Wlf. Turr. Fl. Schrd.

Plt. BCr. zu Rom. 1, 24. ßxtvog vom Körper erklärt, was nach den

Beispp. 2 Cor. 4, 7. Phil, quod det. pot. ins. p. 186. A. : to trjg

ip\rfy\g ayysiov to tfoüfia, de migr. Abr. p. 418. E. (Lösn.), ep. Barn,

c. 21., Pastor Hermae Mand. V, 1., Cic. quaestt. Tuscc. 1, 22. wohl

angeht, auch ohne dass die Metapher durch einen Zusatz erklärt ist

(gg. Schtt.; 'indessen ist nicht zu leugnen, dass jene Stellen sämmtlich [auch

Herrn. 1. 1., gg. Kch] etwas andrer Art sind, den Körper mit einem ßxwog
vergleichen und unter Hinweisung des Contextes bildlich so bezeich-

nen, nicht aber ßx. schlechthin im Sinne von ßäfia setzen'), indem

schon iccvtov hinreicht den Leib als Werkzeug der Persönlichkeit zu

bezeichnen (Olsh.), der beste Sinn : seinen Leib zu besitzen (erhalten,

behaupten) in Heiligkeit und Ehre; aber xtußdui kann nicht besitzen

heissen (die Beispp. Luk. 21, 19. Sir. 6, 7. 22, 23. 51, 20. bewei-

sen nichts, daher auch Schrd. in diesem Wortgebrauche ein Zeichen der

unpaulinischen Abfassung des Br. findet). Möglich ist zwar die Deu-

tung: sein Gefäss erwerben heisse die Herrschaft darüber gewinnen

(Olsh.), vgl. Chrys.: ccqk rjii8ig ctvtb (to ßx.) xtd(A,s&ct, ötocv fiivr}

xa&ctoov x. i'ßTtv lv ayiußfiä), oxav öl axü&ceQtov, afiaQTla sc. xtcetcii.

Aber unverträglich ist damit der Gegensatz (irj Iv na&si ini^vfilccg,

nicht in Leidenschaft der Begierde (so dass man die Begierde zur

Leidenschaft werden lässt und ihr dient). Denn diese WW. müssen
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ebensowohl wie lv ay. x. ri(i. zum Verbum gezogen
,
und es darl

nicht mit Kpp. ovxa ergänzt werden. "Doch Hessen sich die WW. da-

mit verbinden, und gäben eine Art Oxymoron. Jedes Gebrauchen des

Leibes ist ein Aneignen desselben als Organs der Persönlichkeit, ein

Erwerben desselben. Der Missbrauch zu böser Lust erwirbt auch

gleichsam den Leib, als dessen er geniesst, aber dieses Erwerben ist

in der That ein nü&og, also ein von ihm Gefangenwerden.' Für die

Erkl. : sein Eheweib erwerben (b. Thdrt. Aug. c. Jul. IV, 10. Thom.

Aqu. Est. Heins. Bld. Schüg. Wlsl. Kpp. Schtt. Kch. Lün. Ew.

Hofm.) kann nicht wohl 1 Petr. 3, 7., wohl aber ein jüdischer Sprach-

gebrauch (Megill. Esth. 1, 11.: In convivio dixerunt aliqui: mulieres

Medicae sunt pulcriores; alii: Persicae sunt pulcriores. Dixit ad eos

Ahasverus: Vas meum, quo ego utor, nee Persicum est, nee Medicum,

sed Chaldaicum. Sohar Levit. f. 38. c. 152., Schttg. Wtst.) und der

Gebrauch des Verb. xräcfö'at vom Nehmen eines Weibes (Sir. 36, 29.

Xenoph. Symp. 2, 10.) angeführt werden. (Bld. jedoch nimmt xzä-

6&ui auch so für possidere.) Nicht steht entgegen, dass P. h. nicht

bloss zu Männern rede (Thdrt.; warum nicht eben so gut wie Vs. 6.?),

auch nicht, dass er nicht wohl zum Nehmen eines Weibes ermahnen

könne (er kann diess wohl um dem Ehebruche zu steuern , vgl.

1 Cor. 7, 2.), wohl aber, dass der Tropus extvog vom Weibe ge-

radezu gebraucht eine unwürdige Ansicht von der Ehe voraussetzen

würde, und vorzüglich, dass die WW f*ij ev nä&. ktL ebenfalls nicht

dazu passen; denn sie würden bloss die Art, wie man ein Weib nicht

nehmen, nicht wählen solle, bezeichnen, näml. nicht mit leidenschaft-

licher Begierde, ein Gedanke, der gar zu speciell ist. (

r

Der Gedanke

hat aber doch seine nächste Beziehung im Gegensatz zur itoqv. , nur

darf er nicht auf die Art wie ein Weib zu nehmen bezogen werden,

sondern darauf, dass eben diess, ein Weib zu nehmen, als das Ehr-

bare und Geheiligte im Gegensatz der noQvsia hingestellt wird, also

so dass die Bestimmung nicht ein neues Moment enthält, sondern

epexegetisch ist, Lün. vgl. auch Hofm.)' Ganz willkürlich erklärt

diese WW. Schtt. so: non ita ut versetur in adfeclione libidinis.

Jede Schwierigkeit verschwindet, wenn man Gntvog nicht geradezu

vom Eheweibe, sondern (wohin auch der ursprüngliche Sinn des jüdi-

schen Tropus führt: Soli. Lev. 1. c. : Quicunque enim semen suum im-

mittit in vas non bonum, ille semen suum deturpat) vom Werkzeuge
zur Befriedigung des Geschlechtstriebes versteht (ein Begriff, der das

Weib nicht schlechthin, sondern nur in einer besondern Beziehung vom
Manne abhängig macht, und die gegenseitige Vorstellung, dass das

Weib ebenfalls ii-ovoiuv über den Körper des Mannes hat, 1 Cor. 7

4., nicht ausschliest). Sinn: (Vs. 3. dass ihr euch enthaltet aller un-
ordentlichen Befriedigung des Geschlechtstriebes) dass ein jeglichm
wisse sich sein Werkzeug dafür zu verschaffen in Heiligung und
Ehren, d. h. diesen Trieb im Einklänge mit dem Werke der Heiligung
und in einem ehrlichen der persönlichen AVürde entsprechenden Le-

bensverhältnisse mit einem ebenfalls in Heiligung begriffenen und aul
dire Ehre haltenden Weibe befriedige, nicht (sich ein Werkzeug zu
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verschaffen) in leidenschaftlicher Begierde, d. h. so dass das Weib

nur Werkzeug der Lust und einer leidenschaftlich genährten und ge-

pflegten Lust, und die Handlung der Befriedigung des Geschlechtstrie-

bes nur dieser Lust diene, und sich nicht mit Heiligung und Ehre

vertrage — Beschreibung der tcoqveUc. xa&änsQ x. xa 'e'&vrj] wie

auch (xal bei Vergleichungen gew., vgl. Vs. 13.; falsch PU.: inest ur-

banum quid) die Gott nicht kennenden (Gal. 4, 8.) Heiden thun,

näml. den Geschlechtstrieb in Fröhnung leidenschaftlicher Begierde be-

friedigen, d. h. in tcoqveiu leben.

b) Vs. 6. entwickelt der Ap. aus der allgemeinen Pflicht der Hei-

ligung die Gerechtigkeit im Verkehre, im Gegensatze habsüchtiger

Uebervortheilung. 'Zusammenstellung der Wollust und Habsucht als

Cardinallaster der Heidenwelt, vgl. Eph. 4, 19. 5, 3. 5. Col. 3, 5.

Lün. Hofm' xb (irj vittqßaivsiv xxX] steht parallel mit ajrejjftf'&ai

xzl. ('wegen des x6, welches nach Hofm. [vgl. Ew.] diese Verwar-

nung als eine anderartige von der vorhergehenden abscheidet, will

Lün. das firj vitsoß. nicht sub-, sondern coordinirt neben o ayiaGp.

Vs. 3. stellen)': dass nicht Jemand (erg. zivct) zu weit greife (vtcbq-

ßalvEW TtQoörayfice Jer. 5, 22., h. absolut modum excedere, transgredi,

IL V, 497.: oxe xiv xig vnsQßtfr] xal auäozri, Eurip. Ale. v. 1098.:

(in vvv vitsoßcciv , akV tvcuGlficog cpSQE — unrichtig nehmen Bz.

Kpp. PU. xbv ccöslcp. als Obj. dazu, da man V7tsoß. c. acc. pers. wenigstens

nicht in dem Sinne unterdrücken, verletzen, sagen kann, vgl. Kpk. ; 'auch

Ew.: überfahren, und Hofm.: sich rücksichtslos hinwegsetzen, ziehen

xov aS. als Obj. auch zu diesem Vb. und nehmen — unter dieser Vor-

aussetzung mit Recht — auch h x. tcq. als Bestimmung zu beiden
ZWW.)' und übervortheile (2 Cor. 7, 2. 12, 17.) im Geschäfte (nicht

der unbestimmte Art. [Fi.], sondern entw. generisch = sv xolg nodynaöi,
oder in dem G., das man eben hat (Lün.), in dem Handels- oder an-

dern Geschäfte, wobei es auf das Mein und Dein ankommt: h reo f.

nvt zu schreiben mit Rütersh. b. Wlf. u. A. geht nicht an) seinen
Bruder (Orig. hom. IV. in Lev. ed. Ru. IL 200. Ämbr. Pelag. Thom.
Aqu. Lth. Calv. Bz. Bld. Grt. Calov. u. A. Schttg. Wlf. Turr. Kpp.
Fl. Schrd. Kch. Lün. Ew. Hofm.). Die Erkl. vom Ehebruche (d. Gr.
Hier, ad Eph. V, 3. Ersm. Heins. Est. Wtst. u. A. PU. Schtt. Olsh.),

wornach nltovisxxHv von der Beeinträchtigung der ehelichen Rechte zu
verstehen wäre, und Iv x<5 nqäy^uxi in der Sache hiesse wie 2 Cor.

7, 11. (unpassend Wtst.: '„factum obscoenum intelligitur"), hat in dem
recht gefassten Zusammenhange keinen Halt, wohl aber das nsQi näv-
xeov xovxcov. das auf mehrartige Vergehungen führt, und den natür-

lichen Wortsinn gegen sich. Siöxi 'e'xöixog xxL] denn Rächer (Rom.

13, 4.) ist der Herr wegen all dieser Sünden (vgl. die Laster-Ver-

zeichnisse 1 Cor. 5, 11. Gal. 5, 19— 21. Col. 3, 5 f.). xa&mg x.

nyosliz. xxL] wie wir auch euch vorhergesagt (Gal. 5, 21.) und be-

iheuert haben.

Vs. 7 f. Rückkehr zu dem Princip Vs. 3. und Sanction der Er-

mahnung, ov y. ixaL xxL] Denn nicht hat uns Gott berufen zur

(Gal. 5, 13.) Unreinigkeit (wie 2, 3., nicht: Unzucht, d. M.), son-
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dem zur (1 Cor. 7, 15., 'so auch Lün.: statt des Zieles sogleich das

Resultat genannt; dagg. Hofm. künstlich: hier wie Gal. 1, 6. Eph. 4,

4. 1 Cor. 7, 15. werde mit sv dasjenige ausgeführt, in dessen Dar-

bietung die Berufung bestanden habe, also eine Wesensbeschaffenheit

des xctktlv) Heiligung (nicht: Keuschheit). roiyaQOvv] demnach, Fol-

gerung aus Vs. 7. 6 a&£xäv] wer da verwirft: gew. ergänzt man

rovxo, Ew.; Bz.: xccg naoayysXiag Tavrag; Plt.: rrjv xov ayiuGuov

xhrjaw (was ganz falsch ist) : richtiger wäre nach dem Zusammenhange

JjiiE xbv TtaQaxcckovvra (FL), aber besser nimmt man ('mit Lün., der

aber dem Sinne nach doch das sachliche Object, die Ermahnungen, er-

gänzt, und Hofm. , der aber unter Vergleichung von -im das Wort er-

klärt von einem Sündigen, welches Friedensbruch, Verletzung eines

geheiligten rechtskräftigen Verhältnisses ist, was hier ganz fern liegt')

das Partie, objectlos und Substantive, ovx av&Q. cc&eteI] «#£t£m> wie

h. von Personen Luk. 10, 16. Joh. 12, 48. Bei ccv&Qmnov ist an den

Ap. zu denken (Pelag. Bz. Est. Wlf. Kpp. Rsm. Schtt.; Mehrere

schweigen darüber), nicht xbv 7tk£OVBxrr]d-ivra (Oec. und so auch wohl

Chrys. Thphlct.) oder rbv ccöskcpöv (Plt., Vgl. Hofm. im Zusammen-

hang mit seiner Erkl. des a-for. : den, an dem man sich versündigt in

dem doppelten Falle Vs. 3. u. 6.).' aAA« r. &sov] Ueber diesen Ge-

gensatz s. z. Matth. 10,^ 20. AG. 5, 4. 1 Cor. 15, 10. Win. §. 55.

8. S. 439 f. xbv xal Öovra - - slg rjfiag] der auch („novum hie ad-

ditur momentan," Bgl., d. h. in dessen Namen ich nicht nur rede,

sondern der auch) seinen heil. Geist in mich gelegt hat, vgl. 1 Cor.

7, 40. Der Sinn ist gut; aber die richtige LA. ist wahrsch. die von

Lehm. (Tschdf.) aufgenommene, schon von Lth. befolgte: rbv (xai [von

Tschdf. 7- Lün. nach D*FGKL festgehalten] haben nicht ABD**E 17.

73. 115. 116. 121. 238. all. m. Syr. all. Ath. Chrys. Thdrl. ms.

Didym. Thphlct. all.) dvdovra (BDEFG 67*. 109. all. m. Ath. Did.,

doch Tschdf. Lün. öövva nach AKL all.) to Ttvsvfia avrov xb ayiov

dg vficig (BDEFGKL 23. 37. 73. 109. all. pl. Syrr. Arr. It. all. Clem.

[nicht Stromm. IV. p. 508. Sylb. , ebensowenig Ambrstr.]); denn oh

gleich die Zeugnisse nicht alle zusammenstimmen, so enthält doch dei

Sinn einen ganz eigenlhümlichen, gewiss von keinem Criticaster erfun

denen Gedanken: der Ap. erinnert näml. zur Verstärkung des Gesag
ten an den den Thess., sowohl der ganzen Gemeinde als jedem Einzel

nen, mitgeteilten heil. Geist, welcher theils durch die Begeisterten,

theils durch die Stimme des Gewissens dieselben Ermahnungen giebt.

Lün.
: die empfangene Gnade des heil. Geistes macht das ci&sr. um so

verantwortlicher; Hofm.: sie sind also um so unentschuldbarer Vgl.

dsodidccxroL Vs. 9.

2) Vs. 9— 12. Erinnerung an die Bruderliebe (Vs. 9 f.) und
Ermahnung zu einem ordentlichen arbeitsamen Leben (Vs. 1 1 f.).

Vs. 9 f. mol öh r. cpikud. xrk] Wegen der Bruderliebe (Rom.
12, 10. LB. d. Sittenl. §. 256., h. wohl besonders als Wohlthätigkeit
gegen nothleidende Brüder zu denken) aber (öe (isxaßccr.) habt ihr
nicht nöthig, dass ich euch schreibe. Der Inf. yoüysiv ist h. wie
Hehr. 5, 12. (nach der einen Schreibung und Erkl.) und wie oft bei
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den Griechen (Matth. II. §. 535. b. A. Kühn. §. 640. A. 3. §. 642. A.

2. Win. §. 44. 8. S. 303. A. Buttm. Gr. d. N. T. S. 223.) object. und
gleichsam passivisch (vgl. 5, 1.) gesetzt fein ifie, rjfiäg oder xivä zu

ergänzen [Reh.] ist bedenklich; Lün. wendet ein, dass der Infin. in

den von den Grammat. angeführten Fällen den Verbalbegriff ganz in

schwebender Allgemeinheit, frei von jeder persönlichen Beziehung aus-

drücke, hier aber yq. vfilvl Aber warum soll die vorhandne Objects-

beziehüng die abstracte Bestimmungslosigkeit in Ansehung des Subj.

unmöglich machen?')- Diese Schwierigkeit vermeidet die LA. 'i%oyL£v (B

[ä%] D*FG 47. 67* all. Vulg. It. Chrys. Thphlct. Ambrslr Lehm.),

die aber offenbar Nachbesserung ("schwerlich durch das aus 5, 1. her-

übergekommene 'i%£XE verdrängte ursprüngl. LA. Lün!) ist wie ygä-
(pia&ai (43. all.), avxol y. vuslg] denn ihr selbst (im Gegensatze des

schreibenden Ap. , vgl. 1 Joh. 2, 20.); falsch Schtt.: vos ipsi sponte.

&EOÖiöccxxoi] von Gott, d. h. vom heil. Geiste (Kpp.), gelehrt. Falsch

ist es, an das Gebot der Liebe Joh. 13, 24. (Pelag. Schtt.) oder an

die uns zur Liebe ermunternde göttliche Barmherzigkeit (Ambr. Plt.)

zu denken; es ist eine Belehrung (doch nicht des Verslandes, sondern

des Gefühls, Est.), die sie in sich selber haben, gemeint. Vgl. Joh. 6,

45. nach Jes. 54, 13. slg xo ay. aü.] um euch einander zu lieben,

Zweck der Belehrung; doch scheint auch h. dg ro den Inhalt dersel-

ben zu bezeichnen, vgl. 3, 10. xal y. noislxe xxk] Denn ihr thut es

(nicht xb rijg cpikccdekcp. BCr. Kch. sondern ro aycatüv akk. Lün.

Hofm. ) auch gegen alle Brüder etc., ein Grund mehr dafür, dass sie

keine Ermahnung nöthig haben ('Lün.: erläuternde Bekräftigung des

ftcodiS. durch den thatsächlichen Beleg, vgl. Hofm.)! TtccQaxak. de

xxk] wir ermahnen euch aber immer mehr darin ( in der Liebe, denn

tceqlgg. ist nicht mit Ew. zum folgenden xai yikoxiu. rJG. zu ziehen )

zuzunehmen (Vs. 1.). Das ist wirklich die Ermahnung, die der Ap.

giebt, und das obige ov ygEictv e'%sxs xxk. ist nicht eine rednerische

Figur, iittQaksityig
, transitio (Chrys. Thphlct. Plt. Lün.) oder eine

„eximia urbanitas cohortationis" (Schtt.).

Vs. 11 f. Diese syntaktisch an die vorige angeschlossene Ermah-

nung zu einem ruhigen arbeitsamen Leben steht viell. in einem in-

nern Zusammenhange damit, und zwar viell. diesem, dass während
Vs. 9 f. von der thätigen auch in Wohlthätigkeit sich erweisenden

Bruderliebe die Bede war, P. h. an den Missbrauch derselben durch

solche Christen denkt, welche ihren wohlthätigen Mitbrüdern zur Last

fielen, vgl. Vs. 12. 2te Hlft. 5, 14. 2 Thess. 3, 12. (Thdrt. Kpp.

Eichh. Einl. III. 1. S. 60. Fl. Plt.; Schtt. denkt auch noch daran,

dass durch ihr unruhiges Treiben die christliche Eintracht gestört wor-

den sei, wovon indess Vs. 12. keine Andeutung enthält. 'Hofm. findet

den Zusammenhang, dass der Ap. nun einer Verirrung begegnen wolle,

welche die Leser ausser Stand setzen würde, ihre bisherige Liebesthä-

tigkeit fortzusetzen.' (pikoTLfiEia&ai] euch zu befleissigen, eig. eure

Ehre darein zu setzen (Böm. 15, 20. 2 Cor. 5, 9.). i)Gv%d&iv] dem

nEQMQyi&o&ca. 2 Thess. 3, 11., der TtolvTCQayuoavvrj entgegengesetzt.

•nqÜGGMv xa Uta] gut griechisch xa iavxäv, vgl. Phryn. ed. Lob. p.



160 1- Brief an die Thessalonicher.

441 sq. Plat. rep. VI. p. 496. D. (and. Belege b. Epk.). iQyd&a&ai

Tcclg ISiaig — Letzteres fehlt in BD*EFG 31. all. Vulg. all. Chrys. b.

Lachm. Tschdf all., und kann Glossem, viell. aber auch p. ofioiovel. aus-

gelassen sein — %sqg\v vpaiv] Man bemerkt, es werde hiermit nicht

bloss eigentliche Handarbeit, sondern jede Art von Arbeit empfohlen

(Plt. Schtt.); aber die Mehrzahl der thess. Christen waren sicherlich

gemeine Leute, welche ihr Brod mit Handarbeit verdienen mussten. iW
nsQiTtarrjrs xrL] damit ihr wohlanständig (entgegengesetzt dem arä-

Krmg = tta%r}(i6voag : ähnl. 1 Cor. 14, 40.) wandelt gegen die, welche

draussen sind, die NichtChristen (1 Cor. 5, 12.). Wahrsch. meint der

Ap., sie sollen diese nicht durch Betteln u. dgl. belästigen (Thphlct.);

doch kann es auch (noog coram [Schtt. vgl. AG. 13, 31.] oder rich-

tiger: im Verhältniss zu (Hofm.: wohlanständig den Aussenstehenden

gegenüber], vgl. aber Col. 4, 5. 2 Cor. 1. 12.) von der guten Mei-

nung oder dem guten Rufe verstanden werden, welchen die Christen

bei den NichtChristen zu gewinnen suchen sollen (Chrys. Oec. Fl.

Schtt.). x. (irjösvog %q. xtL] und ihr Niemandes (falsch ergänzen Calv.

Est. Bgl. BCr. Lün. u. A. TZQäypctxog,
r

Lün.: keines Menschen zu be-

dürfen sei unmöglich — aber will man so pressen, so muss man auch

seine Uebersetzung: an Nichts Mangel haben, zurückführen auf die

Grundbedeutung : keine Sache nöthig haben, was ebensowenig jene Pres-

sung verträgt, Hofm. ) bedürfet. Fl. bezieht diess bloss auf Christen,

Wlf. Plt. auf NichtChristen; Schtt. fasst es richtig in beiden Beziehun-

gen, da es allgemein ausgedrückt ist; doch mag die erstere vorherr-

schen. — Der Grund jener Unruhe und Nichtsthuerei , vor welcher

P h. andeutend, deutlicher 5, 14. 2 Thess. 3, 6 ff. warnt, ist un-

streitig in frommer Aufgeregtheit zu suchen (Hofm.: das neue Ver-

hältniss zu einem himmlischen vom Himmel erwarteten Herrn schien

sich nicht mit der ruhigen Fortführung des gew. Lebens zu vertragen),

nach der Vermuthung von Hänlein Einl. III. 488. Plt. Olsh. (der aber

willkürlich den Andeutungen im 1. ßr. eine andere Beziehung giebt)

Neand. Pflanz. I. 270. Lün. in der apokalyptischen Schwärmerei. Aber

da der Ap. durchaus nicht auf diesen Grund hinweist und ganz un-

befangen die Ermahnung sich auf. die unerwartet eintretende Parusie

gefasst zu halten folgen lässt (5, 1 ff.), wovon man doch leicht zu

Gunsten jener Aufregung Missbrauch machen konnte: so muss man diese

Vermuthung aufgeben und bei frommer Aufgeregtheit überhaupt stehen

bleiben, wodurch Manche sich fälschlich berufen fühlten sich durch re-

ligiöse Thätigkeit, Sorge um Anderer Seelenheil, Proselyten-Macherei
u. dgl. auszuzeichnen, indem sie zugleich die Freigebigkeit ihrer Mit-

brüder missbrauchten. S. z. 5, 20.
II. 4, 13— 5, 11. Belehrung und Firmahnung in Betreff der

letzten Dinge. 1) 4, 13— 18. Belehrung über die Auferstehung
der Todten bei der Zukunft des Herrn. Die Thess. waren in betrü-
bender Ungewissheit über das Schicksal ihrer Verstorbenen, ob diese
sogleich am Reiche Christi bei seiner Wiederkunft Theil nehmen und
nicht die Lebenden ihnen zuvorkommen würden. Die Auferstehung
der Todten scheinen sie nicht bezweifelt (Kpp. Rüg. vgl. Lün.), son-
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dern nur nichts von der ersten Auferstehung (Vs. 14. 16.) gewusst zu

haben, so dass sie meinten, ihre Verstorhenen würden erst bei der

allgemeinen Auferstehung wieder ins Leben zurückkehren, und so die

Theilnahme am Reiche Christi versäumen (Olsh. so wahrsch. auch

Thphlcl.). Es setzt diess voraus, dass der Unterricht des Ap. über die-

sen Gegenstand nur flüchtig gewesen ist, was sich aber aus der Kürze

seines dortigen Aufenthaltes hinreichend erklärt.

Vs. 13. Ankündigung der Belehrung und ihres Zweckes, ov

&ä<o — aber 1. nach ADEFGI 17. all. pl. Vulg. all. pl. Or. Chrys.

all. mit Grb. u. A. ftikofisv — Ss v(i. ayvoslv] vgl. Rom. 1, 13. u. a.

Stt. twv KBxoi(ir](ji£vcov Tschdf. 7. Reh., oder xoificofievav AB 39. all.

Or. all. Lehm., was P. nach 1 Cor. 11, 30. eben so gut als jenes

(1 Cor. 15, 20.) setzen konnte] der (eurer, der bestimmte Art.) Ent-

schlafenen, ein Begriff, der ein Erwachen voraussetzt und viell. den

eines Mittelzustandes, d. h. eines unvollkommenen gleichsam schlum-

mernden Fortlebens der abgeschiedenen Seele. S. Weizel in Stud. u.

Krit. 1836. 916 ff.

r

Dagg. Lün. mit Recht: aus dem Ausdruck xtx.

darf dergleichen nicht gefolgert werden. Vgl. überhaupt Zeller in Theol.

Jahrbb. 1847. S. 390 ff.' tW (irj Xvnrja&e] damit ihr nicht ihretwe-

gen traurig seid, setzt voraus, dass die Entschlafenen noch nicht selig,

noch nicht bei Christo seien (Vs. 17.), dgg. Phil. 1, 23. xu&. x. oi

Äowtol xti.] wie auch (Vs. 5.; 'Lün.: xccd: ist bloss Vergleichungs-

partikel, nicht: in dem Grade, so unmässig wie etc. Thdrt. Calv. Fl.

Plt. Kch.; doch finden diess die Genannten zum Theil nicht in xa-

frwg sondern in dem prägnant verstandenen i.v7cetßd,

cci ; übrigens

handelt der Ap. nicht davon, ob der Christ Schmerz über den Ver-

lust der Seinen empfinden solle, sondern von der Traurigkeit, welche

hervorgeht aus der Ungewissheit über ihr Schicksal') die Uebrigen, die

keine Hoffnung auf ein anderes seliges Leben haben (die Juden, we-

nigstens zum Theil, upd die Heiden), näml. sich betrüben, XvTtovvrm.

'Aus dem Vergleich mit der Hoffnungslosigkeit der Heiden überhaupt

folgert Lün., dass die Besorgniss der Thess. sich nicht bloss auf das

zeitweilige Entbehren des durch die Parusie zu eröffnenden ewigen

Lebens, 'sondern auf ein gänzliches Ausgeschlossensein davon bezogen

haben müsse. Hofm.'s Einrede dagegen: dass dann der Apostel an

die Auferstehung der Todten überhaupt hätte erinnern müssen, trifft

nicht ganz, da der Ap. wirklich daran erinnert und nur zugleich Con-

creteres und Mehreres giebt. Jedenfalls aber lag hier nicht grundsätz-

liche Skepsis wie in Corinth vor, sondern eben nur Unsicherheit und

Besorgniss, welche verschiedner Ausdehnung fähig war; und anderseits

stand die messian. Erwartung zu sehr im Mittelpunkt, als dass nicht

das Schicksal der Verstorbenen gerade vorzugsweise in Bezug hierauf

hätte Gegenstand der Reflexion werden sollen.' — Vs. 14. sl yaQ

m-mvofisv xrl.} Denn (Grund, warum sie sich nicht betrüben sollen)

wenn wir glauben (Setzung eines Axioms in hypothetischer Form),

dass Christus gestorben und auferstanden ist (die beiden Hauplthat-

sachen, auf welche sich der christliche Glaube gründet, vgl. 1 Cor. 15,

3 f.): so wird Gott eben so auch (ovrag erklärt Fl. falsch durch:

De Wette Handb. II, 3. 3. Aufl. 1

1
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in einem solchen Zustande, 'Kch. : dann, unter diesen Umständen, vgl.

Hofm! ; auch ist es hier ebensowenig als Apok. 11, 5. Zeichen des

Nachsatzes [Schtt. Olsh.], sondern dient neben dem es gew. begleiten-

den %cä dazu die Gleichheit, die zwischen der Auferstehung Christi

und der Christen besteht, ins Licht zu setzen (Win. §. 60. 6.); vollstän-

dig wäre die Rede diese [vgl. Chrys. Oec. Thphlct.]: so wird Gott,

so wie er Christum auferweckt hat, eben so auch etc.) die Entschla-

fenen durch Jesum Christum (öicc 'Ir)6. Xq. gehört nicht zu x. xoi(irj-

ftivxag, als wäre es gleich iv 'Irjß. Xq. Vs. 16. [Chrys. Ambr. Lth.

Calv. Bz. Grt. Est. Wlf. Kpp. Bgl], denn diess ist sprachwidrig
;

[in-

dess haben Chrys. u. A. Recht, wenn sie die %ot,[irj&£vTag "nicht wie

Lipsius Stud. u. Krit. 1854. S. 924. auf die Todten überhaupt, son-

dern auf die verstorbenen Christen — 'zu eng Thiersch die Kirche im Ap.

ZA. 1. A. S. 138. auf die Märtyrer, Entschlafenen um Jesu willen, s.

dag. Lün. — und den ganzen Satz auf die erste Auferstehung oder

die ccväoxaöig £ü>rjg Joh. 5, 29. einschränken, was in dem ct&i nxk.

liegt] ; sondern zu «£a %rk. und bezeichnet Christum als das Werk-

zeug Gottes bei der Auferweckung der Menschen) mit ihm führen,

näml. mit Christo, nicht 6vv avtä. Die Rede ist hart, weil springend

und prägnant. Die einfache Folgerung wäre gewesen: tysyti (vgl.

2 Cor. 4, 14.) — daher Kpp. aj-si erklärt durch: wird hervorführen

von den Todten, und öw ccvxä durch gleich ihm — ; der Ap. aber

eilte zu der h. wesentlichen dem Irrthume der Thess. entgegenzu-

setzenden Vorstellung fort: er wird sie hinführen um bei ihm zu

sein, vgl. Vs. 17. 5, 10. 'Hofm. leugnet, dass aus der Thatsache der

Auferstehung Jesu eine Folgerung gezogen werde, vielmehr an die

Bedingung des Glaubens an Jesu Tod und Auferstehung knüpfe P.,

wo sie erfüllt sei, die Zusicherung, dass Gott dann (ovxcogl) die Ent-

schlafenen, also die in solchem Glauben Entschl. mit Jesu bringen

werde durch ihn. Eine grobe Verkennung der argumentativen Wendung
£/! y. tugx. (so viel als : wenn, wie wir glauben etc.), gg. welche schon

der Wechsel der Person (niGXEvopsv — xovg kol(i ) entscheidet , zu-

mal eben von den Entschlafenen als Gegenstand der Besorgniss ob-

jeetiv die Rede gewesen.'

Vs. 15— 17. Der Ap. erklärt (yap) näher, wie es mit den Ent-
schlafenen und zwar in Verhällniss zu den Lebenden gehen werde;
er thut es jiber erst negativ Vs. 15., und dann positiv Vs. 16 f.

—
Vs. 15. xovxo y. vfiiv ksy. xxk.] Denn das sagen wir euch in (mit,

vom Medium oder der Form, Lün. Hofm., vgl. Vs. 18.; Win. §.51.
5. 463. 5. A. spitzfündig: als Bestandtheil der göttlichen Lehre, 'aber

6. Aufl. S. 345. wie de W' , Fl. Plt.: seeundum, mit falscher Be-

rufung auf Rom. 1, 10., richtiger Eph. 4, 16.; bestes Beispiel 1 Tim.

1, 18.) einem Worte des Herrn. Dieses Wort, das Manche Malth. 24,
31. finden (Pelag. PH. Schtt.),

r

And. in der Zusammenfassung des
vom Herrn überhaupt über diese Dinge Gesagten (Hofm., der Joh. 6,

44. Matth. 16, 27 f. anzieht)', And. aus der Leberlieferung (Calv. Kch.;
hicher rechnet Plt. auch Thphlct. : ovx an s^ccvxov yctQ

, äkka nagä
toü XqiGxov ia,u&o>v kiyco. tutl yctQ roixo QrFäg ijxövas naqa r.
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öiSaßxakov [aber damit meint er nicht einen menschlichen Lehrer, sondern

Christum selbst] aßTtEQ xaxslvo- (iccxdoiov %xk. [AG. 20, 35.] xa ycco

akka 7tvsv(iari ivp&iyyExo.) , And. richtiger aus einer besondern Offen-

barung ableiten (Chrys. Thdrt. u. A. Est. Calov. Turr. Olsh. Lün.),

vgl. 1 Cor. 15, 51., wo er dasselbe als fivßxriQiov (d. h. als cmoKcc-

kvrptg, vgl. Rom. 11, 25.) ankündigt (über die besondern Offenbarun-

gen, die dem Ap. zu Theil geworden, s. z. 1 Cor. 21, 23. Gal. 1,

12.): dieses Wort ist nicht wörtlich im Folg., am wenigsten in der

Negative Vs. 1 5. , enthalten , und Olsh. will besonders das tjfiEig aus-

genommen wissen, weil in Ansehung dessen die Offenbarung sich als

Täuschung erwiesen hätte, rj^ielg oi £ävx£g] wir die da leben. Schon

Chrys. u. A. noch Fl. nehmen dieses rjfielg nur communicativ, 'Calv.

als pia fraus, Plt. hypothetisch (vgl. J. P. Lange A. ZA. I, S. 113.

Hoelemann die Stellung Pauli zu der Frage um die Zeit der Wiederk.

Chr. Lpz. 1858. S. 29. und gg. beide Lün.'); Neuere, selbst Olsh. er-

kennen an, dass die App. und ersten Christen in der Lebhaftigkeit der

Sehnsucht und Hoffnung sich getäuscht und die Wiederkunft Christi

noch bei ihrer Lebzeit erwartet haben. ('Auch Hofm. d. h. Schrift I,

232 f. obwohl unrichtig oi f. als Einschränkung von rj^Eig fassend,

erkennt an, dass im Allgemeinen, abgesehen von den Einzelnen, welche

noch aus ihr hinwegsterben, die gegenwärtige Gemeinde als die zur

Erlebung jenes grossen Tags bestimmte erscheine).' Vgl. 1 Cor. 15,

51. oi negdsmoiiiEvoi] die übrig gelassen werden, nicht: superstites

(Brtschn. Schtt.), das wäre oi JtEQikEkEififiEvot, (2 Makk. 8, 14.). Beide

Particc. praes. sind als solche, und nicht mit Fl. Plt. als Fut. zu fas-

sen. Sowohl das £rjv als das TtEQikEinEad'ai gehört nach der Vorstel-

lung des Ap. in die freilich ins Unbestimmte sich verlängernde Gegen-

wart (den aimv oixog). Big xtjv nag. nxk] bis zur (Ew. Hofm. : auf

die) Gegenwart, Erscheinung, des Herrn, ov firj cp&äeapEv Kxk]

werden nicht (ov fiy mit dem Aor. conj. gleich dein Fut., vgl. Win.

'§. 56. 3. S. 449 f.) den Entschlafenen zuvorkommen, d. h. eher als

sie beim Herrn sein , Vs. 1 7.
r

Lün. nach seiner Voraussetzung (s. /,.

Vs. 13.) unter Annahme des Bildes vom Wettlauf: zuvorkommen, so

dass wir zum Ziele gelangten, sie aber nicht (()!

Vs. 16. ort avxpg o
r

xvq. xxk] Denn ('nicht: dass abhängig von

kiyopEv Vs. 15. Kch. Hofm!) er der Herr (vgl. 3, 11.; gew. er

selbst der Herr, und nach Est. Olsh. liegt darin der Gegensatz : nicht

durch einen Gesandten oder durch eine Vermittelung, vgl. AG. 1, 11.;

wie käme aber der Ap. h. dazu?) wird bei einem gegebenen Zeichen

(gleichsam Commando- Worte, LXX Spr. 30, 27., Lth.: Feldgeschrei, bei

Thucyd. II, 82. Schlachtruf der Krieger), bei der Stimme eines Erz-

engels (welcher die begleitenden Engel aufruft, Chrys. Thphlct., nicht:

die Todten erweckt, Thdrt. Lün. Hofm. — Manche haben an den

Engel Michael [Est. Ew.), And. an Gabriel gedacht; Ambr Olsh. hal-

ten Christum selbst, And. bei Wlf. den heil. Geist dafür!) und beider

Posaune Gottes (nicht: einer sehr grossen [Bgl] oder cüln. cpavfjg

fiEyäkrjg Matth. 24, 31. [Wlf], auch nicht: auf Gottes Befehl erschal-

lenden [Md. Plt. Schtt. Olsh], sondern einer solchen, wie sie im

11*
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Dienste Gottes [so „Saitenspiele Gottes" 1 Chron. 16, 42. Apok. 15,

2.] im Himmel gebraucht wird — d. N. halten ev (ptov. &eov für

Epexegese zu ev xstauffft. , Oec. Thphlct. aber lassen Christum selbst

das xekEvöficc geben und den Erzengel es verkünden, 'während Bisping

u. A. bei xek. an den befehlenden Zuruf Gottes denken, die Parusie

ins Werk zu setzen, vgl. übr. 1 Gor. 15, 52.) herabsteigen vom Him-

mel , und dann werden die Todten in Christo (die christlichen Tod-

ten, wie oi xoifiri&EVTEg iv Xq. 1 Cor. 15, 18., ol r. Xqiöxov Vs. 23.)

zuerst auferstehen. Fälschlich ziehen Win. §. 19. 2. S. 128 f. 4. A.

nicht 5. A. Plt. Schtt. ev Xoi6xa zu avccörrjaovrcu ; denn diess wäre

h. nach dem Vorhergeh. überflüssig (anders 1 Cor. 15, 22.), ja unpas-

send, weil eher in ccvxov sysQ&rjaovrai zu erwarten wäre; sodann

würde nach dieser Fassung bloss von Auferstehung überhaupt oder von

der allgemeinen die Rede und somit anzunehmen sein, dass die Thess.

diese bezweifelt hätten (Lün., der aber ev Xq. richtig mit vexq. ver-

bindet; die Unterscheidung einer ersten und zweiten Auferst. soll nur

unberücksichtigt bleiben), was doch gewiss unwahrsch. ist (Olsh.);

desswegen und nach 1 Cor. 15, 23. ist unsre St. von der ersten

Auferstehung zu erklären mit Thdrt. Oec. Thphlct. Pelag. Ambr. Est.

Wtst. Turr. Olsh. {Calv. Kpp. bemerken bloss, der Zweck der

Tröstung habe es mit sich gebracht die Auferstehung der Christen zu

erwähnen, von der der Andern schweige P.) ; nur irren d. Gr. u. Wtst.

darin, dass sie nQmrov oder, wie Thphlct. Ambr. mit D*FG Vulg. It.

lesen, T^ratot im Gegensatze mit der spätem Auferstehung fassen, da

es doch nur dem EitEixu entgegensteht (Est.).

Vs. 17. ETTEiTa rjfiEig xtL] Alsdann werden wir die Lebenden

u. s. w. (näml. nachdem wir verwandelt sind, 1 Cor. 15, 52.) zu-

gleich mit ihnen (den Auferstandenen) hingerückt (2 Cor. 12, 2. AG.

8, 39.) werden auf Wolken (&6tceq %a\ rov kvqiov VECpelt) vitsXcißE,

Thphlct., vgl. AG. 1, 11. Matth. 24, 30.) dem Herrn entgegen in die

Luft. Eig vJqk kann nicht heissen : in den Himmel (FL), aus dem

ja eben Christus herabgekommen ist, sondern es bezeichnet den Weg
dahin (Joseph. Antt. VIII, 4, 2.: Ev%ag - - uvaniiinEiv Eig rbv aEQCt);

jedoch heisst es auch nicht durch die Luft (FL), denn es ist mit

uqnay. zu verbinden. Aber ist die Luft die Region, wo Christus und
die Seinigen bleiben ? So scheint es nach Plt. üsl. paul. LBgr. S. 359.
Schrd. Weizel in theol. St. u. Kr. 1836. 935.: „Die irdische, grob-

sinnliche Welt schien für die Frommen nicht mehr würdig genug —
so wenig wie für die Person des erscheinenden Christus. Als die

nächste adäquatere Region, in welche die Scene verlegt werden konnte,
bot sich nun die Luft dar, die Region der Geister, vgl. Eph. 2, 2., dem
Himmel nahe und verwandt, ja zum Theil identisch mit demselben.'

-

Doch sagt treffend Aug. de civil. XX, 20, 2. : non sie aeeipien-
dum est tanquam in aere nos dixerit semper cum Domino mansuros,
qma nee ipse utique ibi manebit, quia veniens transiturus est, venienti
quippe ibitur obviam, non manenii. 'Vgl. Hofm., der aber die Vor-
stellung verflüchtigt.' Man müsste wenigstens mit Est. Fl. Olsh. an-
nehmen, dass die Verklärten mit Christo in den Himmel emporsteigen
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würden, so class dieser nur bis in die Luft herabgekommen wäre, um
sie eben zu verklären und mit sich emporzunehmen. Das Reich Christi

scheint nach 2 Cor. 5, 1. 2 Tim. 4, 18. im Himmel Statt zu finden,

und nirgends ist bei P eine deutliche Spur von einem irdischen Reiche

Christi (obschon Ust. eine solche 1 Cor. 15, 23. findet, auch wie es

scheint Schrd.). Damit stimmt aber nicht, dass dieses Reich ein end-

liches ist, s. z. d. St., während man doch im Himmel das Absolute

zu denken gewohnt ist. Auch fände bei der Annahme, dass Christus

mit den Verklärten sogleich in den Himmel zurückkehrt, die allgemeine

Auferstehung und das Gericht keine Stelle. Daher scheint doch die

Vorstellung der Gr. analoger zu sein : Tivog Se evsxev el xuxaßalveiv

fiikkei, aQTta&i, xovg itioxovg; Tifirjg evexbv. "SIötisq yctQ ßa6ti.icog

dg nökiv £iG£QXO(iivov oi (isv k'vxipoi. vitavxäciv , oi de xuxüöixoi

g'ffco pkvovoi trjv %qix-i\V ovxoa xccl tote xxX. Thphlct. Da P. eine

Verwandlung der ganzen irdischen Natur hofft (Rom. 8, 19—21.), so

denkt er sich das Reich Christi wahrsch. auf der umgebildeten ver-

klärten Erde oder doch den Schauplatz desselben als einen noch vom
Himmel selbst verschiedenen, obschon diesem ähnlichen, gleichsam himm-

lischen, und das Reich selbst als einen Mittelzustand zwischen dem
irdischen und himmlischen und darum noch als einen endlichen, der

zuletzt dem ewigen absoluten Reiche Gottes weicht, xcti ovroa] und
so, in Folge dieses aona^BG&ai (Hofm.; vgl. Lün.: so, nachdem wir

einmal mit ihm zusammengetroffen), zu welchem aber noch wahrsch.

das Gericht über die Ungläubigen und die sieghafte Herstellung des

Reiches Gottes hinzuzudenken ist. nccvrore 6vv xvq. xxl.] werden wir

allezeit mit (bei) dem Herrn sein. Allezeit, nicht: in Ewigkeit, son-

dern nur bis ans Ende 1 Cor. 15, 23., worauf dann der Zustand ein-

tritt, wo Gott Alles in Allem ist, die Seligen also zwar auch mit

Christo, aber zugleich in unmittelbarer Gemeinschaft mit Gott sein wer-

den. CDagg. Hofm. wohl mit Recht : nävx. drückt nur das stetige un-

unterbrochne Zusammensein aus, ohne class jener weitere Gedanke hier

herbeizuziehen ist).' — Vs-. 18. maxs] daher = Si6 5, 11. naqaxaX.

xi\] tröstet einander mit diesen Worten.

2) 5, 1— 11. Ermahnung auf den Tag der Zukunft Christi ge-

fasst und in sittlicher Bereitschaft zu sein.

Vs. 1—3. Von dem ungewissen, aber plötzlichen Eintritte die-

ses Tages. Vs. 1. mol Sh (Uebergang zu etwas Anderem) r. %qov.

x. jcaijjcöv (s. z. AG. 1, 7.) ov %(idav £%exe vpiv yoaq).] näml. was

Vs. 2 f. in Erinnerung gerufen wird — Figur der sogen. Praeteritio. —
Vs. 2. ri

— r

den Artikel lassen Lehm. Tschdf. nach BDEFGaus; dass

er nicht entbehrt werden könne (Lün.) ist zu viel behauptet, vgl. Phil.

1, 6. 10. 2, 16. Hofm' — •»?(«. kvq.\ der Tag der Zukunft des Herrn

und zugleich des Gerichts, 1 Cor. 1, 8. 5, 5. 2 Cor. 1, 14.; nicht

der Zerstörung Jerusalems (Schttg. Hamm.); nicht des Endes jedes

Einzelnen und des Ganzen (Oec. Thphlcl.). ag xlinx^g iv v.] sc.

SQXexcu. Uebr. vgl. Matth. 24, 43. Luk. 12, 39. — Vs. 3. oxav y«Q

— diese Conj. fehlt in AFG 17. all. in. Syr. It. Terl. all., dgg. ha-
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ben BDE Copt. Syr. p. Chrys. Thdrt. ös (welches allerdings einen

nicht unpassenden fhier aber doch fernliegenden, Lün. } Gegensatz zwi-

schen den jenes wissenden Christen und den in Sicherheit hinleben-

den Nichtchristen macht, daher es Lehm, in Klamm, aufgenommen und

Schtt. Kch. vertheidigt haben), mithin scheint sie P. nicht geschrieben

und Grb. u. A. mit Recht getilgt zu haben — Xkytoßiv jctA..] Denn
(Erkl. des Vorhergeh.) wenn sie (die Leute, näml. dieser Welt, wie sie

• Matth. 24, 38 f. Luk. 17, 26 ff. geschildert werden) sagen (denken):

Friede und Sicherheit (vgl. Ezeeh. 13, 10.), dann überfällt (Luk. 21,

34.) sie plötzliches Verderben. Die Vergleichung mit den „Wehen
einer Schwangern" setzt voraus, dass der Tag nahe bevorstehe; denn

eine Solche weiss zwar nicht Tag und Stunde, aber doch ungefähr den

Zeitraum (Kch. Lün. Aber diess kann doch gerade auf die genannten

Leute nicht angewandt werden, vgl. Hofm'.). %ca oh fuj ex<p.] und

sie werden nicht (demselben) entrinnen.

Vs. 4 f. spricht der Ap. das gute Zutrauen aus, dass die Thess.

nicht in dieser Verblendung, sondern in klarem Bewusslsein seien,

und schliesst daran Vs. 6 ff. die Ermahnung zur Wachsamkeit und

Nüchternheit. Vs. 4 f. vfielg öl xtL] Ihr aber, Brüder, seid (das

setze ich voraus — unmöglich ist, was Fl. für möglich hält, löri als

Imper. zu nehmen, weil sonst p? stehen müsste) nicht (wie jene) in

der Finslerniss , d. h. in der Gemüthsverfassung, dass ihr vom Tage

überrascht werden könntet, also zunächst Unwissenheit und Verblen-

dung (Thdrt. Calv. Kpp. Schtt. Olsh.; "etwas anders Hofm. nicht zu-

nächst von der persönlichen Gemüthsverfassung, sondern vom Christen-

stande überhaupt'), zugleich aber auch sinnliche Befangenheit des Ge-

müths überhaupt, d. h. fleischliche irdische Gesinnung und Lasterhaf-

tigkeit (Chrys. Oec. Thphlct. Lün.). Nicht jenes allein genügt wegen

des Folg. und der Parall. Rom. 13, 12 ff.; ebensowenig dieses we-

gen des Vorhergeh. Beides nehmen richtig an Est. Turr. Fl. 'Iva v\

»Jjit. v\näg — nach ADEFG Vulg. It. Chrys. Lehm. Schtt. v(i. rj rju.

— cog KXinrrjg — AB Copt. Lehm. nXemag — Kccrakaßrj] damit

(h. nähert sich das iva allerdings dem ita ut, so dass [Schtt], aber es

lässt sich doch ungefähr wie Gal. 5, 17. fassen; ähnl. : um euch über-

raschen zu lassen, vgl. Hofm. : das tiveti iv 6x. wäre das zu solchem

Ueberfall Erforderliche ; nicht: von göttl. Absicht, Lün.') der Tag (nicht:

jener Tag [msivr) »j rjfi. FG Vulg. It. Ambr. Pelag. Bz. Kpp. Fl. u.

A.] sondern wie nachher und ähnl. Rom. 13, 12 f. die Zeit des Lich-

tes, indem der Begriff des Tages Christi, welcher nicht nur Rettung

sondern auch den Sieg der Wahrheit und Gerechtigkeit bringt und der

Finsterniss ein Ende macht, ins Allgemeine gewendet wird) euch wie

ein Dieb (aber weit besser und wahrsch. ursprünglich : wie Diebe,

welche ihr Wesen in der Nacht treiben, 'so Ew.; aber diese nicht

hinreichend bezeugte LA. wird durch das Umspringen des Bildes be-

denklich, Lün. Hofm!) überrasche (Joh. 12, 35.). nüvrzg yetq (so Grb.

u. A. nach ABDEFGI 17. all. pm. Vulg. all. pl. Chrys. all.) vyLslg xzL]

Denn ihr alle seid Söhne des Lichtes (Joh. 12, 36. Luk. 16, 8.

Eph. 5, 8.) und Söhne des Tages: ähnl. nachher Vs. 8. rj(ii(>ccg eheu,
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dem Tage angehören. 'ovx h'ßfi. xxL] hier so wenig wie Vs. 8. ist

mit Est. Plt. Schtt. wieder vioi zu ergänzen, Lün.

Vs. 6— 8. Ermahnung. Der Schlaf wie die Finsterniss sind

Bilder des Mangels an sittlichem Bewusstsein, der Geistes-Trübheit, Ver-

worrenheit, Verblendung u. dgl., ja des Sündenzustandes, Eph. 5, 14.;

dagegen Wachsamkeit und Nüchternheit (1 Petr. 5, 8.), welcher hin-

wiederum die Trunkenheit entgegengesetzt ist, Bilder der Geistesklar-

heit derer, die im Lichte der Wahrheit wandeln. LB. d. SL. §. 202.

"Verkehrt nehmen BCr. Kch. Vs. 7. selbst schon im bildlichen Sinn,

vielmehr beruft sich der Apostel auf die Gewohnheit des äussern Le-

bens (Lün.), um diess alsdann bildlich anzuwenden.' Zur Nüchtern-

heit oder wahren sittlichen Gemüthsverfassung gehört aber auch der

Kampf mit dem Bösen, wozu Vs. 8. in der bildlichen Bede sich zu

waffnen ermahnt wird. Die Waffen sind die drei Hauptstücke des

christlichen Lebens Glaube Liebe Hoffnung (1 Cor. 13, 13.). Die Bil-

der des Panzers und Helmes sind willkürlich gewählt, anders Eph. 6,

14 ff'., wo auch nicht bloss Schutz- sondern auch Trutzwaffen empfoh-

len werden. x. ntQixscpakctlccv, sXn. erat.] und als Helm die Hoff-

nung (Cod. 115.: Eknidog mit Fortsetzung der Constr.) des Heils oder

auf das Heil, vgl. Jäte. x. öoirjg x. fteov Böm. 5, 2., slit. x. xvqiov

xxk. 1, 3. Diese stärkt im Kampfe, und giebt Standhaftigkeit.

Vs. 9 f. begründet der Ap. diese Hoffnung ( Lün. , oder die ganze

Ermahnung zur sich waffnenden Nüchternheit ; verkehrt Hofm. : ort =
dass , Inhalt der Hoffnung , der Ap. drücke nur präteritisch aus , was
wir hoffen), indem er zugleich in seiner Gedankenreihe auf 4, 14— 17.

zurückgehl, ovx h'&sxo xxk] nicht hat uns Gott bestimmt (Joh. 15,

16., vgl. 1 Petr. 2, 8.; verkehrt Hofm.: ins Dasein gesetzt') zum
Zorne (1, 10.), d.h. um demselben anheim zufallen, slg 7tBoi7Colrj6iv

6o)t.] zur Erwerbung des Heils, vgl. 2 Thess. 2, 14.
f

Sia xov xvq.

gehört zu KEqin. Nicht die Verbürgtheit des Heils (Hofm.) ist damit
ausgedrückt sondern die Vermittlung der Erwerbung.' ivxe yarjyoQcö-

fisv xxk.} sei es dass wir wachen (leben), sei es dass wir schlafen
(gestorben sind, '"vgl. Böm. 14, 8. Lün!). Gegen den gew. Gebrauch
(xcc&svSsiv vom Tode nur Matth. 9, 24., 'hier aber gerade in sinnvol-

lem Gegensatz von cato&v! , LXX Dan. 12, 2. u. a.) und gegen die

Begel der Deutlichkeit bedient sich P. h. des Vs. 6 f. dagewesenen
Tropus in einem ganz andern Sinne. Der Conj. bei eI'te — slxe bei

Plat. Leg. XII. p. 958. D., h. zwar nach dem Praeter, statt des Opt.,

aber dem Iva — ^'crofisv parallel, Win. §. 41. S. 263. Not. afia]

una, alle zusammen (Kch. Lün., dagg. Hofm.: zusammen mit ihm).
Gewöhnlich bezieht man den Finalsatz auf den Eintritt der Parusie:

damit wir alsdann, sei es dass wir dann noch leben etc. Man könnte
aber auch das ovv Xq. f. nicht von etwas Künftigem, sondern von dem
Zustande des Christen überhaupt fassen: damit sowohl das Wachen
(Leben) als das Schlafen (im Tode Sein) für uns ein mit dem Herrn
Leben (Phil. 1, 23.) sei; so auch Hofm!

Vs. 11. ähnl. wie 4, 18., aber nuQaxcdelv h. ermahnen, olxo-
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do(isit£] erbauet, fördert, vgl. 1 Cor. 8, 1. 10, 23. 14, 4. 17. elg x.

svet] einer den andern, vgl. Kpk.

III. 5, 12—24. Vermischte Ermahnungen nebst einem from-

men Wunsche.

1) Vs. 12 f. in Beziehung auf die Vorsteher der Gemeinde.

SQcarcäfiev} vgl. 4, 1. sldevai] eig. wissen, h. wie imyivmxEiv 1 Cor.

16, 18. und 5>-i; Spr. 27, 23., wofür LXX: imyivmaxEiv , erkennen,

eingedenk sein mit Achtung und Dank (Hofm.: wissen was es um sie

ist'), nach Brtschn. u. A. Hehraismus (?). r. xomävxag iv vfilv] die

unter euch (Ew. Lün., nicht wohl: an euch, Win. Fl. Plt. Hofm.)

arbeiten, könnte allgemeine Bezeichnung sein aller derer, welche der

Gemeinde und Einzelnen in derselben Dienste leisteten (willkürlich er-

gänzt Grl. aus 1 Tim. 5, 17. iv löya); aber die folgg. bloss durch

xcd verbundenen Prädicc. : 7tQoi6xansvovg vfimv iv kvquo, die euch

vorstehen im Herrn, d. h. in der Sache des Herrn (nicht: juvanle

Domino, Fl. Schtt.), vov&Exovvxag vfiäg, die euch zurechtweisen, eig.

zu Gemüthe führen, erinnern, warnen u. dgl. , bezeichnen wahrsch.

dieselben Arbeiter ('sonst hätte der Artikel wiederholt werden müssen,

Lün'), näml. die Presbyter, nur nach ihren verschiedenen Verrichtun-

gen (lipp.), wozu aber nicht das Lehren gehört (FL denkt sogar ge-

radezu an das Lehramt); denn 1) gab es damals schwerlich schon

lehrende Presbyter, wie denn die Gabe der öiSaöxaMa von der der

KvßiQvr\<Sig unterschieden wird 1 Cor. 12, 28. Rom. 12, 7 f. (Neand.

AG. I. 195 f.); 2) ist vov&exew wohl auf die Sittenzucht zu beziehen

(Grt.) und von dem in ordentlichen Vorträgen geschehenden izccQaxa-

Xeiv (wiewohl dieses auch zuweilen in kurzen Anreden und selbst im

Privatleben geschehen mochte, vgl. 4, 18. 5, IL), noch mehr aber von

didaöxEiv zu unterscheiden. riyEiäftai avxovg vnEQEymEQi66ov —
Lehm,. Tschdf. nach BD*FG v7tEQExnEQi66cög ('dafür als für das sonst

nicht und überhaupt nur selten [Clem. Rom. ep. ad Cor. 20.] vorkom-

mende Hofm!) — iv ccyccixrj] Grt. Kpp. Kch. nehmen rjy. vtxeqextc.

gleich dem griech. rjy. txeqI nlsiovog, vgl. Thdrl. : xb rjyEiad-cci avx.

vTiEQEKTt. uvxl xov nlEiovog avxovg ä^lOVXE TlfMJg fiExa öia&E6Emg
iiQoacpEQOfiEvrig ElhxQivovg, Ambr.: ut Ulis summum honorem habeatis
in caritale; und das ist das Beste, obgleich es schwierig ist, dass
rjyEiG&cci ducere, für etwas halten, für achten genommen werden
muss. Chrys. Thphlct. Oec. (xorl rjyEia&at. avxovg iv ayä-jtr\ rij v(imv
ocpEiUiv elvai, xovxeötiv rjyEiG&ai avxovg u&ovg xov ayaitäß&ai)
Luth. (habt sie desto lieber) Bz. (caros ducatis) Fl. Plt. Schtt.
Brtschn. Olsh. verbinden rjyEiö&ai unmittelbar mit iv ayänr\, wofür
LXX Hiob 35, 2. rjyEia&ai iv xqLgei — astüttV atsn wenig Sicherheit,
auch Thiicyd. 2, 18. e%eiv riva iv boy^Xtün.) u. 4, 5. TtoiEiG&ai
nva ev ohymoia (Hofm.) keine schlagenden Beläge' darbieten. eIq^v.
ev Eavxocg — so Lehm. Tschdf. Reh. Lün. Hofm!] haltet Frieden
unter einander, vgl. Mark. 9, 50. eIqt\v. iv avxolg (D*EG 47. all. pl.
Vulg. all. Chrys. Thdrl. all.) kann nicht wohl heissen: haltet Fr. mit ihnen,
seid ihnen gehorsam, wofür P. wohl einen andern Ausdruck gewählt
hatte, daher die LA. als eine falsche Correctur, entstanden aus der
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Meinung, es müsse diese Ermahnung unmittelbar auf die Vorsteher be-

zogen werden, da sie sich doch nur mittelbar auf sie bezieht (denn

zum Frieden der Gemeinde gehört insbesondere auch die Achtung der

Vorsteher), anzusehen ist (Schlt.).

2) Vs. 14—22. Ermahnungen meistens in Beziehung auf die

christliche Gemeinschaft. Vs. 14 f. naQcixaXov^tv xxX.] Diese Er-

mahnung ist nicht an die Presbyter (Chrys. u. A.) sondern an Alle

gerichtet, xovg axaxxovg] die Unordentlichen, d. h. solche, die nicht

eine ordentliche Handthierung treiben, nicht fleissig arbeiten, vgl. 4,

11. 2 Thess. 3, 6. 11. x. bXiyotyvypvg] die Kleinmüthigen (LXX Jes.

57, 15. u. ö., vgl. (it,xQotyv%elv Joseph. Antt. VIII, 13. 8.), die nicht

in der Hoffnung (4, 13. 'Lün.; mit Unrecht leugnet Hofm. diese Be-

ziehung, weil die Besorgniss um die Entschlafnen nicht Folge von Klein-

mutli, sondern Irrthum gewesen) und Standhaftigkeit stark sind. avxe%.

x. «ffO.] nehmet euch an (vgl. Matth. 6, 24.) der Schwachen im Glau-

ben oder Gewissen (vgl. Rom. 14, 1 f. 1 Cor. 8, 7. 11 f.). (ictxood:

7iqoq ndvxug] seid langmüthig (geduldig, nachsichtig) gegen Alle. Letz-

teres verstehen Thdrt. Fl. Schtt. Lün. Hofm. wie Vs. 15. von allen

Menschen; richtiger fasst man es mit Chrys. Thphlct. in besonderer

Beziehung auf die ctxäxx. oXiyoty. aß&sv., so jedoch, dass noch An-

dere, welche der fiaxQO&viiia bedürfen, mit darunter begriffen sind,

und dass diese Ermahnung den Uebergang zu Vs. 15. macht, wo die

Rachsucht verboten ist. oqccxs \kv\ ng xctxbv xxX.] Sehet zu, dass

nicht Jemand Böses mit Bösem vergelte (Rom. 12, 17.). Da die

Rachsucht des Christen ganz unwürdig ist, so werden nicht Alle selbst

davor gewarnt, sondern die Bessern aufgefordert darüber zu wachen,

dass keine Ausbrüche derselben vorkommen. 'Doch s. dagg. Lün.

Hofm.; xig distribuirt nur das in oqüxs zusammengefasste Subj. und
von einer Einschränkung ist nichts gesagt; wo Ermahnungen wie 4,

1 ff. allgemeinhin ausgesprochen werden, da kann auch diese nicht auf-

fallen.' navx. x. ccyu&ov Skoxbxb xai — Letzteres ist nach ADEFG
17. all. m. Vulg. all. mit Lehm, zu tilgen —- elg tdXvfk. xxX.] be-

fleissigt euch (Rom. 9, 30 f. 12, 13. 14, 19. 1 Cor. 14, 1.) allezeit

des Guten gegen einander und gegen Alle, vgl. Gal. 6, 10.
r

xo aycc&.

ist allerdings nicht: das Nützliche (Kpp. Fl. Olsh.), noch ist speciell

Wohlthätigkeit (Plt. BCr.) gemeint, aber wegen der Beziehung auf das

xaxov auch nicht das sittlich Gute an sich (Lün., wie Mey. zu Gal. 6,

10.), sondern: das was Einem gut, das Beste ist (Hofm.), aber frei-

lich nach sittlichem Maassstab.'

Vs. 16. nävxoxs fcÜQBxt} vgl. Phil. 4, 4.: %. sv xvgim, Rom. 12,

12.: xrj iXniöi ict'iqovxsg, Böm. 14, 17.: %ccqci sv rcvEvfi. ay. — Vs.^17.

vgl. Rom. 12, 12. Eph. 6, 18. Col. 4, 2. — Vs. 18. iv nuvxl sv%a-

Qiaxelxs] in Allem (in allen Dingen = vtcsq Ttävxcov Eph. 5, 20., vgl.

Eph. 5, 24. parall. Col. 3, 22. xaxu navta, 2 Cor. 7, 16. 8, 7 9,

8. 11. u. ö. Phil. 4, 6.: gegen die Erkl. zu jeder Zeil^ [Chrys. FL]

ist entschieden 2 Cor. 9, 8.) seid dankbar, xovxo yag — Lehm.

(nicht Tschdf.) schaltet toxi ein, das AD*EFG 37. all. Vulg. all. aber

mit wechselnder Stellung haben, das also Glossem ist — delrma xxX.}
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denn das (vgl. 4, 3.; 'tovto wird theils bloss auf die Ermahnung Vs. 18.

[Lün. Hofm.] theils weiter zurück auch auf Vs. 17. [Schtt,] ja auch

Vs. 16. [Kch. u. A.] bezogen; der Behauptung, dass eine solche Un-

terbrechung der Ermahnung nur dann veranlasst sei, wenn eine ein-

zelne derselben sonderlich begründet werden solle [Hofm], lässt sich

entgegenhalten, dass die drei schon dem Ausdruck nach gleichartigen

Ermahnungen in eine Einheit zusammengedacht werden können) ist

der Wille Gottes in Chr. J. (vermittelt durch Chr. J.) in Beziehung

auf euch; nicht: das ist d. W G. durch Chr. J. euch geoffenbart

(Kpp. u. A.).

Vs. 19. Vgl. Nöss. disp. in locum Pauli 1 Thess. V, 19—22.
Exercitatt. p. 255 sqq. Lasch de sentent. atque ratione verboruni Pauli

nävxu Sh doxi(iu£. xrk. Lips. 1834. ro nvevfia pr, 6ßivvvxs] den

Geist (näml. den heil, fin der Gemeinde waltenden, Hofm!] in seinen

Aeusserungen, wie sie 1 Cor. 12, 8 f. namhaft gemacht sind, vorzüg-

lich aber in begeisterter Rede, weil andere Aeusserungen in Heilungen

u. dgl. weniger Widerspruch auf sich ziehen mochten — falsch er-

klären nvsvfia Chrys. Oec. Thphlct. einmal von der sittlichen Gesin-

nung [ähnl. Nöss. von der rechten Erkenntniss des göttlichen Willens],

sodann einseitig von der itQOCprjxsiu , die ja P. selbst noch besonders

zur Sprache bringt) löschet nicht aus (/JA. dämpfet nicht: der Geist

wird als ein Feuer gedacht, AG. 18, 25. Rom. 12, 11.). Gegen die

mannigfaltigen Ansichten und Anregungen der begeisterten Lehrer und

Propheten erhob sich Verdacht und Widerspruch (wie noch jetzt gegen

alles, was aus Geistesfreiheit und Eigenthümlichkeit hervorgeht) von

Seiten derer, welche ängstlich am überlieferten Worte des Ev. hafte-

ten ohne es lebendig in sich aufgenommen zu haben, besonders von

Seiten ängstlicher engherziger Vorsteher, die viell. Begeisterte verhin-

derten aufzutreten und sich auszusprechen, indem sie ihnen mit Recht

oder Unrecht den wahren Beruf absprachen und die- in Thess. herr-

schende geistige Aufregung ungern sahen (s. z. Vs. 20.). — Vs. 20.

TtQocprjTEiag (ir) e^ovd-evEirs] Prophezeiungen (vgl. Rom. 12, 6. 1 Cor.

12, 10.) verachtet nicht. Durch die Verachtung seiner Aeusserungen,

unter welchen die Prophezeiung die vornehmste ist (1 Cor. 14, 5.),

wurde der Geist auch gewissermaassen gedämpft, weil dadurch der

Eifer der Begeisterten erkaltete. Diese Verachtung aber konnte theils

in einseitiger Verständigkeit (Lasch) und Ordnungsliebe Einzelner, viell.

der Presbyter, ihren Grund haben , theils durch den von Manchen ge-

triebenen Missbrauch der Geistesgaben namentlich durch das Auftreten

falscher Propheten (2 Thess. 2, 2. 1 Joh. 4, 1.) veranlasst sein (Fl.

Schtt.), zu denen viell. manche jener Müssiggänger und Unruhigen

(Vs. 14.) gehören mochten. (Mit Unrecht zieht man auch die Vorliebe

hieher, welche Manche für andere Geistesgaben wie die der Glossen

haben mochten; denn diese erzeugte wohl nicht gerade Verachtung

der Prophezeiung.) Daher will der Ap. auch nicht ein urtheilloses

Bewundern jeder Prophezeiung, sondern verlangt wie der Ap. Joh.

Prüfung, wie es denn auch eine eigene Gabe der Geistesprüfung gab

(1 Cor. 12, 10.). nävxa doxifiufezs] Das von Gro. u. A. eingeschal-
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tete zur Verbindung des Satzes mit dem vorhergeh. dienende Ss hat

in DEFG 23. all. pl. Vulg. all. Chrys. all. bei dem Gegenzeugnisse von

AB und den gleichfalls der Satzverbindung nachhelfenden LAA. So-

Kiita&vTsg st. öoMiiü&re und xai, vor to xal. Kuti%. nicht genug Be-

glaubigung, und muss als Nachbesserung verworfen werden. Der Ap.

schrieb h. bis Vs. 22. asynthetisch. 'Aber nach Tschdf. 7. zeugen auch

B, ferner KL all. für öi, das auch youRch.Lün. Hofm. u. A. empfoh-

len wird und den guten Sinn giebt: wohl aber prüfet, worauf dann

das eigentliche Gewicht ruht, während die voraufgegangnen Ermahnungen

ro nv. Ktk. das Zugeständniss des Berechtigten enthält (Hofm.). Vor-

aussetzung dabei ist, dass es der Ap. mehr mit kritikloser Hingabe

der Gem. an die Bewegungen des Geistes, als mit Geringschätzung

derselben zu thun hatte.' Alles, näml. was Begeisterte sagen, prüfet.

Man hat hierin den Grundsatz und die Berechtigung des Ratio-

nalismus oder desjenigen Systems gefunden , nach welchem die Ver-

nunft zur Richterin der Offenbarung selbst erhoben wird. Aber 1) ist

der Gegenstand der Prüfung nicht die Offenbarung selbst, sondern deren

Reproduction, Aneignung und Anwendung durch christlich Begeisterte.

2) Der Maassstab der Prüfung ist nicht die Vernunft (unter der sich

die Bationalisten gew. ein unbekanntes x denken), sondern das christ-

liche nvEvua, welches erst durch die Annahme der Offenbarung in

Christo erweckt wird, und zwar in einem im Menschen selbst liegen-

den Principe (das man Vernunft nennen kann) seinen Keim hat, aber

dessen durch Christum geschehene freie Entbindung und Entwickelung

ist. Diese von P. empfohlene Prüfung ist also nicht Glaubensprüfung,

sondern setzt den Glauben voraus. Allerdings aber kann und soll im

acht christlichen Sinne der Geist der Prüfung noch weiter gehen. Die

Thess. selbst durften kraft des in ihnen erweckten christlichen Be-

wusstseins im Fall, dass ihnen etwa durch bei ihnen auftretende ju-

daistische Lehrer der Anlass kam, die Form des Evangeliums, die sie

von P. empfangen hatten, prüfen ; denn diese war doch selbst nur eine

Reproduction der ursprünglichen Offenbarung. Und so dürfen wir
nicht nur die Kirchenlehre prüfen, welche offenbar Menschenwerk ist,

sondern auch die Bibellehre, welche nichts weiter ist als die aposto-

lische Auffassung und Reproduction der ursprünglichen Offenbarung.

Diese Prüfung darf aber nur mit dem christlichen 7tvEV(ici oder der
christlich erleuchteten Vernunft, nicht nach einem anderweither entlehn-

ten Maassstabe geschehen. Vgl. LB. d. SL. §. 56 f. Bibl. Dogm. §. 256.
Lasch p. 48 sqq. to xctlbv xuxt%.} das Gute, das sich näml. in dem
von Begeisterten Vorgetragenen zufolge eurer Prüfung findet (Fl. ver-

kennt diese Beziehung und fasst es allgemein), behaltet, verwerfet

nicht, sondern nehmet auf, eignet euch an (Kch. Hofm.: haltet fest,

lasst nicht fahren, sie haben es und sollen es wohl behalten und nicht

(legen Unprobehaltiges aufgeben; aber die nahe Beziehung des kkXÖv
auf nävxa ist dem entgegen ).

Vs. 22. hängt ebenfalls mit dem Vorhergeh. genau zusammen, und
enthält den negativen Gedanken, vgl. Rom. 12, 9., 'geht aber nach
Lün. ins Allg. über, da der Ausdruck zu weit ist, um bloss auf die Prü-
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fung der itQocp. bezogen zu werden.' ano navxog xxX.] Von jeder

Art von Bösem haltet euch fern. Vulg. : ab omni mala specie, Plt.

Schtt. Lsch.: von jeder bösen Art (Gestalt, Erscheinung), aus dem

Grunde, weil novrjQov ohne Art. nicht Substantive stehen könne ; aber

unbestimmt gedacht kann es wohl so stehen, vgl. Hebr. 5, 14.: 7rpog

SiccKQiaiv xctkov te xccl xccxov , Joseph. Antt. X, 3. 1.: nüv eidog

jiovrjQictg. Lth. u. A.: von jedem bösen Scheine, unpassend dem Ge-

danken nach und sprachlich nicht gesichert. Vgl. Hansel in theol. St.

u. Kr. 1836. 170 ff. Dieser erklärt: von jeder schlechten Münzsorle,

indem er glaubt, P. habe h. jenes dictum ayQctcpov des Herrn: ylvao&E

Söxipoi xqcctcb&xcii (welches Cyr. Alex. u. A. als Ausspruch unsers

Ap. anführen, vgl. Fabric. Cod. Apocr. N. T. p. 330.) im Sinne ge-

habt und sowohl diesen Ausdruck als 8oxi(ia&iv aus der Kunstsprache

der Wechsler entlehnt, wogegen schon allein der Gebrauch des cms-

%s6&ai entscheidet, wenn auch slSog ohne vo(ii6f*axog Münzsorte

heissen könnte.

3) Vs. 23 f. Frommer Wunsch, vgl. 3, 12. uvxbg Si] Er aber,

von dem Alles abhängt, avtog macht h. den Gegensatz mit dem
menschlichen Streben nach Heiligung, vgl. 3, 11. o &. x. tlqy\vr[g\

der Gott des Friedens, der den Frieden giebt, der Urquell desselben

ist. slQ^vrj steht Rom. 15, 33. 2 Cor. 13, 11. in Beziehung auf den

Frieden, die Friedfertigkeit der Christen unter einander, Phil. 4, 9.

auf den Frieden des Gemüths oder die fromme Seelenruhe, h. ohne

eine bestimmte Beziehung (wenn man nicht auf Vs. 14 ff. zurücksehen

will) von eben dieser frommen Vollendung des Gemüths, durch welche

alles, was dasselbe stört und drückt, aufgehoben, und deren Bedingung

die sittliche Heiligung und die vorwurfsfreie Erwartung der Zukunft

Christi ist. ayiüßcti vfiag oXoxeXug] heilige euch ganz und gar, d. h.

eure ganze Persönlichkeit nach Leib und Seele (Oec. Thphlct. Fl.

Schtt. Lün.). Ambr. (per omnia perfectos) Ersm. Est. Kpp. Plt.

nehmen oXoxsktlg in qualitativer Bedeutung als Acc. der Wirkung, x.

oXoxkrjQOv xxk.] und ganz und gar werde euer Geist und Seele und
Leib untadelhaft bei der Erscheinung unsers Herrn J. Chr. bewahret.

Auch ok6xXr)QOv (das sich nicht bloss auf tö Ttvsvfia, sondern auch auf

rj tpv%. und xo 6afia bezieht) ist (wie 3 Mos. 23, 15.) quantitativ zu

nehmen (Thphlct. Ersm. Lth. Schtt.); denn bei der qualitativen Fas-

sung (d. M.;
r

so auch Hofm. : zum Prädicat gehörig, Beschaffenheit, in

welcher Leib, Seele und Geist erhalten werden sollen ) ist «ficjüjrTrog

überflüssig (Hofm. sehr gewaltsam es mit iv x. nctQOvo. xxX. verbin-

dend: in einer allen Tadelsvorwurf bei der Erscheinung Christi aus-

schliessenden Weise'). In xb nvBVjia x. rj tyvtf\ ist die richtige

psychologische Unterscheidung des Animalischen (an die sinnliche Er-
regung Geknüpften) und des Geistigen (Vernünftigen) in der innern
Natur des Menschen, wie sie auch Hebr. 4, 12. bei Philo und Plato
vorkommt, nicht zu verkennen. Vgl. Olsh. de trichotomia human, nal.
(Opuscc. p. 143 sqq.) Bleek z. Hebr. 4, 12. unsre Anm. z. 1 Cor. 2,
14. Jedoch hat sie h. bloss rhetorische Bedeutung, iv x. tckqov6.
mk.] wie 3, 13. — Vs. 24. niexbg xxl.] vgl. 1 Cor. 1, 9. o xaXav
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vfiäg] vgl. Gal. 5, 8. og xcu jrowje»] der es auch (demgemäss)

thun wird, näml. was ich wünsche, 'nicht bloss das ayiaß. (tfch.

Hofm. früher), auch nicht bloss das vr)Qrj&. (Lün.), sondern auf den

Gesammtwunsch, schwerlich bezüglich auf xuksiv. er wirds nicht beim

Berufen lassen, sondern das Thun dem Worte folgen lassen (Hofm.)!

Cap. V, 25—28.

Schluss.

Vs. 25. 7tQoa£v%. ktL] Betet für uns. 7t£(/i wegen, unbestimm-

ter als vnio Matth. 5, 44. Col. 1, 9. Die erbetene Fübitte soll sich

natürlich besonders auf die Berufsangelegenheiten des Ap. beziehen,

vgl. Rom. 15, 30. Col. 4, 3. — Vs. 26. cc67tciacta&e x. aSskcpoiig

navTctg Utk.] wie Rom. 16, 16. 1 Cor. 16, 20. 2 Cor. 13, 12.: äanäß.

akkr\kovg %xk. Es scheint also, dass der Brief zunächst an die Vor-

steher gerichtet ist, die ihn vorlesen (Vs. 27.) und darnach alle Brü-

der (oder die ihnen zunächst Sitzenden und sofort Alle einander)

grüssen und küssen sollen ('s. jedoch Hofm. a. a. 0. S. 268. ).
—

Ys. 27. OQXifa — 'Lehm. Tschdf nach ABD*E Ivoqki^o) — vfiäg r.

xvq.] Zu dieser Constr. vgl. Mark. 5, 7. AG. 19, 13. ävKyvaxS&^vai

itcißi rolg dyioig — letzteres Beiwort fehlt in RDEFG 7. all. It. al.

Dam. all. b. Lehm. Tschdf.; aber wahrsch. durch willkürliche Aus-

lassung, weil man es für überflüssig hielt; denn warum hätte man es,

da es ungewöhnlich ist (nur Hebr. 3, 1. kommt es vor), hinzusetzen

sollen — aSekcpolg] Schtt.: sämmtlichen (versammelten) heil. Brü-

dern. Aber dafür würde man erwarten: jraö?j t. Ixx^ei'a, und der

Sinn kann nur sein, dass bei der Vorlesung Niemand fehlen solle. Die

Beschwörung hat wohl ihren Grund nur darin , dass es dem Ap. sehr

daran lag, dass die im Briefe enthaltenen Belehrungen und Ermahnun-

gen Allen zu gute kommen möchten. Ein Misstrauen des Ap. gegen

die Vorsteher oder die Besorgniss, dass sie den Brief nicht Allen möch-

ten vorlesen wollen, ist nicht mit Olsh. vorauszusetzen. Ebensowenig

ist an auswärtige Christen in Beröa u. s. w. zu denken (FL). 'Auch

ist nicht unter der Voraussetzung, dass die schleunige Abreise des Ap.

von den Gegnern gegen ihn benutzt worden (s. z. 2, 17.), die Be-

sorgniss anzunehmen, sie möchten einen Brief nicht so als Ersatz sei-

ner persönlichen Anwesenheit würdigen, wie es nöthig (Hofm.). Dass

ein Merkmal nachapostolischer Anschauungen von der Bedeutung apost.

Briefe, also der Unächtheit in den Worten nicht liegen kann, zeigt

Lün! — Vs. 28. Vgl. 1 Cor. 16, 23. Phil. 4, 23. «ftijv] fehlt in

BD*FG 61. al. und ist wie 2 Cor. 13, 13. u. a. Stt. von Lehm. Tschdf.

getilgt worden.



Zur Einleitung in den 2. Brief an die Thessalonicher.

l.

Diesen Br. schrieb P. unter wenig veränderten Verhältnissen: ii

der Gesellschaft des Silvanus und Timotheus (1, 1. vgl. 1 Thess. 1, 1.

und wahrsch. an demselben Orte (in Corinth), aber wahrsch. etwa;

(nach Eichh. ein ganzes Jahr) später, weil er sich damals in seinei

apostolischen Wirksamkeit etwas gehemmt sah durch feindliche Gegen

Wirkungen (3,2. vgl. d. Anm.). Ueber die Veranlassung deutet ei

nichts an; ja im Eingange, worin er seine Zufriedenheit mit der thess

Gemeinde ausspricht, setzt er im Ganzen eben den Zustand derselbei

voraus, den er schon im 1. Br. im Auge hat, vgl. 1, 3 f. mit 1 Thess

1, 3. 2, 14. 3, 6., nur dass er ihr geistliches Wachsthum rühm
und nicht bloss von ehemaligen, sondern von gegenwärtigen Verfolgun

gen spricht, die sie standhaft erduldeten , so dass also die Feindschaf

der dortigen Juden gegen sie sich von neuem bethätigt haben muss

Auch die Störung der ordentlichen Berufsthätigkeit durch fromme Auf

regung setzt dieser Br. (3, 6 — 15.) wie der erste (4, 11, 5, 14.

voraus; nur scheint dieses Unwesen zugenommen zu haben. Schoi

dieser Umstände wegen ist es wahrsch. ja fast nothwendig, dass P

entweder auf brieflichem oder anderem Wege von neuem Nachrichtei

aus Thess. erhalten hat; noch mehr aber darum, weil der zweite Br

zwar einen ähnlichen Hauptzweck wie der erste hat (1 Thess. 4, 13 ff.

näml. die Thess. über die Erwartung der Zukunft Christi zu verstand!

gen (2, 1— 12.), doch aber in dieser Hinsicht eine andere bei ihnei

vorwaltende Gemüthsstimmung, näml. Bestürzung wegen der angeblicl

nahe bevorstehenden Zukunft Christi (2, 2. vgl. dgg. 1 Thess. 4, 13.

voraussetzt. Die Veranlassung des Briefes muss also in diesen au
Thess. erhaltenen Nachrichten und in dem eben daraus sich ergeben
den Bedürfnisse der dortigen Christen aufs neue ermahnt und zurecht
gewiesen zu werden gelegen haben. — r

Das Verhältniss des 2. Brie
fes zum ersten wird neuerlich (nach Vorgang von Groiius) von Ewah
(Jahrbb. für bibl. Wissensch. III, 250 ff. und Sendschreiben des Ap
Paulus S. 17. vgl. Gesch. des apost. ZA. Gott. 1858. S. 455.) um
gekehrt, und Baur (Theol. Jahrbb. Tüb. 1855. S. 165.) stimmt unte
Voraussetzung der Unächtheil der Briefe bei, dass der zweite der frühei
verfasste sei. Grot. beruft sich theils auf 2 Thess. 2, 1. 2., das ei

als Weissagung auf Caligula fasst (womit er sich aber in chronologisch!
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Unmöglichkeiten verliert), theils auf das Aechtheitszeichen 3, 17., wel-

ches gleich in den ersten Brief gehöre (aber die Erwähnung setzt be-

reits Missbrauch des apost. Namens [2, 2.] und dieser schon einen

paulin. Brief, den ersten, voraus. Daher muss auch Ew. einen noch

frühem, nicht aufbehaltenen Brief voraussetzen. Unser zweiter soll als

erster schon von Beröa aus verfasst und doch das erste wichtigere

Schreiben sein, mit welchem P. den Verkehr mit der neubekehrten

Gem. eigentlich erst eröffne. Unser erster setze schon manche weitere

Zwischenfälle voraus. Ew. lässt ihn übrigens nach der gangb. Ansicht

in Athen verfasst sein. In der grössern Ausführlichkeit, mit welcher

der Ap. die Erinnerung an die Zeit seines Wirkens bei ihnen erneure,

sieht er einen Beweis, dass er bereits länger (als bei Schreibung des

zweiten) der Gem. fern gestanden. (Sie ist vielmehr ein Zeichen der

ersten schriftl. Begegnung, welche die gewaltsam unterbrochnen per-

sönlichen Beziehungen festhalten soll.) Unser erster Brief setze bereits

das weitere Stadium voraus, dass an der ursprünglich von Juden ge-

schürten Verfolgung sich die Heiden betheiligen (1 Thess. 2, 14.— rich-

tig; aber dass 2 Thess. ein früheres Stadium voraussetze, ist nicht zu

erweisen ; auch passt die ausführliche durch den Verf. veranlasste Her-

zensergiessung besser für die erste schriftliche Begegnung). Der Haupt-

punkt ist das Verhältniss von 1 Thess. 4, 13 ff. zu 2 Thess. 2, 1 ff.

Siehe die flgnd. Nr.; vgl. gg. Ew. die Bemerkk. von Lün'.

Der Hauptzweck liegt wie gesagt in der Belehrung Cap. 2, 1— 12.,

dass die Zukunft des Herrn nicht so nahe bevorstehe, wie Manche iu

Thess. vorgaben, und dadurch Andere ausser Fassung und in Unruhe
setzten, und dass erst der Antichrist erscheinen und sein Unwesen
treiben müsse. P. warnt die Thess. sich nicht durch Weissagungen,
noch auch durch angebliche Lehraussprüche oder Briefe von ihm täu-

schen zu lassen. Es scheint also, dass man in Thess. einen oder meh-
rere Briefe dem Ap. untergeschoben hat, wesswegen er auch diesem
2. Br. ein Zeichen der Beglaubigung beigiebt (3, 17.). Ein solches

Treiben in einer erst kurze Zeit bestehenden Gemeinde ist auffallend,

aber eben ein Beweis, dass die Predigt des Ap. durch ihre überwie-
gend apokalyptische Richtung eine ausserordentliche Aufregung daselbst

hervorgerufen hatte. Auch der 1. Br. konnte noch dazu beitragen

diese Aufregung zu nähren, indem er dazu aufforderte stets und au-

genblicklich auf die Zukunft Christi gefasst zu sein (1 Thess. 5, 1 ff.).

Jetzt aber sah sich P. veranlasst die allzu lebhaft gehegte Erwartung
etwas abzukühlen. (Ew. kehrt das Verhältniss um : P. habe 2 Thess. 2.

auf Grund der Nachrichten des Timotheus gewarnt vor zu ängstlichem

Erwarten der Parusie : diess habe in der Gem. die Meinung veranlasst,

da der Tag des Herrn noch ferne, so würden noch Viele sterben, und

diess habe die Besorgniss hervorgerufen, gegen welche sich nun l Thess.

4, 13 ff. wende. Zugleich habe man um so mehr von P. genauere Be-

stimmung über die Zeit der Parusie gefordert, daher 1 Thess. 5, 1 1.
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Aber 1 Thess. 5, 1. ist Erinnerung an längst Bekanntes, nicht neuer

Bescheid auf vorausgesetzte Frage. Die Erörterung über den Antichrist

aber ist hervorgerufen durch einen pseudopaul. Brief, welcher seiner-

seits wieder paulin. Aeusserungen voraussetzt, wie wir sie in 1 Thess.

haben).' So stimmt Alles wohl zusammen, und als unerheblich er-

scheinen die Zweifel J. E. Chr Schmidt's (Einl. II. 256 ff. Bibl. f

Krit. u. s. w. II. 380 ff.), welcher einen Widerspruch zwischen beiden

Briefen und im zweiten die Absicht fand den ersten für unächt zu

erklären, indem er zugleich den Mangel eines genügenden Anschlusses

an historisch bekannte Verhältnisse und die sonst nicht als pauliniseh

bewährte Lehre vom Antichrist rügte. Gegen die letztere aber lässt

sich durchaus kein haltbarer Grund aufstellen; und was die histori-

schen Verhältnisse betrifft, so ist zwar auffallend, dass im 2. Br. kein

Moment hervortritt, durch welches er sich in dieser Hinsicht auf den

ersten Anblick vom ersten unterschiede, auch die Veranlassung nicht

ausdrücklich genannt ist; bei genauerer Untersuchung aber ergiebt sich

beides doch in genügender Weise. Vgl. übr. J. G. Reiche authent.

poster. ad Thess. ep. vindiciae. Gott. 1829. 4. Guerike Beitr. S. 92 ff.

Die von Schrd. in s. Anmm. hingeworfenen Zweifel sind zum Theil

ähnlicher Art.

Die Aechtheit unsres Briefs hat auch Kern Tüb. Zeitschr. 1839.

2. Hft. angegriffen vorzüglich wegen der Weissagung vom Antichrist,

die er nicht aus dem Standpunkte des Ap. um das J. 53 oder 54,

sondern aus dem eines Unterschiebers zwischen den .1. 68— 70, zwi-

schen Nero's Sturz und der Eroberung Jerusalems, fassen zu müssen
glaubt. Der Antichrist näml. sei Nero, dessen Wiederkehr man nach

Apok. 17, 10. erwartete, o
r

Kaxifjav Vespasian, und die „Apostasie"

der Abfall der Juden und Christen zugleich. Aber nach der richtigen

Auslegung der Stelle ergiebt sich nichts, was nicht in eine propheti-

sche Aussicht des Ap. in die Zukunft des Reiches Christi vom dama-
ligen Standpunkte aus passte und zu einer andern Auflassung nöthigte.

Auf der andern Seite trägt Kern in die Stelle politische Beziehungen,
die ihr fremd sind. Andere von Kern geltend gemachte Gründe ge-

gen die Unächtheit des Briefes sind folgende: 1) Cap. 3, 17. habe P
nicht schreiben können iv Ttäar] enißrokrj. Aber noch weniger ein

L'nterschieber, da nur noch zwei paulinisc'he Briefe dieses Zeichen ha-
ben. 2) Dieser Brief sei in mehrern Stellen dem ersten nachgebildet
besonders im 1. Cap. Was da von &tir)j£ig gesagt sei, habe seine
mehrfachen Parallelen im 1. Br. (aber al$ avi%so&e das Praes. ist

dem 2. Br. eigen). Vs. 6 ff. lehne sich an 1 Thess. 4, 13 ff. (bei-
des ist sehr verschieden). Vs. 11 f. sei parallel 1 Thess. 3, 12 f.

5 23 f. (vgl. aber 1 Cor. 1, 8. Eph. 3, 16 IT. Phil. 4, 7.); Cap. 2,
13—17. sei abhängig von 1 Thess. 1, 4 f. 3, 11 ff. wie 2 Thess. 3,
1 f. von 1 Thess. 5, 25. und 2 Thess. 3, 2—5. von 1 Thess. 5, 24.
3, 11— 13. (Aber die Verwandtschaft dieser Stellen kann ebenso-
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wenig einen Unäehtheitsgrund abgeben als die Aehnlichkeit von manchen

Stellen des Gal.-Br. mit Stellen des Röm.-Br.). 3) Unpaulinisch seien

mehrere Ausdrücke, als kv%aQi(Sxüv oyslkonsv 1, 3. 2, 13., indem P.

das tv%ttQ. sonst als etwas betrachte, wozu er sich gedrungen fühle

>ber liegt das nicht garade in dem bcpäX.V); — vrcegav^avei xtA.

1 3. widerspreche dem sig xo naxccQxiGai x. vßxsQrjfiaxa kxL

1 Thess. 3, 10. (0; — iniez£vd«r) 1, 10. (so auch Schrd.) SQyov

itl6xie>g 1, 11. sei nicht wie 1 Thess. 1,3. durch den Zusammen-

hang gerechtfertigt; — aiQÜß&ai st. ixkiy. 2, 13.: — xulonoiüv 3,

13. (l). 4) Der Wunsch i'va Qv6&eöiisv 3, 2. erkläre sich nicht aus

der damaligen Lage des Ap. (warum nicht?); dicc rijg imaxoXrjs 3,

14. weise zu auffallend auf den gegenwärtigen Brief (?). Eben so

ungegründet sind die Ausstellungen Schrd. s, die Vorstellungen der

baßwuyetyri 2, 1. und des Antichrists seien nicht paulinisch und

dgl. m.

'Gegen beide Briefe hat Baur (Paulus der Ap. J. Chr. S. 480 ff.

und in theol. Jahrbb. 1855. II. 2. S. 141 ff.) seine Angriffe gerichtet.

Während er an erstgenannter Stelle noch die Priorität des 1. Briefes

voraussetzt, kehrt er in der Abhandlung das Verhältniss um (s. oben

über Ew.), so dass nun die Gründe gegen den 2. Brief auch den
diesen voraussetzenden ersten treffen. Was 2 Thess. betrifft, schliesst

er sich an Kern an, aber über diesen hinausgehend, indem er 1)

2 Thess. 2. bereits einen Einfluss der Apokalypse findet und die vor-

ausgesetzte Bewegung der Gemüther 2, 2. durch die pseudoneronische
Bewegung Tacit. hist. II, 8. motivirt. Aber die Berührung mit der

Apok. führt nur auf gemeinsame Wurzeln in demselben Vorstellungs-

kreise, wobei 2 Thess. 2. in seiner Unbestimmtheit und Allgemeinheit

sich deutlich als frühern histor. Verhältnissen angehörig zeigt. (Vgl.

Ewald Jahrbb. VII, S. 176 ff. Schncknb. in d. Jahrbb. von Liebner IV,

S. 437 ff.) 2) Die nach Art der jüdischen Apokalyptik ausgebildete

Vorstellung von der Parusie und dem Antichrist sei unpaulinisch

(Verkeunung der jüdischen Grundlage auch der paulin. Theologie), na-

mentlich 2 Thess. 2. im Widerspruch mit 1 Cor. 15, 52., eine Theorie

spätrer Zeit um das Verziehen der Parusie zu erklären. S. dgg.

iMnemann. Nicht mit dem Anstoss am langen Verziehen der Parusie,

sondern umgekehrt mit Beschwichtigung zu schwärmerischer Erwar-
tung hat es der Ap. zu thun. Wie ganz anders spricht sich die

wirkliche Stimmung spätrer Zeit 2 Petr. 1, 15 ff. aus! Gegen den

ersten Brief macht Baur geltend: 1) den Mangel an Originalität, die

'heol. Bedeutungslosigkeit und die UnSelbstständigkeit des Inhalts, der

aus der Apostelgesch. zusammengesetzt sei, im Einzelnen mit Reminis-

eenzen aus den Corintherbriefen. Aber ersteres reducirt sich auf das

verhältnissmässige Zurücktreten des eigentlichen Lehrgehalts (abge-

sehen von der Erörterung über die Parusie) und beruht auf einem

falschen Maassstabe für die Ursprünge und treibenden Motive der

epistol. Literatur. Die wesentliche Zusammenstimmung der
y
ertlA '

n'sse mit den Angaben der AG. kann ohne petitio Pr 'nci?"
.J£eit

gegen die Aechtheit angewandt werden; dass sie keine Abiiang c

De Wette Handb. II, 3. 3. Aufl. l2
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von der AG. ist, zeigt die von einem Fälscher gewiss vermiedene

Differenz zwischen 1 Thess. 3, 1 ff. und AG. 17, 14 ff. 18, 5. Die

angeblichen Reminiscenzen aus den Corintherbriefen sind nichts weiter

als Sprachanklänge, welche sich aus der Identität des Verf. erklären.

2) Zeichen spätrer Zeit, namentlich 1 Thess. 1, 7 f. 2, 14 ff. 3, 10.

4, 11 ff. Aber s. die Erkl. : 1 Thess. 4, 11 f. passt gerade vorzugsweise

in die erste Zeit, 4, 13 ff. nur in diese. Auch das ypELg ot £c5vT£e

würde ein späterer Nachahmer vermieden haben. Vgl. ausser Lüne-
mann noch W Grimm in Stud. u. Kritiken 1850. S. 753 ff.'



Erklärung des %. Briefes an die Thessalonicher.

Cap. I, 1. 2.

Gruss.

Fast ganz wie 1 Thess. 1, 1., nur dass rjfimv zu h ftsai naxqi

hinzugesetzt, und ctTtb &sov Xqiötov mit Ausnahme von i?f*o3v

nicht von der Kritik in Anspruch genommen ist.

Cap. I, 3—12.

Danksagung wegen des Wachsthums der Thess. in Glauben und
Liehe und ihrer S tand haf tigk eit in Verfolgung, wofür er ihnen
Vergeltung verheisst bei der Zukunft Christi zum Gerichte

und gute Wünsche für ihre christliche Vollendung
ausspricht.

Aehnl. der Herzensergiessung 1 Thess. 1, 2 ff., nur nicht so selbst-

ständig wie diese und bloss einen Eingang bildend.

Vs. 3 f. Danksagung wegen des Glaubens und der Liebe und
Belobung der Standhaftigkeü der Thess. in Verfolgung, xct&ag cil-iov

amv] wie es sich ziemt, kann bloss das btptiloptv begründen, aber

auch sich auf die Grösse des Dankes beziehen (Oec; nach Thphlct.

auf die Aeusserung der Dankbarkeit in Wort und That). Est. zieht

den erstem Sinn vor, weil der Dank doch niemals der Wohlthat gleich

kommen könne, Schtt. den letztern als bedeutender (""aber m&dg wird
nie als Gradbestimmung gebraucht, Mm.'); Fl. Plt. Hofm. Ew. denken
nur an den erstem , und Fl. verbindet den Satz mit ort rcteov.

wi-, um den Pleonasmus zu vermeiden ("so auch Lün.: ort weil').

Ich finde keinen Entscheidungs-Grund für das Eine oder das Andere.

wi£o<wi;ewEt] ein nur h. vorkommendes Compositum ('worin Hofm.
mit Rücksicht auf 1 Thess. 4, 10. ein über das zu erwartende Maass

hinausgehendes Wachsthum, Olsh. falsch eine ironische Anspielung auf

übertriebenen Glaubenseifer [s. dagg. Lün.] findet'), ccvtävsiv braucht

P- sonst transit. , dgg. in dem hiesigen Sinne das Pass. (2 Cor. 10,

15-j; intrans. aber kommt es AG. 6, 7. u. ö. vor. x. nksovtt&i xrL]

«rinnert an den Wunsch 1 Thess. 3, 12., der also gleichsam h. er-

füllt ist. svbg ex. xxl.] 'falsch Hofm. : itävxmv v(i. hänge nicht von

»off iK. ab, sondern sei Apposition dazu.' — Vs. 4. wöte] so dass,

12*
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die Folge das imEQav^ävii r\ mar. vfi. ist, dass P. sich der Thess.

rühmt, alier dieses Rühmen wird dann besonders auf ihre Statthaftig-

keit bezogen. vjfiSg avrovg] wir selber, soll nach Schtt. Bezeichnung

des Ap. P. (

r

im Unterschiede von dem den Silv. u. Tim. mitumfassen-

den ocpsll!) sein, nach Kpp. Plt.= i^.avr6v; "nach Hofm., der übri-

gens den Plural festhält (von „den Stiftern der Gem."), hiesse avrovg:

von selbst, unveranlassl (?).' Mir scheint es in Beziehung auf 1 Thess.

1, 8., „dass der Ruf der Thess. überallhin erschollen sei, und der Ap.

selbst nichts zu sagen nöthig habe," gesagt zu sein : in seiner Freude

nahm er, der vorher aus Bescheidenheit geschwiegen, jetzt selbst das

Wort, und rühmte sich der Standhaftigkeit seiner Gemeinde (Lün.

ähnlich, aber ohne Beziehung auf 1 Thess. 1, 8. : zwar sei bereits das

Lob der Thess. durch Andre hinlänglich verbreitet, aber gleichwohl

können auch die Briefschreiber selbst es nicht lassen etc. ). vtvsq t.

vnofiovrjg x. nioreag] Die Standhaftigkeit, die Vs. 3. in der nicrig

mit eingeschlossen gedacht wurde, wird nun besonders herausgehoben,

der Grund aber, auf dem sie ruhet, diese niang noch einmal genannt:

diese ist h. was sonst Ihtig ist. Lün. nimmt wegen der Zusammen-

stellung mit vnofi. die ti'hsx. im Sinne der Treue wie Gal. 5, 22.

(Mey.) Böm. 3, 3. ; besser Hofm. : nicht der Glaube für sich, sondern

das Gl. (sich nicht irre machen lassen daran) in der Verfolgung wird

gerühmt.' Unnöthig zieht Plt. die Begriffe in Einen : vtcoji. rrjg mörscog,

zusammen, ctlg avs^.] durch Attraction st. ctg avs%.
r

Da avi%. im N. T.

sonst mit Genit. construirt wird, so will Lün. die Attraction in mv
av£%. auflösen; aber würde dann die Attr. stattfinden können? Dagg.

Hofm.: die Attr. sei berechtigt wegen des class. Sprachgebr. von ävi%.

c. acc. Nach Fritzsche (ad II. Cor. diss. II. p. 53 f.) wäre avE^. hier

nach seltenem (poet.) Sprachgebrauch mit Dat. construirt (der eigent-

lich passivisch zu erklären: sustinendo premi).'

Vs. 5. Trost der um eben dieser Leiden willen von der Ge-

rechtigkeit Gottes zu erwartenden Theilnahme am Reiche Gottes.

svSeiyficc r. <3wt. xrk] ein Beweis (Vor- oder Anzeichen, d. i. eine

Thatsache , aus welcher man auf eine andere künftige schliessen kann,

s. v. a. svÖE&g Phil. 1, 28.) des gerechten Gerichtes Gottes. Die

Constr. ist die der Apposition und zwar im Nomin. zum vorhergeh.

ganzen Satze : vtceq r. vnofi.. av£%sa&e aufzulösen in o,w sörlv

svö., vgl. Phil. 1, 28., ähnl. wie Rom. 8, 3., vgl. Win. §. 59. 9.

S. 472. Falsch Kpp. Plt. Olsh.: es stehe für slg h'vö., was Cod. 73.

Thphlct. lesen. Daher darf auch das h'vö. nicht einseitig in dem avs-

Itod-ai t.
;

ditoyp, xrl. (Calv. Est. Kpp. Plt. 'Ew.; auch Hofm., der
aber in avE%. für sich den Sinn geduldig hinnehmen findet, und so-

mit auf die zweite Auffassung hinauskommt'), sondern in dem ganzen
Gedanken der Standhaftigkeit in Verfolgungen gesucht werden (Fl.

Schll.). Jene Beziehung giebt den falschen Gedanken: das Leiden
lasse das gerechte Gericht Gottes erwarten, oder gar: es sei eine ge-

rechte Strafe für die Sünden der Leidenden (EsQ. Nach dieser hin-
gegen argumentirt der Ap. so: Durch die Standhaftigkeit in Verfol-
gungen beweisen sich die Thess. würdig des Beiches Gottes, und diese
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(subjective) Würdigkeit lässt auf das (object.) Rechtsurtheil Gottes, durch

welches sie wirklich und in der That in das Reich Gottes werden ver-

setzt werden, schliessen. (Etwas anders Hofm. [vgl. Calv.): „Auf der

Christen geduldiges oder standhaftes Ertragen des ihnen von ihren Wi-

dersachern lediglich um der göttl. Wahrheit willen angelhanen Unrech-

tes muss ein Thun Gottes folgen , welches diesen Gegensatz zum Aus-

trage bringt." Nur darf diess nicht bloss als ein auf der Vorausset-

zung der göttl. Gerechtigkeit ruhendes Postulat gefasst werden, son-

dern in dem Vorhandensein der praktischen Widerstandskraft des Glau-

bens, der mit Bewusstsein für das Reich Gottes leidet, liegt die that-

sächliche Bürgschaft des zukünftigen Gerichts)' Olsh., der diess nicht

begreift, will die xQiaig r. &. nicht, wie doch aus Vs. 7. evident ist,

vom künftigen Gerichte verstehen, sondern von dem gegenwärtigen, das

sich schon an den Christen dadurch vollziehe, dass ihnen Leiden auf-

erlegt werden um sie zu vollenden, dg r. xaxai. xxk.] Dieser Inf.

darf nicht mit ctlg avs%. verbunden werden (Est. Bgl. Fl. zweif. Hofm.),

so dass der von Est. für die katholische Verdienstlehre benutzte Sinn

wäre : ut digni fiatis ; auch nicht mit k'vösiyfia, so dass der Sinn wäre

:

in Beziehung darauf, dass ihr werdet gewürdigt werden (Schtt.),

sondern nur mit öix. xqiG. xrl., so dass damit der Zweck (oder die

Folge? — r

so Lün. : epexeg. Folgesatz wie 2 Cor. 8, 6. Win. §. 44.

6.' — oder viell. gar der Inhalt? vgl. 1 Thess. 3, 10.) des göttlichen

Rechtsspruches bezeichnet wird: auf dass (oder bloss dass) ihr wer-

det gew. werden des Reiches Gottes, d. h. der Herrlichkeit desselben.

vntQ f(Q xctl Jiüty.] Dieses xcti deutet das Verhältniss von Grund und

Folge an, das zwischen dem nda%siv und dem xaxa^ico&fjvai, Statt

findet, vgl. Rom. 8, 17
Vs. 6— 10. Hinweisung auf die von der göttlichen Gerechtig-

keit bei der Zukunft Christi zu erwartende Vergeltung. Vs. 6 ff.

diceQ Six. xxl.] wenn es anders gerecht ist bei Gott, im Urtheile Got-

tes, avxcmoö. xxl.] zurückzugeben (als Lohn zurückzuerstatten , vgl.

1 Thess. 3, 9.) denen, die euch drängen, Drangsal (nach dem Grund-

satze des menschl. jus talionis) und euch den Bedrängtwerdenden Er-

holung, Ruhe Gegensatz der &Utpig , vgl. 2 Cor. 7, 5. 8, 13.; ähnl.

ävaipvfrg Erquickung AG. 3, 20.; welcher Gegensatz in dem mensch-

liehen Vergeltungsgrundsatze der Erstattung des widerrechtlich Geraub-

ten oder der Herstellung des gestörten rechtlichen Gleichgewichts seine

Begründung hat; denn ävBüig steht keineswegs per litoten, so dass es

auch das svSo&G&fjvcu einschliesst [Calov], sondern des Gegensatzes

wegen; und an den o\e&q. almv., welcher allerdings kein richtiges

Aequivalent für zugefügte zeitliche äittyis ist [ders.], denkt h. der Ap.

nicht, da er nicht wie ein Dogmatiker des 17. Jahrh. systematisirt).

Der Ap. macht h. bei der Vergeltung im Grossen wie bei der sittli-

chen Vergeltung im Einzelnen (Rom. 2, 5 ff. 2 Cor. 5, 100 ganz eig.

die göttliche Gerechtigkeit geltend, und willkürlich ist es Sinttov von

der „justitia Dei, quemadmodum illa in Christo est misencord. erga

nos affectu tincta atque temperata" (Hunn. b. Calov.) oder von der

Gnade zu verstehen (Plt.). Ein Widerspruch mit der Demuths- und
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Gnadenlehre des Ap. Rom. 3, 24. Eph. 2, 8. u. a. Stt. findet nicht

Statt, s. Olsh. u. unsre Anm. z. Rom. 2, 6.: daher auch nicht die Aus-

kunft zu treffen ist : die Gerechtigkeit Gottes fordere gewissermaassen

die Seligkeit der Christen, die Grösse aber derselben sei freies Ge-

schenk seiner Gnade (Fl.), fisd-' rj^iäv] Durch den Einschluss seiner

macht der Ap. diese Vergeltung zu einer allgemein christlichen Cdagg.

Lün. Hofm.: er schliesst sie mit sich und seinen Gefährten, als die

auch zu den &hß6[*.. gehören, zusammen; Ew. : mit uns, so dass wir

gläubige bekehrte Juden keinen Vorzug haben sollen ). iv r. cmoxaX.

xxl] bei der Offenbarung (1 Cor. 1, 7. d. i. Zukunft 1 Thess. 3,

13.) des Herrn J. — Zeitbestimmung dieses Vergeltungsgerichts, cot

ovqkv. psx hyy. xxl.] Art und Weise dieser Zukunft: vom Himmel
her mit den Engeln seiner Macht (die seine Macht bilden , Schob ap.

Matth. : xcöv xrj dvväfisi avxov Siaxovovvxav [so Grt. Plt. Schtt. 'vgl.

Lün. : durch welche seine Macht sich kund thut'] ; nicht : xwv Svvuxmv
hyy. avx. [Oec. Thphlct.]; nicht: mit seinem Engel-Heere [§vvct(ug=
«äs, Brus. Mich. Kpp. 'auch Hofm., der aber avxov nicht damit ver-

bindet']), sv nvol cpXoyog] in Flammen - Feuer (so Tschdf. 7.; Reh.

Hofm.: es sei als das dem class. Sprachgebr. Fremde, auch bei den

LXX Seltne vorzuziehen — Lehm, nach BD*EFG 71. Verss. PP. : <pXoyl

Ttvgog, Feuer-Flamme), vgl. Dan. 7, 9. 2 Mos. 19, 16.
—

'Modalitätsbe-

stimmung zu anox. (Lün. Ew.), nicht Instrumentalbest. zu SiSovx.

(Hofm.)! didövxog ixSlx. xxX.] Bezeichnung des richterlichen Geschäf-

tes Christi ( denn mit Hofm. öidovx. mit avrov Vs. 7. sc. ftsov als Genitt.

absoll. , zu denen die Zeitbesl. iv xfj anox. und die Instrumentalbest.

iv 7tvQi yX. gehören sollen, zu verbinden ist gewaltsam und durch

das Fehlen des Artikels vor 818. nicht erfordert, vgl. Win. §. 20. 1. c.')

in anderer Hinsicht: der da Rache (vgl. Luk. 18, 7.) d. i. Strafe zu-

theilet (Ezech. 25, 14.) denen, die Gott nicht kennen (allgemeines

Merkmal der Gottlosigkeit, vgl. 1 Thess. 1, 10.) und die nicht dem
Ev. unsres Herrn J. Chr gehorchen (besonderes Merkmal). "Aber die

Wiederholung des Artikels zeigt, dass Paul, zwei Classen von Leuten
im Auge hat (Ämbrst. Bgl. BCr. Lün. Ew. Hofm.), die Heiden (vgl.

1 Thess. 4, 5. 'Gal. 4, 8.) und die Juden vgl. Rom. 10, 16. 21. (Lün.);
etwas anders Hofm.: die Heiden als die sich selbst überlassenen Men-
schen, und alle^ die, denen das Ev. vergeblich verkündigt worden.'

Vs. 9. oiuvsg öix^v xxX] welche denn Strafe leiden werden
(die ursprüngliche Bedeutung Strafe entrichten ist so sehr verwischt,
dass die dazu an sich unpassende Apposition folgt): ewiges Verderben,
Untergang (1 Thess. 5, 3., oXe&Q. x. hnäXuav 1 Tim. 6, 9.). cenb
TtQodcinov x. xvq. xxl.] Die wahrsch. Erkl. (Grt. Bgl. Plt. BCr.): vom
Angesicht des Herrn und von der Herrlichkeit seiner Macht her,
als der wirkenden Ursache, vgl. AG. 3, 20. (nicht gerade: vom zür-
nenden Änges. d. H. [Plt.], auch nicht vom blossen Anblicke d. H.
[Chrys. Thphlct. Oec. Est.]) stimmt ebenfalls nicht zum ursprünglichen
Sinne von öix. xia. ("daher Hofm. : &%6 ist nicht hiermit, sondern mit
oXs&q. zu verbinden vgl. Ew!). Der Erkl. : fern vom Änges. etc. (Ar.
Calov. Wlf. Turr. Kpp. Schtt. Olsh.) steht der Prädicats-Genit. xrjg
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ls%iog entgegen, der gerade auf eine wirkende Ursache hindeutet ("dgg.

Lün., aber künstlich: vijg iß%. Genit. des Ursprungs, und die oo|a ist

die der Gläubigen: hinweg von der 8. welche eine Schöpfung seiner

Macht ist'). — Vs. 10. Gegensatz der Verherrlichung der Christen.

otav 'el&y ivSol-. xxk.] Wann er gekommen sein wird um verherrlicht

zu werden in (nicht: durch, nicht: unter) seinen Heiligen (d. h.

seine eigene Herrlichkeit in der Verherrlichung seiner H. erscheinen zu

lassen, vgl. Joh. 17, 10.; die Heil, sind die Christen, nicht die Engel

nach Schrd.) und bewundert zu werden (durch das, was er an ihnen

thut), in allen (nicht : durch alle, Kpk.) , die gläubig geworden sind

(1. nmtvGasw mit Grb. u. A. nach ABDEFG 31. 37. all. pl. Vulg.

all. Chrys. all.), oxi eKiaxsv&rj x. (iaQX. rjfi. icp vuug] denn geglaubt

wurde unser Zeugniss (von Christo) an euch (Luk. 9, 5.; nicht bei

[Plt] euch; denn icp vfiag gehört nicht zu litiöx. sondern zu fiaax.

jjft., indem der Art. zu ergänzen ist) ; Sinn : ihr gehört ja auch zu den

Gläubigen, denn u. s. w. Es ist eine Parenthese, indem die WW.
b t. qu. ixslvrj noch zum vor. Satze gehören ("so auch Lün. ; aber

wäre für solche parenthetisch erläuternde Bemerkung nicht yäo statt

ort zu erwarten? Hofm.'). Ganz falsch ziehen diese Syr. Pelag.

Ambr. Grt. Elsn. Bgl. [?] Strr. Kpp. Rsm. Nöss. Fl. zu dem vorlie-

genden Satze, und nehmen (Bgl. nicht) den Aor. willkürlich für das

Fut.: denn an jenem Tage wird unser Zeugniss in Absicht auf euch

bestätigt sein; Est. dgg. versucht dieselbe Verbindung im gew. Sinne

des lnui%iv&r\, und erklärt sv x. tjp. ex. sonderbar so: cum spe re-

tributionis in illo die percipiendae. 'Ew. verbindet iv xfj rj(i. rich-

tig, fasst aber oti xxl. als Hauptinhalt der Verherrlichung und Ver-

wunderung: dass unser Zeugniss über euch beglaubigt wurde (man

könnte es in diesem Sinne auch von mcxevG. abhängen lassen : in de-

nen, die gegl. haben, dass etc.), aber das wäre emGxä&rj, welche LA.

sich offenbar als Correctur 31. Hesych. findet. Am Einfachsten wäre:

weil (oder darüber dass, abhängig von &av(iaß&.) geglaubt wurde un-

ser Zeugniss an euch, und sollte so nicht die Verkündigung der Apo-

stel an die Gläubigwerdenden überhaupt (repräsentirt durch die Thes-

sal.) ausgedrückt werden können? Eine andere weniger sich empfeh-

lende Auskunft wäre, ö,xi zu schreiben und inidx. in bekannter Weise

wie 1 Thess. 2, 4. u. ö. zu nehmen: in allen, die da geglaubt haben

dasjenige, was (als zu Glaubendes) meinem Zeugniss an euch (von

Gott) anvertraut (womit es betraut) worden ist. Hofm. sucht wieder

einmal durch die künstliche Verschlingung des Satzbaues zu helfen:

oti btiGx. begründe das avt<moöovvcii vfiiv rotg &hß. aveßiv

tu& rjfi. Vs. 6 f. (denn alles Dazwischenliegende steht ihm unter der

Herrschaft der vermeintlichen Genitt. absoll. wxov SiSövxog, woran sich

fer Relativsatz Vs. 9. mit der nähern Best. Vs.10. bis nuttewswn

anschliesst). Die Folge davon ist, dass er h xrj rjfisQ^ sx. vom Vor-

angehenden loslösen, und, nachdem er Vs. 11 a. dg o — tcsqi vumv

für einen parenthetischen Zwischensatz erklärt hat, als voraufgeschickte

Bestmmung unter fr« vftäg xxl. stellen muss — ein Verfahren, das

sich selbst richtet!'
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Vs. 1 1 f. Gute Wünsche für die christliche Vollendung der

Thess. slg o xcd] zu welchem Ende auch (Col. 1, 29.), näml. der

Vs. 10. erwähnten Verherrlichung ("da diese im Allgem. nicht als von

Pauli Gebet abhängig zu denken sei, dieses vielmehr nur auf die Theil-

nahme der Thess. sich beziehen könne, übers. Lün. : in Beziehung

worauf; nach Hofm. bezieht sich dg o xxX. als vorausgeschickte Pa-

renthese auf den Inhalt des folgenden Absichtssatzes i'va xxl. das von
ijiHSTev&rj xxl. abhänge, s. ob.'); nicht: quapropter (Grt. Fl. Plt.

Schtt.), nicht mera transeundi particula (Kpp.). xal bezeichnet die

Angemessenheit zu diesem Zwecke, 'iva v\xug u&mcr) xxL] dass (Ge-

genstand des Gebets) unser Gott euch möge würdigen (für würdig
achten, 1 Tim. 5, 17. Hebr. 3, 3.; nicht: würdig machen, Luth. Grt.

Calov. Bgl. Turr. Olsh. Ew.) der Berufung zum Reiche Gottes d. h.

des Zieles derselben, also s. v. a. x. ßa6ä. x. &. Vs. 5. 'Lün. ; sinnig,

aber wohl zu speciell Hofm.: gedacht sei an jenen Ruf: kommet her

ihr Gesegneten etc.; Mey. [zu Phil. 3, 14.] will auch hier die Bed.

:

Act der Berufung festhalten, vgl. Grimm in Stud. und Krit. 1850. S.

806 f.: für würdig erklären des bereits an sie ergangenen Rufes [?]').

x. TtktjQ. näß. xxk] nicht: und an euch erfülle (vollkommen erweise

oder ausführe) sein ganzes gütiges Wohlgefallen (Oec. Calv. Bz. Ca-
lov. Est. Turr. Kpp. Fl. Plt. Brtschn.) ; denn dieser Erkl. widerstrebt

das an das gleiche Verbum angefügte auf die Thess. bezügliche %.
Tclot.; auch kommt aycc&coß. nie bei P. von Gott vor; endlich wird
willkürlich ccvrov ergänzt und Ttäaav für itcca. xr\v genommen; also:

und in euch zur Vollendung bringe jegliches (alles mögliche) Wohl-
gefallen am (jegliche Geneigtheit zum) Guten, ctya&mö.} wie Rom.
15, 14. Gal. 5, 22. Eph. 5,9. (h Ttäarj ayad:) gute Gesinnung, sitt-

liche Güte (Thdrt.). svSoxia] nach Nöss. Schtt. benevolentia ; aber
evS. ayad: wohlwollende Güte ist ziemlich tautologisch. Besser nach
der Bedeutung des Verb, svdoxelv 2, 12. Wohlgefallen am Guten.

Unmöglich ist: omnis bonitas Deo grata (Thphlct.: näßa aQEöxsicc,

Grt. Olsh.). %v
mar.] vgl. 1 Thess. 1, 3.; zu eng die Alt. xrjv sv

xolg Ttcf^jj'fiKffiv vjtofiov^v. iv SvvüpEi] mit Macht, Kraft, gehört zum
Verb, oncog svSot xxL] derselbe Gedanke wie Vs. 10., nur dass h.

der Name Christi, d. i. Christus, insofern er erkannt und bekannt
wird, in den Christen, und diese vice versa in ihm verherrlicht wer-
den (erg. ivöofrö&ijxe, vgl. jon . 13, 31 f.), d. h. ihre Verherrlichung
m ihm ihren Grund und Bestand haben soll, xccxa xyv %ctQiv x. fttov
Wav x. xvqLov 'I. Xq.] vermöge der Gnade unsres Gottes und des
Herrn (xvqIov st. xov xvqIov, vgl. Win. §. 19. 2. S. 113.) J. Chr.;
Hofm.: unsres Gottes und Herrn J. Chr. vgl. 2 Petr. 1, 1. und 1,
11.; dass xvq. 'Iya. sonst ohne Artikel stehe, könne hier nicht gelten, weil
das vorangehende Subj. &sög den Art. hat. Allein hier ist der Art.
durch das zugesetzte ^(ißv bedingt, welches das Appellativum öeög ha-
dert in den Werth eines Nora, propr. überzugehen'
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Cap. II, 1— 12.

Warnung vor der die Fassung des Gemüths störenden Erwartung
des Tages des Herrn als nahe bevorstehend. Erst müsse der Anti-

christ auftreten, der aber bis jetzt noch durch etwas aufgehalten
werde. Sobald dieses beseitigt sein werde, werde der A. erschei-

nen und sein gottloses Wesen treiben, dann aber vom Herrn
vernichtet werden.

Vgl. Turr. p. 480 sqq. Kpp. Exe. II. Plt. p. 185 sqq. Schtt. p.

236 sqq. Slorr diss. in epp. Paul. min. aliquot loca (Opp. III. 323 sqq.)

Nöss. Opuscc. fasc. II. 257 sqq. Heidenreich in Win. und Engelh. n.

krit. Journ. VIII. 1—3. Kern in Tüb. Ztschr. 1839. 2. Hft. S. 145 ff.

Wies. Ghronol.' des ap. ZA. S. 257 ff. Baumgarten AG. 2. Aufl. I,

609 ff. E. Böhmer zur Lehre vom Antichrist, nach Schneckenburger, in

Jahrbb. für deutsche Theol. von Liebner etc. 1859. S. 405 ff. Hofm.
Schrifsbew. II, 2. S. 613 ff. — Vs. 1—3. 1. Hlft. Warnung sich durch

täuschendes Vorgeben der nahe bevorstehenden Zukunft Christi in

Unruhe setzen zu lassen. Vs. 1. igancö^Bv] vgl. 1 Thess. 4, 1. 5,

12. vjieq x. nccQ. ml] in Betreff (2 Cor. 1, 8. 8, 23. 1 Thess. 3,

2. Lehm. T.; 'Lün. wie zu 1 Thess. 3, 2.: im Interesse der Parusie,

nämlich um alles Irrthümliche von ihr fern zu halten, aber diese urspr.

Bed. ist gew. abgeschliffen ; falsch Vulg. Pelag. Ambr. Est. : per ad-

venlum, als Beschwörungsformel) der Gegenwart (Ankunft) unsres Herrn
J. Chr. und unsrer Versammlung zu (Lün. : empor zu [?] ) ihm (zum
W. vgl. Matth. 24, 31., zur Sache 1 Thess. 4, 17.). elg xb m xa%.

<SuX. xtl.] dass (die Constr. wie 1 Thess. 3, 10.; nach Kern soll die-

ser Inf. nicht geradezu von iQmxä(iev abhängen , indem er hierzu er-

gänzt: euch belehren zu lassen; Fl. nimmt eine Versetzung an, so dass

es eig. heissen müsste: sig x. (i. GuXevd: vneo x. naQOvßictg) ihr

nicht sogleich (praeeipitanter, näml. wenn ihr davon höret; nicht wie
Gal. 1, 6. in Beziehung auf eine früher gehegte bessere Meinung [Strr.]

oder bessere Stimmung, Olsh.) euch erschüttern (vgl. Luk. 6, 48. AG.
4, 31.) und herauswerfen lasset (Constr. praegn., vgl. Rom. 6, 7. 7,

2- 9, 3. 2 Tim. 2, 26. Win. §. 66. 2. S. 547.) aus der vernünfti-
gen Fassung des Gemüths. Nichts anderes kann vovg Vernunft (Rom.
7,23. 25.), bewusster Verstand (1 Cor. 14, 14.) h. heissen; Thphlct.:
x. nuQciTQaivfivcti. aitb xov voog, ov i*exQt xov vvv eI'jjete og&cög Ißxa-

(iivov; schwerlich sententia , persuasio (Grt. Est. Strr. FL Schtt.

Brtschn.), indem vovg kaum eine Meinung oder Ueberzeugung bezeich-

nen kann, die eine blosse Zeitdifferenz betrifft (vgl. Röm
;
14, 5. l^Cor.

1, 10.). Vulg.: a vestro sensu, Lth. nach der LA. anb x. vobg vfiäv

D*E 43. Verssl (mjte (1. mit Lehm. Tschdf. Win. §. 55. 6. S. 437.

RÖ*s) &qoh6&m] noch euch erschrecken lasset (Matth. 24, 6.), stärker

als das Vorhersah. fMjre S. nv. (i^xs mX.] weder (h. steht OTrs die

zweite Negation in drei Glieder theilend richtig) durch Begeisterung

(Weissagung, Thphlct. Ptt.) oder einen Begeisterten (Propheten Chrys

Kpp. Strr.) noch durch ein Wort (mündliche Aeusserung vgl. 2, 15.),
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noch durch einen Brief als (angeblich) von uns herrührend, cog 6i

t]fi. ist sowohl auf öia löyov (Vas also nicht auf ein angebl. Wort

Jesu [BCr.] oder dessen missverstandene Belehrungen Mtth. 24. u. Parall.

[Nösselt] zu beziehen, auch nicht im Unterschiede von 7CQO<p. von ruhig

belehrender Bede [Ew. vgl. Hofrn.} zu verstehen, am wenigsten Be-

rechnung [Midi. Tychsen] zu übersetzen ist') als öS smat. auszudeh-

nen , nicht auf Sia Ttvevfi. (Reiche authcnl. post. ad Thess. ep. vind.

p. 9., vgl. Schll.), weil iöyog und imßzoXri mit dem dta des Urhe-

bers verbunden gedacht werden können, nicht aber nvevpa, welches

der Mensch nicht hervorbringt, sondern das in ihm und durch ihn wir-

ket und spricht. Vgl. 2, 15. dg ort iviörrjKSv kxX.] als wenn (dg

bezeichnet das Vermeintliche, vgl. Win. §. 65. 9. S. 544.: wie dass

;

'künstlich Hofm. : ein solches ßa^Evead: wie es desshalb eintreten könne

weil, eine Fassung, die es auch 2 Cor. 5, 19. 11, 21.- nicht hat') nahe

bevorstehe ("im Eintreten begriffen sei, Lün.; Hofm.: da sei, mit Be-

rufung auf Gal. 1, 4. und die dort angef. Stellen, aber diese Bed.

könnte hier doch nur als ungenauer Ausdruck angesehen werden) der

Tag des Herrn (kvqiov st. XqmStov ist mit Grb. u. A. zu lesen nach

ABD*EFGL 2. 31. all. m. Verss. PP.). — Vs. 3. ^ ng vpag e£cm.

xtL] Niemand möge euch täuschen auf keinerlei Weise (wenn es ir-

gend noch eine andere als die vorhergenannten geben sollte).

Vs. 3. 2. H. Vs. 4. Erst müsse der Antichrist kommen, ort

e«i> fifj skO-rj %rX.} Denn wenn nicht erst gekommen (eingetreten) ist

der Abfall: nicht der Juden von den Bömern (Cler. Schttg. Nöss. Rsm.

Ust. paul. LBgr. 2. A. vgl. Kern), auch nicht im vorbildlichen Sinne

genommen (Olsh.), oder die Empörung des Galba, Otho und Vitellius

(Wtst.) , oder der Abfall vom römischen Reiche überhaupt (Tert. de

resurr. carn. c. 24. Hier, ad Algas. c. 11. Ambr. Lap. u. A.); denn

sowohl der biblische Sprachgebrauch (1 Makk. 2, 15. 2 Chron. 29, 19.

•lerem. 2, 19. AG. 21, 21.) als das Folg. führt auf religiösen Abfall (da-

her auch die Verbindung von politischem und religiösem der Juden und

Christen bei Kern falsch ist). Es ist aber nicht etwa der Abfall zu

den gnostischen Irrthümern gemeint (Hamm.) sondern gemäss den Pa-

rallelen Dan. 11, 32. Matth. 24, 11 f. (nicht 15 ff.) 1 Tim. 4, 1. (ano-

<Srr\Oovxcä Tivsg xrjg niattcog) 4 Esr. 5, 1 ff. vgl. bibl. Dogm. §. 197.,

der Abfall von Gott, hervorgebracht durch die Wirksamkeit des Anti-

christs nach Vs. 9 f.; nicht aber ist dieser selbst gemeint, Abstr. pro

Concr. (Chrys. Thdrl. u. A.). x. unoxul. xtX.] und Cnicht Rückgang
auf den Urheber der aitoGt. [Plt.], sondern Angabe , worin sie gipfelt,

Lün!) erschienen ist (vgl. 1, 7.) der Mensch der Sünde (stärker als

av&Q. afiaQTcolog, der ganz Sünde ist, die S. gleichsam repräsentirt,

wie Christus die Gerechtigkeit), der Sohn des Verderbens (.loh. 17,

12. — die Sünde zieht das Verderben nothwendig nach sich; falsch

Schleusn. Plt. transit. : der ins V reissende; Thdrl. Bgl. verbinden
beide Sinne), 6 avTmetfi.] der Widersacher schlechthin, der die Op-
position gegen Gott und Christum C"au diesen allein denken Heydenr.
Schtt. Km. Lün. wegen der entschiedenen Wechselbeziehung von Chri-

stus und Antichrist, aber die erstere Bez. ist — vgl. das Folg. — fast
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«rar nicht davon zu trennen ) macht. Unnöthig wegen des vor vmoai-

QOji. fehlenden Art. (der darum fehlen kann, weil heide Particc. Prä-

dicate zu den vorhergeh. Personbezeiclmungen bilden) ziehen Epp,

Fl. Plt- (vgl. Hofm.) 6 avTixstji. mit VTtsocao. per zeugma zusammen,

und ergänzen aus im, — &söv (das ja einen viel speciellern Gedanken

enthält) willkürlich reo #£c5 zum Erstem, x. vTtSQuiQÖfi. xzl.] und
der sich erhebt über alles, was Gott heisst oder Anbetungsgegenstand

(eig. über jeglichen so geheissenen Gott oder Anbelungsgegenst. [Weish.

14, 20.], welches letztere W. als den allgemeinern Begriff bezeichnend

[falsch erklären es Bgl. u. A. von der kaiserlichen Majestät, wie Mich.

Baumg. beide WW. im politischen Sinne nehmen] der umfassenden

Allgemeinheit wegen hinzugesetzt ist). Parallel ist Dan. 11, 36.: Vnairv?

i«-!»-V». Dieser Uebermuth geht so weit: ooGxs avtbv xrL] so dass

er selbst (avrov st. airov zu lesen und %ad-i6ai transit. zu nehmen
[Grt. Kpp. Pll.] berechtigt weder das angeblich überflüssig, aber nach-

drücklich stehende «vtov, noch das nicht einmal mit iv verwechselte

[vgl. Matth. 2, 23.] sondern passend die Richtung wohin bezeichnende

[Joh. 19, 13.] slg) in den Tempel Gottes (näml. zu Jerusalem [Grt.,

der nur fälschlich an das Bildniss des Caligula denkt, Jahn b. Fl.

Km. Wies. Lün.] und zwar nicht bloss beispielsweise genannt [Schtt.],

auch nicht einen erst künftig erbaut werdenden [Gregor. Naz. or. 47.

Cyr. cat. 15. Fl.]; nicht: die christliche Kirche [Chrys. Thdrt. u. A.

Calov. u. A. Plt. Olsh.], zu welchem metaphorischen mit der Vorstel-

lung des sich Setzens nicht stimmenden Sinne man sich durch die un-

gehörige Rücksicht auf die Matth. 24, 15. geweissagte Zerstörung des

jüdischen Tempels hat bestimmen lassen, da es doch ungewiss ist, ob

diese Begebenheit in die hiesige apokalyptische Aussicht gehört, und
wenn es der Fall ist, ob sie nicht eine spätere Stelle einnimmt, wie

sie selbst dort erst auf die parallele Erscheinung der falschen Prophe-

ten Vs. 11 f. folgt) als Gott (aber dg fteov tilgen Grb. u. A. nach

ABD* 6. 14. all. pm. Vulg. all. pl. KW.) sich setzet, indem er sich

ausweisen will {Chrys. Oec. Thphlct.: 7CEiQWfisvov cc%odei%vvvM
, der

Sache nach richtig, eig. aber der sich ausweiset, d. h. dasjenige thut

[Vs. 9.], was zu diesem Zwecke führen soll und bei einem Theile der

Menschen auch kann ; 'aber die Beziehung auf den bezeichnenden Act des

m&latu liegt näher als auf Vs. 9., daher Hofm. : mit der That erklärt

und kundthut etc. vgl. Lün'; falsch Plt. u. A. : der sich dafür er-

klärt, weil es dann heissen müsste : etnoö. eavrbv &e6v), dass er Gott

sei (attractionsmässige Constr. st. cmoöeiKV. Zu uvxbg kxL). 'Man er-

innert als an ein histor. Vorbild, auf das P. anspiele, an Caligula,

seine Selbstapotheosen, und bestimmt an seine Absicht, seine Statue im

Tempel zu Jerusalem aufzustellen, so auch Hofm.; Schneckenb. dagegen,

nach welchem P. den Antichrist aus dem verderbten, den wahren Mes-

sias verwerfenden Judenthum als Pseudopropheten hervorgehend denkt,

erinnert an Erscheinungen wie Simon Magus.' Der Satz von onjav^ fuj

an ist unvollständig und durch den Nachsalz : ov Svvaxai el&elv 6

KVQiog oder Aehnl. zu ergänzen. Fälschlich wollten Strr. Fl. ekv p? =
ss d», certissime, nehmen.
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Vs. 5—8. Unter Hinweisung auf eine früher gegebene Belehrung

giebt der Ap. Andeutungen über den sich schon vorbereitenden Auf-

tritt des Anlichrisls und dessen endliche Vernichtung. Vs. 6. nctl vvv]

und nun, nicht adv. temp. im Gegensatze mit In Vs. 5. (Bgl. Strr.

"auch, wiewohl mit anderer Deutung, Kern: und nun im Anblick des-

sen, was die Gegenwart euch darbietet, erkennl ihr auch etc., s. dgg.

Lün!) oder gleich dem aqri Vs. 7. in Verbindung zu bringen mit

rö xax£%. (Fl. Olsh.
r

BCr. Wies.: das jetzt Hemmende, also Hyperbaton;

auch Hofm., der es aber doch zum Verbum zieht, temporell: ihr kennt

ja in der Gegenwart das den Eintritt dessen, was ihr als zukünftig

wisst, Aufhaltende'); auch nicht igitur (Fl. Plt.) oder und so (Kpp.),

sondern wie oft (AG. 7, 34. 10, 5. u. a.) die Bede weiter und zu

einem neuen Momente führend (Schtt., der es nur falsch ausdrückt).

to Kari%. xrk.} was da zurückhält, wisset ihr, auf dass (Zweck des

Httri%., nicht Zeitpunkt : Ms dass) er erscheine (aus der Verborgenheit,

in welcher er schon vorhanden ist [Vs. 7.], hervortrete) zu seiner Zeit

(wenn die Entwicklung der Dinge es mit sich bringt). Was dieses

%uriypv , das Vs. 7. . als eine Person 6 xariyjcav bezeichnet wird , sei,

ist der schwierigste Punkt der Erkl. Um diesen richtig zu behandeln,

ist der Gesichtspunkt, unter welchem diese ganze apokalyptische Mit-

theilung zu betrachten ist, festzustellen.

E x c u r s.

Wer h. mehr findet als eine subject. Aussicht des Ap. in die Zu-

kunft der christlichen Kirche von seinem geschichtlichen Standpunkte

aus, geht irre. Eine object. d. h. allgemeingültige und zugleich be-

stimmt und klar ausgesprochene Wahrheit über diesen Gegenstand gab

es nicht : nicht im A. T. , das ohnehin für Christen nicht schlechthin

maassgebend oder kanonisch ist (allerdings fusst die Weissagung des

Ap. auf Dan. 8, 23 ff. 1 1, 2t ff. besonders Vs. 30 ff., aber theils ist

da Antiochus Epiphanes gemeint, und der Ap. konnte mit Recht darin

nicht mehr als ein Vorbild des Antichrists finden, theils haben auch

andere christliche Weissagungen wie Matth. 24. davon keinen Gebrauch

gemacht): nicht in einem Ausspruche Christi (auf den auch der Ap.

sich nicht beruft); denn Matth. 24. ist nichts als eine prophetische

Nach- und Umbildung eines solchen, der wahrsch. blosse Andeutungen
enthalten hat, wie denn auch wirklich dort die Idee des Antichrists

fehlt. Noch das meiste ohject. Gepräge und zugleich eine Begründung
in Matth. 24, 11 f. hat die h. zum Grunde liegende auch sonst im N.

T. ausgesprochene und in einem gewissen Grade durch die Geschichte

bestätigte Erwartung einer durch die Entwicklung des Reiches Gottes

auf Erden herbeigeführten mächtigen Beaction gegen dasselbe ; aber sie

ist denn doch h. sehr subject. aufgefasst und ausgebildet. Die Subjec-
tivität des Ap. war nun allerdings vom Geiste Christi getragen und ge-
leitet

,
aber dadurch nicht in jeder Beziehung zur reinen Objectivität

emporgehoben, und am wenigsten in denjenigen Ansichten, welche ih-

rer und der Natur der menschlichen Erkennte iss nach keiner Objecti-
vität fähig (übrigens nicht zum Heile nothwendig) sind, ich meine eben
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die apokalyptischen. Denn die Beschränktheit der menschlichen Erkennt-

niss durch Zeit und Raum, der ja Christus selbst unterworfen war,

setzte dem Ap. wie jedem andern Menschen in diesem Gebiete unüber-

sleigliche Hindernisse entgegen. Anstatt nun aber nach dem Beispiele

Christi (Matth. 24, 36. Mark. 13, 32.) dieser Beschränktheit bewusst

sich des bestimmteren Vorhersehens der Zukunft zu enthalten entrichtete

der Ap. darin der menschlichen Schwachheit einen Zoll, dass er zu

viel vorauswissen wollte sowohl h. als 1 Thess. 4, 17. 1 Cor. 15, 51 ff.

Rom. 11, 25. Seine Subjectivität war aber hierin nicht bloss beschränkt,

sondern trug auch noch Fesseln, welche ihr vom Judenthume her anhingen

und die er in der christlichen Wiedergeburt nicht wie andere freilich

viel schlimmere abgestreift hatte, ich meine die Abhängigkeit von jüdi-

scher Apokalyptik '(vgl. Gförer Jahrh. des Heils II, 256 ff. 300 ff. 40 1 ff. u.

Kirchengesch. I, 128 u. ö. Schnckbg. a.a.O.)' und dem in diesem Sinne miss-

verstandenen B. Dan. Diese zeigt sich erstens in der von Antiochus Epiph.

entlehnten Persönlichkeit des Antichrists. Kein Zweifel ist, dass P

eine solche (Schtt.
r

Lün. Ew. Hofm. Schneid, a. a. 0. S. 420. Wies.

a. a. 0. S. 261 f. Hofm., der aber ohne allen Anhalt im Text jenen

Widersacher des alttestam. Volkes Gottes selbst aus dem Todeszustande

hervorgehen und in der Welt geoffenbart werden lässt ) und nicht ein

Collectivum (Hamm. Cler. Schttg. u. A.) oder Abstractum meint (Plt.

nach Kpp. Strr.). Diese Vorstellungsweise scheint zwar ziemlich in

der damaligen Christenheit verbreitet gewesen zu sein (1 Joh. 2, 18.);

aber allgemein war sie doch nicht, und ist somit auch nicht ein we-

sentlicher Bestandteil der christlichen Glaubenslehre, um so weniger,

da sie in sich selbst unwahr ist. Denn eine solche personificirte Sünd-

haftigkeit und Gottlosigkeit, verbunden mit allen möglichen Kräften und

Künsten des teuflischen Truges, ein solches gerades Widerspiel Christi,

widerstrebt ebensosehr dem denkenden Verstände als dem frommen

Gefühle. Eine Menschwerdung Gottes oder die Verwirklichung des

Urbildes der Menschheit, wie wir in Christo glauben, ist eine in sich

wahre und erhebende Idee; aber eine Menschwerdung des Satans —
und eine solche beschreibt h. ungefähr der Ap. — dürfen wir zur

Ehre der Menschheit nicht denken. Freilich ist bei ihm und seinen

Zeitgenossen diese Personification nicht so ernstlich gemeint und nichts

als die zugleich von der phantastischen Auslegung des B. Dan. und

der speculativen Phantasie geliehene Form eine Idee zu denken, welche

Form im Dogma der göttlichen Weisheit und des Logos wie in an-

dern morgenländischen Philosophemen und Theologumenen wiederkehrt.

— Zweitens zeigt sich diese Abhängigkeit in der Vorstellung^ des %a-

T£2cov. Dass P. darunter sich das römische Reich (ro Karex.) oder

den römischen Kaiser (o %ctre%.) gedacht habe (Meinung der KW.

[nur Thdrt. : den Rathschluss Gottes ; Äug. bestimmt nichts]
,
der anti-

papistischen und protestantischen Ausll. bis auf Newton und Ugl. un-

ter den Neuern Olsh.'s Lün.'s) ist mehr als wahrsch. Denn da er

ohne Zweifel das B. Dan. berücksicht.gle und in dessen v.er Moi.ar-

chieen den Ablauf der ganzen Weltgeschichte bis zum Eintritte des mes-

sianischen Reiches, in der vierten aber unstreitig wie Joseph, und die
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KW das römische Reich sah: so schien ihm der letzten Katastrophe

nichts als dieses damals noch bestehende Reich entgegenzustehen.

'Schuckb. schli esst sich ebenfalls dieser Ansicht an: der xmixcav sei die

röm. Kaiserinacht als die zusammenhaltende Spitze der polit. Ordnung,

und erklärt aus der Hinweisung Pauli auf ihre Beseitigung die gegen

ihn erhobene Beschuldigung AG. 17, 6 f. Mit dieser Stellung, welche

der polit. Ordnung, repräsentirt durch die röm. Herrschaft, gegeben

wird, stützt er auch seine Annahme, dass P. den Antichrist hervorge-

hend denke aus den Juden selbst, als gesteigerte Production des Gei-

stes, der den Messias verworfen habe. Auch Hofm. findet in dem
nur&iov „das was die sittliche Rechtsordnung aufrecht erhält." Das

xctTExeiv sei aber nach Analogie der Danielischen Völkerengel als

Werk eines Geistes (o xat.) gedacht. Ew. (Jahrbb. III, S. 250 f.

und Sendschr. des Ap. P. S. 27.) versieht mit Beziehung auf Matth.

17, 11. Apok. 11, 3 ff. unter dem xuti%cov den noch im Himmel wei-

lenden Elias, der erst kommen muss.' Haltungslos sind die Deutungen

des xars%. vom Proconsul Vitellius {GH.), von Nero (Wtst.), von Clau-

dius (Nöss.),
r

von Vespasian (Kern, s. oben S. 124. vgl. dgg. Schnckb.

a. a. 0. S. 43 7 ff.).' Dass der Ap. sich selbst damit gemeint habe (Kpp.

Beyer de xark^. t. av. 2 Thess. 2, 7. comm. Lips. 1824. Hdrch. Reh.

Schtt. Grimm in St. u. Krit. 1850. S. 790 ff.,

r

das Neutrum xur. wird

dann auf die Mehrzahl der Frommen, oder die Apostel und dgl. ge-

deutet'), ist darum ganz unwahrsch., weil ihm ein solches Bewusstsein

seiner welthistorischen Wichtigkeit nicht zugeschrieben werden kann,

und weil er die Parusie zu erleben hoffte ( daher will Grimm bei der

Beseitigung des nett, nicht an Tod, sondern etwa an harte Gefangen-

schaft denken); dass aber die damaligen Frommen Jerusalems, insbe-

sondere die Christen, und wenn man das Masc. nicht collectivisch fas-

sen wolle, unter diesem etwa Jakobus der Gerechte (nach seiner Auf-

fassung= Apostel Jak. Alph. s. zu Gal. 2, 9.) zu verstehen sei (Wies.

a. a. O. S. 272 f.), hat an dem Umstand, dass der Antichrist im Tempel
sich darstellen werde, nur einen schwachen Anhalt.' — Ist nun sonach

diese Weissagung durch volksthümliche Meinungen bedingt, so zeigt sich

darin zugleich die zeitliche Beschränktheit des Ap. Er hat die damalige
Weltlage vor Augen, und sein Blick trägt ihn nicht weiter. Er er-

wartete das baldige Ende des damaligen römischen Reiches (an die

Quasi-Fortselzung desselben durch die Franken und Deutschen konnte
er nicht denken), nach dessen Ende den Auftritt des Antichrists und
zuletzt, aber auch noch bei seinen Lebzeiten, die Wiederkunft Christi.j

Eiu der wirklichen, entw. schon eingetretenen oder erst noch zu
erwartenden, Zukunft der christlichen Kirche entsprechendes Bild hat
also der Ap. in dieser Weissagung nicht aufgestellt. Ganz unaposto-
lisch ist die Verweisung der Erfüllung derselben (nebst der Parusie
selbst) an das vom apostolischen Zeitalter nicht nur 18 Jahrhunderte,
sondern wer weiss wie viele, noch entfernte Ende der Tage (Meinung
der KW.), und willkürlich jede Deutung, welche die gänzliche oder
anfängliche Erfüllung in der bisherigen Geschichte nachzuweisen ver-
sucht hat. Die des Grl. tlieils auf den Caligula und dessen Versuch
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sein Bildniss im Tempel zu Jerusalem aufstellen zu lassen (freilich

ganz im Widerspruche mit der Abfassungszeit des Briefs), theils auf

Simon Magus (gegen die Einheit der Vorstellung vom Antichrist) —
des Hamm, auf Simon Magus und die Gnostiker — des Cler. Wtst.

Mss. u. A. auf den jüdischen Krieg — alle diese Deutungen bleiben

doch wenigstens im Gesichtskreise des Ap. , obschon sie dessen Idee

ganz und gar nicht erreichen. Die protestantische aber auf den Papsl

so wie die umgekehrte katholische auf Lth., die ebenfalls protestanti-

sche auf Muhammed, die neuerdings versuchte auf Napoleon über-

schreiten den Gesichtskreis des Ap. , und sind schon durch die Ge-

schichte widerlegt. Die noch zu erwartende Erfüllung dadurch gel-

tend zu machen, dass man das , was der Ap. individuell gedacht hat,

vorbildlich und collectiv (Olsh. Bisping) oder ideal deutet (Plt.) , ist

unexegetisch. Beschränkt man die Erfüllbarkeit auf die Grundidee des

durch die Entwickelung des Beiches Christi herbeigeführten Gegensatzes

und der Beaction: so muss man doch eingestehen, dass der Ap.

diese Idee theils ganz individualisirt , theils in einem solchen Stärke-

grade gedacht hat, wie sie sich weder in der bisherigen Geschichte

der Kirche verwirklicht hat (auch nicht in den ärgsten Greueln des

Paptthums, noch in den grössten Extremen des Libertinismus und Na-

turalismus), noch jemals verwirklichen wird, indem die Menschheit sich

niemals so ganz mit Gott in Zwiespalt setzen kann.

Vs. 7. xo yao (ivGt. xtl.] Denn oder nämlich (zur Begründung

und Entwickelung der in dem to %axk%. und dem eaioncdvcp'ihrjvcu

liegenden dunkeln Vorstellung) das Geheimniss der Gottlosigkeit =
Sünde (d. i. die Gottlosigkeit, die ein Geheimniss, noch nicht enthüllt

ist, Gen. appos. [Schtt. Vgl. Lün. : insoweit sie noch Geheimniss ist, in

ihren noch von wenigen erkannten, vereinzelten Zügen']; nicht: die G.,

welche verborgene Schlingen legt [Thdrt.] , oder ihre schlimmen Ab-

sichten verbirgt [Fl.]; nicht: die beschönigte heuchlerische G. [Lap,\;

nicht: der geheime Rathschluss [Kern vgl. BCr.]; nicht nach falscher

Vergleichung des (ivöt. t. tvteß. 1 Tim. 3, 16.: die in Menschwer-

dung zu offenbarende G. [Calov. Olsh.; 'indess liesse sich auch ohne

den allerdings abzuweisenden Gedanken einer diabolischen Menschwer-

dung eine gegenbildliche Gegenüberstellung des fwöt. avoy.. gegen das

Myst. der Gottseligkeit 1 Tim. 1. 1. Rom. 16, 26. festhalten]; nicht:

alta profunda iniquitas nach Joseph. B. J. I, 24. 1.: rov Avtma-

iqov ßiov ovx uv ufiagroi. u? elnav xaziag (ivßvr]Qiov [Krbs. vgl.

Bofm.: eine Steigerung der civofi. welche über alle aus der gemeinen

Sündhaftigkeit entnommene Vorstellung hinaushegt']) ist schon wirksam

(nicht: wird bewirkt, Est. Calov. Schtt.). Unter diesem Geh. d. Gott-

los, versteht P. kein Individuum, sondern gleichsam die noch zerstreute

gestaltlose Masse der G., die erst im Antichrist ihre Gestalt und ler-

sönlichkeit gewinnen soll, und deren Aeusserungen er in der Opposi-

tion der fanatischen Juden - nach Thdrt. in den damals entstehende..

Häresien, wofür 1 Tim. 1, 3. 6. 4, 7. 6, 3. 2 Tim. 3, 1 ff. 4, 3. an-

geführt werden kann, nach Bld. u. A. in den damals schon sich im-



192 2. Brief an die Thessalonieher.

denden papistischen Irrthümern in Ansehung der Rechtfertigung, des

Fastens, der Ehe — finden mochte. Falsch daher Chrys. u. A., e,s sei

Nero als Typus des Antichrists (vgl. Hofm. : die Gräuel der damaligen

Welthauptstadt und ihrer Cäsaren ), Grt., Simon Magus gemeint, fiövov

6 xctre%. xr/L] bis nur erst der , welcher jetzt zurückhält . aus dem

Wege ist. juo'vov, ähnl. gebraucht wie Gal. 2, 10. (wo auch eine aus-

drückliche Inversion) gehört nicht zum vor. Satze (Kpk.), der ja schon

sein damit unverträgliches Adv. »jcty hat, sondern zu ecog, und fügt

zu diesem das Moment der bedingenden Beschränkung, ohne welche

das ciTcoxakv<p& sogleich eintreten würde. Nicht ganz richtig Schtt.

u. A.: nur so lange bis. Ganz verkehrt ist es mit Strr. Fl. Plt.

xcaeiH nach o xars%. zu ergänzen und so zwei Sätze zu bilden (so

schon Vulg. : lantum ut qui tenet nunc, teneat, donec etc.), oder mit

Plt. Olsh. eine Verschmelzung zweier Sätze anzunehmen, ix fticov

yivsa&cu , e medio tolli, auf irgend eine, nicht gerade gewaltsame

(Olsh. BCr.) Weise; ähnl. QuiQtG&ai ix (i. 1 Cor. 5, 2. — Vs. 8.

x. tote] und dann, wenn jener aus dem Wege ist. 6 avofi.] die

avofiia in Person, derselbe, welcher der av&Q. t. afiaQt. -. daher auch

darum die Deutung des Grt. auf Simon M. falsch ist. ov 6 kvq. —
AD*EFGL 17 31. all. pm. Verss. KW Grb. Tschdf. u. A. fügen

hinzu 'Irjßovg, das aber Matth. Plt. Schtt. Reh. mit Recht für ein

Glossem halten — avaldaei — ABD*F (Tschdf 7. D*[videtur]FG

:

avsloi) 17. 23. Or. all. Lehm. aveksi, wahrsch. Correctur nach Jes.

11, 4. — tw 7ivev{i. xtA..] welchen der Herr (Jesus) wird vernich-

ten (umbringen) durch den Hauch seines Mundes (nach Jes. 11, 4.)

und abthun (vgl. 1 Cor. 15, 24.; nicht: efficacitate sua privabit, Kpp.

Plt. Schtt.; 'Olsh. wie schon Calov. zur Ausgleichung mit Apok. 19,

20.') durch die (majestätische) Erscheinung seiner Gegenwart.

Vs. 9—12. Nachdem P. vorauseilend das endliche Schicksal des

Antichrists gezeigt hat, holt er die von ihm zu entwickelnde Wirk-

samkeit nach. Vs. 9 f. ov eßtiv rj necq. kz\.\ Dessen Gegenwart

('auch hier der von dem Kommen Christi gebräuchliche Ausdruck, Hofm.
Ew!) gemäss (in Folge, vgl. Col. 1, 29.) der (in oder mit ihm seien-

den) Wirksamkeil des Satans verbunden (ausgerüstet) ist (vgl. 1 Thess.

1, 5., also xat. svEQy. motivirende Nebenbestimmung, sv ktX. eigent-

liche Prädicatbestimmung, Lün.; dagg. Hofm. : zwei parallele Prädicats-

best. und zwar so, dass eigentlich naQovola wieder als Prädicat, wel-

ches diese Bestimmungen erhält, zu wiederholen ist; — das Präsens

nicht mit Kpp. : jam agit et mox apertius aget, sondern entweder von

dem in der Zukunft zuverlässig Eintretenden, Lün. , oder Schilderung

der ihm ivesentlichen Wirksamkeit ohne Rücksicht auf die Zeit') mit

jeglicher Krafllhal und allen Zeichen und Wundern (AG. 2, 22.) der
Lüge (nicht solchen Kraftthaten, Zeichen und W., welche bloss erlogen

sind, auf Täuschung beruhen [Thdrt. Calov. Turr Kpp. Fl. Olsh.},

denn tysvöovg gehört zu allen drei WW., sondern [wie Vs. 10. zeigt

und schon im Begriffe der Zeichen d. i. Erweisungsmittel liegt] solche,

deren Zweck [Lün.] die Lüge ist (oder welche die Art der Lüge —
nicht der Unwahrheil oder Täuschung, sondern der Empörung wider
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die göttl. Wahrheit — haben, vgl. Hofm!), vgl. Matth. 24, 24. Apok.

13, 13 f. [Chrys. Thphlct. Oec, Bz. Est. Schtt. schwanken zwischen

beiden Auffassungen oder verbinden sie]), und mit jeglichem Truge

der Ungerechtigkeit (d. h. der den Zweck der IL, der Verführung dazu

['oder diese zum treibenden Princip, Hofm.]' hat; U. aber ist die prak-

tische Seite von ipsvöog, Gegensatz ccXij&eicc Vs. 12. — der Art. vor

aöinag fehlt in ABFG 71. all. b. Or Lehm. Tschdf.). Mit diesen

Lügenwundern und Ungerechtigkeitstruge aber (nicht bloss mit dem
letzten nach Fl. , der sv x. aTtoXkvfi. nicht auf den ganzen Satz, son-

dern bloss auf sv it. Imäx. x. udi.%. bezieht — nocli verkehrter Schtt.

nach Bens.: fraudibus impiis, quae inserviunt improbitati , quae ob-

tinel inter miseros) ist die Erscheinung des Antichrists ausgerüstet: sv

x. anoXlvfi.] unter denen (im Kreise derer, vgl. 2 Cor. 2, 15. 4, 3.)

oder mit Weglassimg des sv nach ABD*FG 17. 71. Vulg. all. Or. all.

Lachm. Tschdf für die (Dat. des Urtheils oder der Empfänglichkeil

[nach Schtt. vgl. Lün. Ew. Dat. comm., vgl. 1 Cor. 1, 18. 8, 6. 9,

2.), welche verloren gehen; nicht: verloren sind; nicht: des Unter-

gangs würdig sind, weil sie, wenn auch jener nichL gekommen wäre,

doch nicht geglaubt hätten (Chrys. Thdrt.); nicht: damnationi a Deo
demli (Plt. Olsh. mit ganz ungehöriger Herbeiziehung der Prädesti-

nationslehre) : sie gehen verloren durch die Täuschungen des Anti-

christs, und zwar aus dem vom Ap. selbst angegebenen Grunde: av&'

äv t. ayän. %xk] darum (eig. dafür, Luc. 1, 20. u. ö.) dass sie die

Liebe zur Wahrheit nicht (in ihr Herz) aufgenommen haben, ist nicht

von der Weigerung die christliche Wahrheit zu lieben zu verstehen

(d. M.; Chrys. Thphlct. nehmen sogar die Liebe der Wahrh. für

Christum selbst), sondern von dem den Unglauben bedingenden Mangel

an Liebe und Empfänglichkeit für die Wahrheit überhaupt (Olsh.);

denn sonst wäre ja die Wirksamkeit des Antichrists überflüssig, und

die etnakstu dieser Menschen schon entschieden.

Vs. 11. x. Sia xovxo] und darum, weil sie die Liebe zur Wahr-

heit nicht haben, vielmehr für die Lüge empfänglich sind, und zwar

zur Strafe dafür , vgl. Rom. 1 , 24. (Est. Olsh.). nsfiipsi. jttA.] wird

Gott (der das Böse nicht hervorruft, aber, wenn es einmal da ist, zur

Entwicklung und zum Ausbruche bringt: an eine blosse Zulassung

zu denken [Kpp. Fl. Plt. Schtt. nach den Alt. Grt.} zeugt von Ver-

kennung der paulinischen Weltansicht) ihnen senden (Lehm. Tschdf.

nach ABD*gr. PGgr. u. a. nspnsi, die Sache als gegenwärtig gedacht,

vgl. hxiv Vs. 9. ; "falsch Lün. mit Beziehung darauf, dass nach Vs. 7.

die Anfänge der Ruchlosigkeit schon hervortreten, s. dgg. Hofm. )
wirk-

same Kraft der Verführung (Zusammenfassung des Vs. 9 f. genann-

ten; nicht: wirksamen Trug [Oec], noch weniger: kräftige Irrthumer

[Lth.} ; 'Hofm.: Wirkungskräftigkeil des Irrsais, nl. wie 1 Thess^ 2,

3.'), damit sie der Lüge glauben (damit die in ihnen hegende Em-

pfänglichkeit dafür hervortrete, und ihr sittliches Schicksal zur fcnl-

scheidung komme.
r

Die WW. slg xb ». sind [als die Absucht Gottes

bei dem nkyat. Lün] mit dem Verb, zu verbinden, nicht W»-I»J
quahficrende Best, mit iv. «1. : derartiger Beschaffenheit, in welcher

De Wette Handb. II, 3. 3. Aufl.
13
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die nXdvtj geeignet dazu ist, dass etc. Der Anschluss eines weiterge-

henden Absichtssatzes Vs. 12. nöthigt dazu nicht'). — Vs. 12. Iva

y,qi&<3gi xxl.] auf dass (das ist diese Entscheidung; nicht: so dass

[Kpp. Fl. Plt. Schtl.], denn Gott bezweckt diese Entscheidung) ge-

richtet (d. i. verurtheilt, nicht gestraft [Calv. Calov. FL Schtt.]
, wgg.

schon Chrys., aber aus dem falschen Grunde: xa\ yag xctl %mQlg

xovxov k'nellov xokd&6&at — die Strafe ist erst die Folge des Ge-

richtes) werden alle, die nicht geglaubt der Wahrheit (in Christo),

sondern Gefallen gehabt haben an der Ungerechtigkeit.

Cap. II, 13—17.

In Beziehung auf diese Belehrung dankt der Ap. Gott, dass
seine Thess. zum Heile erwählt seien, und ermahnt sie festzu-

stehen unter dem gewünschten Beistande Gottes.

Vs. 13. rjfisig Sh ocpslkofisv xxL] Wir aber (im Gegensatze mit

dem vorherg. Schicksale der Ungläubigen; künstlich Hofm. : dem, was

Gott alsdann senden wird, stelle P sich und seine Berufsgenossen,

die Prediger der Jetztzeit gegenüber , durch welche den Gläubigen die

Anwartschaft künftiger Verherrlichung zu Theil werde) müssen (vgl. 1,

3.) Gott allezeit danken eurethalben, vom Herrn geliebte Brüder, (vgl.

1 Thess. 1, 4., nur ist xvq. h. Jesus, wegen des folg. o &sog). ort

e'ikexo — besser eikaxo (alex. Form) nach ABDEFGL 17. all. Lehm.

Tschdf. — vficcg xxk.] dass euch Gott erwählt hat (vgl. Phil. 1, 22.,

für den Begriff 1 Thess. 1, 4. ;

r

das W. im Sinne göttlicher Erwählung

[5 Mos. 26, 18. 7, 6 f. 10, 15.] sonst nicht bei Paul. Lün!) von An-

fang (von Ewigkeit, nicht: vom Anfange des Ev. ;

r

für die LA. entetq-

yfiv BFG Lehm, ist Hofm., aber nicht in dem Sinne von Rom. 16, 5.

1 Cor. 16, 15. sondern in dem durch Apok. 14, 4. nicht zu belegen-

den: als Erstlingserzeugniss das Gott geheiligt ist im Gegensatz zur

Welt, die ihrem Geschicke anheimfällt') für das Heil zur (nächster

Zweck, vgl. 1 Thess. 4, 7.) Heiligung durch den (heil.) Geist (Gen.

des Urhebers; nicht: Geistes-Besserung [Kpp. Schlt.] gegen 1 Petr. 1,

2.) und zum Glauben an die Wahrheit (nicht : wahrhaften GL, Plt.).

Win. §. 54. 5. nimmt iv dyiaßfi. xxk. von demZustande, in welchem
die 6a>xriQla vermittelt wird (das Erwähltwerden zum Heile sich ver-

wirklicht 6. Aufl. S. 370, vgl. Lün. : es gehöre zum nkaxo dg Gax.

als Angabe des Mittels, durch welches die geschehene Erwählung z.

H. sich verwirklichen solle; aber verbindet man mit dem Verb., so

wäre vielmehr das Erwählen z. H. selbst durch das Mittel des ay. ge-

schehend gedacht; besser Hofm. [vgl. Fl. Schtt. BCr., die iv ay. als

nähere Best, nur^ zu ffror. nehmen]: das Heil derart, dass es sieb iv
ay. xxk. vollzieht'). — Vs. 14. elg o exak. xxL] wozu (nicht: ad elec-

tionem atque animum, quo eadem digni evadimus [Plt.] 'oder zur erot^p.
iv ay. xxl. [Zun.]', sondern ad ayiaGp. x. nißxiv [Kpp. Fl. Schtt. Hofm.},
denn der letzte Zweck der 6mxr)Qia kehrt in slg nEQinoirjß. xxl. wie-
der) er euch berufen hat (der Begriff der Berufung im engern Sinne)
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durch unser Ev. zur Erlangung (l Thess. 5, 6.) der Herrlichkeit

unsres Herrn J. Chr. (d. h. der Theilnahme daran, vgl. Joh. 17, 22.

Rom. 8, 17. 5, 2.; nicht: zum herrlichen Eigenthume etc. [Lth.],

nicht: um Ehre zu erwerben für Christum [Chrys. Thdrt. u. A.]).

Vs. 15. ßriqxETE] stehet fest, vgl. 1 Thess. 3, 8. XQcetsite xtL]

haltet fest (vgl. Mark. 7, 3. 1 Cor. 11, 2. xute%ets) die Mittheilungen

(1 Cor. 11, 2.). ag edi§tt%{rr]ts] vgl. Win. §. 32. 5. sfoe öia loyov

otA.] sei es (theils, vgl. 1 Cor. 13, 8.) durch mündliche Rede, sei es

(theils) durch einen Brief von uns, Beziehung auf 1 Thess. — Vs.

16f. Frommer Wunsch wie 1 Thess. 5, 23. 3, 12. Die Erfüllung

desselben wird begründet durch diePrädicate Gottes: 6 ctycatrjßcig xtL]

der uns geliebt hat (indem er sich unser in Christo erbarmt hat, vgl.

Eph. 2, 4. fso auch Lün.: der Aor. gehe auf die histor. Thatsache;

allein diese ist nicht zu ergänzen, sondern gemeint ist die durch xai

Sovg jctA. ausgedrückte Erzeigung der Liebe, Hofm!], sonst Prädicat

Christi, Gal. 2, 20. Rom. 8, 37.) und uns gegeben ewigen Trost und
gute Hoffnung. Jener besteht nicht gerade in dieser (Chrys. u. A.)

oder in den Verheissungen {Turr. FL), bezieht sich aber wie die Hoff-

nung und Standhaftigkeit auf die Leiden und Kämpfe dieses Lebens

(Rom. 15, 5. 2 Cor. 1, 3.) und besteht ohne Zweifel in der Zuver-

sicht des Heiles (daher er auch ewig ist) und dem Glauben, dass kein

Leiden uns dasselbe rauben, jedes vielmehr uns dazu hinführen wird

(Rom. 8, 28 ff.). Schtt. findet darin : quaecunque doctrina et vita J.

Chr. continet ad consolandos et confirmandos animos; falsch Kpp.
PJt.: die ewige Seligkeit, vgl. Luk. 6, 24. 16, 25. ev xäo.} in (aus)

Gnaden, gehört zum ganzen Participialsatze. nuQaxtiXEOcii %tl.] tröste

(beruhige) eure Herzen, so dass ihr ohne Furcht (Vs. 2.) Sorge u. s.

w. seid, ortiqiiui i5ji«s] Dieses Pron. fehlt in ABD*EFG 17. 31. all.

m. Vulg. all. Chrys. Lehm. Scho. Tschdf., und ist wahrsch^ spätere

Ergänzung des aus dem Vor. zu wiederholenden Objects. iv itavxX

% x. %. — besser ABDEL 31. all. m. Vulg. all. Chrys. „all. Lehm.

Tschdf. %ra %. Xöym— uya&m] in jeglichem guten Worte und Werke.

% bloss von der Lehre zu verstehen (Chrys. Thphlct. 1. Oec. Calv.

Turr. Fl. u. A. P^.)ist unrichtig wegen navri (anders 1 Cor. 1, 5.)

und %ra, wodurch die ganze sittliche Sphäre umfasst wird; jedoch

lässt sich die Lehre nicht ausschliessen. Falsch Thphlct. 2. Bgl. Kpp.

:

durch jedes gute W und Werk.

Cap. III, 1—16.

eilt und theils seine Leser zur
s-

Segenswunsche.

'gl. 1 Th

luss aller

13*

Vs. If. Aufforderung zur Fürbitte (vgl. 1 Thess 5 25) aber

ganz im evangelischen Interesse mit Ausschluss aller Selbstsucht, m*
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6 Xöy. xtL] dass (nicht Zweck des Gebets, sondern Inhalt desselben)

das Wort des Herrn laufe (schnell, ungehindert sich verbreite, vgl.

2 Tim. 2, 9.: ov ösöerm; unpassend vergleicht man gew. Ps. 147,

15., wo pi von schneller Ausführung) und verherrlicht werde (in

seiner göttlichen Kraft und Wahrheit erscheine, vgl. nicht AG. 13,48.,

wo So^d&iv preisen heisst, sondern 1, 12. Rom. 11, 13.). na&. xcä ng.

vfi.)
r

Zu noög vergleicht Lün. 1 Thess. 3, 4.: wie auch bei euch. Aber

viell. hesser Hofm.: wie es auch an euch gelangt ist (u. da seine Verherr-

lichung gefunden hat).' x. iW qvg&w(isv %rl.] und dass wir (ich P.,

nicht : ich und ihr Thess.. Kpp.) gerettet werden (nicht sive per mortem,

sive per vitam, Calv.) von den schlechten (Luk. 23, 41., vgl. Phil.

Alleg. II. p. 70. D. b. Lösn. ; nicht imporiuni [Vulg.J, nicht unbequemen

[Fl.]) und bösen Menschen, d. h. ihren Verfolgungen und Nachstellun-

gen, vgl. Rom. 15, 31., nicht ihren Widersprüchen und Irrthümern

(Clirys. u. A. Fl. Schtt.). Kaum ist zu zweifeln , dass ungläubige

fanatische Juden gemeint sind, aber nicht die aus Thess. u. Beröa (Plt.,

nicht Chrys. Thphlct. Oec), denn deren Bereiche hatte der Ap. sich

ja entzogen, sondern solche in Corinth (vgl. AG. 18, 6. 9. 12 ff.).

Ganz unpassend denken Calv. Fl. Schtt. an falsche Brüder aus den

Judenchristen, aber allem Anscheine nach war es damals in diesen Ge-

genden noch nicht zu einer judenchristlichen Reaction gekommen, und
an sonsther gekommene Judenchristen zu denken ist kaum erlaubt;

auch waren solche selten so bösartig, dass sie den Ap. verfolgten (s.

jedoch 2 Cor. 11, 26.), was jene Ausll. freilich h. auch nicht anneh-

men, ov y. navtcov %rX.] denn nicht Aller Sache (AG. 1, 7.) ist der

Glaube, d. h. nicht: nicht Alle haben den GL, oder sind zum Gl. er-

wählt (Vatabl.), sondern nicht Alle sind des Glaubens empfänglich.

Dieser die Quelle der Bosheit dieser Menschen anzeigende Satz ist

nicht überflüssig, und daher eben so wenig als wegen des folg. niörög

nöthig nieng von Treue und Redlichkeit (Bulling. Kpp. Fl.) oder

vom wahrßn Glauben (Fl. Schtt.) zu verstehen.

Vs. 3—5. Frommer Wunsch für die Thess. Vs. 3. mörog Ss

xrA.] Getreu aber ist der Herr. Bei P. ist unter 6 xvq. gew. Chri-

stus zu verstehen, und so auch h. wie Vs. 4 f., obgleich sonst in die-

ser Formel Gott genannt wird (1 Cor. 1, 9. 10, 13. 2 Cor. 1, 18.,

den Schtt. auch h. versteht). Oh das vorhergeh. n'iGxig auf die Wahl
des Ausdrucks Einfluss gehabt habe, ist die Frage; sicher ist, dass das

ausgedrückte Vertrauen in Beziehung auf die vorher ausgesprochene
Bitte (2, 16 f.) steht. Die Conj. de macht einen schicklichen Gegen-
satz mit der Bosheit und Verstocktheit, welche den Ap. umringt, und
von welcher er sich Vertrauens- und hoffnungsvoll ohschon nicht ohne
einige Besorgniss zu seiner treuen Gemeinde in Thess. hinwendet.
Gxiqqi'S,u vft.] euch befestigen wird, näml. im Glauben, Gegensatz mit
dem ov y. mxvx. %xl. Vs. 2. anb r. Ttovijoov] von dem Bösen (abstr.),

nicht: dem Satan (Thphlct. Oec. Olsh. Hofm., vgl. Eph. 6, 16.), nicht
collect.: den bösen Menschen (Kpp.)— ist allgemein und unbestimmt
zu fassen, knüpft aber theils eine Art von Verbindung mit dem a%b
t. novrig. uv&q. Vs. 2. an, theils macht es den Uebergang zu Vs. 4.
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u. 6. — Vs. 4. nsTtoid: xxL] An das Vertrauen zu Christo schliesst

sich ein auf ihn gegründetes Vertrauen zu den Thess. (vgl. Gal. 5,

10.), und zwar auf ihre Folgsamkeit, ä nuqayy. v(i.] bezieht sich

auf Vs. 6. (icagayy. öi nimmt es wieder auf), was Plt. („quae prae-
cepimus!") unbegreiflicher Weise leugnet. Allenfalls kann das Praes.

allgemein zugleich von den sonstigen Vorschriften desAp.'Vs. 10. und
der jetzt folgenden verstanden werden, x. noislxs xxL] sowohl thut

als thun werdet.

Vs. 5. Wiederum nimmt der Ap., da er sich doch nicht ganz auf

die Thess. verlassen kann (s. dagg. Lün.), seine Zuflucht zu Christo,

o mg] nicht der heil. Geist (Thdrt. Thphlct. Oec.) sondern Christus

wie Vs. 3. t. ctyun. x. &.} die Liebe zu Gott, als das Princip alles

Guten, nicht: eine solche Liebe gegen Mitchristen und Mitmenschen,

die gebildet ist nach dem Muster der Liebe Gottes gegen uns (Kpp.

Fl. u. A.) x. VTtofiovrjv x. Xq.] die Standhaftigkeit in der Sache
Christi, vgl. 7ca&^(iaxa Xq. 2 Cor. 1, 5.; '"nicht: die Standhaftigk.

Christi Genit. possess. sofern die St. der Christen ihrem Wesen nach

nichts anderes als die welche Christo eigen war (Lün.)-' nicht: die von

Chr. gewirkte St. (Grt. Plt.); nicht: die geduldige Erwartung Chr.

{Oec. Thphlct. 2. Ambr Est.;
r

so auch Hofm., wodurch beide Genit.

gleichartig werden: Liebe zu Gott und Harren auf Chr., vgl. 1 Thess.

1, 3.'). Den Art. vor vrcofi. haben Grb. u. A. aus ABDEFG 37. all.

mit Recht aufgenommen.

Vs. 6—15. Gebot in Ansehung der unordentlichen unfleissigen

Brüder. Vs. 6. GrslkeGd-cu xxL] dass ihr euch zurückziehen sollt,

ßrskho&ai, = v7co6teIIei,v ectvxöv Gal. 2, 12. Der Acc. c. Inf. sonst

gew. nicht bei gleicher persönlicher Beziehung (vgl. AG. 1, 4.), nur

bei ungleicher (vgl. I Cor. 7, 10.), steht h. , weil das Pron. vfiiv

durch mehrere WW getrennt ist. cixäxxcog TVEQmctxovvxog] = ccxct-

movg 1 Thess. 5, 14. TtctQiiöoß.] vgl. zum W 2, 15.; zur Sache

Vs. 10. 1 Thess. 4, 11. itagekuße] Var. lect.: 1) A Bas. Grb. Tschdf.:

iWQEläßoauv (D* häßoöav). 2) D**EKL 23. all. pl. Scho.: nao&a-

ßov. 3) BFG 43. all. Thdrt. Lehm.: TtaaslüßexE. Die Zeugnisse sind

getheilt, doch ist das Uebergewicht für die 3. Pers. Plur. — Vs. 7—9.

Jifflff Sei fHfierfföm rjfiäg] Concis st. wie ihr in Nachahmung meines

Beispiels wandeln sollt, oxi xxl] 'denn (Lün. ; Ew. : weil), nicht :
dass,

Hofm., nach welchem es sich bis auf den Satz Vs. 9. erstreckend den

Inhalt des indirecten Fragsatzes Ttcög — »?<*«?
;

auseinanderlegt, ^lt

diesem in paralleler Abhängigkeit von oiöaxs? rjxctxTijöauev] = axa-

«rwg niQismxr7J0a(iEV. äqrov lepety.] Hebraismus für gegessen über-

haupt, dlk' — %afo>svoi] Dieses Partie, schliesst sich nebst^ dem

ihm gleichstehenden Iv xoTta x. ^6%&(o als Gegensatz des öaaectv an

•las Verb, an (Win. §. 45. 'ß. S. 314.). Zur Sache vgl. 1 Thess. 2,

9. s^ovaiav] sc. xov firj sQyü&G&ai 1 Cor. 9, 6.

Vs. 10. sX xig xxL] sprüchwörtlich. Bereschith R. XIV, 12.:

si non laborat, non manducet (Wtst. Schltg., wo noch and. Belege).

Es wird damit das allgemeine Gesetz, dass der Mensch sich selbst zu

ernähren hat, ausgesprochen, zugleich aber der Wink gegeben, <Us>
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solche unwürdige Leute nicht durch Wohlthaten-Empfang Andern lästig

fallen sollen. — Vs. 11 f. TtEQiSQyct&iA,.] unnütze Dinge treibend (vgl.

nsQiEQyog 1 Tim. 5, 13., nEq'uQya AG. 19, 19.), die sich vorwitzig

in fremde Angelegenheiten mischen. Sict r. xvq. xzL] vgl. 1 Thess.

4, 2. ABD*E*FG 17. all. Lachm. Tschdf.: iv xvq. xtL, wie 1 Thess.

4, 1., viell. "Correctur darnach, (ietcc rJ6v%tag] Gegensatz des tveqieq-

ytt&ß&ctL.

Vs. 13. vuelg de] ihr aber, die ihr nicht in diesem Fehler seid.

(irj ixxccx. xtL] werdet nicht müde wohlzuthun (vgl. Gal. 6, 9. Fl.

Plt. Ew. — die allgemeine Bedeutung gut, recht handeln [Olsh. Lün.

Hofm.] ist h. nicht wahrsch.), d. h. lasset euch durch solche, welche

eure Wohlthätigkeit missbrauchen, indem sie nicht selbst arbeiten, son-

dern sich von euch unterstützen lassen, nicht verstimmen, so dass ihr

überhaupt keine Wohlthätigkeit mehr übt. Viell. liegt auch der Ge-

danke darin, dass sie zwar sich von ihnen zurückziehen, sie aber nicht

Hungers sterben lassen (Chrys.), oder diejenigen von ihnen, die sich

warnen lassen, noch so lange unterstützen sollen, bis sie durch ihren

Fleiss selbstständig geworden sind.

Vs. 14. Sia vrjg £m6i;okrjg] wird von Chrys. (der nach Thphlct.

v(jlwv st. rjfiäv gelesen haben soll, was aber auf einem Irrthume be-

ruhen muss) l'hphlct. Oec. Ambr. Ersm. Bz. Fl. Schtt. Olsh. BCr.

Lün. Ew. Hofm. u. A. mit Recht mit tcü koy. v(i. verbunden, so dass

tc3 zu ergänzen oder die WVV. zum ganzen Satze zu ziehen sind:

mittelst der Vorlesung des (gegenwärtigen) Briefes und des Eindrucks,

den dieser auf ihn macht. Denn der Verbindung mit dem Folg. (Lth.

Calv. Grt. Calov. Bgl. Lösn. Kpp. Bsm. Win. Plt.) steht die Stel-

lung der WW. und die Schwierigkeit des Sinnes entgegen. Erklärt

man mit Ersm. Lösn. Kpp.: per epistolam hunc mihi indicate (wo-

bei übrigens die Ergänzung des tjfiiv ziemlich willkürlich und die an-

genommene [durch Phil, de Joseph, p. 560. b. Lösn. : övai uaQrvqiaig

arj(iei(a6ciiiEvog ro firjdlv %%&<>£ viioTvcpEad-ai , nicht genug belegte]

Bedeutung des Verb. med. zweifelhaft ist), oder mit Lth. Grt. Win.

Gr. §. 18. 9. S. 108.: den zeichnet in dem (alsdann zu schreiben-

den) Briefe an: so muss man annehmen, dass P. die Bestrafung eines

solchen Menschen sich vorbehalten oder doch von seinem Urtheile ab-

hängig gemacht habe, was seinem apostolischen Verfahren kaum ange-

messen erscheint, und vergebens beruft man sich auf 1 Cor. 5, 3.

Sprachwidrig Bgl.: hanc epistolam ejus admonendi causa adhibentes
notate nola censoria; Plt.: eum hac epistola freu severius tractate.

Nach obiger Verbindung heisst tout. 6r)^Eiova&E, diesen zeichnet an,

merket euch, näml. als zu meidend, was der gew. Bedeutung, des Verbi

entspricht.
^
Hippocr.^ sect. VIII. aphor. 10. b. Schwarz Comment. p.

1217.: xavxa (iev ovv ev xoZgi, TtvQEtoißw ol-sai 6rjUEiov6&ai, ygrj xrk.

Bei den Gramm, ist gew. ö^ftEtWai, man muss merken, (irj avva-
vuiiiyvvc&E] vgl. 1 Gor. 5, 9. 11., dasselbe was öreLUetfai Vs. 6.

Eine förmliche Ausschliessung scheint der Ap. nicht zu fordern (auch
wohl nicht 1 Cor. 5, IL), theils weil er sich nur negativ ausdrückt,
theils weil das Folg. noch eine gewisse Gemeinschaft voraussetzt. IV«
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IvtQany] damit er beschämt werde, Pass. nicht Med. [Plt.], vgl. 1 Cor.

4, 14. Tit. 2, 8. — Vs. 15. x. (irj mg s%&q. xxl.] aber achtet ihn

nicht als Feind, so dass ihr ihn feindlich behandelt. Man sagt sonst

if&qöv, cpilov riysüs&cit (Demosth. Phil. 2. Plat. Georg. 473. A.).

Schtt. vergleicht den Gebrauch von rag vor dem Partie, bei Verbb. des

Glaubens (Matth. §. 569. b.), was aber verschieden ist. 'Aber vgl.

Hiob 19, 11. 33, 10. Lün!

Vs. 16. Frommer Wunsch ähnl. wie 1 Thess. 5, 23. Der Be-

griff dQrjvr] ist nicht der enge der Eintracht in Beziehung auf die

vorher besprochene Störung (Chrys. Thphlct. Oec. Calv. Est. Calov.

Plt.), wogegen das 6 kvq. r. siq., der Herr des Friedens (was man
nach der stätigen Gewohnheit des Ap. 6 &sog t. iiq. zu sagen, Böm.

15, 33. 16, 20. 2 Cor. 13, 11. Phil. 4, 9. 1 Thess. 5, 23. vgl. Hebr.

13, 20. von Gott zu verstehen versucht wird, vgl. indess v\ elgr/vr] r.

Xq. Col. 3, 15.) und das iv nctvrl tqÖizco; auch nicht der der Wohl-

fahrt (Grt. vgl. Lün.: Heil und Segen im speeif. christl. Sinne') son-

dern der jene Beziehung auch erlaubende des Friedens überhaupt

(Thdrt. Fl. Schtt.), vgl. Böm. 14, 17 Die LA. iv n. xönm (A*D*FG
17. 49. Vulg. It. Chrys. Arnbr. Pelag. Lehm.) giebt keinen guten Sinn,

und passt bloss zu den Fassungen des siQ^vrj im niedern Sinne; auch

ist die Beglaubigung nicht hinreichend.

Cap. m, 17 f.

Eigenhändige Nachschrift.

6 ußnaßfi. LTavl.] vgl. 1 Cor. 16, 21. Col. 4, 18. o Imi

drill, ml] welcher (Gruss, so dass o durch Attraction für og stände;

oder, da o sich mehr auf das ty i(i. %eiql bezieht, besser: was, Lün.

Ew.) ein Zeichen ist in jeglichem (meiner) Briefe. Ein Zeichen,

näml. woran man sie erkennen kann als acht im Gegensatze unächter,

dergleichen 2, 2. vorausgesetzt werden. Schtt. ergänzt unpassend aus

dem Vor. LTavkov, ein Zeichen des Paulus, ovxm yodcpco] so schreibe

«* (pflege ich zu schreiben) , d. h. diese Schriftzüge, womit ich die-

sen Gruss schreibe, sind die meinigen, und daran sollt ihr meine

Briefe erkennen. Falsch Lap. Grt. Zeltner de monogrammate P. (Alt.

1721.): P habe seinen Namen in einem Monogramme unterzeichnet,

wgg. FR/'. Es fragt sich aber: ist dieser Gruss in Vs. 17. selbst, vg\.

«Wfrrat vfiäg vlxI. Col. 4, 10. u. ö. (Oec: xovxo ISio%£iqov vns-

yqwptv, olov to aöTtatofiai vpeig rj rb BQQaö&E, ij xi xoiovxov, Änselm.

Olsh. Lün.), oder in dem folg. Segenswunsche enthalten (Chrys. Thdrl.

Thphlct. Est. d. M.)? Durch letztere Annahme entgehen wir der

Schwierigkeit, dass die WW. 6 aan. ml. sich nur 1 Cor. 16, 21.

Col. 4, 18. wiederfinden, dass sonach, wenn das ot^iov dann be-

stehen sollte, die meisten folgg. Briefe des Ap. desselben ermangeln

würden, ja dass die Thess. den Schlnss hätten machen können, der

1. Br. solle als unächt bezeichnet werden, weil er dieses Zeichen n.cht

hatte; wogegen, wenn der Gruss selbst erst Vs. 18. in dem an, Schlüsse



200 2. Brief an die Thessalonicher.

aller Briefe (wenn auch mit etwas andern WW.) befindlichen Segens-

wunsche folgt, vorausgesetzt werden darf, dass ihn der Ap. überall

auch 1 Thess. 5, 28. mit eigener Hand geschrieben, und nur aus be-

sonderen Gründen h. und noch zwei andre Male ausdrücklich darauf

aufmerksam gemacht habe. Aber dieser Annahme steht entgegen, dass

1 Cor. 16, 21. Col. 4, 18. auf die WW. 6 <W %xl. der Segens-

wunsch nicht unmittelbar, ja an der erstem Stelle etwas der segnen-

den Stimmung Entgegengesetztes, ein Fluch, folgt. Und jene Schwie-

rigkeit ist nicht unlösbar. Wenn der 1. Br. auf einem Wege nach

Thess. gekommen war, der jeden Zweifel abschnitt, so konnte durch

das h. angegebene Merkzeichen kein verdächtiges Licht auf ihn gewor-

fen werden. Was aber die übrigen Briefe betrifft, so schrieb P. den

Gal.-Br. selbst, brauchte also dieses Merkzeichen nicht anzubringen. Der

1. Cor.-Br. hat es: der zweite nicht, weil ihn Titus überbrachte. Der

Röm.-Br. hat es nicht, bedurfte es aber auch nicht, weil bei diesem

abhandelnden Briefe die persönliche Autorität des Ap. nicht so sehr

hervortritt. Der Col.-Br. hat es, der Eph.-Br. (wenn acht), ein Kreis-

schreiben, bedurfte und erlaubte es nicht, und der Phil.-Br., der ohne-

hin als freundschaftliches Danksagungsschreiben keinem Verdachte un-

terliegen konnte, war durch Epaphroditus hinreichend beglaubigt. Die

an Personen gerichteten Briefe (der an Phil, ist ohnehin eigenhändig

geschrieben) hatten keine solche Beglaubigung nöthig. 'Lün. meint,

die Worte iv näör) eit. beziehe sich nur auf jeden Brief, den der Ap.

etwa später noch an die Thess. zu schreiben habe, eine Auskunft, die

sich wenig empfiehlt. Die Bedenken fallen, sobald man festhält: nicht

dass die Formel Vs. 17 oder die Vs. 18. gebraucht wird, ist das Aeclit-

heitszeichen, sondern dass der Ap. am Schlüsse der Briefe eigenhändig

grüsst. Dieser eigenhändige Gruss kann nun entweder bloss in dem
eigenhändig geschriebnen Segenswunsche rj %ctQ. %tL bestehen wie 2 Cor.

13. Eph. Philipp. 1 Thess. (das ovrcag yQcccpm an unsrer Stelle macht

nur aufmerksam, und beweist nicht [gg. Lün.], dass im 1. Br. die

eigne Hand Pauli fehlte) oder Erweiterung erhalten wie Rom. 16.,

oder es kann durch die Worte o uGrcuGfi. noch besonders aufmerksam

gemacht werden , wie hier und 1 Cor. Col. , wobei völlig unbedenk-

lich, dass sich an beiden- letzten Stellen Worte einschieben, welche

streng genommen weder Gruss noch Segenswunsch sind. So im We-
sentl. auch Hofm?

Druck von C. P Melzer in Leipzig.




