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LEGIUITORUL

LA

BARA JUSTENGLE]L

Sentinta Tribunalului Ilfov, sectia I, din 2 Fe-
bruarie 1912, datd in procesul Tramwayelor din
Bucuresti, pune in diseutiune importante si grave
probleme de drept. Fard a m&a preocupa de pro-
cesul in curs, voiretine cateva dintrinsele si le
vol examina, exclusiv din punct de vedere al
principiilor pure si abstracte.

1. Retroactivitatea legilor

Poate legiuitorul ordinar, printr'o lege noud,
sd modifice situatiuni de drept anterior stabilite,
sa condifioneze ori chiar sd desfiinteze drepturi
anterior dobandite, in baza legilor in vigoare,
intr'un cuvant, poate legiuitorul si facd legi cu
efect retroactiv ?

Noi eredem, fard inconjur, cd da,—ca legiui-
torul poate face legi cu efect retroactiv, ci deci
el poate scoate din patrimoniul nostru drepturi
definitiv intrate,—desi el nu trebue si uzeze de
aceastid facultate decdt in cazwii grave, cand in-
terese de stat majore sunt in joc, cand interesul
public i-ar comanda-o, intr'un mod indiscutabil,—
cand, mai ales, opiniunea publicd ar ratifica ho-
tararea lui. :

Este, intr'adevir, unanim recunoscut in doc-
trind ca principiul din art. 1 cod ecivil,—dupd
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care legea nu dispune decat pentru viitor, ci ea
nu are putere retroactivd, — nu este decat un
precept, un consiliu juridic pentru legiuitor, si
ca, in general, el serva la interpretarea si apli-
carea legilor de catre judecator. Nimeni nu con-
testd insa dreptul legiuitorului de a face legi cu
efect retroactiv,—si deci cu putere de a regula
legislativ si obligator situafiuni anterior create
promulgarei ei: ndiferent, dacd ele sunt saw nu
deduse inaintea justifier.

»Regula neretroactivititei lemlor zic Aubry et
Rau, T. I, pag. 66, — si cu el toti autorii, — nu
trebue sa fie consideratd ca o restrictiune a
omnipotentel legiuitorului, — dar numai ca un
precept tras judecatorului pentru aplicajiunea
legel. Legislatorul, intr'adevar, are incontestabil
puterea de a lega un efect retroactiv chiar le-
gilor cdrora sar aplica, firda aceasta, regula
neretroactivitatel. K5l ar putea, in special, sa su-
pund la condifiuni noi conservapiunea saw eficaci-
tatea drepturilor anterior dobandite. Legiunitorul,
insd, nu trebue sa facd uz de aceastd putere decat
in cazurl majore de interes public, si cu toate me-
najamentele ce comandd echitatea».

Si discutitinea, dacd o lege are sau nu un efect
retroactiv, nu poate si inceapa decat daca, zic
tot Aubry et Rau, legislatorul nu s’a expleat,
nici expres, nici implicit, asupra chestiunei de a
se sti dacd legea noud trebue sa se aplice si
faptelor si raporturilor de drept anterioare,—cand
ea s'a explicat insd, discufiunea este imposibild:
legislatorul a uzat de o prerogativa a sa,—legea
este suverand, toti trebue sid i se supund,—ni-
meni nu este in drept sd inldture sau sd para-
lizeze aplicatiunea ei,—oricare ar fi efectele ei,—
chiar dacd s’ar viola drepturi castigate, cici legea
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este suverana si interesul public domind interesul
individual. :

Dar doctrina merge si mai departe : ea ata-
seazd de drept un efect retroactiv la unele ca-
tegorii de legi si le face sd reguleze chiar ra-
porturi de drept anterior stabilite.

Astfel, sunt legile constitutionale, —si in ge-
neral, toate legile care reguleaza drepturile si
exercitiul drepturilor politice,—legile de organizare
judecdtoreascd,—de procedurd,—legile de capa-=
citate g1 starea persoanelor, ete. s1 toate legile de
ordine publicd, de politie si sigurantd a Statului.

Astfel sunt inca legile interpretative care,
chiar cand legiuitorul nu a spus-o in mod cate-
gorie, se aplica si la raporturile de drept nascute
in intervalul dela promulgarea primei legi pana
la acelei de a doua.

Leginitorul poate asa dar face legi cu. efect
retroactiv, — el poate schimba raporturi de drept,
legalmente stabilite,—el poate revoca drepturi
legalmente dobandite ; — omnipotenta legii este
absoluta si suverana: dura lex, sed lex.

S legiuitorul roman a facut 0 largd si repe-
titd aplicatiune a principiului retroactivitatii legei.

Nu voi retine decat cazul cel mai celebru, —
celebru pentru cd pentru intaia oara se punea
pe fatd chestiunea dreptului legiuitorului de a
face legl cu efect retroactiv, celebra prin discu-
tiunile admirabile si valoarea jurisconsultilor ce
au participat la ele.

Voesc sd vorbesc de modificarea art. 409 din
proc. civ. caruia legiuitorul i-a atasat pe fata
~un efect retroactiv, prin legea din 1 Martie 18S1.

Intr'adevar, vechiul articol 409 din proe. civ.,
nu interzicea cesiunea lefurilor si pensiunilor
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funetionarilor publici si in baza lui, mulfi pen-
sionari si functionari publici cedasera la o droaie
de camatari lefurile si pensiunile lor, — wunii chiar
pe najd.

Jatd un drept de creanta, dobandit in baza unet
legislatiuni ce il permitea, din moment -ce ea nu
il defindea. : ‘

Onor. d-1 Petre Gradisteanu a venit, insa, in
Senatul dela 1880 cu un proiect de lege, dupa
care cesiunile de lefuri si pensiuni sint nu numai
‘prohibite in wviitor, dar desfiintate, si in trecut.

O discutiune interesantd a avut loc atuneci in
Senat si in Camerd, la care au luat parte tofi
maril nostrii jurisconsulti : Constantin Bosianu,
Basile Boerescu, P. P. Carp si algi.

latd, intr'adevar principalele discursuri:

- D-1 B. Boereseu, Ministru de Externe, desi
combate proiectul Gradisteanu, in privinta nere -
troactivitatei, ca find o masurd violentd si ino-
portund, — «funestd» chiar,— recunoaste ci «este
adeviarat ca nu este scris in Constitufiune ca
Corpurile Legiuitoare nu pot face legi cu efect
retroactiv, <aceasta nu putea Constitufiunea sa o
zicd si niel nu trebuia si o zici». «Repet — zice
D-sa, — si astazi aceia ce am zis anul trecut» ci
«legiuitorul este in drept a decreta cate odata
legi cu efect retroactiv», — dar facand aceasta,
«declarand cid aceea ce am fdcut este de nul
efect, si ca efectele conventiunel mele dispars,—
«ordinea sociald s’ar afla mult sdruncinatd».

La care ilustrul, C. Bosianu, Papinian al ju-
risconsultilor romani moderni, i raspundea :

«S1 noi 1 Guvernul suntem de acord, cid re-
troactivitatea, in principiu, poate avea loc in oare
cari cazuri, iatd un principiu necontestat; dar toti
am zis impreund, cd un legiunitor, cand face o



lege cu retroactivitate, trebue si fie un caz grav,
un caz mare, un caz de interes public, pentrucid
interesul public trece inaintea interesului privat.
Acum, la ce trebuia sid ne asteptdm dela Guvern
in discursul. sau ? Ar fi trebuit si vie si com-
pare raul care il pretinde Guvernul ca se pro-
duce prin aceastd lege, cu raul care este astdzi
in Sociétate $1 care va creste in lipsa de o ase-
menea lege. Sa vedem dar, unde este interesul
Societitei ? Se zice in prmectul acesta ca acela
care a vandut pensia, dacda nu s'a achitat, cre-
ditorul sa-1 poata ataca pe o a treia parte pana
la achitarea sumei ce a rdspuns, cu dobanda le-
gald. Vrea sd zica, cu alte cuvinte, legea opreste
un beneficiu inic i acorda beneficiul legal. Tata
ce face aceastd lege. Dacd nu vom vota aceastd
lege, sunt mai mult de 1000 de familii cari pu-
trezesc in mizerie, cari mor de foame (aplauze
in Tribund) si cari vil vor fi recunoscitoare pentru
neasemanabila binefacere a acestei legi».

«E1 bine, dacd nu ati remedia raul, nu vedefi
ca afl pastra un element in Societate, care este
vatamator acestel Societﬁ;i ? Comparafiintre aceste
doud pozitiuni, inc npum vd un om care zice: din
cela ce aveam sa mai iau, 0 sa lau 100/0 mai
putin, si un altul care putrezeste in mizerie, cazut
victimd aceluia si pe care venifi all scipa. Ei
bine, unde este interesul public ? Este el la acel,
care printr'un beneficiu inic a distrus o clasa de
oameni, sau la acela care geme in mizerie, lipsit
de hrana zilnicd din cauza cametei ? Neapirat ca
pentru a vindeca o cangrend trebue un remediu
energic, trebue sd ddm retroactivitate. Dar ce a
mai zis d-1 Ministru ? Ne-a zis: Nu vedeti ci
luati starea unui om, §i ca a lua starea unui om
printr'o lege, este a face o confiscatie si confis-
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catia este opritd de Constitufie ?.... Apoi nu este
asa, Domnilor. A oprl pe un om de a'si face stare
prin fraude, prin beneficli inice, nu vrea sa zica
a'l lua starea! (Aplauze). El spera pe blandetea
legilor, spera pe impasibilitatea puterei legiuitoare,
$1 voeste inca a'si mari starea prin mijloace ne-
legitime, iar nu cu mijloace legale» (Aplauze).

Senatul votand proiectul cu toatd opozitia gu-
vernului,— la Camera el a fost atacat cu ultima
violentd de Onor. D-1 P. P. Carp.

«Domnilor Deputati — zicea D-1 P. P. Carp,
in sedinta din 7 Februarie 1881,— dacd am luat
cuvantul in discufiunea pe articole, nu a fost
atat spre a repeta teoriile de drept ce s’au pro-
dus cu multa stiintd s cu multd artd, si de o
parte si de alta, ci pentru a dovedi cd proiectul
de fata ori e isvorit dintr'o usurintda neertata,
ori semnaleaza o decadenta morald in contra cd-
reia este de datoria noastra sa ne ridicim. In-
trebuintand cuvantul de decadentd morald, eu
cred ca am alaturi cu mine pe d-1 Presedinte al
Consiliului, care va facea eri dela indltimea Tri-
hunei frumoasa teorie a puhoiului curat si a pu-
hoiului murdar si ne invita cd atunci cand con-
statdm ca este un puhoi murdar, sia ne Impo-
trivim lui. Eu primesec sfatul, numai nu aprob
modul cum d-1 Presedinte al Consiliului voegte
s se impotriveascd puhoaielor necurate. D-sa se
sue pe deal, lasa puboiul sa treacd si apol se
coboard iar in vale si ridici pe ruinele ce a
lisat puhoiul furtunos in treacatul lui, o noua
stare de lucruri. Aceasta poate sa fie prudent,
poate sa fie abil, eu cred cd datoria noastrd tre-
bue s'o punem mai sus. cred cd trebue sd ne
impotrivim cu energie si la vreme cand vedem



cd asemenea puhoaie ameninta Societatea in-
treaga» (Aplauze).

«Ce interes ar mai avea Guvernul de a gdsi
pentru dansul un loc liber intr'un spatiu devastat,
atunci cand poate toate acele lueruri cari tre-
buiau sa-i fie dragi au disparut in mijlocul fur-
tunei ? Nici unul,— §i eu cred cum ci imagina,
degi frumoasd, nu a gasit o forma corespunza-
toare cu ideia d-lui Prim Ministru si ci domnia-
sa se va uni cu mine spre a pune o stavila fur-
tunei, iar nu se va multumi numai a salva po-
zifiunea noastrda personald. Mai intreba d-1 Prim
Ministru, dacd se afld in Agora dela Atena san
in Forul dela Roma ? Réaspunsul este usor. Astidzi
suntem in Forul dela Roma, avem pe Catilina
noastrd. Avem legile catilinare pentru stergerea
datoriilor, cari au sguduit asa societatea romana,
imecat a fost silita a se arunca in bratele unui
Cesar sacrificand libertatea, ca sa scape existenta.
Acestea sunt, Domnilor, considerentele cari ma
obligd pe mine a lua cuvantul in aceastd ma-
terie. Nu este vorba aci, dacd voim si asigurdam
pe viitor soarta pensionarilor, aceasta nici nu s'a dis-
cutat, nimeni nu s’a opus si nici nu putea sa se opue.
Si toate argumentele cari ni s'au dat nu ni s'a dat
atat pentru ceia ce avem sa facem pe viitor, decat
sdni se probeze ca retroactivitatea este ceva sa-
lutar, este menita a ne scipa de o plagd ce ne
ucide. Dar si vedem daca argumentele care sau
adus poate si ne facd si credem noi ca retro-
activitatea aceasta este atata de salvatoare, pre-
cum diferiti oratori au voit sd-ne-o arate. S'a zis,
Domnilor, cd este un drept la existentd si ca din
acest drept isvoraste anularea creanfelor trecute ;
dar teoria aceasta este ea oare speciala numai
pentru cazul de fatd, ori odatd admis dreptul la
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existentd, il vom putea admite in toate cazurile ?
St daca teoria D-v  este justd, as voi sa st
cine w’ar impiedica  pe mine so aplic maine pe
spatele D-v.? (Aplauze) Cand D-v. veniti si cu
lacrimile in ochi ne ziceti s ne fie mila de acel
cari au ramas fard painea de toate zilele, cine
ma  poate opri pe mine de a zice ca trebuie sa
ne fie mila de acele familii istorice si ilustre care
ne-au lasat o Patrie, dar care au rdamas pe pave
s1 cdrora trebue sa le ddm inapoi mogiile, care
le-au pierdut prin diferite imprejurari? (Aplauze).
Daca prineipiul este adevarat, il pot adopta pentru
toate cazurile, si cand in asemenea materie ni
se mvoaeda tot dreptul la existentd, in contra
teoriel de onoare ce a pus-o inainte d-1 General
Lecea spuindu-ne ci onoarea este apanajul mili-
tarilor, iar nu al legiuitorilor, eu cer sa luati toti
uniforma cacl nu vreau sd puneti existenta mai
presus de onoare. Cand veniti D-v. si ziceti, cd,
noi aci trebuie sa admitem retroactivitatea pentru
ca sd oprim camita, atunci va intreb cine are
sa fie judecdtori, in fie care caz special?» -
«Dar nu e tocmail cestiunea de camata, cdci
daci ar fi asa, propuitorii acestei legi s’ar fi
ocupat mai mult de o lege asupra cametei pre-
zintatd in aceastd Camerd de aproape doi ani,
care a ramas insd pardsitd in cartoanele Adu-
nirei. Dacd este un rau general, atunci faceti o
lege generald; cand insd invocafi argumente de
asemenea naturd i cand in alte ocaziuni nu va
pasi de efectele generale ale cametei, dati-mi
voe sd vd spun cd nu va credem cand D-v. ve-
niti §i ziceti cd voiti sd loviti camdta, cand ce-
reti retroactivitatea legei. Sunt in contra retroac-
tivitdter, pentru ca ea surpd intreaga existentd le-
gald@ si morala a unei Societdfi,; si starea mizerd
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a 400 de pensionari nu-e un caz destul de grav
ca sa lovesc in baza chiar a edificiulur social. Nu
stiu dacd vafi dat seama, Domnilor, de spaima
mmfricosatd ce produce un cutremur de pamant,
in inima celor mai bravi? Cu sange rece, ei au
opus pieptul lor glontului inamie, insd cand vine cu-
tremurul 1 se ingalbeneste fata, si pentru ce aceasta?
Pentruca omul le infrunta toate cu o singurd con-
ditie insd, cu condifia ca pamantul pe care el sta
sa fie statdtor; cand insa chiar pamantul se pra-
bugeste sub picioarele lur, el simte ca haosul il ags-
teapta si pierde orice speranfd de viitor. Aceasta
¢ tocmar efectul ce produce retroactivitatea. Noi
ne-am deprins cu o stare de lucruri care este le-
gald@, pamantul pe care stam i de unde ludm forfa
noastra. Cand se modificd o lege, atunei pagim
inainte sau inapoi, schimbam locul, dar stam tot
pe pamant, caind introducefi ins@ retroactivitatea
atuncr surpagi chiar locul pe care stafv st atunce
incercam acea sparmd care naste in om, cand
sumte giglremur .

«Cum, Domnilor, ati avut o stare de lucruri
legald, despre care, cu drept cuvant, un popor
intreg stie cid este baza legald a tutulor pasu-
rilor sale si deodatd veniti si surpafi aceasta
stare de lucruri, fird sid aveti micar scuza ci
ne aflam intr'o stare revolutionard, unde noul
nu poate naste decat dupa moartea trecutului si
pentru cd ne opunem, ne acuzati cid ne facem
apdratorii camatarilor?s.

«Nu va puneti pe acest taram, cdci as avea
multe de zis s nu stiu sub punctul de vedere
moral, cine ar fi mai culpabil. Dar, pand la
proba contrarie, Domnilor, eu cred cia Camera
aceasta nu va vota legea de fata. Este neauzit
cit sentinte riamase definitive, ed Dv. le contestati

.
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si voiti sa le trimiteti din nou inaintea Justitiel.
Intreb incd odatd unde este limita? Si aci ma
adresez la Banca Ministeriala si zic: Dv. ne-afi
semnalat pericolul pe care poate nu-l vedea incd
toti; Dv., ne-ati vorbit de puhoaie in contra cd-
rora trebue sd ne opunem, atunci faceti-va da-
toria pe deplin: asociati-vd cu noi cari nu voim
sé ddm un exemplu de o adeviratd spoliatiune
prin legea de fatd».

«Acestea sunt pufinele cuvinte cari am avut
a le spune in aceastd materie; §i in privinta
aceasta am urmat gi eu pe Onor. D-1 Chifu, care
facea distincfiune intre jurist si legiuitor In
adevdr, este o distinctiune intre jurist si legiuitor,
pentru cd un jurist trebue sd judece in intregimea
lui un sistem legislativ, pe cand un legiuitor tre-
bue sd judece totdeauna intregimea unel stéri
sociale ; i acolo unde juristul, prin controversele
stiintel, poate s facd pe unul sd se pronunte
intr'un sens sau altul, legiuitorul nu se uita de
cat la conditiunile morale, fird cari o sggietate
decade cu desdvargire $i in asemenea materii,
nu admit controverse, si va desfid sia-mi probati
cd un legiuitor cu minte aplicd, cu usurinfa ce
o aratafi, principiul periculos al retroactivitatei».

Senatul i Camera Deputatilor, cu toate aceste fili-
pice, au votat proiectul de lege, recunoscand ca le-
giuitorul poate face legi cu efect retroactiv. Ele au
adaogat urmatorul aliniat la art. 409 din proc. civ.:

«Cesionarii de pensii, cu titluri anterioare legii
de fatd, pot cere restituirea capitalului numdrat,
cu a lui legald dobandd si obtine despagubirea
lor prin urmérirea pand la o treime a pensiei».

[atd dar cum pe fatd, Legiuitorul pe de o parte,
reformd intregul contract de cesiune, desfiinteaza
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heneficiul aleatoriu pe care creditorul comptase:
perceperea pensiei pe un timp nedeterminat,
—nerecunoscandu-i-se decat dreptul la capitalul
efectiv numérat de el, si la o dobandd de 5%, —
iar pe de altd parte, in locul pensiunei intregi,
el nu a mai putut urmériy, chiar pentru acest
capital mutilat, decat a treia parte.

Tot astfel, legea asupra trusturilor arenda-
gsesti, nu a avut ea un efect retroactiv ?

Dar legea de tocmeli agricole, nu a modificat
ea toate contractele agricole incheiate anterior
el, intre arendasi si farani ?

Si nici s'ar putea altfel : deasupra interesului pri-
vat std interesul public—poate fi momente §i im-
prejurdri, in care legiuitorul in infelepeiunea lui sa
ordone ca legea Iui sd aiba un efect retroactiv si
judecitorul nu poate s paralizeze opera legiuitoru-
lui, sub pretext cd ea ar viola drepturi castigate,
—cdael qui suo jure utitur, alteri non laederi.

Legiuitorul facand aceasta a uzat de un drept
suveran al lui, §1 deci nimeni nu se poate opune
injonctiunei lui. Dacd el a facut bine sau nu,
dacd el a abuzat de puterea ce legile farii i-au
conferit,—el este la randul lui, iresponsahil si
inviolabil : el nu rdspunde decat moralmente
inaintea Nafiunei suverane, care i-a dat man-
datul sa o reprezinte si de care el a abuzat.

Dar si zice, dand un efect retroactiv legei,
nu violam mnoi articolul 19 din Constitutiune,
Titl. 1I, dupa care proprietatea de orice naturd
este sacrd si inviolabild ?

2. Caracterul juridic al dispozitiunilor din
Tithl al II-lea din Constitupiune $i in
special al articolwlui 19

Art. 19, din Constitutiune, prin el insugi, nu
are nici o sancfiune, el nu are decat valoarea
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unei simple declaratiuni de prineipii, preeum sunt
toate dispozitiunile din Titlul al 1I-lea din Consti-
tutiune : nuda praecepta,—care nu vor dobandi o
* valoare juridicd, nu vor intra in functiune de
lege, nu vor dobandi o sanctiune,—decat prin
opera leginitorului ordinar.

Ce inseamnd, intr'adevdr, mai mult, prineipiul
din art. 19 dupa care, — «proprietatea de orice
naturd este sacra si meviolabilda» decat acestea

Libertatea individuald este garantata.

Domiciliul este neviolabil.

Libertatea constiintel este absoluta.

Libertatea presei este garantata.

Invatamantul este liber.

Invitatura in scolile Statului se di {cUiL plata.

Benedictiunea religioasd, pentru casdatorii, este
obligatorie.

T01;1 strainii, aflatori pe teritoriul Rumaniei, se
_bucura de protectiunea datd de legi persoanelor

si averilor, in genere etc. ?
- Nu sunt, oare, toate aceste nude precepte,—-
lipsite de sanctiune ?

(Ce ar insemna hbertatea individuald, dacd nu
ar fi 0 lege (legea Stoicescu) care si o ingri-
deascd, mutiland-o este adevarat, cici ea consacra
ined in plin secolul al XX-lea instructiunea se-
cretd, — cel putin la inceput, dar din care un
abuz constant a fdacut azi regula ?

Ce inseamna libertatea presei, cand Guvernul
poate confisca ziarele impunit, sub pretext ca
acesta este un act de guvernamant ?

Dar invdatimantul insusi nu este liber: pentru
a deschide o scoald iti trebue autorizatiunea mi-
nisteriald, — iar invatitura in scolile Statului se
da azi, in general, pe bani, iar nu gratuit, cum
ordond  Constitufiunea.



Cat pentru obligatiunea benedicfiunei religioase
expres impusid de Constitufiune pentru ’casitorii,
dupa lungi si laboroase desbateri, toatd lumea
este de acord a recunoaste ca ea nu existd, —
cd ea nu are sancfiune, si ca casatoriile facute
fard ea, numail inaintea. Oficerului stirii civile,
sunt perfect valabile si raporturile de drept, mul-
tiple §i complexe, ce isvorese dintriinsa, sunt obli-
gatorii erga omnes.

Tot astfel, strainii se bucura, in prineipiu, in
Romania de aceiasi - protectiune ca si Romanii,—
$1 cu toate acestea, el nu se pot fixa in Romania,
fara autorizatiunea Guvernului,—ei nu pot locul
in comunele rurale, fard autorizatiunea autoritatii
comunale, — mai mult incd, ei pot fi expulzafi,
chiar pe cale polifieneasca, fard ca nimeni sd se
ridice, in numele lor si al art. 11 din Constitu-
tiune, ce ii asimild, in genere, cu Romanii.

Proclamand, sacrda si inviolabild, proprietatea,
prin art. 19, legiuitorul nu a zis, niei ‘mai mult,
nici altceva, decat a spus prin celelalte articole,
pentru libertatea individuald, libertatea constiiniei,
libertatea presei, ete., — termenii sidi sunt atat
de vagi, atat de largi, incat zicand prea mult,
el nu a zis in realitate nimic.

In special art. 19 din Constitutiune, pentru a
tral si a’si produce efectele lui, are mai mult de
cat oricare text constitutional nevoe de concursul
legislatorului : acestuia ii incumbd datoria i el are
dreptul de. a’l interpreta i aplica. Definitiunea
insiigi a dreptului de proprietate, fixarea obiec-
telor, asupra cdrora el poate purta, conditiunile
juridice de viatd, - de mutatiune si de stingere,
cad toate in sarcina si in atributiunile legiuito-
rului ordinar.

»
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Fari aceste preciziuni, art. 19 nu ar aved
nici o viati.

Ce este, intradevdr, proprietatea, — ce este
dreptul de proprietate vizat de art. 19 7?

‘Este oare vorba aci despre acel drept de pro-
prietate, indascut in om la tot ce existd in naturd,
cum credea Hobbes? Sau este vorba numai despre
dreptul de proprietate dobandit prin munea asupra
lucrurilor externe, care, dupa Loke, este singurd
legitima ? Or, este pur g1 simplu vorba de acel
drept de proprietate in Idee, cum zicea Kant,
ce std in noi in stare de potentd espectantd,
$i cdruia legea pozitiva i1 da viatd, proclaman -
du-1, aducandu-1 in lume, determinandu-l si fixan-
du-i conditiunea lui juridicd de viata ?

Un exemplu va limuri i mai bine importanta
chestiunii: la 1866, nu existau decat doud feluri
de drepturi: corporale i incorporale, — cele dintai
se chemau-si se cheama propriu zis drepturi de
proprietate,—cele de al doilea, drepturi de creanta.

- Unele isvoresc dintr'un raport de drept dintre
om si lueru, — cel de al doilea, dintr'un raport
de drept dintre doud persoane.

Astazi insd, legiuitorul a creat incd o noud
categorie de drept de proprietate: proprietatea
literara, artistica si industriald,—proprietate ima-
teriald, — care diferd i prin natura ei, §i prin
durata ei, de preprietatea corporald ; ea este li-
mitatd in timp si in spafiu, — ea nu este uni-
versal respectatd, furtul el nu este in totdeauna
si in tot locul furt,—si durata ei nu este ilimitata.

Dar chiar dreptul de proprietate asupra so-
lului, special vizat de art. 19 din Constitutiune
si ocrotit prin aliniatul al 2-lea 1 al 3-lea care
nu autorizd expropierea lui decat pentru cazuri
de utilitate publica, limitativ determinate, —
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este el, in el insusi, atat de sacro-sanct incat
leginitorul ordinar nu l'ar putea atinge, in uici
un chip?

Nu,— cdci in eoncepfia modernda a tuturor ma-
rilor economisti, cel mai ortodoxi, ca Schmoller,
Wagner si in general, a intregei scoale germane,
dreptul de proprietate asupra solului nu este un
drept de naturd divind, sacro-sanct, cu care omul
vine in lume, care formeazd o parte integranta
a personalitafil lui,—%e pur si simplu un drept
legal, creat de lege, pentru cea mai mare utili-
tate posibila sociald,— in forma actuald a pro-
ductiunei avufiilor,— o adevaratd funcfiune so-
ciala, pe care Societatea prin legile sale o econ-
ferd sau o recunoaste proprietarului, sub condi-
fiunea formald de a-l1 mentine intrinsa, quamdiu
se bene gesserit: in ziua in care el abuzid de func-
tflunea lui, ea poate sd-1 pedepseascda si chiar
sa-1 destitue,— si va face bine: legile noastre
ne dau un exemplu de aplicatiunea acestui prin-
cipiu, cand ele supun proprietatea funciard la
impozite diverse, dupd cum ea se cultiva de pro-
prietar insusi, se arendeazd, ori proprietarul ei
traeste in strainatate.

Si dacd am presupune ca legiuitorul, speriat
de pericolul social ce decurge pentru nafiune din
faptul acaparirei solului Romaniei de citre cativa
mari magnati latifundiari, ar impune maine acestor
latifundii un impozit progresiv, calculat pe intin-
derea lor, sar putea oare zice, ci s’a violat art.
19 din Constitutiune, ca s'a expropriat proprie-
tarul, fara despagubire, din valoarea mosiei lui,
ca legea care ar absorbi prin acest impozit in-
tregul lui venit, de exemplu, este anti-constitu-
tionald si judecatorul ar putea el impedica apli-
caflunea ei?

Do
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Art. 19, asa dar, nu este nici mai mult, nici

altceva, decat toate celelalte dispozitiuni din ace-
lag titlu: nude precepte fard sanctiune.

3. Constitutionalitatea legilor si Justitia

Legiuitorului constituant ii incumba datoria de
a proclama principiile generale, normele mari, de
a trage dreptarurile, dupd care legiuitorul ordinar
se va caliuzl in regularea, fixarea s1 aplica-
{iunea lor. - P

Legiuitorului ordinar ii incumba datoria de a in-
telege, de a interpreta textul si voinfa Constitu-
tiunei si de a aplica prineipille,— declaragiunile
de principn, facute de ea.

In aceastd interpretagiune si aplicatiune a prin-
cipiilor constitufionale, el este suveran. el nu
este supus nici unei censuri, nici unei restric-
tiuni: suveran ca si Natiunea, ce el reprezinti.

Nu infelege oricine, ce anarhie, ce intunecime,
ce nesigurantd s'ar starni in Stat, cand de exemplu
un judecator, sau un agent administrativ, finan-
ciar, Judetean, comunal, ar putea sa refuze apli-
catiunea legei sub pretext ca legiuitorul a mter-
pretat rdu vointa constituantului, a inleles rdu
dispozitiunile ce el este chemat si execute sau
chiar ca el le-a violat?

Cateva exemple vor desz“wéu'.%i dovada noastra,
exemple luate din viata noastra politica, in de-
obste primite de tofi Romanii, fara contestatiune.

In virtutea textelor formale, categorice, din
Constitutiune, citate de noi mai sus, — invifa-
mantul fiind liber, oricine ar putea deschide o
scoald g1 legea care subordona exercitiul acestei
libertafi unei autorizatiuni speciale ar trebui sa
fie consideratd ca anti-constitutionald: jesuitii asa
dar si toate sectele religioase, alungate de pre-
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tutindeni, ar putea deschide liber scoli in Ro-
mania, lupta impotriva scolilor Statului 1 a spi-
ritului i

Taxele scolare platite de Romani in scolile se-
cundare g1 superioare, si de straini in toate sco-
lile,—in baza unei legi speciale, —sant asa dar
neconstitutionale, — aceasta lege ar trebul i ea
sa fie considerata ca neconstitutionald, iar agentii
care le percep trebuesc sid cadd toti sub preve-
derile codului penal, ete.

A pune, precum vedem, numai intrebarea gi
este a o resolva.. :

Intre legiuitorul ordinar si intre legiuitorul con-
stituant nu existd 1 nu poate sa existe vre-un
intermediar: legea este suveranda si ca si vointa
Natiunei, dela care ea emand, una si indivizibild.

latd de ce noi credem ca Justifia nu poate sa
refuze aplicatiunea unei legi, sub pretext ci ea
este contrarie Constitutiunel.

St nu eredem aceasta,-—precum sustin unii, ——
numai pentrucd prineipiul separafiunei puterilor
ar trage intre cele trei Puteri: executiva, legis-
lativid s1 judecdtoreascd, separafiuni absolute, —
ar ridica intre ele des cloisons étanches, peste care
nici una din ele nu poate trece, fara a viola
dreptul celorlalte, nu credem incil aceasta pentru
ca cele trei Puteri ar fi coordonate una alteia,
lar nu superioara una alteia. {

Nu, — pentruca aceste principi sunt de fapt
principit de parada, vorbe goale, desmintite de
realitatea faptelor.

Principiul separafiunei si coordinafiunei pute-
rilor este, intradevar, un mit,— el nu exista de
cat in teorie.

In special, puterea judecatoreascid nu este cu
adeviarat o a teeia Putere in Stat, ea nu este in
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realitate, decit un delegat a celorlalte doud,
—in numele ecarora ea judeca si da sentintele
sale; ea este un delegat in deosebi al Puterei
executive dela care ea emand, direct prin numi-
rile sale, — ciei ea nu este electivi de. citre
Natiune, — si sentintele ei ar fi lipsite de orice
sancpune dacd puterea executiva nu ar pune la
dlspozl’glunea sa pe agentil sdi executivi pentru
a executa aceste sentinte, — pentru ca singurul
Suveran in Stat, investit cu plenitudinea tutulor
drepturilor de suveranitate este numailegiuitorul,—
adicii cele doud Adundri si Regele. Bl singur
reprezintd Natiunea prin delegatiune directa.

Noi credem, insa, ca Justitia. nu poate refuza
aplicatiunea legilor ordinare, sub pretext de in-
constitutionalitatea lor, mai ales pentru urma-
toarele trei motive de drept :

1. Pentru ca Constitu‘giunea nu i-a conferit ei
expres aceastd misiune,—nu a numit-o gardiana
Arcer Sfinte, precum o face de exemplu Consti-
tutiunea Statelor Unite ale Americel, care creazi
o Curte supremid ad-hoc si careia ea i-a dat o
competentd specialda si limitatd, de a declara nule
legile- votate de Congresul Uniunei, care ar im-
pieta asupra dreptunlox Statelor particulare si
numai atat,—ea nu are si dreptul de a declara,
precum cred unii, nule orice legi cari ar fi con-
trarii Pactului fundamental, caci legile votate de
Statele particulare, chiar contrarii acestui Pact,
scapa controlului acestei Inalte Curti: ea este
incompetentd de a le judeca. (v. Boutmy, Etudes
de Droit Constitutionnel, pg. 103).

Amendamentul al X-lea al Pactului funda-
mental zice, intradevdr, in mod categoric, ci
puterile pe care Constitutiunea nu le-a delegat
Statelor Unite sau pe care ea nu le refuzi Sta-
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telor particulare, sunt rezervate exclusiv acestora
$i poporului.

Ar fi deci straniu ca la noi Justitia, fara nici
un mandat expres, si isi aroge un drept, sd isi
largeasca competinta, sa isi extinda atributele
proprio motw: competenta el ca si atributele ei
filnd determinate limitativ la anumite ordine de
afaceri si restranse in- anumite margini de legile
el constitutive,— dincolo de aceste margini, ea
nu existd: judecdtorul devine un simplu parti-
cular, al carui ordin Puterea executiva este in
drept sa refuze a-l aduce la indeplinire.

2.—Pentru cd principiul fundamental, pe care
se intemeieazd toatd ordinea politicd si sociald in
Stat este principiul suveranitdtei absolute, prin-
cipiul omnipotentei legii.

3.—Pentru cd indirect am ajunge sa subordo-
nam, in Stat, toate Puterile: 1 puterea legiui-
toare si puterea executiva capriciului schimbator
al unei jurisprudente sovielnice.

Dar s’a zis, Constitufiunea insési este o lege,—
s1 dacd intre legea ovdinard si legea Constitufio-
nala este contrarietate,—trebue sa aplicim tex-
tul Constitutiunei: el are precadere.

Aceasta este o petitiune de principii: Nimeni
nu tagidueste ci Constitufiunea este si ea o lege,
—dar o lege sui genmeris a cdrei aplicatiune, de
fapt, este subordonatd vointei legiuitorului ordinar.

Sa presupunem, prin imposibil, ci ' fira a mai
convoca o Constituantd, legiuitorul ordinar s1 Re-
gele, printro loviturd de Stat, ar face o lege, care
ar schimba compunerea si modul de recrutare, al
Adunérilor legiuitoare, de ex. legea electorald in
insdsi alcatuirea, colegiilor electorale: ar -putea
oare Justitia si se ridice ca un alt Sfant Arhan-
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chel Michael si cu spada in mand sa declare nule
toate legile ce nouile Aduniri si Regele le-ar
vota, sanctiona si promulga?

Dar de unde ar scoate ea aceasm exhorbitanta
prevogativa ?

Da, recunoastem ca noua lege a violat pe fatd
Constitutiunea, a supus-o, prin violentd, unei Re-
vizuiri fara formalitdtile cerute de ea: dar unde
este sanctiunea si cine o poate pronunta?

Cand Natiunea intreagd accepta noua formuld,
se poate oare ridica cel din urmd judecéitor de
ocol si sd se impotriveascda nouei Ordine §1 s& in-
lature legile votate de nouile Adunari, promul-
gate de Reoe 2

Ar fi cel putin ridicul,

Singura sanctiune, singura chezidsie a Consti-
tutiunel std numai in respectul reverentios al le-
giuitorului pentru pactul nostru fundamental,
si ea std, mal ales, in lealitatea Regelui, care a
jurat paza ei: altele nu exista @1 nu e\lsta n niei
un Stat unitar, ca al nostru, si nici nu poate sa
existe, fard grave conflicte si turburdri, fird a se-
mana, sub pretext de ordine, un spirit de des-
ordine.

Ar fi tocmal cazul sd zicem: medicina morbo
major,—respectul exagerat, adus de Justitie Con-
stitutiunei, va turbura mai adanc ordinea sociald
decat violarea ei de citre legiuitor.

Si dovadd ca este asa, este cd insusi ilustrul
meu coleg d-1 C. (. Dissescu recunoaste ci daci
o Constituantd ar revizui, fira mandat legal dat
el, si alte texte de cat cele vizate expres de prece-
dentele Camere, nimeni, nici un judecator, nici o
instanta judecatoreascd, nu ar putea ridica nu-
litatea acestel revizuiri ; ceiace este de sigur ilogic
in opiniunea d-sale, cam dacd Constltu‘;mnea este
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o lege si inca o lege suprema a carui paza este,
dupa domnia sa, incredintata Justifiei, ar trebui
ca aceasta sda aiba prin a fortior: dreptul de a
declara nule articolele ilegal revizuite: excesul
aplicatiunei principiului invedereaza eroarea lui.

Anglia are o Constitutiune a cdrel origind se
pierde in negura timpului: Marea Carta din 1213,
Bilul Drepturilor din 1688 si Actul de Stabiliment
din 1701, — toate aceste trei Pacte formeazi
agezimantul constitutional englez, — ele nu au
fost nici- odatd, niei revoeate, nici revizuite. Ele
stau neclintite 1 azi ca la origina lor. -

Respectul indseut al Englezului pentru tradi-
tiune il impiedicd de a purta asupra lor o mana
sacrilege: aceasta nu a oprit insa progresul,
adaptarea acestor Pacte la noile forme sociale; —
aceastd operd de adaptatiune este opera legini-
torului: el merge necontenit cu timpul sau, acesta
imprima operei sale pecetea momentului.

Tot astfel Ungaria are o constitutiune mile-
narda, neschimbatd si neschimbétoare.

Ce, oare "judecatorul — englez sau ungar—ar
putea censura legile ordinare si si impiedice apli-
catiunea lor sub pretext ca ele ar fi contrari
Constitutiunei ? 5 ‘

Constitutiunea noastria de asemeni va ramaunea,
— s@ sperdm, — in partile el esentiale, neschim-
batd multa vreme, —legile ordihare o vor adapta
insd trebuintelor timpului §i nu se poate altfel:
nu se poate pune in tot momentul in migcare
greul aparat al Revizuirei, sa se convoace Con-
tituante la orice divergintd reali sau aparenti
intre un text de lege si  Constitufiune, sau sub
pretext de a rezolva conflicte dintre legiuitor si
judecdtor: progresul ar fiimposibil, viata sociald,
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ar fi un supliciu, — si in locul Amorului si Re-
spectului de Constitutiune s’ar sdadi in inimele ce-
tatenilor ura de Constitufiune; ei ar vedea in-
transa un obstacol mersului inainte.

Spiritul nou social de care toate Institufiunile
sunt patrunse azi vor aduce dese si grave atin-
geri multor texte si chiar spivitului general al
deja batranei noastre Constitutiuni. Nu va fi nevoie
insd de Camere de Revizuire pentru a adapta,
in tot momentul, pe unul s1 a mladia pe cele-
lalte acestui nou Spirit: legiuitorul, adica Na-
tiunea suverand pe care el o reprezintd, va de-
sdvarsl aceastd operd ; — si ar fi straniu ca ju-
decdtorul sd se poatd opune, in austeritatea lui
rigida, Vointei Suverane a Natiunel sub pretext
de a mentine nestirbitda Sfanta Constitufiune; el
- nu poate sd condamne Nafiunea a se inchega in
mersul ei, sub pretextul nebun ca, legile noui,
violand Constitutiunea, trebue pentrn a le pune
in armonie cu acecasta sd se convoace la fiece
pas noui. Camere de Revizuire: Veto judecato-
rului roman ar fi mai funest pentru Romania
decat nu a fost Veto al magnatilor polonezi pentru
sarmana Polonie : Romania s’ar cristalisa in imo-
bilitate, pe cand toate Natiunile, jur imprejurul,
el ar merge inainte.

De fapt Constitutiunea, in mtreuul ei, nu este
decat un fel de Decalog, o carte de Poruncl sfinte,
un Vademecum pentru Legiuitor, incredintat exclusiv
onoarei si constiintel lui: Puterea acestuia, insi,
este suverand si absolutd, — nimeni nu © poate
niel stirbi, nici stavill.
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