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\*A.CADEICEI*

LEGIUITORUL
hA

RAR A JUSTITIEI

Sentinta Tribunalului Ilfov, sectia II, din 2 Fe-
bruarie 1912, data in procesul Tramwayelor din
Bucuresti, pune in discutiune importante si grave
probleme de drept. Fara a ma preocupa de pro-
cesul in curs, voi retine cateva dintr'insele si le
voi examina, exclusiv din punct de vedere al
principiilor. pure Si abstraete.

1. Retroactivitatea legilor
Poate legiuitorul ordinar, printr'o lege noua,

sa modifice situatiuni de drept anterior stabilite,
sa conditioneze ori chiar sä desfiinteze drepturi
anterior dobandite, in baza legilor in vigoare,
intr'un cuvant, poate legiuitorul sa, faca legi cu
elect retroactiv ?

Noi credem, fara inconjur, ca da,ca
poate face legi cu efect retroactiv, cit deci

el poate scoate din patrimoniul nostru drepturi
definitiv intrate,desi el nu trebue sa uzeze de
aceasta facultate decat in cazuri grave, cand
terese de stat majore sunt in joc, Chad interesul
public i-ar comanda-o, inteun mod indiscutabil,
cand,- mai ales, opiniunea publica ar ratifica ho-
tararea lui.

Este, inteadevar, unanim reeunoscut in doc-
trina ca principiul din art. 1 cod civil,dupa

1
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care legea nu dispune decat pentru viitor, c& ea
nu are putere retroactiva, .7- nu este decat un
precept, un consiliu juridic pentru legiuitor,
el, in general, el serva Ia interpretarea i apli-
carea legilor de dare judecator. Nimeni nu con-
test& ins& dreptul legiuitorului de. a face legi cu
elect retroactiv,§i deci cu Were de a regula
legislativ §i obligator situatiuni anterior create
promulgärei ei : indiferent, dacó ele iunt sau nu
deduse inaintea justitiei.

.Regula neretroactivitatei legilor, zic Aubry et
Rau, T. I, pag. 66, cu ei toti autorii, nu
trebue sä fie considerata ca o restrictiune a
omnipotentei legiuitorului, dar numai ca un
precept tras judecatorului pentru aplicatiunea
legei. Legislatorul, intr'adevar, are incontestabil
puterea de a legh un erect retroactiv chiar le-
gilor carora s'ar aplica, far& aceasta, regula
neretroactivitatei. El ar putea, in special, sã su-
pund la conditiuni noi conservatiunea sau eacaci-
tatea drepturilor anterior dobibidite. Legiuitorul,
insa, nu trebue sä faca uz de aceasta putere decat
in cazuri majore de interes public, si cu toate me-
najamentele ce comand& echitatea..

discutinnea, daca, o lege are sau nu un efect
retroactiv, nu poate s inceapa decat daca, zic
tot ,Aubry et Rau, legislatorul nu s'a explicat,
nici expres, nici implicit, asupra chestiunei de a
se .§ti dac& legea noua trebue sr se aplice
faptelor i raporturilor de drept anterioare,cand
ea s'a explicat insa, discuOunea este imposibila:
legislatorul a uzat de o prerogativ& a sa,legea
este suverana, toti trebue sa i se supuna,ni-
meni nu este .in drept s& inlature sau s& para-
lizeze aplicatiunea ei,oricare ar fi efectele ei,
chiar daca s'ar viola drepttiri castigate, caci legea

As.
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§i

§i

                     



5

este suverana," i interesul public domina interesul

Dar doctrina merge si mai departe : ea ata-
seazä de drept un efect retroactiv la unele Ca-
tegorii de legi si le face sa reguleze chiar ra-
porturi de drept anterior stabilite.

Astfel, sunt legile constitutionale, in ge-
neral, toate legile care reguleazA drepturile si
exercitiul drepturilor politice,legile de organizare
judecdtoreasa.,de procedurklegile de capa-.
citate i starea persoanelor, etc. i toate legile de
ordine .publica, de politie i siguranta a Statului.

Astfel sunt inca legile interpretative care,
chiar cand legiuitorul nu a spus-o in mod cate-
goric, se aplica si la raporturile de drept näscute
in intervalul dela promulgarea primei legi Omit
la acelei de a doua.

Legiuitorul poate asa dar face legi cu,efect
retroactiv, el poate schimbh raporturi de drept,
legalmente stabilite, el poate revoch drepturi
legalmente dobandite omnipotenta legii este
absolutä i suverana: dura lex, sed lex.

Si legiuitorul roman a Mcut o larga i repe-
tita aplicatiune a principiului retroactivitätii legei.

Nu voi retine decat cazul cel mai celebru,
celebru pentru crt pentru intaia oara se puneh
pe fata chestiunea dreptului legiuitorului de a
face legi cu efect retroactiv, celebra prin discu-
tiunile admirabile i valoarea jurisconsultilor ce
au participat la ele.

Voesc sä vorbesc de modificarea art. 409 din
proc. civ. caruia legiuitorul i-a atasat pe fata
un efect retroactiv, prin legea din 1 Martie 1881.

Inteadevar, vechiul articol 409 din proc. civ.,
nu interzicea cesiunea lefurilor i pensiunilor

individual.
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functionarilor publici si in baza lui, multi pen-
sionari i functionari publici cedasera la o droaie
de camatari lefurile i pensiunile lor, unii chiar
pe viap.

Iatä un drept de creanta, dobandit in baza -unei
legislatiuni cell permitea, din moment ce ea nu
Ii defindeh. .

Onor. d-1 Petro Gradisteanu a venit, insa, in
Senatul dela 1880 cu un proiect de lege, chip,
care cesiunile de lefuri pensiuni sint nu numai

prohibite in viitor, dar desfiintate, si in trecut.
0 discutiune interesanta a avut loc atunci in

Senat si in Camera., la care au luat parte toti
marii nostrii jurisconsulti : Constantin Bosianu,
Basile Boerescu, P. P. Carp si

inteadevar principalele discursuri :
D-1 B. Boeresen, Ministru de Externe, desi

combate proiectul Gradisteanu, in privinta nere
troactivitatei, ca fiind o másura violenta i ino-
portuna, funestd. chiar, recunoaste ca .este
adevarat ea nu este scris in Constitutiune ca,
Corpurile Legiuitoare nu pot face legi cu efect
retroactiv, «aceasta nu putea Constitutiunea sa
zica i nici nu trebuia, sa o zica.. ,<Repet zice

astazi aceia ce am zis anul trecut, c.
degiuitorul .este in drept a decreta cate adata
legi cu efect retroactiv dar facand aceasta,
declarand ca aceea ce ,am facut este de nul
efect, i ca efectele conventiunei mete dispar,,
.ordinea sociald s'ar afla mult sdruncinatd..

La care ilustrul, C. Bosianu, Papinian al ju-
risconsultilor romani moderni, raspundea :

<Ii noi i Guvernül suntem de acord, ca re-
troactivitatea, in principiu, poate aveh loc in oare
cari cazuri, iata un principiu necontestat; dar tot
am zis impreuna, ca un legiuitor, cand face o

V.

i

i
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lege cu retroactivitate, trebue sa fie un caz gray,
un caz mare, un caz de interes public, pentruca
interesul public trece inaintea interesului privat.
Acum, la ce trebuià sa ne asteptam dela Guvern
in discursul. situ ? Ar fi trebuit sa vie sa com-
pare raid care il pretinde Guvernul ca se pro-
duce prin aceasta lege, cu raul care este astazi
in Societate si care va creste in lipsa de o ase-
menea lege. Sit vedem dar, unde este interesul
Societatei ? Se zice in proiectul acesta cit acela
care a vandut pensia, daca nu s'a achitat, cre-
ditorul sa-1 poata ataca pe o a treia parte papa
la achitarea sumei ce a 'fftspuns, cu dobanda le-
gala. Vrea, sa zica, cu alto cuvinte, legea opreste
un beneficiu inic i acorda beneficiul legal. Iata
ce face aceasta lege. Daca nu vom voth aceasta
lege, sunt mai mult de 1000 de iamilii cari pu-
trezesc in mizerie, cari mor de foame (aplauze
in Tribuna) i can vit vor fi recunoscatoare pentru
neasemanabila binefacere a acestei

bine, daca nu ati remedit raul, nu vede0
ca ati ()Astra un element in Societate, care este
vatam'ator acestei Societati? ComparaOintre aceste
doug pozitiuni, inchipuiti-va un om care zice: din
ceia ce aveam sa mai iau, o sa iau 100/0 mai

un altul care putrezeste in mizerie, cazut
victim& aceluia i pe care veniti a'l scaph. Ei
bine, uncle este interesul public ? Este el la acel,
care printr'un beneficiu inic a distrus o clash de
oameni, sau la acela care geme in mizerie, lipsit
de hrana zilnica din cauza cametei ? Neaparat cä
pentru a vindech o cangrena trebue un remediu
energic, trebue sa dam retroactivitate. Dar ce a
mai zis d-1 Ministru ? Ne-a zis : Nu vede0 cil
luati starea unui om, i Ca a lila> starea unui om
printr'o lege, este a face o confisca0e i confis-

putin, i

legi..
,Ei

                     



catia este oprita de Constitutie ? Apoi nu este
asa, Domnilor. A opri pe un om a'si face stare
prin fraude, prin beneficii inice, nu vrea srt zica
a'i luã starea ! (Aplauze). El spera pe blandetea
legilor, spera pe impasibilitatea puterei legiuitoare,

voeste inca a'si marl starea prin mijloace ne-
legitime, iar nu cu mijloace legale (Aplauze).

Senatul votand proiectul cu toata opozitia gu-
vernului, la Camera el a fost atacat cu ultima
violentä de Onor. D-1 P. P. Carp.

.Domnilor Deputati ziceit D-1 P. P. Carp,
in sedinta din 7 Februarie 1881, daca am luat
cuvantul in discutiunea pe articole, nu a fost
atat spre a repeta teoriile de drept ce s'au pro-
dus cu multa stiinta i cu multa arta, si de o
parte si de alta, ci pentru a dovedi ca proiectul
de fata ori e isvorit dintr'o usurMta neertata,
ori semnaleaza, o decadent& moral& in contra ca-
reia este de datoria noastra sa ne ridicam. In-
trebuintand cuvantul de decadenta morala, eu
cred ca am alaturi cu mine pe d-1 Presedinte al
Consiliului, care va facea eri dela inaltimea Tri-
bunei frumoasa teorie a puhoiului curat si a pu-
hoiului murdar i ne invit cä atunci cand con-
statam ca este un puhoi murdar, sa ne impo-
trivim lui. Eu primesc sfatul, numai nu aprob
modul cum d-1 Presedinte al Consiliului voeste
sa se impotriveasca puhoaielor necurate. D-sa se
sue pe deal, lash', puhoiul sa treaca i apoi se
coboara iar in vale si ridica pe ruinele ce a
lasat puhoiul furtunos in treacatul lui, o noua
stare de lueruri. Aceasta poate sa fie prudent,
poate sa fie abil, eu cred ca datoria noastra tre-
bue s'o punem mai sus. cred ca trebue sa ne
impotrivim cu energie i la vreme gand vedem

de

si
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ca asemenea puhoaie ameninta Societatea in-

treag (A plauze).
.Ce interes ar mai aveh Guvernul de a gasi

pentru dansul un loc liber intr'un spatiu devastat,
atunci child poate toate acele lucruri Qari tre-
buiau sa-i fie dragi au disparut in mijlocul fur-
tunei ? Nici unul, i eu cred cum eh' imagina,
desi frumoasa, nu a gash o forma corespunza-
toare cu ideia d-lui Prim Ministru i cä domnia-
sa se va uni cu mine spre a pune o stavila fur-
tunei, iar nu se va multumi numai a salvh po-
zitiunea noastra personal& Mai intrebh d-I Prim
Ministru, (lac& se anti in Agora dela Atena sau
in Forul dela Roma? Raspunsul este usor. Astazi
sun tem in Forul dela Roma, avem pe Catilina
noastra. Avem legile catilinare pentru stergerea
datoriilor, cari au sguduit asa societatea romana,
incat a fost silita a se arunch in bratele unui
Cesar sacrifichnd libertatea, ca s scape existent&
Acestea sunt, Domnilor, considerentele cari
obliga pe mine a lira cuväntul in aceasta ma-
terie. Nu este vorba aci, dae voim sä asiguram
pe viitor soarta pensionarilor, aceasta nici nu s'a dis-
cutat, nimeni nu s'a opus si nici nu putea, sh se opue.
Si toate argumentele cari ni s'au dat nu ni s'a dat
atat pentru ceia ce avem s facem pe viitor, decal,
sa ni se probeze c retroactivitatea este ceva sa-
lutar, este menita a ne servo, de o plaga ce ne
ucide. Dar sa vedem daca argumentele care s'au
adus poate s ne faca sa credem noi ca retro-
activitatea aceasta este atata de sal vatoare, pre-
cum diferiti oratori au voit sa.ne-o arate. S'a zis,
Domnilor, ca este un drept la existenta §i ca din
acest drept isvoraste anularea creantelor trecut;
dar teoria aceasta este ea oare special& numai
pentru cazul de fata, ori odata, admis droptul la

ma

                     



10

existenta, ii _vom putea admite in toate- cazurile ?
$i deed teoria D-v este just& a voi sec stiu
eine m'ar impiedica pe mine s'o aplic maine pe
spatele D-v.? (Aplauze) Cand veniti i cu
lacrimile in ochi ne ziceti s ne fie Mira de acei
cari au ramas Fara' painea de toate zilele, eine
ma, poate opri pe mine de a zice ca trebuie sä
ne fie mila de acele familii istorice i ilustre care
ne-au lasat o Patrie, dar care au ramas pe pave

carora trebue sa le dam inapoi mosiile, care
le-au pierdut prin diferite imprejurari? (Aplauze).
Daca principiul este adevarat, il pot adopth pentru
toate cazurile, i cand in asemenea materie ni
se invoaca tot dreptul la existenta, in contra
teoriei de onoare ce a pus-o inainte d-1 General
Lecca spuindu-ne c onoarea este apanajul mili-
tarilor, iar nu al legiuitorilor, eu cer s. luati toti
uniforma caci nu vreau s puneti existenta mai
presus de onoare. Cand veniti D-v. i ziceti, ca,
noi aci trebuie sá admitem retroactivitatea pentru
ea, s oprim camata, atunci va intreb eine are
sa fie judecatori, in fie care caz special?.

((Dar nu e tocmai cestiunea de camata, caci
daca ar fi asa, propuitorii acestei legi s'ar fi
ocupat mai mult de o lege asupra cametei pre-
zintata in aceasta Camera de aproape doi ani,
care a ramas insa parasita in cartoanele Adu-
narei. Daca este un rau general, atunci faceti o
lege generala ; and insa invocati argumente de
asemenea natur i and in alte ocaziuni nu va
pasa de efectele generale ale cametei, dati-mi
voe sa va spun ca nu WI', credem cand D-v. ye-
niti i ziceti c. voiti sä loviti camata, cand ce-
reti retroactivitatea legei. Sunt in contra retroac-
tivitqei, pentru cd ea surpd intreaga existenta le-
gald i morald a unei Societeiti; si starea inizeret

D-v.

.

,."

I.
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a 400 de pensionari wit e un caz destul de gray
ca sd loyek in baza chiar a edificiului social. Nu
§tiu deed, v'ati dat seama, Domnilor, de spaima
infrieosata, ce produce un cutremur de pamhnt,
in inima color mai bravi? Cu sange rece, ei au
Opus pieptul lor glontului inamic, insa child vine cu-
tremurul i se ingalbeneste fata, i pentru ce aceasta?
Pentruca omul le infrunta toate cu o singura, Con-
diOe insä, cu conditia ca pamantul pe care el sta
sä fie statator; and insd chiar pc-m(1AM se prd-
bu$e$te sub picioarele lui, el simte cd haosul ii a$-
teaptd $i pierde orice sperantd de viitor.. Aceasta
e tocmai efectul ce produce retroactivitatea. Noi
ne-am deprins cu o stare de lucruri care este le-
gald, peimântul pe care skim $i de unde ludm forta
noastrd. Cand se modifica o lege, atunci pasim
inainte sau inapoi, schimbam locul, dar stam tot
pe pilmhnt, cand introduceti insd retroactivitatea
atunci surpati chiar locul pe care stati atunci
incercdm acea spaimd care naste in om, and
simte giiremur..

.Cum, Domnilor, 4 avut o stare de lucruri
legalä, despre care, cu drept cuvant, un popor
intreg stie ea este baza legald a tutulor pasu-
rilor sale si deodata veniti i surpati aceasta
stare de lucruri, fard sit aveti macar scu4a ca
ne aflam intr'o stare revolust,ionara, unde noul
nu poate naste decal, chip, moartea trecutului
pentru ca ne opunem, ne acuzati cä ne facem
aparatorii eamatarilor?

«Nu va puneti pe .acest täräm, caci a axed
multe de zis si nu stiu sub punctul de vedere
moral, eine ar fi mai culpabil. Dar, [And la
proba contrarie, Domnilor, eu cred ca Camera
aceasta nu va voth legea de fata. Este neauzit
ca sentinte ramase definitive, cd, Dv. le contestati

7-s-531,1011T0

, * ACADEMIE I *
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voiti sA le trimiteti din nou inaintea Justitiei:
Intreb inca odata unde este limita? i aci mi
adresez la Banca Ministerialà. §i zic : Dv. ne-a4i
semnalat pericolul pe care poate nu-1 vedea, inca
toti ; Dv., vorbit de puhoaie in contra ca-
rora trebue sa ne opunem, atunci face0-va da-
toria pe deplin : asociati-va cu noi cari nu voim
sa dam un exemplu de o adevarata spoliatiune
prin legea de fatd,.

.Acestea sunt pOnele cuvinte cari am avut
a le spune _in aceasta materie ; §i in privinta
aceasta am urmat §i eu pe Onor. D-1 Chitu, care
face& distinctiune intre jurist §i legiuitor In
adevar, este o distinctiune intre jurist §i legiuitor,
pentru ca un jurist trebue sa judece in intregimea
lui un sistem legislativ, pe child un legiuitor tre-
bue sa judece totdeauna intregimea unei stari
sociale ; i acolo unde juristul, prin controversele

poate sa faca pe unul sa se pronunte
inteun sens sau altul, legiuitorul nu se uitä de
Cat la conditiunile morale, fara cari o sietate
decade cu desavar0re §i in asemenea materii,
nu admit controverse, i va. desfid sa-mi probati

un legiuitor cu minte aplica, cu u§urin.ta ce
o aratAi, principiul periculos al retroactivitatei..

Senatul §i Camera Deputatilor, cu toate aceste fili-
pice, au votat proiectul de lege, recunoscand ca le-
giuitorul poate face legi cu efect retroactiv. Ele au
addogat urmatorul aliniat la art. 409 din proc. civ.:

.Cesionarii de pensii, cu titluri anterioare legii
de fata, pot cere restituirea capitalului numeirat,
cu a lui legala dobanda §i obine despagubirea
lor prin urmarirea pima la o treime a pensiei..

lata dar cum pe fata, Legiuitorul pe de o parte,
reforma intregul contract de cesiune, desfihWaza

§i

ne-ap

.

ca

§tiintei,
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beneficiul aleatoriu pe care creditorul comptase :
perceperea pensiei 'pe un timp nedeterminat,
nerecunosca,ndu-i-se dealt dreptul la capitalul
efectiv numaxat de el, si la o dobanda de 5 %,
iar pe de alta parte, in locul pensiunei intregi,
el nu a mai putut urmari, chiar pentru acest
capital mutilat, decal a treia parte.

Tot astfel, legea asupra trusturilor arena,-
sesti, nu a avut ea un efect retroactiv ?

Dar legea de tocmeli agricole, nu a modificat
ea toate contractele agricole incheiate anterior
ei, intre arendasi i arani ?

nici s'ar putea, altfel : deasupra interesului pri-
vat sta, interesul publicpoate fi momente i im-
prejurari, in care legiuitorul in ini,elepeiunea lui t5a,

ordone ca legea lui sä aiba, un efect retroactiv §i
judecatorul nu poate s paralizeze opera legiuitoru-
lui, sub pretext a ea ar viola, drepturi castigate,
caci qui suo jure utitur, alteri non laederi.

Legiuitorul fäcand aceasta a uzat de un drept
suveran al lui, i deci nimeni nu se poate opune
injonqiunei lui. Daca el a facut bine sau nu,
daca el a abuzat de puterea ce legile tArii i-au
conferit,el este la randul lui, ireqonsabil §i

inviolabil : el nu raspunde decat moralmente
inaintea NOunei suverane, care i-a dat man-
datul sa o reprezinte si de care el a abuzat.

Dar sa zice, (Find un efect retroactiv legei,
nu violam noi articolul 19 din ConstituOune,
Titl. II, dupa care proprietatea de orice natura
este sacra, i inviolabila ?

2. Caracterul juridic al dispozitiunilor din
Titbit al II-lea din, Constitutiune 0, in

special al articolului 19
Art. 19, din ConstituOune, prin el insusi, nu

are nici 6 sancOuue, el nu are decal valoarea

.
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unei simple declaratiuni de principii, preeum sunt
toate dispozitiunile din Titlul al II-lea din Consti-
tutiune : nuda praecepta,care nu vor dobandi o
valoare juridica, nu vor intra in liinctiune de
lege, nu vor dobandi o sancOune,decat prin
opera legiuitorului ordinar.

Ce inseamna, inteadevar, mai mutt, principiul
din art. 19 dupa care, .proprietatea de orice
natura este sacra i neviolabilä>> decat acestea :

Libertatea individual& este garantata.
Domiciliul este neviolabil.
Libertatea constiintei este absoluta
Libertatea presei este .garantata.
Invatamantul este liber.
Invatatura in scolile Statului se d& Para plata.
Benedictiunea religioasa, pentru casatorii, este

obhgatorie.
aflatori pe teritoriul Romaniei, se

bucura de protectiunea data de legi persoanelor
averilor, in genere etc. ?
,Nu sunt, oare, toate aceste nude precepte,

lipsite de sanctiune ?
Ce ar insemna libertatea individualâ daca nu

ar fi o lege (legea Stoicescu) care sa o ingrd-
deasca, inutitand-o este adevarat,- caci ea consacra
Inca in plin secolul al XX-lea instrucOunea se-
creta, cel putin la inceput, dar din care un
abuz constant a facut azi regula ?

Ce inseamna libertatea presei, rand Guvernul
poate confisch ziarele impunit, sub pretext ca
acesta este un act de guvernamant ?

Dar invatamantul insusi nu este liber: pentru
a deschide o scoala ii trebue autorizatiunea mi-
nisteriala, iar invatatura in scolile Statului se
da azi, in general, pe bani, iar nu gratuit, cum
ordona Constitutiunea.

Toçi strainh,

-
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Cat pentru obligatiunea benedictiunei religioase
expres impusä de Constitutiune pentru
deli& lungi i laboroase desbateri, toata lumea
este de acord a recunoaste ca. ea nu existä,
ca, ea nu are sanctiune, i ca casatoriile facute
fara ea, numai inaintea. Oficerului starii civile,
sunt perfect valabile i raporturile de drept, mul-
tiple si complexe, ce isvoresc dintr'insa, sunt obli-
gatorii erga omnes.

Tot astfel., -strainii se bucura, in principiu, in
Romania de aceiasi protectiune ca

cu toate acestea, ei nu se pot fixa in Romania,
taxa, autorizatiunea Guvernului,ei nu pot locui
in comunele rurale, fara autorizatiunea autoritatii
comunale, mai mult inca, ei pot fi expulzati,
chiar pe cale politieneasca, fara ca nimeni sit se
ridice, in nuniele lor si al art. 11 din Constitu-
tiune, ce ii asimila, in genere, cu Romanii.

Proclamand, sacra si proprietatea,
prin art. 19, legiuitorul nu a zis, nici 'mai mult,
nici altceva, decat a spus prin celelalte articole,
pentru libertatea individualk libertatea constiintei,
libertatea presei, etc., termenii sdi sunt atat
de vagi, atat de largi, incat zicand prea mult,
el nu a zis in realitate nimic.

In special art. 19 din Constitutiune, pentru a
trai i a'si produce efectele lui, are mai mult de
cat oricare text constitutional nevoe de concursul
legislatorului : acestuia ii incumba datoria si el are
dreptul de. a'l interpreta i aplica. Definitiunea
insasi a dreptului de proprietate, fixarea obiec-
telor, asupra carora el poate purta, conditiunile
juridice de viata, . de mutatiune si de stingere,
cad toate in sarcina si in atributiunile legiuito-
rului ord i nar.

. \
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Fara .aceste preciziuni, art. 19 nu 'ar aveit
nici o NAO.

Ce este, inteadevar, proprietatea, ce este
dreptul de proprietate vizat de art. 19 ?

Este oare vorba aci despre acel drept de pro-
prietate, inascut in om la tot ce exista in natura,
cum credea Hobbes? Sau este vorba numai despre
dreptul de proprietate dobandit prin munch asupra
lucrurilor externe, care, dupa Loke, este singura
legitima ? Or, este pur i simplu -vorba de acel
drept de proprietate in Idee, cum zicea, Kant,
ce sta in noi in stare de potenta eSpectantä,

caruia legea pozitiva ii d viata, proclaman -
du-1, aducandu-1 in lume, determinandu-1 i fixam-
du-i conditiunea lui juridica de viata ?

Un exemplu va lamuri si mai bine importanta
chestiunii : la 1866, nu existau decal doua feluri
de drepturi : corporale i incorporale, cele dintai
se chernau- si se cheama propriu zis drepturi de
proprietate,--cele de al doilea, drepturi de creaqa.

Unele isvoresc dintr'un raport de drept dintre
om i lucru, cel de al doilea, dintr'un raport
de drept dintre cloud. persoane.

Astazi insa, legiuitorul a creat inca o noua
categorie de drept de proprietate : proprietatea
literara, artistica si industriala.,proprietate ima-
teriala, care difera i prin natura ei, i prin
durata ei, de proprietatea corporal& ; ea este li-
mitata in timp si in spatiu, ea nu este uni-
versal respectata, furtul ei nu este in totdeauna
si in tot locul furt,si durata ei nu este ilimitata.

Dar chiar dreptul de proprietate asupra so-
lului, special vizat de art. 19 din Constitutiune

ocrotit prin aliniatul al 2-lea si al 3-lea care
nu autoriza expropierea lui decal pentru cazuri
de utilitate publica, limitativ determinate,

§i

§i
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este el, in el insusi, atat de sacro-sanct incht
legiuitorul ordinar nu l'ar puteh atinge, in nici
un chip?

Nu, caci in conceptia moderna a tuturor ma-
rilor economisti, cei mai ortodoxi, ca Schmoller,
Wagner si in general, a intregei scoale germane,
dreptul de proprietate asupra solului nu este un
drept de natura divina, sacro-sanct, cu care omul
vine in lume, care formeaza o parte integranta
a personalitatii pu i simplu un drept
legal, creat de lege, pentru cea mai mare utili-
tate posibila socialä, in forma actuala a pro-
ductiunei avutiilor,-- o adevärata funcfiune so-

pe care Societatea prin legile sale o con-
fer& sau o recunoaste proprietarului, sub condi-
tiunea formal& de a-1 mentine intr'insa, quamdiu
se bene gesserit: in ziva in care el abuza de func-
iunea lui, ea poate sa-I pedepseasc i chiar
sa-I destitue, i va face bine: legile noastre
fie dau un exemplu de aplicatiunea acestui prin-
cipiu, chnd die supun proprietatea funciard la
impozite diverse, dupa cum ea se cultiva de pro-
prietar insusi, se arendeaza, ori proprietatul ei
traeste in strainatate.

Si daca am presupune ca legiuitorul, speriat
de pericolul social ce decurge pentru natiune .din
faptul acapararei solului Romaniei de catre chtiva
mari magnati latifundiari, ar impune maine acestor
latifundii un impozit progresiv, calculat pe intin-
derea lor, s'ar puteh oare zice, c. s'a violat art.
19 din Constitutiune, ca s'a expropriat proprie-
tarul, fara despagubire, din valoarea mosiei lui,
ca legea care ar absorbi prin acest impozit in-
tregul lui venit, de exemplu, este anti-constitu-
tionala i judecatorul ar puteh el impedica apli-
catiunea ei ?

9
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Art. 19, asa dar, nu este nici mai mult, nici
altceva, cleat toate celelalte dispozitiuni din ace-
las titlu: nude precepte Vara sanctiune.

3. Constitutionatitatea leg ilor Justitia
Legiuitorului constituant ii incumba datoria de.

a proclamh principiile generale, normele mari, de
a trage dreptarurile, dupa care legiuitorul ordinar
se va calauzi in regularea, fixarea i apnea-
tiunea lor. Air-7

Legiuitorului ordinar ii ncumba, datoria de' a in-
telege, .de a interpreth textul i vointa Constitu-
tiunei si de a aplich principiile, declaratiunile
de .principii, facute de ea.

In aceasta interpretaiune i aplicatiune a prin-
cipiilor constitutionale, el este Suveran, el nu
este supus nici unei censuri, uici unei restric-
tiuni : suveran ea i Natiunea; ce el reprezinta.

Nu intelege oricine, ce anarhie, ce intunecime,
ce nesiguranta s'ar starni in Stat, cand de exemplu
un judecator, sau un agent adrninistrativ, finan-
ciar, judetean, comunal, ar puteh sa refuze apli-
catiunea legei sub pretext ca legiuitorul a inter-
pretat rau vointa constituantului, a inteles rau
dispozitiunile ce el este chemat sa execute sau
chiar ca el le-a violat?

Chteva exemple vor desAvaiii dovada noastra,
exemple luate din viata noastra politica, in de-
obste primite de toti Romanii, fara contestatiune.

. In virtutea textelor formale, categorice, din
Constitutiune, citate de noi mai sus, invata-
manta] fiind liber, oricine ar puteh deschide o
scoala i legea care Subordona exercitiul ,acestei
libertati unei autorizatiuni speciale ar trebui
fie considerata ca anti-constitutionala: jesuitii asa
dar i toate sectele religioase, alungate de pre-

i
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tutindeni, ar putea deschide liber scoli in Ro-
mania, lupta impotriva scolilor Statului si a spi-
ritului lui.

Taxele scolare platite de Romani in scolile se-
cundare i superioare, si de sträini- in toate co-

baza unei legi speciale, sant asa dar
neconstitutionale, --aceasta lege ar trebui si ea
si fie consideratA ca neconstitutionala, iar agentii
care le percep trebuesc sä cadd WO sub preve-
derile codului penal, etc.

A pune, precum vedem, numai intrebarea
este a o resolva,..

Intre legiuitorul ordinar i intre legiuitorul con-
stituant nu exista si nu poate sä existe vre-uu
intermediar: legea este suveran i ca i vointa
Natiunei, dela care ea emana, una

IatA de ce noi credem ea, Justitia nu poate sa
refuze aplicatiunea unei legi, sub pretext cA ea
este contrarie Constitutiunei.

Si nu credem aceasta,precum sustin unii,
numai pentruca principiul separatiunei puterilor
ar trage intre cele trei Puteri: executiva, legis-
lativa i judecatoreasca, separatiuni absolute,
ar ridica intre ele des cloisons etanches, peste care
nici una din ele nu .poate trece, WA a viola
dreptul celor'lalte, nu credem Inca aceasta pentru
ca cele trei Puteri ar fi coordonate una alteia,
iar nu superioara una alteia.

Nu, pentruca aceste principii sunt de fapt
principii de parada, vorbe goale, desmintite de
realitatea faptelor.

Principiul separatiunei i coordinatiunei pute-
rilor este, inteadevar, un mit, el nu exist& de
cat in teorie.

In special, puterea judecatoreasca nu este cu
adevarat o a treia Putere in Stat, ea nu este in

,
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realitate, decal un delegat a celorlalte doua,
in numele cdrora ea judecd i cid sentintele

sale ; ea este un delegat in deosebi al Puterei
executive dela care ea emana, direct prin numi-
rile sale, cAci ea nu este electivä de . dare
Natiune, sentintele, ei ar fi lipsite de orice
sanctiune, daca puterea executiva, nu ar pune la
dispozitiunea.sa pe agentii sai executivi pentru
a executa aceste sentinte, pentru ca singurul
Suveran in Stat, investit cu plenitudinea tutulor
drepturilor de suveranitate este numai legiuitorul,
ache& cele doua Adunari i Regele. El singur
reprezinta Natiunea prin delegatiune directä.

Noi credem, insa, ca Justitia. nu poate refuza
aplicatiunea legilor ordinare, sub pretext de in-
constitutionalitatea lor, mai ales pentru urma-
toarele trei motive de drept :

1. Pentru ca Constitutiunea nu i-a conferit ei
expres aceasta misiune,nu a numit-o gardiaua
Arcei Sfinte, precum o face de exemplu Consti-
tutiunea Statelor Unite ale Americei, care creaza
o Curte suprema ad-hoe i careia ea i-a dat o
competent& speciala si limitatä, de a declara nub
legile- votate de Congresul Uniunei, care ar im-
pieta asupra drepturilor Statelor particulare
numai atat,ea nu are si dreptul de a declara,
precum eyed unii, nule orice legi cari ar fi con-
trarii Pactului fundamental, caci legile votate de
Statele particulare, chiar contrarii acestui Pact,
scapa controlului acestei Inalte Curti : ea este
incompetenta de a le judech. (v. Boutmy, Etudes
de Droit Constitutionnel, pg. 103).

Amendamentul al X-lea al Pactului funda-
mental zice, inteadevar, iu mod categoric, ca
puterile pe care Constitutiunea nu le-a delegat
Statelor Unite sau pe care ea nu le refuza Sta-
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telor particulare, sunt rezervate exclusiv acestora
poporului.
Ar fi deci straniu ca la noi Justitia, fara nici

un mandat expres, s i§i aroge un drept, s i§i
largéasca competinta, sa i§i extinda atributele
proprio motu: competenta ei ca §i atributele ei
hind determinate limitativ la anumite ordine de
afaceri §i restranse in anumite margini de legile
ei constitutive, dincolo de aceste margini, ea
nu exist& : judecatorul devine un simplu parti-
cular, al carui ordin Puterea executiva este in
drept sa refuze a-I aduce la indeplinire.

2.Pentru ca principiul fundamental, pe care
se intemeieaza toata ordinea politica §i social& in
Stat este principiul suveranitatei absolute, prin-
cipiul onmipotentei legii.

3.Pentru ca indirect am ajunge sa subordo-
nam, in Stat, toate Puterile: §i puterea legiui-
toare i puterea executiva capriciului schimbator
al unei jurisprudente §ovaelnice.

Dar s'a zis, Constitutiunea insa§i este o lege,
daca intre legea ordinara §i legea Constitutio-

nal& este contrarietate,trebue sä aplicam tex.
tul Constitutiunei: el are precadere.

Aceasta este o petitiune de principii : Niméni
nu tagadue§te ca Constitutiunea este §i ea o lege,
dar o lege sui generis a carei aplicatiune, de
fapt, este subordonata vointei legiuitorului ordinar.

Sa presupunem, prin imposibil, c fara a mai
convoca o Constituanta, legiuitorul ordinar §i Re-
gele, printr'o lovitura de Stat, ar face o lege, care
ar schimba, compunerea i modul de recrutare, al
Adunarilor legiuitoare, de ex. legea electoral& in
insa§i alcatuirea colegiilor electorale: ar putea,
oare Justitia sa se ridice ca un alt Want Arhan-
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ghel Michael si cu spada in mana sa declare nule
toate legile ce nouile Adundri i Regele les-ar
vota, Sanctiona i promulgh?

Dar de unde ar scoate ea aceasta exhorbitanta
prerogativa?

Da, recunoastem cL noua lege a violat pe Rita
Constitutiunea, a supus-o, prin violenta, unei Re-
vizuiri farä formalitalile cerute de ea : dar undo
este sanctiunea i eine o poate pronunta?

Cand Natiunea intreaga accepta noua formula,
se poate oare ridich cel din urma, udecator de
ocol i sa se impotriveasca nouei Ordine
lature legile votate de nouile Adunari, promul-
gate de Rege?

Ar fi cel putin ridicul.
Singura sanctiune, singura chezasie a Consti-

tutiunei sta numai in respectul reverentios al le-
giuitorului pentru pactul nostru fundamental,
si ea sta, mai ales, in lealitatea Regelui, care a
jurat paza ei: altele nu exista si nu exista in nici
un Stat unitar, ca al nostru, i nici nu poate
existe, fara, grave conflicte i turburdri, fara a se-
mAna, sub pretext de ordine, un spirit de des-
ordine.

Ar fi tocmai cazul st zicem: medicina morbo
Major,respectul exagerat, adus de Justitie Con-
stitutiunei, va turbura mai adanc ordinea sociala
decal violarea ei de catre legiuitor.

Si dovada, ca este asa, este c insusi ilustrul
meu coleg d-4 C. G. Dissescu recunoaste ca daca
o Constituanta ar revizui, Vara mandat legal dat
ei, i alte texte de cat cele vizate expres.de prece-
dentele Camere, nimeni, nici un judecator, nici o
instantä judecatoreasca, nu ar putea ridich nu-
litatea .acestei revizuiri ; ceiace este de sigur ilogic
in opiniunea d-sale. caci daca Constitutiunea este
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o lege i inca o lege suprema a carui paza este,
dupa domnia sa, incredintata Justitiei, ar treKul
ca aceasta sa aiba prin a fortiori clreptul de a
declara nule articolele ilegal reviznite : excesul
aplicatiunei principiului invedereaza eroarea lui.

Anglia are o Constitutiune a carei Origifta se
pierde in negura timpului : Mama Carta din 1213,
Bilul 'Drepturilor din 1688 si Actul de Stabiliment
din 1701, toate aceste trei Pacte formeaza
asezamantul constitutional englez, ele nu au
lost nici odata, nici revocate, nici revizuite. Ele
stau neclintite i azi ca la origina lor.

Respectul inascut al Englezului pentru tradi-
tiune ii impiedica de a purth asupra lor o mama
sacrilege : aceasta nu a oprit insa progresul,
adaptarea acestor Pacte la noile forme sociale;
aceasta opera de adaptatiune este opera legiui-
torului : el merge necontenit cu timpul sau, acesta
imprimrt operei sale pecetea momentului.

Tot astfel Ungaria are o constitutiune mile-
nara, neschimbata i neschimbatoare.

Ce, oare judecatorul englez sau ungarar
puteh censura legile ordinare i sa impiedice apli-
catiunea lor sub pretext ca ele ar fi contrarii
Constitutiunei ? -

Constitutiunea noastra de asemeni va ramanea,
sa speram, in partile ei esentiale, neschim-

bata multa vreme, legile ordinare o vor adapth
insa trebuintelor timpului si nu se poate altfel :
nu se poate pune in tot momentul in miscare
greul aparat al Revizuirei, sa se convoace Con-
tituante la orice diverginta reala sau aparenta
intre un text de lege si Constitutiune, sau sub
pretext de a rezolvh conflicte dintre legiuitor
judecator progresul. ar fi imposibil, viata socialä,

si

                     



ar fi un supliciu, iin locul Amorulul si Re-
spectului de Constitupune s'ar sadi in inimele ce-
tatenilor ura de Constitutiune; ei ar vedea in-
transa un obstacol mersului inainte.

Spiritul nou social de care toate Institutiunile
sunt patrunse azi vor aduce dese si grave atin-
geri multor texte i chiar spiritului general al
deja, batranei noastre Constitutiuni. Nu va fi nevoie
insa de Camere de Revizuire pentru a adapta,
in tot momentul, pe unul si a mladia, pe cele-
lalte acestui nou Spirit : legiuitorul, adiea Na-
tiunea suverana pe care el o reprezinta, va de-
savarsi aceasta opera ; ar fi straniu ea
decatorul sa se poata opune, in austeritatea lui

Vointei Suverane a Natiunei sub pretext
de a mentine nestirbita Sfanta Constitutiune; el
nu poate s condamne Natiunea a se inchegh in
mersul ei, sub pretextul nebun c1egile noui,
violand Constitutiunea, trebue pentru a le pune
in armonie cu aceasta sa se convoace la fiece
pas noui. Camere de Revizuire : Veto judecato-
rului roman ar fi mai funest pentru Romania
decat nu a fost Veto al magnatilor polonezi pentru
sarmana Polonie : Romania s'ar cristalish in imo-
bilitate, pe cand toate Natiunile, jur imprejurul,
ei ar merge inainte.

De fapt, Constitutiunea, in intregul ei, nu este
decal, un fel de Decalog, o carte de Porunci sfinte,
un Vademecum pentru Legiuitor, incredintat exclusiv
onoarei i constiintei lui : Puterea aCestuia, insa,
este suverana i absoluta, nimeni nu ,o poate
niei tirbI, nici stavili.
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