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К ІЕ В С К ІЙ  С О Ф ІЙ С К ІЙ  С О Б О Р Ъ .

«Византїя — учителЬница древней Руси». «ИзЪ Византїи пришли вЪ 
Россїю науки и искусства». «Русское искусство — отпрЫскЪ византїй­
скаго». Все это трюизмЫ, все это постоянно и вездѣ повторяется, про­
тивЪ всего этого никто возражатЬ не станетЪ.

А разЪ Византїя — тотЪ источникЪ, откуда беретЪ начало великїй 
потокЪ русской нацїоналЬной кулЬтурЫ, вЫводЪ ясенЪ: кто хочетЪ по­
нятЬ русскую кулЬтуру, долженЪ обратитЬ самое присталЬное вниманїе 
на ея источникЪ — на Византїю. Изученїе Византїи — дѢло не отдѢлЬнЫхЪ 
чудаковЪ-спецїалистовЪ, а русское нацїоналЬное дѢло, которому наши 
ученЫе должнЫ отдаватЬ свои силЫ, которому и общество русское, и 
правителЬство русское должнЫ оказЫватЬ всяческое содѢйствїе и покро­
вителЬство.

Такова теорїя, такова — можетЪ показатЬся — и практика. Русскїе уче- 
нЫе сдѢлали и дѢлаютЪ, на поприщѢ изученїя Византїи, оченЬ много: 
стоитЪ вспомнитЬ славнЫя имена В. Г. ВасилЬевскаго и Ѳ. И. У спенскаго, 
Н. П. Кондакова, Н. В. Покровскаго, А. В. Прахова, ихЪ сотрудниковЪ 
и учениковЪ, чтобЫ понятЬ, что русскую науку вЪ пренебреженїи Ви- 
зантїею обвинитЬ никакЪ нелЬзя. ПравителЬство наше, со своей сторонЫ, 
тоже многое сдѢлало для того, чтобЫ византиновѢдѢнїе у  насЪ процвѢ­
тало: оно, прежде всего, основало Р усскїй Археологическїй ИнститутЪ 
вЪ КонстантинополѢ и обставило его такЪ, что ИнститутЪ могЪ пред­
принятЬ цѢлЫй рядЪ крупнЫхЪ работЪ по изученїю памятниковЪ бал-



канскаго средневѢковЬя, вЫпускаетЪ уже XVI томЪ своихЪ ИзвѢстїй, 
начинаетЪ печатанїе XVII тома, и вЪ этихЪ томахЪ опубликовалЪ гро­
мадное количество цѢннѢйшаго научнаго матерїала. ВЪ самЫе послѢд­
нїе годЫ Министерство Народнаго ПросвѢщенїя издало такое распоря­
женїе, которое ясно показЫваетЪ, что люди, стоящїе во главѢ нашего 
учебнаго дѢла, отдаютЪ себѢ отчетЪ вЪ томЪ, каково значенїе Византїи 
для Россїи: Министерство обязало студентовЪ-историковЪ, т.-е. б уд у­
щихЪ преподавателей исторїи, прослушатЬ курсЪ исторїи Византїи.

Образованное русское общество особаго интереса кЪ Византїи и ви­
зантиновѢдѢнїю не вЫказЫвало, но, вЪ настоящее время, и тутЪ, пови- 
димому, происходитЪ поворотЪ кЪ лучшему: участилисЬ русскїя экскур­
сїи на византїйскїй ВостокЪ, усилился интересЪ кЪ памятникамЪ визан­
тїйскаго искусства. На общественнЫя, главнЫмЪ образомЪ, средства у  
насЪ существуютЪ теперЬ уже два ИмператорскихЪ АрхеологическихЪ 
Института, вЪ МосквѢ и вЪ ПетербургѢ, и эти ИнститутЫ, посвящая 
свои силЫ главнЫмЪ образомЪ изученїю русской старинЫ, являются, ко­
нечно, и разсадниками византиновѢдѢнїя. М ЫслЬ о тѢсной связи рус­
ской кулЬтурЫ сЪ византїйскою становится все болѢе и болѢе популяр­
ною. И даже крайнїе наши новаторЫ вЪ искусствѢ признаютЪ, что не 
вЪ подражанїи западнЫмЪ образцамЪ заключается залогЪ нашего худо­
жественнаго обновленїя, а вЪ признанїи византїйскихЪ основЪ нашей 
кулЬтурЫ и вЪ возвращенїи кЪ византїйскимЪ завѢтамЪ.

Надо ли говоритЬ, что и ЦерковЬ наша сочувствуетЪ развитїю ви­
зантиновѢдѢнїя. ВѢдЬ ЦерковЬ хорошо знаетЪ, что именно Византїя — 
источникЪ и православнаго вѢроученїя, и церковнаго законодателЬства, 
и пѢснопѢнїй и обрядовЪ литургическихЪ, и всей иконописи, вЪ кото­
рой такЪ прекрасно вЫразился духЪ древняго благочестїя.

КазалосЬ бЫ, все обстоитЪ у  насЪ преблагополучно, и остается 
толЬко радоватЬся: ученЫе работаютЪ, ПравителЬство ихЪ поощряетЪ, 
общество прозрѢваетЪ, ЦерковЬ одобряетЪ. Но послѢдователЬностЬ — не 
русская добродѢтелЬ, и у  насЪ возможнЫ самЫя невѢроятная противо­
рѢчїя. У  насЪ возможенЪ, напримѢрЪ, такой фактЪ: наши ученЫе, пре­
одолѢвая всяческїя трудности, отправляются изслѢдоватЬ и издаватЬ ви­
зантїйскїе памятники Египта, Турцїи, славянскихЪ странЪ Б алканскаго 
полуострова, Италїи, — и вЪ то же время остается неизданнЫмЪ и неиз- 
слѢдованнЫмЪ одинЪ изЪ великолѢпнѢйшихЪ памятниковЪ византїй­
скаго искусства, находящїйся.... вЪ Россїи! да еще гдѢ вЪ Россїи: вЪ
«матери городовЪ русскихЪ», вЪ КїевѢ! М Ы разЫскиваемЪ, изслѢдуемЪ, 
издаемЪ всѢ остатки родной старинЫ, радуемся находкѢ старинной фор­
мочки для вяземскихЪ пряниковЪ — и пренебрегаемЪ древнѢйшимЪ су­
ществующимЪ храмомЪ Р оссїи! К їевскимЪ соборомЪ Св. Софїи!

Пишущему эти строки пришлосЬ много поработатЬ и на православ­
номЪ ВостокѢ, и вЪ Италїи. И пришлосЬ мнѢ не разЪ слЫшатЬ отЪ 
иностраннЫхЪ коллегЪ все одинЪ и тотЪ же негодующїй вопросЪ: «à



quand la publication de la Sainte Sophie de Kiev?» ВопросЪ этотЪ стерео­
типно повторяется вЪ писЬмахЪ: «ВЫ, русскїе, страннЫе люди: ВЫ ра­
ботаете тамЪ, гдѢ, вЪ концѢ концовЪ, найдутся и другїе работники, и 
ВЫ не дѢлаете того, что, кромѢ ВасЪ самихЪ, никто сдѢлатЬ не сможетЪ 
и не захочетЪ. ВЫ не изслѢдуете, не издаете тѢхЪ памятниковЪ, кото- 
pЫe находятся вЪ ВашемЪ собственномЪ отечествѢ, какЪ бЫ ни бЫло 
велико научное значенїе этихЪ памятниковЪ. И ходятЪ упорнЫе слухи, 
что памятники древняго церковнаго искусства у  ВасЪ такЪ «реставриру­
ются», что послѢ «реставрацїи» они утрачиваютЪ всякую историческую 
цѢнностЬ. Дайте ВЫ намЪ, наконецЪ, изданїе хотЬ главнѢйшаго, хотЬ 
мозаикЪ кїевской св. Софїи»... Что можно отвѢтитЬ на такїя писЬма? 
Ибо правЪ этотЪ иностранецЪ: гибнутЪ у  насЪ стариннЫе храмЫ, гиб- 
нутЪ драгоцѢннЫя росписи, а что не погибло — то надлежащимЪ обра­
зомЪ не издано, вЪ научнЫй оборотЪ  не вошло. СтЫдно, что — такЪ; но 
дѢло, несомнѢнно, обстоитЪ именно такЪ.

Читатели «СвѢтилЬника» безразлично относитЬся кЪ такимЪ фак­
тамЪ не могутЪ: и какЪ русскїе люди, и какЪ любители религїознаго 
искусства, они должнЫ желатЬ положитЬ конецЪ столЬ изумителЬ­
ному и глубоко прискорбному положенїю дѢла, при которомЪ со­
борЪ св. Софїи все еще дожидается достойнаго изданїя, т.-е. такого 
изданїя, которое соотвѢтствовало бЫ и святости храма, древнѢйшаго 
православнаго храма на Руси, и художественному значенїю великолѢп­
наго памятника византїйскаго искусства, и важности тѢхЪ научнЫхЪ во­
просовЪ, которЫе толЬко и могутЪ бЫтЬ разрѢшенЫ путемЪ точнаго и 
всесторонняго изслѢдованїя какЪ самаго зданїя, такЪ и живописной его 
отдѢлки.

Но мало — ж е л а т Ь! Надо д Ѣ л а т Ь! надо сдѢлатЬ усилїе, чтобЫ 
осуществитЬ желанїе. ВѢдЬ не дожидатЬся же намЪ, вЪ самомЪ дѢлѢ, 
чтобЫ, вЪ одинЪ сквернЫй денЬ, кЪ намЪ явилисЬ иностраннЫе ученЫе, 
точно вЪ Турцїю, и сказали: «ИнтересЫ исторической науки требуютЪ 
изданїя находящихся вЪ Россїи памятниковЪ средневѢкового искусства, 
и, такЪ какЪ русскїе, видимо, слишкомЪ бѢднЫ ученЫми силами и мате- 
рїалЬнЫми средствами, то позволЬте намЪ занятЬся Вашими древностями». 
Надо не допуститЬ до такого позора: ибо неправда, что у  насЪ на т а к о е 
дѢло нѢтЪ ученЫхЪ или нѢтЪ денегЪ. Я у б ѢжденЪ, что ни за Прави­
телЬствомЪ, ни за ЦерковЬю дѢло не станетЪ, если толЬко проснется 
наше общество, если общество проникнется яснЫмЪ сознанїемЪ того, что 
историческое прошлое Россїи слишкомЪ славно для того, чтобЫ мЫ 
пренебрегали нашими памятниками; что мЫ унижаемЪ самихЪ себя, не 
исполняя по отношенїю кЪ великимЪ предкамЪ прямой свой долгЪ; что 
мЫ навлекаемЪ на себя презрѢнїе иностранцевЪ — они, иностранцЫ, такЪ 
ум ѢютЪ любитЬ и цѢнитЬ свою старину, такЪ гордятся созданїями своей 
старинЫ, что они считаютЪ дикарями тѢхЪ, кто такЪ равнодушенЪ кЪ 
прошлому своего народа, какЪ мЫ. Надо, чтобЫ русское общество су­



мѢло оцѢнитЬ хотЬ самЫй славнЫй изЪ стариннЫхЪ памятниковЪ Р ос­
сїи — кїевскїй Софїйскїй соборЪ... ВЫяснитЬ значенїе этого памятника — 
задача моей статЬи.

I.

ВЪ повѢсти времянЬнЫхЪ лѢтЪ подЪ 1037 годомЪ мЫ читаемЪ: «За­
ложи ЯрославЪ городЪ великЫй КЫевЪ, у  него же града сутЬ Златая 
Врата; заложи же и церковЬ СвятЫя СоѳЬя митрополЬю». ТолЬко что 
храмЪ бЫлЪ отстроенЪ, какЪ онЪ становится свидѢтелемЪ оченЬ круп­
наго собЫтїя вЪ исторїи русской церкви: именно, вЪ 1051 году, по сло­
вамЪ той же лѢтописи, «постави ЯрославЪ Лариона митрополитомЪ Руси 
вЪ СвятѢй СоѳЬи собравЪ епископЫ». Митрополичїй престолЪ до 1051 года 
занимали присЫлаемЫе изЪ Константинополя греки — ИларїонЪ бЫлЪ пер- 
вЫмЪ русскимЪ, ставшимЪ во главѢ русской церкви.

ИтакЪ: соборЪ св. Софїи заложенЪ вЪ 1037 году, законченЪ по­
стройкой вЪ одинЪ изЪ слѢдующихЪ годовЪ. Не слишкомЪ многочи- 
сленнЫ памятники византїйскаго зодчества первой половинЫ XI вѢка; и 
среди сохранившихся рѢдкими исключенїями являются тѢ, о которЫхЪ 
мЫ достовѢрно знаемЪ, когда они возведенЫ. Одного точнаго хроноло­
гическаго опредѢленїя зданїя, такимЪ образомЪ, бЫло бЫ достаточно, 
чтобЫ сдѢлатЬ его для науки исключителЬно важнЫмЪ: на основанїи 
сравненїя сЪ точно датированнЫмЪ памятникомЪ мЫ можемЪ, сЪ болѢ- 
шимЪ или менЬшимЪ вѢроятїемЪ, находитЬ время построенїя тѢхЪ хра- 
мовЪ, о которЫхЪ лѢтописнЫхЪ свѢдѢнїй не сохранилосЬ.

Но это еще не все. Г. ЛаскинЪ [1)] вЫсказалЪ оченЬ правдоподобную 
догадку, что Софїйскїй соборЪ можетЪ бЫтЬ разсматриваемЪ, какЪ точ­
ная копїя знаменитѢйшаго (послѢ Великой Софїи, разумѢется,) изЪ хра­
мовЪ Царяграда, великолѢпной «Новой» царя Василїя I. «Новая» не 
сохраниласЬ. Когда-нибудЬ, когда станетЪ возможнЫмЪ археологическое 
изслѢдованїе византїйскихЪ развалинЪ Константинополя, при раскопкахЪ 
на территорїи Б олЬшого дворца василевсовЪ будутЪ обнаруженЫ фун- 
даментЫ и этого храма; тогда вЫяснится окончателЬно, правилЬно ли, 
что именно «Новая» послужила образцомЪ для ЯрославовЫхЪ зодчихЪ. 
ТеперЬ это толЬко догадка, но вЪ вЫсокой степени правдоподобная: на 
кїевскомЪ соборѢ мЫ можемЪ изучатЬ структуру константинополЬскаго. 
ВЪ такомЪ случаѢ, научное значенїе кїевской Св. Софїи еще возрастаетЪ: 
ибо «Новую» царя Василїя I историки архитектурЫ признаютЪ родона­
чалЬницею всего поздневизантїйскаго — и, слѢдователЬно, русскаго — цер­
ковнаго строителЬства.

Когда Анѳемїй изЪ ТраллЪ и ИсидорЪ изЪ Милета возводили Великую 
(константинополЬскую) Софїю, они задачу христїанскаго церковнаго зод­
чества понимали такЪ: создатЬ храмЪ, вЪ которомЪ помѢстилосЬ бЫ воз-
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можно болЬшее количество вѢрующихЪ, и вЪ которомЪ всѢмЪ собра­
вшимся бЫло бЫ одинаково хорошо видно и слЫшно богослуженїе; дру­
гими словами: требовалосЬ построитЬ громадное зданїе, внутренностЬ 
котораго бЫла бЫ совершенно не загромождена никакими устоями и под­
порами для перекрЫтїя. Задачу свою зодчїе Ӏустинїана разрѢшили слѢ­
дующимЪ образомЪ: по угламЪ огромнаго квадрата они поставили четЫре 
вЫсокихЪ массивнЫхЪ столба, вершинЫ столбовЪ соединили могучими 
арками, на этихЪ аркахЪ возвели сферическїе паруса до вЫсотЫ ключей 
арокЪ, на парусахЪ водрузили гигантское полушарїе купола, кЪ восточ­
ной и западной подкуполЬнЫмЪ аркамЪ прислонили по полукуполу, 
имѢющему тотЪ же поперечникЪ, что и главное полушарїе. ПолучилосЬ 
удлиненное вЪ планѢ, перекрЫтое сферическими сводами, совершенно 
не загроможденное никакими устоями колоссалЬнЫхЪ размѢровЪ зданїе. 
Задача, которую поставили себѢ Анѳемїй и ИсидорЪ, бЫла разрѢшена 
блестяще.

Б лестяще — и, все-таки, никто изЪ византїйскихЪ зодчихЪ не сталЪ 
копироватЬ св. Софїю и не успокоился на найденной и осуществленной 
вЪ ӀустинїановомЪ храмѢ конструктивной формулѢ. ДѢло вЪ томЪ, что 
св. Софїя имѢла два весЬма существеннЫхЪ недостатка: она стоила страш- 
нЫхЪ денегЪ, и вЪ ней неудовлетворителЬно исполЬзована занятая подЪ 
постройку площадЬ. ВЪ наше время можно, при помощи желѢза, пере- 
крЫтЬ еще и гораздо болЬшїя помѢщенїя, чѢмЪ каѳоликонЪ св. Софїи, 
но средневѢковЬе желѢза, какЪ строителЬнЫй матерїалЪ, не знало. А 
возведенїе изЪ кирпича сводовЪ сЪ столЬ значителЬнЫми пролетами — 
дѢло рискованное, требующее исключителЬнЫхЪ техническихЪ талантовЪ 
со сторонЫ строителя и исключителЬнЫхЪ денежнЫхЪ средствЪ со сто- 
ронЫ заказчика. ӀустинїанЪ сЪ величайшимЪ напряженїемЪ собралЪ не- 
обходимЫя средства, но подобнЫе pacxoдЫ бЫли не по силамЪ никому 
другому. М ежду тѢмЪ, храмЫ требовалисЬ повсюду, и вЪ городахЪ, и 
вЪ селахЪ. Требовался, слѢдователЬно, болѢе экономичнЫй типЪ храма. 
На вЫработку такого типа и налегали византїйскїе зодчїе: строитЬ дешевле 
и исполЬзоватЬ вполнѢ застроенную площадЬ — вотЪ ихЪ программа.

ВЪ св. Софїи каѳоликонЪ, т.-е. та средняя подкуполЬная частЬ, ко­
торую мЫ толЬко что описали, окруженЪ боковЫми кораблями и при­
творами (нарѳиками). Иначе не могло бЫтЬ: вѢдЬ сводЫ, которЫми бЫлЪ 
перекрЫтЪ каѳоликонЪ, имѢли громаднЫй  горизонталЬнЫй распорЪ, ко­
торому нужно бЫло, для прочности зданїя, противопоставитЬ громаднЫе 
же контрфорсЫ. КонтрфорсЫ эти, конечно, далеко вЫходили за предѢлЫ 
прямоуголЬника каѳоликона, и ихЪ пришлосЬ маскироватЬ, окруживЪ 
каѳоликонЪ боковЫми кораблями и притворами. СЪ точки зрѢнїя ясно 
сознаннѢхЪ АнѳемїемЪ и ИсидоромЪ задачЪ церковнаго строителЬства 
всѢ эти пристройки бѢли совершенно лишними; кто находится вЪ боко- 
вЫхЪ корабляхЪ св. Софїи, ровно ничего не видитЪ и не слѢ шитЪ изЪ 
богослуженїя, совершаемаго вЪ каѳоликонѢ. Если бЫ удалосЬ обЪеди-



нитЬ боковЫе корабли со среднимЪ, полезная площадЬ храма сразу бЫ 
удвоиласЬ; слѢдователЬно, можно бЫло бЫ, не уменЬшая вмѢстителЬ­
ности храма, значителЬно уменЬшитЬ пролетЪ сводовЪ, т.-е. чрезвѢ чайно 
удешевитЬ постройку. И вотЪ эту-то задачу разрѢшили — повидимому, 
впервЫе вЪ КонстантинополѢ — зодчїе царя Василїя I, построившїе «Но­
вую».

ВЪ «Новой» зодчїе иначе сконструировали боковЫе корабли: они 
заставили ихЪ не маскироватЬ контрфорсЫ, а бЫтЬ контрфорсами, нести 
работу контрфорсовЪ. ЭтимЪ бЫло достигнуто обЪединенїе боковЫхЪ 
кораблей сЪ главнЫмЪ. Я вовсе не хочу сказатЬ, что эти зодчїе второй 
половинЫ IX вѢка бЫли особеннЫми генїями: мЫ, на основанїи даже 
толЬко сохранившихся памятниковЪ, можемЪ прослѢдитЬ, какЪ понемно­
гу  византїйская архитектура подходила кЪ такому разрѢшенїю задачи. 
Но впечатлѢнїе, произведенное «Новою», тѢмЪ не менѢе, бЫло огромно... 
Откуда же, однако, мЫ знаемЪ «Новую», разЪ она не существуетЪ бо­
лѢе? Не изЪ описанїй, ибо извѢстнЫя описанїя ея. [1)] не достаточно по- 
дробнЫ и точнЫ; а по другимЪ зданїямЪ, относителЬно которЫхЪ мЫ 
имѢемЪ основанїе думатЬ, что они воспроизводятЪ конструктивнЫя осо­
бенности «Новой», и прежде всего — по кїевской св. Софїи.

Научное значенїе зданїя кїевскаго собора огромно. МожетЪ ли, од­
нако, археологическая наука исполЬзоватЬ этотЪ драгоцѢннЫй матерїалЪ? 
ОтнюдЬ нѢтЪ.

«СоборЪ не сохранился вЪ томЪ же видѢ, вЪ какомЪ онЪ находился 
при ЯрославѢ. Произошло это не толЬко благодаря времени, но и той 
несчастной судЬбѢ, какая вЫпала на его долю. ОнЪ подвергался весЬма 
часто, почти вЪ теченїе всего своего восЬмивѢковаго существованїя, гра- 
бежамЪ, опустошенїямЪ и не толЬко со сторонЫ внѢшнихЪ враговЪ, вра­
говЪ православїя, но даже и русскихЪ князей. ВЪ XII в. (1169  г.) Мсти­
славЪ, сЫнЪ великаго князя Андрея ЮрЬевича, по приказанїю отца, взявЪ 
КїевЪ, грабилЪ монастЫри, церкви и Софїевскїй соборЪ вЪ продолже­
нїе трехЪ дней. ВЪ 1 1 8о г. онЪ подвергался пожару. ВЪ 1204 г. его 
грабилЪ РюрикЪ Р остиславичЪ. ВЪ 1240 г. онЪ подвергся почти со­
вершенному опустошенїю отЪ нашествїя Монголо-ТатарЪ. Особенному 
разрушенїю подвергся соборЪ, какЪ полагаетЪ Закревскїй, вЪ началѢ 
XIV ст., когда лишился даже кровли, вЪ сводѢ алтаря получилЪ длин­
ную трещину, а вЪ среднемЪ продолЬномЪ сводѢ, западная его частЬ со­
вершенно обрушиласЬ, да и вся западная сторона церкви обратиласЬ вЪ 
развалинЫ. ВЪ XV в. его грабили Эдигей (1416 г.), Менгли-Гирей, ханЪ 
КрЫмскїй ( 1 486 г.). ОтЪ 1596 по 1633 г. соборЪ находился вЪ рукахЪ 
ун їатовЪ; до какого запустѢнїя онЪ доведенЪ бЫлЪ ими, можно ясно

[1) ] C o n s t a n t i n i  P o r p h y r o g . ,  Vita Basilii ( T h e o p h .  cont., V 83—86), p. 325, 17— 329, 3 ed. 
Bonn.; C o n s t a n t i n  i P o r p h . ,  De caerimoniis, I 19, p. 1 17 , 10— 1 1 8, 9 ed. Bonn.; S y m e o n  M a g i s t e r ,  
De Basilio Macedone, § 12, p. 691, 17—692, 7 ed. Bonn.; Φ ω τ ί ο υ  πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Λόγοι ϰαὶ όμιλίαι 
όγδοήκοντα τρεῖς, ἔϰδ. Σ. Άριστάρχου. έν Κωνσταντινουπόλει, 1900, II, σελ. 428—4 3 9 ; N i c e p h .  G r e g o r a e  Hist. Byz.- 
XIV 1 2, p. 737, 16—21 ed. Bonn.



видѢтЬ изЪ словЪ современника Аѳанасїя КалЬнофойскаго: «6 сентября 
1625 г., при воеводѣ Ѳомѣ ЗамойскомЪ, двери собора бЫли заваленЫ 
болЬшою грудой павшей стѢнЫ и кучею развалинЪ; виднЫ даже бЫли 
сквознЫя трещинЫ вЪ стѣнахЪ» (Тератургима, ст. 196, 197). О такомЪ 
же запустѣнїи собора свидѣтельствуетъ другой современникъ СилЬвестрЪ 
КоссовЪ (см. ПатериконЪ, ст. 1 81). ВесЬма интересно кЪ свидѣтельствамъ 
этихЪ лицЪ присоединить свидѣтельство одного лица, видѣвшаго соборЪ 
вЪ концѣ ХѴI  столѣтїя: «Между развалинами возносится церковЬ св. 
Софїи, сооруженная нѣкогда по греческому образцу сЪ величайшими 
издержками и трудами. ПолЪ вЪ ней изЪ мозаики, золото и лазурЬ еще 
свѣтились вЪ подземнЫхЪ сводахЪ и придѢлахЪ; вЪ самомЪ зданїи ко- 
лоннЫ изЪ порфира, алебастра». ПавелЪ Алеппскїй, посѣтившїй КїевЪ 
вЪ половинѣ Χ VII вѣка, разсказЫваетЪ: «Она бЫла отстроена, но ее раз­
рушили ун їатЫ, русскїе послѣдователи папЫ: они вЫломали всѣ плитЫ 
сЪ пола и мозаику и помѣстили вЪ своихЪ церквахЪ» » [1)].

ТолЬко начиная сЪ тридцатЫхЪ годовЪ Χ VII вѣка, Софїйскїй соборЪ 
приводится мало-по-малу вЪ порядокЪ. ПришлосЬ сдѢлатЬ много по­
новлены, инЫя части совсѢмЪ перестроитЬ; кое-что старое исчезло, кое- 
что новое бЫло прибавлено. ТакЪ что вЪ настоящее время Софїйскїй 
соборЪ долженЪ бЫтЬ разсматриваемъ какЪ конгломератЪ разнороднЫхЪ 
и разновременнЫхЪ составнЫхЪ частей, наросшихЪ вокругЪ первоначаль­
наго древняго ядра. ТолЬко подробное изслѣдованїе стѣнЪ и сводовЪ 
храма можетЪ вЪ точности показатЬ, что когда бЫло построено, и ка- 
ковЪ бЫлЪ первоначалЬнЫй видЪ зданїя. Нечего и говорить, что такое 
изслѣдованїе имѣло бЫ болЬшое значенїе для исторїи архитектуры. Но 
оно сопряжено сЪ трудностями.

Изслѣдователь долженЪ имѢтЬ возможность изучать самую кладку 
стѣнЪ и сводовЪ. СлѢдователЬно, все то, что эту кладку скрЫваетЪ, 
т.-е. штукатурка, крЫши и т. п., должно бЫтЬ вЪ любомЪ мѣстѣ, хотя 
бЫ и на значителЬномЪ протяженїи, сбито и удалено. Другими словами: 
техническое изслѣдованїе зданїя лучше всего прїурочитЬ кЪ капиталь­
ному ремонту. МожетЪ бЫтЬ, настанетъ такое время, когда приданная 
собору вЪ Χ VII в. внѣшность, «мелочная и ничтожная» по отзЫву ака­
демика Н. П. Кондакова [2)], покажется недостойною древнѣйшей русской 
святЫни; тогда найдутся денЬги на капиталЬнЫй ремонтЪ фасадовЪ и 
перекрЫтїя — тогда и можно будетЪ подробно изучить стѢнЫ и сводЫ. 
Я вовсе не принадлежу кЪ числу тѢхЪ фанатиковъ науки, которЫе вЪ 
древнемЪ храмѣ видятЪ т о л Ь к о  археологическїй матерїалЪ и вовсе не 
желаютЪ вЪ немЪ видѢтЬ святЫню. Правда, хорошо намЪ работать гдѢ-

[1)] Заключенной вЪ « » отрЫвокЪ вЫписанЪ изЪ брошюрЫ Д. А й н а л о в а  и Е. Р Ҍ ѣ д и н а, Древнїе 
памятники искусства К їева. ХарЬковЪ, 1899, стр. 6—9 (ТрудЫ Педагогическаго отдѣла ХарЬковскаго Исто­
рико-филологическаго общества, VI, 1899). АвторЫ ссЫлаются главнЫмЪ образомъ на II томЪ Описанїя 
К їева Н. Закревскаго. Москва, 1868, стр. 760—831.

[2)]  И. Т о л с т о й  и Н. К о н д а к о в Ъ, Р усскїя древности вЪ памятникахъ искусства, IV. СПБ . 
1891, стр. 115.



нибудЬ вЪ Р авеннѢ, гдѣ стариннЫя церкви совсѢмЪ отобранЫ у  духо­
венства и обЪявленЫ «monumenti nazionali» (нацїоналЬнЫми памятниками), 
которЫе вѢдаетЪ исключительно археологическое вѣдомство. У  насЪ та­
кой порядокЪ и невозможенъ, и нежелателенъ.  У  насЪ такой храмЪ, 
какЪ Софїйскїй соборЪ, вЪ народномъ сознанїи существуетъ именно 
какЪ храмЪ, а вовсе не какЪ древность, и превращенїе его вЪ обыкно­
венную древность несомнѣнно произвело бЫ на массу впечатлѣнїе свя­
тотатства. СЪ такими благоговѢйнЫми чувствами вѣрующихъ нужно, ко­
нечно, оченЬ и оченЬ считаться, хотя бЫ, ради нихЪ, и пришлосЬ при­
нести нѢкоторЫя жертвЫ, сЪ точки зрѣнїя науки.

Понятно, бЫло бЫ весЬма желателЬно, чтобЫ бЫла произведена 
основателЬная реставрацїя собора, снаружи и снутри. Но это — дѣло, 
требующее времени и денегЪ, болЬшихЪ денегЪ! Пока, бЫло бЫ доста­
точно, если бЫ можно бЫло сдѢлатЬ другое: вЫчертитЬ археологически 
точнЫе планЫ и разрѢзЫ зданїя. Такїе чертежи, если толЬко за нихЪ 
возЬмется знающїй и любящїй старину археологЪ-архитекторЪ, дадутЪ 
чрезвычайно цѢннЫй научнЫй матерїалЪ, будутЪ стоитЬ сравнительно 
не дорого и не потребуютъ сооруженїя цѣлой системЫ лѢсовЪ.

II.

Святая Софїя бЫла внутри украшена живописЬю, какЪ всѣ право­
славные храмЫ. О томЪ, по чЬему заказу и когда исполнена роспись, 
мЫ точнЫхЪ лѢтописнЫхЪ извѣстїй не имѢемЪ. У поминается вЪ лѣто­
писи толЬко, что ЯрославЪ украсилЪ храмЪ золотомъ и серебромЪ, что 
онЪ дарилЪ вЪ храмЪ церковнЫе сосудЫ, иконЫ, рукописныя книги. 
Но, конечно, мЫ имѢемЪ полное право предполагать, что при Ярославѣ 
храмЪ бЫлЪ расписанЪ. Другой вопросЪ: сохранилась ли Ярославова 
росписЬ? принадлежитъ ли Ярославу сохранившаяся роспись? ЭтотЪ— 
сЪ точки зрѣнїя исторїи искусства чрезвычайно важнЫй — вопросЪ могЪ 
бЫ бЫтЬ рѢшенЪ толЬко изслѣдованїемъ росписи.

Никакая историческая наука невозможна безЪ прочнаго хронологи­
ческаго скелета. Задачи науки не исчерпЫваются хронологическою клас­
сификацїею фактовЪ, но сЪ такой классификацїи надо начинать. ИсторикЪ 
искусства, не менѣе всякаго иного историка, нуждается вЪ хронологїи и 
добЫваетЪ ее, во что бЫ то ни стало. Относительно каждаго памятника 
искусства прежде всего ставится вопросЪ, кЪ какому времени памятникЪ 
относится. Если ни надписей нѢтЪ, ни лѢтописнЫхЪ даннЫхЪ, изслѣдо­
ватель датируетъ памятникЪ путемЪ сравненїя сЪ другими, хронологически 
опредѣленными. Понятно, что хронологически опредѣленными памятни­
ками историкЪ искусства долженЪ чрезвычайно дорожитЬ, особенно, 
когда рѢчЬ идетЪ о такихЪ перїодахъ, гдѣ подобнЫе памятники рѣдки.

ИзЪ одиннадцатаго вѣка мЫ знаемЪ всего лишЬ двѣ мозаическїя 
росписи, точно датированныя: мозаики нарѳика храма У спенїя Б огоро-



дицЫ вЪ НикеѢ (ок. 1028 г.) и мозаики Новаго монастЫря на Х їосѣ 
(ок. 1054 г.) [1) ]. Кїевская росписЬ бЫла бЫ третЬимЪ датированнЫмЪ па­
мятникомъ византїйской мозаичной живописи XI вѣка, если бЫ удалосЬ 
доказать, что она восходитЪ кЪ временамъ Ярослава. Но это еще нужно 
доказать, а исходить мЫ отЪ такой датировки не можемЪ. Для доказа­
тельства же необходимо точное знанїе памятника.

РосписЬ, сохранившаяся вЪ кїевской св. Софїи, двоякая: мозаичная 
и фресковая. Мозаики сосредоточены вЪ центральной, и восточной ча­
стяхъ храма, вЪ куполѣ и главномъ алтарѣ.

Мозаики купола бЫли открЫтЫ подЪ слоемЪ штукатурки вЪ 1885 г. 
профессоромъ А. В. ПраховЫмЪ, которЫй о своей находкѣ повѢдалЪ, вЪ 
третЬемЪ вЫпускѢ XI т. Древностей, трудовЪ Имп. Московскаго Архео­
логическаго Общества, вЪ статЬѢ, озаглавленной: «Кїевскїе памятники 
византїйско-русскаго искусства». КЪ этой статЬѢ приложены фототипи­
ческїя таблицЫ, воспроизводящїя, однако, не самЫе вновЬ найденнЫе 
оригиналы, а исполненныя А. В. ПраховЫмЪ раскрашеннЫя калЬки. 
КалЬки хранятся, вЪ настоящее время, вЪ Москвѣ вЪ Историческомъ 
музеѣ.

ВЪ вершинѣ купола двумя концентрическими радужнЫми полосами 
вЫдѢленЪ круглЫй медалЬонЪ, вЪ которомЪ, на золотомъ фонѣ, по 
грудЬ изображенъ ӀС ХС ВседержителЬ, сЪ благословляющею десницею, 
сЪ закрытою книгою вЪ шуйцѣ. Изображенїе это пострадало не оченЬ 
силЬно и не вЪ наиболѣе существенно важнЫхЪ частяхЪ: вЫломана частЬ 
бородЫ и шеи; осталЬнЫя поломки испортили золотой фонЪ, крестча- 
тЫй нимбЪ, медалЬонЪ. При такой сохранности, кїевская мозаика для 
историка искусства — первоклассный документЪ. Между тѢмЪ, мЫ до 
сихЪ порЪ не имѢемЪ подробнаго техническаго описанїя ея, не имѢемЪ 
и заслуживающей полнаго довѣрїя фотографїи вЪ крупномъ масштабѣ [2)]. 
МЫ имѢемЪ лишЬ общее иконографическое описанїе, прорисЬ Истори­
ческаго музея и фотографїи сЪ нея [3)]; а оригиналЪ, т.-е. сама мозаика, 
находится такЪ вЫсоко, что вЪ подробности его и вЪ биноклЬ не раз­
смотрѣть, тѢмЪ болѣе, что, вслѣдствїе копоти отЪ лампадЪ и свѣ­
чей и вслѣдствїе дЫма отЪ кажденїя, воздухЪ вЪ храмѣ далеко не про­
зраченъ.

[1) ] О б Ҍ  э т и  р о с п и с и  б Ыл и  и з с л Ҍ д о в а н Ы  м н о ю  вЪ  1911 и  19 1 2  г .г . и  б у д у т ъ  и з д а н Ы в Ъ  п е ч а т а е м о м ъ  

X V I I  т о м Ҍ  И з в Ҍ с т ї й  Р у с с к а г о  А р х е о л о г и ч е с к а г о  И н с т и т у т а  вЪ  К о н с т а н т и н о п о л Ҍ . П о к а  с р . О .  W u l f f ,  

D ie  K o i m e s i s k i r c h e  in  N i c a e a  u n d  i h r e  M o s a ïk e n .  S t r a s s b u r g ,  1 9 0 3 , p. 3 0 1 — 3 2 5 , p l . I I I ; J . S t r z y g o w s k i . ,  

N e a  M o n i  a u f  C h i o s .  B y z a n t .  Z t s c h r . ,  V ,  1 8 9 6 , p . 1 4 0 — 157 , p l . I — I I I .

[2)] У   G . S c h l u m b e r g e r ,  L ’ É р о р é е  b y z a n t i n e  à  l a  f in  d u  d ix iè m e  s iè c l e ,  v o l .  I . P a r i s  1 8 9 6 , p . 3 7 3 , и  

у  C h .  D i e h l ,  M a n u e l  d ’a r t  b y z a n t in .  P a r i s ,  1 9 1 0 , p . 4 5 4 , f ig .  2 2 0 , в о с п р о и з в е д е н ы  м а л е н Ь к їя  ф о т о г р а ф ї и  сЪ  

н а т у р Ы, н е д о с т а т о ч н ы я  д л я  и з у ч е н їя  м о з а и к и .

[3)] А .  В . П  р а х о в Ъ ,  у к .  с т а т Ь я ,  с т р . 7 — 8 , т а б л .  I , Д .  В . А й н а л о в Ъ  и  Е.  К .  Р Ҍ д и н Ъ ,  К їе в о -  

С о ф їй с к їй  с о б о р Ъ . З а п и с к и  И . Р . А р х е о л .  О б щ .,  н . с .,  I V ,  1 8 9 0 , с т р .  2 4 4 — 2 5 7 , р и с .  1 н а  с т р .  2 4 5 ;  о н и  ж е ,  

Д р е в н ї е  п а м я т н и к и  и с к у с с т в а  К їе в а ,  с т р . 2 0 — 2 4 , р и с .  15 н а  с т р . 2 3 ; И .  Т о л с т о й  и  Η .  П.  К о н д а -  
к о в Ъ ,  у к .  с о ч .,  I V ,  с т р . 1 1 6 , р и с .  8 9 ; Η .  П .  К о н д а к о в Ъ ,  И к о н о г р а ф ї я  Г о с п о д а  Б о г а  и  С п а с а  н а ш е г о  

Ӏ и с у с а  Х р и с т а .  Л и ц е в о й  и к о н о п и с н Ы й п о д л и н н и к ъ ,  I ,  1 9 0 5 , с т р . 3 1 , р и с . 4 7 ; и  м н . д р .



МедалЬонЪ сЪ погруднЫмЪ изображенїемъ Вседержителя окруженЪ 
бЫлЪ четЫрЬмя фигурами «архангеловъ». «АрхангелЫ» эти, окружающїе 
Вседержителя, вЪ точности соотвѣтствуютъ тѢмЪ четЫремЪ фигурамЪ 
чиновЪ ангелЬскихЪ, которЫя, вЪ мозаикѣ  алтарнаго свода никейскаго 
храма У спенїя, помѢщенЫ по обѣ сторонЫ символическаго изображенїя 
Триединаго Б ожества — Престола уготованнаго. И тутЪ, и тамЪ ангелЫ 
одинаково поставлены вЪ полнЫй фасЪ, одинаково одҌ тЫ вЪ синїя дал­
матики и богато украшеннЫе лорЫ, одинаково держатЪ вЪ десницахЪ 
державЫ, вЪ шуйцахЪ знамена — лабарЫ сЪ надписЬю: А Г ӀОС А Г ӀОС 
АГӀОС. ВЪ НикеѢ сохранились всѣ четЫре фигурЫ, вЪ Кїевѣ толЬко 
одна. Но, зато, хотЬ эта одна сохранилась прекрасно: разрушенїе косну­
лось толЬко ногЪ и праваго крЫла, ликЪ же, туловище, руки, лѣвое 
крЫло цѢлЫ. И эта мозаика извѣстна толЬко по суммарному описанїю 
и по фотографїи сЪ калЬки А. В. Прахова [1) ].

Ниже «архангеловъ», вЪ простѢнкахЪ между двѣнадцатью окнами 
барабана главнаго купола, бЫли изображены апостолЫ. ИзЪ всей серїи 
сохранилась лишЬ фигура апостола Павла, по поясЪ, но сохранилась, 
опятЬ-таки, хорошо. И эта фигура извѣстна столЬ же мало удовлетво­
рительно, какЪ предыдущїя двѣ мозаики [2)].

М ежду тѢмЪ, при желанїи можно бЫло бЫ сЪ сравнительно не­
большими издержками, не загромождая вовсе храмЪ лѣсами, чрезЪ окна 
барабана проникнуть вЪ барабанЪ купола, устроитЬ помостЪ, сфотогра­
фировать, скопировать, описатЬ мозаики, т.-е. получитЬ полнЫй матерїалЪ 
для научнаго изданїя мозаикЪ, которое могло бЫ лечЬ вЪ основу сравни­
тельнаго ихЪ изученїя и ввело бЫ ихЪ вЪ научнЫй оборотЪ. Я повто­
ряю: если церковнЫя власти разрѣшатъ открЫтЬ окна барабана и вта- 
щитЬ на крЫш у собора нѢсколЬко бревенЪ и нѢсколЬко досокЪ, 
изданїе мозаикЪ купола св. Софїи — дѣло, легко исполнимое и сопря­
женное сЪ ничтожнЫми расходами, для науки же обѣщающее громадное 
обогащенїе.

Но, скажутъ мнѣ, вѢдЬ естЬ же вЪ Историческомъ музеѣ раскрашен- 
нЫя калЬки, сдѢланнЫя такимЪ авторитетнЫмЪ ученЫмЪ, какЪ А. В. Пра- 
ховЪ! развѣ можно сомнѣваться вЪ ихЪ точности? НисколЬко. Но ника­
кая прорисЬ, во-первЫхЪ, не можетЪ бЫтЬ полною: она не даетЪ понятїя 
о матерїалѣ кубиковЪ, изЪ которЫхЪ сложена мозаика, а именно свѣдѣнїя 
о матерїалѣ кубиковЪ сЪ точки зрѣнїя исторїи мозаичной техники чрез­
вычайно важнЫ. Далѣе, какЪ бЫ ни бЫла прозрачна бумага, на которой 
исполнена прорисЬ, и какЪ бЫ ни бЫлЪ опЫтенЪ глазЪ того лица, ко-

[1)] А . В . Π  р  а  х  о  в Ъ , у к .  с т а т Ь я , т а б л .  II; Д .  В . А й н а л о в Ъ  и  Е .  К .   Р Ѣ  д  и  н  Ъ , К їе в о - С о ф їй с к їй  

с о б о р Ъ , с т р . 26 1  — 2 6 7 , р и с . 2  н а  с т р . 2 6 2 ; о н и  ж е ,  Д р е в н їе  п а м я т н и к и ,  с т р . 21 и  р и с . 14 н а  с т р а н и ц ѣ  22 ; 

И .  Т о л с т о й  и  Н .  П.  К о н д а к о в Ъ ,  у к .  с о ч .,  I V , с т р . 1 1 8 , р и с . 9 0 ; Н .  П . К о н д а к о в Ъ ,  у к .  с о ч .,  

с т р . 3 2 , р и с . 4 8 ; и  м н . д р .
[2)] Д .  В . А  й  н а л о в Ъ  и  Е.  К .  Р Ѣ д и н Ъ ,  К їе в о - С о ф їй с к їй  с о б о р Ъ , с т р . 2 6 7 — 2 6 8  и  р и с .  14 н а  

о с о б о м Ъ  л и с т ѣ ;  о н и  ж е ,  Д р е в н ї е  п а м я т н и к и ,  с т р . 2 0 , р и с . 13; И . Т о л с т о й  и  Н .  К о н д а к о в Ъ ,  у к .  

с о ч . ,  с т р . 119 , р и с . 9 1 .



торое снимаетъ прорисЬ, вЪ краскахЪ всегда получатся неточности, по­
тому что исполнителЬ прориси не ясно видитЪ оригиналЪ сквозЬ бумагу 
и, разЪ нанесши на бумагу краску, лишаетЪ себя возможности контроля — 
сличенїя копїи сЪ оригиналомъ. Между тѢмЪ, именно вЪ передачѣ окра­
ски, сЪ научной точки зрѣнїя, чрезвычайно важна величайшая точность, 
потому что оттѣнки краски служатЪ великолѢпнЫмЪ хронологическимъ 
критерїемъ: повидимому, напримѢрЪ, сЪ VII до X  вѣка вЪ лѣпкѣ лицЪ 
византїйскїе мозаичистЫ полЬзовалисЬ зеленЫми кубиками (алтарнЫя 
мозаики никейскаго храма У спенїя, кипрской Панагїи Ангелозданной; 
мозаики св. Димитрїя Солунскаго), вЪ X I вѣкѣ и вЪ началѣ X II лики 
моделлируются при помощи сѣровато или коричневато-оливковЫхЪ то- 
новЪ (никейскїя мозаики нарѳика, мозаики Новаго монастЫря на Х їосѣ, 
мозаики монастЫря св. Л уки вЪ СтиридѢ), позднѣе художники возвра­
щаются кЪ зеленЫмЪ кубикамЪ [1) ]. ВотЪ примѣрЪ того, какЪ важна точ­
ная передача оттѢнковЪ вЪ окраскѣ оригинала. Такой точности А. В. 
ПраховЪ достигнуть не могЪ, да и не стремился: - ему важно бЫло вос­
произвести общїй колористическїй эффектЪ, а вовсе не всҌ  подробности. 
ЧтобЫ датЬ историку искусства вЪ руки всѣ даннЫя, вЪ которЫхЪ онЪ 
нуждается, вовсе не нужно скопировать всю мозаику цѣликомъ, а до­
статочно и кусочка; но этотЪ кусочекЪ долженЪ бЫтЬ скопированъ, тутЪ 
нужно датЬ точнЫй портретЪ каждаго кубика.

Но продолжимъ нашЪ обзорЪ мозаикЪ св. Софїи. ВЪ парусахЪ подЪ 
главнЫмЪ куполомЪ изображены бЫли евангелисты. ИзЪ нихЪ фигура 
евангелиста Марка вЪ юго-западномЪ парусѣ сохранилась вся, отЪ фи- 
гурЫ Ӏоанна вЪ сѢверо-восточномЪ парусѣ сохранился низЪ, двѣ осталЬ- 
нЫя фигурЫ погибли. Трудно повѢритЬ, но эти мозаики вовсе не из- 
данЫ, никакЪ! ВЪ атласѣ, изданномъ Русскимъ Археологическимъ об­
ществомъ [2) ], помѢщенЪ какой-то карикатурнЫй рисунокЪ, якобЫ изо­
бражающїй мозаику юго-западнаго паруса. Описанїя наша мозаика тоже 
не удостоиласЬ [3)]. Можно бЫ подуматЬ, что фигурЫ евангелистовъ ни­
какого научнаго интереса не представляютъ, разЪ на нихЪ никто и вни­
манїе не пожелалЪ обратить. Но это совсѢмЪ не такЪ! Тому, кто, сЪ 
биноклемЪ вЪ рукахЪ, станетЪ сЪ хорЪ сѣверной сторонЫ разсматривать 
мозаику св. Марка, должно, напротивъ, показатЬся, что это одна изЪ 
наиболѣе интереснЫхЪ мозаикЪ всей росписи. Ибо онЪ увидитЪ, что и 
вЪ рисункѣ, и вЪ краскахЪ фигура рѣзко отличается отЪ прочихЪ мо­
заикЪ и, между прочимЪ, отЪ фигурЫ, св. Ӏоанна вЪ противоположномъ

[1)] С р . Ѳ . Ш  м и т Ъ .  Π α ν α γ ία  Ά γ γ ε λ ό χ τ ιο τ ο ς . И з в ѣ с т їя  Р . А р х е о л .  И н с т. вЪ  К о н с т а н т и н о п о л ѣ ,  X V , 1 9 1 1 , 

с т р . 2 3 2 — 2 3 4 .
[2)] Д р е в н о с т и  Р о с с ї й с к а г о  Г о с у д а р с т в а ,  К їе в о - С о ф ї й с к ї й  с о б о р Ъ . С п б . ,  1871- 1 8 8 7 , т а б л .  X  17. О б Ъ

э т о м Ъ  а т л а с Ҍ  у  н а с Ъ  б у д е т Ъ  п о д р о б н о  р Ѣ ч Ь  н и ж е .  Р и с у н о к Ъ  сЪ  м о з а и к и  ю г о - з а п а д н а г о  п а р у с а  н а с т о л ь к о  

о т в р а т и т е л е н Ъ , ч т о ,  н а с к о л Ь к о  м н Ҍ  и з в Ҍ с т н о ,  н и к т о  и з Ъ  а в т о р о в Ъ , п и с а в ш и х Ъ  о  к ї е в с к и х Ъ  м о з а и к а х Ъ , н е  

р Ҍ ш и л с я  е г о  в о с п р о и з в е с т и .
[3)] Н Ѣ с к о л Ь к о  с т р о к Ъ  у  Д .  В . А й н а л о в а  и  Е . К .  Р ѣ д и н а ,  К їе в о - С о ф їй с к ї й  с о б о р Ъ , с т р . 2 7 7 ; 

о н и  ж е ,  Д р е в н їе  п а м я т н и к и ,  с т р . 2 4 ; И . Т о л с т о й  и  Н .  К о н д а к о в Ъ ,  у к .  с о ч .,  с т р . 123.



подкуполЬномЪ парусҌ . Руки  и ноги св. Ӏоанна прекрасно нарисованЫ, 
моделлировка складокЪ платЬя (буро-фїолетоваго хитона и зеленаго има- 
тїя) мягкая, безЪ рѢзкихЪ бҌ лЫхЪ бликовЪ — т.-е. сохранившїйся фраг­
ментЪ фигурЫ Ӏоанна Б огослова вЪ точности соотвѢтствуетъ лучшимЪ 
образцамъ мозаичной живописи XI вѢка. Этого совершенно нелЬзя ска­
зать о фигурѢ св. Марка: дѢтски-неправилЬнЫй и безпомощнЫй рису­
нокЪ и лица, и рукЪ, и ногЪ, и обстановки, отсутствїе свѢто-тѢни вЪ 
тѢлеснЫхЪ частяхЪ, крайне упрощенная моделлировка одеждЪ. Почему 
такая разница? ТолЬко изслѢдованїе мозаикЪ можетЪ датЬ отвѢтЪ на 
этотЪ вопросЪ.

«ВЪ верху арокЪ, поддерживающихъ куполЪ, на востокЪ и западЪ 
находятся фрагментЫ мозаическихЪ изображенїй, сколЬко можно судитЬ, 
Еммануила (Христа вЪ юномЪ типѢ со свиткомЪ) и Б огородицЫ, отЪ 
образа которой осталась толЬко верхняя частЬ... О самЫхЪ мозаикахЪ, 
силЬно разрушеннЫхЪ и видоизмѢненнЫхЪ реставрацїею, мЫ говорить не 
осмѢливаемся» [1)]. И все! болЬше мЫ обЪ этихЪ мозаикахЪ ничего не 
узнаемЪ; никто не пЫтался ни зарисоватЬ ихЪ, ни сфотографировать. Да 
неужели же мЫ такЪ страшно богатЫ мозаиками XI вѢка, чтобЫ прене­
брегать фрагментами?! Если рѢчЬ идетЪ обЪ античномъ черепкѢ горшка, 
на которомЪ сохранилась хотЬ частЬ рисунка греческаго гончара, — ни 
одинЪ археологЪ-классикЪ не допуститЪ, конечно, чтобЫ его замазали 
или вЫбросили: черепокЪ вЫчистятЪ, положатъ вЪ музейной витринѢ, 
зарегистрируютъ, сфотографируютъ. А византїйскую мозаику позволи­
тельно «видоизмѢнять реставрацїей», и вЪ такомЪ «видоизмѢненномъ», 
т.-е., попросту, замазанномъ невѢжественною рукою богомаза видѢ мо­
заика остается у  всѢхЪ на виду, вЪ кїевскомъ соборѢ св. Софїи!

«ВЪ лункѢ, образуемой алтарнЫмЪ сводомЪ и трїумфалЬной аркой, 
непосредственно подЪ изображенїемъ Еммануила, находится три медалЬ- 
она, вЪ которЫхЬ заключенЫ погруднЫя изображенїя Б огоматери и Пред­
течи по сторонамъ Христа. Марїя и Предтеча находятся вЪ молитвенномъ 
предстоящїй, почему эти три образа и слЫвутЪ вЪ византїйской иконо­
графїи подЪ именемЪ «деисуса» (δέησις), «моленїя». ВсѢ три медалЬона 
деисуса нашего собора расположенЫ по золотому полю. СпасителЬ, сЪ 
раздвоенной бородкой и мягкимЪ вЫраженїемЪ вЪ лицѢ, вЪ бѢломЬ 
гиматїи сЪ золотЫми оживками и пурпурномъ (розовомЪ) хитонѢ, бла­
гословляетъ именословно и держитЪ вЪ лѢвой рукѢ закрЫтое золотое 
Евангелїе. МатерЬ Б ожїя вЪ пурпурномъ же (розовомЪ) мафорїи. Кре­
стителЬ вЪ болѢе раннемЪ типѢ, предшествующемъ еще тому типу, ко­
торЫй впослѢдствїи взятЪ для него отЪ пророка Исаїи. ОнЪ вЪ зеленомЪ 
гиматїи, безЪ милоти. Изображенїя по мягкости типовЪ наиболѢе напо­
минаютъ святое семейство рукописи КосмЫ Индикоплова. ВсѢ они безЪ 
нимбовЪ, потому что заключенЫ вЪ медалЬонЫ. За ХристомЪ виденЪ

[1)]  Д .  В . А й н а л о в Ъ  и  Е .  К .  Р Ҍ д и н Ъ ,  К їе в о - С о ф їй с к їй  с о б о р Ъ , с т р . 2 7 4 — 2 7 5 .



крестЪ, вЫраженнЫй бѢлой и голубой красками [1)]». Прекрасная характе­
ристика иконографическаго и стилистическаго значенїя мозаики. б Ыло 
бЫ вЪ вЫсокой степени поучителЬно сопоставить кїевскїе медалЬонЫ сЪ 
такими же медалЬенами никейскаго нарѳика — увЫ! кромѢ явно вполнѢ 
неудовлетворительнаго рисунка вЪ атласѢ И. Р . А. о., табл. VII 25, мЫ 
никакого воспроизведенїя не имѢемЪ, а оригиналЪ такЪ слабо освѢщенЪ, 
что его не разсмотрѢть. Р азсмотрѢли ли его Д. В. АйналовЪ и Е. К. Р Ѣ - 
динЪ? У видѢли ли они вЪ самомЪ оригиналѢ тѢ чертЫ, которЫми 
они охарактеризовали мозаику, или они основЫвалисЬ на рисункѢ атла­
са? КакЪ бЫ то ни бЫло, мозаику Деисуса необходимо воспроизвести 
фотографїею сЪ натурЫ.

ВЪ пролетахЪ подкуполЬнЫхЪ арокЪ вЪ медалЬонахЪ имѢлисЬ по- 
груднЫя изображенїя Сорока МучениковЪ. Пятнадцать медалЬоновЪ 
сохранилось вЪ сѢверной и южной аркахЪ. ВЪ этихЪ мозаикахЪ «худо­
жественная характеристика еще передаетъ индивидуальность типа; вЪ ма­
нерѢ писЬма имѢется вЪ виду общее вЪ фигурѢ; цвѢта глубоки и соч- 
нЫ и достигаютъ гармонїи вЪ сочетанїи темнЫхЪ красокЪ: зеленой, ко­
ричневой, сѢрой при совершенномъ отсутствїи свѢтлой лазури и кар­
мина». ОпятЬ прекрасная характеристика мозаикЪ [2)]  — и опятЬ приходит­
ся конетатироватЬ, что чрезвЫчайно важнЫя произведенїя искусства не 
изданЫ и изучаемЫ бЫтЬ не могутЪ. Ибо кто вздумалЪ бЫ изучатЬ 
ихЪ по совершенно негоднЫмЪ рисунками атласа И. Р . А. о. [3)], дол- 
женЪ бЫ бЫлЪ притти кЪ совершенно неправилЬнЫмЪ вЫводамЪ.

Наконецъ, чтобЫ покончитЬ сЪ мозаиками подкуполЬной части хра­
ма, на обоихЪ столбахЪ трїумфалЬной арки помҌщено Б лаговѢщенїе, 
такЪ, что благовѢствующїй архангелЪ изображенъ на сѢверномъ стол­
бѢ, Б огородица на южномЪ. Эти фигурЫ сфотографированЫ — француз­
скимъ ученЫмЪ, барономЪ de Вауе, и фотографїи изданЫ француз­
скимъ же историкомъ G. Schlumberger [4)]. ВЪ Россїи же, насколЬко мнѢ 
извѢстно, фотографїй не достатЬ: я обошелЪ, кажется, всѢ художествен­
нЫе магазинЫ Кїева, во время моего послѢдняго тамЪ пребЫванїя, вес­
ною 1913 г.; и мнѢ повсюду предлагали вЪ изобилїи фотографїи сЪ 
росписи новаго Владимирскаго собора, но я не могЪ достатЬ фотогра­
фїи сЪ знаменитЫхЪ мозаикЪ св. Софїи! И русскїй ученЫй о Б лаговѢ­
щенїи Софїйскаго собора судитЪ по изданному тому назадЪ сорокЪ 
лѢтЪ рисунку вЪ атласѢ И. Р . А. О.! [5)].

[1)] Т а м Ъ  ж е ,  с т р . 2 7 7 — 2 8 2 ; ц и н к о г р а ф їи  у  И . Т о л с т о г о  и  Н .  К о н д а к о в а ,  у к .  с о ч .,  с тр . 1 2 5 , 

р и с . 9 5 , и  у  Д .  В . А й н а л о в а  и  Е .  К .  Р Ҍ д и н а ,  Д р е в н ї е  п а м я т н и к и ,  с т р . 2 4 , р и с .  17 , в о с п р о и з в о д я т ъ  

н е  о р и г и н а л ъ ,  а  р и с у н о к Ъ  вЪ  Д р е в н о с т я х ъ  Р . Г .,  т а б л .  V I I  25 .
[2)]    Д .  А й н а л о в Ъ  и  Е .  Р Ҍ д и н Ъ ,  К їе в о - С о ф їй с к їй  с о б о р Ъ , с т р .  2 8 6 .
[3)] Д р е в н о с т и  Р . Г о с . ,  т а б л .  I I  и  X ; о д и н Ъ  и з Ъ  э т и х Ъ  р и с у н к о в ъ  в о с п р о и з в е д е н ъ  ц и н к о г р а ф їею  у  

И .  Т о л с т о г о  и  Н .  К о н д а к о в а ,  у к .  с о ч .,  с т р . 1 2 3 , р и с .  9 3 , и  у  Д .  А й н а л о в а  и  Е .  Р Ҍ д  и  н  а ,  

Д р е в н їе  п а м я т н и к и ,  с т р .  2 4 , р и с .  1 6 .

[4)] G .  S c h  l u  m b e r g e r ,  L ’E p o p é e  b y z a n t in e  à  l а  f i n  d u  X  s i è c l e , v o l .  I I .  P a r i s ,  1 9 0 0 , p . 2 1 2 — 2 1 3 .
[5)] Д р е в н о с т и  Р . Г о с . ,  т а б л .  V I I ;  о т с ю д а  ц и н к о г р а ф їи  у  И . Т о л с т о г о  и  Н .  К о н д а к о в а ,  у к .  

с о ч . ,  I V ,  с т р . 1 2 4 , р и с .  9 5 ,  и   у   Д .  А й  н а л о в а  и  Е .  Р Ҍ д и н а ,  Д р е в н їе  п а м я т н и к и ,  с т р . 12 , р и с .  4 — 5.



КакЪ бЫтЬ сЪ этими мозаиками? ИхЪ изслѢдованїе и воспроизведе­
нїе сопряжено сЪ значительно болЬшими затрудненїями, чѢмЪ работЫ 
вЪ куполѢ. ТутЪ нужно строитЬ лѢса. Но постройка лѢсовЪ вовсе не 
потребуетъ закрЫтїя храма для молящихся, вовсе не повлечетъ загро­
можденїя храма. Отчего бЫ вЪ кїевской св. Софїи не построить лѢса 
по той же системѢ, по которой они построенЫ вЪ настоящее время вЪ 
западной части венецїанскаго собора св. Марка. ВЪ Венецїи идетЪ не­
сравненно болѢе сложная, трудная и долгая работа по починкѢ мозаикЪ: 
по угламЪ вертикально поставленЫ толстЫя бревна, которЫя несутЪ 
глухую досчатую платформу; наверху работаютъ мозаичистЫ, соблюдая, 
конечно, тишину и молчанїе во время церковнЫхЪ службЪ, никому не 
виднЫе, ничЬего любопЫтства не возбуждающїе; а внизу стоятЪ бого- 
молЬцЫ, не замѢтившїе, можетЪ бЫтЬ, даже лѢсовЪ. ВЪ КїевѢ, при та­
кой конструкцїи лѢсовЪ подЪ куполомЪ, получится силЬное затемне­
нїе храма, ибо почти весЬ свѢтЪ идетЪ именно изЪ купола; но это не­
удобство не такЪ ужЪ велико, да и продолжаться работЫ будутЪ все­
го три-четЫре недѢли.

Наибольшїя затрудненїя встрѢтятся при воспроизведенїи и изслѢдо­
ванїи мозаикЪ алтаря, вслѢдствїе исключительной святости этой части 
храма. Но и тутЪ — при доброжелателЬномЪ отношенїи церковнаго на­
чальства — исполнить работу, несомнѢнно, можно. Весною 1912 года из- 
слѢдовалЪ я мозаичную росписЬ вЪ томЪ никейскомЪ храмѢ У спенїя 
Б огородицЫ, о которомЪ упоминалЪ уже не разЪ. ВЫсокопреосвящен- 
нЫй, Василїй, митрополитЪ Никейскїй, не толЬко благословилЪ насЪ на 
работу, но и живѢйшимЪ образомЪ заинтересовался ею. Зная, что Свя­
тѢйшїй ПатрїархЪ Вселенскїй одобряетЪ предпрїятїе, ВЫсокопреосвящен- 
нЫй изЪ своей постоянной резиденцїи Кїоса (на берегу Мраморнаго 
Моря) прибЫлЪ вЪ Никею и самолично устранялъ всѢ затрудненїя, ко­
торЫя возникали при организацїи работЪ. ВЪ алтарѢ подЪ его наблю­
денїемъ бЫлЪ устроенЪ надЪ престоломъ именно такой досчатЫй по­
мостЪ, державшїйся на вертикально поставленнЫхъ вдолЬ стѢнЪ брев- 
нахЪ, и этотЪ помостЪ оставался вЪ теченїе 3 недѢлЬ, затрудняя, конечно, 
священнослужителей, но не препятствуя совершенїю ни прочихЪ службЪ, 
ни даже литургїи.

Если братЬся за изслѢдованїе мозаикЪ кїевской св. Софїи, то вЪ про­
грамму работЪ мозаики алтаря непремѢнно должнЫ бЫтЬ включенЫ: онѢ 
нисколЬко не менѢе важнЫ, чѢмЪ всѢ прочїя. На первЫй взглядЪ можетЪ 
показатЬся, что онѢ лучше извѢстнЫ. Именно, сЪ мозаики прор. Ааро­
на вЪ трїумфалЬной аркѢ существуетъ раскрашенная калЬка [1)]. Евхари­
стїя на стѢнѢ алтарной апсидЫ издана на трехЪ громаднЫхЪ таблицахъ 
вЪ краскахЪ вЪ послѢднемъ (дополнительномъ) вЫпускѢ атласа

[1)] А. В. П р а х о в Ъ, ук. соч., табл. III; отсюда у  Д. В. А й н а л о в а   и  Е. К. Р Ҍ Ҍ д и н а, К їево-Со­
фїйскїй соборЪ, рис. 3, стр. 295.



И. Р . А. О. [1)], а сЪ трехЪ фигурЪ апостоловЪ этой композицїи суще­
ствуетъ и издана французскимъ историкомъ византїйскаго искусства 
G. Millet хорошая фотографїя [2)]; сЪ фигурЫ Б огородицЫ — Нерушимой 
СтҌ нЫ вЪ атласҌ  И. Р . А. О. изданЪ не толЬко рисунокЪ вЪ краскахЪ, 
но также и, вЪ болҌ е крупномъ масштабҌ , прорисЬ головЫ [3)]; нако­
нецъ, сЪ нҌ которЫхЪ изЪ изображенїй святителей, на той же стҌ нҌ  
апсидЫ подЪ Евхаристїею, G. Schlumberger опубликовалъ фотографїи [4)].

Но, не говоря уже о томЪ, что эти матерїалЫ разбросанЫ и, конеч­
но, далеко не одинаково доступнЫ русскимъ любителямЪ стариннаго 
церковнаго искусства, приходится признатЬ , что они и не удовлетвори­
телЬн а вЪ качествъ основанїя для сравнителЬнаго изученїя мозаикЪ. О 
недостаткахъ калекЪ мЫ уже говорили. Недостатки копїи вЪ краскахЪ 
сЪ болЬшой евхаристической мозаики еще существеннҌ е: литографЪ 
отЪ руки рисовалЪ таблицу, т.-е. непремҌ нно исказилЪ стилЬ рисунка, 
какЪ бЫ онЪ ни бЫлЪ добросовҌ стенЪ и опЫтенЪ; историки искусства 
давно уже привЫкли довҌ рятЬ толЬко механическому, абсолютно точ­
ному воспроизведенїю. Р авнЫмЪ образомЪ, и вЪ краскахЪ обязателЬно 
литографїя отступаетъ отЪ оригинала: вҌ дЬ она копїя сЪ копїи! О вос­
произведенїи Нерушимой СтҌ нЫ и говоритЬ нечего: таблицЫ III и IV 
атласа И. Р . А. О. исполненЫ по такимЪ же неточнЫмЪ во всҌ хЪ отно­
шенїяхъ рисункамЪ, какЪ и прочїя таблицЫ этого изданїя и критики 
не вЫдерживаютЪ. Что же касается фотографїй, изданнЫхЪ француз­
скими историками, онҌ  слишкомъ мелки для того, чтобЫ служитЬ 
е д и н с т в е н н Ыми матерїалами для сужденїя о кїевскихЪ мозаикахЪ; 
кромҌ  того, онҌ  воспроизведенЫ цинкографїею [5)], а не фототипїею, между 
тҌ мЪ какЪ толЬко фототипїя даетЪ дҌ йствителЬно полезнЫя воспроиз­
веденїя.

ВЫводЪ изЪ всего сказаннаго ясенЪ: намЪ нужно приступитЬ кЪ 
достойному изданїю памятника. ВЪ такомЪ изданїи нуждается междуна­
родная наука, но его требуютЪ и здравЫй русскїй патрїотизмъ, и инте­
ресЫ Церкви. О матерїалЬной сторонҌ  дҌ ла говоритЬ смҌ шно. Я не 
знаю, сколЬко можетЪ стоитЬ постройка и сломка лҌ совЪ — возЬмемЪ 
колоссалЬную сумму: 10оо рублей! Если положитЬ на работЫ по об-

[1)] В Ъ  п е р в о м Ъ  в Ы пу с к Ҍ  Д р е в н о с т е й ,  н а  т а б л .  V , б Ыл Ъ  д а н Ъ  с т о л Ь  н е у д о в л е т в о р и т е л Ь н Ый  р и с у н о к Ъ 

вЪ  к р а с к а х Ъ , ч т о  в Ъ  I Ѵ  в Ы п у с к Ҍ  б Ыл Ъ  и з д а н Ъ  н а  т р е х Ъ  л и с т а х Ъ  н о в Ый ,  вЪ  г о р а з д о  б о л Ҍ е к р у п н о м Ъ  

м а с ш т а б Ҍ  и  о ч е н Ь к р а с и в о м Ъ и с п о л н е н їи ; э т о т Ъ  п о с л Ѣд н ї й  в о с п р о и з в е д е н Ъ  ц и н к о г р а ф ї ею  у  И . Т о л с т о ­

г о  и  Н .  К о н д а к о в а ,  у к .  с о ч .,  с т р . 1 2 6 — 12 8, р и с . 9 7 — 9 9 , и  у  Д .  А й н а л о в а  и  Е.  Р Ѣ д и н а ,  Д р е в ­

н ї е  п а м я т н и к и ,  с т р . 1 6 — 18, р и с .  9  — 1 1 .
[2)] H is to i r e  d e  l ' a r t  d e p u is  l e s  p r e m i e r s  t e m p s  c h r é t i e n s  j u s q u ’à  n o s  j o u r s ,  p . p .  А . M i c h e l ,  I I . P a r i s ,  

1905 , p i .  II.

[3)] Д р е в н о с т и ,  т а б л .  I I I  и  I V ; п о  т а б л .  I I I  ц и н к о г р а ф їя  у  И .  Т о л с т о г о  и  Н .  К о н д а к о в а ,  у к .  

с о ч . ,  с т р . 12 1, р и с .  9 2 ; у  А й н а л о в а  и  Р Ҍ д и н а ,  Д р е в н їе  п а м я т н и к и ,  с т р . 19, р и с . 12; и  м н . д р .  —  у  

G . S c h l u m b e r g e r ,  L ’E p o p é e , I , р . 1 9 7 , п о м Ѣ щ е н а  ц и н к о г р а ф ї я ,  и з о б р а ж а ю щ а я ,  с у д я  п о  п о д п и с и ,  к їе в ­

с к у ю  Б о г о р о д и ц у ,  н о  с и л Ь н о  р а с х о д я щ а я с я  с Ъ о р и г и н а л о м Ъ .

[4) ] G · S c h l u m b e r g e r ,  L ’E p o p é e , , I ,  p .  5 7 , 7 3 , 537 ; II , p .  9.
[5)] Т а б л и ц а ,  о п у б л и к о в а н н а я  G . M il le t ,  т о л Ь к о  к а ж е т с я  г е л їо г р а в ю р о ю  —  н а  с а м о у Ъ  д Ѣ л Ѣ  о н а  т о л Ь к о  

п р е к р а с н о  и с п о л н е н н а я  ц и н к о г р а ф їя .



мҌ рамЪ зданїя, по фотографированїю мозаикЪ и по изготовленїю аква­
релей три тЫсячи — этого, конечно, сЪ избЫткомЪ хватитЪ. Самое изда­
нїе добЫтЫхЪ матерїаловЪ будетЪ стоитЬ дороже: понадобится восемЬ 
цинкографическихЪ таблицЪ чертежей, около сорока таблицЪ фототипїй 
размѢромЪ вЪ 2 4 x 3 0  см. и около 1 о таблицЪ трехцвѢтнаго печатанїя, 
всего на сумму около 8ооо рублей. ЗатѢмЪ нужно будетЪ напечататЬ 
текстЪ, сброшюроватЬ и пр. Итого, на все дѢло изслѢдованїя и изданїя 
потребуется тЫсячЪ пятнадцатЬ. Россїя, слава Б огу, не такая бѢдная 
страна, чтобЫ пятнадцатитЫсячнЫй расходЪ оказался непосилЬнЫмЪ, 
разЪ дѢло идетЪ о нацїоналЬной чести и о славѢ Церкви.

III.

М Ы до сихЪ порЪ говорили толЬко о самомЪ зданїи Софїйскаго 
собора и о мозаикахЪ; о фрескахЪ мЫ упомянули лишЬ всколЬзЬ и вЪ 
смѢту ни ихЪ изслѢдованїе, ни ихЪ изданїе не включили.

Трагическая участЬ этихЪ фресокЪ разсказана уже не разЪ, но о ней 
необходимо постоянно вспоминатЬ и напоминатЬ, особенно вЪ наше время, 
когда «реставрацїя» стариннЫхЪ памятниковЪ искусства стала какою-то 
повалЬною болѢзнЬю, и когда жертвами «реставрацїонной» страсти ста­
новятся одинЪ за другимЪ наиболѢе драгоцѢннЫе историческїе памят­
ники Россїи. ВѢдЬ и теперЬ еще у  насЪ возможнЫ такїя дѢла, какЪ 
«реставрацїя» росписи новгородскаго собора св. Софїи, гдѢ владимїрскому 
подрядчику Сафонову бЫло предоставлено покрЫтЬ сводЫ стѢнЫ исто­
рической святЫни чѢмЪ-тο такимЪ, что не поддается опредѢленїю: это 
не русская иконописЬ, это не западная живописЬ, это — БогЪ знаетЪ, 
что такое... [1)].

Если такїя дѢла возможнЫ вЪ 1900 году, когда у  насЪ исторїя 
искусствЪ признана и имѢетЪ цѢлЫй рядЪ крупнЫхЪ свѢтилЪ, то нелЬзя, 
конечно, удивлятЬся тому, что сдѢлано бЫло слишкомЪ полвѢка назадЪ 
вЪ КїевѢ.

Фрески кїевской св. Софїи бЫли открЫтЫ вЪ 1843 году подЪ слоемЪ 
мѢловой краски. По приказанїю Императора Николая I бЫлЪ составленЪ 
КомитетЪ о возобнавленїи собора, при чемЪ частЬ живописная вся пору­
чена главному надзору академика Ѳ. Г. Солнцева. «СЪ 1843 до 1846 года 
фрески очищалисЬ отЪ побѢлки подрядчикомЪ маляромЪ ФохтомЪ и 
его рабочими поденщиками; а академикЪ СолнцевЪ, коему бЫло пору­
чено наблюденїе за открЫтїемЪ древняго стѢнописанїя, подрисовкою ис- 
порченнЫхЪ фресокЪ, возстановленїемЪ и вЫполненїемЪ вЪ древнемЪ 
стилѢ новЫхЪ изображенїй на мѢстахЪ утеряннЫхЪ фресокЪ, прїѢзжая 
вЪ КїевЪ на самое короткое время во время лѢтнихЪ мѢсяцевЪ, при весЬ-

[1)] О  «р е с т а в р а ц їи »  р о с п и с и  н о в г о р о д с к о й  св . С о фїи с м .; М . И . П о л я н с к ї й ,  Н о в г о р о д с к а я  п а м я т к а  

д л я  т у р и с т о в Ъ . Н о в г о р о д Ъ , 1908 , с т р . 3 2 5 — 3 3 9 ; В . Е . Р у д а к о в Ъ , П я т н а д ц а т Ы й  а р х е о л о г и ч е с к ї й  с Ъ Ҍ з д Ъ  в Ъ 

г . Н о в г о р о д Ҍ . Ж у р н а л Ъ  М и н .  Н а р .  П р .,  н о в .  с е р .,  X L , 1 9 1 2 , с о в р е м . л Ҍ т о п .  с т р . 3 — 7.



ма маломЪ знакомствҌ  сЪ археологїею, не могЪ физически и моралЬно 
вЫполнитЬ возложенной на него обязанности и достигнутЬ того; чтобЫ 
соборЪ бЫлЪ возобновленЪ вполнҌ  по древнему стѢнописанїю, которое 
производилосЬ по болЬшей части вЪ его отсутствїе».

ПервЫй, занявшїйся «реставрацїею» кїевскихЪ фресокЪ, бЫлЪ петер­
бургскїй иконописецЪ МакарЪ ПешехоновЪ (или ПошехоновЪ). Ему 
пришла оригиналЬная мЫслЬ отдѢлЫватЬ древнїя фрески клеевЫми кра­
сками. Но когда церковнЫя стҌ нЫ вЪ началҌ  веснЫ (1849 года) покрЫ- 
лисЬ мокротою, то краски Пошехонова попортилисЬ и потекли. ВЪ 
1850 году КомитетЪ, ссЫлаясЬ на непрочностЬ красокЪ, ему отказалЪ и 
пригласилЪ на работу соборнаго старца Печерской Л аврЫ Иринарха, чело­
вѢка совершенно незнакомаго со стилемЪ древняго иконописанїя. ВЪ 
1852 году КомитетЪ уволилЪ о. Иринарха по болѢзни и 4-го августа 
того же года поручилЪ продолжатЬ поновленїе фресокЪ и прочую стѢн­
ную живописЬ священнику Софїйскаго собора Ӏосифу Желтоножскому, 
которЫй до этого времени, подЪ началомЪ о. Иринарха, участвовалЪ при 
возобновленїи древней стѢнописи. ПослѢднее возобновленїе Софїйскаго 
храма окончено лѢтомЪ 1853 года; торжественное освященїе совершилосЬ 
4 октября того же года [1) ].

О томЪ, каковЫ бЫли резулЬтатЫ «очистки», произведенной поден­
щиками комнатнаго живописца Фохта, говоритЬ, конечно, не стоитЪ. 
ОдинЪ изЪ очевидцевЪ работЪ Фохта [2)] пишетЪ : «МЫ лично видѢли, 
какЪ подЪ желѢзнЫми скребками этихЪ площаднЫхЪ  художниковЪ 
исчезали драгоцѢннЫя изображенїя, пережившїя рядЪ столЬкихЪ вѢковЪ 
и п р е в о с х о д н о  с о х р а н и в ш ї яся,  со всѢми чертами и яркими цвѢ­
тами красокЪ ». Р езулЬтатЫ дѢятелЬности соборнаго старца Иринарха сЪ 
братїею и протоїерея I. Желтоножскаго налицо и вЪ настоящее время: 
Я. И. СмирновЪ [3)] совершенно правилЬно вЫразился, что росписЬ Софїй­
скаго собора «бЫла навѢки испорчена варварскою реставрацїею маслянЫми 
красками».

ТеперЬ обЪ изданїи фресокЪ вЪ алЬбомѢ Древностей Р оссїйскаго 
государства. ВЪ предисловїи кЪ этому алЬбому говорится: «Государю 
Императору благоугодно бЫло предоставитЬ Императорскому Русскому 
Археологическому обществу изданїе рисунковЪ, снятЫхЪ академикомЪ 
Ѳ. Г. СолнцевЫмЪ вЪ 1843 году сЪ мозаикЪ и фресокЪ, сохранившихся 
вЪ кїевскомЪ СофїйскомЪ соборѢ, сЪ тѢмЪ, чтобЫ изданїе это служило 
продолженїемЪ Древностей Р оссїйскаго государства. Мозаики и фрески 
кїевскаго Софїйскаго собора, древнѢйшаго вЪ нашемЪ отечествѢ памят­
ника, почти вполнѢ уц ѢлѢвшаго отЪ Х I-го вѢка, представляютЪ драго- 
цѢннЫй матерїалЪ для исторїи нашего искусства. Изданїе вЪ свѢтЪ

[1)]            Н. З а к р е в с к ї й, Описанїе К їева, II. Москва, 1 868, стр. 8о6—8 10.
[2)] Н.  З а к р е в с к ї й , тамЪ же, стр. 809.
[3)] Я. И. С м и р н о в Ъ, рисунки К їева 1651 года, по копїямЪ ихЪ конца ХѴI I I  вѢка. Труды X III  

а р х е о л о г и ч е с к а г о  сЪ Ѣ з д а  в Ъ  Е к а т е р и н о с л а в Ѣ , 1905 г . I I .  М о с к в а ,  1 9 0 8 , с т р . 445



рисунковЪ сЪ нихЪ, сдѢлавЪ ихЪ доступнЫми для изслѢдователей, 
должно внести много новаго вЪ археологическую науку. Но для того, 
чтобЫ изданїе соотвѢтствовало требованїямЪ археологїи, и для безоши­
бочнаго пониманїя тҌ ми, кто не изучалЪ ихЪ вЪ подлинникѢ, необхо- 
димЫ безукоризненная вѢрностЬ рисунковЪ вЪ общемЪ, точностЬ во 
всѢхЪ мелЬчайшихЪ подробностяхЪ, и сверхЪ того критическое изслѢ­
дованїе и обЪясненїе самЫхЪ изображенїй. Руководимое этими мЫслями 
Императорское Русское Археологическое общество признало нужнЫмЪ, 
прежде чѢмЪ приступитЬ кЪ изданїю рисунковЪ академика Солнцева, 
повѢритЬ ихЪ на мѢстѢ, и повѢрку эту поручитЬ, вмѢстѢ сЪ самимЪ 
СолнцевЫмЪ, одному изЪ членовЪ Общества, знакомому сЪ нашею ста­
риною и церковною археологїею. ОбязанностЬ эту принялЪ на себя дѢй- 
ствителЬнЫй членЪ Общества академикЪ И. И. Срезневскїй. ОнЪ же 
изЪявилЪ готовностЬ составитЬ обЪяснителЬнЫй текстЪ кЪ рисункамЪ. 
Л Ѣ томЪ 1867 года И. И. Срезневскїй и Ѳ. Г. СолнцевЪ отправилисЬ вЪ 
КїевЪ. ПлодомЪ этой поѢздки бЫли привезеннЫя ими прориси на сквоз­
ной бумагѢ всѢхЪ замѢчателЬнЫхЪ изображенїй мозаикЪ и фресокЪ 
кїевскаго Софїйскаго собора, и кромѢ того нѢсколЬко изображенїй, сня- 
тЫхЪ фотографїею. Прориси эти, на которЫя нанесенЫ всѢ важнЫя чертЫ 
изображенїй сЪ такою подробностЬю, что на нихЪ недостаетЪ толЬко 
красокЪ и тѢней, уменЬшенЫ посредствомЪ фотографїи вЪ размѢрЪ, 
нужнЫй для предпринятаго изданїя. СЪ этихЪ уменЬшеннЫхЪ фотогра­
фїй сдѢланЫ рисунки»...

Судя по этому предисловїю, дѢло представляется вЪ слѢдующемЪ 
видѢ: по ВЫсочайшему повелѢнїю Археологическому обществу переданЫ 
рисунки Солнцева, сдѢланнЫе вЪ 1843 году, но Общество точности ихЪ — 
сЪ полнЫмЪ основанїемЪ — не довѢряетЪ, предпринимаетЪ провѢрку ихЪ 
и, вЪ резулЬтатѢ, издаетЪ новЫе рисунки 1867 года. Зная, какЪ акаде­
микЪ СолнцевЪ относился кЪ возложенной на него задачѢ, мЫ, конечно, 
не можемЪ осуждатЬ Общество за то, что оно Солнцеву не довѢряло; 
и все-таки приходится жалѢтЬ, что оно издало не его рисунки. СЪ открЫ- 
ваемЫхЪ ФохтомЪ фресокЪ «яко бЫ» снималисЬ немедленно Пошехоно- 
вЫмЪ прориси, и по этимЪ прорисямЪ, при «содѢйствїи художника Шу- 
рупова» исполнялисЬ рисунки Солнцева; графЪ С. Г. СтрогановЪ при- 
зналЪ рисунки Солнцева «лишеннЫми всякой археологической точности 
и ошибочнЫми даже вЪ начертанїи фигурЪ» [1)]· Но каковЫ бЫ они ни 
бЫли, рисунки 1843 года для науки безконечно болѢе цѢннЫ, чѢмЪ 
точнѢйшїя, хотя бЫ, прориси 1867 года, ибо эти послѢднїя снятЫ 
вѢдЬ сЪ достовѢрнѢйшихЪ произведенїй соборнаго старца Иринарха сЪ 
братїею, тогда какЪ рисунки 1843 года все же снятЫ сЪ оригиналовЪ. 
И поэтому вЪ алЬбомѢ Древностей Р оссїйскаго Государства красуются 
и свв. ВѢра, Надежда, ЛюбовЬ сЪ матерЬю ихЪ св. Софїею, передѢлан-

[1)] Я .  И .  С м и р н о в Ъ , т а м Ъ  ж е .



нЫя изЪ ктиторскаго семейнаго портрета [1)], и композицїя «Крещенїя 
Пресвятой Б огородицЫ» [2)], и немало другого, что поставило бЫ втупикЪ 
иконописца XI вѢка...

Могли вЫигратЬ отЪ провѢрки на мѢстѢ толЬко рисунки сЪ мо- 
заикЪ, но сличенїе этихЪ рисунковЪ сЪ фотографїями во всѢхЪ тѢхЪ 
случаяхЪ, гдѢ фотографїи сЪ оригиналовЪ имѢются, показЫваетЪ, что 
даже контурамЪ академика Ѳ. Г. Солнцева довѢрятЬ не слҌ дуетЪ.

ИзслѢдованїе росписи Софїйскаго собора, которое предполагалЪ 
написатЬ академикЪ И. И. Срезневскїй, не появилосЬ. Зато, вЪ 1889 г., 
И. Русское Археологическое общество, вЪ четвертомЪ томѢ новой се­
рїи своихЪ ЗаписокЪ, издало обширнЫй посвященнЫй этой росписи трудЪ 
Д. В. Айналова и Е. К. Р Ѣ дина. Оба эти автора заняли впослѢдствїи 
весЬма видное мѢсто вЪ русской наукѢ, какЪ прекраснЫе знатоки ви­
зантїйскаго и русскаго искусства; Д. В. АйналовЪ занимаетЪ, вЪ настоя­
щее время, каѳедру исторїи искусства вЪ ПетербургскомЪ университетѢ 
и подготовилЪ цѢлЫй рядЪ работниковЪ на поприщѢ русской архео­
логїи; но когда Д. В. АйналовЪ и Е. К. Р Ѣ динЪ писали работу о роспи­
си св. Софїи, они бЫли еще студентами И. Новороссїйскаго универси­
тета [3)] и не имѢли, конечно, того опЫта и той широтЫ кругозора, безЪ 
коихЪ полное изслѢдованїе столЬ важнаго памятника не можетЪ бЫтЬ 
проведено. Особенно недостаточнЫ описанїя мозаикЪ и фресокЪ — мож­
но даже сказатЬ, что вЪ инЫхЪ случаяхЪ описанїе почти вовсе отсут­
ствуетЪ. ЗанимаясЬ главнЫмЪ образомЪ вопросами иконографическими, 
молодЫе изслѢдователи мало вниманїя обращали на технику и стилЬ. 
«ТехникѢ и стилю» посвящена вЪ ихЪ книгѢ коротенЬкая глава вЪ двѢ 
сЪ неболЬшимЪ страницЫ [4)], и оченЬ трудно удовлетворитЬся тѢми 
даннЫми, которЫя на этихЪ страницахЪ сообщаются. ОбЪясняется такое 
обстоятелЬство, по всему вѢроятїю, тѢмЪ, что все изслѢдованїе велосЬ 
исключителЬно на основанїи рисунковЪ Ѳ. Е. Солнцева, безЪ ближай­
шаго изученїя оригиналовЪ.

Н Ѣкоторая частЬ фресокЪ св. Софїи обратила на себя совсѢмЪ осо­
бое вниманїе ученЫхЪ — именно свѢтская росписЬ лѢстницЫ. Ей и вЪ 
алЬбомѢ Древностей Р оссїйскаго Государства отведено почетное мѢсто, 
четЫре таблицЫ вЪ краскахЪ (LII—LV), ею занималисЬ и ученЫе: Н. П. 
КондаковЪ [5)], графЪ А. А. Б обринскїй [6) ], Д. В. АйналовЪ и Е. К. Р Ѣ - 
динЪ [7)] и др. Но такЪ какЪ и эта важнѢйшая частЬ росписи св. Софїи

[1)] Д р е в н о с т и ,  т а б л .  X X X IV ;  Я .  И .  С м и р н о в Ъ , у к .  с о ч . ,  с т р . 4 4 4 — 4 6 2 , т . V I ,  I .

[2)] Д р е в н о с т и ,  т а б л .  X X X V I I ,  12.

[3)] С р .  З а п . И .Р . А . О . ,  н .  с ., I I I ,  18 8 8 , с т р . 2 8 7 , п р и м . 1.

[4) ] Д .  В . А  й  н  а  л  о  в  Ъ   и   Е .  К .  Р Ҍ д и н Ъ , у к .  с о ч .,  с т р . 3 0 0 — 3 0 2 ; и х Ъ  ж е ,  Д р е в н їе  п а м я т н и к и ,  
с т р . 2 5 — 2 7 .

[5)]  Н .  П .  К  о  н  д  а  к  о  в  Ъ , О  ф р е с к а х Ъ   л Ҍ с т н и ц Ъ  К ї е в о - С о ф ї й с к а г о  с о б о р а .  З а п .  И . Р . А . о . ,  н .  с .,
I I I ,  1 8 8 8 , с т р . 2 8 7 — 3 0 6 , т а б л .  X I — X I V ;  И . Т о л с т о й  и  Н .  К о н д а к о в Ъ , у к .  с о ч . ,  с т р . 147— 16о.

[6)]  А . А . Б  о  б  р и н с к ї й ,  О б Ъ  о д н о й  и з Ъ  ф р е с о к Ъ  К ї е в о - С о ф ї й с к а г о  с о б о р а .  З а п .  И .  Р . А . о ., н . с .,
I V ,  18 9 0 , с т р . 8 1 — 9 2 .

[7)]  Д .  В . А й н а л о в Ъ  и  Е .  К .  Р Ҍ д и н Ъ , К ї е в с к ї й  С о ф їй с к їй  с о б о р Ъ , с тр . 33 2 — 3 6 3 ; и  х Ъ    ж  е , Д р е в ­
н ї е  п а м я т н и к и ,  с т р . 4 6 — 5 1 .



«реставрирована» самЫмЪ жестокимЪ образомЪ, то изслѢдованїе ея ка- 
салосЬ болѢе всего сюжетовЪ и менѢе всего стиля и значенїя, которое 
фрески лѢстницЪ собора могли бЫ имѢтЬ для исторїи средневизантїй­
ской живописи. ИзвѢстно вѢдЬ, что мЫ почти не имѢемЪ матерїаловЪ 
для сужденїя о нецерковномЪ византїйскомЪ искусствѢ, вЪ частности о 
нецерковной византїйской монументалЬной живописи, и толЬко можемЪ 
предполагатЬ, что такая живописЬ и существовала, и процвѢтала, и, весЬ- 
ма вѢроятно, рѢшающимЪ образомЪ влїяла на ходЪ развитїя живописи 
церковной. Фрески кїевской лѢстницЫ, если бЫ ихЪ не переписали, мог­
ли бЫ существенно помочЬ понятЬ эволюцїю всего средневизантїйскаго 
искусства.

Возможно ли вЪ настоящее время удалитЬ продуктЫ творчества 
Пошехонова — Иринарха — Желтоножскаго, возможно ли возстановитЬ 
фрески хотЬ вЪ томЪ искалѢченномЪ видѢ, вЪ какомЪ онѢ бЫли «очи- 
щенЫ» золоторотцами Фохта, — это болЬ шой вопросЪ, которЫй когда-ни- 
будЬ придется поставитЬ и разрѢшитЬ техникамЪ. Если даже техники 
изобрѢтутЪ способЫ и средства для очистки стариннЫхЪ фресокЪ, то 
работа ихЪ по очисткѢ потребуетЪ, несомнѢнно, много времени, много 
труда, много денегЪ. СпѢшитЬ сЪ этою работою не зачѢмЪ, и, во вся- 
комЪ случаѢ, не зачѢмЪ откладЫватЬ то, что несомнѢнно можно сдѢ- 
латЬ, — изданїе чертежей зданїя и воспроизведенїй мозаикЪ — на неопре- 
дѢленЫ й  срокЪ.

ПостоимЪ за Святую Софїю!

Х а р Ь к о в Ъ . Проф. ѲеодорЪ Ш м и т Ъ.



Е го И м п е р а т о р с к о е  Высочество Великій Князь

Петръ Николаевичъ. СѢн Ь надЪ гр обн и ц ей  царей: М ихаила Ѳ еодоро­
ви ча, А лексѢя М ихаиловича, А лексѢя А лексѢ­
еви ча и  ц ар ев и ч ей : Ӏ о а н н а  М ихаиловича и Д и­
м итр ія А лексѢеви ч а вЪ М осковском Ъ А рхан­
гел ЬскомЪ со б о р Ѣ, со о р у ж ен н а я  по п овел Ѣн їю  
Е г о  И м п е р а т  о р с к а г  о В е л и ч е с т в а  
Г о с у д а р я  И м п  е р а т  о р а  вЪ  п ам ятЬ 300-тЪ 

лѢт їя ц ар ст в о в а н їя  Д ом а Р ом ан ов Ых Ъ.
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Его И м п е р а т о р с к о е  Высочество Великій Князь

Петръ Николаевичъ.
Л ам пада н адъ  гробн и ц ей  царей: М ихаила  
Ѳ еодоровича, А лексѣя М ихаиловича, 
А лексѣ я А лек сѣ евича и ц ар ев и ч ей : Іо а н ­
на  М ихаиловича и Д им итрія  А лек сѣ евича  
въ М осковском ъ А рхангел ьском ъ собор ѣ , 
со о р у ж ен н а я  по п ов ел ѣ н ію  Е г о  И м п е ­
р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Г о с у ­
д а р я  И м п е р а т о р а  въ пам ять 300-тъ  

л ѣ тія  ц ар ств ов ан ія  Д ом а Р ом ановы хъ .



Пеликанъ и аистъ.

ИзЪ области религїозно бЫтового искусства.

То вЪ качествҌ  орнамента, то, какЪ символЪ, вЪ разнЫхЪ произве-  
денïяхЪ и различнЫхЪ отрасляхЪ искусства, нерҌ дко встрѢчаются птицЫ, 
и — то отдѢлЬно, то вмҌ стҌ  сЪ вѢтвями и цвѢтами деревЬевЪ.

ЧѢмЪ прїятнѢе впечатлѢнїе, какое производитЪ орнаментЪ, чѢмЪ 
глубже чувства, какїя вЫражаетЪ символЪ, тѢмЪ значителЬнѢе интересЪ 
его; а если то и другое соотвѢтствуетЪ даже и опредѢленной сторонѢ 
бЫта, какую отражаетЪ извѢстное произведете искусства, то таковое про­
изведенїе искусства является глубокожизненнЫмЪ и наиболѢе долговѢч- 
нЫмЪ. ДостоянїемЪ такого именно искусства и являются, между прочимЪ, 
птицЫ пеликанЪ или неясЫтЬ и аистЪ или асидЪ, которЫя, надо замѢ­
титЬ, на язЫкѢ народномЪ и вЪ искусствѢ, какЪ вЪ древности не строго 
различалисЬ, такЪ и теперЬ не различаются строго такЪ, какЪ вЪ точной 
научной классификацїи.

I.

ОченЬ издавна пеликанЪ обращалЪ на себя особое вниманїе и есте- 
ствоиспЫтателей и поэтовЪ и художниковЪ: естествоиспЫтатели похва- 
ляли, поэтЫ идеализировали и художники символизировали пеликана, — 
главнЫмЪ образомЪ за одно его свойство, какое наблюдается вЪ немЪ 
постоянно и для всѢхЪ наблюдателей весЬма симпатично. Это свойство — 
любовЬ пеликана кЪ дѢтямЪ и попечителЬностЬ его о своемЪ гнѢздѢ, — 
до самоотверженности. Но такимЪ же вниманїемЪ полЬзуется и аистЪ.

Собственно бѢлЫй аистЪ или асидЪ (евр. chasidah), встрѢчающїйся 
вЪ разнЫхЪ странахЪ Азїи, Африки и ЕвропЫ, обитающїй преимуще-



ственно на луговЫхЪ и болотистЫхЪ пространствахЪ, по берегамЪ рҌ кЪ 
и морей, питается гадами, рЫбами и насҌ комЫми: во множествҌ  пожи- 
раетЪ ящерицЪ, лягушекЪ и жабЪ и, такимЪ образомЪ, является бла- 
годҌ телемЪ населенїя обитаемой имЪ мҌ стности. За  такое свое благодҌ - 
янїе и за свой кроткїй уживчивЫй нравЪ онЪ является любимцемЪ на­
рода, его охотно допускаютЪ вЪ садЫ, на дворЫ, на кровли домовЪ и 
пр. — Но вЪ аистҌ , кромҌ  этой полезности его, искони подмҌ чено глав­
ное симпатичное его свойство, это — любовЬ родителей кЪ дҌ тямЪ и 
наоборотЪ, дҌ тей кЪ родителямЪ. Храня своихЪ дҌ тей, аистЫ вЬютЪ свои 
гнҌ зда на вершинахЪ деревЬевЪ и скалЪ, на кровлҌ  вЫсокихЪ башенЪ, 
церквей и пр.

ПривязанностЬ кЪ дҌ тямЪ у  пеликановЪ чрезвЫчайная: отецЪ и матЬ 
вмҌ стҌ  кормятЪ и стерегутЪ ихЪ; а когда одинЪ изЪ нихЪ отЫскиваетЪ 
пищу, другая постоянно остается вЪ гнҌ здҌ . ПтенцовЪ своихЪ они 
кормятЪ особеннЫмЪ способомЪ: они даютЪ имЪ пищу, извергая ее изЪ 
горла и желудка своего, а иногда вЫтряхивая ее изЪ мҌ шка, находяща­
гося у  нихЪ подЪ клювомЪ, а дҌ тенЫши, принимая пищу, вЫпрямля- 
ются, поднимая особеннЫй пискЪ. Это обстоятелЬство, по всей вҌ роят- 
ности, и бЫло поводомЪ кЪ тому, что сложиласЬ даже легенда, будто 
пеликанЫ разрЫваютЪ свою грудЬ и своею кровЬю питаютЪ своихЪ 
дҌ тей...

Посему-то пеликанЫ и аистЫ бЫли вЪ болЬшомЪ уваженїи у  древ- 
нихЪ ЕгиптянЪ, ГрековЪ и Р имлянЪ. Египтяне питали кЪ аистамЪ даже 
религїозное почтенїе и наказЫвали смертЬю у б їйцЪ этихЪ, особенно по- 
четнЫхЪ, птицЪ, — по вҌ рҌ  вЪ то, что эти птицЫ приносятЪ счастїе вЪ 
тҌ  дома, на которЫхЪ гнҌ здятся. Эта же вҌ ра существовала и у  дру- 
гихЪ ЕвропейскихЪ народовЪ. — КакЪ проявляющїй необЫкновенную лю­
бовЬ вЪ попеченїи о дҌ тяхЪ, аистЪ является птицей — любимцемЪ ГулЬдЫ, 
богини брачнаго счастїя у  ГерманцевЪ. Т а ж е  вҌ ра существуетЪ у  Евро­
пейскихЪ народовЪ и теперЬ, на западҌ  и на востокҌ — вЪ Голландїи, 
Турцїи, Россїи, особенно на югҌ  ея — вЪ Малороссїи  [1) ].

ПеликанЪ, а вЪ искусствҌ  онЪ же и аистЪ, за тҌ  же свои добрЫя 
качества полЬзовался особеннЫмЪ вниманїемЪ не толЬко простого на­
рода, но и естествоиспЫтателей: его похваляютЪ Плинїй вЪ своей Historia 
naturalis (X, 23), и ЭлїанЪ вЪ своей Historia animalium (III, 22, X, 16), а 
Петронїй вЪ своемЪ сочиненїи Libri satiricon назЫваетЪ пеликана-аиста 
pietati cultrix, «благочестивЫй попечителЬ», разумҌ ется  о своихЪ дҌ тяхЪ 
и родителяхЪ.

Наблюденїя и указанїя добрЫхЪ свойствЪ пеликана естествоиспЫта­
телями вносилисЬ вЪ такЪ назЫваемЫе «физїологи», коими полЬзовалисЬ

[1)] Я .  Г . З е м б и ц к ї й .  Э н ц и к л о п е д и ч е с к ї й  л е к с и к о н Ъ  ( П л ю ш а р а ) .  Т .  I .  С .  П Б . 1836 . с т р .  3 0 7 . С т .  

« А и с т Ъ » .  —  М и х .  С и б и р ц е в Ъ , О п Ыт Ъ  б и б л е й с к о - Е с т е с т в е н н о й  и с т о р ї и ,  и л и  о п и с а т е л Ь н о е  и з л о ж е н ї е  

Б и б л е й с к о й  г е о л о г ї и ,  б о т а н и к и  и  з о о л о г ї и . С .  П Б . 1 8 6 7 . С т р .  2 9 0 — 2 9 1 .— A u g , D ä c h s e l .  D . A l te  T e s t a m e n t  

m i t  i n  d e n  T e x t  e in g e s c h a l t e t e r  A u s le g u n g .  В . I I I .  L e ip z ig .  1876 . D . B u c h  H io b .  X X X IX , 1 4 .



Табл. I.

П р еобр аж ен ск ая  церков ь  съ  гн ѣ здом ъ  аи ста  въ с .  Сычинѣ , К о н ст а н т ин о в с к . у . ,  С ѣдлецк. г у б .

С ухоств ольн ы й „р азл ож и сты й “ 
тополь  съ  гн ѣ здом ъ  а и с т а  (М . 
Д р уск ен и к и , Гродн. г. В илла г-ж и  

М . К . С и к стел ь).

М едрессе (уч и л и щ е) въ  ст а р о й  Б у х а р ѣ . Б аш ня Ю го- 
В осточ н ая  съ  гн ѣ здом ъ  аи ста  (Ф о то гр а ф ія  съ  натуры  

л ѣ том ъ 1899 г . Т р . Л о н г . Ш атал ов а).



Древнїе библейскіе писатели раздѢляли тотЪ же взглядЪ на добра­
го — «благочестиваго» пеликана. ТакЪ, вЪ вЫсокопоэтической книгѢ Іова 
сопоставляются безпечнЫй страусЪ и попечителЬнЫй аистЪ-пеликанЪ, 
именно: обращаясь кЪ Іову, Іегова говоритЪ: «крило безпечнЫхЪ шу- 
митЪ; то же ли это, что пухЪ и перЬя благочестивой»? [1)] разумѢется, 
нҌ тЪ —  «безпечнЫй», т.-е. страусЪ не то же ,что «благочестивЫй», т.-е. пе- 
ликанЪ: по своей безпечности «страусЪ оставляетъ яйца свои на землҌ  
и на пескҌ  согрѢваетъ ихЪ и забЫваетЪ, что нога путника можетЪ раз­
давить ихЪ и полевой звѢрЬ можетЪ растоптать ихЪ; онЪ жестокЪ кЪ 
дѢтямЪ своимЪ, какЪ бЫ не своимЪ... потому что Б огЪ не далЪ ему 
мудрости и не у д Ҍ лилЪ ему смЫсла» (Іов. гл. 39, ст. 13— 17). Наобо­
ротъ, «неясЫтЬ (пеликанЪ) по своей попечителЬности, на гнҌ здҌ  своемЪ 
постоянно живетЪ, на вершинѢ скалЫ, вЪ сокровенномъ мѢстѢ (разсѢ- 
линѢ), оттуда наблюдаетЪ и находитЪ себѢ пищу, и птенцЫ его купа­
ются вЪ крови, какЪ бЫ вЪ водѢ» (ст. 27— 30, по славянскому тексту).

ЗатѢмЪ, основаніе перенести образЪ неясЫти-пеликана на Христа 
представляетъ царЬ-поэтЪ ДавидЪ, которЫй, вЪ одномЪ изЪ своихЪ 
псалмовЪ, по поводу пребЫванїя своего вЪ пустЫнѢ, уподобляетъ себя 
неясЫти пустЫнной (Пс. 10 1 , ст. 7). А такЪ какЪ ДавидЪ, изЪ числа 
другихЪ лицЪ ВетхозавѢтной Церкви, бЫлЪ вЫдающимся прообразомъ 
Христа, особенно по своимЪ страданїямъ во время разнЫхЪ гоненїй на 
него, то образЪ пеликана сЪ Давида естественно бЫло перенести и на 
Христа, котораго онЪ бЫлЪ прообразомъ. ТакЪ это и сдѢлали писатели 
древней христїанской церкви.

ПервЫй, кто примѢнилъ символически образЪ пеликана ко Христу, 
это Св. Епифанїй, АрхїепископЪ Кипрскїй (IV в.) вЪ своихЪ примѢчанї- 
яхЪ кЪ «Физїологу» (вЪ греческой его редакцїи), ему слѢдовали запад- 
нЫе писатели АвгустинЪ, ИсидорЪ и др. [2) ].

ВмҌстҌ сЪ тѢмЪ, легендарнЫй образЪ пеликана, питающаго своихЪ 
д Ҍтей своею кровїю, является образомЪ Христа Искупителя, питающаго

[1)] Б у к в а л Ь н Ый  п е р е в о д ъ  п о д л и н н а г о  Е в р е й с к а г о  т е к с т а  —  вЪ  в и д у  к р а й н е й  н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о с т и  
с у щ е с т в у ю щ и х Ъ п е р е в о д о в ъ  э т о г о  13 ст . 39  г л . :  в Ъ с л а в я н с к о м ъ  н Ҍ к о т о р Ыя  е в р е й с к їя  с л о в а  о с т а л и с ь  в о в с е  
н е п е р е в е д е н н Ы м и , а  р у с с к ї й  ( С ѵ н о д а л Ь н Ы й) о ч е н Ь  д а л е к Ъ  о т Ъ  п о д л и н н и к а .  А в т о р Ъ .

[2)] I r .  K r a u s .  R e a l  —  E n c y k lo p ä d ie  d e r  c h r i s t l i c h e n  A l t e r t h ü m e r .  B . II . B ie le f e ld  u n d  L e ip z ig .  1 8 8 4 . W .  P e ­

l ik a n .  —  Ф и л а р е т Ъ ,  А р х ї е п и с к о п Ъ  Ч е р н и г о в с к ї й . У ч е н ї е  о б Ъ  О т ц ахЪ  Ц е р к в и .  Т .  I I . С п б .  18 5 9 . 
С т р .  2 5 4 - я .  

II.

также и христїанскїе писатели, примѢняя тѢ или другїя свойства живот- 
нЫхЪ и птицЪ вЪ значенїи символовЪ кЪ предметамЪ и лицамЪ свя- 
щеннЫмЪ и, вЪ частности, образЪ пеликана примѢняли кЪ божествен­
ному Л ицу Христа Искупителя. — Что бЫло тому основанїемЪ? — СлѢ­
дующее.



Такой взглядЪ именно церковнЫхЪ писателей на пеликана содѢй­
ствовалЪ тѢмЪ болЬшему распространенїю и самой легендЫ о немЪ и 
влїянїя ея на искусство.

ВотЪ, какЪ разсказЫвается эта легенда о пеликанҌ  авторомЪ одного 
своего рода, «физїолога», сЪ примҌ ненїемЪ ея ко Христу Искупителю: 
«Находятся повѢствованїя о сей птицѢ у  церковнЫхЪ писателей, какЪ у  
Августина, Григорїя и другихЪ... ПишутЪ, что природная имѢется анти­
патїя между змѢемЪ и неясЫтЬю; посему, когда неясЫтЬ отлетаетЪ ис­
катЬ своимЪ дѢтямЪ пищу, вЪ то время змѢй по дереву всползаетЪ вЪ 
гнѢздо ея, и своимЪ дЫханїемЪ ядовитЫмЪ и вредоноснЫмЪ угрЫзенї - 
емЪ умерщвляетЪ дѢтей. МатЬ, возвратясЬ вЪ гнѢздо, какЪ говорятЪ, 
оплакиваетЪ чрезЪ три дня своихЪ дѢтей, послѢ того расклевЫваетЪ 
собственную грудЬ своимЪ носомЪ, кровїю собственною окропляетЪ дѢ ­
тей и чрезЪ сїе ихЪ паки оживляетЪ... Подобно тому и дїаволЪ, какЪ 
змѢй, чрезмѢрно ненавидитЪ Христа, какЪ птицу неясЫтЬ; и когда не 
могЪ обратитЬ своей власти на самого Христа, нападаетЪ на птенцовЪ 
его, на Адама и Еву, и на прочихЪ всѢхЪ, которЫхЪ своими смертонос- 
нЫми ядами навѢки погубляетЪ. И вЪ вѢчной смерти погибли бЫ всѢ 
люди, ежели бЫ ХристосЪ собственною своею кровїю насЪ не иску- 
пилЪ » [1) ].

ПеликанЪ, какЪ образЪ библейской и церковной поэзїи, принятЫй 
для вЫраженїя идеи обЪ искупителЬной крови Христа, какЪ животворя­
щаго источника вЪ таинствѢ Евхаристїи, является сЪ т ҌмЪ же значенїемЪ 
и вЪ изобразителЬномЪ искусствѢ — мозаикахЪ, фрескахЪ, живописи и 
скулЬптурѢ, и притомЪ уже сЪ давнихЪ временЪ, — на памятникахЪ не 
позже XII.

ЕстЬ указанїе, что изображенїе символическаго пеликана встрѢчается 
вЪ храмахЪ Аѳона, вЪ монастЫрѢ Св. Павла [2)] и другихЪ. И должно 
замѢтитЬ, что отсюда такїя изображенїя распространяются вЪ Россїи и 
вЪ настоящее время; но болЬшею частїю такїя изображенїя встрѢчаются 
вЪ западнЫхЪ храмахЪ.

[1)] И с т о р їя  о  ж и в о т н ЫхЪ  б е з с л о в е с н Ых Ъ , и л и  ф и з и ч е с к о е  о п и с а н їе  и з в Ѣ с т н Ѣ й ш и х Ъ  з в Ѣ р е й ,  п т и ц Ъ ,

р Ыб Ъ , з е м н о в о д н ЫхЪ , н а с Ѣ к о м Ѣ хЪ , ч е р в е й  и  ж и в о т н о - р а с т е н ї й ,  сЪ  п р и с о в о к у п л е н їем Ъ  н р а в о у ч и т е л Ь н ЫхЪ  

у п о д о б л е н ї й , и з Ъ  п р и р о д Ы и х Ъ  в з я т ЫхЪ . П е р е в о д Ъ  с Ъ  л а т .  М о с к в а .  1803 г . ч . 2 , г л .  I Ѵ -я ,  с т р .  35- 37 .

[2)] B r o k h a u s .  D ie  K u n s t  in  d e n  A t h o s - K l o s t e r .  S - te  1 2 9 . -  H .  В . П о к р о в с к ї й .  Е в а н г е л їе  в Ъ  п а м я т н и ­

к а х Ъ  и к о н о г р а ф ї и  п р е и м у щ е с т в е н н о  В и з а н т ї й с к и х Ъ  и  Р у с с к и х Ъ . С п б .  1 8 9 9 , С т р .  3 8 4 . п р и м Ѣ ч . 5.

своею кровїю чадЪ своей Церкви, и вЪ церковной поэзїи. ТакЪ, во вто­
рой статЬѢ изЪ такЪ назЫваемЫхЪ «НепорочнЫхЪ» (ст. 115-й) читается:

III.



Табл. II

Р
ас

п
я

ті
е.

 —
 К

ар
ти

н
а 

- 
ф

р
ес

к
а 

Ф
ра

 Д
ж

іо
ва

н
н

и
 А

н
ж

ел
и

к
о 

Б
еа

то
.



ТакЪ, вЪ великолѢпной мозаикѢ на апсидѢ Р имской базилики Св. 
Климента, представляющей крестное Древо сЪ распятЫмЪ ИскупителемЪ, 
какЪ возрожденное «древо вѢчной жизни», вЪ числѢ многихЪ птицЪ, 
размѢщеннЫхЪ вЪ вѢтвяхЪ его, встрѢчаются пеликанЪ и аистЪ. Б ази­
лика вЪ этомЪ видѢ, по опредѢленїю де-Р осси, относится кЪ 1099— 
11 18  годамЪ; но, описЫвая и обЪясняя мозаику ея апсидЫ подробно, 
де-Росси замѢчаетЪ, что образцомЪ для нея, вѢроятно, послужило про­
изведенïе какого-либо болѢе ранняго художника [1) ]. ВпрочемЪ, пеликанЪ, 
помѢщенный на этой мозаикѢ, еще не вЫражаетЪ опредѢленно своей 
догматической идеи. Б олѢе вЫразителЬное изображенїе пеликана нахо­
дится вЪ мозаикахЪ Р имской же базилики Св. Ап. Павла: здѢсЬ, между 
прочимЪ, изображенЪ пеликанЪ, терзающїй змѢю, точнѢе — раздробляю­
щїй ей голову, что явнЫй намекЪ на Искупителя, которЫй сокрушаетЪ 
голову древняго з м ї я-дїавола [2) ].

Если изображенїе пеликана нашло себѢ мѢсто на алтарной апсидѢ, 
то уже вполнѢ понятно появленїе его вЪ другихЪ мѢстахЪ храма и вЪ 
фрескахЪ, и картинахЪ, и скулЬптурѢ. ТакЪ, — во Флоренцїи вЪ Домини­
канскомЪ монастЫрѢ Св. Марка, между инЫми фресками Фра Анжелико, 
естЬ одна, представляющая Р аспятїе Спасителя. НадЪ распятїемЪ вЪ 
полукруглой каймѢ расположенЫ изображенїя ветхозавѢтнЫхЪ про- 
роковЪ и язЫческихЪ прорицателей, сЪ ихЪ изреченїями, именно, справа: 
Исаїи, Ӏеремїи, Ӏезекїиля, Ӏова и Критской СивиллЫ, а слѢва. Давида, па­
трїарха Ӏакова, Захарїи, Данїила и нѢкоего (?) философа. А между ними, 
прямо, надЪ крестомЪ изображено гнѢздо пеликана, которЫй своею кро­
вїю оживляетЪ своихЪ птенцовЪ, уязвленнЫхЪ змїемЪ. ПодписЬ: similis 
factu (S) sum pelicano solitudinis, по славянскому переводу, это значитЪ: 
у п о д о б и х с я  н е я с Ыти п у с т Ын н Ѣ й (Пс. 10 1 , 7) [3)].

Во Флорентїйской Академїи на картинѢ неизвѢстнаго художника 
XIII в., крестЪ имѢетЪ форму вѢтвистаго дерева, вЪ вѢтвяхЪ котораго 
расположенЫ изображенїя ЕвангелЬскихЪ собЫтїй, внизу исторїя Адама 
и ЕвЫ, а вверху надЪ крестомЪ пеликанЪ сЪ птенцами: «здѢсЬ искупле­
нїе сопоставляется сЪ грѢхопаденїемЪ» [4)].

[1)] M u s a ic i  C h r is t ia n i е  s a g g i  d e  p a v im e n t i  d e l l e  c h ie s e  d i  R o m a  a n t e r i o r i  a l  s e c o lo  X V . T a v o le  c r o m o l i -  

t o g r a p h i c h e  c o n  c e n n i  s to r i c i  d e l  c o m m e n d a to r e  G i o .  B a t t i s t a  d e  R o s s i  c o n  t r a d i c io n e  f r a n c e s e .  R o m a . 
F a s c ic o l i  V I I .  V I I I .  A b s id e  d e l l a  B a s i l i c a  d i  S . C l e m e n te .

[2)] G . B . d e  R o s s i .  M u s a ic i  c h r i s t i a n i .  F a s c ic o l i  X V .  X V I .  A r c o  d i P l a c id i a  n e l l a  b a s i l i c a  d i  S . P a o l o  e  
f r a m m e n t i  d e l l a  m e d e s i m a  b a s i l i c a .

[3)] Э т а  ф р е с к а ,  п р е в о с х о д н а я  п о  с в о е м у  х у д о ж е с т в е н н о м у  и с п о л н е н їю  и  г л у б о к о - и д е й н о м у  с о д е р ж а ­

н їю , г д Ҍ  Р а с п я т їе  о б с т а в л е н о  с т о л Ь к и м и  п р о р о ч е с т в а м и ,  н е с о м н Ҍ н н о  и м Ҍ л а  б о л Ь ш о е  з н а ч е н їе  в Ъ  д Ҍ л Ҍ  

р а с п р о с т р а н е н їя  с и м в о л и ч е с к а г о  и з о б р а ж е н їя  п е л и к а н а ,  б л а г о д а р я  и м е н н о  а в т о р и т е т у  п е р в о к л а с с н а г о  х у ­

д о ж н и к а .  Ф р а  Д  ж  ї о  в  а  н  и  д а  Ф ї е з о л е  Б е а т о  А н ж е л и к о  р о д .  13 8 7  г .  у м .  1455 г. вЪ  Р и м Ҍ . В Ъ 

1 4 3 6  г . о н Ъ  п р и ш е л Ъ  в Ъ  Д о м и н и к а н с к ї й  м о н а с т Ыр Ь  С в .  М а р к а  в о  Ф л о р е н ц їи .  З д Ҍ сЬ о н Ъ н а р и с о в а л Ъ  м н о ­

г їя  ф р е с к и  и ,  м е ж д у  н и м и , Р а с п я т ї е  н а  з а д н е й  с т Ѣ н Ҍ  в Ъ  з а л Ҍ  з а с Ѣ д а н їй  м о н а с т Ыр с к а г о  С о в Ҍ т а  ( к а п и т у л а ) .  

A l lg e m e in e s  K u n s t - L e x ic o n  o d e r  L e b e n  u n d  W e r k e  d e r  b e r ü m t e s t e n  b i ld e n d e n  K ü n s t l e r .  2 A u f l .  v o n  A . S e u -  

b e r ' s . S t u t tg a r t .  1 8 7 8 . S - te  505- 306 .  —  П р и м Ѣ ч а н ї е.  П р е д с т а в л я е м ы й   з д Ҍ сЬ  р и с у н о к Ъ —  к о п їя  п о  и з д а ­

н їю . T h e  C r u c i f ix io n .  F r o m  th e  f r e s c o  b y  F r a  A n g e l ic o  in  t h e  C o n v e n t  o f  S t .  M a rk  a t  F l o r e n c e .  D r a w n  a n d  
C h r o m o l i t h  b y  C . S c h u l t z .  1872 .

[4)] H .  В . П о к р о в с к ї й ,  Е в а н г е л ї е  в Ъ  п а м я т н и к а х Ъ  и к о н о г р а ф їи .  С т р .  38 4  и  п р и м . 8 .



Изображенїе пеликана вЪ разнЫхЪ видахЪ, но сЪ тҌ мЪ же характе­
ромЪ сакраменталЬнаго значенїя встрѢчается на многихЪ и такихЪ карти­
нахЪ, которЫя иной разЪ вЪ церквахЪ принимаются вЪ качествѢ иконЪ. 
ТаковЫя иконЫ нерѢдко встрѢчаются вЪ Россїи, особенно на югѢ, и 
появилисЬ несомнѢнно подЪ влїянїемЪ католичества. ТакЪ, — вЪ селѢ 
ВишенкахЪ (Остерскаго у . Черниг. губ.), подЪ самЫмЪ КїевомЪ, вЪ 
мѢстной церкви имѢется икона Спасителя, которЫй источаетЪ свою кровЬ. 
Его окружаютЪ АнгелЫ. ПодЪ иконой стихи, вЪ коихЪ, между прочимЪ , 
сказано, что птица пеликанЪ естЬ образЪ Христа, хотя изображенїя са­
мой птицЫ нѢтЪ [1) ]. ПримѢчателЬная картина — икона сЪ изображенїемЪ 
пеликана находится вЪ ЧерниговскомЪ музеѢ имени Тарновскаго. Она 
представляетЪ слѢдующее. — ПеликанЪ, разрЫвающїи свою грудЬ; на сре­
динѢ за нимЪ крестЪ, сЪ терновЫмЪ вѢнкомЪ на перекрестЬѢ, рядомЪ 
чаша и яблоко, змѢй, обвивающїй концЫ креста и извлекающїй ядЪ изЪ 
яблока, и сердце, пронзенное стрѢлой. НадписЬ гласитЪ: п е л и к а н Ъ 
п т и ц а  с е б е  не щ а д я  д Ѣ тей п и т а е т Ъ да  ж и в о т Ъ и м у т Ъ. НадЪ 
чашей: с ї я ч а ш а  н о в Ый з а в Ѣ т Ъ е с т Ь м о е й  крови.  Подобное изо­
браженїе, сЪ характеромЪ иконографїи, естЬ вЪ ПолтавскомЪ Древлехра­
нилищѢ, при Церковно-АрхеологическомЪ КомитетѢ (дарЪ г. Л у к Ьянова, 
изЪ ХарЬкова). То же вЪ музеѢ КаменецЪ-ПодолЬскаго Церковнаго Исто­
рико-Археологическаго Общества [2)] и др. Н ѢсколЬко такихЪ иконографи­
ческихЪ картинЪ бЫло представлено на вЫставкахЪ при АрхеологическихЪ 
сЪѢздахЪ вЪ ХарЬковѢ и ЧерниговѢ. ВстрѢчаются таковЫя изображенїя 
даже вЪ простЫхЪ МалороссïйскихЪ хатахЪ (КобелякскомЪ у ѢздѢ Пол­
тавской губ. и др.) По влїянїю южной кулЬтурЫ вообще на сѢверную 
Россїю, изображенїе пеликана-аиста проникло и сюда и встрѢчается иной 
разЪ вЪ храмахЪ средней и сѢверной Россїи, откуда такїя изображенїя 
поступаютЪ вЪ музеи. Такая картина имѢется вЪ Р оссїйскомЪ Истори­
ческомЪ музеѢ вЪ МосквѢ. М ежду прочимЪ, такое изображенїе естЬ и 
вЪ Т ул Ьской ПалатѢ Древностей. Картина представляетЪ интереснЫй ва­
рїантЪ хотя уже извѢстнаго типа: на ней представлено слѢдующее. ГнѢ­
здо пеликана изЪ зеленЫхЪ тонкихЪ вѢтвей расположено на вершинѢ 
скалЫ, около которой обвивается чернЫй змѢй, имѢющїй вЪ пасти сво­
ей яблоко; вЪ гнѢздѢ пеликанЪ, разрЫвающїй свою грудЬ и своею кро­
вїю питающїй трехЪ своихЪ птенцовЪ, находящихся тутЪ же, вЪ гнѢздѢ, 
и вЫтягивающихЪ свои головки вверхЪ. Внизу, на свиткѢ надписЬ : И о- 
а н н а  г. 1 о. с х Ъ 1 о. да  ж и в о т Ъ и м у т Ъ. За пеликаномЪ — крестЪ, сЪ 
тростїю, копїемЪ и цвѢтоносной вѢтвЬю, а вЫше пламенѢющее сердце, 
охваченное колЬцомЪ изЪ тонкихЪ терновЫхЪ вѢтвей, сЪ длиннЫми 
иглами, и горящее силЬнЫмЪ лучистЫмЪ пламенемЪ; извнутри сердца 
тонкими струями брЫзжетЪ кровЬ вЪ евхаристическую чашу (потирЪ).

[1)] С о о б щ е н о  м н Ҍ  п р о ф .  М и х .  Н и к .  Б е р е ж к о в  Ы м  Ъ. А в т о р Ъ .

[2)] И з д а н о  в Ъ  « Т р у д а х Ъ  А р х е о л о г и ч е с к а г о  с Ъ Ѣ з д а  в Ъ  Ч е р н и г о в Ѣ » . 1 9 0 8 . Т о м Ъ  I I .  М о с к в а .  1911  г . 

Т а б л .  X V I ,  №  1 2 7 4 -й , к Ъ  с т р . 1 1 9 -й .
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Вверху, на длинномЪ свиткҌ  надписЬ: Л у к ї г. 12 с х Ъ 49 о г н я  п р и ї- 
д о х Ъ в о в р щ и  на з е м л ю ,  и что х о щ у  а ще  у ж е  в о з г о р е с я .  
З д ѢсЬ, очевидно, изображено вЪ символахЪ: а, искусителЬ, вЪ видѢ 
«древняго змїя» сЪ плодомЪ искушенїя отЪ «древа познанїя добра и 
зла», и б, Иску пителЬ вЪ видѢ пеликана, сЪ орудїями своихЪ страданїй 
и смерти, сЪ кровїю своего сердца, которая послужила цѢною искупле­
нїя, источникомЪ вѢчной жизни для чадЪ Церкви, и цвѢтоносной 
вѢтвЬю — символомЪ воскресенїя и вѢчной радости райскаго блаженства 
всѢхЪ, искупленнЫхЪ во ХристѢ.

ИзЪ иконографической живописи изображенїе пеликана перешло и 
вЪ церковную скулЬптуру, и сЪ тѢмЪ же сакраменталЬнЫмЪ значенїемЪ. 
ТакЪ, вЪ КоломенскомЪ у ѢздѢ, вЪ с. ПокровскомЪ (древнее родовое 
имѢнїе — «гнѢздо» графовЪ ШереметевЫхЪ), вЪ мѢстной деревянной цер­
кви естЬ рѢзнЫя царскїя врата, представляющїя собою многовѢтвистое 
дерево, какЪ бЫ «древо жизни»; вЪ вѢтвяхЪ его помѢщенЫ живописнЫя 
изображенїя Б лаговѢщенїя и четЫрехЪ ЕвангелистовЪ, а на верху помѢ­
щено рѢзное изображенїе пеликана, которЫй, круто согнувЪ шею, при­
ложилЪ клювЪ свой кЪ своей груди [1)] Это изображенїе пеликана по­
мѢщено здѢсЬ какЪ нелЬзя болѢе кстати, какЪ символЪ Христа, 
представляющаго собою истинное «древо жизни», о которомЪ благовѢ- 
ствуетЪ АрхангелЪ Пр. ДѢвѢ, а четЫре Евангелиста всѢмЪ четЫремЪ 
странамЪ свѢта, какЪ обЪ источникѢ вѢчной блаженной жизни для 
всѢхЪ вѢрнЫхЪ Его чадЪ, прїобщающихся Его святой крови (ср. Ӏоан. 
гл. 6, ст. 53 — 56). СкулЬптурное изображенїе символическаго пеликана 
и помѢщено именно здѢсЬ, безЪ сомнѢнїя, плодЪ влїянїя южнаго цер­
ковнаго, гдѢ это встрѢчается также и естЬ, вЪ свою очередЬ, плодЪ влї­
янїя Римско-Католическаго Запада. ТакЪ, вЪ КаменецЪ-ПодолЬскомЪ 
каѳедралЬномЪ костелѢ, вЪ главномЪ алтарѢ, на верху киворїя, слѢдо- 
вателЬно, надЪ Св. Дарами находится рѢзное изЪ дерева изображенїе 
пеликана. НелЬзя не отмѢтитЬ кстати того оригиналЬнаго и знаменателЬ­
наго факта, что иногда даже и живой аистЪ самЪ со своимЪ гнѢздомЪ 
доволЬно живописно помѢщается на самомЪ верху кровли храма. И тог­
да этотЪ образЪ еще болѢе отвѢчаетЪ своей идеѢ, — что ХристосЪ сЪ 
вЫсотЫ небесной питаетЪ всѢхЪ чадЪ вселенской церкви, имѢя о нихЪ 
истинно отеческое попеченїе. Такое помѢщенїе аиста на гребнѢ кровли 
церкви случайно-кстати зарисовано вЪ изданїи П. Н. Б атюшкова «Холм- 
ская Р у с Ь », именно на Преображенской церкви вЪ с. СЫчинѢ (Констан- 
тиновскаго у Ѣзда, СѢдлецкой губернїи). ЦерковЬ обветшавшая и полу­
разрушенная [2) ].

[1)] П р о г у л к а  п о  д р е в н е м у  К о л о м е н с к о м у  у Ҍ з д у ,  с о ч . Н и к о л а я  И в а н ч и н а  —  П и с а р е в а .  
М о с к в а , 1 8 4 З . С т р .  7 0 — 7 1 . Р и с . Ш - й .

[2)] Х о л м с к а я  Р у с Ь . И с т о р и ч е с к їя  с у д Ь б Ы Р у с с к а г о  З а б у ж Ья .  И з д .  П . Н .  Б а т ю ш к о в а .  С П Б . 
1 8 8 7 . С т р .  5 9 -я .



IV.

Если перейти изЪ области чисто церковной обстановки или вЪ об­
щественную или домашнюю, семейную, бЫтовую обстановку, то и здѢсЬ 
встрѢчаются также то «добрЫй» пеликанЪ, то аистЪ, и здѢсЬ они полЬ­
зуются вниманїемЪ и художниковЪ, и ремесленниковЪ.

Еще у  древнихЪ Р имлянЪ, вЪ ихЪ общественной бЫтовой обстановкѢ, 
встрѢчаются замѢчателЬнЫе памятники сЪ изображенїемЪ пеликана. Такова 
Colonna rostrata, — колонна, украшенная корабелЬнЫми носами, вЪ видѢ 
птичЬяго клюва и другихЪ фигурЪ, поставленная на площади вЪ РимѢ 
вЪ честЬ консула К. Дуилїя (260 г. до Р . Хр.), послѢ побѢдЫ его надЪ 
КарѳагенскимЪ флотомЪ, которЫй бЫлЪ имЪ не толЬко побѢжденЪ, но 
и уничтоженЪ. На этой колоннѢ, вЪ верхнемЪ ряду, между другими 
корабелЬнЫми носами, помѢщенЪ одинЪ, изображающїй пеликана, тер­
зающаго клювомЪ свою грудЬ [1)]. ВЪ домашней обстановкѢ народовЪ 
Западной ЕвропЫ, сЪ преобладающимЪ влїянїемЪ романской кулЬ- 
турЫ, также встрѢчаются памятники сЪ пеликаномЪ, таковЫ, напр., 
«характернЫе для XVI столѢтїя cocyды изЪ числа тѢхЪ, которЫми 
наливали напитки или изЪ которЫхЪ пили ихЪ: они представляютЪ ви­
доизмѢненїе кружки, и дѢлалисЬ то прямолинейнЫми, то яйцевидной 
формЫ сЪ ручкою и болЬшею частїю сЪ крЫшкою, украшалисЬ разнЫ- 
ми фигурами, арабесками» и пр. З д ѢсЬ, между прочимЪ встрѢчается 
изображенїе и пеликана, терзающаго свою грудЬ: оно помѢщается и вЫ- 
дѢляется иногда на отдѢлЬномЪ овалЬномЪ щиткѢ, которЫй держатЪ 
два грифона. Изображенїе, вѢроятно, представляетЪ родовой гербЪ хо­
зяина, которому принадлежалЪ этотЪ или другой сосудЪ. ТаковЫ кув- 
шинЫ, блюда и др. [2)]. То же наблюдается вЪ Россїи. З д ѢсЬ кстати 
слҌ д у етЪ припомнитЬ то интересное обстоятелЬство, что изображенїе 
пеликана помѢщено на печати ВоспитателЬнаго Дома. Но особенное 
уваженїе кЪ пеликану сказЫвается вЪ народномЪ бЫту южной Р ос­
сїи и преимущественно юго-западной. И на это естЬ особЫя или соб- 
ственнЫя причинЫ, частїю географическаго, частїю этнографическаго 
характера.

V.

ВЪ прежнее время пеликанЫ стадами водилисЬ на берегахЪ рѢкЪ 
южной и юго-западной Россїи.

Еще КонстантинЪ Б агрянороднЫй, императорЪ Византїйскїй, вЪ сво- 
емЪ описанїи сѢверо-восточнаго славянскаго края, между прочимЪ, гово-

[1) ] L ’A n t i q u i t é  e x p l iq u è e  e t  r e p r e s e n t ée e n  j g u r e s .  P a r .  D .  B e r n a r d  d e  M o n t f a u c o n .  T o m .  IV . 

p a r .  I .  P a r i s .  M D C C X I .  p . 174 . T a b .  С Х III .

[2)] В н Ѣ ш н ї й  б Ы тЪ  н а р о д о в Ъ  сЪ  д р е в н Ѣ й ш и х Ъ  и  д о  н а ш и х 'Ь в р е м е н Ъ . С о ч .  Г е р м а н а  В е й с а .  П е р . 

сЪ  н Ѣ м . В . Ч а е в а. Т .  I I I ,  ч . 2 . М о с к в а ,  1 8 7 9 . С т р .  2 2 1 - я ,  ф и г . 3 2 7 . —  C a ta lo lo g u e d e s  c o l le c t io n s  d ’a n t i q u i t è s  

a u  c h â t e a u  d e  H e e s w i jk  M u s é e  « B a r o n  v a n  d e n  B o g a e r d e » .  A m s te r d a m .  1901 . p . 8 3 . №  1 0 7 9 . T a b .  Х Ѵ I .
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ритЪ, что неясЫти-пеликанЫ водилисЬ на вЫсокихЪ камняхЪ главнаго 
(четвертаго) ДнѢпровскаго порога, и назЫваетЪ этотЪ порогЪ двоякимЪ 
именемЪ — АйфарЪ и НеясЫтЬ [1) ]: первое, какЪ полагаютЪ, славяно-рус­
ское (теперЬ оно, окажется, еще слЫшится вЪ МалороссїйскомЪ гово­
рѢ — гайстарЪ-аистЪ), а  второе—н е я с Ыт Ь естЬ славяно-болгарское. На­
званїе порога теперЬ измѢнено изЪ н е я с Ыт е ц к ї й вЪ н е н а с Ыт е ц к ї й. 
Разум Ѣется, постоянное присутствїе такой птицЫ и вЪ такомЪ количе­
ствѢ не могло не отразитЬся такЪ или иначе и вЪ бЫту народномЪ, 
особенно, если имѢлисЬ вЪ наличности особЫя симпатїи его кЪ особен- 
ному свойству этой птицЫ, а такое бЫло у  всѢхЪ воочїю...

Переходя отЪ географїи кЪ этнографїи, должно принятЬ во внима­
нїе отзЫвЪ обЪ арїйцахЪ извѢстнаго историка проф. Франсуа Л енорма- 
на, которЫй говоритЪ: «у первобЫтнЫхЪ арїевЪ Б актрїанЫ семейство 
является весЬма уважаемЫмЪ, и весЬма могущественнЫя связи его соста­
вляютЪ основанїе общественной организацїи. Супружество естЬ священ- 
нЫй актЪ»... [2)] И это — такЪ даже у  первобЫтнЫхЪ арїйцевЪ.

Такой же отзЫвЪ справедливо долженЪ бЫтЬ приложенЪ и кЪ сла­
вянамЪ, вѢтви арїйцевЪ, а вЪ частности, кЪ южно-русскимЪ, у  нихЪ, 
подЪ влїянїемЪ частїю географическихЪ условїй, частїю наслѢдствен- 
нЫхЪ этнографическихЪ свойствЪ, особенно замѢтно сказаласЬ и на­
глядно вЫразиласЬ эта живѢйшая симпатїя кЪ пеликану, или вмѢсто него, 
кЪ аисту, какЪ птицѢ сЪ вЫдающимися семейственнЫми свойствами; вЪ 
немЪ они видятЪ вѢстника семейной радости и домашняго благополу­
чїя, даже вообще хранителя жизни, или, сЪ другой сторонЫ, при пере­
мѢнѢ кЪ нему отношенїй, видятЪ и вЪ немЪ перемѢну кЪ худшему...

Необходимо замѢтитЬ, что впослѢдствїи, когда пеликанЫ вЪ соб­
ственномЪ смЫслѢ перевелисЬ на югѢ Россїи, то симпатїи кЪ нимЪ на­
рода бЫли перенесенЫ на аиста, такЪ какЪ онЪ отличается оченЬ замѢт­
но такимЪ же чадолюбїемЪ, какЪ и пеликанЪ. И недаромЪ еще вЪ 
библейской литературѢ смѢшивали пеликана сЪ аистомЪ или замѢняли 
одного другимЪ.

ВЪ Малороссїи, — по линїи ХарЬковЪ, Полтава, ЧерниговЪ, КїевЪ, 
КаменецЪ-ПодолЬскЪ, ВолЫнЬ, — пеликанЪ-аистЪ, по мѢстному — боценЪ, 
буселЬ, гайстерЪ и др., естЬ птица вѢщая... Оттого за нимЪ тщателЬно 
слѢдитЪ населенїе, когда аистЪ прилетаетЪ, гдѢ и у  кого пребЫваетЪ, 
когда, — рано или поздно, — улетаетЪ и пр. «АистЫ, напр., вЪ Н Ѣжин- 
скомЪ у ѢздѢ, прилетаютЪ приблизителЬно на денЬ АлексѢя Б ожїя че­
ловѢка, или, по-малороссїйски — на Олексїя теплаго», т.-е. кЪ 17 марта; 
отлетаютЪ вЪ концѢ лѢта, когда вполнѢ вЫрастутЪ и окрѢпнутЪ ихЪ 
дѢти. ПрилетЪ аиста на извѢстную усадЬб у  и кЪ извѢстной хатѢ пред­
вѢщаетЪ счастїе обЫвателямЪ онЫхЪ: если же аистЪ отлетитЪ скоро,

[1)]  C o n s t a n t i n u s  P o r p h i r o g e n i t u s .  D e  a d m i n i s t r a n d o  i m p e r i o .  C a p .  I X .

[2)] Ф р .  Л е н о р м а н Ъ . Р у к о в о д с т в о  к Ъ  д р е в н е й  и с т о р їи  В о с т о к а  д о  П е р с и д с к и х Ъ  в о й н Ъ . T .  I I -й  

в Ы п. 2 . М и д я н е  и  П е р с Ы . П е р .  И .  К а м а н и н а .  К ї е в Ъ . 1 8 7 8 . С т р .  1 3 2 -я .



прежде обЫчнаго времени, то вЪ усадЬбѢ, или вЪ имѢнїи, куда онЪ 
прилеталЪ, случится несчастЬе. А куда прилетитЪ аистЪ и тамЪ остается, 
вЪ той хатѢ родятся дѢти. ДѢтямЪ, наивно спрашивающимЪ у  родите­
лей, гдѢ взялся ихЪ маленЬкїй братецЪ, или маленЬкая сестрица, отвѢ­
чаютЪ: аистЪ принесЪ. Если взятЬ изЪ гнѢзда аиста яйца, то онЪ спа- 
литЪ хату: принесетЪ сЪ поля головешку, сЪ того мѢста, гдѢ варятЪ 
кашу, положитЪ ее вЪ хату, а самЪ начнетЪ ходитЬ дожидатЬся, когда 
хата загорится. Если же самого аиста сваритЬ вЪ супѢ и датЬ супЪ 
болЬному чахоткой, то болЬной вЫздоровѢетЪ» [1) ].

ВЪ послѢднемЪ повѢрЬѢ очевидно сказалосЬ влїянїе представленїя 
о томЪ, что аистЪ, какЪ и пеликанЪ, естЬ образЪ Христа Спасителя и, 
подобно Ему, врачуетЪ своимЪ тѢломЪ недуги тѢлеснЫе чудодѢйствен­
но... По народной молвѢ также, — «поселившїйся вЪ хатѢ аистЪ ежегодно 
вЫбрасЫваетЪ изЪ гнѢзда либо маленЬкаго аиста, либо яйцо: вЪ пер­
вомЪ случаѢ предвѢщается урожай, во второмЪ — голодЪ » [2)].

V I

При переходѢ отЪ этнографїи кЪ бЫтовой иконографїи и при на­
блюденїи столЬ почтителЬнаго отношенїя малороссовЪ кЪ аисту и вѢ­
рованїя ихЪ вЪ его вѢщее значенїе вЪ жизни, благодѢтелЬное или бѢд­
ственное, представляется естественнЫмЪ и становится понятнЫмЪ, что 
появилосЬ болѢе или менѢе художественное изображенїе его на предме­
тахЪ домашней обстановки и вообще вЪ области орнамента и, что осо­
бенно примѢчателЬно, сЪ тѢмЪ же существеннЫмЪ характеромЪ, т.-е. 
какЪ птицЫ — покровителЬницЫ семейнаго счастїя и домашняго благопо­
лучїя. ВЪ этомЪ отношенїи особенно замѢчателЬнЫ оригиналЬнЫе ма­
лорусскїе коврЫ и книжнЫй орнаментЪ изданїй западнЫхЪ и юго-запад- 
нЫхЪ русскихЪ типографїй.

КоверЪ по-малороссїйски к и л и м Ъ, точнѢе к Ыл Ым Ъ (татарское) [3)]. 
Его дѢлаютЪ вЪ приданое, а вЪ случаѢ смерти невѢстЫ, передаютЪ ея 
сестрѢ, а если ея нѢтЪ, то вЪ церковЬ. Такїе коврЫ вносятся вЪ алтарЬ , 
такЪ какЪ по идеѢ главнаго лицевого изображенїя на нихЪ, т.-е. пели­
кана, они имѢютЪ отношенїе и кЪ таинству Евхаристїи. И иногда таки­
ми коврами покрЫваютЪ тотЪ саркофагЪ, на которомЪ ставятЪ гробЪ сЪ 
покойникомЪ: вЪ этомЪ обстоятелЬствѢ пеликанЪ напоминаетЪ вѢрую­
щимЪ обЪ ИскупителѢ, которЫй своею кровїю воскреситЪ ч а д Ъ — птен- 
цовЪ своихЪ, уязвленнЫхЪ з м ї е м Ъ — дїаволомЪ и умерщвленнЫхЪ грѢ­
хомЪ...

     [1)] С о о б щ е н о  м н Ҍ  п  р о  ф . М  и  х . Н и к .  Б  е  р е  ж  к  о  в Ы м  Ъ, а  и м Ъ  з а п и с а н о ,  о т ч а с т и  н е п о с р е д с т в е н ­

н о , с о  с л о в Ъ  к а з а ч к и  с . К у к ш и н Ы, Н Ҍ ж и н с к а г о  у Ҍ з д а ,  С о ф Ь и  З а и к и н о й .  А в т о р Ъ .
[2)]. Б. Г  р и  н  ч е  н  к  о . И з Ъ  у с т Ъ  н а р о д а :  М а л о р у с с к їе  р а з с к а з Ы, с к а з к и  и  п р . Ч е р н и г о в Ъ . 1901 . С т р .  

16 и  4 57.
     [3)]  П р о и з в о д с т в о  т а к и х Ъ к о в р о в Ъ  н а х о д и т с я  в Ъ  П о л т а в с к о й  г у б . ,  в Ъ  К о б е л я к с к о м Ъ  у Ҍ з д Ҍ , м Ҍ с т е ч -  

к а х Ъ  Ц а р и ч а н к Ҍ ,  Н о в ЫхЪ  С а н ж а р а х Ъ  и  д р .  А в т о р Ъ .



На вЫставкѢ Археологическаго сЪѢзда вЪ ЧерниговѢ бЫлЪ одинЪ 
такой коверЪ или килимЪ [1)]. ОнЪ вЫтканЪ изЪ бѢлЫхЪ шерстянЫхЪ 
грубЫхЪ нитей: на немЪ вЫткано изображенїе пеликана, надЪ головой 
котораго лента сЪ надписЬю: сей п т а х Ъ п е л и к а н Ъ т Ѣ л о  с в о е  
р в е т Ъ и д Ѣ тей к о р м и т Ъ. ЭтимЪ, очевидно, внушается родителямЪ 
самоотверженная любовЬ кЪ дѢтямЪ, разумѢется — по долгу христїанскому.

При развитїи изобразителЬнЫхЪ искусствЪ, излюбленнЫй  вЪ Мало­
россїи пеликанЪ-аистЪ легко перешелЪ и вЪ орнаментЪ, особенно книж- 
нЫй, т.-е. вЪ заставки и узорчатЫя или фигурнЫя началЬнЫя буквЫ. ВЪ 
этомЪ отношенїи замѢчателЬнЫ изданїя Стрятинской типографїи XVII вѢ- 
ка (1604—1606 г.). З д ѢсЬ пеликанЪ изображается или просто, одиноко 
и спокойно стоящимЪ или вЪ пасти разрЫвающимЪ змѢю или разрЫ- 
вающимЪ свою грудЬ. [2) ]. ПодобнЫя заставки и буквЫ сЪ пеликаномЪ 
встрѢчаются и вЪ другихЪ старЫхЪ западно- и южно-русскихЪ изда­
нїяхЪ, какЪ Ӏоанникїя Голятовскаго и др. [3)]. Но должно замѢтитЬ, что 
этотЪ орнаментЪ, кажется, если не прямо заимствованЪ на ЗападѢ, то 
сложился несомнѢнно подЪ влїянїемЪ орнаментики западно-европей- 
скихЪ типографїй [4)]. Вообще же говоря, присутствїе пеликана-аиста вЪ 
разнЫхЪ отрасляхЪ изобразителЬнЫхЪ искусствЪ (живописи, скулЬпту- 
рѢ) или издѢлїяхЪ обЫкновеннаго мастерства (тканЬя и под.) показЫ- 
ваетЪ, что этотЪ образЪ, возникшїй на почвѢ бЫтовой обстановки, по­
лучилЪ свое особенное жизненное значенїе, полное развитїе и разнооб­
разное приложенїе, благодаря одушевляющей его вЫсокой догматической 
идеѢ: ей искренно, даже благоговѢйно подчинилисЬ творчество художника, 
и производство ремесленника.

ОтмѢченнЫй естествознанїемЪ, освѢщеннЫй библейскимЪ словомЪ , 
идеализированнЫй поэтическимЪ воззрѢнїемЪ древности, пеликанЪ-аистЪ 
является вЫдающимся символомЪ вЪ христїанскомЪ церковномЪ искус­
ствѢ, а вмѢстѢ сЪ тѢмЪ симпатичнѢйшимЪ предметомЪ вЪ бЫтовой до­
машней обстановкѢ народа, а потому постоянно и значителЬно влїяю­
щимЪ на его нравЪ , облагораживающимЪ его. Этнографїя вЪ этомЪ слу­
чаѢ существенно обязана благотворному влїянїю церковнаго символизма.

Николай Троицкій.
Т у л а .

[1)] П р е д с т а в л е н Ъ о т Ъ  П о л т а в с к а г о  Е с т е с т в е н н о - И с т о р и ч е с к а г о  м у з е я ,  при П о л т а в с к о м Ъ  г у б .  З е м с т в Ҍ , 

к у д а  о н Ъ  п о с т у п и л Ъ  и з Ъ  З о л о т о н о ш с к а г о  у Ҍ з д а .  П о  к а т а л о г у  вЫс т а в к и  №  1 1 1 2 -й . А в т о р Ъ .

[2)] С м . О б о з р Ҍ н ї е  с л а в я н о - р у с с к о й  б и б л ї о г р а ф їи . И в а н а  С а х а р о в а ,  т .  I - й ,  к н .  2 . С . П Б . 1849 . 

Т а б л .  X X X V , №  6 8 , б у к в а  О . Т а б л .  X X X IX , №  7 2 - й ,  б у к в а  П . В Ъ о б Ҍ и х Ъ  б у к в а х Ъ  п е л и к а н Ъ , р а з р Ы ва ю - 
щ їй  с в о ю  г р у д Ь .

[3)] Н е б о  н о в о е  сЪ  н о в Ым и  з в Ҍ з д а м и  с о т в о р е н н о е ,  т о  е с т Ь П р е б л а г о с л о в е н н а я  Д Ҍ в а  М а р ї я  Б о г о р о ­
д и ц а  ч у д а м и  с в о и м и , с о с т а в л е н н о е  т р у д о л ю б ї ем Ъ  Ӏ е р о м о н а х а  Ӏ о а н н и к ї я  Г о л я т о в с к а г о ,  

Р е к т о р а  и  Ӏ г у м .  Б р а т .  К ї ев . В Ъ  М о г и л е в Ҍ , 1 6 9 9 . С м . ф и г у р н у ю  б у к в у  П . л . л .  6 , 2 6 , 6 6 ,  и  16о  
о б о р . и  з а с т а в к у  н а  л .  129-м Ъ .

[4)] С р .  и з д а н їя  Т ю б и н г е н с к о й  т и п о г р а ф ї и  (1 5 6 1 — 1563 г .)  у  И в .  С а х а р о в а .  О б о з р Ҍ н їе  с л . - р у с .  

б и б л ї о г р а ф їи  I, 2 . Т а б л .  X X X IX . №  5 6 -й , б у к в а  С .



К А Т А П Е Т А С М А ,
п о д н есен н ая  и х ъ  И мп е р а т о р с к и мъ  В е л и ч е ств а м ъ  
И г у м е н ія м и  М о ск о вск и х ъ  ж е н с к и х ъ  М онасты рей .

Во время ВЫсочайш аго пребЫванїя вЪ М о ск вѢ вЪ м аѢ м Ѣ сяцѢ те ­
к у щ аго  года, вЪ дни  празднован ї я 300-лѢтїя Ц арствованїя Д ома Р ома- 
новЫхЪ , и гу м ен їи м осковскихЪ ж енскихЪ м онастЫрей у д о сто и л и сЬ п о д ­
нести И х Ъ  И м п е р а т о р с к и м Ъ В е л и ч е с т в а м Ъ ш итую  катапетасм у.

Р и с у н о к Ъ катапетасмЫ, трактованнЫй вЪ д у х Ѣ древнихЪ вЫш ивокЪ , 
исполненЪ С. И. В аш ковЫмЪ , а работа вЫш ивки является и скуснѢ йш имЪ 
тр у д о м Ъ инокинЬ м осковскихЪ м онастЫрей и вЫз ЫваетЪ у д и в л е н їе 
тонкостЬ ю и худож ественностЬ ю во сп рои зведен їя оригинала.

ВЪ этой  работѢ о ж и л о  все наш е древнее искусство худож ественной 
вЫш ивки, л ю б у я сЬ ею, н ево л Ьно переносиш Ь ся вЪ далекое  п рош лое, 
когда  церковное искусство б Ыл о  д о п о лн ен їемЪ м о л и твЫ вѢ рую щ и хЪ , 
б Ыл о  искренно и просто, а п о то м у  и прекрасно, какЪ и сама м олитва.

И сполнен їе рисунка катапетасмЫ и работа вЫш ивки происходили 
при л ю б езн о м Ъ наблю ден їи и совѢ тахЪ В. М . Васнецова, а сама работа 
вЫш ивки п рои зводи ласЬ при непосредственном Ъ р у к о в о д и тел Ь ствѢ 
М . И гум ен їи Сергїи, Н асто ятел Ь ницЫ А л ексѢ евскаго м онастЫря. Д еталЬ - 
н Ый р и су н о кЪ надписи исполненЪ х у д о ж н и ко м Ъ С. И. Я гуж и нски м Ъ .

Р и су н о к Ъ катапетасмЫ представляетЪ собой  и зображ ен їе Св. П ре­
стола, окруж ен н аго  сераф имам и, по ч и слу  м онастЫрей, принимавш ихЪ 
участїе вЪ работѢ зав Ѣ сЫ, и знам ен уетЪ собой  принош енїе м оли твЫ 
инокинЬ предЪ П рестолом Ъ ВсевЫш няго «за Ц аря Б лагочестивѢйш аго и 
весЬ р о д Ъ Его», какЪ гласитЪ надписЬ на за в Ѣ сѢ .



С. И. ВашковЪ. К атапетасм а, поднесенная ИхЪ ИМПЕРАТОРСКИМЪ 
ВЕЛИЧЕСТВАМЪ  ИгуменЬями МосковскихЪ женскихЪ 
монастЫрей, во время ВЫ СОЧАЙШАГО пребЫванїя 
вЪ МосквѢ вЪ маѢ мѢсяцѢ 1913 года.



По краямЪ завҌ сЫ изображена слѢдующая надписЬ:
«Сїя священная катапетасма устроена и украшена усердїемЪ настоя- 

телЬницЪ и трудами инокинЬ московскихЪ обителей вЪ памятЬ трех­
сотлѢтїя Царствованїя Б огомЪ благословеннаго Дома Р омановЫхЪ вЪ 
лѢто отЪ воплощенїя Б ога—Слова 1913 и принесена во храмЪ сей при 
державѢ Б лагочестивѢйшаго Самодержца всея Россїи И м п е р а т о р а  
Н и к о л а я  В т о р о г о .

Да исправится молитва смиреннЫхЪ инокинЬ, приносимая во Святая 
СвятЫхЪ чрезЪ ӀереевЪ Б ожїихЪ кЪ престолу Царя ЦарствующихЪ за 
Царя Б лагочестивѢйшаго и весЬ родЪ Его при совершенїи святѢйшаго 
таинства вЪ него же и ангели Б ожїи желаютЪ приникнути и серафими 
вЪ благоговѢйномЪ трепетѢ крилами закрЫваютЪ лица своя, присно 
взЫвая СвятЪ, СвятЪ, СвятЪ ГосподЬ СаваоѳЪ полнЫ сутЬ небеса и 
земля славЫ Его»!

М. А —вЪ.



ХрамЪ вЪ памятЬ битвЫ при ЛейпцигѢ.
4 о к т я б р я  вЪ Л ейпцигѢ вЪ п ам ятЬ 

1оо-лѢт ї'я « б и тв Ы народовЪ » т о р ж е с т в е н ­
но освященЪ вЪ п р и с у т с т в їи Великаго 
К н язя  К ирилла Владимїровича, прибЫв- 
шихЪ на т о р ж е с т в о  русскихЪ, р екто р а  
у н и в е р с и те т а  и п р ед стави тел ей  города 
храмЪ —  пам ятникЪ русскимЪ воинамЪ, пав- 
шимЪ подЪ Л ейпц игомЪ. ХрамЪ соору­
женЪ на полѢ б и т в Ы по п р о е к т у  акаде­
мика а р х и т е к т у р Ы  В. А. Покровскаго.

Музей Плюшкина.

К ак Ъ извѢс т н о , наслѢдники недавно 
умершаго Псковскаго коллекционера Плю ш ­
кина вели переговорЫ сЪ англичанами 
о т н о с и т е л Ьно продажи его замѢ ч а т е л Ь­
наго музея. Д Ѣло  продажи сч и тал о сЬ 
п о ч т и  рѢшеннЫмЪ, но, кЪ  с ч а с т їю, свое- 
временнЫмЪ предупрежденїемЪ, удалосЬ 
п р е д о т в р а т и т Ь потерю  цѢннаго для  Р о с ­
сїи музея.

ВЪ настоящ ее время уже законченЫ 
переговорЫ наслѢдниковЪ Плюшкина сЪ 
п р ави тел Ьств о м Ъ о продажѢ м узея вЪ 
казну. М узей  прїобрѢт е н Ъ русскимЪ пра­
в и т е л Ьств о м Ъ за  1оо т ЫсячЪ рублей.

ВЪ П сковѢ находится спецїалЬная ко­
миссїя, принимающая о т Ъ наслѢдниковЬ 
коллекц їи музея.* * *

ВЪ дополненїе кЪ замѢт к Ѣ «Пропав­
шая икона», помѢщенной вЬ №  4— 5 ж ур­
нала «СвѢт и л ЬникЪ », редакцїя помѢща-
е т Ъ слѢдующее писЬмо г. ГурЬянова.

М и л о ст и в Ый ГосударЬ 
Г. Р ед ак т о р Ъ!

ВЪ №  4— 5 Вашего изданїя, на с т р а ­
н и ц Ѣ 41, подЪ рубрикой «Пропавшая ико­
на» сообщ ается, ч т о  к р е с т ЬянинЪ сло- 
бодЫ М с т е р Ы, Владимїрской губ. А. Д.

Б ороздинЪ подалЪ ж алобу М и тр о п о л и ­
т у  М осковскому М акарїю, обвиняя меня 
вЪ у возѢ изЪ соборнаго храма Гуслиц - 
каго м о н астЫря древней иконЫ, к о т о р ая  
до сихЪ порЪ н аходится  вЪ ч аст н ЫхЪ 
рукахЪ, и т р е б у е т Ъ, ч т о б Ы она бЫл а 
возвращена на прежнее мѢс т о .

П о поводу э т о г о  сообщенїя нахожу 
нужнЫмЪ з а я в и т Ь слѢдующее: Означен­
ная икона вЪ соборномЪ храмѢ не нахо­
диласЬ, ибо онЪ построен Ъ около 50 л Ѣт Ъ 
т о м у  назадЪ, и вЪ немЪ ни одной с т а ­
ринной иконЫ не имѢе т с я . Она лежала 
вЪ одной изЪ м о н астЫрскихЪ башенЪ сре­
ди с т а р ЫхЪ м о н астЫрскихЪ вещей, вЫшед- 
шихЪ за в е т х о с т їю изЪ у п о тр еб л ен їя, и 
бЫла мнѢ передана н а с т о я т е л е м Ъ оби­
т е л и , на ч т о  у  меня имѢе т с я  его у д о ­
с т о в Ѣренїе. Н икакой реставрац їи вЪ со­
борѢ не производилосЬ, а расписЫвалисЬ 
вновЬ живописЬю с т ѢнЫ.

Икона не пропала, какЪ у т в е р ж д а е т Ъ 
Б ороздинЪ, а бЫла мною пож ертвована 
еще вЪ прошломЪ году  ВЫсочайше учре­
жденному К о м и т е т у  по сооруженїю хра­
ма вЪ Б арЪ-ГрадѢ, гдѢ почиваю тЪ мо­
щи С в я т и т е л я  Н иколая, на ч т о  у  меня 
имѢе т с я  у д о с т о в Ѣренїе К о м и т е т а  о т Ъ 
19 ноября 1912 года, за №  518.

ЕпархїалЬное началЬс т в о , получивЪ 
означеннЫя свѢдѢнїя, какЪ слѢдовало ожи- 
д а т Ь, п рекрати ло  дѢло по жалобѢ на 
меня моего племянника и бЫвшаго подма­
с т е р Ья, к р е с т Ьянина слободЫ М с т е р Ы 
А. Д . Б ороздина.

Т акЪ какЪ сообщеннЫя Вами невѢр- 
нЫя свѢдѢнїя п о р о ч атЪ мое доброе имя, т о  
прош у н а п е ч а т а т Ь настоящ ее мое писЬмо 
вЪ издаваемомЪ Вами журналѢ .

ПридворнЫй иконописецЪ 
В . ГурЬяновЪ.

11-го сентября 1913 г.

РедакторЪ-ИздателЬ В. И. ОЛОВЯНИШ НИКОВЪ.
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