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 הקדמת חתן המחבר •
 אלד, אזכרה ואשפכה עלי נפשי כי נשכה ארון הקודש אור ישראל וקדושו נלקח למרומים לשכון כערפל וכלכת
 א״ש עלתה נשמתו השמימה. עיני עוללה לנפשי מכל כני עמי אשר כצלו צל החכמה חמדתי. וככית מדרשו
 ישבתי. מפריו אכלתי ומיינו יין הרקח שתיתי. טעמתי אמריו כי נעמו ותאורנה עיני. ועתה אכי אבי רככ ישראל ופרשיו
 על מי עזבת את הצאן ומי ישקה את העדרים עדרי צאן ישראל אשר שתו מבאר תורתו. והנה ברוב שרעפי בקרבי
 התנערתי מעפר קמתי. ואל גינת אגוז ירדתי לראות באבי הנחל אשר הניח לנו למורשה כתבי קודש ומצאתי את
ה [ברכת רצייה] שרת יקרות רבות ונכבדות על ד׳ חלקי שו״ע כ ר ו כ י ר ח א

ח  י נ י ה ש י א מ ח י נ צ ו י א ש פ ה נ כ ה א  ש

 משיבי מלחמה שערה אשר באורם נראה אור גדול אור יקרות וקפאון עולה מתוך העמק עמק׳ של הלכות. בשכלו
 הזך והטהור צח ומצוחצח השיב נפש חכמים ומשכילים מביני חין ערכה. בעומק עיונו ורוחב בינתו הפליא עצה
 הגדיל תושי׳ להבין דברי חכמים וחירותם דברי הקדמונים ז״ל. גדול מרבן שמו אצל כל גדולי הרבנים אשר הריצו
 אליו שאלותיהם. מנחל עדניו שתו וממגד שפתיו טעמו. אזר כח וגבורה להגדיל תורה ולהאדירה. והנה כאשר נגמר
 אצלי ואצל חמומי הרבנית הצדקית תחי׳ להוציא חרושי תורתו של מרח ז״ל לאור על פני תבל. אז לא עלתה על
 מחשבתי שאבוא גס אנכי בכתובים לעטר את הםפר בהגהות שלי. כי מי אנכי ומה כחי כי אייחל לבנות לי בית
 קטן בהיכל מלכים. אולם נדרשתי לאשר שאלוני כמה מופלג׳ תורה אשר הרבו עלי דברים מבלי להיות נחבא אל
 הכלים כי תפארת הספר ויופיו הוא לעטרמו בזר זהב סביב לבאר כל הדברים סצריכיס ביאור וגס להוסיף
 לפלפל ולםלםל בהלכה בדברי מרח דל . לזאת אזרתי כגבר חלצי וחגרתי בעוז מתני לעמוד במקום גדולים

 ולדבר בשערים:
ה̂ בשבת פרק ר״ע פ״ח ע״א איתא אמר רב חמא בר חנינא מאי דכתיב כתפוח בעצי היער וגו׳ למה נמשלו  וה
 ישראל לתפוח לאמר לך מה תפוח זה פריו קודם לעליו אף ישראל הקדימו נעשה לנשמע. וכתבו בתום׳
 ד״מ פריו קודם לעליו הקשה ר״ת שהרי אנו רואין שגדל כשאר אילנות. ומפרש דתפוח היינו אתרוג כוי. אך תימא
 שמביא קרא כתפוח בעצי היער דבהאי קיא לא נמשלו ישראל כתפוח אלא הקב״ה כדכתיב כן דודי בין הבנים וקיא
 דרי״ח אפיך כתפוחין מו״ל לאתויי טפי עכ״ל התום׳ ע״ש . והנה לולא דבריהם הי׳ נראה לפע״ד דאין כונת הש״ס
 דבאילן תפוח הפירות גדלים קודם מעלין רק שמלת קודם מורה על קדימת מעלתו של הפרי יותר מן סעלין
 לעומת שאר אילנות וכן מצינו כמה פעמים שמילת קודם ענינו הוא חשיבת ומקדם באיכות העצמיות . והנה ידוע
 שעלין של איל? תפוח המה פחותי מםפר משאר אילנות ובגלל הדבר הזה אין הצל שלו מרובה כל כך והאיש אשר הוא
 מבקשלחםות בכנפי הצל שלא יכה אותו שרב ושמש ואום למושב לו תחת אחד השיחים לא יאות לו לכונן מושבו
 תחת התפוח כי לתכלית הלזו נרצה לו יותר לבחור בשאר האילנות המרובים בעלין . זולת האיש אשר פרי
 תפוח בעצמו יערב לנפשו כי טוב הוא למאכל וברצונו למלא כרםו מעדניו ימשוך את נפשו אחר אילן תפוח לכונן
 שס אהלו ולחסות גס בצלו וחמדת הפרי תםבב את בחירתו לישב שמה . ואיתא במדרש רבה שיר השירים פרשה
 ב׳ מה התפוח הזה הכל בורחין ממנו בשעת השרב ומה כן לפי שאין לו צל לישב בצלו כך ברחו אוהי׳ע משבת בצל

 הקב״ה כיוס מתן תורה יכול אף ישראל כן ת״ל בצלו חמדתי וישבתי. אני הוא שחמדתי אותו ולא האומות ע׳׳ש
 והנה בתוה״ק יש שני מיני מצות. יש מצות אשר נפש הארס המשכלת משתוקקת אליהם ונפשו דכקה כס לקבלס
 באהכה כחיבוב וריצוי כמו מצות כיבוד אב וכדומה ונקראים בשס מצות השכליות. ויש מצות אשר המה לעול ולמשא על בני
 האדם ודעתם אינם נוחה מהם כי איש בער לקוצר השגתו לא ידע הבין דרכם בקודש וענינס ותכליתם נעלמה מעי;
 כל סי. ומצות כאלה מכונים הס בשם מצות השמעיותאחרי כי שכל האנושי לא ישיג להבינם רק נשמעים מחמת חק
 התורה שהקב״ה קישנו במצותיו וצרכי לשמור לעשותם . ולכך כאשר שמעו ישראל שני סוגי המצות הקדימו נעשה
 לנשמע שנעשה קאי על מצות השכליות ונשמע קאי על מצות השמעיות. והיינו שמחמת גודל תשוקתם ומביביתס
 הבוערת בקרב אומה הישראלית לחלק מצות השכליות קבלו ג״כ באהבה גס החלק השני מצות השמעיות. ובזה יומתק
 שפיר המשל שהמשילו חדל. ואין כונתס שישראל נמשלו לתפוח דבאמת תפוח קאי על הקב״ה כקושי׳ ר״ת דל. ועיקר
 כונס חז״ל הוא על םוף הפםוק הנאמר שס בצלו חמדתי וישבתי ופריו מתוק לחכי. ורב חמא יפרש הפסוק דכנםת
 ישראל חמדו להס לישב בצל התפוח אף דבאמת הצל בעצמותו ואיכותו לא ימשך אחריו להסתופף בצלו רק הפריו
 מתוק לחכו והוא הוא המםבב אשר בגללו חמד לישב בצלו. וכן נמשלו ישראל אשר מגודל תשוקתם וחפצם לחלק
 אחר מסמצוות קבלו גס החלק השני ולא עשו כמעשי שאר אוה״ע שברחו מהקב״ה רק על ד׳ הי׳ בטחונס עזה כ׳
 כל חלקי המורה המס נכונים ומאושרים. ובאורם ישיג סאדס חיי הנצחי ועל ידס יבוא למדרגה העליונה בשמי שמי

 מעלה. ומה שהמשיל הש״מ ישראל לתפוח קאי על מנין התפוח :
 ועתה



 הקדמה
 לעתה הנס אשא נס אני הפעם המשל מס על הגהות מלחמות אריה אשר אנכי נותן לפניכם סיוס. וסצנתי
 אותס פה לבמה . ידמתי נס ידמתי כי אין לחסות בצילס. וצל םסכמס מאין תמצא . ואך מאת ד׳
 היתה זאת לי כי חבורי אשר הוצאתי לאור זה כתשמס שנים ,שו״ת מצפה אריה״ מצא חן במיני סכמי סדור ורבים
 מהשוקדיס יתמננו בו יהי שס ד מבורך. אין זס כי אס בזכות אבותי גאוני חר חר נ״מ אשר ממדה לי. אמנם
 מתה בהגהותי אלו אשר נגמ ־זי רק בקצה המטה אשר בידי במניניס ממוקיס כי לא מת ולא מקום הי׳ אתי להלוך
 ברחבה. אזחיל ואירא פן יהי' יגיעי לריק ס״ו. אך מורכב מל כתיפו של אבא בו אשיס מבטחי כי מרוב אהבה אל
 הדברים של מו״ח הגאון האמיתי מופת הדור ז״ל ופריו מתוק לסיכס. גם אלי יטו המעיינים חסדם וטובם לעיין
 בדברי במין יפה. ואולי ימצאו בהס דברי חפץ ויכונן מילי וה״ זה שכרי . ומאתו יתברך אשאלה כי יראיני נפלאות

 בתורתו ובדרך אמת ינחני בזכות אביתי ז״ל גאוני דור אשר האירו פני תבל בחכמתם אכי״ר:

 בחודש אלול תימ״ט לפ״ק פה לבוב.
 אדיה ליב בדודא.



 עאלות רתעובות סימן א רצה א
 סימן א

מי מוחי יהושע ני׳ אבד״מ  ובמי בחדרי תורה ו

 ראןז לדבר דלא שכיח ביותר חששו בזה רנונע לסכנה
 וכנ״ל וראיתי למ״ז הגאון רשכיו זצ״ל שיצא לדחות טעה
 אשיב ואומר שלום לכבוד ידידי ה־ב הה״נ חריף זה מצד אמר דלא שייך הך דמלתא רלא שכיח לא נזרו
 רק כשהכל לא שכימ אבל היכא רכבי־ תקנו מדל רר,
 דבמקוה אמד הוי מילתא דלא שכימ י״ל דלא פלונ רבנן
 בתקנתן נה במלתא רלא שכימ עיין בדבריו דל. אולה
 לדעתי אס כי החילוק ההוא נכון בסברא יש ראי׳ כנגדו
 מהך דהמליןז רמי שור בפרה דאמרינן בש״ס דנ״מ מ״ו
 רקנה רס״צ כריי דד״ ת מעות קונות ורק דתקנו ראינו קונה
 דשמא יאמר נשרפו מיסך ודמי שור כו׳ כיון דלא שכימ
 לא תקנו רבק עייש״ה. אמנם הדימוי שאמרתי אנכי אינו

 מוזר ונראה לרעתי ידו״ק:
 סרמ״א ז״ל כתב בשס מהר״י נניח ז״ל להקל
 במופקרת לזנות. אולס המעיין היטב בדברי
 מהר״י מיח דל יראה דנס באינה מופקרת ורק שזינתה
 ברצון התיר מיק בדבריו ז״ל. ואולי הרמ״א ז״ל מדעת
 עצמו הכריע רבזינתה פעם אחת לא חיישינן שתזנה עוד
 ורק כשזינתס פעמים ושלש חיישינן שתזנה ומוטב
 שתנשא ויהי׳ בעלה משמרה . וי״ל רבבתולה שנתעברה
 נס לרעת הרמ״א דל יש להקל דכיון דאין אשה מתעברת
 מביאה ראשונה ע״כ שזינתה פעמים ושלש ויש לחוש

 שתזנה להבא:
 אללם באמת נוןז ראי תו של מהר״י מיח ז״ל מהך
 אמתא דמבידי בה איסורא דחו האחרונים ז״ל
 והעלו דאין לסמוך על זה להקל נס כמופקדת. והנה
 לכאורה מל לכי לחן להקל ככה׳׳נ מסעם אחר. רכיון
 דחשידה לזנות אק תועלת נהולר כמה שלא תנשא דיכולה
 היא שתתמכר כזנות. אולם כאמת זה אינו רעיכור כזנות
 לא שכיח דמתהפנת ואין להקל איפוא כזה ובהחלטת

 האחרונים דל :
 31בוא למנין שאלתינו שמודה מתה שהולד ממנו ונותן
 אמתלא מל מה שכיחש מקורס . והנה כ״ת
 יצא לדון דכיון דיש מתירים כמזנה מהי דאנן מחמרינן
 מספק מימ שוכ לא שייך שויא אנפשי׳ חתיכה ראיסורא

 וסביא
 מלחמות אריה

 א) בלי סריס לאו דוקא דאין סבניס נפסלים אלא מפ״י סריס כמ״ש רש״י ז״ל בקידושין דןז מ״ט ס״ב ובפרס
 בלי מרותו של האב ומיין בפ״י. אלא צ״ל חנות בלי התראם שכיח כמו שדקדקו סתוס׳ לומר חנות מ״י
 סריס וסתראמ לא שכיח . משממ דבלי התראה שכיח . ובלא״ה ציל p לפי מה שכתב רש״י ז״ל במתניתין דריש
 כתובות ריתברר הדבר ויבואו סדים. אך אכתי יש להקשות אמה שתירצו סתום׳ שם אי נמי שלא יאמרו שזינתה אחר
 גירושק ויסזירנה דנרושה שזינתה מותרת לחזור. ועיז קשה חנות בלי התראה שכיח א״כ אמאי לא אמר ר״ל משוס
 שמא יחפה . אמנם נוןז דברי התום׳ קשה לרעתי שהרי התוס׳ דןז מ״ס במתניתין ב״ש אומרים פוטר ארס את אשתו
 בנס ישן וב״ס אוסרין מביאו שבירושלמי מפרש דאזלי לטממייהו רב״ש אית להו בפרק המגרש לא יגרש ארס את
 אשתו אלא א״כ מצא בה מרות דבר הלכך מזוהמת היא במיניו ואינו בא סליה וב״ה אית להו אפילו סקריחס תבשילו
 יכול לגרשה ואינה מזוהמת במיניו כוי מ״ש . א״כ הכא כשזינתה תחתיו איך חיישינן שמא יחפה עלי׳ ליתן לה גט
 בלי זמן כדי שיחזירנה הא כיון שזינתס מזוהמת היא במיניו. והשתא מה סתס שנתייחד ממה לא חיישינן שמא בא
 מלימ כיש דאין לנו לחוש שמא יחפה מלי׳ כרי שיחזירנה. ונראה לפמניר די״ל דםתוס׳ דמכא אזלי בשיטת סשאלתות
ק דקיי״ל ד  ודמימי׳ ז״צ כמו דאיתא באסע״ז סי׳ י״א שע״י עירי כיעור מוציאין את סאשמ מנמלה. וי״ל ח״א אלא ל
 כב״ה דכול לגרשה אפילו הקדימה תבשילו אבל ב״ש דס״ל דלא יגרש אלא א״כ מצא בה מרות דבר במינן מרי זנות
, וממתמ שפיר נימא דהתה לב״ש  כנמ שמביאו סתוס׳ מירושלמי רפריך לאו דממזיר גרושתו דכתב רממנא למה לי
 כיון דאיכא מדיה שזינתמ לא מיישיק שיבא מליהשהיא מזוהמת בעיניו אבל הכא בעדי כיעור למורא אינה מזוהמת
 במיניו ומיישיק שימפמ מליה כדי שיסזירנה דאימו לא מייש אמירי כימור. והנה בשים יבמות דןז כ״ד מ״ב פליגי4
 רב ורבי אי מפקיק במידי כימור ורב ס״ל דבמיק מדי זנות דוקא. לק י״ל דריל ס״ל ברב דאין מוציאי! את האשמ
 במידי כימור משים לא אמר סססס משוה שמא ימפה דממ״נ אה לא ימיי מידי זנות רק מיריכימורמא רשאילהסזירמ
ד זנות אין משש שימזירנס דסא מזוסמת סיא במיניו. אבל באמת לריק לשימת סשאלתות דמוציאין  ואס יבואו סי

 במידי כימור למורא שפיר כותבק זמן בגט כד שלא ימפס סליה וימזירנס ודו״ק :
t פ״א במתניתין דהמגרש את אשתו ולנס ממה בפונדקי איתא בריא בנסגרשס מן p אך אכתי קשס םא לקמן 
 י סנשואין מפני שלט גס בס אבל נתגרשה מן סאירוסין איצ נס שני מפני שאק לבו נס בה. ובנימין דןז כין
 ס״ב פריך םש״ס קא פסיק ותני ליש מן םאיחסין ל״ש p סנשואק סניסא למ״ר שמא ימפס סל בת אמותו אלא
 למ״ד משום פירי ארוסה מי אימ לה פירי. ועסמה לפי תירוצם השני של סמוס׳ קשס למס כומבין זמן בזה״ז בגט

 ארוסה

 םאקאלאב יהי נועם ה׳ עליו
 אחריש כ״ת כמשפט לאוהבי ה׳ ולמושבי שמו. מ״ד
 שאלתו שאלת מכה בפנוי׳ שהרתה לזנוניה
 ואמרה מאיש פלוני הוא והוא הכמיש׳ ואח״כ כאשר הרבה
 סליה אביס רסיס ונתן לה נדן נשאה וילדה והוא מתנצל
 כי כמשו מתמלה הי׳ מחמת בושה וגה לממן יפזר לה
 אביה נדה וכ״ת פתמ בכמארהיתירא ורצונו לרמת חוו״ר
 בזה ולתשובתו הנני בזה למוות דפי כיד ה׳ הטובה מלי
 וזה המלי בפזרתו יתי. הנה בזנות יש פוסקיה דליכא
 איסור מניקת. וכתבו האחרונימ זיל הממה משוה חנות
 נא שכיח ומילתא דלא שכיח לא נזיו רבנן. אולמ באמת
 כתבו התום׳ בנימין דןז י״ז דרק זנות במריה והתראה
 חשוב לא שכיח אבל זנות לחוד שכיח והביאו ראי׳ מהא
 רתקנו לבתולה שמנשא בד שמא ימצא לה טמנת בתוליה
 מ״ש ומכציל כמו שכתבו קצת האחרונים ז״ל דבזנות לא
 שכיח שתתמבר דאשמ מזנה מתהפכת. ואנכי אמינא להביא
 ראי׳ לזה לפמ״ש התום׳ בגיטין שם דהא רצריךזמןבגיטין
ן דיני נפשות הוא משום רשמא  לריי בזמן הזה דאין מי
 יחפה מל בניה ממזרים ויקשה א״כ דאמאי פליג ר״ל
 אטממא דר״י דהרי זנות א) בלי סריס שכיח ויש לחוש לחיפוי
 בניי ממזרים א״ו דזה מצד אחר מו״ל מילתא דלא שכיח

 דסיבור בזנות לא שכיח משוס רמתהפכת וכנ״ל :
ל0̂ לדסתי גס זה יש לדחות די״ל דכיון רמשוססכנת $ 
 סולד תקנו חששו גס במילתא רלא שכיח וראי׳ לזה
 דהרי במתניתין דצריכה להמתין כיד חדש משוס ר״מהוא
 דקתני לה ור״מ ס״ל בכתובות דןז ל״ס דג׳ נשים משמשות
 במוך קמנה ממוברת ומניק׳ ולדעת התוס׳ ז״ל שס
 מחוייבות םמה לשמש במוך. ולדידי׳ צ״ל ע״כ רמניקת
 חבירו כיון דלא ימסמס למולד בימי וחלב חששו חז״ל
 דדילמא תתמבר אןז כשהשמש במוך מיד רחוק וחזינן א״כ



 עאלות ותגובות סיק ב רצה
 שס ומפתה דבפ״אבכתב לא שייך מדפ״לנ שיוכל לסשמנו
 ולומר כאין זה כתב ידו והירושלמי מיירי בשני פדה
 אבל במ״א צריך קיום דוקא שזה חת״י דיהי׳ עבידא
 לגלויי וכנ׳ל. ולפ״ז בנ׳ד אין להתיר בלי קיום כיון דחת״י
 השלשה אנ״ח ניכר שהוא כתוב מאחד דדומין כל החתימות
 ואס כי לדעתי אין להחמיר ולומר דכיון דמזינן שיש כאן
 זיוף לכ״ע יש לחוש שהכל מזויף דיש לומר והדעת נותן
 שגס החתיי דאנ״ח לא נעשה לזיוף ורק שאינס יכולין
 לכתוב ואמרו לאחד שיכתוב אגרת ויחחוס שמותס שהמה
 המצויס לכתוב זאת ורק שלא ביאר הכותב זה להדיא
 כדרך כותבי אגרות בשס אחרים והעד שלא הי׳ לכוונת
 זיוף שכתב כל החתימות והכתב בלי שוס שינוי בין אחד
 לחבית שהכל רואי? שאין זה הח״י השלשה בעצמן אבל
 מ׳׳מ להיפך אין לדון חתימתם לשלשה עייס ולא נשאר
 רק חת״י דשופר ובעי קיום דוקא וכנ״ל כן עלה על לבי
 בראשית סהשקפה. אולם אחר ההתבוננות ראיתי ח״א
 דעכצ״ל לפי הנ׳ל דאי לא הוי מדעל״ג אין החשש בע״א
 דשמא משקר לקלקלה דא׳כ למה אנו צריני! לסברת דייקא
 דממ״נ למאי ניחוש דאס יתגנה חח׳׳כ שבעלה חי הוא
 יתברר ששקר העיד העד ואין ארס משקד בדבר שיתגלה
 אח״כ ואס תאמר דסובר שבעלה ירחיק נדוד ולא יתגלה
 שקרותו איכ לא הועיל כלום בקלקולו ומה לו לשקר ורק
 דעיקר מה שאנו חוששי; בע״א ע׳כ הוא רק דשמא לא
 דקדק יפה ואומר בדדמי ועיין בפוסקים בשס הגאונים
 ז״ל שכתבו דגס בממון הא דלא מהני מד אחד אינו משוס
 דחיישינן שזה שכרו להעיד שקר ורק דחיישינן לבדדמי
 ובמלתא דעבידי לנלויא לא חיישינן לזה דודאי דקדק יפה
 וממתה לא שייך לומר דלא חשוב מדעל״ג במד אחד חתוס
 בכתב רק כשאיי מי זה המד החתוס רזה שפיר י׳׳ל
 דליח מבילג דקשה לחקור ולידמ מי זה הוא העד החתום
 דהרבה יוסף בן שמעון איכא בעלמא אבל בידומ מי הוא
 החתום וכנ״ד חתימת הרב דשס שפיר חשוב על״ג דכיון
 חה ל״ח שכוונתו לקלקלה ורק לבדדמי חיישינן במ״א א״כ
 אין חשש ששינה בכוונה קצת חתיי שיוכל אח׳כ לומר
 שאין זה חתימתו וא״כ כרי על״ג כיון שיתברר אח״כ שזה

 חתיי אחד שלא שינה וכנ״ל וח״ק :
 ובגוף* הדבר שכתבתי דהך דדייקא הוא רק לחזק
 שמי״ז חשוב יותר מדמליג דבלי הך דדייקא אין
 המד ירא כ׳כ שיתפוס בדבריו שסובר דגס אס חי הוא
 לא יתברר בודאי ובניל. אחר הישוב ראיתי דיש לגמגס
 מובא ראם כה נאמר יקשה דאיך הימנוהו למכו״ס מסל״ת
 דאחר דכבר בררנו דעיקר החשש במד אחד משוס די״ל
 דאומר בדדמי ורק דבמדמל״ג רמי אנפשי׳ לדקדק הרבה
 א״כ גס במסל״ת נהי דנימא דגס במספר ממשה לתומו
 ל״ח לבדדמי במדמל״ג מ״מ הרי לפי הנ׳׳ל אנו אומרים
 דלא נסתלק החשש דבדדמי רק כשהוא יותר מתיר להגלות
 ודאי ע״י דיוק דידה וא״כ במסל״ת בעכו״ס דעיקר ההיתר
 משוס דלא ידע שיש תומלת בדבריו להיתר אשה פשיטא
 א״כ דל״ש לומר שירא שיתגלה ביותר ע״י הדיוק דידה
 חזר איפוא החשש דבדדמי למקומה וכמובן א״ו דהך
 דדייקא ומינסבא סוא ממס למצמו שמחמת הוכחה זו
 סמכינן ביותר [וציל דלכך במד אומר לא מת אמר שהתירוה
 מ״י המד לא מסני דכיון דא״צ מור למדות חשוב כנגמר
 ההיתר] אך מ״מ אין ראי׳ ולא מצינו בשוסמקוס דיומיל
 הך דדייקא לבד אף היכידל״ס מדמל״נ בלל די״לדמחמת
 שני הסממיס בצירוף יחד קאתיק והיכא דלא הוי מדמל״ג
 וכגון שבא מכתב ממרחקים שמת זה וחתום בו מד שאינו
 ידומ לנו דל״ה מל״נ וכניל לא ממני דלא סמכיק מל
 סברת דייקא לבד. ומפ״ז אמינא ליישב דברי הכ״מ ז״ל
 שכתב דלכך סשמיטו הרי״ף ומרמב״ן זיל אבמי׳ אי ממותה

 הבאה

 והגה גייש נימין קאמר השים בדין הוא דבקיוס
 שמרות נמי לא ליבמי כדר״ל דאמר ר׳ל מדים
 החתומים מל השטר כמי שנחקר׳ מרותן בניד ורבנן הוא
ר קיום כו׳ וצריך באמת להבין דמה מנק הך דר״ל י י ׳ א  י
״ל לא אמר רק דאיק יכולים המדים להיות חוזרים י ה י ז  ל
 ומגידים דכיון שחתמו על השטר חשוב כאילו העידו בב״ד
 וכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד מיין ש״ס דכתובותדף
ן אס חתמו או שהוא  י״ח והכא מל זה גופא אנו מי
ף וא״ת דמה״ת לא חיישינן לזיופא הנה זה מצד י ו ז  מ

 הסברא אבל לא שייך להר דר״ל . והנראה דכומת הש״ס
 היא כך דבאמת זהו מצד הסברא דמדינא לא חיישינן
 לזיופא דלא חציף אינש לזייף ורק דאי לאו הך דר״ל לא
 מהני זה דלא עדיף מעדים מפי עדיס דנ״מ דהאומדנא
 לא חשיב יותר מעדים ואי לא הוי משעת החתימה כאילו
 נחקרה עדותן בב״ד הו״ל כאילו עתה יש אומדנא דהעדיס
 אמרו כך דלא עדיף מסד מפי עד ורק דכיון דאמר ר״ל
 דהו״ל כאילו נחקרה מרותן בב״ד שפיר האומדנא מעידה
 שכבר נגבו שני עדים אלו בב״ד ומהני כאילו שני עדים

 מעידים כן דלא חשיב עד מפי עד וכמבואר:
 ו0עתה יתבאר דברי הירושלמי כמין חומר רבעי
 להוכיח דבעדות אשה מהני האומדנא דלא
 חציף אינש לזייף ולא אמרי׳ דכיון דהכא לא שייך לומר
 דהוי כמי שנחקרה עדותן בב׳ד דאין זה שטר מדעת
 מתחייב רק מדעת העדים דמה״ט קרי לי׳ הירושלמי מפי
 כתבס דשסר גמור לא חשיב מפי כתבם לדעת כמעט כל
 הקדמונים ז״ל וא״כ נהי דבעחת אשה הקילו במפי כתבם
 מ״מ כיון שאינו מקוים לא מהני האומדנא דלא חציף לזייף
 וכנ״ל וע״ז הביא הך דהקילו גס בעד מפי עד וכיון רעד
 מפי מד מהני בזה ממילא מהני האומדנא המעידה
 שהמדים אמרו כן דרק בעדות ממון לא הי׳ מועיל אי
 לא הי׳ אומרים דהחתומיס בהשטר הוי כנחקרה מרותן
 בב״ד דהאומדנא לא חשיב יותר ממדים דלא מהני דהדל
 מד מפי סד משא״כ במדות אשה דנם במד מפי עד הקילו

 וכנ״ל ודו״ק :
 והגה לכאורה מלה מל לבי דיש לחלק בין היכי שיש שני
 מריס מל סכתב ובין היכי דליכא רק מ״א ומשוס
 דעיקר הממס דמד א׳ מהימן הוא משוס דהוי מלתא
 דעבידא לגלויי ואע״ג דבש״ס איתא ג״כ הטעס דדייקא
 מ״מ כבר יתבתי בחידושי די״ל דעיקר סגרת דדייקא היא
 לחזק הטמס דהוי מלתא דעבידא לגלויי דהי׳ מקום לומר
 דלא חשיב מבידא לגלויי כ״כ דאולי סבר דגס אי חי הוא
 לא יוודמ הדבר ולא יתגלה ששקר אמר ורק דכיון ראשה
 דייקא ירא יותר שאחר הדיוק יתוודע הדבר ואיבעית הש״ס
 במ״א ביבמה היא אי במינן לחשבו מלתאדעבידא לגלויי
 דוקא סברת דייקא רבה או דדי בדייקא זוטא מיי׳ בתוס׳ שס
 והבאתי ראי׳ מהא דקיי״ל במד אומר מת ומד אומר לא מת
 דאס בא זה שאמר לא מת אחר שהתידוה אין בדבריו
 כלום ואי נימא דהך דדייקא ומינסבא הוא טמס בפ״ע
 א״כ ההיתר מ״י המד הוא נגמר מס נשואיה לאחר למה
 א״כ כשבא המד המכחיש אחר שנתקבל מדות המתיר
 מותרת להנשא הרי מדיין לא נגמר ההיתר ומ״כ דסברת
 דייקא הוא לחזק שיחשב מבידא לגלויי ביותר ונגמר א״כ
 ההיתר תיכף מס מרותו וכמובן. וצ״ל לפ״ז דגם בפד
 מפי מד חשוב מלדמ״לג ודלא כמ״ש קצת האחרונים ז״ל
 וטמס הדברנילדלא יוכל אישתמיט ולומר שסמגיד הראשון
 כוזב לו שהכל יאמרו שזה שאמר מת בודאי הוי אמר
 אמת דהוי מלתא דמבידא לגלויי דלא משקר אינש ובודאי
 שזה אמר שקר שסמך שיוכל למשממ כנ״ל. ומיי׳ בתשו׳
 הרשב״א ז״ל שכתב במ״א ביבמה שנס מד מפי מד מהני
 אף דבזה בודאי במיק לסממא דמלדמ״לנ וכמבואר בש״ס
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 ולכאורה מלם מל לבי לומר דמסיז דאיכא מדרנמ״ה
 דל שלא לישא ב׳ גשים ליכא משש דצרמ כלל
 וכמובן אולם אמר מיישוב ראיתי חיא דבאממ לאודוקא
 צרם דס״ם דיש משש ושמא משאר הנשים שאיק נאמגוס
 סיא באם.וםש״ס לאנקמ צרם רק משוס דלאמכללאוקמי
 בידסנושאין לאשה זו נשים כאלו ולכך פריך דלמא צרם
 סיאי חס א״א לידמ דוכל לםיומ שנשא אשם מור במק״א
 חס כוונת רש״י דל בפירושו שס שכתב דלמא צרם סואי

 שנשא אשס במקום אמר סיייש ודו״ק :
 והכה הגאון במל שסר אפרים זיל נסתפק בסני נשים
 שאיק נאמנות לומר מס במלם אי נאמנות
 במסל״מ ומביא ראי׳ דאינן נאמנות ממ״ש סריביש דל
 להוכיס דמסלימ לא בסיק קישור דברים מסא דקאמר
 סש״ס ביבמות שם דנימוששמא צרם סואי ולא פריך דשמא
 סכו״ם סוא ש״מ דנכרי במסלימ מסני אף בלי קישור
 דברים וא״נ דגם בסנך נשים מםנימסל״מ איכמספריך
 דרילמא צרם םואי. אמנם אנכי אמרתי דאין מכאן ראי׳.
 וסמבוק.דסנס כבר הקשו על הריב״שדל דמם יסנסלהך
 דסי׳ מושלך בבור ואמר כתבו ותנו נט לאשמי בש״ס
 דגימח דף ש״ו דפריך סמס בש״ס ג״: דלמא צרה הואי
 ולא פריך דלמא סכו״ס סוא דסמס לא ממני מסלימ .
 אמנם באמת דברי סריב״ש ז״ל נכונים ימיקר מסס
 סמילוק אי בסיק קישור דברים או לא סוא דאי לא במי
 קישור דברים לא מיישינן כלל בסכו״ס שאמר כן לקלקלם
 ורק כשבא לסמיד מיישיק דמסנ״מ בא לססיד לםובמ
 ישראלית אבל כל שלא בא לסמיד ואומר רק דרך הסברס
 מסל״מ ל״מ כלל שאומר לקלקלה. אולס אי נימא דבסיח
 דוקא קישור דבריה הוא למיפך דבסממא מיישיק שבא
 לקלקלה ורק כשאומר דרך סיפור מה קישור דבריה דש
 הוכממ ואומדנא שאינו מכוין כלל דהרי סיפרג״כ דבדם
 אמריה שא״צ למדות מאשה מסני במדות מימה ומק
 בש״ס דיבמות דף צ״מ בהך דנר שנשא אשת אמיו מאפו
 ואמר סל ספסל זה ישב ר״מ ואמר שני דברים בגר נושא
 אשת אמיו מאמו ואמר סל פסוק ויהי דבר ה׳ וגו׳ ופריך
 דסא מורה ובא בשמת ממשה ואין שוממין לו וקאמרשאני
 הכא דקאמר ממשה אמרינא בהדי מרי רכל שאומר מוז־
 דבריה יש הוכמה שמכל אומר אמת בצי שוה פני׳ וזהו א״כ
 הוכממ מריב״ש ז״ל דבמכו״ה ליכא למימש דבמי לקלקלה
 וא״כ גה סיכי דל״מ מסל״מ דוקא שיש לפנינו מכו״ה שאומר
 מסל״מ דל״מ מיכי דבמיק מדות גמורה אבל מ״מ ל״ס
 היכא שלפנינו נשממ כאלו הנמל אומר כן דשמא אין זה
 הבעל ורק שמכרה בא לקלקלה ואמר כתבו ותמ נס
 לאשתי פלונית דליכא למימש לקלקולי בעכו״מ וכיח שק
 במדות מיסה דמקילו להאמין מסל״ת ליב קישור דברים
 וכנ״ל. ומפתה בהנך נשיה דמיישיק שבאין לקלקלה אף
 אי נימא דנאמנות בפסלימ מ״מ פשימא ח״א רק מם
 קישור דבריה דש הוכממ ואומדנא שאמת יהגה סכם וכנ״ל

T וא״כ שפיר פריך דדלמא צרה הואי: י 
 #וב מצאתי להאחרוניה ז״ל שהרגישו קצת בזה אמנס
 לא בארו הדברים כמ״ש ורק שכתבו סתה דמימ
 אין ראי׳ דל״מ בנשים אלו מסל״מ סס קישור דברים
 ולפמ״ש בלי קישור דבריה בלא וס אין להסתפק כלל דכיון
 דסיישיק שבאים לקלקלה מ״ד שאמרי' ממות נפשי היא
 דקאמרמ פשיסא דאיק נאמממ בלי קישור דבריה ומיל
 ומיין בשים דמנות דף קי״ז שמי יבמות זו אומרת מת
 נמלי וזו אומרת מת נמלי )1 אסורה משוה במלה שלזו
 כוי וסתם לגבי סברממ פשימא דהוי מסל״מ שלא באמם
 לספיר רק פל מיתת במלם לגגי סימר סצמס ורק מיקר
 מה שיש לחן היכי שיש הוכמם ואומדנא וכנח צמסל״מ
 פה קישור דבדיס ולזה אין ראי׳ לסמור וכנ״ל. והנמאס

 כה

 הגאה לאסר מיק הוא נ״ב בכלל ם׳ נשים שאיק נאמנות
 *מר שמת בפלה דנס ה׳ נשיה אלו אינו רק מששא דרבק
 יספיקו להקל. וכל ממובר משמומה דהרי נהדא תק בהנך
 נשיה שהמירו שמת במלה דאה במלה כהן אוכלת במתמ׳
 הרי דממזיקיק למו לודאי משקרות ולא רק מששא במלמא
 מדרבק. ולפי הנ״ל ניחא דהנמ מכצ״ל דדברי מכימ ז״ל
 אמורים רק אי נימא דע״אבמיממ נאמן ממ״מדלססובריה
 שהוא רק מדרבק א״כ בהנך נשיה הוי׳ א״א מס״מ דאמרי
 שלא מאמינו אומן מנדל מזר לד״מ שאין מ״א נאמן כלל
 דהה אמרו וכוי וסנה הא דממימן מה מ״א הוא משוה
 דהר מדסצ״ג וגס יש צירוף סברמ דיקא וכ״כמרימב״אדצ
 גה לססובריה שהוא נאמן מה״מ והיינו לפי סניל כל אנוד
 הוא בפ״ס ולא דהך דדייקא בא רק למ«ק שיהי׳ מל״ג
 יומר וכנ״ל . ומממה נכוניה דברי הכ״מדלדכיוןדממוממ
 הבאה לאמר מכן הוי ספיקא אי היא בכלל מנך נשיה
 דמממירו מזיל שלא להאמינה סו״ל ספיקא דרבק ולקולא
 ומומרמ להנשא פל פיה ומ״מ בהנן נשיה שפיר אוכלמ
 במרומה דאמר שסממירו מדל ואסרוה למנשא לא שייך
 מור דיקא ושוב אח כאן מדומ ממית וכמובן ודו״ק כי קצרמי:
 ובגוה ממלוקמ הפוסקימאי במיק שימי׳ ממ״י מקויה
 י הקא הנה מצד זה שכמט דממימ לא במי
 קיוה דלא מציף אינש לזיופי ורבנן הוא דאצריך ובמחמ
 אשה מקילו במממ נראה בזה כדממ ממממיריה דמהא
 דמסימ לא במי׳ לקיימ שמרומ אק ראי׳ רק דלא מציף
 סמלוה לזייף שהוא ממוציא השמר אבל מיכא שלא יודמ
 מי הוא אשר זייף וכמך שבא אגרמ שממ פלוני דאה
 סוא מזויף לא מדמ מי מוא אשר משמ זאמ ליש זה

 שאין אנו רטן מל איש פרמי זדב אצלי בסברא:
 אול0 מצד אמר יש לדח למורומ להקל בלי קיוס וכבר
ח סמ״מ זיל בסי׳ יין במשובמ  ממיר בזה סנא
 שאלה דסרי בשיס שילמי יבמומ אמריק דמשיאק מל פי
 ביק ופריך דנימוש שמא צרם היא ומיימי מא דמנא דבי
 ר״י בשממ ססכנמ כו׳ אמ״פ שאין מכירים ול״מ איכ
 נס באינו מקוים למאי נימוש ואנכי בארמי יומר דבש״ס
 שס מיימי מרי מובדא באמד שממד בראש סמר ואמר
 פלוני בן פלוני ממקום פלוני ממ סלכו ולא מצאו
 שם אדם ובאממ אני פלוני כו׳ נשכני נמש ומרי
 אני ממ וסלכו ולא סבירומו והנם סך דנשכני נמש
 כו׳ דמי לגמרי לסך דר״י בגם במקום סכנס ראם לא
 מכשיו איממי דמסממא ל״ם שם אדם בשממ שממ אולם
 ממשה הראשונה באמד שממד מל ראש ההר ל״ר לגמרי
 למך דמדר״י דוכל למיומ שיבורר יומר ואפ״מ ל״מלצרמ
 מפי״ז דאולי לא ימי׳ מדומ אמר ומשאר מגונמ מרי דאין
 מממיק בלל וה״ה א״כ למנין קיומ ולדממ סמממיריס צ״ל
 דקיומ מוא דבר נקל למצוא יומר ממדים אמרימ שממ
 וצריך לברר ולפ״זכשםמכמב בא ממקום רמוקסרבמשאין
 מדמ מצויים כלל לקיימו נם ממממייח יודו דאח הקיוה
ל רפיח  מפכב ומיל ממך דבמוס שמ ולדממ ממקילין "
 דמך דממד בראש המר כר ל״ר לגמרי למן דמדריי יומר
 י״ל דכוונתמש״ס דטח דבגמ כומבחבשממ ססכנפאפ״פ
 שאח מטיח ול״ח במושלך בבור ואמר כמבו נמ לאשתי
 לצרה במד פימה הקילו בכל נוונא משוס סברמ דייקא
 מס דלא שייך בנירושין ואין צריך לברר כלל ומניפ בכה״נ
 שאפשר לקיימו אף מיי סורמ אין לנו ראי׳ ברורמ משן
 דבמומ לא לכאן ולא לכאן וקשה לסכרימ בין ממורים
 הנחלים רטמינו הקדמוניהז״ל. וממממ בניד שאח מקיום
 קשה כ״כ אף שהוא ברימוק מקום אמרי שהוא מתיי הרב
 יפקיע שמי׳ ויוכל להתקיים מביר לביד צריך לקיימו מכ״פ
 לדעת המממיריס ומי ירום ראש למקל במקום דאפשר

 נגד הני רבוותא דל :



 שאמת ותשובות סימן כ נ רצה
 לא ישאיל הפאס שלו רק לדומה לו וגס השואל לא ישאל
 פאס רק ממי שדומה לו ב־זואר שיוכל לומר כי זה הוא
 בפל הפאס שנראיה בו תואריה הללו וכיון שזה נפשה
 בכיוון אין לומר שמשיב שאלה דימיד אמרי שאין הפנין
 בא במקרה והזדמנות ורק בכוונת שואל ומשאיל פכת״ד ואך
 אז דנתי כן מצד הסברא בעצמותה אשר נכונה וברורה
 היא לכל משכיל על דבר להבינו לאשורו אולס עתה עלה
 על לבי לחזק סברתי זאת. דהנה באמת נתקשו האמרוניה
 ז״ל בדברי החיצ ז״ל דהרי עיקר החילוק בין נפילה דרביס
 לנפילה דיחיד הוא רק סברת א ביי ורבה פליג עליי וס״ל
 דאין לחלק וכמבואר למעיין בש״ס דב״ב דן* קע״ב עיי״ש
 אולם אנכי אמרתי בישוב דברי החיצ ז״ל דדעתו ז״ל דגה
 רבה מודה לאביי דיש לחלק בין נפילה דרביס לנפילה
 דיחיד שהדעת באמת נוטה דיש חילוק גדול ביניהה ורק
 דרבה ס״ל דהך דשני יוסף בן שמעון שהוציא אחד שט״ח על
 אחר אי היינו חוששין לנפילה הו״ל לחוש נס בזה דל״ח
 בכה״ג נפילי: דיחיד דעיקר הא דחשיבחששא רחוקה היא
 משוס שיזדמן שיוסף בן שמעון אבד השטיח ובין כל
 המון האנשים נזדמן שיוסף בן שמעון השני היי המוצא
 וזה לא שייך בשט״ח שאינו ראוי לשוס אדם לגבות בו
 ורק לזה ששמו יוסף בן שמעון וא״כ גס כשאחר מצאו
 חקר ודרש למצוא איש ששמו כשם המלוה שנכתב בהשטר
 למכרו לו דלעצמו אינו שוה מאומה ול״ח לנפילה דיחיד
 רק כשבא במקי־ה גמור בלי שוס תערובת כוונה ואיש
 דברי הח״צ ז״ל והך דנ״ד בפאס להך דשט׳׳ח דמיי וכנ״ל
 שנעשה בכוונת שואל ומשאיל שאינו ראוי לאחר שאין לו

 תואריס כאלו הנרשמים בהפאס וכאשר כתבתי :

 עתה

 כם נאמר היי מקום לדק להתיר בנ״ר בלי קיום אסרי שיש
 בהאנרת הרבה דברים שאינם שייכים לעדות המיתה והו״ל
 קישור דברים דנס הני נשים מהמני ואף שבתחלה נאמר
 שמת חתנו ואח״כ באו שאר הדברים מ״מ חשוב קישור
 דברים וכמו שהוכחתי בחיי מהך דיבמות דף ע״ז שהבאתי
 דהמעשה אחרינא אמר אח״כ עיי״ש אמנם לדינא קשה
 להתיר כאן בלי קיום מטעם זה דמלבד שסתרתי הראי׳
 דאינן נאמנות במסל״ת וכניל דמ״מ י״ל מאמנות במסל׳ית
 עס קישור דברים ובל״ז פשיטא דאין להאמינס מ״מ כ״כ
 אין לנו ראי׳ להיפך הנה יש לדון אי יש לחשבו מסל״ת

 כיון שנזכר שם אשתו ועיין כ״ז בפוסקים ז״ל :
 בהא סלקינן דצריך שיתקיים חת״י הרב דסימפארפאל
 וכאשר יתקיים הנני משכים בהתירא דאיתתא
 וישבו איזה ב״ד של שלשה ויתירוה כדין נשאת עפ״י עד

 אחד והנלפע״ד כתבתי :
 ומ״# כ״ת באגרתו האחרון לצרף מה שבא עהמא־
 גיסטראט ואמר להאשה שבעלה מת אין דעתי נוחה
 בזה דכיון שנאמר להגיד להאשה אינו עוד מסל״ת ואף
 דהוי ערכאות אין לסמוך ע״ז בלי מסל״ת וראי׳ מש״ס
 דגיטין דף נ״ח דקאמר אהך דשמעי מקומנטריסין של
 מכו״ס הא קיי״ל רכל מסל״ת הימנוני מהימני עיי׳׳ש ואס
 כי יש לדבר עוד בזה הנה אחרי שבנקל להשינ קיום על
 חת ׳י הרב מסימפארפאל מב״ד דעיירות הגדולות הסמוכות
 כגון מק׳ אדעסא וכדומה ויותר מזה אין אנו צריכין
 וכאש־ בררתי בעזה״י ואין לנו לחפש ולילך דרך צר במשעול
 הכרמיס ושלום על ישראל ועל רבנן והי הטוב יצילנו
 משגיאות ויראנו בתורתו נפלאות. כ״ד כו״ח למען תקנת

 עגונות :
 נבוא לדון ע״ד שהעד המעיד על המיתה לא
 הזכיר שהביא בידו פאטאגראפיע של הנפטר
 והאשה העגונה יש לה ג״כ פאטאגראפיע מבעלה ושני
 הפאטאגראפין המה שיים למראה עינינו ודומין ממש .
 ויען היא מלתא חדתא ולא נמצא מזה דבר בהקדמוניס
 ואף לא בהאחרוניס זיל אמיתי להתבונן מעצמי ולדמות
 מלתא למלתא. ואשר אחזה בזה רזה דמי לענין דימוי החתימות
 שהוא אחד א) מדרכי קיום השטר שכתב ידי העדים
 יוצא משטרות אחרות שידוע לנו בבירור שזה חת" והב״ד
 עורכין זה הכתב להכתב שבשטרות האחרות ונ״ד להא
 דמיי וכמובן . אולם לפ״ז יש לדון בנ״ד עפמ״ש הטור
 בח״מ סימן ס״ט בשם ר׳ שרירא גאון ז״ל שאין מקיימין
 חת״י הלוה ע״י דימוי כיון דקיוס שטרות דרבנן היכי
 דאיתמר איתמר כוי ועיין בב״ח ז״ל שביאר דברי הגאון
 ז״ל דדוקא בכת״י עדים הקילו דקיוס שטרות הוא מדרבנן
 משא״כ בקיום כתיי הלוה דברי קיום מה״ה ותמה על
 בעה״ת והטור ז״ל שהשיגו על הנאון ז״ל בלי ראיה ולא

 ירדו
 מלחמות אריה

 א) ולפענ״ד נראה דיש להביא כדמות ראיה מהא דאננרינן בב״ק דף ציו מטבע של אברהם אבינו זקן וזקנה מצד
 אמד ובמור ובתולה מצד אמר ופירש רש״י ז״ל רזקן וזקנם היינו אברהם ושרה ובמור ובתולה היינו יצחק ורבקה
 וכתבו בתום׳ ונראס לא שסי׳ בו צורת זקן וזקנה מכאן ובמור ובתולה מכאן דאסור לעשות צורת אדם. אלא כך היי
 כתוב מצד אמד זקן וזקנם ומצר אמר במור ובתולה. וכן גבי דוד ושלמה וירושלים עיר סקדש שכך סי׳ כתוב
 במטבע עכ״ל ועיק בתום׳ ע״ז דף ניב ובתום׳ בכורות דף נ׳ ע״א . ולכאורה יש להקשות סא םרמב״ס וםרבס
 מספוסקיס ס״ל דצורת ארס לא אסור רק בבולט אבל בשוקפ מותר. וק פסקיק להלכה בש״ע יו״ד סי׳ קמ״א [ופיח בישוע״י
 שה בתשובה של מו״מ ז״ל שמסתפק בדפמ התוס׳ אס סובריה כשיסת הרמביה או כרמב״ן דבמשייס אין סילוק
 בין מלס לשוקפ דבכל מוני אסור] א״כ ממ קשיא ליה לר״ת דלמא הים שוקע. ואפילו אי נימא דר״ת סיל דנם
 שוקפ אסור מ״מ הא מבואר התה בש״פ דמצי צורה כדרך שמושין בזה״ז הרבה צוהמ מותר כיון רלא הוי צורה
 שלימה וא״כ דלמא לא היה צורה שלימה ונראה דייל דאי נימא רמי׳ צורות ממש מסתמא הי׳ צורה שלימה וגם
 מלט כמו שהי׳ פרצופיה ממש כרי שיכיח פל המסבפ שקלסמר פנים של יצמק דומה לקלסמר פנים של אברםם כמו
 דאמריס בבימ דף פיו שפשה הקב״ס קלסתר פניו של יצמק דומם לשל אברהם רדפו כולם כי אברהם מוליד את
 יצמק ולהכי מסתמא לא שינה מאומה כדי שיכירו היסב דהמפם שאסור רק בולמ ולא שוקפ ונם לא מצי פנים הוא

 משוס

 סימן ג
 תשובה לחכה אמד והשאלה יובן מתוך התשובה.

 ע׳יף שרצה כ״מ לדון דכיו; דנמצא פאס אצל הנפטר
 יש להתיר אשתו דאין למוש לשאלה דכיון שבהפאס
 נרשה תיארו הדל שאלה דימיד דהעלה המ״צ זיל דל״מ
 ומדמי לה לנפילה דל״ח לנפילה דיחיד. הנה זה כמה דנתי
 לפני ידידי נד״ז הגאון המפורסס מויה יוסף שאול זצ״ל
 אבד״ק לבוב שרצה ג׳׳כ לדון ולומר דפאס חשיב שאלה
 דיחיד וכמיש כ״ת דלדעתי דא דל״ח שאלה דיחיד רק
ן עליו הוא דבר שראוי הוא  היכי שהדבר אשר אנו מי
 להשאיל לכל ארס ולכך יש לדון שזה חששא רמוקה מאד
 שיקרה כה שהשאיל לאיש פרטי כזה שמו יוסף בן שמעון
 או לאיש שיש לו סימן כמוהו משא״כ בפאס שאינו ראוי
 רק לאיש שדומה לבעל הפאס בדמותו ותוארו והמשאיל



 שאלות ותשובות סימן ג רצה
p ק נראם שםבין כמו  םאלו p עלם לכאורם פל לבי ו
 המיז דל שכתב פל דברי ריש גאון דל הניל שפתשו׳
 הרמב״ן דל הובא ביו״ד סי׳ רכ״ס משמפ שגס לפנין
 דאורייתא מהני הכרה בכה״ג שהיינו שבנשבפ שלא לעשות
 דבר פלוני בלתי רשות איש פלוני כתב הרמב״ן דל דגם
 אס נתן לו רשות בכת״י והוא מכיר שזהו סת״י מהני .
 ולכאורם מם ראי' םרי התס לא מיידי שמכיר פ״י דימוי
 אלא ודאי שרמת םט״ז דל דאין לחלק בין דימוי לחתימות
 אחרות למכיר מת״י לרמת הגאון דגס זה רק דימוי םוא
 שלא ראה וידמ חתימה זו ורק שמדמה לסציור שנשאר

 מחת״י בלבו ודא ודא א״כ אחת היא וכנ״ל :
 אולם אחרי אשר התבוננתי ראיתי דא״א לומר כן
 דאס כה נאמר ל״מ לדעת הגאון דל לענין
 קיום חת״י הלוה רק כשיבואו פריס ויעידו שראו שחתם
 שמר זה דדימוי וכמו כן הכרה שמסידן שמכירין חת״י
 לא מהני לפ״ז לרמתו ז״ל וכנ״ל וזה דבר זר מאד ולא
 אישתמיט לשוסאמד מהפוסקים דל שישמיפנו חידוש גדול
 כזה. וסוד יקשה לפיו דהרי כשמקיימיס ס״י דימוי
 החתימות במינן שיתקיים מתוך שני שטרות ואי נימא
 דמה שמכירים החתימות אינו נחשב טב״פ רק דנחשב
 בכלל דמוי שמדמין חת״י שבשטר פס הציור שנקבע בלבס
 מחת״י וכנ״ל גס במדות ההכרה הו׳׳ל לומר דל״מ רק
 כשראו שני פממיס חת׳׳י כמו בדימוי החתימות והיינו
 צריכים לשאול ולדרוש את המכירים חת״י אס ראו שני

 פעמים חת״י וזה לא מלה סל לב ארס מסולם :
 וא#ר מ״כ אמיגא לבאר טעמו של הגאון דל באופן
 אחר . והתבונן . דהנה כל מיקר מנין מב׳׳פ הוא
 בא מהשינויים והבדלים דקיס והרבים שמיוחדים בזה הדבר
 צורת אדס הלזה וכדומה אשר בהם נבדל הוא מזולתו
 והנה כל הבדל ושינוי בפ״מ הוא פפ״י רוב רק כסימן
 גרומ ובסימניס גרוסים לכ״מ אפי׳ מאה אינם מצטרפים
 שיחשב כסיס מובהק. וגס מאה סימנים מובהקים ל״מ
 בד״נ שאס אמרו סהד פלניא דהא׳ סימנא והאי סימנא
 קטל גברא לא קמלינן ליה דאף מאה סימנים לא מהני לדון
 דיני נפשות סל פיהם. וצ״ל דטדיפתא דטב׳׳פ דמהני בד״נ
 מסימנים הוא דגסימניס כל סימן וסימן הוא עניןבפ׳׳ע
 וצריך המכיר לחשוב ולהתבונן סל כל אחד אס יש כזה
 בדיוק באדם הלזה משא״כ בטב״מ מיי ההבדלים הרבים
 ניכר הוא מיד למכיריו כי זה הוא ולא אחר והמכירים
 במצמס א״י במה יובדל זה מזולתו ולא ירפו לחשוב כי
 אס מהשנויים בפרסים וגס יש שינויים דקיס למאוד שאין
 הדמיון תופס לדסתס בפרטות ורק דרך כלל נתפס
 בהמחשבה והדמיון סד שלא יפול בחוש הראות שוס ספק
 וזה טדיפתא דטב״ס שנתפס הכל בכלל בהמחשבה וכח
 המדמה ושלמא ביי מינא כ״כ סד שבלי ישוב בהשקפה
 ראשונה מכיר שזה הוא • וממתמ אמינא דזהו החילוק
 לרמת הגאון ז״ל בין הכרת חת״י לדימוי הסתימות דבדמלו
 לא נקבמ ממולה שומ ציור בלב דרך כלל ורק שמדמוי
 מתה כל אות או כל חלק ממנו להחתימות שבהשטממ
 האחרות ומזה יראו וישפמו שזה הוא ג״כ חת״י ודא רק
 כצירוף סימניה משא״כ בהכרה שמיכ נקבמ כ״כ ציור

 ירדו לסוף רפסו ז״ל ומיץ בש״ך זיל שס שכתב לדממ
 בממ״ת והמור דל דלאו מקולי קיוה הוא קיוה זה ורק
 דהוי קיומ ממליא ומיין באמרוניה דל שמחזיקו ברמת
 מב״ס דל מיין בדבריהמ דל . וממתמ לפ״ז בנ״ד אין
 מקוס להמיר מיי דימוי מפאמאגראפין לרמת הגאון דל
 ודממי׳ דקיומ הזה מקולי קיומ היא ולא ממני היכידצריך
י למנין היתר אשת איש:  ק«וס ממית וכ״כ לא מהני דמו
 וראיתי לסגאק בסל קצה״מ דל בסי׳ מיו שיצא לדון
 דםכרה זו שפיי דמוי דמי לסימנים ול״מ
 לסנין קיוס מתיי הלום דאין יכול להוציא ממון מיי
 סימניה ומה״מ המלה לסנין איסור אף במיד דאורייתא
 שפיר מהני הכרה כזו עיי״ש מדברי הרב זיל מבואר
 דמפס במשלמ דהכרס מיי דימוי משוב כסימניה מובהקימ
 ביותר דסימנימ אמצמימ לא מהני באיסור תורה ג״כ .
 ואמינא להביא קצת סעד לזה דדימוי משוב כסימן מובהק
 מדברי רית זיל בספר הישר שכתב אהך דאין ממידן אלא
 מד ג׳ ימיה וזהיל אבל במב״ע גמור כוי מסידין סליו
 אפי׳ לאחר זמן מרובה אבל כשסנמרו ופיו ושפתיו כוי נשמת
 בו׳ ליכא טב״ע בפרצוף פניה פדחת וחוטמ שמאבד
 טב״ע אלא כמו סימניה בעצמא שמעיד שדומה לפרצוף
 פניה פדחת וחוטמ של פלוני כמו סימן מובהק לדברי
 הכל דאורייתא אבל טב״מ ליכא והיינו דמש״ה אין מעידין
 אחר ג׳ ימיה בכס״ג דנחלש הסימן דלא יחשב מובהק
 מכ״פ אבל אי איכא מב״מ כוי עכ״ל הצריך למנינינו מזה
 נראה דדימוי חשוב כסימן מובהק וכנ״ל ומיין באחרונימ
 ז״ל דרסת רבימ דסימן מובהק מהני גמ להוציא ממון מיין
 בדבריהמ דל שהאריכו בזה ולרמתה סכצ״ל לדעת הגאון
 זיל דדימוי ל״ח יותר מסימן אמצעי ולא מהני א״כ גה
 לסנין איסור תורה וגה אנכי הארכתי בזה והבאתי מ״ש
 הקדמונימ דל בהך דאמר דשב מרגניתא הוי ובסדינא
 הוי ציירא כתובות דף פיה דהסימנימ לימ להוציא ממון
 דמדבריהמ דל אלו מוכח דס״ל דגה סימן מובהק ביותר
 ל״מ להוציא ממונא וכמ״ש הקצה״ח ז״ל דהתס הוי שני
 סימנים אמצסיס דמנין הוי סימן וגס הכריכה בדבר שאין
 דרכו בכך מוי סיס אמצעי וכבר הסכימו הפוסקים ז״ל
 רב׳ סימנים אמצעים חשוב סיס מובהק ומוד מדיף יותר
 דשיתחברו ויזדמנו שני סימנים היא מלתא דלא שכיחא

 כלל אף אחד מני אלף ואכמ״ל:
 והגה גוף סברתו של הגאון ז״ל דדימוי החתימות
 מוח מקולי קיום ול״מ בחתיי הלוה שהקיום
 הוא מהימ לכאורה נראה דל״ד לטב״מדמב״מ היינו שמכיר
 שזהו הדבר במצמו שמכירו ושלטה בו מינו טב״מ גמור
 משא״כ בדמוי החתימות מחתימה הלזו לא ראה ממולה
 ורק שהוא מדמה לחתיי שנודמ לו שהוא חת״י פלוני
 ולפ״ז לאו דוקא דמוי לחמימות אחרות אלא גה כשמעידין
 שמכירימ שזהו סמ״יפ״ופ ג״כ לא הוי קיום ממליא לרמתו
 דל דגה בזה לא ראו סתימות אלו שבשט״ח ורק שראו
 מת״י של המדם ומדמין חת״י שבשמ״ס זה להמת״ישראו
 כבד חם לימ קיום גמור לרמת הגאון זיל ומה לי אם מדמין
 שתי׳ למתיי שבשםרומ אמרות שנתברר שהוא מתיי ומה
 לי אה מדמין לםציור שבלבם שראו כבר מתיי המדיה

 מת״י
 מלחמות אריה

 משוס שמיקר צורה משוב רק בחמה ממס. ולהכי שפיר הקשה רית דהא צורה שלימה בולס הוא אסור. וממתה
 לפיז יש הוכסה דעיי צורם בולמ מכירים בסוב אמ מאיש במב״מ מי הוא ואיזה הוא. כמו שמכירים ע״י פניו
. ה  בעצמו. אגל מיי צורם שאיט בולם אינו ניכר בל p ויש מקום לממות. ובודאי לא משה אברהם מ״ה צורה 0
 אך׳ פלשה איט ראיה לעס פאסאנראפיא או קונססמאהלפרייא אשר יוכל להיות שאי אפשר לממשות על ממבע.
ז פאסאנראפיא או קונססמאםלפרייא ובפרס שמינינו חאומ אשר מפאפאגראפיא י  לק צורת בולע או שוקע אבל לא מ
 או םקונמםמאמלסרייא סנמשית עיי אזמן מומממ ניכרים היסב בהשקפה ראשונה בלי שוס נדנוד ספק כלל ואפילו

 ילדם מטרים אותם ואנכי לא באמי רק לעורר :



 שאמת ותשומת סימן ג חגה
 שמיי נכלל בלנס עד שניכר לסם מיכן! שזם מתיפתה שסתואריס (פערזאנס בפשרייבונג) בםפאס במידם גשם
 מבלי שיוכלו למשוב ולדממ במצמם סשימיים וםםנדלים כאלו וסשאלם לאיש שלועס אלץ בכל ספרסיס כמו
 אסר מ״י בא םםכרם חס מסוג מביע דמליפא מובא ובדל בםפאמאנראפיא סוא בא רק במקדם וסזדמן בלי נוונמ

T דלימ : ס . ויש לי עיפ כל סדבריס וססניניס אשר בררמי שואל ומשאיל שפיר משוב לשאלם ד  וםבן
 סרסורי דברים סרבס בםוגיא לםסדס שאמרו כר דא° האמנם אנכי במשובס אמרת שדמי בעיקר דנרי
 כמ״י יוצא ממקום אמר אינם נאמנים וליראמ סאריכומ םנדצ דל נרגא מפמ״ש םמימ דל דבסנונס לאו
 בסגס לא צרפמיס סול כראוי בכור סבמינס אשימ מסמוס חקא לשאלם מיישיק ורק דנם למכירסמיישיק וביאור מדברים
 למנף בזה: אמרמי מפ״י מ״ש מקדמוניה דל הובאו דבריהם בש״מ
 ואחר בירוח של הלבריה האלה והמיזיון סזמ נבוא זיל בב״מ להא לליס בכל אבידומ מנמצאומ למכירה
 לדק בנדון שאלמינו. הנה אה יש שני פאמאנדאפין הוא משוה דכיון שע״כ שלו היה מידע סימניו ל״מ
 שירמיק בבירור שממה צורמ במל האשה המגונה ומ״י למכירה דמוקמיק במזקמ מרא קמא והנה בהך דהיו
ה והוא  דימוי מפאמאנראפין שמביא ממד ממנפמר שוה למש יש מומזקימ במבד שהוא שלו וגס חקוק מל י
 לנו סמר גדול לממיר דלדממ ממור ובממ״מ דל דימוי הוי יוצא ממממ ידס דאמריק בשים דגימין דסגודרות
 קיום ממליא מס״מ וגמ לדממ ריש נאון ודמפי׳ זיל לדממ אין לסם מזקס פסק סרמב״ה דל הובאו דבדו להלנה
י משיב כסיס מובםק ומוסיל גםלמח בש״ס אס״מ סימן קכיד דסרי זו ספק מגורשמ וכמבו  םקצסיס זיל דמו
 איסור מורה וכיכ במגונה ורק למנין למוציא ממון לא םפיסקים דל ומכללם ס&״מ שם דאף אס סיו באים לדק
 ממני ממימ וכנ״ל [וצ״ל לפיז לפי מה שבררמי לממלמ מל ממבד מי׳ ממבד במזקמו מסםממ להגודרומאק להם
 דסא דדימוי ל״מ רק כצירוף סימנימ דדימוי כל מלק מוקם מ״מ לסנין איסור מידי ספיקא לא נפקא והיא ספק
 מדף מסימנים גרוסים דסימנימ נרומיפ אפי׳ מאס לא מטרשמ ומיינו דמזקמ מרא קמא לא סוי מזקם ללח מסממס
 מצסרפי לסימן מובסק ומיין באמרוניש ז״ל שקצמס יצאו לסכריפ מספק אישור. וכיון שכן שפיר יש למוש במגונס
 למלק דלא כל סימנימ גרומימ לא מצפרפו מיין סליסמ] למכירמ דסמזקמ מ״ק ל״מ לפנח איסור וכניל ולנבי משש
 אך אס לא נמצא רק פאמאני־אפימ אממ שידסיק שסוא מכירם אין לסלק בין דרבימ לדמיד דדוקא לסנין משש
 מבפל האשה מפגונס נפל פיתא בבירא דנם בקיום שאלם י״ל דדמי לנפילס דאין ארמ משאיל רק לממדיו
י שימקיימ משני שמרומ ופיהי׳ נאנק במיניו ול״ס שהקרה כה שהאיש מנאמן מי׳  דשמרומ דקיל במימ בקיוה דמו
 וניד למא דמיא וכנ״ל מכ״ז מצאמי לאמומינו מקנפ לפי שמי ניכ יוסף בן שממון או שהיי דוממ לו בסימן או
 מה שבררמי דס״י סכרס ל״ד לדמוי וסוא מסוג מב״מ בצורמו. משא״כ במכירה שלכל אדה יהי' מי שיסי׳ אדם
 ממשיל ביאור הסילוק סממו ונימוקו וא״כ נוכללשוממצומ מוכר. וראי׳ לזס מש״ס דיבמומ לף קמ״ו דמבואר דאי
 להראות לאנשים צורמ ספאמאגראפיא מבמל האשמ מל אח אומיומ נקנומ במסירה מיישיק למסירה דמיד מייש״ה
 שימי׳ נקבמ הציור בלבה ולאמי! יראו לממ מפאסאג- אולמ כמבמי תניינ אח לדמומ דברי ממיצמכל וכלדמ״ש
 ראפימ מהנפטר וכשיכירו בהשקפה כי והו צורמ במל סמ״מ דל למוש במגונה נמ למכירה אינו ברור מור
 ססגונס מסיה לנו ספד לסמוך מליו רזה דמי להכרמ דדפמ הגיא דל בגיסח שה בשה הא״ז דל דבמך דמיו
 כת״י דסוא מסיג מבימ וכנ״ל : מומזקימ במבד שהוא שלו כוי באממ אינס מגורשמ כלל
 ואס אמנם לדממי קשס לדון בשני סאופניס סנזכריס ופ״כ דס״ל דסזקמ מיק מסני גס לפנח איסור וגס ״ל
 להקל משומ זה לבד אמרי דלדממ רבימ סימן דלמכירמ ל״מ ממפמ מוקה דכאן נמצא כאן ס" דמסני
 מובהק מהני נה למוציא ממון ולדעממ מכצ״ל לדממ ר״ש במגונה לדממ הרשב״א ודממיה ז״ל בהך דיצמק ר״נ
 גאון ודמימי׳ ז״ל לדימוי ל״מ סימן מובמק וכמוס ונמ ביבמות שה ורק לשאלה מיישיק דבשאלה לא שייך כאן
 באופן האמרח היינו כשיכירו אסרי שיראו צורמ ספאמאנ־ נמצא כאן סימ וכמיש המוס׳ ז״ל בנדה דף נ״מ ד״ס ולמנין
י אמד למבירו רק במכרמ כי דינא מנן ומארכמי בזמ ואכמ״ל ופכ״פ מוי זה לאצמרופי  ראפיא מפנפמר בלי דמו

 זהו צורמ במל המגונה קשסלסמוך סל סברממלבאפכ׳ צידון* נהללממיר:
 נראימ ברורמ ובשביל שאנו מדמין לא נמשה ממשה להקל ב) י# לומר דכיון דמסוקי מממשלמ מנוש ימנש מנומן
 במומר איסור אשמ איש. ונמ בהצטרף ימד שיינו שימי׳ ספאס שנימן לו לאמר הוא ונה השואלוהמקבל
 שני צוחמ מבמל המגונה שנוכל לדמומ אליהה ונה יכירו סו״ל בכלל כניה דלא מושלי אינשי דלא סיישיק לשאלם

 מ״י הכרס אני מוכך מבלי לסמוך לסקל מ״ו לבד בימוד או למכירמ וכמבואר בשים ופוסקיה זיל:
 בפי אשר אראמ מלשח משאלמ לא נמצא מבמל ממגונמ ג) אף אי נימא דמ״מ ל״ר זה לכליש דלא מושלי אינשי
י כלל ורק ממסס י מנוכרים בש״ס מ״מ אמרי דלא שכימ שימן  רק צורמ אממ שאח לדון ממממ דמו
 םכרס ובאופן מאמרון שבררמי מכ״ז יש לנו סי״ז סמר םפאס לאשר מיראמ ממונש וגש כשימן סאמד לא ימן רק
 גדול לממיר בצידון* מור צדדי מימר דאימנייסו בנדון למי שימי׳ לבבו במומ שלא יארמ לו מקלס מיי גפ מכירם

 שלפנימ וכאשר אבאר : דמי לנפילש ושאלמ דל״מ לדמיד:
) י# לומר דהא דמוצרכו בדימוי מממימומ שימקייס  א) אף אי נימא דדימוי לא מהני באיסור מורה וכ״ש ד
 סיכא דליכא שנים לממקייס ממוכס דל״מ נמ ממוך שני םמרומ ונם הא דסיל לל״ש באדן
י ודמימי׳ ז״ל דגם בכס״ג ליס קיום ממליא סוא רק לענק  בקיום שמרומ דקיל וגמ זמ שמכיp אמר םראומ בלי דמו
י ודלא כמש״ל משש זיון! דסמזייף ימשמ כל מצדקי לםמדמומ לממיי שלא  אמד לסבית אינו מוציאו ממורמ דמו
 לבכמ״נ מדף מפי למדל כמבימ וכנ״ל מ״מ כיח למויח ימבלמ משא״כ היכי דאנו מוששין רק לאימרמי וכנדון דדן.
ל 30ל סלח מממי נלפע״ד להמיר האשמ םנעצמו הלזו כ י ב ל ה מ י  שדוממ לצורת במל מממנה ומ״כ פנפמר ס״ ד
 ספרפיש שפיר יש לסמוך פל ספאס מנמצא אצלו ואין ובאופן שימשו נמ מל דרך מכרמ בלי דמוי האסד
 למוש לשאלה רםויל שאלה דימיד דל״ס שששואל ספאס למבירו וכאשר בררתי לממלה חסו אמל מיסוד ההימר
 לאיש שלומה אליו למיח מה ומיל בשה מס״צ דל לאף ולשבו ביל של שלשמ וימיתמ וכלי! בל נשאמ על פי מ״א.
 לל״ש לומר דמשיבשאלמדמיד רק מיכי שלא נמשה השאלה לזה זה דממי ויראה כימ למצטרף לשמירא לאיססא לא מול
 במונמ שואל ומשאיל ובפאס מיכ צתך למשאיל רק לאיש מגחלי מראם םמפורסמים כאשר מזקנים נממק שלא
 שלומה לו בתואר לממואריש הנרשמים בםפאס מ״מ אמרי למתיי פנונם רק בציתפי לרבקדלמסינא כוי [וגם שמו אשד

 הזכיר



 שאמת ותשובות סימן רצה ה
 גהרג ישיאו את אשתו מקומנטריסין של עכו״ם איש פלוני
 מת איש פלוני נהרנ אל ישיאו כוי אילימא מת ממש
 ונהרג ממש דכוותי׳ גבי עכו״ס אמאי אל ישיאו כו׳ הא
 קיי״ל רכל מסל״ת הימוני מהמנינן לי׳ אלא לאו כו׳ יוצא
 ליהרג וקתני בב״ד של ישראל ישיאו את אשתו לעולם כוי
 נהרג ממש כוי ה״מ במל תא דלא שייכי בה אבל מלתא
 דשייכי בה עבדי לאחזוקי שיק־ייהו. איכא דאמרי א״ר
 יועןז ל״ש אלא בב״ד של עכו״ם אבל בב״ד של ישראל כוי
 קטלי׳ ליה כו׳ לימא מםייעא לי׳ כו׳ ת״ש שמע מב״דשל
 ישראל כוי אלא לאו יוצא כוי לעולם מת ממש ונהרג ממש
 כו׳ ה״מ במילתא דלא שייכי ביי כוי העתקתי סוגית
 הש״ס בקוצר יען צריך הוא לדביינו להלן. והנה מדקתני
 בברייתא איש פלוני נהרג הוכיחו המחמירים דגם בשלא
 על ידס אינם נאמנים מהרג משמע גס ע״י אחרים
 ואך מדקתני שמע מקומנטריסין כוי נראה דעכו״ם אחר
 שאינו ערכי נאמן במסל׳׳ת שנהרג בערכאותיהן ועיין
 כ״ז בפוסקים ובדברי האחרונים דל שהאריכו מה והנה
 הרב ב״י דל כתב על דברי הטור בפס הרא״שדל הנ״ל
 רכן נראה קצת מדברי רש״י דל והאחרונים דל ומכללן
 הט״ז דל שס תמהו ע״ז דמאין הוציא סב׳׳י דל כן
 מפירש״י דל ועיין ט״ז שכתב דאדרבה מלשון רבינו רש״י
 דל נראה קצת כי דעתו נוטה לדעת הרמב״ס דל דדוקא
 הס עצמם אינם נאמנים יערש אמנם לדעתי ניאה
 דהוכחת הביי דל הוא דהנה רש׳׳י דל פי׳ בהך דקומנטריסין
 ממונים ליהרג וידוע דהערכאות בעצמם אינם הורגים שסם
 רק הב״ד שפוסקים דינו והממונים להרוג הס אנשים
 אחרים. ומוכח איפכא דגס עכו״ס אחרים אינם נאמנים
 שנהרג בערכאות וכשיטת הטור לדעת אייו הרא״ש דל
 ואך כתב מ״מ רק נראה קצת דיש לומר דגםבהממונים
 ליהרג שייך חשש התפארות שהרגו בדין אחרי שהם היו
 ע:״פ בעצמם הסורגים אבל עכו״ם אחר שאמר שנהרג
 בערכאותיהם ואןז ערכאות אחרים שפיי י״י1 מאתניס
 [ומדברי הרמב״ס ז״ל נראה דגרסתו היי שמע מערכאות
 של עכו״ס לא מהממונים ליהרג היינו קומנטריסין ורק
 מהערכאות ויצדק לפ״ז לישנא דנהרג דרבותא שנהרג
 מהממונים עפ״י ד״דמ וכמובן. ולכאורה אמרתי להביא
 ראי׳ לגירסת ופירש״׳ דל מהא דקאמר בשים בגיטין שם
 והא קיי״ל דעכו״ס מסל״ת מהימן דמשמע דעיקר הקושיא
 הוא דיהיו נאמנים מטעם מסל״ת והרי בלא״ה קיי״ל
 דערכאות נאמנים גס בלי מסל״ת דלא משקרי דמהיט כל
 השטרות העולין בערכאות כשרים ומוציאין ממון על ידיהם

 וע״כ דלא מיירי בערכאות רק כממונים להרוג:
 אחר העיון זה אינו דערכאית אינם נאמנים
 רק בדבר שסם ממונים עליו וכותבי; בערכאות
 שלהם דמה אמרינן דחזקה דלא מרעי נפש ״הו אבל לא
 במה שאומרים בע״פ שנעשה בדיניהם וזה ברור. [בשגם
 בגוןז הדבר אי נאמנים ערכאות לענין עדות אשה בלא
 מסל״ת יש לדבר הרבה ואכ״מ הביאור]. ועפ״י הדברים
 האלה אמינא ליישב מה שנתקשיתי בחידושי ללישנא בתרא
 דרב יוסןז לפי מה דקאמרינן בש״ס לסייע מהך דשמע
 מב״ד של ישראל כו׳ דמיירי ביוצא ליהרג דכיון דאמרי׳
 דהא דבקומנטריסין אל ישיאו כוי אינו מפאת חסרון
 הנאמנות סקומנסריסין ורק מצד דלא חשיב ודאי נהרג
 ביוצא ליהרג בערכאותיהם א״כ למה נקט בברייתא שמע
 מקונמטריסין הרי אןז בעד ישראל ואן* בשני עדים
 שהעידו שיצא ליהרג בערכאותיהם דינא הכי דאל ישיאו את

 אשתו:
 הא לא קשיא די״לדכיון דלפי הס״דדברייתא
 זו מסייע ללישנא שני דרב יוסןז לא אמרינן
 כלל סך חששא דעבידי לאחזוקי שיקרייהווכדאמרייאילימא

 נסרג

 הזכיר סעד סמעיד לא מצאתי כדאי לצרןז אןז לסניןז
 בעלמא דכמה יוסןז איכא בשוקא ובעולם. ומה גם דאס
 נחוש ששאל הפאס מאמר זה דרך השואל שנקרא לעצמו
 בשם הכתוב בהפאס] והי הטוב יצילנו משגיאות ויעשה

 עמנו לטובה אות כנפשו הנבחרה וכנפש ידירו.

 סימן ד׳
 בריסק יוס ד׳ כ״ח תמוז תרכ״ו לפיק

 לכבוד הרב המאה״ג וכו׳ מ׳ ישראל ני' אבד״ק ווישניז שלום.
 מ5תב כ״ת עס דברי שאלתו וגם תשובת ידידנו
 הגאון אבד״ק מעזריטש נ״ בדבר עגונה
 לנכון השגתי זה כשני ירחים. ולרוב טרדותי הא במיל׳
 דמתא והא במילי דשמיא כי רבים המה השואלים מאתי
 דבר ה׳ כי יקר מסס. לא יכולתי לסשיב לכ״ת על אתר
 ואחר עד עתה ועתה באתי להשיב לכ״ת חות דעתי ומאת
 ה׳ אשאלה עזר לבל אנשל בדבר הלכה זו חומר איסור

 א״א וזה החלי בעזרתו ית׳ :
 וד!נד, להעתיק כל לשון הגב״ע למותר הוא כי כבר
 נמצא נעתק בתשו׳ ידידנו הגאון הנ״נ ככתבו
 וכלשונו ואך תוכן הדברים היא כי ערל א׳ נקרא ׳אזעןז
 אמר לפני עד אחר זה זמן מסל״ת עס קישור דבריו • כי
 האיש אבעלטיק גענשאר סוחר תמיד עם אווזות מווישניץ
 נהרג ביעי נקרא דאנציגר וואלד מאת יושבי היער הידועים
 שראה שתלוהו על איל! אחד וקברוהו תחת האילן ההוא
 וסיפר הרבה פרטי דברים. שהי׳ בשעת הריגתו. כמבואר
 באר היטב בהגי״ע הנ״ל אשר נלאיתי להעתיקו שנית ללא
 תועלת . וגס כאשר הוציך ערל אחד מטעם הממשלה
 יר״ה להראות ולגלות מקום הקבר הנ״ל נמצא קבורים
 תחת אילן אחד עצמות עס מעט עפר ע״ג כמו שסיפר
 הערל יאזעןז במשל״ת וגס הערל השני אמר שעל אותו
 אילן בעצמו תלוהו לאבעלניק הנ״ל זהו תוכן השאלה :
ה̂ מפאת דין מסל״ת אין מקום לדבר כי יש  וה
 מה דין היתר עגונה ע״י עכו״ס משל״ת לכל
 הריעות אחרי שהי׳ קישור דברים וגם אמר שקברוהו ואך
 עיקר מה שיש לדון הוא משום שאמר שנדון בערכאות
 ונהרג עיי וכאשר העיר מה ידידי הרב המשיב ראשונה
 הנ״ל דאחר שנדון מהמורדיס והקושרים עפ״י דיניהם אשר
 בדו מלבם. דין ערכאות יש להם בזה דמה לי ערכאות
 ממש או עיכאות מדומים ונסתרים. ואס כן אס היו
 הס בעצמם אומרים שהרגוהו עפ״י דינם המדומה פשיטא
 שאין להאמינם גס במסל״ת דערכאות מהימני דאמרינן
 דעבידי לאחזוקי שקרייהו. אולם אחר שהאומר והמספר
 הנ״ל אינו מהם רק עכו״ם אחר שאומר כזה ראיתי חזיתי
 ואספרה הדבר הזה במחלוקת שנויי. וזה״ל הטור אה״ע
 סי׳ י״ז כתב הרמב״ס זיל שמע מערכאות של עכו״ם הרגנו
 לפלוני אינם נאמנים ויראה מדבריו שאס אמרו נהרג
 בדק ושלא על ידם נאמנים. ומדברי א״א הרא״ש דל יראה
 שאפי׳ אמרו נהרג שלא על ידם אינם נאמנים ובש״עשם
 סי׳ הניל סי״ד הביא מור״ם זיל דעת הרא״ש דל בשם
 יש אומרים וכתב בשם מהרא״י ז״ל דכ״ז בערכאות אבל שאר
 עכו״ם מסל״ת שאומרים שנהרג בערכאותיהם נאמנים עיי״ש
 היטב. ולמען ברר הדברים צריך אני לסעתיק לשון הש״ס
 נימין דןז כ״ח ע״ב אסא דתנן שם והיוצא ליהרג נותנין
 עליו חומרי חיים וחומרי מתים בת ישראל לכהן ובנ<
 כהן לישראל לא תאכל בתרומה אמר רב יוסןז לא שנו
 אלא בב״ד של ישראל אבל בב״ד של עכו״מ כוי מיקסל
 קטלי ליה איל אביי כוי מיתיבי כוי מעידין אנו באיש
 פלוני שנגמר דינו בב״ד בוי סר״ז יהרנ דילמא בורח שאני.
 מיש שממ מב״ד של ישראל איש ©לוני מת איש פלוני



 שאלות ותשומת סימן ד רצה
 דהנה כבר נודפ דפמ הרבם פוסקים סא דאק פד אחד
 נאמן בדבר שבפרוה הוא רק היכי דאיתחזיק איסורא
 אבל היכי דלא איתחזיק איסורא נמ בדבר שבמרוה מ״א נאמן
 מדינא מיין כ״ז בפושקימ ואנכי בחידושי הבאתי ראיה
 לדבריהמ מהך דקדשתי את בתי ואיני יודפ למי קדשתי׳
 ובא אחד ואמר אני קדשתי׳ מאמן ליתן נש ואינו נאמן
 לפנומ ואמ נאמר דאיןמ״א נאמן בדבר שבמדוהאף היכי
 דלא איתחזיק איסורא א״כ נהי דבתו לא חשיב ממיר ננד
 החזקה שאינו רק מברר דבריו מי קדשה וכמ״ש הרין ז״ל
י נ  שמ מימ הא הו״ל דבר שבמרוה איו דהיכי שאינו נ
 החזקה מ״א נאמן אפילו בדבר שבמרוה וכדמתהפומקימ
 ז״ל הנ״ל . וממתה אמינא דהפקמת קידושין דהכא לאו
 היינו שנמ אמ המד שקר המיר לא יהיה כאן איסור
 דאפקמינהו רבק לקידושי מיניה דעיקר ממממ שתקנו
 חזיל שיהי׳ נאמן הוא מתוך חומר שהחמרת מלי׳ בסופה
 ואמ יפקיסו סקידושין לנמרי לא יהיה שוב חומר שהיא
 פמי׳ למפרע ולמאי תחוש ורק דמנין הפקמת הקידושין
 הימה שאמ אמת כדברי המד הממיר תהי׳ פנוי׳ למפרע
 וממילא המד אחד מהימן מדינא אחרי שלפי דבריו לא
 היתה א״א מסיקרא ואין כאן אתחזיק איסורא ובמקומ
 דליכא חזקה מיא מהימן נמ בדבר שבמרוה ולכן כשנתברר
 שהמיר ישקר שפיר אמרי׳ דתצא מזה ומזח דכיון שהמיר
 שקר ליכא כלל הפקמת קידושין וכניל, ומפ״ז אמינא
 לדחות מה שהביאו ראי׳ דמד מיתה נאמן מה״ת משים
 דסבומות דף ל״ב דהכל מודימ במד מיתה דחייב בשבומת
 המרות ואילו למיל שמ רף ל״א קאמרינן מיד מלך אין אבל
 משחק בקוביא לא דמראורייתא מחזי חזי ודבק הוא
 דפסלוהו חזיק א״כ רבתי־ דאורייתא אז ל יק למניןשבומת
 המרות ואי נימא דמד מיתה אינו נאמן רק מדרבנן לפה
 יתחייב בשבומת המרות הא מה״ת אינו ראוי להמיר :
P שכבר הרגישו בזה רבותינו בסלי התום׳ זיל i D K D I 
 דף ל״א שם ותירצו דבתר תרווייהו אזלינן
״: י  דאי מדרבנן הו״ל ראוי להעיד חייב בשבועת הסרות ו
 להיפוך אף אי מדרבנן לא הוי ראוי ומדאורייתא ראוי
 להמיר חייב. אמנמ באמת דבריהם ז״ל אינמ מובנים
 דכיון דאמרי׳ דאק לפטור מחמת זה דמדרבנן לא הי׳ ראוי
 א״כ איך נוכל לחייבו משומ זה דמדרבנן הוי ראוי ומאין
 לנו לחלק בזה בין פטור לחיוב. ולכאורהלפמ״שהרשב״א
 זיל ליישב דמה בכך דמדאורייתא מחזי חזי מ״מ כיח דרבנן
 פסלוהו אין הפסד ממון בכבישת המרות וכתב רמזה
 מוכח דבכל פסולי דרבנן אי תפס לא מפקינן מיניה ויש
 הפסד א״כ למניןזה א״ש ד״ל שפיר דלכך במד מיתה חייב
 בשבומת ממדות כיון דמדרבק הו״נ ראוי להסיר ובמשחק
ן דמהית מו״ל ראוי להמיר שפיר ישנו בחיוב ו י  בקיכיא כ
 שטפת הפדות דאף דרבק פסלוהו מימ מומיל מרותו נם
 פתה לפנק תפיסה . אמנה באמת כבר בארת׳ בחידושי
 דאין כוונת רבינו הרשביא ז״ל דנית דמהני תפיסה חשוב
 ראוי להמיר אף מדרבנן דפשימא חמ לא מדיף מנורה
 לממון. דהרי נה היכא שאין יכול זה למוציא רקבשטפה
 אמרי׳ דפטור לדק דנורמ לממון לאו כממון דמי משומ
 דא״ל מי יימר רישתבפ וכ״כ יכול לומר לו מי יימר
 דתמפוס. וראי׳ ברורה לזה ממך דתטאוותמידו לי שמדליק
 נדישי בשבת רפסודיה אף דבקלב״מ מסני תפיסה. ורק
 דכוונתו זיל הואיל דבאפת דפ״י פה שפופיל מרותו לענין
 תפיסה לא חשיב ראוי להפיד פדות פפון דאק כאן ממון
 ורק נורה לממון וכנ״ל ולכך בהדליק נרישי בשבת פטורים
 דאין כאן מדות ממון. ובהך דמשמק בקוביא מייב משום
 דסשיב ראוי להמיר דמדאורייתא מיסזי מזי ורק שלא יקשה
 דמ״מ נסי דהוי ראוי לממיר מימ יאמר לו מאי אפסדמיך
 פיז תית דיש לו ספסר לענק מפיסס דאף חס לא משיב

ק  י

 נסרנ ממש אפאי לא ישיאו את אשמו כו׳ אין סילוק בין
 קומנסריסק למידי ישראל אמנם הא קשיא לי לפיסמסקנא
 דנמ בנהרנ ממש אינמ נאמנימ במילתא דשייכימ בה
 דסבידי להתפאר לאסזוקי שיקרייסו יקשה לל״ב דמיירי
 ברייתא ביוצא ליהרנ דלמס נקט שממ מקומנטריסין דיש
 חמתן נמ מפאת נאמנותמ דמבידי לאסזוקי שיקרייהוהא
 נמ במידי ישראל אל ישיאו את אשתו דיוצא ליהרנ בפרכאות

 אינו בחזקת ויאינהרנ:
 ולכאורה רציתי לומר דלל״ב לא סיל כלל הן חששא
 דהתפארות ואין חילוק א״כ בין שממ
 מקומנסריסין למדימ כשרימ מישראל אמנה יקשה
 לפ״ז דברי רבינו מנדול הרמב״מ ז״ל שהביא להלכה
 דשממ מפרכאות איש פלוני נהרנ אינמ נאמניה
 דמבידי לאחזוקי שיקרייהו והרי הוא במצמו פמק
 בפ״ח מהל׳ תרומות כלישנא בתרא דרב יומף פיי״שולפי
 םנ״ל לל״ב לא ס״לכללמךחששא דפבידי לאחזוקישיקרייםו
 ואין לומר דלפי האמת והממקנא מפרשינן נס לל״ב הך
 דנהרנ כפשטא נםרנ ממש ובשמע מקומנסריסין אל ישיאו
 את אשתו מפאמ חמרון מדות דאינמ נאמנים דמבידי
 כו׳ ח״א דדוקא לליק דביוצא ליהרנ בב״ד של ישראל
 נותנימ מליו חומרי חיימ כו׳ נוכל לפרש הכי משא״כ
 לל״נ דמתניתין מיידי בב״ד של ישראל מקטל קטלי׳ כי׳
 דא״כ יקשה דלפה נקט דוקא נהרג מא נמ ביוצא ליהרנ
 דינא הכי. ואין לדחוק ולומי דאיידי דנקט נמרנ בסיפא
 דנמ בנהרנ אינמ נאמניה נקט ברישא נ״כ נהרנ. דמדיין
 יקשה דלמה נקט רישא כלל חהו משנה שאינה צריכה
 דפשיטא דב״ד של ישראל נאמנימ לומי שנהרג והו״ל
 למתני רק מיפא דשממ מקומנטריטין כוי . ובשלמא
 לל״ק ניחא דהיא נופא קמ׳׳ל ברישא דדוקא נהרנ ממש
 ישיאו את אשתו אבל ביוצא ליסרנ אל ישיאו דשמא חזו
 לי׳ זכותא משאי: לליב דבאמת בב״ד של ישראל גמ ביוצא
 ליהרנ הוא בחזקת נמרנ ודאי וזה הוא באמת דבר שראוי
 לעורר מליו. אמנה לפי מנ״ל לפירשיי זיל ניחא דכיון
 דקומנסריסין שאינמ המדכאות ורק הממונימ ליהרנ איכ
 שפיר י״ל לל״ב דהך דנהרג היינו יוצא ליהרנ ושמע
ק משומ דבמרכאומ  מםקומנטריסין אל יש יאואתאשחו הוא י
 לא ממני מה שיצא לימרנ דמקבלי שוחדא ומשוה דאל״ה היו
 באמת נאמנימ דכיון שאינמ רק הממוניה ליהרנ הנה
 רק בנהרנ ממש אינמ נאמנימ דיש נמ אצלמ חשש התפארות
 שהרנו בדין וכנ״ל משא״: ביוצא ליהרנ דממ מדן לא
 שייכי כלל במד מילתא ודמי למכו״מ אחר שאומר שנהרנ
 זה במרכאותיהמ דנאמן ואין חילוק בינמ למדיש כשרים
 וכנ״ל ומוכח א״כ לפיז ג״כ דבעכוימ אחר שאומר שנהרנ
 בסרכאותיסמ מאמן דליש כלל הך חששא דהתפארות

 וכנ״ל ודוק :
 ועיר חידוד עלה על לבי לומר ולהוסיף דיבותא
 אשממיק שהך דשממ מקומנטריסין דהנה בהך
 דמד מיתה ביבמות דף פיח דמשיק דמשומ מנונא אקולי
 בס רבנן ומתוך סומר שססמרת סלי׳ בסופס כו׳ כתבו
 םתוס׳ זיל שמ דמתקנת חסיל הוא דנאמן ואין זה סקירת
 דבר מהית בקומ ומשה כיק שדומה מדבר הנון להאמין
 ובדבר שיש קצת סממ וסמך לא חשיב עוקר דברמה״ת

 ויש כח ביד חכמים למשות כן :
 רש״י ז״ל בשבת דף קמ״ם ע״ב כתב ח״ל
 למדות אשמ לומר לאשמ מת בעלך דאקולי
 בם רבנן משוה מנונא וכל דמקדש אדמתא דרבק מקדש
 ואפקמינמו רבנן לקיחשי מיניה. וכבר תמהו מיז ממא
 דנשאת ואח״כ בא במלה דתצ׳ו מזה ומזה וחייבת בקרבן
 ואי נימא דאפקמינמו לקידושי מיניה מרי היא פנוי׳ נמורה
 ומותרת הימה לשני• ופצה פל רמתי בביאור מדבר .



 שאלות ותשובות שימן ד רצה ו
 כל דלא אתחזק איסורא ועיין טוש״ע יו״ד שיי צ״ח עייש״ה

 ובפוסקים :
 והנה הגאון בעל פ״י דל פלפל בחכמה ע״ד זה שהקשו
 התוס׳ דל בהא דמסיק לל״ק דרב יוסף מהך
 ברייתא דשמע מביר של ישראל כו׳ משיאין את אשתו מאי
 לאו יוצא ליהרג קתני בב״ד של ישראל משיאין את אשתו
 ולא פריך מסיפא דקתני מקומנטריסין של עכו״ס אל ישיאו
 ולר״י בב״ד של עכו״ה הו״ל בחזקת שנהרג ודאי וכע׳׳ש
 הריב״ש דל בתשובותיו סי׳ שפיט לפרש הך דספינה שטבעה
 ביס דמשנתינו דנותניס עליו גס חומרי חיים ובת כהן
 לישראל לא תאכל בתרומה דמיירי כשלא עמד עד שתצא
 נפשו דאל״ה מוקמיק לי׳ בחזקת מת לענין תרומה דדוקא
 לענין איסור א״א לבד מחמירינן במים שאין להם סוף משוס
 חומר איסור א״א עיין בדבריו ז״ל וא״כ מםך דבקומנטריסין
 אל ישיאו את אשתו לק״מ לרב יוסף די״ל ולחלק בין תרומה
 להיתר נישואין. וגס בב״ד של עכו״ס ל״ח רק רוב וכמשאיל״ס
 דחשבינן לי׳ בחזקת מת לענין תרומה ומ״מ אסורה להנשא
 דהחמירו משוס חומר איסור א״א עפת״ד דל אמנם לפי
 הניל דא דעיקר הא דמחמירין באיסור א״א הוא רק
 משוס חזקת וחומר א״א דמשוס חומר איסור א״א אמרי׳
 דסמוך מיעוטא לחזקה וא״כ בהך דשמע מקומנטריסין
 דעכצ״ל לפ״ז דאפקיעו רבנן לקידושין אס אמת נכון הדבר
 שמת וספיר נאמן עכו״ס מסל״ת דלא חשיב אתחזיק איסורא
 וכניל אין מקום לסחמיר יותר לענין א״א מלגבי אכילת
 תרומה כיון דעכ״פ רובן למיתה למה לא ישיאו את אשתו
 כיון דאין כאן חזקת איסור אשת איש דהפקיעו לקידושין
 מיני׳ דמה״ט מהימניק לי׳ לעכו״ס מסל״ת וכנ״ל ודר׳ק :
 ומעתה לפי מה דמוקמינן לה לברייתא ולישנא בתרא דר״ י
 ביוצא ליהרג דבב״ד ישראל מקטל קטלי לי׳ ולא בב״ד של
 עכו״ס דמקבלי שוחדא שפיר הוי רבותא שמע מקומנטריסין
 דבעד כשר ייל דאף בב״ד של עכו״ס רובן למיתה ורק
 דמחמירינן מחמת חומר איסור א״א דסמוךמיעוטא לחזקה
 ולכך נקט שמע מקומנטריסין דע״כ מטעם הפקעת קידושין
 קאתינן עלה דל״ח איתחזיק איסורא דאס האמת כדבריהם
 אין כאן איסור א״א מעולם דאפקיעו לקידושין וכנ״ל
 ומ״מ אל ישיאו את אשתו דגם רוב גמור לא הוי וגס

 רק גורם מ״מ לא יכול מו לומר מה אפסדתיך דהרי מ״מ
 יש כאן ספסר ושפיר חייב בשטעתסעדוממשוס דמדאורייתא
 הדל ראוי לסעיד מחת ממון גמור. וכיון שכן סדרא קושיא
 לדוכמי׳ דכיון דבתר דאורייתא אזלינן דכיון דמה״ת ראוי
 להעיד אין לפטור מחמת דרבנן פסלוהו והו״ל מדרבנן אינו
 ראוי דמחמת זה דמהני עדות לענין תפיסה לא חשיב ראוי
 להעיד עדות ממון וכנ״ל איכ כמו כז להיפוך איך נוכל לחייבו
 בשבועת העדות היכי דרק מדרבנן חשוב ראוי וכהך רעד
 מיתה אי נימא דלא מהני רק מדרבק כיון דמה״ת לא
 משיב ראוי להעיד וכנ״ל. אולס אס נאמר כנ״ל לשיטת רשיי
 דל דבאמת אין כח ביד חכמים לתקן בכה״נ שיה י׳ נאמן
 ע״א ולסתיר א״א בקוס ועשה דאין כח לחכמים לעקור
 דבר מה״ת ורק דמטעם הפקעת קדושין קאתינן עלה דכל
 דמקדש אדעתא דרבנז מקדש. והיינו כנ״ל דלא הפקיעו
 הקידושין לגמרי כשהעד העיד שקר דכיון דעיקר תקנתחז״ל
 היי משוס חומר שהחמירו עלי׳ בסופם אס היו חכז״להפקיעו
 הקידושין לגמרי תו ליכא חומר. ורק שהפקעת הקידושין
 הוא באופן זה שאה האמת בפי העריה תהי׳ מותרת
 למפרע והועילו חכז״ל איפוא בזה שיהי׳ העד נאמן שאין
 באן איתחזיק איסורא ובמקום דלא אתחזיק איסורא ע״א נאמן
 מדינא אף בדבר שבננרוה וכנ״ל בשם רוב הפוסקים ז״ל
 אתי שפיר דחייב העד בשכבש עדותו זאת בשבועת העדות
 דאחר שהפקיעו חז״ל הקידושין באופן זה הוא ראוי להעיד
 ועדותו מועיל מה״ת דתקנת חכז״ל לא היתה רק שע״י
 זה יועיל עדותו מה״ת ושפיר חשוב ראוי להעיד מה״ת
 אחרי שצריכים אנו גס אחר התקנה לעדותו שתועיל
 מדאוריתא והבן זה א) : והנה אף לדעת הרמב״ס זיל
 ודעמי׳ רעד מיתה נאמן מה״ת מ״מז״א רק בעד ישראל
 •שר אבל בעכו״ס מסל״ת ע״כ צריכים אנו לבוא לתקנת
 חדל שתקנו משוס עגונא להאמינו מסל״ת שכיון שאינו
 ממכוין לסעיד תלינן דטדאי קושטא קאמר. ולדעת רש״י
 דל דאין כחביד חכמים לעקור ד״תבכה״ג עכצ״לדמשוס
 הפקעת קידושין קאתינן עלה וכמ״ש בביאור הדבר דלא
 הפקיעו הקידושין לגמרי ורק אס האמת הוא שמת. ונ״מ
 בזה שלא יחשב איתחזיק איסורא וכנ״ל עזה מוכח כדעת
 מסובריס דגם בשאר איסורי תורה עכו״ס מסל״ת נאמן

 א)

 בתרומה
 מלהטות אריה

 בספרי מצפה ארי׳ סי׳ כ״ו כתבתי בישוב קושית התוס׳ דבר נחמד וכעת הנני ליישב עפ״י מה שסעירותי שס
 דרב פפא ורב אחא ב״י פליגי אליבא דר׳ מאיר דהא רישא דמתניתין ר׳ מאיר קתני לה כדתנן בהדיא דברי
 ר׳ מאיר ואימו הא דקאמר ואינה נוהגת אלא בראוין להעיד וע״ז קאמר השיס למעוטי מאי ואליבא דר׳ מאיר
 קאמר רב פפא למעוטי מלך אבל משחק בקוביא מדאורייתא מחזי חזי ורבנן הוא דפסלוהו . ובאמת מצינו בהדיא
 בסוכה דף כ״ח ע״אגבי העושה סוכתו על גבי בהמה ר׳ מאיר מכשיר ור׳ יהודה פוסל מ״ט דר״י דכתיב חג הסוכות
 מעשה לך .סוכה״ הראויה לשבעה בעינן ור׳ מאיר מדאורייתא מחזי חזי ורבנן הוא דמרו בה ע״ש • ומש״ה אליבא
 דר׳ מאיר שפיר סבר רב פפא דאזלינן בתר דאורייתא אבל לר׳ יהודה דקיי״ל כוותיה אפשר לומר דגם רב פפא
 סבר דאזליק בתר דרבנן ומשחק בקוביא פטור מקרבן שבועה. לכן שפיר קאמר הכל מודים בעד מיתה שחייב ומלשון הכל
 מודים לא קשיא חס קאי רק אפלוגתא דר׳ אלעזר בר״ש ורבנן כמ״ש רש״י ז״ל . וכאשר התבוננתי עתה עלה על
 רעיוני דיש לחקור בפשט דברי התוס׳ מה שעמדו על הך דהכל מודים בעד מיתס דחייב ראם נימא
 דכוונתס דהא עד מיתה אינו נאמן מה״ת להעיד שמת בעלה להתירה להנשא לעלמא. וכמו שנראה מהפלפול של
 מו״ח ז״ל ומהפוסקים שהביאו ראיה מסוגיא הלזו דבאמת עד אחד נאמן מה״ת להעיד שמת בעלה. קשה לי מאוד
 דמאי נפקא מינה לענין קרבן שבועה אס העד נאמן מה״ת או רק מדרבנן דאפילו אי נימא דלא אזלינן בעלמא בתר
 דרבק ונימא ג״כ דמה״ת אינו נאמן להעיד שמת בעלה מ״מ צריך להיות חייב קרבן שבועה דהקרבן שבועה הוא
 מייב לא מחמת הענין של עדותו להתירה לשוק רק מחמת הפשר ממון שע״י כבישת עדותו הפסידה כתובתה וכיון
 שע״י עדותו היס נאמן להגבות לה כתובתה שתקנת חז״ל כך היה שאס יבא ע״א ויעיד שמת בעלה משלם לה כתובתה
 ומס לנו שאס אינו נאמן מה״ת להנשא לשוק רק מדרבנן. הגע עצמך אילו הוו תקנו חז״ל שע״י עד מיתה אסורה
 לסנשא לשוק אך ישלמו לה כתובתה אטו לא יהי׳ חייב העד קרבן שבועה פשיטא דחייב דהא הפסידה ממון. אלא
 מל כרחך דכוונת התוס׳ דחיזב הכתובה לא הוי אלא מדרבנן ומן התורה ליכא חיוב כלל. או אפילו למ״ד כתובה
 דאורייתא מ״מ עחתו לענין גביית כתובתה לא מהני אלא מדרבנן רמז התורה בעינן שני עדיס דע״א אינו קם לממון.
 אבל אין נ״מ כלל לענין היתר לעלמא אס הוי מן התורה או רק מדרבנן . דאפילו אס נאמן מה״ת להתירה לשוק

 מ״מ לענין כתובתה פשיטא דלא הוי רק מדרבנן וח״ק :



 שאלות ותשובות סימן ד ורצה
 דבר שבעתה קאהיק מלה דאין דבר שבפרום פחות משנים
 דפשיטא דאינו רק נזם״כ שנזרם מורם שמם נצטרך שני
 מדם דוקא דמצד המניא אין מקום לחלק כין דבר
 שבמרום לשאר איסורי מורס אלא אף א״נ דמצד דאיתחזק
 איסורא אינו נאמן ואליה נס כרכר שכערוס מהימן וכנ״ל
 כשס ספוסקיס שהבאתי מימ אינו רק מצד נזירמ מתורם
 שאק כידינו להוציא מהחזקה הראשונה רק כשני מדם
 שהוא ודאי ופדות כתרה וכמ״ש כביאור הדכר. ומפתה
 אמינא דפיקר הפקפת הקידושין הי׳ שאם הפיר הפד
 שקר יופקפו הקידושין לנמרי אולם לא הפקיפו חדל
 הקידושין רק בו!ופן שלא יתוורפ לנו שקרומו של הפד
 וישאר הדכר אצלינו כמו שהוא פתה וכדי שלא נפנע
 כאיסור א״א שאין להפר נאמנות מהית לזה הופילו שפיר
 כספקפת הקידושין דלא מטפס נאמנותו להוציא מחזקת
 א״א לכד קאתינן פלה להתירה פ״ד שאין כח כיד חכמים
 לפקור דבר ממית ככה״נ ורק שאנו אומרים דאף אם
 יקרמ שמעיד שקר אין כאן איסור דאפקופי רכק לקידושין
 מיניה ואין מה א״כ עקירת דכר ממ״ת אכל מירי שיתברר
 לנו כבירור שהכעל חי והעד העיד שקר לא הפקיעו
 הקידושין. ומשוס דכיון דעיקר תקנתם סיס משוס דמתוך
 חומר שהחמרת עליה כסופה כו׳ לא היו חכדל יכולין
 להפקיע הקידושין לנמרי אף ככה״נ דלא יהי׳ שוכ חומר
 וכמובן וכנ״ל ולכן כשבא כעלה שפיר תצא וחייכמ כקרבן
 דמיא א״א נמורמ דככס״נ לא הפקיעו הקידושין כלל וכ״כ
 אס אמת מעיד ליכא פקיעמ קדושין ולכך זקוקמ ליכוס.
 ואין להקשות דמ״פ איך נתירמ להנשא ממי דאס לא
 יתברר אף אס שקר מעיד לא נפנס באיסור א״א דאפקעינמו
 רבנן לקידושי מינימ מ״מ נחוש דשמא יתברר אח״כ לפנינו
 שמבעל חי דבכמ״נ נפנע באיסור א״א דממליכא מפקעת
 מקידושין ומיל ולמס א״כ לא חשו חכמים לזמ ח״א דכבר
 בררמי דמצד הסברא אין לפקפק בעדות זה אף שמיא
 דבר שבערוה ואתחזיק איסורא דמצד הסברא אין לחלק
 בין זה לעדות ס״א בשאר איסורים דנם נגד הרוב מהימן
 ואינו מכריע נגד עדותו ורק דמפאת נזה״כ אנו באים
 לומר שאינו נאמן דנזרה תורה דבעינן מדות ברורה שני
 סדים להוציא דבר מחזקתו ובדבר שבערוה וכ״ז אם
 כשאנו באים להתיר חזקת איסור אשת איש משוס עדותו
 חה אין כח ביד חכמיה דהוי סקירמ דבר מה״ת אבל
 אחר שמפקימו חז״ל מקידושין כשישאר הדבר כמו שהי׳
 שלא יתברר ששקר מעיד ורק שאתמאומר דלממ לא חשו
 חכמים שיצא מבעל ויתברר שקרו. לענין חשש מזמ שפיר
 אמרי״ דאין לפקפק בעדות מעד כיון דמצד מסברא אין
 חילוק בין זם לשאר איסורים מאמן ע״א אף כשמעיד
 ננד הרוב וכנ״ל והבן זה . ומנמ לפ״ז קושימ מפוסקים
 דל שהבאתי במקומה עומדת דא״נ רעד מימה אינו נאנק
 רק מדרבנן למה יהי׳ חייב בשבועת העדות הא מה״תלא
 הוי ראוי להעיד דלפ״ז אין כאן נאמנות כלל להמר מה״מ וכמובן.
 וא^ףאחזמ מה דהנה כבר הבאמי למעלה דברי הרשב״א דל
 שמקשמ במך רמשחק בקוביא רמ״מ כיון דמדרבק
 פסול מצי א״ל מה אפסדתיך ומירז דטון דאינו פסול רק
 מדרבק ממני תפיסה וכבר בררתי למעלה דמשומ זה
 דמועיל עדותו לנבי תפיסה לא חשיב ראוי להמיד גם
 מדרבק עמש״ל להוכיח זה ממך דמדליק נדשי בשבת
 דפמור משבועה סעדומ אף דבדקלב״מ ממני הפיסה ומשום
 זם דלא חשיב רק כמו נורס דמי יימר דתפוס עמש״ל
 אמנם סתם אמינא לטא מצד אחר דבאממ זה שמוסיל
 מרומו לסנין מפיסס לא סד רק גורם לממון ולא חשיב
 בשביל זם ראוי למעיד עדות ממק. אמנם זם אינו רק
 םיכא שזם שאין יכול למוציא ממון ואי מפס לא מפקיק
 מיניי הוא בא מצד םענין בעצמותו וכגון בסך דקלב״מ.

 אבל

 במתמה א״כ אין להתירה גבת כהן לישראל וכהן לגמ
 ישראל דבביד של עכו״מ ממניה מלי' חומרי חיימ וחומרי
 מתיה לסכין מרומה והבן זה. אמנה ב״ז ע״ד חידוד אולמ
 לפי האממ אמר המתבוננות מיש בביאור דברי רש״י זיל
 הנ״ל ליתא חדא דבנוף םסברא דאה נאמר דמפקיעו
 מזיל הקידושין אה מאמה כדברי העד ל״ח מעיד ננד החזקה
 דלפי דבריו נפקמו מקידושין מעיקרן וכניל יש לנמנה טוגא
 ממא דאמריק בשים דיבמות דף פיח שה דהיכא דע״א
 אמר בקונמות דאיתשל מרי׳ עליה דחשיב מעיד ננד החזקה
 אף דחכה עוקר הנדר מעיקרו וא״כ לפי דברי המד נעקר
 הנדר לנמרי מעיקרו ואפ״ה קאמריק רחשיב איהחזק
 איסורא וע״כ משוה דכיון שעד עתה הי׳ אסור אף שלפי
 דברי העד נעקר מתה למפרע חשיב אתחזיק איסורא .
 ואף אס נדחוק לומר דמך דאיתשל מדי׳ עליה היינו באופן
 שלא נעקר םנדר למפרע דהיינו בחרטה דהשתא שאינו
 נימר דק מכאן ולסבא דמלבד שזה דוחק נדול והו״ל לפרושי
 הנם עריק יקשה בהך דהקדש שס דאינו ניתר רק באופן
 שנעקר הנדר למפרע וכמ״ש בחי׳ . ואח״כ ראיתי למ״ז
 רשכ״י זצ״ל שהרגיש מה דכבר נתקשס הרשב״א דל דאיך
 יועיל שאלמ במקדש מרי אמירתו לנטה כמסירתו להדיוט
 דמי והקדש ביד ממבר לא מהני שאלמ ומית דכיון
 שנשאל על הקדשו בטלה לה אמירתו חה לא שייך רק היכי
 שנעקד למפרע משא״כ היכי שאינו ניתר רק מכאן ולהבא
 ומארכתי ממ ואכמ״ל . ואפ״מ קאמריק דבאמת איתשל
 מרי׳ סלי׳ מו״ל ננד מחזקמ. ומוכח דנס בכמ״נ חשיב
 חזקת איסור. וידעתי כי יש מקום בראש לחלק בין מך
 מדר לימיחל חל ורק שמחכס במתרתו עוקרו מעיקרו ובין
 סך דמפקיעו קידושין דמסעס רעל דעמ דרבנן מקדש מיא
 דסו״ל כתנאי שלא נתקיים דאין כאן קידושין למפרע אולס
 זה סברא דקה מהדקה שכמעט א״א לעמוד עלי׳ והמבין
 יבין. [ויש לי בזה הרהורי דברים הרבה בדברי הרשב״א
 דל בתשובה שכתב בראובן שמכר כרס ושנים אומרים שהי׳
 מנאי ושנים אומרים שלא הי׳ תנאי דכיון דתרי ותרי ספיקא
 הוס מוקמינן לה בחזקת הלוקח דסמכירה ודאי והתנאי
 ספק וכדברי המ״ל זיל פט״ו מהלכומ טוסן ס״ם אולס עדן
 לא הובאו אצלי בכור הבחינה.] ועוד יקשה דכיון דיש
 הפקעת קידושין למה צריכה באין לממ בניס חליצה ויבוס.
 ונס למה לא מחלקינן לסנין נטבע במים שאין להס סוף
 ביןהיכי דאיכא על הטביעה שני עדים או רק עד אחד אי
 נימא דאין ע״א נאמן מה״מ רק מצד דאפקועי לקידושין
 או עכ״פ בעכו״ס מסל״ת דהכל מודים שאינו נאמן מח״מ
 דליכא חזקת איסור מימא סמוך מיעוטא הניצולים לחזקה

 וכנ״ל ותיק :
ב דעת רש״יזיל אמינאלפי מה שביארתי בחי׳  לליי̂
 דבענין מחזקות יש שני עניניס. האחד שהחזקה
 מכריע את מספק מצד אומדנא שכן מוא ומשני מצד נזירת
 סתורמ דילפינן מננמ שמוקמיק כל דבר אחזקמו מראשונמ.
 ולא מצד שמחזקמ מכריע מספק קאתינןעלמ ורק שהתורה
 אמרה שלא נוכל להוציא רבר מחזקמו רק ברבר ברור
 כמעדה עדיה וכדומה ומה״ט נמ במרי והרי אמריק
 דמדאוריימא מוקמיק אחזקה דעיכ לאו משום הכרעת
 החזקה קאתיק דלא יהא חזקה נדולמ מאילו הי׳ מוד שני
 מדיה כשרימ דלימ דתרי כמאה ורק דכיון דאיכא תרי
 והרי אין בידינו להוציא הדבר מחזקמו כיון שאין נגדה עדומ
 ברורה . ועד אחד דאינו נאמן באהחזיק איסורא הוא ניכ
 מה״ס דאין כמ בערוהו להוציא מדבר מחזקהו דבעיק
 מתה ברורה ולא משוה שמחזקל< מכריע נגח ולכך נאמן
 ננד הרוב דרוב אינו רק אומדנא ונאנק עד אחד נגדה
 לברר ולומר שזה מהמיעוט ולפייז הא דאינו נאמן עד
 מימה ממ״מ הוא רק מגזמ״כ לא מבעיא אי נימאדמטמם
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p אבל היכא שסוא מצר הפריס שפיר םויל ראוי להעיד שיצא ליהרנ. ונראם בסליל שאס כקן מסא דלא כתב 
 ומשום דכיק דמופיל פדותו לפס תפיפס מזיק שלא רק ביוצא לימרג אמר שסמלס דמלמ כלישנא קמא דבביד
 פסלוסו לגמרי שלא יסי׳ ראוי לםעיד דא״כ נס תפיסס לא של סכו״ס מקמל קמלי׳ ולא כתב ק בתמלמ דבריו למס
 סי׳ מוסיל ורק דמזיל תקנו שצא יזדקקו ב״ד לסוציא ממק נסרנ ממש ומיק בדבריו וז״נ בכוונתו דל. ומיק ברמב״ם
 במרותו של זס ולכך אי פביד דינא לנפשיס ותפס לא ז״ל שפסק שבמכו״מ מסל״ת במיק שיאמר קברתיו ומיק
 מפקיק מינים דמשוב ראוי להסיר ורק דאק לא נמתינן בפוסקים שתמסו מליו מסא דקאמר סש״ס כאן אילימא מת
 למוציא מזס מ״י. וכיח שק אין ראי׳ מהך דמשמק בקוביא ונסרב ממש הא קיי״ל דעכו״מ מסלית מסימן וסא לא
 דבתר דאורייתא אזליק למנין מיוב שבומת ממדות ורק אמר קברתיו אמנם לפי דברי המוס׳ זיל סנ״ל איש דכיק
 דכיון דמדאורייתא מחזי מזי ורבנן סוא דפסלוהו רק שלא דללישנא קמא גס יוצא ליסרנ הוא במזקת מת איכ כשאמר
 נוציא מיי שפיר משוב ראוי לססיד נס מדרבנן וכנ״ל ואיש. מסלימ שיצא ליסרג ונהרנ אח״כ שפיר מסינק דלא מיישיק
 א״כ מוכמ דמד מיתה מייב בשבומת העדות אן* אי נימא שיאמר סכל בדדמי ושיססס כל כך ומיין משיל בשם
ק: סנאק בספ״י זיל שכתב בישוב קושית סתוסימניל דממך חי  דאינו נאמן רק מדרבק וכניל ו
 למה מיושב ניכ מס שסקשס הרשב״א זיל מסך דאל ישיאו בשממ מקומנסריסין ליכא לאקשדי לרב יוסן* דיש
 דשכנגדו משוד סל סשבוסהדפריך השים בשממות לומר דגס לדידי׳ לא משוב ודאי מת ביוצא ליהרג בביר
 דן* ל*ב שם דנימא לי׳ מי יימר דמשתבמת דצריך מחתן של סכו״ס ורק דרובן למיתס וסויל איכ כנמבמ במים שאין
 לשבמ וליסול וסרי נם במשור מסית שכננדו מסל בלי למס סוןז דלא מממייח רק שלא תנשא אבל מ״מ לסנין
 שבוסס ומדאורייתא איכ ראוי להעיד מדות ממון ודאי . תרומס מוקמיק לי׳ במזקת מת דרק לסנין איסור איא
 [ובמידושי הארכתי לסוכימ מזה משיל דנמ הרשביא זיל מממירין מםומ מומר ומזקת איסור איא. אמנם נס לדבריו
 אח רמתו דמשומ דמוסיל תפיסס משוב ראוי לסמיד מחת ז״ל יש ליישב דברי הרמב״ס ז״ל מניל דבאמת נס משש
 ממון ורק דמומיל למס שלא יוכל לומר לו מס אפסדתיך זס שאומר סמכוימ בדדמי כשלא אמר קברתיו סוא משש
 אבל מ״מ זה לא משוב רק גורס ושפיר מרמס לזה א״כ רמוק מאוד וכיח שנמ ביוצא ליהרנ לבד הוא בסזקת מת לכל
 סך דמשוד דראוי להמיר ממ״ת וגמ סתם הפסידו דהי׳ דבר ורק שסממירו לגבי איסור אשת איש כשאמר גמ נהרג
 יבול לימול בשמסס וסארכתי מס ואכמ״ל] ולפי הניל איש מהינק דלא מיישיק כ״כ. ויש לי סרסורי דברים לפמ״ש
 רמזה דסוי ראוי לססיד מסית לבד אח מוסיל למייבו סתום׳ והקדמונים זיל בפסמימ דן* ייב בהך דאמד אומר
 בשבומת ממדות ורק דבמשמק בקוביא משוב ראוי לסמיד בג׳ ואמר אומר בסי דלא תליק מסות בשנים. סאמנאמר כמו
 גמ מדרבק דלא פסלוהו לגמרי ורק שאמרו שלא מרקק ק סכא לסנין סך מששא דבדדמי במס ״ש ואכמילודויק:
1̂̂ דברי מגאון בסל פיי סניל אמרתי לעורר  למוציא מיי מרותו אבל אי תפס שפיר מוסיל שלא להוציא 1
 מאתו וכנ״למשאיכ בסך דמשוד שאמרו ממיל שלאיוסיל בראשית ססשקפ׳ דסריאקקיי״ל דרובאדתליא
 מרותו רק בצידון* שבוסת סמובמ ואינו ראוי להמיר מדרבק בממש׳ ל״א וא״כ אמ נאמר דנש בב״ד של מכוימ ללישנא
. ומזס יש להביא ראי׳ קמא דרב יוסן* לא הוי רק רובא נמ לנבי תרומ׳ לא יומיל ׳ ו  מדות ממון ברורס דמי יימר כ
 למס שסמלו הש״ך ואמריו המומים ז״ל דבמשוד אס תפס דסו״ל רובא דתלי׳ בממש׳ סהרינ׳ שאמר שנמרו דינו סרנוסו.
 מתובמ ואינו רוצה לישבמ מפקינן מיני׳ דאל״כ נה מה אמנמ אמר המיון נראה דכיון שכל סיוצא ליסרנ ממילא
 נאמר כנ״ל נבי הך דמשמק בקוביא דנמ מדרבנן הוא סורנין אותו ואך היכי שהב״ד או המדכאות סותרימ את
 ראוי לממיר ורק שאמרו שלא מרקק להוציא מהמשוד בלי דינו ממזירין אותו לא משיב רובא דתליא בממשמ דמיקר
 שממת התובמ וכנ״ל ויש לי מה הרהורי דברימ אולמ לא מה שאנו דס הוא אס סתרו את דינו וכיח שרובן למיתה
 מבאתיפ פור במצרן* הרמת והתבונה ואשר ס״כ אשים שאינם מוזריה במש שפיר אזלינן בתררובא. ומלבד שזה
 ממסומ לסמי מס : מנין נכח מאוד בסבר׳ אמינא דמכצ״ל כן ראן* אפ נאמר
 והנה בגון! מדבר שכתב המור ברמת אביו הרא״ש ללישנ׳ קמא דבב״ד של מכו״מ ודאי גמור הוא דקמלי׳ ליה
 ז״ל דאפי׳ אה אמר ממיר שנהרג בערכאומ אינו יקשה מדיין דמה פריך הכא ללישנ׳ קמא בהא רכל מקוה
 נאנק נתסבסו האםרוניש זיל בכוונת דבריו אלו זיל מנאח שיממדו שנימ ויאמרו כו׳ שנגמר דינו בב״ד כו׳ מרי זה
 הוציא זה מדברי הראיש זיל וממיקר מס שכתב מרב במצ יסרנ דהרי נוכל לומר לרב יוסן* דגה בביר של ישראל
 קרבן נתנאל זיל מוצא לדק זס ממס שסיים הראיש זיל רובן למיתה ומ״מ נותנין מליהמ מומרי מיימ למנין תרומה
 בסיביח דנימח שמ אסר שסמלה דסלכ׳ בלישנא קמא דרב משוס דסו״ל הבא דתליא בממש׳ סהרינ׳וכנ״ל וכ״ז א״כ לגבי
 יוסןז דביצא ליהרג בב״ד של מכו״ה הוא במזקת מת ודאי תרומ׳ שאנו צ״ל מממת סרוב שסרנוסו משא״כ בסך דממידמ
 דמקמל קמלי׳ לי׳ ובלבד שיהי׳ ישראל ממיר שיצא ליהרג שנגמר דנו שאין אנו דנין רק אס לא סתרו את הדין א״ו
ן הוא אמ מזו לי׳  מיי״ש. מדבריו אלה נראמדחקא ישראל ולא מכו״מ מרכי דנה ממ כיון שמיקר מה שאנו מי
 אןו מרכי אסר ואן* סכו״ם שאינו מרכי נאמן לומר שנהרג זכותא וממש׳ ההרינ׳ ממילא בא לא משוב רובא דתליא

 במרכאותיסמ. אמנם אנכי אמרתי זה כמה ומתה ראיתי בממשה וכנ״ל ודו״ק היסב בכל זה:
ח והנה נתקשיתי לממל׳ ראש בדברינו ללישנ׳ בתר׳ דרב א  לידידי מגאון אבד״ק ממזריס׳ן שממיר נ״כ קצת מס ד
 מדבריו אלה ראי׳ לדן זה ולא קלמו אל הממרה בכוונת יוסן* דבבריית׳ מיירי ביוצא ליהרג דאמאי נקס
 רבינו סרא״ש זיל דלאו משום דנם סכו״ס אמרים דרכם שממ מקומנסריסח דבל״ז דלא משוב במזקתודאי מת מצד
ך דוקא ססרון המרות לא נוכל להתירה כיון דמישך שייכי בה. י י 5 ה ש ל  להתפאר שנהרג בסרכאומיהס קאמיק פ
 ישראל ממיר מ״ז שיצא לימרנ ורק דכוונמו למ״ש רטמימ ולמה לא קתני בשממ מישראל שיצא לימרנ והוכמתי מזה
 בסלי המוס׳ זיל ליישב הא דלא פרין ללישנא קמא לרב דבסכדם אמר לא שייך התפארות וכיון דקומנסריסין מיינו
 יומן* רק משא דקתני בביר של ישראל ישיאו את אשמו לפירש״י זיל רק הממוניש להרוג לא שייך מישך שייכי רק
 ולא פריך גס מסיפא לשעמ מקומנמייסח של סמים לא בנהרג ממש ולא ביוצא ליסרנ ואק מילוק א״כ בק שמע
 ישיאו וצלישנא קמא בבילשלממים ודאי מקמל קמלי׳ ליי מקומנסריסין לשממ מישראל פמשיל. אמנמ לרמת המוס׳
 לםא במכרם מסל״מ מהינק מיינו כשמעירשכבר ממללא זיל סנ״ל למכו״מ מסל״ת אינו מומיל ביוצא ליסדנללילמ׳
 סמו נח מת ללא ממ אבל יוצא למומ או ליהרנ לא ממימן מעי מדרא קושיא לדוכתא דלמה לא נקם רבותא מפי
 ומל זה יסוט א״כ דברי שרא״ש דל דבמיק שישראל ימיל בישראל ממיר שיצא ליהרג דממימן שפיר ומ״מ אל ישיאו

 את
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 ידעו מם היה השאלה ותוארה. ובפי השאלה שהיה מסס
 ממוב אף שלא לגמרי היה נגד סםירכא אמד שהים שביל
 מד כנגד ססירכא ממש אין מקום למכשיר לכל מדיפות
 וכמובן. ואס השומם שינה תוק השאלה הלא יוכל להתברר
 כי שקר בימינו ואנט מבמת ואמם מבפנים. וממס באתי ע״ד
 מורה להשיב מל יקרתמדברותיו. נתקשה כ״מ בדברי הש״ס
 ממורס דף ייא דבמי ליס אביי מרבא הקדיש מורה מהו
 במכורה מ״ש האומר מהשבממי׳שלזו מולה מותרת בניזמ
 ואסורה בשבורה משום כמש מובר שבה א״ל כי קתני
 אסורה במבודס מדרבק ופי׳ רש״י דל וכי מבסי׳ לי׳
 אדאזריימא זלמילקי סליי דהריקיי״ל דקדשי בדם״באינם
 אסורים בנהמ וסבודס רק מדרבנן ואיך קמבמי׳ ליה אי למילקי
 עליו ואין לומר דמטסס ממילה קאמי׳ מלה מה קמבסי
 ליה דפשיטא רנסנס ופנס בשיפ דלוקה. וממוך קושיא זו
 יצא לפרש פירוש חדש דהאבמיא מוא במקדיש מורה אי לוקס
 במבזדמו משוס כלאים משום דמולין וקודש מעורביש בו
 וכדאמרינן בש״ס דמבזמ דף כיב דהמנםיג בשור פהמיק
 לוקה משוס כלאים דהיינו לפירש״י ז״ל שם משום דמולין
. והאבעיא הוא אס משוב גס בכה״ג  ומקדש מעורב בו
 כלאים די״ל דבפסמ״ק מעורב הקדש וסולין בכולו דמותד
 באכילה ואסור בגיזה ועבודה. משא״כ במקדיש עורה
 דהבהמה היא מולין ורק העור היא הקרש עכתיר :
ל̂ם לדממי א״א לפרש כן דבהך דמה שבמעי׳ של זו > 
 מולה קמני בהדיא משוס כמש מובר שבה וא״נ
 דהאבעי׳ הוא אי אסור בעבודה משום כלאים מאי ס״ד
 לפשומ מהך דעובר ועיין ברש״י ז״ל שפירש בסך דהקדיש
 מזרה דהיינו ג״כ משוס כמש העזר עיין בדבריו זיל •
 ודאמאן עלה אמינא לבאר פירשיי זיל במסוגיא שם שצריכץ
 ביאור לדסמי דבש״ס שמ מבעי׳ לן מקדיש מד אבר מהו
 בגrמ ופירש״, ז״ל בעבודס לא מבעי׳ לך דאסור דהא
 מכסיש לה וצריך להבין דהרי במקדיש עורה ג״ב מכסיש
 לסעור ואפיה מבסיא ליס אי אסורה בעבודה ונהי דפשיסא
 דמשום דמכמיש לה אסור מדרבק פכ״פ מימ הרי עיקר
 האבעיומ למק דאורייתא המה וכניל לפירש״י זיל וגם
 יקשה דלמה הוצרך לבוא בהך דהקריש מד אבר למממא
 דכמש מרי בשטדמ יש לכל אבר מלק בהפבודה ואיכא
 מבודה בקדשיה. ומלבד זה צריך ביאור דלא מצעו מלקות
 בהפסד קדשימ ומה קמבפי׳ לי בהקדש פורה למנין מלקוש:
 וא#ר אמזס בביאור הדברים דס״ל לרשיי דל דהאבדיה
 שהמ נמיש בשמת הסבודמ א״י אם המס לוקמים
 סלק בהפטרה ורק דהיכי רסזינן שםפמדה מבמיש לסו
 מזה ראי׳ שלקמז חלק בהעבזדה זזה כוונתו נסך דהקדיש
 מד אבר דלא מבפי במטרה דמא מכמיש למ וזמ למד
 שסי׳ לו מלק בפטרה וקפבר פל פטדה בקדשיס אבל
 אי לא היה מכחיש לה להאבר שהקדש לא קא שבר דכיק
 דליכא כימוש יש ראי' שלא סיימ בהמבודה. ואמינא דצא
 לו לרבינז זיל למלק נסכי מהא דקתני בהך דהקדיש הסובר
 דאסורמ במטרה משוש כמש מובד שבה והרי בלאיה
 כיח דקיי״ל מובר ירך אמו הוא הדל כהקדיש מד אבר
 דמבר סל ל״מ טק שסיימ במבודה וסיח במוס׳ דל
 שכתבו נהך דםיא מלדמ ננסי דאיש נמ א״נ דמובר לאו
 ירך אמו הוא שהוולד ממיימ בנגיסה מיין בדבריהם זיל
 ומיכדאי לאו שמכמיש לממובר לא מבר מל לימ רמזה מיי
 ראי׳ שלא סיימ בממטדמ וכניל ואמ״כ מבמי׳ לי׳ בהקדש
 מורמ ממו במטלה וצדדי מאיבמיא הוא האם נימא גם
 במור דדמי למד אבר למלמזיק רמכמיש לממור סייע
 במטלה אודילמאלל״ד לאבר שישבו מיזמעשא״יבמורם
 שאח לו ממת ולא שייך בימ לומר שמסייע בםעטלם
 וםכימוש אינו דק ספסר מ״י המשא או מלמד מבנך אבל
 לא בא מהסיומ לממבודס במצמומם ובא לפשוסמםך דעובר

 מולה

 את אשמו דאינו בחזקת ודאי עת וכדל זצ״מ במת:
ך̂ן בררתי מ״ל רהשיקר כרמת ומכדמת הרמ״א  ה
 דפכו״מ אמר ממימן לומר שנהרג בפרכאותיהה
 וכאשר בררתי לאין מדברי רש״י דל ואף לא מדברי הרא״ש
 דל ראי׳ ננד זמ.אמנמ לפמד״נ דכ״ז במרכאות אבל בנ״ד
 צריך למקור אם המכדמ ממעיד לא לקמ מבל בהמרידה
 מידומ דדוס ררדך כל הקושרים המכריס הי׳ להשמבמ
 בשיר את אשר ששו שרכאומיהש. ואשר הביאני להסתפק
 בזה הוא מה שהניד שהי׳ שש בשמת ממשה ואמרי שבממשך
 משו בל מפשיהה אלה איך הנימוהו לפמיר שה וידופ הא
 דסכז״סמסל״מדנאנק במדות אשה מידזש הוא ותקנת סנדל
 שהקילו משוש מנונא וכל שיש הוכמה אף נמקצמ שנכוונה
 אמי P אח נידינו כמ להמיר. והנה לא אדע מהנב״מ
 אשר שלמ כ״ת אלי אש נננה הפדות נשנת מרכיה והמכו״מ
 שנזכר שהניד וסיפר כל זה בתמוז בקיץהשנר הי׳ נשנת
 מרכ״ד שאז כפי העולה סל זכרוני כבר שקטה הארןוספו
 גה ממו המורדיש ומשפסיהה או שהגביית עמת הי׳ בשנת
 מרכ״ד ומסכו״ס סיפר זאת בדנת מרכ״ג. ובאופן הראשק
 יש מקוס אתי לדון ולהמיר גס אמ המכו״מ המגיד משימין
 מי׳ בקשר וסבר המורדימ מ״פ מה שהתבוננתי וראיתי
 דנםך דסרכאומ דאינם נאמנים משוש דמישך שייכי בה כו׳
 נמלקו נפירושו רש״י ומרמנ״ס ז״ל דרש״י זיל פי' שממפאריה
 שהרגו נדין וממשש התפארות קאמיק מלה. אמנה הרמב״ש
ק אם טממ  זיל פי״ג מהלכוש גירושין הי״ג כמנ זיל ו
 מערכאות של עכויה שאמרו הרגנו פלוני אינה נאמנימ
 שהם ממזיקים ידי מצמם נכזנ כדי להטיל אימה זק כל
 כיוצא נדנריס אלז עכ״ל זנ״מ לדממי נין שני ספירזשיס
 האלו היכי שכנר נסמלקו השופטים מכהונתם ומשמרמס
 וממידיה אמר ק שנסמשהיו שופטיה כאת הרגו לפלוני
 דלדממ רש״י דל נמ בכה״נאינמ נאמנימ דמנין התפארות
 הוא על המבר. אמנש לדעת הרמב״ש ז״ל שפיר נאמניש
 דטנין מטלת אימה הוא על להבא זאמרי שבבר נסתלקז
 אח להם נ״מ עוד בזה . ולפ״ז בנידון ריק שלא נטל
 הכטד הזמ למצמו רלא שייך התפארות רק חשש הטלמ
 אימה אמרי שכבר ספוממו מן בלהומיאח נ״מלממ עוד
 בהסלמ אימה יש שפיר מקום להאמינו נם בכה״נ: סוף
 דבר אס יתברר אשרי החקירה כי המכזיה המגיד הסבר
 לא לקח שכה בממרידם גם רמתי מסכמת להתיר האשם
 המלונה מזאת מכבלי המינון בלי פקפוק ואש אין הנה אס
 ההנדה הי׳ אמרי שכנר נכרתו הצריה דלא שייך משש המלמ
 אימה כאמור ובצירוף האומדנות שרביה יודעיה מהליכתו
 לשיער ושנמצא במקום אשר הראה סכדס אמר מפיי
 ההכדמ הכל כמו שאמר וסיפר הסכו״ס מסל״מ הנ״ל לא
 אמנמ נ״כ מלהיות מממנוייה להמיר אק אה לא זה ולא
 זה אימנמו בי׳ ידי מסולקת. ומ׳ מטוב במסרו יצילנו

 משניאות ויראנו בתורתו נפלאות :

 סימן ה
 בים לבוב יום נ׳ כ״מ כסליו מרלימ לפיק :

 לכטד הרב המופלג המדיף משנתו לו סדורה ודובר בשפם
כי אוייץ יאי ויאי כ״ש מו״ה אברהה  ברורה בר אבמן ו
 ממנדיל שסיינבמרנ ני׳ שלוס כנמוג (וכמת הרב הג׳

 אבדק סנינףן) :
" השאלה פהשדברשמלא סלה מללביכימשאלס V P 
 היה מםשומס בלי ידיעת הרב מרא לאמרא ימן
 בי בכל תפוצות ישלאל םשומסים סומלים תמת משמרת
 הרב וסרים למשמממו. ומכ״ז דרכי לםשיב שאלות כאלו
 בקצרה על גוף מכתב השאלה שבאם אולי יש סוררים



 שאלות ותשובות סימן ה רצה ח
 תלוי׳ בו ופשטה איכ קדושה בכולה וכנ״ל . אולם מנלבד
 דפדיין יש נ״מ בהאיבפיא היכא דלא הקדיש כל הפור
 ששייר המקומות שצריך להשתייר שלא יחשב גלודה הנה
 הרמביס דל פסק בפמ״ו מה׳ מפה״ק דרק באומר לבם
 או ראשה פולה פשטה קדושה בכולה ויראה שרבינו דל
 הי׳ לו פי׳ אחר בש״ס דתמורה לפיל שם מאי איכא בין
 רבא לרב ששת א״ב דר״א נטלה הירך כו׳ ולדפתו הפי׳
 היא דלרבא אף דס״ל טריפה חי׳ מ״מ בכה״נ דהוי נבילה פשטה
 קדושה בכולה ולרב ששת נס בכה״נ לא פשטה קדושה בכולה
 דבפינן דבר שמתה בו והיינו תיכף ומיד ופסק כר״ש ולכך
 נקט דוקא לבה או ראשה שמתה בו מיד אבל היכי שעדיין
 יכולה לחיות זמן מה אף שסופה שתמות כמן דבר שפושה
 אותה נבילה או לדידן דטריפ׳ אינה חי׳ כשעושה אותה
 טריפה ל״ח מ״מ דבר שהנשמה תלוי׳ בו ונסתר איפוא

 מ״ש עיר השמטה וכמובן :
• הראיתי דיר זה לחתני הרב הה״נ מהר״א ) t f t O I 
 ליב בדודא ני׳ אמר דאף אי נימא דטריפ׳
 אינה חי׳ וכל שעושה אותה טרפה חשוב דבר שהנשמה תלוי׳
 בו ופשטה קדושה בכולה מ״מ בהקדיש עורה לא חשוב דבר
 שהנשמה תלוי׳ בו דיכול להפשיט מבהמה כל עורה ולא תעשה
 טרפה והיינו שיפשיט מהמקום שצריך להשתיר העור מעט מעט
 דבמיעוט הזה לא נעשה טרפה כ״ז ששאר העור קייס וכמ״ש
 הרשב״א ז״ל וכשהדרא בריא בכל פעס ויתנדל כל מקום
 השיור יפשיט שאר העור כולו וכיו! שיכול לשות עצות
 בנפשו עד״ז לא חשוב דבר שהנשמ׳תלוי׳ בו ולא פשטה קדושה
 בכולו עכ״ד הנחמדים ודברי טעס הס אולס לדינא עדיין
 הדבר צריך אצלי תלמוד אס יש לחלק בהכי וצ״ע א) :
 ולפי האמור למעלה בביאור האבעי׳ דהקדיש עורה ומה
 שרצה לפשוט מהך דמה שבמעי׳ של זו עולה עמש״ל יש
 לפורר עוד בדברי רבינו הגדיל ז״ל שכתב בפ״א מה׳ מעילה
 בפשיטות דהמקדיש עובר אמו אסורה בעבודה מדרבנן
 ולפי הנ״ל זה איבעי׳ דלא איפשטא אי בהקדש עורה וכ״כ
 בהקדש עוברה איכא לאו דלית ורק דדחה הפשיטות מהך
ל ויש  דעובר די״ל דכי קתני אסורה בעבור׳ מדרבנן ומי
 לי עוד בכ״ז הרהורי דבריה הרבה ויען לא צרפתיה עוד

 בכור הבחינה קצרתי ופה תהי׳ שביתת קולמסי בזה :
 עוד

 מלחמות אריה
 (א) מ״ש מו״ח ז״ל דמש״ה נקט הרמב״ה דל ראשה או לבה משוה דבהני אבריה היא מתה מיד הוא כפי דעת הח״צ
 בסי׳ ע״ז דא״א לשוה בע״ח לחיות בלי לב אפי׳ שעה אחת• ובאמת יפלא בעיני על הנאון הח״צ ז״ל שהרבה
 לחפש ראיות לחזק דבריו מהזוהר ומגדולי החכמים כמו האה״ע והכוזרי ומדברי הרמב״ה הנ״ל שמוכח
 שפוסק נמיר מתה דוקא נקט לבה מבואר בהדיא דבניטל הלב הבהמי מתה מיד ו נרע מניטל הירך וחלל שבה לא
 הזכיר כלל והי׳ נעלה ממנו. עוד ראיתי בהאי ענינא חזות קשה בשט״מ ב״ק דף פ״ה ע״ב אהא דאמר רבי התה אה
 שייר דבר המעכב בשחיט׳ אינו משלם תשלומי ד׳ והי שכתב ומסתבר׳ לי שכל שאין עושה אותה נביל׳ אלא טרפ׳
 אינו קרוי מעכב בשחיט׳ כוי. אבל בתוספת׳ משמע כל שעושי אותה טרפה דתניא בתוספת׳ רבי אומי חין מדבר
 שהנשמ׳ תלויה בו אינו משלה ד׳ וה׳ חוץ מדבר שאין הנשמ׳ תלויה בו משלה ד וה׳ משמע שעושה אותה טרפה דטרפ׳
 אינה חיה עכ״ג ותמוה בעיני איך פשוט ליה כ״כ הא באמת היא סוניא ארוכה בתמורה דרבי דסבר דבעיק דוקא
 דבר שהנשמ׳ תלויה בו פליני בם רב חסדא ורבא ורב ששת דריח סבר דבר שעושה אותה טרפה ורבא סבר נבלה
 דוקא וריש סבר דבר שמתה בו. א״כ הא פליני בזה אמוראיה. ובפרט שזהו נ״כ אליבא דרבי. וכן בפרק המפלת פליני נ״כ
 אליבא דרבי בהך פלוגת׳ לפנק טמאה לידם. ואיך מביא השט״מ ראיה מהתוספת׳ שאבר שהנשמ׳ תלויה בו הוא
 טרפה וצע״ג עוד ראיתי להעיר על מה שכ׳ רש״י דל שה בב״ק לפרש דבר המעכב בשחיט׳ דבר שאה ניטל ממנו
 נעשית בו נבלה מחייה כמן וושט או קנה או הירך וחלל שבה או כבד או אחד מבני מעייה דלא מתיר לה שחיט׳
 פכ״ל. והנה דפתו שדבר שעושה אותה טרפה נמי חשוב מעכב בשחיט׳. אבל מ״מ כתב דניטל הוושט או הקנה הוי
 נבלה מחייה . וצ״ע דהא בחולין משמע דדעתו דניקב הוושט או הקנה לא הוי נבילה מחייה כמו שהביא
 השיך ביו״ד סי׳ ל״נ דדעת רש״י בחולק משמע דלא הוי נבילה מחייה ע״ש . ונראה לי מזה להוכיח דיש
 חילוק בק ניקב לניטל לגמרי ובנקיבת הוושט ופסיקת הנרנרת לא הוי נבילה מחייה. אבל בניטל לנמרי הוי נבילה
 מחייה. וכמו שמחלק הח״צ נבי לב p מחלק רש״י ז״ל נבי וושט או קנה ותמוה לי מאד שלא מצאתי מי שהרניש בזה:
 פור יש לי לפיין לפי מה שהעלה מויח זיל דלמ״ד דדבר שנעשה מרפה מוי אבר שהנשמה תלויה בה י״ל
 דהעור נמי הוי דבר שהנשמה תלויה בה דמא מיי נסילמ המור היא מרפה דהוי נלודמ , למה נקמ רש״י דל
י חת מדבר הניתר ממו בשחיסס מק מבשרו אבל שיורת עורה וקרניה ונזיזומיה לא הוי  בביק שם על רב רסנ

 שיור

 פולה דאסורה בפבוד׳ דהך דסמס לםא דמיא דגם בפובר
 יש לומר דהכיחוש בא מצד אחר שמחמת כחישות האס
 נתמפט הנקתו של ספובר ואינו משוס ששייפ בהפבודה
 דהולד יש לו חיומ בפיפ ובניזה מותרת בעוברה מולם
 וכ״כ בהקדש פורס דהשפר בא מנוף הבסמה פצמה לא
 מספור ולא מהמוכר ואינו בכלל ניזמ קדשים ולאקמבפי׳
 ליי רק בהקדיש חד אבר שהשפר בא מכל האברים ושייך
 לחשבה כניזת הקדש וצ״ל דאין זה פנין לזוז״נ שאין אנו
 מין לפנין איסור מצמר ורק לפנין איסור הניזה שהיא
 לאו בפ״פ בקדשים אף שאינו רוצה ליהנות וכמובן וי״ל
 דכיון דנם הקדש פתוך בי׳ הוא נכלל לא תמז כו׳ ודחה
 דמהך דפובר אין ראי׳דהמס מדרבנן משוס הפסד קדשים
 ולא משוס איסורא דל״מ ודו״ק: ובנוף הקושיא שנתקשה
 כ״ת דאיך ס״ד למיסר העבודה בהקדש עורה מה״ת
 ולמילקי עלי׳ הרי קדשי בדה״ב אינם אסורימ בני זה ועבודה
 רק מדרבנן. לא ידעתי מה קשי׳ לי׳ דמי הניד לכ״תדמיירי
 בהקדש בדה״ב ובאמת מיידי כהך דהקדיש אבר שאמר
 עורה עולה דקדוש קדושת הנוף וכדאמרי׳ לעיל בהקדיש
 אבר שאין הנשמה תלויה בו דימכר לצורכי עולות להקריב
 למזבח דוקא. רעל האבר וכ״כ על העור חלה קדושת
 הנוף קדושת עולה ורק שלא פשטה מקדושה בכולה ולא
 אבין מדוע נתחבמ בזה כ״ת: ועלה על לבי לומר ולעורר
 דא״נ כ:״ל דמיירי באמר עורה עולה אמאי לא פשטה
 הקדושה בכולה דהמור הוי דבר שהנשמה תלוי׳ בו דאה
 ינטל כל עורה הדל נלודה דעושה אומה טרפה ומאי
 קמבעי׳ לי׳ א״כ אי אסורה בעבור׳ אחרי דכולה הקדש ואסורה
 בניזה ועבודה . אולם נס לפי הבנת כ״ת דהך דהקדיש
 עורה היינו קדושת דמים עדיין לא תעלה ארוכה לקושיית,
 דבאממנס בהקדש אבר שהנשמה מלוי׳ לדמיו הוי איבעי׳
 דלא איפשטא בש״ס לעיל שס אי פשטה קדושה בכולה
 עיי״ש . אמנם אחרי העיון ראיתי דכיון דאליבא דרבא
 קיימינן רבעי לי׳ אביי מרבא ורבא ס״ל דטרפה חי׳ ולא
 חשוב אבר שהנשמה תלוי׳ בו רק כשעושה אותה נבילה
 וא״ש . ולכאורה עלה על לבי לישב עפ״ז דברי הרמב״מ
 ז״ל שהשמיט איבעי׳ זו דהקדיש עורה דלדיח דקיי״ל
 דטרפה אינה חיה ליכא למבעי לי׳ בלל דהו״ל דבר שהנשמה



 שאלות ותשובות סימן ה רצה
 וםו״ל איסור מלל םרי םאי חגא ל״ל כולל. אולם אס עוד

 נימא כנ״ל דרק באיסור סכא מיי עצמו ל״ל כולל א״ש
 ומתנוק בדבר וםואלפפ״ש נסידושי להסביר מממאדר״ל
 דמחלק לפנין חלות םאיסור בכולל נק איסור סבא מאליו
 לאיסור םבא מיי מצמו דכיון דפיקר טממ מאן דסיל
 כולל אף שמוא בשמי סמיכות םוא משוש שאמ מק מל
 חלות האיסור במצמ ומאיסור במצש יש לו מקוש לחול.
 ולכך ס״ללריל חה אינו רק באיסור הבא מאליו שסאיסור
 כולל בפצמותו דבריה הרבה וא״א לזה בלי זה שק הוא
 חלות האיסור במצמ משא״כ באיסור מבא פ״י פצמו שהכולל
 אינו בפצה האיסור ורק שהיא כללו פתה ויכול הי׳ לאסור
 רק זה לבד. והארכתי בזה להמתיק דברי הרמבין ז״ל
 שכתב דאף דלא ס״ל לר״ל כולל באיסור הבא מ״י מצמו
 מימ מוסיף אית לי׳ אפי׳ בבא מ״י מצמו דהיינו בהחלב
 מסמוקדשין והיינו דכיון דנמוסיף אנו מין פל החתיכמ
 אין סילוק בין בא מאליו לבא פ״י מצמי והארכתי סרבמ
 בזה ואכמ״ל. ומפתה לפ״ז נזירות אף דהוי בא מיי פצמו
 שפיר חל בכולל אף לר״ל דכיון דקיייל רגמ אמ אמר
 הריני נזיר מדבר אחד לבד כל דקדוקי סירות מליו ומשוש
 דכיון שנתפס בקדושת נזיר אסרה התורה מליו בכל לאוי
 דנזיר ומיין במהרי״ט ז״ל שפיר יש לדק פל חלות מאיסור
 בפצמ דא״א לו להזיר מדבר אחד לבד דממילא נאסר
 בכל וא״ש הא רחל נזירות פל איסור מומאה דכהן בכולל ודו״ק:
 והנה בםיס דנדרימ דף פ״נ פריך דאי נימא דבנדרה
 משתי ככרות באחת מתמנה ובאחת אינה מתמנה
 דמפר למתמנה ואינו מפר לשאינם מתמנה דבאשמ שנדרה
 בנזיר והפר לה בפלה נימא דמזג וחרצן לא הפר ומשני דאין
 נזירות לסצאק ואין קרבן לחצאין. ואח״כ פריך מהאש׳ שנדר׳
 בנזיר ונסמאת דנימא דממומאת מת דלית לה צשרא לא
 היפר וכתבו הר״ן ומרא״ש ז״ל דמא דלא פריק כדפריק
 לפיל דאין סירות לחצאין דסומא׳ אינה תלוי׳ בנזירות דאשכחן
 נזירות שמשון בלי איסור טומא׳ וי״ל דכיון דלא תליא
 טומא׳ בסירות איתא נמי לאימור סומא׳ לחוד בלא שאר
 איסור• נזיר שיישים. ולפ״ז לפנק כולל נזירות פל איסור
 מומא׳ דכמן דכיון דאין מומא׳ תליא בסירות שפיר דפי
 לשטמ׳ דליל למאי תנא כולל וםדקיל דאיך חל איסור
 טומאת נזירות סל איסור מומא׳ דכמן דאף דכולל שאר
 דברימ מ״מ מא מוי בא פיי מצמו ואפשר לטומא׳ בלי יין
 ותגלחת דל״א כולל לדידי׳. אמנמ אחר מעיון מדבר נכון
 דמלבד דמירות מוי כולל במומא׳ מצממ שכולל טומאת
 קרוביה וזה א״א להתחלק מנמ פשיטא דגמ לרמת מר״ן
 והרא״ש דל אין אדה יכול להזיר ממומא׳לבד ואה הזיר
 כל דני מירומ מליו דבהדיא תניק במתני׳ דמיר דף ג׳
 במך דמיר מדבר אחד הריני מיר ממומא׳ ורק דבמפרת
 מבמל דנתנ׳ התור׳ כח למבטל להפר ולבטל נדרי אשמו
 שמתמנית ט ומל p נמבסל מאממ קדושת ממירות למנק
 חלק הזמ שמתמנית ט ורק דאנו רוצימ לומר למיפך דכיון
 שנתבמל למנק זה במל מאתה כל קדושת ממירומ בזה
 דמתה ז״ל לחלק בין היכא שנשאר רק למנין זג וחרצן וכץ
 היכא שנשאר למנין מומא׳ דמומא׳ אינמ תלוי׳ כ״כבמירומ.

 ופריק
 מלחמות אריה

 שיור. ובאמת דלקמן בברייתא דר״ש בן אלפזר ליתא רק קרניה ונזתותימ. אבל מורמ לימא בברייתא דלפי מנ״ל מדל
 לרשיי לסוסיף מורה רלמא בשורה גם ריש בן אלפזר ורב מודה דהוי שיור אמינ דלא הוי דבר הניתר ממו בשחימ׳
 משומ דהוי דבר המשכב בשחיס׳ ובזה כ״מ מוריש דסשוב שיור רק מפס פליגי דדבר םנימר עמו בשסיטמ אס״ג דאינו
 ממכבבשחיממ כגון ידמורגלממן מארכובמ ולמטמ נמי חשוב שיור. וpמשממ מםסוגיאדדברממעכבבשמיםם לכימ חשוב
 שיור . ובאמת לא משכחת כלל שוב אבר הממכב כששישה שלא ימי׳ ניתר ממו בשסינף זולמ המור לפי ממ שממיר
 מו״ח דל . ואולי גמ מעצמות כמו מצמ םגלגולת מאר מצמומ דעותרים גמ בנבילומ וטריפות כמו שמבואר
 בש״מ וא״כ ייל דחשוב דבר שאין ניתר ממו בשחימ׳ ומימ ממם ממכבים בםחינד שאם נישל מריפ׳ וצ״מ .

 ואנכי לא באתי רק למורר אמ מממיץ:

 כתב כית לישב קומית םתוס׳ זיל בסך דש
 חורש תלש אחד כו׳ דגש בשור מצמו פשכממ
 שיתחייב משוש כלאיש בשור פסממיק פפ״י מה שמביא
 בשם הגאון בפל חת״ס זיל שהקשה דאיך יחול איסור
 כלאיש בחורש בשור פסםמ״ק פל איסור פטדה בקדשיש
 דקדימ מור מקודש שנפסל ותירץ רחל בכולל שנאסר
 בהרבמם ג״כ מטפמ כלאימ . וא״כ לא מצי לממני במתני׳
 בשור פסממ״ק דםאי תנא לית לי׳ כולל וכדאמרינן בש״ס
שמ דמה״ט לא קתני באומר שבופמ שלא  דמכות לפילי
 אחרוש בין בחול בין ביז״ט דהויל כולל מיי״ש. אולמ כבר
 נזדמ מחלוקת רם״י ותוס׳ ז״ל אי איסור הנאה חשוב
 איסור מוסיף רדפת רש״י דל דהוי מוסיף. אמנמ םתוס׳
 ז״ל דמתה דהנאה נ״ח רק חמור וממתה בסנין חלות
 איסור כלאימ סל איסור מבודה בקדשימ מםומ מאסר
 בהרבפה ג״כ לרפת התום׳ ודמממ ז״ל זה ל״מ רק חמור
 דאאחפ״א דדמי להנאה דכיון שהוא פנק אחר ל״ח רק
 איסור חמור. ולשיטת רש״י ז״ל באמת זמ חשוב מוסיף
 וצ״ל דלאו בדוקא נקט החת״ס הנ״לכולל דזמ מוי מוסיף.
 ולע״ז א׳ כ קומית םתוס׳ דאמאי לא נקט בסך דיש חורם
 תלפ אחד מ׳ שור פסהמיק במקומה מומרת דאףדהאי
 תנא ל״ל כולל מ״מ הרי זה חשוב מוסיף ואף מאן דליל
 כולל מימיף אית ליה. אמנמ לפי״ז יקשה לשיטת סתומ׳
 ז״ל ודממס דאיך סל איסור כלאיש בשור פסםמ״ק על אימור
 מבודה בקדשימ. וציל דגמ לרמתם ז״ל דאיסור הנאה
 וכדומה ל״ס מוסיף מ״מ דמי לכולל דלמ״ד דאית לי׳
 כולל אף דלא דמי למיסיף דמו סיף בחתיכה אחת וכולל
 בשתי חתיכות ס״ל דאין אנו דנין לסנק חלות האיסור משומ
 שיש להאיסור השני מקומ לחול מל החתיכה ורק סל חלות
 האיסור במצה ואק חילוק א״כ בין חתיכה אחת לשתי
 חתיכות דמ״מ האיסור בעצמ יש לו מקומ לחול ואיכ
 היה למנק חימור הנאה וכ״: ההרבמה בכלאימ נהי דםוא
 מנין אחר מ״מ כשאנו דנק על האיסור במצה והאיסור
 בעצמ הוא על אכילה והנאה ובכלאימ המנודה והמרבמה
 שפיר חשוב יש להאיסור השני מקומ לחול . ורק לענק
 שיחשב מומיף שיחול אף למאן דלית ליה כולל דמתה דל
 דבכה״ג ל״ח מוסיף כיון שהוא מנין אחר וכמו דל״א לדידיה
 מגו מחתיכה לחתיכה כ״כ ל״א מגו מענק לסנק אחר
 דלגבי החתיכה ממ־ שני דבריה נפרדה שנתפסה באימור
 לענק אכילה ונתפשה ג״כ לענק הנאה משא״כ כשאנו
 דנין לענין חלות האיסור במצש שאינו דבר הנתפמ שנחלק
 בין מנין זה לזה וזו מברא נכונה לכל משכיל דקה מן
 הדקה : והנה גמ לפ״ז אמינא דנכונימ דברי התומ׳ ז״ל
 דהימ נקט בשור פמממ״ק דאף דלפי הנ״ל דהוי רק ממוג
 כולל והאי תנא לית לי׳ כולל י״ל דלאו דלא מ״ל כולל
 כלל ורק דס״ל לחלק בין איסור מבא מאליו לאימורהבא
 מיי מצמו וכדס״ל לר״ל נשטפות דף ביד לחלק בסכי
 ודויק . ואסרי ההתכוננות ראיתי דסכציל p דםנמ ככר
 הרגישו הכפורשימ ז״ל דאיך נוכל לומר דמתניתין ל״ל כולל

 דהרי
 קתני כהן ונזיר נכית המומאה ואיך חל המירות למנק

 הטומאה סל איסור כםונס דאף דנאסר נג׳ מיניה



 שאלות ותשובות סיקד! ו רצה ט
 וצדיין יש לומר דיש מליו קדושת מידות לפנין השומא׳ פליסס ח׳ יפיס לנכון סשיגה ידי זס כירח יפיס, ויפן כי
 משא״כ בתחיל׳ כל שחלה עליו קדושת סיר בדבר אחד סמנין ההוא הוא מקומ צר עומד במשעול הדרכימ גדר
 ימיי מם שיהי׳ נאסר מחוקי סתור׳ בכל איסורי סיר וביין מזה אשר גדרו בעדינו גדולי האחרונימ ז״ל שלא לסמוך
 שפיר חל בכולל גמ לר״ל דכיון שא״י לאסור עצמו בתחלה לא סל הסימנימ המבוארימ גידול קרנימ ומספר שינימ
 שלא יהי׳ סיר רק מסמומא׳ שפיר יש לדון סל מלות וכדומה וגמ לא אומדן דעחנו לפי גדלותמ. וגדר מזה כי
 האיסור בעצה וכנ״ל ודו״ק : ברוב המקומות נהגו להקל ואנכי אין עתותי בידי הנחתי
 t'fijfl אמינא ליישב ממ שנתקשיתי דלמה חשיבבמשנתינו דברי שאלתו זאת לעת הפנאי וזה החלי בעזרת צורי
 רק לאו אחד משומ נזירות שהרי אנן קיי״ל וגואלי. ותחלה נבוא לדבר אמ הא דאסרינן מגל תוך שמנה
 מזיר שטמא עצמו לוקה שתימ משומ הלאו המיוחד בנזיר ימימ הוא מה״ת או רק מדרבנן. הנה באמת מדברי כל
 ומשוס לא יחל דברו סכולל כל הנדרים ועיין רמב״ס ז״ל הפוסקים הראשונים ואף גס האחרונימ ז״ל נראה מבואר
 פ״א מה׳ נזירות ולפי הנ״ל ניחא דהלאו דלא יחל הוא משוס שאינו רק חששא דרבנן ומה״מ אזלינן בתר רובא דרוב
 שקיבל על עצמו ואסור לו לחלל דברו ול״ש בנזירות רק וולדות בני קיימא המה. לבד הגאון בעל נוב״י ז״ל בגליון
 כשקיבל על עצמו כל מניני ואיסורי נזירות או היכא שאמר הש״ע בקוראי שמו דגול מרבבה רצה להוכיח מה דאמרי׳
 הריני נזיר םתס אבל היכי שאמר הריני נזיר מדבר אחד בש״ם דר״ה דף ז׳ בכור מאימתי מונים לו שנה אביי אמר
 בלבד אף דכל דקדוקי נזירות עליו מ״מ אינו עובר על משעה שנולד וראב״י אמר משעה שנרא׳ להרצא׳ וקאמר
 שאר הסניניס שלא הזיר מהם רק משוס הלאו המיוחד דלא פליגי הא בתס הא בבעל מוס ופריך בעל מוה מי
 בנזיר מחק התורה רכל שחלה עליו קדושת נזיר אמור בכל מצי אכיל לי׳ דקודס ח׳ ימיה איכא חשש נפל דהנך ח׳
 איסורי נזיר אבל מימ אינו עובר משוס לא יחל אחרי שלא ימיס המה מה״ת אף להדיוט-וכבר קדמו בהערה זו הגאון
 קיבל זה עליו וז״ב וא״כ לענין חלות הנזירות בכולל על בעל ש״א בספר טורי אבן . אולם יען דפשיטא לי׳
 איסור טומאת כהן לענין לאו דלא יחל דמי לשבועה דאין להגאון בעל ט״א ז״ל דהנך ח׳ ימיס אינס רק מדרבלן
 דנין להאי תנא לענין עצם האיסור כיון שהוא בא רק ע״י הוכיח מזה להיפוך דהא דצריך לאכול בכור בעל מוס
 עצמו שהוא כללם ויכול הי׳ לאסור רק דבר זה לבד ול׳׳א תוך שנתו דוקא אינו רק מדרבנן אולס לדעתי
 בזה כולל יד, ״ק . והנה בזה יש ליישב ג״כ קושית התום׳ נרא׳ דאין מזה ראי׳ לא לכאן ולא לכאן. דהא דאמרי׳
 ז״ל בשבועות רף כ״ה דלמה הוצרך לדחוק דהאי תנא ל״ל דהזמן שאינו ראוי לאכיל׳ במספר השנה לא יבוא לא בעינן
 כולל ולמה לא קמשני דמידי דחייל פל מה דלית לי׳ ממשא שיהי׳ אינו ראוי בעצמותו דאל״כ אף חס נאמר דתוך ח׳
 לאקתני וכדמשני בשבועות שה דלפי סנ״ל בל״ז צ״לדהאי ימיס אםורמה״ת הי׳ לנו למנות השנה משעה שנולד ומשוס
 תנא ל״ל כולל בבא ע״י עצמו וכנ״ל דאל״כ למה לא קחשיב דכיון דאינו ודאי איסור ורק שאסור לאכול מםפיקא דשמא
 שני לאוי אנזירות וכנ״ל . ויש לדבר ולפלפל בזה הרבה נפל הוא א״כ א״נ דהא דצריך לאכלו תור שנתו הואמה״ת
 אולם ליראת האריכות אשים מחסום לעטי. בסוף דבריי הי׳ לנו להחמיר למנות מיום הולדו מספק דשמא לאו נפל
 הקשר. כיח דהכא אמרינן דכיחוש העובר אינו רק מדרבנן הוא וראוי הוא א״נ בעצמותו. וביחוד דהיי ייתה אחר
 ובחולין דף קנ״ה מוכח דכיחוש אמור מה״ת דאנ״נ אכתי ששהה נתברר לפנינו רראוי הי׳ מתחילתו דבר קיימא הוא
 הי׳ יכול נאוקמי בעבר וגזז עיי״ש ויפה הקשה. ולישב זה ורק דכל שלא הי׳ יכול לאכלו בזמן ההוא לא נחשב בכלל
 אמינא לפ״מ שבארתי למעלה דלפי מה דדחה הפשיטות השנה ומשום דהתור׳ נתנה לו זמן שנה משעה שהי׳ יכול
 מהך דעובר מ״ל דעיקר הכחש מהעובר הוא בא רק מחמת לשחטו ולאכלו ושלא לארור יותר ברצונו משנה ואשר מ״כ
 שהבהמה מתכחשת עיי הענוד׳ ועי״ז נתמעט הנקת הסובר כל הימים אשר לא הי׳ לו באפשרי לשחטו יהי׳ מאיזה
 ומה״ט לא חשיב העובר מסייע בעבודה סמש״ל. ולפ״ז סיבה שיהי׳ אינס עולים במספר השנה כיון שלא הי׳
 יש לחלק בין הך דחולין שהכחש בא ע״י מעשהו משא׳׳כ האיחור והמניע׳ מחמת עצלותו וא״כ אף אס השנה בבע״מ
 בהך דעובר שע״י העבודה אינו בא רק כ;חוש לה בהמה הוא מה״ת והשה״ ח׳ ימים רק מדרבנן אין למנות השנה
 ורק בהכיחוש הזה גורס אחרי כן כיחוש להולד ולכך אינו רק מן הזמן אחר ח׳ ימיס דבאותו זמן לא הי׳ יכול
 אסור רק מדרבנן דגס לענין הטלת מוס בקדשים בעינן נשחטו ולאכלו ומה לנו בזה אס אינו רק מדרבנן מ״מ הרי
 ריבוי שיסבור גס בנעשה ע״י גרמא ודו״ק בזה: לא הי׳ המניע׳ בזמן ההוא מצדו. ומזה הטסס נרא׳ לי
ז ן ברור דאס נולד בבכור בע״מ ספק טריפות שהי׳ צריך מ י  ת
 u O\ 1 להמתין י״ב חודש כל הזמן ההוא לא נחשב בכלל השנה
 ב״ה בריםק יוס ז׳ מנסס אב תרכ״ט לפ״ק. וכנ״ל כיון שלא הי׳ המניע׳ מרצונו וזה פשוט וברור ואין
 שלוה אשיב לכבוד י״ע וידידי מוז הרב הה״ג חריף ובקי מזה ראי׳ לדחות בזה את כל הנרא׳ והנשמע מדברי כל
 בסדרי תורה בפלפול וסברא עדיו לגאון ולתפארת כ״ש הפוסקים דמדברי כולה נשמע שאינו רק חשכא דרבנן.
 מוה׳ ירוחם יהודה ני׳ אבד״ק םעל׳ן יהי נועם ה׳ סליו א) ואחר שבררנו דאין בזה כוס ספק ונדנוד חשש איסור
 וכעת הרב הגאון מד״א בק״ק מינסק דליטא : תור׳ הנה לא צדו צעדינו עוד ונוכל להתהלך ברחב׳ לצדד
 מכתבו הנעים עם שאלתו שאלת חכה ע״ד המגליה ולגבב קולות וסניפיה להקל ומה׳ אלקי אשאל׳ עזר לבל אכשל

 הנקחימ מסכו״ס ואינו ידוע אס כבר עברו בדבר הלכה :
 הנה

 מלחמות אריה
 א) בספרי מצפה אריה סי׳ א׳ כתבתי לדחות ראיית הגאונימ השגיא והנוב״י ובמי׳ מ״ח הארכתי לחקור באמ היה
 הבכור תה חולה אה עולה הזמן הלזה בחשבון השנה והעליתי ג״כ ספ״י הך מברא שכתב מו״ח ז״יל דמחממ
 איסור דרבנן חשוב אינו ראוי לאכילה וכמו כן היכי דיש עיכוב אחר שאסור להקריב אינו עולה לו בחשבון ע״ש .
 ומתה באתי לדחות ראייתה הנ״ל עפ״י מה שהביא הט״ז ביו״ד ם״ ט״ו בשה הרשיל לישב שיטת הרא״ש דרב נחמן
 דאמר בחולין דף נ״א בימ מרחמ אין בו משוה ריסוק אבריה מיירי בכלו לו חדשיו אבל בלא כלו לו חדשיו אפילו
 לאחר ז׳ ימימ אמור עד שיפריש עג״ק . וגמ הט״ז שהרבה להשיב על דבריו העיקר אינו אלא לענין זה דממל״ע
 מהני כמו גבי נפולה ולהכי לדידן אין נ״מ כלל בזה דבלא״ה צריך להמתין ז׳ ימימ להוציא משפק נפל. אבל מ״מ
 מוך מעל״ס אפשר דבלא כלו לו חדשיו חיישיק לריסוק אברימ עד שיפריס עג״ק. והנה האי חששא דריסוק אברימ

 מוכח



 שאלות ותשובות סימן ו רצה
 אסמ ואמת אמרי׳ שזה מהרוב ובאכילמ משלישי אמר״ כמו
 p שזה היתר והאיסור הי׳ באלו שכבר אכל אכל שלשתן
 בימד שבודאי אוכל איסור אסור מיץ כ״ז בפוסקיה זיל והגה
 יראה בביאור ממלוקתן זיל דסרא״ש ודסימי׳ זיל ס״ל דמגין
 ביסול ברוב הוא שאמרה חורה שהאימור שנחמרב ברוב
 מיתי איסורא כמאן דליתא דמי ונהפך הכל להיות היתר
 וכיון דאין כאן איסור פשיטא דמותר לאדמ אמד לאכול
 הכל בימד אמנה לסרשביא זיל סקר םטעס משוס דבכל
 אמד אמריק שזה מהרוב ולכך אינו מותר לאדה אמד רק
 בזא״ז אבל לא שלשתן ימדדבזה הרי אוכל בודאי האיסור
 וצ״ל לפ״ז לדעתו ז״ל דהא דאמרי׳ בכ״מ דמד בתרי בטיל
 דמשמע דבאמת האיסור נתבמל היינו כמ״ש במקיא דש
 לומר דאף דנתבטלמ״מ איסורא כמאן דאיתא דמי דכיון
 דעיקר הלימוד בביטול ברוב הוא מאמרי רבימ לסטות
 דכתיב בסנהדרין אין ראי׳ רק מהול אחר הרוב אבל לא
 שהמיעוט נתבטל לגמרי ממציאותו ורקדעיקר ענין הביטול
 ברוב הוא דלא נימא רכל קבוע כממצה על ממצה דמי דכיון
 דנתבטל ברוב בטלה לה חשיבות מקביעות וזה אנו למדין
 מאחרי רבימ להטות דםנהדרין מתבטל חשיבות המיעוט
 לגבי הרוב וכיון דלא חשיב קבומ שפיר אמרינן דמותר
 לאכול כלאחד ואחד משוהדתלינן שזה מהרוב וזה לא שייך
 א״כ רק בזא״ז אבל לא בשלשתן יחד דיש בודאי האיסור .
 ומעתה אי נימא כמיש מיז הגאון רשכיי זצ״ל דאף היכא
 שיוכל לסמוך על הרוב מ״מ תקנו חז״ל היכי שאחד בודאי
 יעשה איסור א״כ יקשה לדעת הרשב״א ז״ל ודעמי׳ בכל
 תערובות חד בתרי אמאי מותר לאכול כולה לא מיבעי׳
 לאדה אחד אלא אף גה לג׳ בני אדה דמ״מ למה לא יהי׳
 אסור מדרבנן כיון שבודאי נאכל האימור דכיון דלדעחה
 דל מאיסור לא נתבטל מכל וכל דמה׳׳ט ם״ל דשלשתן
 ביחד אסור א״כ גה בזא״ז או גה לשלשה בני אדה יאםר
 מדרבנן כיון שבודאי נאכל האיסור וכנ״ל בשה מיז הגאון
 זצ״ל וזה דבר שראוי לעורר עליו • אולה אחר העיון בדברי
 הרשב״א ז״ל בעצמו בתוה״א ראיתי והתבוננתי דגם לדעתו
 דל עיקר האיסור באכילת שלשתן יחד אינו רק מדרבנן
 וא״כ גס לדעתו דל מה״ת האיסור בטל לגמרי ומותר איפיא
 לאדמ אחד לאכול גמ שלשתן יחד אחרי שאין כאן איסור
 ורק דמ״מ אסור מדרבנן ובזא״ז מותר גס מדרבנן משוה
 דבאכילת כל אחת תולה שזסו מהרוב . ומעתה אין מזה
 ראי׳ רק דבאיסור שהוא רק מדרבנן לא חשו חדל לומר
 מדמ נאכל האיסור כיון שעושה כדין וסומך על הרוב אבל
 היכי שהאיסור הוא איסור תורה שפיר יש לומר רעשו
 חדל תקנה שלא יאכל האיסור וכמ״ש מ״ז רשכ״י זצ״ל .
 אולס לפ״ז נסחר מ״מ מה שהעלה כ״כ מ״ז רשכ״י זצ״ל
 עפ״י סברתו זאת לבאר גס ענין דמאי שאסרו חדל וחייבו
 לעשר כל הלוקח מעמ האח אף דרוב ע׳׳ה מעשרים המה
 ומשוס רעשו חכדל מקנה כוללת שלא יוכשלו ממיעוט

 בםא דאסריק מוך ם׳ ימיס אף דרוב וולדות םוו
 בני קיימא כתבו התוס׳ וםקדמוניס זיל דמיעוסא
 דנפליה הוי מיעוט המצוי והטעמ הזה מתחלק לשלש׳ מטיבי
 טעמ למעיין בש״ס ופוסקיה הראשוניה והאחרוניה דל.הפן
 האחד הוא מיש מיז הגאון רשכיי זצ״ל דאף דנפלימהוי
 מיטוט נגד הרוב רבני קיימא לא אמרו חז״ל לילך בתר
 חבא רק בטנין פרטי שאנו דנין אמ זה מהרוב או מהמיעוט
ן לעשות מקנה כוללת ראו חדל לתקן גה  אבל כשאנו מי
 ממיעומ דהרי גה המיעוט ישנו בעולה והוצרכו חדל לתקן
 גמ ממיעוט ולכך במך דעגלימ כיון דעיכ יש בתוך העגליה
 מנולדימ גמ נפלימ ואמ נתיר כל העגלימ תוך ח׳ ימימ
 גה המיעוט מאסור יבא לאכיל׳ אשר עיכ החמירו חז״ל
 למען לתקן המיעוט עכת״ד הנחמדיה דל. ואנכי בארתי
 דבריו זיל דמ״מ בעינן לבוא מפאת דמיטוט נפליה חשוב
 שכיח ומצוי קצת. דאה היו נפליט מיעוט שאינו מצוי ושכיח
 כלל לא היו חדל מתקניה תקנה כלל אף כוללת ומשוה
 דלא כל המגליה הנולדיה אוכלימ ביי בתוך ח׳ ימימ ואמ
 הי׳ מיעוט נפלים אינו מצוי כלל יוכל להיות שבכל הנאכלים
 לא יהי׳ נפל ואף דוכל להיות כמו כן בהיפוך מ״מ לא
 היו עושימתקנה אחרי שבאמת כ״א ואחד מהאוכלימ כתור׳
 יעשה שאמר׳ תור׳ לסמוך על הרוב ורק דכיון שהוא מצוי
 ויהי׳ א״כ בתוך רבימ מהעגלימ הנאכלימ בתוך ח׳ ימימ
 בודאי איזה נפלימ ראו חז״ל לתקן שלא יאכלו מיעוט
 מהאוכלימ איסור עכ״פ והבן זה: והנה אמ כה נאמר הנה
 אחרי שכבר תקנו חז״ל שלא לשחוט תוך ח׳ ימימ כשנשחט
 אין לאסור הבשר דאחרי דלכתחל׳ אסור הו״ל בדיעבד
 מילתא דלא שכיחא דלא גזרו חכדל לעשות תקנה כוללת
 ואין כאן רק פני! פרטי דאזלינן בתר רובא דרובס בני
 קיימא המה אס לא דנימא דאםור מטעם קנם ולפ״ז יש
 לדון אס גס בשוגג קנסו משוס חששא דאתי לאיערומי
 ואס רק למי שנשחט בשבילו דוקא או גס לאחרים כמו
 בחמץ שעבר עליו הפסח ויש לדבר בזה בהך דרב פפא
 ורב הונא ברי׳ דר״י דאמרי אי איתרחיתו מד אורתא הוו
 אכלינן מיני׳ השתא לא אכלינן מיני׳ דמשמע דאין זה דין
 גמור ורק חומרא שסחמירו על עצמם וכאשר כבר הרגישו
 בזה האחרונים ז״ל עיין עליהם אולם יען דאין מכאן ראי׳
 רק משמעות הלשון לא ארבה מילין ונניח דאסור בדיעבד
 בכל אנפי ולכולי עלמא וכדמשמע מסתימת הש״ע יו״ד סי׳
 ט״ו. ובגוף הדבר שהעלה ת׳׳ז רשכב״י זצ׳ל דאף דאזלינן
 בתר רובא מ״מ הוצרכו חז״ל לעשות תקנה כוללת היכא
 שבין הרבים האוכלים ימצא איזה מהם אשר יאכלו איסור
 אף שכל אחד ואחד כתור׳ עשה שסמך על הרוב יש
 לעורר עור דהנה כבר מרע מחלוקת הרשב״א וסרא״ש
 דל ביבש ביבש דקיי׳׳ל חד בתרי בטיל דהרא״ש
 ז״ל ודעמי׳ מ״ל דמותר לארס אחד לאכול גס שלשתן יחד
 והרשב״א ז״ל חילק דרק בזה אחר זה שרי ומשוס דבכל

 דמיעוט
 מלחמות אריה

 מוכח בחולין כס דאי נימא דחוששין לזה הוא מדאורייתא מדאמר רבא לסיוע לר״נ ממתניתין דתינוק בן יוס אחד
 מטמא בזיבה וא״א יש בו משוס ריסוק אברים קרי כאן מבשרו ולא מחמת אונסו דמשמע מזה דהוי מה״ת. ולפ״ז
 י״ל דהש״ם בר״ה הכי פריך דלמה קאמר אביי משעה שנולד דמשמע לאלתר הא בשעס שנולד אכתי לא חזיא מד
 שיפרים ענ״ק ועכ״פ הי׳ לי׳ לומר משעה שהפריס עג״ק . ואף דהתוס׳ בחולין שמ כתבו דע״כ מיידי בדאיכא
 ריעותא דאינו הולך א״כ בשעה שנולד אכתי ליכא ריעותא ומשדה י״ל דל״ח דז״א דהתוס׳ קאי אדר״נ דמיירי
 בכלו לו חדשיו אבל בלא כלו לו חדשיו משמע מהרא״ש דאע״פ בדליכא שוה ריעותא חיישינן. וע״כ צ״ל חה גופא
 חשוב ריעותא דאין הולד חזק כל כך ואפשר להתרסק בקל. וכן כתב הר״ן דל בהדי׳ בחיחשיו דמאן דדחי לרינ
 וסבר דמוששין לריסוק אברים הטעם הוא דסבר דאע״ג דרוב הנולדים אינם נחרסקין מ״מ חושםין למימוש המצוי
 ע״ש מזה מוכח דבלא ריעותא נמי חוששין למאן דלא סבר לי׳ כר״נ. ובלא״ה דברי סתו׳ תמוהים מססוגיא דשם .
. וא״כ ה״ה לשיטת הרש״ל אפילו לדידן דקיי״ל כר״נ מ״מ בדלא כלו לו חדשיו חיישינן לריסוק  מיין במהרש״א ובכר״ ו
 אבריה אפילו בדליכאריעותא כלל ומשו״ה פריךהנמרא שפיר בע״מ מי מצי אכיל ליי מיכף משנולד כ״ז שלא הפריס
 עג״ק. אבל לא פריך דבעיק להמתין ז׳ ימימ להוציא מספק נפל חה לא הוי רק מדרבק וכקושימ הגאוניה הנ״ל:



 רצה י שאלות ותשובות סימן ו
 באכילמם אבל היכי דל״ם אמשבי׳ מותר אף מדרבק כיון
 מתבטל כל משימת מאיסור דנשגסל משיבומו לגבי הרוב
 ורק סיכי דאמשבי׳ באטלמו אמרוסו שז״ל וא״כ ז״א רק
 ביבש ביבש שכל סממיכומ נפרדים זס מזמ ומוא מצרפם
 ואוכלם ימד רמש שייך לומר דאמשבי׳ לסאיסור אבלבלמ
 בלמ שנמסרב האיסור בסישר ואיא להפריד דל״ש לומר
 דאמשבינמו דמנ״ל דאמשבי׳ למאיסור כלל דלמא אמשבי׳
 רק לססימר דמזס שאוכל בימד סם מאיסור אין ראי׳ דמה
 לו למשומ אמרי שא״א להפרידו מסםימר גם מדרבקהי׳
 לנו לומר דמומר כיח שנמבטל משיבומ האיסור לגמרי
 ולכך הוצרך רבינו לימןסממ אמר משומגזירמ דאינו מינו
 שנרגש הטסס וחיק כי בזה ימישמ דבריו מל מכונה :
 למעתה שפיר י״ל דבאממ גס באיסור דרבק חשו
 מזיל שלא יאכל סאישור מף שמסדין סי׳
 אכילמו בהישר שסמך מל הרובוכנ״ל מסך דדמאיבפירומ
 וירק דלא הוי מיוב מישורו רק מדרבק ומ״מ משו מכז״ל
 למקן סמיסוט וכניל בשש מיז רשכיי זצ״ל והא דמומר
 לאכול כל ממרובומ ואף אדמ אמד בזא״ז אף דלסרשביא
 ז״ל מדרבנן איסורא כמאןדאימא דמי ונאכלו בודאי אימור
 דרבנן מטסס אמר קאמיק מלה לפמ״ש בחידושי דאף
 דאק קיי״ל רכל האיסורים אימורי מפצא מממ מ״מ היכא
 דסיקר סאיסור היא רק באמשבי׳ באכילמו לא משוב רק
 איסור גברא דאסור לו לאכול הדבר הזס משום דימשבנו
 באכילמו אכל אק כאן איסור סל המפז דקודה שאוכל
 אין איסור כלל על מממיכמ. ולפ״ז י״לולמלק שפירדרק
 היכי שסאיסור סוא סל סחמיכה איסור חפצא משו מזיל
 שלא יאכל בודאי סאיסור דאף דמוא כמורה מושה שממך
 מל מרוב מ״מ אכל איסור סמיכ׳ דאיסורא. משא״כ בהן*
 דממרובח סד במרי דסאיסור גמ באכילש שלשמן יחד
 אינו רק משוש דאסשבי׳ באכילמו דגמ מדרבנן אין בזה
 איסור סל החפז ורק איסור גברא אין לחוש בזא״ז או לשלשה
 בני אדמ דמ״מ סדי באכילמ כל סממרובח נאכל בודאי
 סאיסור כיון רכל אחד כמורה סשס שסמך על הרוב ולא
 סשס איסור וסמיכה דאיסורא ליכא טס. וזכר ודמיון לזס
 ממ״ש המוס׳ חולין דףש׳בסךדהשמא בהממן של צדיקיס
 כוי דלא שייך זס רק באכילמ איסור ונמ באכילש של אדם
 רק היכא שהמאכל היא איסור ולא באכילמ יוה״כ שרק
 השמה היא האסורה והביאו ראיומ מהך דר״י שקיא
 וסטה ומהך רכסים שבשילא כו׳ מייש״ה . ואני מוסיף
 לומר מוד דאף מי שירצס לגמגם בסברתי זאמ שכמבמי
 דהיכא דבסינן אסשבי׳ דוקא לא הוי רק איסור גברא
 ולומר דחשוב מ״מ איסור חפצא דבשממ אכילה נמשה
 סמיכס דאיסורא או דיש איסור מל החפז כל שיחשבנו
 וממלי מלי האיסור ספצא מ״מ א״ש הך דתמרובמ חד
 במרי דמומר לאכול כולמ מצד אסר לפמיש הרמ״ס ז״ל
 בטממא דר״ש דס״ל כל שהוא למכומ ולא אמרו כזימ אלא
 לקרבן דס״ט דסיקר סטמש לריש משוש דאסשבי׳ באכילמו
 ולכך בקרבן דסוא בשוגג במיק מימ דלא שייך אסשבי׳
׳. מדבריו אלו  דאילו הוס ידס שסוא איסור לא סי׳ אכל לי
 למדנו דאף דאחשבי׳ לחמיכה זו ואס״כ ידמ שמימי איסור
 ל״מ דבעיק למק אמשבי׳ שידס שהיא איסור ויאכלנו
 דאל״כ אמרי׳ דלא אמשבי׳ רק משוס דסבר שהוא הימר.
 ומממש מא״ז ליש אמשבי׳ כלל באכילמו דבאכילמו סוא
 אומר שזו היא מהרוב הסימר וכיון דבלי סברמ אמשבי׳
 נמבטל האיסור לגמרי לא אכל איסור כלל טון דלא שייך

 אמשבי׳ והכל א״כ הי׳ סיתר ודו״ק כי זס ברור :
 הפן הב׳ יש לפרס ולומר לכיח דלא הוי רוב חזק
 י ואמת משום דממימוס שכימ ומצוי קצמ צריך
 לברר דברוב שאינו כ״כ מזק אמרי׳ דכל סיכי דאיכא
ל. ואולש באמש י  לברורי מגרריק ימיח כ״ז בפוסקים נ

 כבר

 דמיעוס מדאי אימ מספר והאריך מם בכ״מ בדברים
 נספרים פיק פליסס ולפי סנ״ל א״א לומר p דמרי גם
 בפירומ מצימ איסור דמאי עיח בש״ס דפירובין דף ל״ב
 האומר למגרו לקוס לי מאנים כוי יעוש״ס ובירושלמי פ״ב
 דמעשרות צא ולקוס לי עשרים מאנים כו׳ דלדממ הרבס
 מסקדמוניס זיל אין ט סיוב ממשר כלל רק מדבריהם
 דמהימ ליכא סיובא רק במירוש ויצמר ומיין בפיב דמכשירין
 דמק המוצא פירומ בדרך כוי ואמ רוב מכנימין למכור
 בשוק סרי אלו דמאי וביסוד מצינו דמאי גס בירק מיח
 במוספמא דדמאי פ״ד קניבמ ירקכו׳ ושל בסהיבסנמצאומ
 בבימ סייבמ ומור בכ״מ ומיין רמבים ז״ל פי״א מסל׳
 ממשר וממשר ירק לכ״מ לא מוי רק מדרבנן ולפי סנ״ל
 הרי מוכס מדממ הרשב״א ודממי׳ ז״ל דבאימור דרבק
 פכיפ לא משו מזיל לזה שיהי׳ נאכל מאימור דאל״כ בממרוטמ
 מד במרי הי׳ אסור לאכול כולש אף מו!״ז ואף ג׳ בני
 אדמ דמדרבק איסורא כמאן דאימא דמי לדממוז״ל ומרי
 נאכל סאימור ואמאי מששו מזיל ומקנו למשר דמאי אף
 בדבריש שסיקר סיובמ גמ בודאי אינו רק מדבריהם כיון
 דרוב מימ ממשריה המה ומקנס כוללמ שלא יכשנו סמיטוט

 ליש באיסור דרבנן וכנ״ל :
 אמר המיח מיעב אמינא דכל דברי מיז רשכ״י
 זצ״ל כראי מוצקימ ואין מכאן ראי׳ לממור
 דבריו מקדושימ זיל וממוד והמבוק וממלה נבוא לבאר דברי
 רטנו הרשב״א ז״ל במה״א דבראשימ ההשקפה קשיש לסולס
 וזה״ל הזמב במה״א ומסמברא דטממא דמילמא משום
 דבדבריה הנבלליה שא״א להפריד ביניהה כוי צריך ששיה
 לפי שבפסומ משיעור זס האיסור נטסם ונרנש בכל ואפי׳
 מין במינו כו׳ כיחשכנגדו במין ושאינו מינו נרגשססמירו
 מרבריסס ואסרוסו. אבל יבש ביבש כוי אוכל כל ממיכס
 בפימ וכשאוכל זו אני אומר לא זו היא סאמורמ כוי
 וכשאוכל האמרונש שבכולמ אני אומר במה שכבר נאכל מי׳
 סאיסור וזו של הימר מיא כו׳ מכמיד בקיצור ולכאורה
 יפלא דמאסר דאיסו ז״ל דממו דסיקר סימר ביבש ביבש סוא
 משום דבכלאכילמ אמריק שזו מהרוב הימר דמס״ס אסור
 לאכול שלשמן יסד מדרבק מכ״פ למה סוצרך לממ טממ
 בלס בלחדצריך ששיממשוה גזרה אסו מין בשא״משסטמש
 נרגש בלא״ש כיח שנמסרב ונבלל ויש בילה א״א שלא יהי׳
 בכל מס שיאכל מן סאימור ודמי לאכול כולם ביסד שאסור
 מדרבק לדממו ז״ל אף ביבש ביבש . ואשר נראס בישוב
 סדבר דכבר כמבמי דנם לסרשב״א ז״ל מנין סד במרי
 בטיל סיינו דנמבטל האיסור לגמרי וכמאן דלימא דמי ולא
 משוס זס לבדדאמרי׳ אכל סדאוסדא שזהו מהרוב דאל״כ
 סי׳ אסור לאכול שלשמן יסד מה״מ ורק דלדממו סיכי
 ללא שייך מטמה השני לאמרי׳ שזו שאוכל מהרוב הימר
 הוא וכגון שאוכל מכולם יסד נהי דמומר מהימ משומ
 שנתבטל האיסור לגמרי מימ אמור מדבריהה. וסנה אנכי
 בסי׳ בארמי דהא דאמרינן איסורא כמאן דלימא דמי לאו
 היינו דסשביק לי׳לסאיסור כאלו אינו כלל חהנגדהסוש
 וגס אח לזס ראי׳ מאסרי רביה להטומ האמור בסנסדרח
 ורק דסיקר הדבר דכיח דבכל דבר איסור במינן מנין
 משיבומ דמס״ט במיק מימ שיסי׳ לו סשיבומ וגה בס״ש
 דאסור מס״מ קאמרי׳ בש״מ דיומא דף ס״ד סטממ משום
 דמזי לאצסרופי והיינו גם סצי שימור יש לו סשיבומ קצמ
 דסזי לאיצמרופי וכשנמבסל האיסור ברוב הימר בסלה למ
 משיטת סמיסוט םאיסור צנמרי ומומר וזם סלימוד נלמד
 מאמרי רבים למסומ דסנשדרין דבסל חשיבומ םמיעוס לגמרי
 ואיס בכלל ושפמו והצילו ממדה והארכמי ממ ואכ״מ הביאור
 ומעמה אמינא לדמס הרשב״א ז״ל דהא דס״ל דמדרבק
 הסעירו שלא יומיל םביסול לבטל מאיסור לגמרי ואפילו
 לאכול פולס יסד מיינו למיל םסמירו משום לאששבי׳



 שאלות ותשובות סימן ו רצה
 כבר סארכחי במק״א כפרן סך דאיכא לברורי אי םכמנ׳ לפמיש קצפ סקדננוניס דאןז סיכי דנם אח״כ ישאר איפור
 שיוכל לסחברר האיפור או דנימא למיפך דלבירור שיתברר דרבנן אמריי דמ״מ יש לדון פספס דשילימ לפנין איסור
 האיפור לא מיישי׳ כלל כיון שיש רוב או פיס שהוא סיחר סורס ואיכ י״ל רנס סכא אמריי דתחלת ולפנ״ן איסור
 ורק דצריך לברר ההיתר בידופ נמור ופיין בציצפייפים מליצי לכמונ׳ באמת נלך בחר רובא ומימ צריכ׳ מליצי משוש
 מיש בביאור דברי הרשביא זיל שרצה לומר רביצה ספק דסוי דשילימ לפנין איסור תורם דיבמס לשוק. אולס באמת
 מריפ׳ שנתפרבה מויל דבר שיש לו מתירין שתמי׳ התרננולת זיא דכל שתמלת אסור׳ לכמונ׳ שלא יאמרו מליצה מותרת
 או תספק ביצים שנתקשה בהם המכס השואל דלמה לכהן וכמיש התום׳ בשבת שם לבאר הא דאשת כהן אינה
 נמתין דממינ אס מריפ׳ היא שפיר בםילס ואס יתברר מולצת אןז דםפק מליצה מותרת פייש״ה. וציל לפ״ז דממממ
 שאינה מריפ׳ פשיטא שמותרת. וביאר הוא דל* ואםברא מומר איסור יבמה לשוק שתהיי כל ימיי באיסור סממירו
 לן דאןז אס נתברר אמיכ שאינה טריפ' מ״מ האוכלה חדל שלא לילך בתר רובא כל שאין הפסד כ״כ במליצי
 מקודם איםורא פביד פשיס שהאריך בדבר או דבפינן ורק באשת כהן הקילו שלא תאםר פל בפלס או דנימא
 שיוכל לברר שניסס ההיתר ונס האיסור דכיון שיוכלו דכיון שמת תוך ל' איתרע קצת רובא. אולם זה סטפס
 להתברר שני צדדי הספק לא משוב ספק נמוד • יאק להביא האמרון לא יתכן לרפת סםובריס דמלה דמי לפיהק ומת
 ראי׳ מדברי סרמיא דל סי׳ קיי להכריפ דבדשיל״מ ליא ומך דמת בתוך ל׳ דממלקין בין אשת ישראל לאשת כהן
 לסקל מטפס ם״ם ובהך דאיכא לברורי ספק דמהני ם״ם מיירי נאכלו איי דוקא. ונס לדעת סמולקיס פדיין יקשה
 וא״צ לברר דא״נ דאיכא לברורי היינו שיוכל להתברר לפ״ז מסא דחמרינן םתמא מת בתוך ל' ולא ממלקינן בין

 ססיתר או שיתברר נס האיסור א״כ הא הו״ל דשיל״מ מלה לאכלו ארי ודו״ק בכיז:
ח Pft ?"יל הפן השלישי. יש לומר דכיון דלא סוי רוב מזק הרבס מ א י ס פ ל  דלא מהני ם״ם לרפתו כלל ח״א ד
 כמרשביא ז״ל דל״מ דשיל״מ רק כשיהי׳ לו היתר בודאי 1 שממיעומ מצוי אמרינן אןז לדידן דלא מיישי׳
 דממ״םביצםשל םפקטריפם שפיר בטיל ולא משיבדשיל״מ למיעוטא סמוך מיעוטא למזק׳ מדרבנן מימא דמכא הוי
 ואין לדון א״כ בם״ס נס היכי שיוכל להתברר מיתירו רק מזקמ ננד מרוב דבממ׳ במיים במזקת איסור עומדת.
 מטעם איכא לברורי וזמברור. ולפי מנ״ל אין לומר בנ״ד אולס בזמ יש לעורר מובא דמנס נמלקו בזה אבות העולם
 הטעס דל״מ רובא משוס דאיכא לברורי רק אס נאמר דרש״י ז״ל פירש דמא דאמרי׳ בכ״מ בהמה במייסבמזקת
 דבמך דאיכא לברורי רק מפאת שיוכל להתברר ההיתר איסור עומדת וכל שנולד ספק בשמיט׳ מוקמינן לה במזקת
 קאתינן עלה דבנ״ד אין האיסור יוכל להתברר בודאי ורק איסור היינו מזקת איסור אבר מן סמי. אולם רבותינו
 ההיתר יוכל להתברר אס ימיי מ׳ ימים וכמובן: בעלי התום׳ דמו זה דאיםור אבמ״ה נבר חלןז הלך לו
 ועיין בתום׳ שבת דןז קל״ו דאמר שהאריכו דהך דרשב״נ ופירשו דמזקת איסור היינו מזקת איסור שאינו זבומ דיש
 רכל ששהה כוי אימ נפל מיידי בין בםתס וולדות על בהמי במייה ואןז נס עתה כל שלא נשחט׳ כראוי פיין
 בין בבן מ׳ ודאי דשהמ יצא מכלל נפל הקשו בהא דפשיט בדבריסס ;״ל והנה סאמרוניס ז״ל דעתם רשימת רשיי זיל
 הש״ם שס מאי דקמבפי׳ לן אי פליני רבנן ארשב״נ מהא הוא דממזיקינן מאיסור לאיסור ולכך שפיר םשבינן מזקת
 דקאמר ר״י אמר שמואל הלכה כרשב״נ הלכה מכלל דפליני איסור מאיסור אבמ״ס לאיסור נבילס. אולם מר אבא הנאון
 בסתם וולדות דילמא לא פליני בזה כלל וכי פסק ר״י אמר מאמתי ז״ל בקונטריםו העלה דנס רש״י ז״ל י״ל דם״ל
 שמואל כוותי׳ דרשב״נ היינו בבן מ׳ ודאי ותירוצס דמוק דמאיםור לאיסור לא משיב סזקת איסור דכיון שסאיםור
 דמימ מוצרך לומר מלכמ כרשב״נ דלא ממני נמרו םימנין מראשון בודאי נפקע מאין לנו לסמזיק מממתו איסור מדש
 בבן מ׳ ודאי ורק בשהס הקא עיי״ש ותבין. אולם לפי שלא היי והא דפירשיי דמוקמינן לה אמזקת אבמ״מ אןז
 הנ״ל נימא דאןז א״נ דרבנן פליניבבן ח׳ ודאי מ״מ ממילא שהאיסור הזה כבר נסתלק במיתת הבהמי מצר אחר קאתינן
 מותר לדידסו בםתס וולדות מטעם דרוב בני קיימא מממ עלמ לפי ממ דקיי״ל דמותר למתוך מהבממ׳ בעודה מפרכסת
 דלדידהוא״א שיתברר ההיתר לנמרי דנם שהה אינו ודאי דאןז דמפרכםת הרי מיא במי׳ מימ ליכא איסור אבמ״מ
 נמור דאל״כ היי מועיל נס בבן מ׳ ודאי לומר רבן ז׳ הוא לישראל דכיון שנשמט׳ שוב ליכא אמרה רבישראל בשח־ט׳
 ואשתסי ודו״ק: אולס אס כמ נאמר יש לעורר במך דיבמס תליא מלתא ואןז לב״נ דבמית׳ תליא מלתא קיי״ל דלא
 רבעי' שיתברר שהולד הוא בן קיימא שימי׳ למיד יוס כראב״י ומשוס דמי איכא מידי כוי אולס כ״ז כשנשמט׳
 דבשלמא כשהולד עדיין מי שתהיי אסור׳ למנשא תוך ל׳ יוס כראוי אבל היכי שנתנבל׳ בשמיטת׳ ל״מ שאסור׳ לב״נ כיון
 [והיינו היכי שילד אמר מיתת בענס יותר משני מדשיס דלא שייך מי איכא מידי רלישראל בלא״מ אסור׳ אלא אןז
 דאל״כ אין מקוס לדון בזמ דבלא״מ עדיין מיא תוך ימי לישראל איכא אמרה נ״כ דכיון שאין כאן שמימי ממתרת
 הבחיני דלא מסלקי רבנן בין ילדה ללא ילדה וכמבואר בש״ם הו״ל כמתה מאני׳ ריש בה במפרכםת איסור אבמ״ה ועיין
 ופוסקים ואין נ״מ רק בשכבר עברו נ׳ חדשים ובנוונא כ״ז בשים ופוסקים ז״ל וא״כ שפיר פירש״יז״ל דמוקמיק
 דליכא איסור מינקת וכמובן] שפיר יש לומר דאםורילהנשא לה אחזקת אבמ״ה והיינו דבעת שהיתי עדיין מפרכסת
 אןז דרוב וולדות בני קיימא נינסו משוס דאיכא לברורי. שפיר יש לנו לרון אס נשחט׳ כראוי ופקע לה איסור
 אמנם היכי שמת הולד תוך למ״ד אמאי צריכ׳ חליצ׳ דכיון אבמ״ה או לא נשחט׳ כראוי ועדיין איסור אבמ״ס רביע
 שא״א למתברר עוד לממ לא ניזל בחר רובא. ואין לומר עליי ומוקמינן למ אחזקת אבמ״ס שהיי עליי בחייה וכיון
 דמויל דשיל״מ ע״י חליצה דהרי בכ״מ שיש הפסד לא חשוב שבשע׳ שהיתי עדיין מפרכסת מחזקנומ שלא נשחט׳ כראוי
 דשיל״מ והרי ע״י החליצ׳ תפסול לכסונ׳. ודוחק לומר דדוקא נס עכשיו שכבר מתמ מוקמינן אוחמ אחזקת׳ דכמו שהית׳
 מתקדש׳ לישראל שכבר נתקדש׳ צריכ׳ חליצה ומשוס דעתה בשעת פרכוס בחזקת שלא נשחט׳ כראוי כן היא נס עתה
 אין לה הפסד בסליצ׳ ואין נ״מרק כשימות זה אס תפסול עכח״ר הנסמדיס ז״ל. ולפ״ז בנ״ר ל״ש לשיטת רם״י זיל
 אח״כ לכהונ׳ וזה חשש הפסד רחוק דמלבד שיש להסתפק חזקת איסור כלל דכיון דהםפק היא אס הוא בן ס׳ ונפל
 עוד אי חשוב כה״נ דשיל״מ כיון דמ״מ יש חשש הפסד הוא או בר קיימא ל״ש חזקת אבמ״ס דאס הוא בן ח׳
 הנה מדברי מש״ם מת בתוך ל׳ ועמדי ונתקדש׳ משמע לית ביי כלל אבמ״ה דמת הוא מעת הולה וכדאמרינן
 דעשא' שלא כדין שהיתי צריכ׳ חליצה. ונס מסךדאסאשת בש״ם דשבת שס אהא דפריך לרשב״נ מימהל היכימהלינן
 כהן היא אינה סולצמ משמע דדוקא בשכבר נתקדש׳ אינה בשבת דשמא נפל הוא כיח שלא שסס ל׳ יוס ומשני דמלין
 חולצת אבל מקודם צריכ׳ חליצ׳. ולכאור׳ עלה על לבי לומר אותו ממינ אי חי שפיר קא מהיל ואי מת מחתך בשר

 בעלמא



 שאלות ותשובות סימן ו רצה יא
 במלמא הוא הרי דמשבי׳ לי׳ לנפל כחתיכת בשר בעלמא וםו״ל לגבי טומאה ונם לגבי איסור אכילה רק םפיקא
 ופשיסא א״כ דלא שייך בי׳ אימור אבמ״ם א) ואיך נאמר וכנ״ל. ובאמת זה נגד הסברא דניזול רק בתר חזקת
 א״כ דנוקי אחזקת אבמ״ם לומר שהוא נפל ב? ח׳ דא״כ האיסור ולא בתר החזקת היתר או טהרה שכנגדו ועכצ״ל
 הא ל״ה בו איסור אבמיה מעולם ורק איסור נבילה. וע״ז דהתמ מצד אחר קאתינן עלה דמקודמ בעודה מפרכסת
ן ואין כאן איכ חזקת איסור כלל ואיל דהחזק׳ לא הי׳ מקוט לדון רק מטעמ חזקת איסור ולא על החזקת  אנו מי
 הוא כך דאמ הוא בן ח׳ לא יצא מחזקתו הראשוני דהוא טהרה דגמ עתה אין במפרכסת טומאת נבלה וכמטאר
 אחר השחיט׳ כמו שסי׳ רמת הוא מעת הולדו אולמ א״ת בשיס שט פרק העור והרוטב ואיב גס אח״כ כשמתה הוי
 שהוא בן ט׳ יצא מחזקתו חזקת אבמיה עיי שחיטתו דכל חזקה זו כבר הוחזק דעדיןן מחזקת טהרה שלא הוחזק
 בהיג אין לדק לחזקה. ולדעתי רכל מנין חזקה דמעיקרא וכיון שא״א לחלק שפיר אמרי׳ דאסורה ומטמאה ודויק.
 שאינו מכח סברא אינו חזקה המכריע את הספק שנאמר ובזה אמרתי ליישב הא דאמרי׳ בש״ס דחולין דןז ליח גבי
 רכל שלצד ספק האחד נצטרך לדון ולומר שיצא מהחזק׳ מסוכנת שלא פירכסה דבידוע שנשמתה נטולה הימנה קודמ
 ולצד השני לא יצא החזק׳ מכריע את הספק לצד השני. לכן . דאמאי הוצרך לומר דבידוע אי הוי רק ספק הוי
 ורק שמחוק התור׳ שאין להוציא שומ דבר מחזקתו רק נבילה ודאי דבחזקת איסור עומדת וכמו כל ספק שבשחיט׳
 בדבר ברור ואין זה א״כ ענין רק לגבי הדבר שאנו באימ דקיי״ל נבילה ומטמאה במשא [ודוחק לומר דהא דקאמר
 לדון עליו ושלשני צדדי הספק הי׳ עד כה כך ולצד הא׳ בידוע מ״מ ליתן ספק אמ פירכשה כמן ששחטה בלילה
 אנו מוציאין אותו מחזק׳ זו אנו אומרימ דאין אנו יכולין דאי גמ לא פרכסה ודאי הוי רק ספק היכא שי״ל שפרכסה
 להוציאו מחזקתו הראשונה מספק ונשאר בחזקתו לא זולת הו״ל ס״ס ואף לדעת הסוברים דלא מהני ם״ס במקומ
 והבן כי זה ברור לכל מבין על דבר להבינו לאשורו ואיכ חזקה מ״מ לא הוי רק ספיקא ואי בלא פירכסה ודאי בידוע
 אין לדון בניד מטעמ חזקת איסור רק אינ כשיטת התוס׳ שמתה מקורס גס בספק פירכוס הויל נבילה ודאית כיון
 זיל דחזקת איסור דבהמה בחיי׳ היינו חזקת איסור שאינו דיש חזקת איסור. דמלבד שזה דוחק הנה הסיס הלזו
 זבוח דאיסור זה הוא בין בבן ט׳ בין בבן ח׳ ודוק: חשוב משמ אחד וכמובן ולא חשוב סיס] אולמ לפי הנ״ל
 הא דבאמת נאיר רש״י ז״ל מפי׳ התוס׳ ז״ל ניחא דבלי פירפוס הדר הו״ל חזקה נגד חזקה חזקת איסוי
 דבממה בחייה בחזקת איסור עומדת היינו איסור נגד חזקת טהרה וכנ״ל ודו״ק בזה: שוב אחר כתבי זאת
 שאינו זבוח והלך לפרש בדרך רחוק דמיינו איסור אבמ״ה מצאתי למ״ז הגאון רשכ״י זצ״ל שהיגיש יכעין זה לדעת
 וכניל בשמ מר אבא הגאון זיל יראה לכאורה דס״ל לרש״ ושיטת יש״ דל דחזקת איסור ה־ינו חזקת אבמ״ה ונפרש
 ז״ל דניכא כלל איסור אינו זבוח על בהמה בחייס דהך כנ״ל בשס מי אבא הגאון זיל דהיינו שחנו מין בעודה
 קרא דוזבחת כו׳ אינו צווי ורק שבא לפרש באיזה אופן מפרכסת ומיל אולם דירי עדיפא דלפ״ז א״ש לכ״ע וכנ״ל והבן:
 ניתר האיסור דבעינן שחיטה ולא נחירה וכדעת הריצב״א לעדימ יש לעורר בזה דהנה אנכי הקשיתי לשאול דכיון
 ז״נ הובא בתוס׳ שבועות רף כיד ד״ה האוכל נבילה דא:ן קיי״ל דבהמה בחיי׳ לאו לאירית עומדת
 עייש״ה אולמ אחרי שמדביי כל הקדמוניש ז״ל ני־אה ואין איסור אבר חל רק בשעה שתלשו מהבהמה ועיין ש״ס
 מבואר דס״ל דוזבחת היא צווי שצריך לזבוח דוקא ועיין דחולין דןז ק״ג יבימב״ט פ״ה מהמ״א ובנושאי כליו א״:
 רמב״ס ז״ל ריס הל׳ שחיטה ובשאר פוסקים ז״ל והריצב״א מאי חזקת אבמ״ה איכא על הבהמה בחיי׳ ואמרתי דאןז
 ז״ל יחידאי הוא ברבר הזה עלה על לבי לומר דבאמת דלאו לאביימ קאי מ״מ ז״א רק דליכא איסיר חפצא דאמ״ה
 גם רש״י דל ס״ל דיש איסור אינוזבוח על בהמה בחיי׳ על הבה>1מ בחיי׳ אבל מ״מ פשיטא דאיכא איסור גברא
 והא דהוצרך לפרש דחזקת איסור היינו איסור אבמ׳׳ה הוא דהיינו אזהרה על האדם שהרי מוזהר הוא שלא יעבור
 מטעמ אחר ומשומ רפיון דאיסור שאינו זבוח אינו רק לאכול מן הבהמה בעודה חיה והא דאמרי׳ בש״ס דחולין
 עשה דמ״ע לשחוט בהמה לאכול הימנה ועשה אקרקפתא שם מטרפה עם חתיפת האבר דחייב שתימ משוט דחשוב
 דגברא מונח ולא חשיב רק איסור גברא אין לנו לדון איסור ב״א ומשומ דלאו לאבריס עומדת היינו משומדאף
 כשנולד ספק בשחיטה דלא הוי שחיטה מטעם חזקת איסור דהי׳ גס מקידס איסור גברא דאבמיה מ״מ כיח דלאהי׳
 שאינו זבוח דכיון דנבילה הוי איסור חפצא מהכ״ת נאמר איסור על החפז שפיר אתי איסור חפצא דטריפה וחייל
 יחשוב חזקת אישור דהיינו האיסור גברא שהי׳ מקורס דאיסור חפצא חל עלאיסיר גברא והא דבנטדפה מקודם
 נמשך גס עתה נימח בהיפך דנוקי החפץ בחזקת היתר ליכא אישור אמדה למ״ד דאין איסור אבר חל על איסור
 שסי׳ לו מקורס דמקודס הי׳ חזקת היתר על החפץ והו״ל טרפה אן» דאיסוד גברא דאבמ״ה כבר הי׳ על הבהמה
 א״כ חזקה נגד חזקה חזקת היתר של החפץ נגד חזקת מקודם מיוס הולדה ואןז דאיסור טרפה שפיר חייל וכנ״ל
 אישור גברא ובשפיקא עומד. והנה בשיש דחולין רף ט׳ דהו״ל אישור חפצא על גבי־א מ״מ איסור גברא דאבמ״ה
 בהך דלא בדק בשימנימ ר״א ב״א כו׳ טרפה ואמירה להיכן הלך היינו משומ דכיון דאין האישור חפצא דאבמ׳׳ה
 באכילה במתניתא תני נבילה ומטמאה במשא וקמפלגי יוכל לחול עוד כיון שפבר הי׳ פליו אישור חפצא דטרפה
 בדר״ה דאמר בהמה בחיי׳ בח״א עומדת מיש בחזקת איסור ממילא ליכא גס אישור גי־א דאבמ״ה דא־סור גברא הוא
 אמרי׳ בחזקת טומאה לא אמרי׳ ומ״ש כוי מתה היא וכן רק אזהרה שלא יזיד לעבור על אישורו של החפץ וכיון
 קיי״ל דמטמאה ג״כ דכיון דהאי נבילה ממילא מטמאה דליכא עתה אישיר חפצא אין כאן אזהרה [וביחוד בהך
 ולכאורה מוכח מזה רכל כה״ג שיש בדבר אחד חזקת מטרפה עמ יציאת רובא הנזכר לענין זה בש״ש שהבלאיה
 אישיר וחזקת היתר אזלימ בתר חזקת אישור דאל״כ כיון י״ל רפיון דאישיר טרפה בודאי חייל אןז אי לא נחלק
 דאיא לחלק ולומר שהיא נבילה ואינה מטמאה הול״ל דחשוב באיסורי׳ בין בזאח״ז לב״א דאיסור טרפה אישור חפצא
 חזקה נגד חזקה מגד חזקת אישור איכא חזקת טהרה ואבמ״ה ליה על הבהמה בחיי׳ רק איסור גברא אין האישור

 אבמ״ה
 —־־ מלחמות אריה

) הנה ממ״ש הטיז ביו״ד סי׳ י״ג שעי״ק ג׳ אמה דנקט המחבר במצא בה בן ח׳ חי מותר באכילה ואינו טעון  א
 שחיטה דקמ״ל דאין בו איסור משומ אבמס״ח אמ חתך ממנו בזמן שהוא חי עדיין ע״ש משמע דאי לא הי׳
 מהני שחיטת אמו להולד הי׳ בו אישור אבמה״ח אע״פ שהוא בן ח׳. אך נראה לי דהט״ז מיידי כשחתך בעודו במעי
 הבממ׳ דיש להולד חיות אגב אמה כ״זשמפרכמת אבל לאחר שהוציאו ממנה וה״ה בן ח׳ הנולד חשוב כמתה וכמ״שמו״חדל:



 שאלות ותשובות סיק ו רצה
 אבמיס אף מאיסור נברא יכול לחול כלל. אף שבא ממ דאף אי נימא דיש לדון נמ בכס״ג מתורת סזקם מ״מ
 מאיסור מרפה בביא רכל שאינו מאח״ז אפיי בב״א אינו חיישינן לזש לכמחלס שלא לסמוך מל חזקם וכמו בדמבד
 ומם לא שייך מירוצם של ממומי רי״ד ז״ל דםי מיניימו באיבא לברורי דלא ספכיק סל מחזקה] ויש לי הרהורי
 מפקת כיח שאיסור סרפם בודאי חייל דםויל איסור חפצא מל דברימ לפ״ז במ״ש התום׳ זיל בנימין דף נ״ג דלכך ל״ח
 גברא ואין מפרשים כוי] וחיק היסב . אולם אס נאמר בנדר ונזירוח םחראמ ספק דשמא ישאל מל נדרו משום
 דמוקמינן סנדר מל חזקמו ואכמ״ל . ומפתם בדד כיון
 דרוב וולחת בני קיימא ממם מדאי יצאס מחזקת םיבמ
 בימיפיבורה דאין ליק פל להבא מסמם חזקה וכנילומבן
 זה: וסנה לרפת ממיברימ דמחזיקין מאימור לאימור פנין
 חזקת זקוקה ליבה לאו היינו חזקת מיתר ליבמ רק חזקת
 איסור לשוק ואף שכתבתי בחידושי דלא שייך לדון לנבי
 יבמה לשוק מסעם חזקמ איסור מאיסור אשת איש לאיסור
 יבמה לשוק כיח דלםיפך נמ למנין מיבמ אתה תאמר ק
 דנה ליבה היתה אסורה מקידה ומויל א״כ שני מפכימ
 בנושא אחד מימ כבר ספליתי בחי׳ דלאו משוה דש

 כנ״ל ראם סי׳ סל םדבר איסור נברא ולא אימור חפצא ואנו
 ממופקימ כמת סל איסור דסוא איסור חפצא חשוב סזקם
 נגד חזקה דנגד החזקת איסור נברא יש חזקת מיתי של
 החפץ והויל ספק ולא וראי וכנ״ל הדק״ל דאיך אפרינן
 דמוקמינן במפק בשחיממ מל חזקת אבמיה וחשביק לה
 נבילה ודאית דכיון דבחיי׳ לאו לאברימ מומדמ ולא הוי
 רק אימיר גברא ואתה רוצה למשותה נבילה אימור חפצא
 מו״ל חזקה נגד חזקה וכנ״ל. ומה הדבריה מאלה והחזיון
 םזה שפיר יש חזקת איסור בנ״ד גם לשימת רש״ דל
 דאף דל״ש לוקמי׳ בנ״ד אחזקת איסור אבמ״ה וכנ״ל מ״מ

 שפיר מוקמיק לס בחזקתה חזקת איסור שאינו זבוח אף חזקת איסור לםיפך קאתינן סלם לומר דהוי חזקה נגד
 חזקה דבכ״מ אזלינן רק בתר שדבר שאנו באיש לדון מליו
ן כמת  לבד ולא איכפת לן במם שדבר אחר שאין אנו מי
 מליו יצא מחזקתו ורק דכיח דגמ להיפוך אתה תדין כן
 לא אזלינן בתר חזקה םיכי דמתרי אהדדי והארכתי מם
 וחזקתי םדברימ בראיות ברורומ כראי מוצקים וזה לא שייך
 בנ״ד דליבמ איצ לדון משום החזקה חזקת איסור אלא
 דבלא״ס אסורם מחממ םרוב ולפ״ז יש לדון ולחלק בין
 ילדה בחיי מבמל לילדה אח״כ דבנשארה מסוברס במוס
 םבמל שפיר יצאתה מחזקת אימור לשוק במיתת הבמל
 מחמת הרוב דהחזקס ל״ש סל לסבא וכנ״ל משא״כ ילדם
 דתיכף במיתמו נולד הספק שאנו דנח אז פל המבר ואיכא
 א״כ חזקה נגד הרוב ובזמ האיר ם׳ פיני לבאר דברי
 רש״ דל שפי׳ מך רמת בתוך ל׳ דמיירי בילדה אחר מיתת
 הבמל רכל המובר משתומם דמה רצה רבינו ממ ובכמה
 ספרי םש״ס םנדפסימ מחדש שלחו ידמ להגיה ולפי הנ״ל
 איש ררבינו רש״י ז״ל אמא לאשמפינן ראף בכה״ג דליכא
 חזקמ אימור חולצת באשת ישראל או אפשר לומר רמ״ל
 דבילדה מקודמ שממ הבסל דאיכא גס חזקת איסור נגד
 מרוב וכנ״ל גמ באשת כמן חולצת וכמו בבהמה דאמרי׳

 בדמבד ודו״ק היסב בכ״ז כי קנרחי:
 T^StD לכאורה לרסס הסוברימ דנמ בחזקה א׳ אמרינן
 לדידן סמוך מיסוטא לחזקם אין מקים לחלק
 בין ילדה מקודמ בחיי מבמל לילדה אחר מיתתו מיסו
 דנימא מיל דבילדמ אח״כ ליכא חזקת אימור מ״מ הא איכא
 חזקה אחרת מזקת הנוף שנתמברה באיחור מזנק ננד
 מרוב וממוך פיפוסא לחזקה. אולם אחר המיון יש לחלק
מ לדמתמ דל ומשוס דכיקדאיכא נס יולדת לשבסם  מסנ
 א״כ נסי דנימא ח׳ לא חשיב רובא ננד ח׳ דנם יולדת
 לז׳ מיעוסא םיא ומיין ש״מ דיבמומ דף ל״ו מימ למה
pro לא נוקי אחזקה חזקת הנוף שהפיבור הי׳ באיחור 
 היותר אפשרי ובר ז׳ הוא ובשלפא היכא דאיכא נה חזקת
 איסור וכנין היכי שהלידה הי׳ בחיי הבפל שפיר הו״ל
 לנבי הספק או בר ז׳ או בר ח׳ ומוי חזקה ננד חזקה.
 חזקת איסור כננד החזקת איחור הפיבור וננד רובא
 דיולדת ל״א איכא שני החזקות דפשיסא דספוך פיפוסא

 לרמת רש״י דל דבנ״ד ל״ש לומר כנ״ל דלפנין חזקת איסור
 שאינו זבוח הו״ל חזקה כנגד חזקה חזקת היתר של החפץ
 דאינו זבוח ל״ה רק איסור גברא נגד החזקמ אימור גברא
 דבנ״ד שאנו מחזקינן לומר שהוא נפל בן ח׳ מת היי
 מתח לתו ול״ה שמת היתר החפץ מעולה והבן זה : והנה
 לכאורה כ״ז רק לדעת הסוברימ דגמ לדק אפרי׳ סמוך
 מימוםא לחזקה מדרבנן עכ״פ אולם אחרי העיון מצאתי
 וראיתי דלאו ד״ה הוא דרבימ מסקדמוניה דל חולקיה מה
 דלא אמרי׳ כלל ממוך מיעונןא לחזקה לרבנן דרימ אף
 לא מדרבק ונדחה לכאור׳ הטעה משלישי . אולמ אחרי
 ההתבוננות ראיתי דבניד בלאו החזקת איסור איכא מוד
 חזקה אחרת נגד הרוב חזקת הגוף דאף שאין אנו
 ממופקימ מל זמן הלידה מ״מ יש חזקת הגוף שנתמיד׳
 באיחור הזמן ובן ח׳ הוא א) וכיון שיש שני חזקות נגד
 הרוב לכ׳ע אמריי אף לדידן ממוך מיטוםא לחזקה מדרבנן
 עכ״פ ועיין ברברי האח־וניה ז״ל שהאריכו הרבה בזה ע״ש:
 והכה בהך ריבעה יש גיכ לכאורה שני חזקות נגד הרוב
 חזקה שנתעבד׳ באיחור הזמן ובן ח׳ הוא וגה
 חזקת זקוקה ליבוה אולה כיון שנתעברה יצאה מחזקת
ן בשמת העיבור דכמו עתה שאחר  יבמ וא״לדע״ז אנו מי
ן אי בן קיימא הוא כמו כן בעודה ממוברת  שילדה אני מי
 נולד הספק אמ יהי׳ בן קיימא דדא דכבר כתבמי בדברי
 אלה למעלה ראש ובארתי דחזקה דמעיקרא שאינה חזקה
 דאתיא מכח סירא אינה חזקה המכרמת ורק רכן נזרם
 תורה דאין יכולין להוציא מחזקתו הראשוני רק ע״ מנין
 ודבר ברור וכ״ז לא שייך רק כשאנו באימ לדון מל ההוה
 אבל לא על להבא איך יפול הדבר. וזה אצלי ביאור מא
 דאמרינן שמא מת לא חיישינן שמא ימות חיישינן ודלא
 כמ״ש המפורשימ דל דהיינו משום דסוף כל ארמ למות
 בוראי רק דגם היכי דל״ה ודאי שישתנה ליש חזקה מל
 להבא וכנ״ל דחזקה דממיקרא אינה חזקה המכרמת ומיין
 בתומי קידושין דף מ״ה מחלוקת ר׳ מנחמ מיוני מם ר״ת
 דל דמדברישניהמ נלמד דשמאיקדש חשוב כמו שמא ימות
 חף שאין זה ודאי דסוף שיקדשנה אביו מיי״ש: [ולכאור׳
 יש לדבר כ״כ מה דהך דשפא יבקע המד אלא דשסי״ל

 כוי
 מלחמות אריה

 א) במפרי מצפם ארים סי׳ א׳ םבאתי סברא זו דמזקמ ממוברמ שטלד באיסור הזנק בשם הפפינ והנאון רפ״א
ק לאמה בעת שהיתמ ממוברת שאנו יכולימ לחן י  זיל ותמהמי מ״ז כי מס שייך חזקת מעוברת וכי אק מ
 פ״ז תורת חזקה, אלא אק ירפינן שבכל יומ ויומ נולרימ כמם מגלים והספק הוא אצלינו מל סגל זה מאיזה מנלימ
 הוא אמ מאותן שמלח קודם ח׳ ימים או מאותן שנולדו במוך ח' ימימ. וכי נימא דמשומ חזקת פפוברת פצרו כל
 מבממומ מלילד פד תוך ח׳ יפיש ולא נולד שוה פנל כלל מקודמ מא ודאי לא ניתן למאמר כלל. לק ליש לדק
 אצל עגלים מכח מזקמ ממוברמ מ״ש רק גבי יבמה שפיר כמב מדח דל שיש לדק מכש מזקמ מפוברמ כיח דאנו

 דנין רק פל ולד זם םמלד עםיבפם זו וו״ב לפמיר :



 רצה יב שאלות ותשובות סימן ו
 סיבה שכעבור׳ ייל שלא יבא ההיתר וכנון בניצה פפנן
 סייפי למיץ בינףל דכיון דהיא ספת סריפ׳ ששוב אין
 המתיר פתיר לבוא בודאי דדלמא פרפה היא ולא סמי׳
 א״כ אבל היכי שאק מילה ל״ש לומר p דא״כ במלה כל
 מנין דשיל״מ דשמא יאבד ובבממ׳ שמא ממומ ורק דמיכ
 שבלי מיבה לא מיישי׳ שממי׳ מנין מרש ואיכ במך דמכא
 לימ אין המתיר ממיר לבוא דבלי מיבמ לימ למיממ. ואמ
 ממות ממממ שהוא נפל א״כ פשימא שהיא אמורי מיין
 בדבריו מנשמדימ ז״ל מ״מ ל״ש לדון בנ״ד למממיר ממממ
 דשיל״מ כיון שנמ אמר ששממ לא ימיי מיתר ברור וכניל
 ול״מ לפ״ז א״כ לא דשיל״מ ולא איכא לברורי ושפיר יש
ן יש מקומ לומד דכיון  למקל לכ״ע ממממ מ״מ אולמ עדי
 דהיכא דהומ רוב נמור שלא היי ממימומ רק מיפוסא
 דמיעומא א״צ לברר כלל מזינן א״כ רחב מה משוב לנו
 בבירור נמור דמה״מ א״צ לברר יותר א״כ ה״מ דנוכל לומר
 למיפך דמיינו שצריך לברר כנת ברוב שאינו מזק כל כך
 או במ״מ לרמת מפוסקימ אלו משוב איכא לברורי נמ מיכי
 שלא ימיי בירור מדאי ורק שימ״אסיכ רקבנדרמימומא
מ זמ משוב כבירור נמור. אמנמ נראמ דאף  דמיעומא מ
 אמ נאמר כן מ״מ זיא רק למנין איכא לברורי אבל מימ
 ל״מ בכמינ דשילימ כיון שמ״מ אינו מיתר נעור וברור .
 ואין לדון א״כ למסמיר בשביל זמ בדד רק לממממירימ
 בסיס באיכא לברורי אבל לא לממממיריס בסיס בדשיל״מ
 וכמובן: ואמרי כל אלה דברי סציצ ז״ל במצמן שמבאמי
 אינם ברורים כ״כ מיין כו״פ ומדברי הרשביא זיל שרצה
 לדון בספק טריפה דל״מ משומ דשיל״מ לפרשם כדברי
 סמכמ םשואל בציצ דמיירי בביצה ספק טרפם שנולדה
 ביו״ט מיי״ש וליש א״כ לדון ממורמ דשיל״מ רק מיכי
 שסכשיו םוא איסור ואמיכ יומר אבל לא מיכי דכשיומר
 סי׳ מםימר למפרמ ובניד. ונם מטסס איכא לברורי אין
 לדון לפ״ז בנ״ד דלפ״ז סנין איכא לברורי סוא רק משוס
 בירור צד סאיסור וכמובן.ובניד אין סאיסור יכול לסמברר
 בודאי וכנ״ל. ואין לסוכך איפוא לססמיר בספק מוך ס׳
 ימימ רק משוס דסויל ס״ס במקום מזקס. ואין לרמוס
 דכבר הוצרכנו להמזקמ לרמוס הרוב לסשוומו כספק חם
 אינו דהכא איכא מזקמ אמרה ננד הספק הזה אה הוא
 מוך מ׳ ימיה או לאמר ח׳ ימיה והיינו המזקה דםשמא
 היא דילדה ומיין בספרו של מיז רשכ״י זצ״ל יו״ד סי׳ ק״
 שממלמ שיש מקומ למממיר יותר מיכא שהמזקמ מננד רק
 לספק במד ממיכי שמננד לשני םספיקומ דבספק אמד ממזקמ
 םמננד מסלק למספק מזם ונשאר רק ספק אמד. אולם
 כבר נודמ דבסנין ס״מ במקום מזקמ רבו ממולקימ וסוברים
 דממני סס״ס ונס בסברמ מ״ז רשכ״י זצ״ל סנ״ל יש לדון
 מרבמ לפמש״ל ובארמי דמזקמ דממיקרא אינמ מכרימ אמ
 מספק ורק שמוא ממוקי מתורמ שאינו יכול למוציא דבר
 ממזקתו ונשאר א״כ נמ במקום חזקה סספק במקומו שלא
 נסמלק בסבור סמזקה ומזי א״כ לאצטרופי ממ ספק אמר
 לסיומ ס״ס ואין מדברי סמומ׳ כמובומ דף ס׳ שסביא
 מ״ז רשכ״י זצ״ל ראי׳ ננד זה דסמס רובא הוא שמכריס
 אמ הספק סייש״ס. וביסוד מיכי שיש מימנימ סנזכרים
 בדברי םפוסקימ ואומדן נדלומאף א״נ דל״מ לנמרימ״מ

: ק חי  י״ל דמרסי לס לססזקס ו
 עוד בסב סטיז זיל דל״ש כאן ס״ס דסספק סוא אמ הוא
 נפל או לא ומיז רשביי זצ״ל ביאר סדבר ביותר
 חה נרמ מס״ס משם אסר שכמבו ספוסקימ דלא סשוב
 ס״ס דסכא הוא ספק אמד ממש דמי ימיה אינו רק
 הוכמה שכלו לו מרשיו והרי הוא כאילו אממ אומר שמא
 כלו לו מרשיו ושמא יש פור הוכמ׳ לזה שכלו לו מרשיו חה
 פשיטא דלא משוב ס״ס רקמפק אמד מכמידאולם לפע״ש
 וסוכסמי למסל' דסיכי רשםס מ׳ ימים נס מדאי p מ׳

 מוסר

 כר אבל בילדה אמ״כ דליכא מזקמ איסור י״ל מכס מזקמ
 הגון! רבן ז׳ הוא. ואשממיק רש״י זיל דנהבכמ״נבאשה
 ישראל מולצמ דמממירו באיסור יבמה לשוק שמה״ באיסור
 כל ימיי שלא לסמוך מל ממזקמ וכמשיל בפן מביעיי״ל•
 או אפשר דסיל לרבינו דבילדמ מקודמ דאיכא מזקמ
 איסור נם באשמ כסן סולצמ כיון שסוא מדינא ולא רק
 מומרא במלמא. אולה י״ל לפ״ז דהו״ל סימ דשמא לסי
 ושמא לז׳ דממוך מיטוטא למזקה לא גרמ מפפק ואדרבא
 קיייל דאינו רק ספק של דבריהם וספק ז׳ ספק מ׳ מדל
 נם בכמיג מפק השקול וכנ״ל ואין להממיר איכ באשה
 כp שמאסר מל במלמ ולקמן נבאר מור ומבן : והנם
 בבהמה נרא׳ מבואר ממךדרשב״נ דניכ שייך יולדמ לשבמם
 דפיקר מך מילמא דרשב״נ בבן מ׳ ודאימיירי ורק ממא
 דאמר כל ששממ דייק םש״ס דמיירי נס בסמפ וולדומ
 וכמ״ש המוס' זיל בשמממין בשבמ שמ. והנה מיקר מא
 דממני בבן מ׳ שמם מבואר בש״ס דיבמומ דף פ׳ שמ
 דאינו רק משומ דאמריק דבר ז' מואואשממי רבן מ׳ דמיינו
 שננמר צורמו למי איא למיומ ומוא ודאי נפל עייש״מ
 וכיון דרשב״נ במדא פממא כייל למ למך רשממ ל׳ יום
 באדמ ומי ימימ בבמממ מוכמ א״כ דנמ בבמממ שייך
 יולדמ לז׳ ושייך איכ נמ בבן מ׳ ודאי לומר דכיון ששממ
 ס' ימימ בר ז' מוא ואישממי וכדאמרינן הכי באדמ .
 ומוכמ איכ דאף דאיכא נס ספק שילדי לשבממ אמפ״כ
 אסריק נמ בדימבד . אולמ באממ זמ אבמי' דלא איפשמא
 בש״מ דנדמ דף כ ״ד אי בממם נסמ יולדמ לשבס'. וצ״ל
 דאף דנימא דאינמ יולדמ לז׳ בן קיימא מימ סיכי דאישממי
 אמרי כן מורש ימימ בממי אמו יכול למיומ. ורק מיכי
 שלא ננמרמד מורש משמיני איי למיומ רכל שננמר בחודש
 ממי נפל מוא אבל כשננמר לז׳ אדרבמ ממני ליי ממ שלא
 נולד ואשממי מד מ׳ בממי אמו וכנ״ל. ואיכ למנין הספק
 ח׳ ומי איכא לאוקמי אמזקמ איסור דליכא מזקמ מנוף
 כננדו דבין כך ובין כך נממומ ממימר מנק אמד וכמובן ודו״ק:
 ואחל כל הדבריה מאלה והמדון מזמ נבוא לדברבמנין
 ספק בן מ׳ ימיה. הנה הרשב״א זיל במשובומיו
 הובאו דבחו בשיט סי' סיו פמק להדא דאין לממון־ מל
 מכו״מ בנדימ קמניה מנקמימ ממנו ואומר שהה בני מ׳
 ימיה. והקשו דהרי םויל ס״ס דנמ במוך מ' ימיה ל״ה רק
 ספיקא דשמא נפל הוא. ופ״ז מירן ממ״ז זיל שמ דסמסם
 משומ דמויל דשילימ דלא ממני מימ לדממ סרבם פוסקים
 וסנקדס״כ זיל דממ זמ דמרי אין מממיר ממיר לטא
 בודאי ולא סשוב דשילימ כמבואר במי׳ קיב לסנין ביטול.
 אמנם נסי דלא משוב דשילימ מ״מ מצד אמר יש לדק דמ״מ
 משוב איכא לברורי אך זס אינו רק אי נימא דמנין איכא
 לברורי מפאמ בירור ססימר קאמיק מלס דסאיסור איא
 לממברר בנ״ד ממשיל ונמ לרמת רוב ספוסקימ זיל אשר
 כבר מכרימ כמוממ סרמיא דל איצ לברר במ״מסייןסי׳
 קיי ס״ט. וביסוד בניד דספק סאסד קל ביומר דאינו רק
 מדרבק דמסימ אזליק במר רובא ורק דרבק משוי׳ לס
 ספיקא. יש לומר דכימ מודים דלא סיישי׳ לברר. ומלבד
 זם יש מקום בראש לומר דבניד נס ממיתר אינו יכול
 לסמברר בודאי וליה איכא לברוח. ומשומ ד״ל דנמ לרשב״נ
 ולריח דקיי״ל כוומי׳ לא מהני שהיי ס׳ ימימ רק משוס
 דבשממ מוי נפל מיטוטא דמימומא שאינו מצר כלל ואמרי׳
 מס״מ נמ בבן מ׳ ודאי דאישמסי משוס חס שכיס יומר
 מכיפ מזם שימי' נפל יומר ממי ימים אבל מימ אין זה
 בירור ודאי לומר שזה אינו באפשרי כלל שישהה דממכ״מ
 נמשה כיכ פלונמא רמוק׳ דסזיק דדבק סיל דל״מ שהה
 נס שנאמר בשביל זמ דאישמםי. ולפ״ז אף אם נאמר כמ״ש
 מיז סגאון רשכ״י זצ״ל לרמוס דבח נקמ״כ ז״ל דל״מ איז
ז למא מדאי שלא יששב דשיל״מ רק כשיש ח  הממיר פ



 שאלות ותשומת פיק ו רצה
ק :  שהימר שכתבתי למפלם לפן הג׳ וכנ״ל וחי

ה̂ אמ נאמר כפן הא׳ שהבאתי לממלה בשם מ״ז  ול
 רשכיי זצ״ל דמשו ממיל תקנם כוללת לתקן
 ממימוס שלא יכשלו לכאורה- יש להחמיר בספק תוך או אחר
 ח׳ ימימ דלפ״ז כל בממס תוך ח׳ ימימ היא איסור דרבק
 ודאי שאסרוהו חדל מחמת תקנה כוללת ואיכ בספק ח׳
 ימיה לא סוי רק ספק אחד ואף דהוי ספיקא דרבק מ״מ
 הא םו״ל דשיל״מ ודאי דאחר ח׳ ימיה יותר ודאי רלא
 תקנו לאסור רק תוך ח׳ דוקא ובדשיל״מ נה ספק דרבנן
 לחומרא אולמ מלבד שזה אינו רק לרמת סצ״צ זיל וכנ״ל
 הנס אף דמד דשיל״מ ודאי לסנין האיסור דרבנן מ״מ
 מרי לא ימי׳ לו היתר ברור נס בשהה רק ממממ רוב
 למנח מאיסור תורמ ובנ״ל ואין לחוכך למחמיר לפ״ז רק
 משומ דמו״ל ספק דרבק במקומ חזקמ אולמ כבר נודע
 דדבר זמ אי מקילק בספק דרבנן במקומ חזקת איסור
 במחלוקת שנוימ דרבימ מנדולי ממורימ כתבו למקל נמ
 בזמ ביחוד באין לו מיקר ממ״ת וכנ״ד וממ נמ מיכי דיש
 סימנימ ואומדן נדלות דמרמי לה למחזקמ יכנ״ל: ומנמ
 לכאורמ מלמ על לבי לומר לפי מנ״ל דאף אש יש לנמנם
 בסברתי שכתבתי למסלמ לפן משלישי דחשיב ס״ס אן*
 דמוי משם אחד וכנ״ל דדמי לספק על וכו׳ כיון דנש בנ״ד
 אמ מוא אחר ח׳ ימימ א״צ לדון כלל ממש״ל ומיינו שנבוא
 לחלק ולומר דל״ד דמחמ אמ לא מל אין כאן התחלה
 לספק כלל משא״כ בנ״ד דכבר בתוך מחי ימימ מתחלנו
 למסחפק ואך אח״כ יצא בשמייחו ח׳ ימימ ממספק מ״מ
 שפיר יש למן משוס ס״ס דכיון דחוך מח׳ ימיש מלבד
 מספק ממממ סמוך מיעוטא כו׳ יש בו איסור דרבנן כדי
 שלא יכשלו ממימוש וכנ״ל איכ מספק מאחד מתיר יוחד
 מחבירו דאמ מוא אחר ח׳ ימים ליחא איסור כלל ולמספק
 הראשון יש סכ״פ איסור מחמת התקנה מכוללת וממני א״כ
 ס״ס אף משמ א׳ וכמבואר בפוסקימ ז״ל אולם באמת זס
 ליתא דלפ״ז דאמרינן סמוך מיעוטא כו׳ ל״ש שוב לומר
 ולדק ממממ תקנה כוללת דל״ה צורך לחז״ל לתקן תוך
 ח׳ תקנס כוללת אחרי שאסור מדינא מטעם סמוך מימוטא
 כו׳ וזה ברור. אמנם לפ״ז בלא״ה א״ש דכיון דהך דסמוך
 מימוטא אינו לדידן רק מדרבנן א״צ לדון משומ ס״ס ורק
 ממממ דהוי ספיקא דרבנן וכנ״ל לפן הראשון [ויש לי בזה
 הרהורי דבריש אש חשוב בזה כיש לו מיקר ממ״ת כיון
 שחששו חז״ל ממממ סמוך מיעוטא כו׳ שמא הוא נפל
 ואין ראי׳ מהך מבינות של עכו״ם שחשבו לאין לו מיקר
 מה״ת די״ל דבהך דנבינות אינו נ״כ רק משומ תקנה כוללת
 אבל לא חיישינן נמ מדרבנן על נבינה זו שהיא איסור
 ויש לפ״ז א״כ להחמיר בספיקו יותר במקום חזקה. אולמ
 לא באו מור הדבריה אצלי בכור הבחיני בשנש דאףביש
 לו מיקר מהית הרבה מק־לין נמ במקומ חזקה ומיין כ״ז
 בפוסקיש וביחוד היכי שיש סימנימ ואומדן נדלות דייל
 דאיחרע החזקה ובנ״ל ואשר ע״כ אשימ מחסוש למטי

 בזה ומ״ק :

 עוד יש לצדד בהיתר הסימניש דאף שראינו שנמצאו
 לפממימ נמ בתוך ח׳ ימימ וכמ״ש המחמיריש
 האחרונימ ז״ל מ״מ זה אינו רק כשהוא בריא ביותר יבאו
 הסימנימ מקודמ וא״כ זה במצמו לאות דבר קיימא הוא
 ודאי ומותר א״כ ממ״נ ואף אמ נאמר דביאת סימנים אלו
 דמי להבאת שמדות סימני נדלות דזמנין אתי מחמת
 בחישותא חמנק אתי מחמת בריאותא וכדאי׳ בש״ס דנדה
 דף מ״ז מימ זה אינו רק בכחישותא סתש אבלבכחישות
 וחלישוח כזו ל״ש לומר ק. וראי׳ ברורה לזה מהאדפירשו
 הקדמונים הריח והראביד ודממה ז״ל דשא דקאמר ר״א
 ביבמות דף פ׳ שש רבן שמונה אין מושק ממשה מד שיהי׳
 p ף היינו רבן ח׳ שהביא .שתי שמדות אין עושק בו

 ממשה

מ בבממ׳ אמרי׳ דאשתהידבסלא מחתא  פותר לרשביג מ
 מחחינמו לי׳ רשב״נ ח׳ ימיה בבממ׳ ממ ל׳ יומ באדמ
 ממשיל יש לומר דסס״ס הוא כך שמא הוא בן מ׳ ושמא
 םוא אמר ם׳ ימים דאז אף אמ בן ח׳ ודאי הוא מותר
 ופםיםא איכ דאם נאמר סס״ס באופן זה דאק לומר שוב
 דהוי ספק אמר ממש וכמ״ש מויז רשכ״י זציל ואף למנק
 שס אמד נודמ רמת ספוסקיה רכל כסינ שהספק השט הוא
 בהוספה מל מראשק ליח משה אחד דליד לסך דשש
 אונס חד הוא ופיק פריח סי׳ קיי בכללי ס״ס ושפיר איכ
 חשוב סיס. ולפ״ז אין ראי׳ מדברי הרשביא ז״ל שמחלק
 בזה דאימו זיל מיידי ננרייה סנלקחימ מסכו״ש דהיינו
 בהמה דקה דליש אישחסי ולא חשוב סיס דהוי שהאחד
 וספק אמד וכמובן. אמנם אחר המיון נרא׳ דמ״מ חשוב
 בניד משם אמד לכ״ע ומשומ דאף דאמרי׳ דמיכי דשהה
 ח׳ ימיש אף מיכי שםוא ודאי בן ח׳ מותר משומ דאישחהי
 הוא דבר רחוק ומימומא דלא שכיח כלל ורק בודאי בן ח׳
 ששמה ציל דאשחכי כיח ששהה ואנו יודפיה דלאו בן ס׳
 מוא משא״כ בסתש וולמת ששמו . וממש״ל דבבממ׳ נש
 מיכא דמכל לומר ר3\ ז׳ מוא עכצ״ל דאשתמי פד חודש
 השמיני דאי בממס נסמ יולדת נמ לז׳ איבמי׳ דלא איפשמא
 היא באמת ורק דהיכי דאשחהי אחר הנמה עוד חודש
 בממי אמו יכול לחיות ממש״ל ואף לצד האיבמי׳ דיולדת
 נש לשבמ׳ מימ פשיטא חמ דבר זר ורחוק מאוד ורק
 דמאבעי׳ מיא אש הוא אמר מל צד מזהה אש אין שא״א
 לומר דמבמיא לן בדבר דשכיח קצת ופשיטא א״כ דבק כך
 ובין כך בסתש וולדות ששהו ומיקר מה שאנו דנין בבהה
 הוא רבן ט׳ הוא וחשוב אם כן משמ אחד סכ״פ [אף
 דמ״מ ל״ח ספק אחד ממש וכמובן] ולא חשוב א״כ ס״ס

 כמטס לרמת כל הפוסקימ זיל:
 ^לם ״ל מצד אחר דדמי להך דספק על ספק לא מל
 ואת״ל מל שמא לא דרס דחשוב ס״ס ולא
 אמריק דהרל משמ אחד דסיקר הספק הוא אמ דרס
 ומ״כ דה״ס דכיק דלצד הספק דלא מל א״צ לדון כלל
 חשוב סיס נה בכס״נ וא״כ כמו כן י״ל הכא דכיון ראם
 הוא ח׳ ימיש ויותר א״צ לדון כלל שפיר חשוב ס״ס ודו״ק:
 והנה לפמש״ל בפן הב׳ דהא דמחמירו חז״ל בתוך ח׳ הוא
 משוה דכיון שאינו רוב חזק כל היכי דאיכא לברורי
 מברריק מלמ מל לבי לכאור׳ לומר מלתא חדתא דלפ״ז
 שפיר מהני בלי כל זה סימניה ואומדן נדלות אף שאינמ
 בירור ודאית ונמורה שכבר מברו ח׳ ימיש ומשוש דכיון
 דלפ״ז אק איסור נם בתוך ח׳ ימיש רק משומ דאיכא
 לברורי והספק הזה אס הוא תוך ח׳ או אחר ח׳ הוא א״כ כיון
 שאנו מסופקימ אמ כבר נתברר הבירור המוטל עלינו אם
 אק מהני שפיר נשאומדנא בלבד. ומצאתי און לדברי אלה
 מדברי התום׳ ז״ל פסחיש דף ד׳ שהקשו בהא דבמי
 לפשוט שם דחזקתו בדוק מהא דתניא הכל נאמנימ על
 בימור חנה אפי׳נשימ סבמס וקטנימדאמירה דהני מימ
 מששא אית בהו דמאי ס״ד דאי חזקתו בדוק למה לי אמירה
 דהני כלל ותירצו דמיירי שבעה״ב במיר דאף אי חזקתו
 בדוק צריך לשאלו ולזה מהני אמירתו שלא נצטרך לשאול
 והמתח דפריך כל הבתיש בחזקת בדוקימ מבעי׳ לי׳ היינו
 דממילא הוו ידמיק זאת דמהני אמירה דהני שלא יהי׳
 צריך לשאול סייש״ה. והנה לפי הס״ד מתה ס״ל דלא
 מהני אמיר׳ דהני אף בדרבנן דאל״כ בל״ז א״ש דמהימני
 כיח דבדיקח חמ׳ן אינו רק מדרבק. ואפ״ה כתבו ז״ל
 בפשיטות דמהני מ״מ אמירתמ למנין שא״צ לשאול מד
 שפירשו חס ממילא ידמין. ומזה נרא׳ בעליל דלמנח מבירור
 באיכא לברורי ממני אומדן רמת בלבד וכנ״ל. אולש י״ל
 דמ״מ ל״מ מכא רפיון מש חזקמ דהשתא היא דילדמ
 מחזק׳ מרמ למאומדנא ולא נשאר לנו איפוא רק צדדי



 שאלות ותשובות סימן ו ז רצה יג
 מםשם להחזיקו כגדול מד שימי' p משרים דשנת משרים ומימום ממצד שאינם משלימימ ימי עיטרמ ומפילים
 לק ח׳ כשנת י״ג לשאר בני אדם דאף שמביא בנתימ קודמ זמגמ . ואין כאן אלא מפק אחד אמ כלו ימי
 שמרות איק אלא שומא בפלמא לפי שהוא חלוש ביותר פיבורמ אמ אין ומה לי ז׳ ומס לי ט׳ מכיר .
 ופיין נ״ז בחי׳ יבמוש לסרשב״א ז״ל ולא אמריק מה דמחמת ויפן גש אנכי הארכתי בדברינו אלה לדון הס״פ פל אופן
 כמישותא הוא אדרבמ זמנין דמסימנין ממםרימ לבוא ומהכ״ת זה צריך אני לפרש שיחתי ואפן ואומר דגש אנכי פלה
 א״כ נתלי השפרות בשומא בפלמא ופ״כ כנ״ל דבכחישותא פל לבי בראשית ההשקפה כדברי כת״ה אשר נראיה נכונים
ון. ואולה אחר ההתבוננות ראיתי דדיחוי זו  ימירתא ל״ש לומר כן וכיש א״כ בניד דפיקר החשש דשמא בתחלת העי
 נפל ולאו בר קיימא הוא כלל וראה זה חדש וח״ק : חוזר ונראה ומשוה דלפי רמתי ברור דל״ש לההתפק דלא
 אסר ביאור כלהדבריה האלה מיומא דהך פפקא לדפתי כלו חדשיו רק אולי נולד לחודש השמיני חמן זה די
 לדינא . דבלי מימניה הנזכריה קרניה קשיה ישניה ואף והותר לימי עיבור דגה ז׳ די דיש יולדת לשבעה ורק
 שפתחתי קצת שערי היתר מ״מ קשה להקל ולעשות מעשה דכשנגמר בחודש זה מוחק בטבע שאינו יכול לחיות ואף
 נגד מתימת הש״ע וכל האחרונימ ז״ל. אולמ ע״י המימניה אי נימא רזה הנפל מתחילת יצירתו היי לטי וכניל מ״מ
 דרבו צדדי ההיתר וכאשר בארתי ובררתימ למעלה נלפע״ד כבר נשלפו לו ימי עיבורו השייך בבהמה היינו ז׳ חדשימ
 דנוכל לממוך להקל ולא להחמיר ביוחר כדעת המחמירימ וכיון שכן אף שאינו בר קיימא מימ יוכל להיות שנגמרו כל
 גש בכה״ג וביסוד אחרי שכל עיקר האיסור אינו רק מדרבנן מימניו [עיין ברמב״מ בחידושי שבת במוגין דגמ בבהמ׳
 וכאשר בררתי בפתיחת דברינו. אמנם אומדן דעת בלבד שייך ענין גמרו סימניו עיין בדבריו ז״צ] וגש שיחי׳ זמן
 יראה דמועיל להחמיר אס כקטן ורך יראה בעיניו אבל לא מה ויהי׳ נראה בריא אולס היינו עד ח׳ ימים אבל כל
 לסקל אמ יראה לנו לפי אומדנא שהוא יותר מחי ימיה שלא נגמרו ימי עיבור השייך בבהמה כזו כגון קודמ ז׳
 וחלילה וחט ליתן לכ״א תורתו בידו. וביחוד לאנשיה כאלה פשיטא לי׳ דלא שייך שיגמרו מימני׳ ויהי׳ כאחד הנולדיה
 אשר מקלו יגיד לו והנלפכ״ד לדינא הלכה למעש׳ כתבתי: הבריאימ וא״כ אין להטתפק בלא כלו לו חדשיו קורה ז׳
 אחר השלימי דברי אלה אמרתי לקחת לי מועד לעיין וא״כ אין זה מפק אחד כיון דל״ש מפק דכלו חדשיו או לא כלו
 בדברי כמ״ה ולהשתעשע ביקרות מדברותיו חדשיו ביולדת לשבעה וכנ״ל וז״ב אצלי. ולפ״ז נראה דל״ש
 אמ חדשות אשר לא שערתי ישמיעני ואוכיח׳ ואערכ׳ א״כ הך דח׳ ימיה רק בבהמ׳ גמה דגמ בבן ח׳ נשלמו
 לנגדו אה באיזה עניניה נפלינו בדעתינו : ימי עיבור אבל לא בבהמ׳ דקה דקודה חמשה חדשיה לא
 כתב כת״ה דכיון שאפשר שכבר עברו עליו ח׳ ימימ א״כ שלמו ימי עיבור כלל ועיין ש״מ דנדה דף כ״ד והא
 יש לדון לפמ״ש הקדמונימ ז״ל דהטעמ דהחמירו בתוך מקט רשב״ג בבהמ׳ מתמ בדבריו היינו משוה דאיהו
 ח׳ הוא משוה דהוי מיעוט המצוי א״כ כ״ז כשאנו יודעין מיירי רק בבהמ׳ גמה ולא בדקה דעיקר דברי רשב״ג בבן
 שהוא בתוך ח׳ משא״כ כשנכנמ בהמפק גס היותר מבני ח׳ ודאי מיידי דאמ שהה אמרינן דאישתהי ומתה וולדות
 ח׳ימימ נחוש המיעוט שלא יחשב מצוי עכיפעכ״לולא אבין לא נשמע רק מהא מקט כל וכנ״ל בשה המומ׳ ז״ל
 דכיון דעיקר מה שאנו דנין הוא אמ הוא מהרוב הנולדים ואישתהי ליש רק בגמה וכמובן ואין ראי׳ מדברי הרשב״א
 בני קיימא או מהמיעוט שיש בנולדיה נפליה ואנו אומריה ז״ל דחולק על זה מה דדן בגדייה הנלקחימ מהעכו״מ די״ל
 דחיישי׳ למיעוטא משוה דהוי מצוי א״כ אין גה בזה שוה דגדייה היינו עגליה הרכיה דגדי אפילו פרה ורחל במשמע
 חלישות להמיעוט דאמ הוא מהמיעוט נפלימ בודאי הוא ובאמת מיידי בגטה] ודלא כמש״ל בדברינו ודו״קזולתזה
 בתוך ח׳ ימימ ואמ כוונת כת״ה שלא נדון על הולדת במה שהאריך במנין אבילות דיומ ראשון היא מה״ת יעיין
 העגל הזם ורק שנדון על רוב העולם שרוב העגלימ שנכנמיט בטובו בקונטרמ הנדפמ בשמי במפרו הנכבד של מיז

 להספק המה בני קיימא והמימומ ל״ש כ״כ הדר יש לדון רשכ״י זצ״ל םוף הלכות אבלות :
 דנין על בהמי זו אש כלו לו חדשיו ל״ש קבוע משא״כ סימן ן בענין קבוע וכמ״ש כת״ה אח״כ בעצמו דדוקא כשאנו

 כשאנו דנין אה בהמה זו מהרוב שישנה בני קיימא בעולה 1
 וזה ברור • וביחוד כל זה לא יתכן לפמ״ש בפן הא׳ בשה להכוד הרב המאה״ג וכוי מו״ה יעקב יצחק הלוי איש

 מ״ז הגאון רשכ״י זצ״ל דלפ״ז כל עגליה שהה בתוך 0׳ הורוויז נ״י אבד״ק ראדימישלא.
 ימים המה אסוריה מדרבנן מחמת תקנה כוללת וככ״ל עיך* המשפט באיש אחד שהי׳ לו במרתף שלו מעות
 וליכא רובא כלל אף כשנדון באופן זה: נ׳ כת״ה דהיכא הרבה וחפצים וגס משכנות מלויס קצתם שהי׳
 שהוא גדול קצת עד שיש להסתפק שהוא בן ג׳ שטסות ההלואה בגמ״ח וקצתם הי׳ עצה״ע והמרתף הי׳ סגור
 יש לדמות להך דמעות שנמצא בהר הבית דאזלי׳ בתר בדלתי ברזל ושורדי לילה פרצו החומה ואת בריחי הברזל
 רובא דהשתא. הנה לדעתי גה התט פשיטא שאין דנין על שברו ולקחו כל אשר הי׳ בהמרתף ותובעים את העלוה
 רוב הזמן נגד מיעוטו ,ירק דבלי מפק בכולה שעתה הי׳ באמרה שזה חשוב פשיעה וכ״ת נטתפק אה זה חשוב
 רוב מעות שה נגד שעת הרגל ואי נימא דכמו כן נדון פשיעה ואה אותן המשכנות שהי׳ ההלואה בעטקא חשוב
 בנידון שלפנינו מי יודע דמה צורך לחשוב כי מאלו שבתוך שמירה בבעליה וכדעת ההומיה והנהימ ז״ל ורצונו לדעת
 ח׳ ימיה אין לוקחין לשחיט׳ מחשש נפל משאיכ אחיכ. חוו״ד בזה והנני למבוקשו וזה החלי בעזר הצור. הנה ע״ד
 וגה דכמו דיש פחות מחי ימיה שמתרא׳ גדול עד כבן ג׳ אה נחשב זה לפשיעה הדבר תלוי לפי ראות עיני הדיין
 שבועות א״כ כ״כ יש מהוולדות מבן ח׳ והלאה עד ג׳ אה הי׳ משתמר כראוי אין זה בכלל פשיעה ומי יודע
 שגופות המתראים גדול ביותר. ועל אלו אין לדון לחשבן אס הי׳ שמור יותר בביתו בשעה שב״א ישנים ואס לפי
 להרוב כיון שאין לספק כלל באלו ומי ינבא שזה הרוב מצב הענין אין זה פשיע׳ הנה בהמשכנות שלא היו בעסקא
 וז״פ וברור : עוד ראיתי לכת״ה שדחה בשתי יליס לומר א״י לתבוע דמי המשכנות שהיו שויס יותר על החוב דהוי
 ולדון ע״ד הס״ס שמא הוא בן ט׳ ושמא הוא אחר ח׳ ימים ספק פלונתא דרבוותא אי הוי ש״ח או שומר שכר ורק
 דאז אף בבן ח׳ ודאי אמרינן רבן ז׳ הוא ואשתהי משוה שאבד מעותיו וכמבואר בחו״מ סי׳ ע״ב אולם אותן המשכנות
 דבמצרימ איכא לז׳ בתחילת יצירתן ואיכא לתשעה ומכל שהי׳ ההלואתמ עצס״ע לדעת המהריב״ל והשיך ז״ל דהוי
 הנוצרימ איכא שמשלימימ ימי מוברמ אשר לכך שומר שכר חייב גמ בלי פשיעה דשומר שכר חייב בגניב׳
 נמצאו ממחלה אלו לז׳ ואלו לטי וכדאי׳ בירושלמי, ואבירה ואך התומימ והנס״מ ז״ל חלקו מיז משומ דמוי

 שמירה



 שאמת ותשובות סימן ז רצה
 גופן פמון לא משוב בכפלים נגד סמלוס פל ממשיח .
 ולדפתי אס אשנס מודינא מאטץ דין ששרות יש לסם
 ובימוד באנקנאסץ שלנו שאין מיוב לקבל אותן בשוויק
ח] פשש ביותר ופשש בפמות . קו  ונלקמיש כפי סששר [
 הנה לפנין שלא ימשב בפלים פמו ננד סמלוס שומר המשכק.
 מלבד דמף הדבר אי נתפששו ששרות נש ממיובבפשיפה
 בממלוקת שנויה ואש ק אין יכולין למייב את השני דשמא
 מייב שומר הששרות בפשיפה • והו״ל ננח בפליה וכמובן.
 ואין לומר דמ״מ כיח דאינו יכול למייב שומר השטרות
 נש בפשפ דכיח דהוי פלונתא דרבוותא איי למיינו משפק
 לא משוב בפליו שמו ננד השני בודאי . חה אינו דכיח
 דזה תופמ מפציו מור מקורס שנולד הפפק פשיטא דאין
 מוציאין מידו וכמבואר בפומקימ זיל. הנה נמ אמ נמליט
 כרמת מפומקימ זיל אלו דבשמרות נמ אמ פשמ פמור מ״מ
 יראה לי דמימ משוב ממו במלאכתו כיון דשמבד מצמו
 לשמור לו שטרותיו ואף דנמ אמ פשמ פמור ממק התור׳
 מימ כיח דלבתמל׳ פשיטא שאמור לו לפשוט בשמירתו
 דלא נרמ מנרמא במקין דפטור מדיני אדמ ומייב בדיני
 שמימ שפיר משוב מי״ז ממו במלאכתו וזה ברור אצלי
 במברא ־ ולכאור׳ מלה מל לבי לומר דממקומו היא מוכרמ
 דאלת״ה למה שמור לי ואשמור לך הוי שמירה בבמלימ
 דכיון דאתה אומר דפטורימ אף מפשימה א״כ תו לא
 הוי ממו במלאכתו. אולם זה אינו חיל לאידך נימא דאי
 נימא למייבמ משובימ כל אמד ממו במלאכתו ואן* דמתה
 שאנו אומרים דפטורימ ל״מ במלימ מ״מ מ״כ א״ילמייבמ
 וכמובן ואן* לפ״ז היכא דראובן מי׳ במלאכת שממון ואמ״כ
 אמר לו שמור לי ואשמור לך יתמייב ראובן בלא שמר
 כראוי דשמעון לא משוב מל ידי השמיר׳ במליו ממוכיון
 דמוא פמור נמ בפשימה בלא זה דראובן הי׳ מכבר ממו
 במלאכתו ולא מצינו לשומ אמד ממפוסקימ ז״ל שיאמר
 בן. וממיקר כדכמיבנא דכיון דמ״מ יש מליו לכתמל׳ מיוב

:  לשמורהויל ממו במלאכתו וכנ״ל ודו״ק א)
 H^TTl אף שבררתי דהמיקרדמלוה מל המשכון מצה״מ
 הוי לי׳ מל המשכון שמיר׳ בבמלימ וכהמלטת
 התומימ והנה״מ זיל מ״מ פשיטא חה לא שייך רק היכי
 שנתן לו להלוה הממות מצה״מ ואמ״כ לקמ המשכון דבשמת
 שלקמ המשכק כבר הי׳ הלוה שומר מל מלק הפקדון אבל
 היכא שלקמ המשכון מקורט פשיטא דלא משוב ננר המשכון
 שמיר׳ בבמלימ דבשמת ממשה ל״ה מדיין הלוה עמו

 במלאכתו
 מלחמות אריה

 א) הנה מה שמדמה מוימ זיל שטרות לשמירה בנמליה לדעתי יש למלק דשמירה דבמליט אף שפטרתו התור׳ מ״מ
 יש תורת שומר מליו ומשו״ה כתבו הקדמונימ זיל שהיכי שמבור השומר בשמת קבלת השמירה שהוא בבמלימ ואמ״כ
 אנלאי מלתא דלא הי׳ בנמליה כנון שהפקדון או דבר הנשאל היה של אדה אמר שהוא מייב לשלמ וראייתמ מהא דאיבמי
 רמב״מ בב״מ דף ציו במל בנכסי אשתו שואל הוי או שוכר הוי כמן דאנרה פרה במלמא והדר נמבה. ופריך הנמרא ממ״נ
 אי שואל היי שאילה בבפלימ הוא ומיין בספר ממנה אפרימ ה׳ שאל׳ שהאריך בזה ואנכי אמרתי להביא ראיה מפרק
 השוכר את סאומנימ דף פ״א נבי הני אהלויי דמייבמ ריפ אמרו לי׳ רבנן והא שמיר׳ בבמלימ הוא אכמיף למיף
 אנלאי מלתא דבההיא שמתא שכרא הוא דקא ש ־.י מיש דוק ותשכמ . מכ״פ מזינן מזה דיש תורת שומר מליו.
 משא״י שטרות דאין בזה דין שמירה כלל לפי שאין מפן ממון. אמנמ בנוף הדבר שנמתפק מומ״ז רשכ״י במל
 ישי״מ אנכי תמה אקרא דהא דשמור לי ואשמור לך משוב שמיר׳ דבמלימ לאו היינו מממת מיובא של השומר בנניבה
 ואבד׳ או באונמין אלא משומ דהוא פומל כשאר פומלימ דמה לי פעולה של שמירה או פעולה של מלאכה אמרת .
 ובמלאכת קרקמ איתא בנמרא בהדי׳ שמ בהשיאל דמשוב שמירה בבמלימ דהא אמר מולא מד שיהא פרה ומורש בה.
 א״כ היה שומר שדה או שטרות דשומר נמי מקרי פומל ומיין ב״מ נ״מ מ״א. והיכי שאינו פומל ואינו מושה השמירה
 בנופו כנין שומר שממר לשומר אמ״פ שיש דין שמירה עליו לענין מיוב על נניב׳ ואביר׳ או אונמין מ״מ לא משוב
 שמירמ בבמליט. ואף שמדבר פשיט אמינא להביא ראי׳ לזה מב״מ דף ל״ה מיב מהא דאמר ר׳ זירא פעמימ שהבמלימ
 משלמימ כמה פרות לשוכר בגי ואימא בנמרא ומתה בתוך ימי שאילתה משממ דוקא בכה״נ שמתה משכמת למ למאי
 דינא . אנל ננננה ואנדה ליכא נ״מ דהא שוכר נמי מיינ ננננה ואנדמ ואי נימא דמה שמיינ באמריות שמירה
 משוכ שמירה ככמלימ נמ כננכה ואכרה משכמת לה דהא האי שוכר כשמזר ושכרה מהמשכיר משונ שכירות ננמלימ.
 דמרי ממשכיר ככר נמשה שואל מל הפרה וצ״ל פמור אפילו מגניכ׳ ואכרה. אלא מוכמ חס ל״מ שכירות ככמליש כיון
 שלקמ מפרמ אצלו. וממשכיר אינו פושמ שופ פפולמ אצלו ואפ״פ שמדיין סייכ כאמריותה לא מהני וזה כדור לדמתי:

 שמירה ככסלים דמםקא מו״ל פלנא מלומ ופלנא פקחן
 ודכריסם זיל נראימ כרורימ אמנמ מצאתי למיז רשכיי זצ״ל
 כהפרו מ׳ סלק מו״מ שכתכ לתתור דכריםס ולמממיד
 דכרי ממהריכיל והש״ך ז״ל ותוכן דכריו ז״ל דכהךשתפה
 המשאיל לסשואל כממתו משטמנר ייף פמקי׳ כמי׳ שמיו מיד דלא
 פשוכשאילמ ככמלימ דאף דכשמת שאלמ מזר להשואל לא משוכ
 פפו כשלאכמו ששש שתפש הששמנרייף הי׳ כשכיל מצמו
 שלא ינימ נזק לכממתו וצריך למנח לפי״ז דאפאי משוכ
 כשותפימ שמיר׳ כבמלים דהרי י״ל נ״כ שמושמ כשכיל
 מצמו וצ״ל דשאני שותפימ שאיי למזור כו דכיון ששניממ
 קכלו מל מצמן למתממק לא דמי לפומל שיכול למזור ומ״כ
 צריך למתממק כמד משני משאיכ כהך דשמפנרייף שאין
 כמ כיד השואל לכוף את ממשאיל שימזיק לו משטמנרייף
 אמריק שפיר שמה שתפמ לו השממנרייף הי׳ כשכיל בהמתו
 ומזה יצא לדון כדבר המדש דכממקא דידן שאינו יכול
 לכוף את ממתממק אינו משוב מנמ במלאכתו כמו במך
 דתפמ השממנרייף מכתיר. אולמ לדמתי איצ לבוא לזה שמשוכ
 ממו במלאכתו משומ דמתממק מבורו ורק דכיון דשותפימ
 שומריה זה לזה הוי כמו שמור לי ואשמור לך דהוי שמירה
 כבמלים דכיח דצריך לשמור הדכר של מכירו הו״ל ממו
 במלאכתו ואין לומר כזה דהשמיר׳ הוי לצורך מצמו דמ״מ
 כיח שהוא נמ למוכת מכרו הו״ל ממו במלאכתו דאל״כ
 ככל שמור לי ואשמור לך נימא דהשמיר׳ היא לצורך מצמו
 שלא יצטרך לשלם ונס אמ נאמר שאנו דנין מל קבלת
 השמיר׳ שלצורך מצמו לא הי׳ צריך לקבל מליו כלל השפיר׳
 מדיין יקשה דמיכי שמקכל שכר מל השמיר׳ למה משוב ממו
 במלאכתו דנמ קבלת משמיר׳ מי׳ נמ למוכת מצמו וכימוד
 דנמ משאילני ואשאל לך דמוי כל מנאמ שלו משוב בכמלימ
 כמטט לרמת כל הקדמונימ ז״ל ומ״כ דסיכא דמוי נמ
 מוכת השני הו״ל כבעליה והך דתפט השטמנרייף שאני
 דאמריק שלא משה רק כשכיל בהמתו ולא לטוכת השואל
 כלל משא״כ בשומר ולפ״ז נמ כממקא ריק אף דאינו יכול
 לכופו להתממק סו״ל שמירה בבמלימ ממממ דהוא שומר

 והו״ל שמור לי ואשמור לך וכנ״ל והבן זה:
 עןך ראיתי למ״ז רשכ״י זצ״ל ששדא נרנא מצד אמר
 דנמ בשמור לי ואשמור לך י״ל דהיכא שאמד הוא
 שומר מל דברימ שאין מפן ממון דנתמטטו מדין שמיר׳
 ולרמת רוב הפומקימ ז״ל נמ בפשט פטור לא משוב במליו
 ממו ננד השני ומטתה בנאטין שלנו דהוי שטרות שאין



 רצה יד שאלות ותשובות סימן ז ח
 יצטרך ליתן כתובי וז״פ וברור . אולם אנכי נתקשיתי זה
 כמה עצ דברי סרייןז ז״ל ראם נימא דבכה״ג ל״ש דינא
 דאםור להשהותה בלי כתובה יקשה סוגיא דפרק החובל
 דקאמרינן באשה שחבלה בבעלה דאינה יכולה למכור לו
 כתובתה בטובת הנאה ולשלש לו דמי חבלה דאםור להשהות
 כוי ואמאי לא תמכור לו כתובתה בטובת הנאה באופן אס
 תתאלמן ולא אס מגרשה דבזה ל״ש הך דאםור להשהות כוי
 ובעברי עתה בין בתרי עניניס אלו מצאתי להתום׳ ז״ל
 במם׳ כתובות רף ל״ט שהרגישו בזה ותירצו דלא פלוג
 רבנן ותקנו גס בכה״ג שאשור להשהותה וצריך לכתוב לה
. עוד ן ו  כתובה חדשה אולס לדעת הרי״ןז ז״ל צי־יך עי
 נתקשיתי בדברי הר״ן ז״ל שכתב על הרי״ןז ז״ל הדל ואין
 צורך לכך דאנן לא אמרינן שרשאי לעשות כך ולקיימה
 דאםור כוי רק שאס עבר ועשה כך אין לה כתובת בנין
 דכרין ולפירושו לא הי׳ צריך לומר שעבר על דברי חדל
 והשהה אותה בלי כתוב׳ ורק שכתב לה כתובי מחדש בלי
 כתובת ב״ר דכתובת ב׳׳י אין לה ענין לסך דאםור להשהות
 אשתו בלי כתובה. אולם באמת אני לעצמי לא זכיתי להבין
 דבריו דעיקד הקושיא היא דביון דהיא לא מחלה לו בפי׳
 כתובת בנין דכרין ורק שאנו אומרים י־כיו; דמחלה כתובתי
 חזינן דהכתוב׳ קל בעיניה ומסתמא מחלה הכל וכמ״ש
 המפורשים ז״ל וע״ז הקשה דמזה שמחלה אין ראי' שקל
 בעיניי דע״כ יצטרך לכתוב לה כתובה מחדש וז״ב בכוונתם

 ודברי הר״ן ז״ל צ׳׳ע:

 סימן ח
 ב" ה לבוב .

 לכבוד הרב המאה״ג חו״ב בחדרי תורה כוי כ״ש מוה׳
 חיים זאב ני׳ מו״צ דק׳ רישא .

 מ2ת3 יקרתו ע״ד המשפט שהקריב לפני הניעני ועתה
 באתי להשיב לכ״ת כיד ה׳ הטובה עלי :

 תוכן השחלה שאשת הרב ר׳ ליבש דל שלטה כל ימי
 חייה בעזבון בעלה דל ויורשי בעלה מאשתו
 הראשונה לא פגעו בה כי כן נצטוו מאביהם ואח״כ התפשרו
 ביניהם יורשי הבעל ויורשיה בדבר העזבון ואך מצאו אח״כ
 צוואה ממנה כת״י הרב החשיד רח״א דל משנת תרכ״ו
 שחילקה נכםי׳ במתנת בריא בלי קנין ושם נאמר שהם״ת
 שלה שכתבה בווישטצא היא נתנה במתנה גמורה לסקלויז
 דק׳ ווישנצא ועתה הס׳׳ת סנ״ל נמצא בקלויז דק׳ רישא
 וכולם משכימים שתהיי הם״ת שייך למקלויז דקי רישא זה
 תוכן השאלה וכ״ת האריך בזה ורצונו לדעת חוו״ד וזה הסלי
 בעזר הצור: הנה כ״ח חקר דאס היי הם׳׳ת בהקלויז דקי
 ווישניצא בעת כתיבת הצוואה א״כ יש דעת אחרת מקנה
 דקונה החצר בלא נתכוין לזכות אך אס לא היתה בהקלויז
 הנ״ל בשעת כתיבת הצוואה רק אח״כ דלא חשוב דעת
 מקנה כפי החלטת הגאון מליםא דל ל״מ רלא נתכוונו
 לקנות ואןז דחצרו קונה שלא מדעתו כבר כתבו התום׳
 דל בב״ב רף נ״ד דהא דחצרו קונה שלא מדעתו היינו
 שאינו יודע אס הוא בחצרו אבל אס יודע ואינו מתכוין
 לקנות לא קנה עכת״ד. הולם לרעתי אין הנדון דימה לראי'
 דהתום׳ ז״ל לא כתבו כן רק במחזיק בשטרותיו של גר
 דאס לא נתכוין לקנות הנייר לא קנה דכיון שידע שהיא
 הפקר כגון נכםי הגר ולא כיוון לקנות לא מהני דחלוק הוא
 מהך דחצר קונה שלא מדעתו דהתס כיון שלא ידע אס
 הדבר בחצרו לא היי יכול להתכוין לקנות משא״כ בהך
 דמחזיק שטרות הגר דידע והי׳ בידו לכוין לקנות הנייר
 ולא מתכוין. משא״כ בנ״ד דמה בכך שידעו מהם״ת מ״מ
 כאן שלא ידעו מהמתנה היכי היי בידם לכוין לקנות דבר
 שאינה שלהם ומה נ״מ בין היכא שלא ידע מהדבר הנמצא

 בחצרו

 במלאכתו וזה פשוט: אולם נרא׳ לפמ״ש האחרונים דל
 לדעת הש״ך ז״ל דהםפק ריוח לא משוי ליי שומר שכר
 שאינו שכר ודאי וגס אינו במד השמיר׳ של המשכון דמ״מ
 שפיר הוי ש״ש על המשכון בכה״ג משוס דתפש ניה אהובי׳
 דבזה לא שייך תירוץ התום׳ ז״ל דלא דמי לאומן דהי׳ בידו
 שלא להלוות לו כלל כיון דההלואה היי לטובת המלוה
 שיקח חלק בריוח דבכה״ג אןז דלא חשוב בבעלים וכנ״ל
 מ״מ לא הוי אלא ש״ח דקודס שיתן לו המעית לא הוי על
 המשכון רק ש״ח דלא שייך עוד לומר דתפם לי׳ אחוביה
 ולא נעשה ח״כ ש״ש רק אחר שנתן לו המעות בהלואה
 ואז הוי בבעלים כמו בשמור לי ואשמור לך ופטור א״כ
 מגנבה ואבדה וחייב בפשיע' דבשעה שנעשה על המשכון
. ולא דמי להא דאמרינן  שומר חנם לא הוי בעליו עמו
 בש״ם דב״מ רף צ״ו בהך רבעי רמב״ח בעל בנכםי אשתו
 שואל הוי או שוכר הוי דאגר פדה מינה והדר נשבה דחי
 שואל הוי אתיא שאילי בבעלים ועקרי׳ לשכירות שלא בבעלים
 ואי שוכר הוי שכירות כדקיימא קיימא ומשיק דגס שכירות
 בבעלים עקרי'לשכירות שלא בבעליס דזה אינו רק בשכירות
 דאין שכירות שני פעמים וכיון דנםבה ממילא נתבטל
 השכירות הראשונה משח״: בשומר חנס וש״ש דאח״כ לא
 נשתנה הדבר ורק שנעשה ש״ש לשמור שמירי יתיר׳ וזה
 ברור אצלי. ואמינא להוםיןז ולומר דאןז אס נעשה שטר
 עםקא מקודם באופן היוימ שלא יוכלו לחזור מהשותפות
 וכפי המבואר בט״ז בריש שיי קע״ו מ״מ ל״ח בעלים
 בכה״ג דכיון שלא ניתן לו בשעת לקיחת המשכיר המעות
 דלא נעשה אז הלוה עדיין שומר ואין לדון מטעם שמור
 לי ואשמור לך אןז דלא יכול לחזור מהשותפות מ״מ כיון
 דיכול לחזור מההתעסקות ליח עמו במלאכתו וכנ״ל בשם
 מ״ז רשכ״י זצ״ל דהיכי דההתעםקות חל על אחד יכול לחזור
 בו דפועל יוכל למזור בחצי היום ולא שייך לומר כדאמרינן
 בשים דב״מ רף יו״ד דכל כמס דלא חזר ידו כיד בעה״ב
 כיון דעדיין לא נתעסק ורק משוס ששעבד עצמו קאתינן
 עלה ואחר שבידו לחזור אין כאן שעבוד וזה פשוט וברור

 והנלפע״ד לדינא כתבתי:
״̂ד קושיתו על הרמב׳׳ס ז״ל דפיםק דאין ניצוק באוכלין  ל
 ובפ״ד מהלי טומאת מת פשק דכזית חלב המת
 שהוא שלם והתיכו טמא ולא פירש דז״א רק היכי דבהדי
 דמירתח םליק עמודא דנורא כוי וכדמתרן בש״ם מזיר רף
 נ׳ אליבא דמ״ד דאין ניצוק באוכלי! ורצה כ״ת לעיין בתוס׳
 ז״ל שס דקושית השים היא רק על כזית מצומצם דא״א
 שלא יתפרד מעט ובציר ליי שיעורא ויש לומר דהרמב״ס
 דל מיירי דהי׳ כזית בריוח דגס אס נפרד טפה עדיין
 נשאר שיעור כזית. ויותר נראה דהרמב״ס דל מפרש כלשון
 השני בפי׳ רש״י שס דקושית הש״ם היא רק היכי שהריקו
 מכלי לכלי וכוונתו ז״ל יראה דבלא הריק מכלי לכלי אןז
 אס בשעת ההתכה נפרד מעט וחזר בפיר טמא דל״ח
 חיבורי ארס דהוא לא הפריד וחיבר ורק שנעשה מעצמו
 ־רק בהריק מכלי אל כלי נחשב חבורי ארס דהחיבור נעשה
 על ידו ואתי שפיר דברי הרמב״ס דל כפשוטו ודו״ק :
 ומה שתמה כ״ת על הריץז ז״ל שכתב בסך דמוחלת
 כתובת׳ לבעלה אין לה כתובת בנין דכרין דהיאך
 יתכן שתמחול כתובתי והיא יושבת תחתיו בלא כתובה
 ותיח שזה אינו רק כשמת כוי והרי כתובת בנין דכרין היא
 >שמתה האשה בחיי בעלה והש״ם שס קאי על כתובת בנין
 דכרין. ובמכ״ת שגה הרבה ולא עיין יפה וכוונת הריץז
 ז״ל שלא מחלה לו רק שבאם ימות לא יהי׳ לה כתובי
 אבל לא אס יגרשה כיון דהא דהפוחת לבתולה ממאתיס
 כוי הוי ב״ז הוא רק משוס שלא תהא קלה בעיניו להוציאה
 א״צ לכתוב לה כשמחלה כתובי חדשה רק במחלה לגמרי
 אבל אס לא מחלה רק כשתתאלמן ל״ש זה דאס יגרשה



 שאלות ותשובות סימן ח רצה
 בחצרו ללא ידע שהוא דבר שיוכל לקנות אותו וכנ״ד והחצר שיוצא למעלה מהמסיצומ קנס לי׳ חצירו אף דהאויר של
 קונה איכ אף היכי דליכא רמת אחרת מקנה וזיב אצלי: ממלה לא קנה וכמבואר בש״ס ופוסקיה דהרי נה שדהו
ס̂ יש לעורר בזה מצר אחר מפמ״ש הס״ז ז״ל כשעומד בצדו קונה. ולכאור׳ זה יש לדחות ולומר דבאמת  אמ
 בח״מ םי׳ קפ״ט דאין הנפקד יכול לקנות נה כל האויר חשוב חצרו דשלו הוא מד רומ רקיע והא
 מהמפקיד הדבר המופקד מ״י חצרו וממי לה מדברי הרשב״ם דלא קנה רק בהנימ לאויר המחיצות הוא משוה דלממל׳
 זיל בביב שכתב שהמקוה שהחפ׳ן מונח שה הוי רשות אינו משתמר . אולה אינו נראה בן מדברי התוס׳ זיל
 המפקיד ומיין בקצהיח זיל שהביא שהמהרי״ט ז״ל חולק מיז בנימין דף פיט דהקשו אהך חחק לחצרי דאיסור שבת
 מנ׳ טפמיה דבמאי קנה המפקיד המקוה דלזס בפינן קנין קדיה לר״מ דפבר תיכף כשהניע לאויר החצר למפלה והקנין
 המופיל בקרקפ ונה כיח דלא םייה מקוה מיוחד לא שייך בא אח״כ כשהניפ לאויר המחיצות והתה חשוב משתמר
 לומד שקנה המקוה. ופוד דכיח דהקנה לו הפקדון חצרו נה למפלה וכמ״ש הש״מ זיל דכל שבא מיד מקנה בכ״מ
 ומתנתו באיה כאחד והקצה״ח זיל דחה דבריו דהמפקיד חשוב משתמר דשוה אדה אינו יכול לזכות בו והרי רכל
 קנה המקום בהשימוש ואף דלא ייחד לו מקוה מ״מ כיון שמונח בקרקעית החצר קנה ולא בפינן שיהי׳ כולו בחצרו שה
 דשאל לו לכל מקום שיניחו מקום הנחתו נעשה רשותו. ואמינ׳ להוסיף דאף שיוצא מהחצר מהצד כל שמונח מקצת
 ודבריו חלו זיל נכונים בטעמם. ואמנם מיש בסתירת הנ׳ בחצרו חצרו קונה לו וראי׳ לזה מהא דפריך הש״ם אהך
 נכון הוא ג״כ אבל לא מטעמי׳ דמ״ש דהמפקיד אינו יכול דח׳ אמות מצומצמות והנט נמצא משלה לשלו והח אניד
 להקנות המקום בחזרה בדיבור בענמא ליתא לדעתי דמיקר נבי׳ ולא פריך דנם ביוצא מד׳ אמות שלה לריס הא לא
 זכות שהי׳ להמפקיד בהמקוה הי׳ שיניח שמה חפז הפקתן הוי כולה ברשותה וד׳א מצד חצר קאתינן עלה ומוכח
 וא״כ עה קניית החפז להנפקד בטלה לה זכותו ואך יען דנם בכה״נ חצרו קונה לו דהו״ל כאילו החצר שהוא שלוחו
 שהמתנה וביטול זכותו בהמקוס באים כאחד הוצרך המהרי״ט תופס הנט או החפז והבן זה . אמנה בלא זה אין זה
 ז׳׳ל לומר דדמי להך דניטה וחצרה באים כאחד דמהני מנין לנ״ד. דאף אי יד קונה לו נס בלא מתכוין לזכות
 ואך מטעם אחר יש לסתור זה דלדעתי לא שייך הך דבאיס היינו רק לבעל החצר והיד אבל לזכות ע״י ידו או חצרו
 כאחד רק נבי נט אשה או עבד דלא בעי זכי׳ דהרי איתא לאחרים פשיטא דבעינן כוונה לזכות דעיקר הטעם דסצר
 בע״כ דלא שייך זכי׳ ורק נתינה לידס וכיון שבאים כאחד קונה שלא מדעתו היא משוס דהו״ל כשלוחו מאז לזכות
 שפיר חשוב נתינה משא״כ לענין זכי׳ דבמינן שיהי׳ חצרו מציאה ומתנה נס בלי דעתו אבל פשיטא שאין היד והחצר
 מקודם לזכות בו לא מהני באים כאחד. ובחי׳ הארכתי חשובין שליח שלא מדעתו לאחרים ובעינן א״: שיתכוונו
 להביא ראיות ברורות וחזקות לזה ואכמ״ל. ועיין בקצה״ח הבעלים לזכות להאחריס ע״י ידם וחצרס וזה פשוט וברור .
 זיל סי׳ ר׳ שהמלה ג״כ לחלק בזה והביא ג״כ ראי׳ ברורה אמנה באמת א״צ לכל זה בניד דכיון שבא הסית אחר
 לדבר עיין בדבריו זיל ומיין בקצה״ח זיל סי׳ קפ״ט שה המתנה פעה שנית להקלויז קנו מטעה חצר אף שאז לא
 שהביא לעומת זו ראי׳ לדמתהמהרי״ס מהך בהתקדשי לי הי׳ דעת אחרת מקנהוכנ״ל דחצר קונה שלא מדעת וה״ה
 בפקדון שיש לי בידך דמקודשת . אמנה אנכי בחידושי היכא שלא נתכוין לקנות והיינו שלא ידע אה יש לו מה
 אמרתי דאין מזה ראי׳ דבקדושין הדבר הנקנה הוא האשה לזכות וכנ״ד שלא ידעו מהמתנה נה מציא׳ דליכא ד״א
 וכסף או חפז הקדושין הוא כמו המעות במקח ולא מציגו כלל וכנ״ל ועיין באחרוניה זיל דבמתנ׳ דליכא חוב לאחרינא
 לענין קניןכסף דנבמי שיקנה המוכר המעות ורקדבעינן לכ״ע חצר ההקדש קונה מטעה שליחות עיין עליהמ :
, לא נתברר מתוך השאל׳ לשון הצווא׳ של האשה ״ י ל ו נ י ל ג י ו ו ג ד ו י ג א צ א מ  שיתן לו המעות לידו דאל״כ ל
 דמה״ת מעות קונות ולא משיכה או בעכו״ס למ״ד כסף אודות הסית חה נכתב רק שנותנת הם״ת במתני
 קונה ולא משיכה דבמה קנה המוכר המעות כיון דמשיכ׳ להקלויז דק׳ ווישניצא או שנכתב שס בלשון צווי שיתנו
 לא הוי קנין ועיכ דלענין קנין כסף לא בעינן רק שיתן לו והנה אה נכתב גה צווי הנה נה בלי קנין כלל מחוייבת
 המעות ולא בעי קנין וזה ברור למבין . ולפ״ז בנ״ד אה היתה ליתן מטעה נדר ואף דאין היורשים מחוייביס לקיים
 הי׳ מקורה הסית בהקלויז דווישניצא אין החצר קונה בשמת נדר מורישה מ״מ נרא׳ דכופין אותן לקייה דברי המת
 המתנ׳ לדעת הט״ז ז״ל שעשיתי םמוכין וכנ״ל. והנה כ״ת ואף לדעת הקדמונים זיל דענין מצוה לקייה דברי המת היא
 פשיטא לי׳ רעיי ההגבהות של הם״ת שעשו אנשי הקלויז רק בהשליש ביד שליש מ״מ זה אינו רק משוס דכיון
 לא קנו כיון שלא נתכוונו לזכות והעלה דאף לדעת דהשליש ביד שליש ולא לקח מאתו בחזרי חזינן דלא חזר
 המהרי״ט והש״ך זיל דלריב״ח דחצרקונה שלא מדעתו ה״ה ממתנתו עד מותו ומצוה לקיים דברי המתדבהשלש׳ עדיין
 ידו זה אינו רק היכי שכל החפז מונח תוך חלל היד לא זכה לא השליש להאחר כיון שלא אמר לו זכה וגש לא אמר
 אבל היכא שאינה מונחיה כולה תוך חלל היד אין לדון רק תנו משא״כ כשעדיין הוא בידו י״ל ממלך שלא ליתן קורה
 מטעה קנין הגבהה דלא מהני רק במתכוין לקנות לכ״מ. מותו מה דלא שייך בנדר צדקה דאיהו בעצמו לא הי׳ בידו
 אמנם לדעתי אס כי מצאתי להגאון מליטא ז״ל שכ״כ זה לחזור בו ומהכ״ת נחוש שחזר בו ולא רצה לקייה נדרו.
 לא שמימ לי כלומר לא םבירא לי א) דכיון דלדעתס זיל ומיין בתום׳ כתובות דף ם״ט שאחר שכתבו דלא אמרינן
 ידו לא גרע מחצרו הנה בחצר כל שמונח בחצרו אף מצוה לקיים דברי המת רק בבא ליד שליש כתבו דבהך

 דאמר
 מלחמות אריה

 א) לדעתי יש לנאור' להביא ראי׳ דידו של אדם אינו קונה רק מה שמונח תוך חלל היד וכדעת הגאון מליסא
 זיל דהא בכתובות ל״א מ״ב משני רב אשי להך ברייתא דהגונב כיס בשבת כוי כגון שצירף ידו למטה משלשה
 בו׳ ופי׳ רש״י זיל רקני להגניב׳ מטעם יד ע״ש. ובשבת צ״א ע״ב פריך הגמרא למיד דאגד כלי שמיה אגד מהבריית׳
 דהגונב כיס כוי הא קדים ליי איסור גניב׳ לאיסור שבת ומשני בנםכא ופי׳ רש״י זיל שהם חתיכות וכ״ז שמקצתן
 בפנים לא קנה עיש ומוכח א״כ מזה דמה שיוצא מחלל היד לחת לא קנה דלשיטת מו״ח זיל דאי מחזיק בידו רק
 מקצת קנה גס מה שחת לידו קשה לר״א הא קדים ליי איסור גניב׳ וא״ל דשאני התם דמה שחת לידו מונח ברשות
 הבעלים אבל היכי שמונח בר״ה קנה כמו שמחלק מו״ס ז״ל להלן גבי הא דפריך הש״ס בגיטין והא אגיד גביי דז״א
 רגבי גט בעיק כריתות אבל לענין שאר קניניס אין לחלק בזה • אמנם י״ל דר״א סבר כמ״ד דאגד כלי ל״ש אגד ול״צ

 לאוקמי׳ להברייתא דהגונב כיס כוי דמיירי בנסכא ותיק :



 שאלות ותשומת סימן ח ט רצה טו
 בגון שס טוב וכתב בהיפוך טוב שס והיה למי שנקרא
 ראובן שממון וכתב שמעון ראובן הגט פמול ובט״ק צ״ט
 שמ הפריז עוד יותר וכתב דל ומילתא דפשיטא היא
 בפיני דמי שנקרא במת הלידה ראובן שממון וכן רגיל
 לחמוט וכן פולה למ״ת אט יהפוך השמות בגט ויכתוב
 שממון ראובן הגט פמול ודמי למי שנקרא שט טוב וכתב
 טוב שמ או למי שנקרא יוט טוב וכתב טוב יוס דפלתא
 דפשיטא היא דהגט פסול או בטל פניל ומדברי אחרוני
 זמנינו זיל נראה ג״כ לרמתה דל דאה היפך השמות הגט
 פסול אבל לא בטל . אולה מפכ״ת הביא לנו בשה מ״ז
 הגאון רשכ״י גאון יפקב זצ״ל שמכשיר בפשיטות בזה[פפריו
 ה׳ אינה כפת ת״י כי לא באו פור אלי מלבוב רק מעט
 ממפרי חנני ה' אולה כפי המולה פל זכרוני לא נמצא
 מזה דבר אבקש איפוא ממכת״ה צהודמני אמ שגגה פלטתו
 קולמומו או זכרוני בכזיב] וכשאני לעצמי הייתי אומר דאין
 פמול זה ברור עוד ולדעתי לא גרמ זה מהחליף שמ העיקר
 בשה הטפל שכתב שמו הטפל ועל שה העיקר כתב דמתקרי
 דפמקינן להלכה בש״מ מעיף ב׳ דכיון דשני השמות כתוביה
 בפירוש כשר ולא חשוב שינוי שיאמרו שהמגרש הזה שס
 העיקר כשם הטפל והטפל כשה העיקר האמת משוש דמ״מ
 השמות כתוביה שניהה בגט כשר ולא חשוב שינוי ומדוע
 יגרע זה שהחליף שני השמות שיש לו וכתב הראשון אחרון
 ולא דמי לראובן שכתב בן ראו דאינו שה כלל משא״ב
 בזה שהמה שני שמות שנקרא מל שה בתי אבות ומיין
 באחרונים דל שהעלו מטעה זה להכשיר אף בכתבה בשני
 שיטות. וגה לכתחלה יש לכתוב בשתי תיבות עיין בדבריהם
 דל ואין כאן שינוי השה ממש כהך דבן ראו ורק מטעה
 חילוף אנו באים לפסלו שהוא נקרא וחותה ראובן שמעון
 ובגט נכתב להיפך שמעון ראובן ו; ה דמי שפיר להחליף
 שם הטפל בעיקר וכנ״ל ואין כאן פסול דיעבד עכ״פ ועיין
 ב״ש שם שכתב דרק היכי דלא הוי מקום עיגון ולא ניתן הגט
 יש להחמיר לכתוב גט אחר בשכתב שם הטפל ומ״ש העיקר
 דמתקרי עיין עליו . ואמינא להביא ראי׳ לזה דהחליף
 שמותיו וכתב האחרון ראשון לא חשוב שינוי מש״ס דגיטין
 דף פ״ז שני גיטין שכתבן זה בצד זה ושני עדיה עברים
 באיה מתחת זה לתחת זה ושני עדיה יוניה באיה מתחת זה
 לתחת זה את שהעדיה הראשוני' נקראין עמו כשר שאה העברי׳
 כתובים ראשוני םימין כשר דעכשיו כשחתם עצמו יוסף בן
 שמעון שם המד הוא יוסף וביוני הוא להיפך רשמו שמעון
 שכך מתפרשת חתימתן יוסף בן שממון בנו של יוסף
 שמעון ומיין פירש״י דל במשנ׳ שם ופריך בש״ס שם
 וליתכשר האי בראובן והאי בבן יעקב עד דתנן בן איש
 פלוני עד כשר דכתב ראובן בן אקמא ויעקב אבתרא
 וליתכשר האי בראובן בן והאי ביעקב עד כוי ופי׳ רש״י
 דל דראובן בן היינו בנו של ראובן כדרך חתימת היוניש.
 ומי׳ בחידושי הרשב״א דל שביאר דבריו דל דכיון דגה
 יוניה חחומין י״ל דגה העברייה חתמו עצמן כדרך היוניה
 ואמאי יוכשר בכה״ג דכיון דמיקר הא רבן פלוני מד כשר
 הוא משוה דאדמ נקרא מ״ש אביו בן פלוני וא״כ כיון
 שהוא עברי ונקרא א״כ מ״ש אביו בן פלוני כשחתה א״כ
 כדרך יוני ראובן בן למה לא יקרא שינוי שמו דהוא נקרא
 בן ראובן וחתה ראובן בן. אלא ודאי רזה לא חשוב שינוי
 השה וה״ה וכיש א״כ במי שיש לו שני שמות כפוליה

 והחליף דל״ח שינוי:
 ולכאורה עלה מל לבי לומר דאין מכאן ראיה דלכאור׳
 אנו צריכין להבין דהרי בש״מ לקמן שה פריך
 וליתכשר האי בשני עברים והאי בשני יוניה וכ״ת כיון
 דפופלג בשני שימין לא והאמר חזקיה מלאוהו בקרובים
 כשר הא תנא זעירי שניהם כשרימ ותנא דדן דילמא
 גונדלית חתיס וכולהו אחד הוא דחתימי ומבואר איכדדוקא

 איוניס

 דאמר פלונית שפחתי משתם לי קורת רוח משו לה קורת
 רומ דכופין אמ סיורשין יש לומר יותר לכוף לקיים דברי
 המת ודבדיהמ באו ממומים דלאיזס טממ נכוף התמ יותר
 ולפי סניל אמינא דכוונתמ דל דכיון שאמר הממה שישחררה
 וכדומה משומ שמשתי לו קורת. רוח אין לחוש שחזר
 בו קודמ מומו ודמי להשליש ביד שליש ודו״ק. ואך אמ לא
 כתוב לשון צווי הנה כבר כתב הרמב״ן דל דלא שייך כלל
 מנין מצוה לקייה דברי המת עיין מליו: ומיד אמ היי
 בידה לימן כלל מהעזבון דאולי לא פשה אותה רק
 אפוטרופימ. הנה לכאזר׳ מדין מפורש דכותב כל נכמיו
 במתני לאשתו לא משאה אלא אפוטרופומ. אמנה אחרי
 התבוננתי יש בזה חלוקיה דלרעתי היכא שכתובת׳ עולה
 כדי כל הנכמיה שפיר קנתה אותן ואינו יבול להשביע׳
 שבועת כתובי ומשוה דעיקר הטעה שאנו מבטליה המתנ׳
 הוא משוה אומדן דעת דאין אדה נותן כל אשר לו לאשתו
 ומניח בניו או יורשיו והיינו דחדל חשבו זאת לאומדנא
 דמוכח כל בך שמבטל גמ משמעות הלשון שאמר בפי׳
 להיפך והיכא א״: שמגיע לה הכל בכתובת׳ יש לומר שבזה
 שנתן לה במתני אינו העברת נחלה ורק שפטר׳ משבוע׳
 דידמ שמגיע לה ולא הוי אומדנא דמוכח עכ״פ. וזה ברור
 אצלי לדינא. ואך בזה אני ממתפק היכי דדמי כתובת׳ אינה
 מולימ דמי כל הנכמיה האמ יכולה ליקח כדי כתובת׳ בלי
 שבועה דנימא דכנגד זה הקנה לה במתני וכנ״ל או דילמא
 דנימא דכיון דמ״כ אתה מוציא לשון המתנ׳ ממשמעות׳ לומר
 שלא עטאה אלא אפוטרופמת אינה יכול׳ לגבות גמ כדי
 כתובת׳ אלא בשבוע׳ וצ״ע אצלי ונ״מ בזה בנ״ד אה כתובת׳
 אינה כדי כל המזבון ורק כפי דמי המית אמ הי׳ בידה
 ליתן אותה במתנ׳ כן עלה מל לבי לכאור׳.אולמ אחרי אשר
 התבוננתי ראיתי דאין למפק בלל בנ״ר בכה״ג דביון שלקח׳
 מעות מהעזבון וכתבה לעצמי מ״ת הו׳ ל כתפס׳ בכתובתי
 דאף דלא נשבע׳ הוא בחזקת יורשיה ואף שהוא ביד ב״ד
 רמת הפומקיה דל דהוא בחזקת יורשי׳ עיין בדבריהה דל
 וביסוד היכי דנתנ׳ בחייה לאחר וכנ״ד לפמ״ש למיל דקנו
 מתורת חצר ודו״ק בזה כי קצרתי. עוד ראיתי לבאר דלדמתי
 לא אמרינן רלא עשאה אלא אפוטרופמת רק שכתב בלשון
 כל נכטיו אבל היכי שפרט נכטיו ולא כתב לשון כל שפיר
 קנתה דחיישינן שמא שייר וכיש היא מהך דשכ״מ שפרט
 כל נכמיו המטאר בטימן ר״נ דההוא דעשא' אפוטרופטת
 הלכתא בלא טממא קראוהו הפומקיה דל וא׳׳כ הבו דלא
 להוטיף עלה ודו״ק. הנה בררתי ת״ל כל פרטי הדבריה

 לפע״ד והנני ידידו:

 סימן ט׳
 עיר שאלתו באיש אחד שגירש את אשתו בשה אביגדור
 יהושע כי כן הי׳ מוחזק בשה במקוה הכתיבה
 והנתינה אולם החזקה הלזו היחה באופן כזה שכתב כמה
 איגרות קודם הנשואין וחתם עצמו בשם זה אביגדור יהושע
 ואח״כ הי׳ שם כיד ימים ונתקוטטו הזוג ונסע לבית אביו
 ואחר מבור שנתיס ימים בא אבי המגרש עם כו״ה
 מקויימת ובכו״ה חתמ עצמו המגרש גיכ בשם אביגדור
 יהושע ואחר איזה ימים בא המגרש וגירשה בפני הרב
 וב׳׳ד אשד הי׳ בעת ההיא בקי בשם זה שמיי מוחזק ועלה
 לתורה שמ . ועתה הבעל מערער ששמו הוא יהושע
 אביגדור וכן עולה לתורה בעירו ונקרא בפי המולה
 חביגדור לבד. וכת״מ רצונו לשמוע חוות דעתי בזה ואבא
 היוה להגיד את אשר סם לבבי בזה ומאת ס׳ אשאלה מזר

: ת׳  שלא אבשל בדבר הלכי וזה החלי בעזרתו י
 הנה כבר מביא מעכ״ת דעת הג״פ דל שכתב בסי׳
 קכ״ט מ״ק מיג דמי שנקרא בשני השמות ביחד



 שאמת ותשובות סימן ט רצה
ם אשר ההתבוננות ז״א וקשה להאמר כלל דבשלמא ל 1  א
 אי מהני חת״י אשני סניטין שפיר י״ל דתליק
 בכל מה שאנו יכולין לתלות שחתמו אםניהה כדרכה או אף
 נונדלית אבל אי אנו אומריה דמה שנקרא בשינוי ליכא
 להכשירו א״כ מהיכי תיתי נתלה שחתמו כן ושיהי׳ חת״י
 מל שני הניטין כיון דלא מהני רק מל האחד מהכ״ת
 יחתמו על שניהה ואין להכשיר איכ שני הניטין בח״י
 העבריה אף בצירוף חת״י היוניה דהיינו מפאת חת״י
 העבריה הנט השמאלי שנאמר שחתמו נונדלית כדרך היוניה
 והשמאלי כשר ע״י יעקב פד והימיני מ״מ פסול משוה
 דחשוב שינוי דמנ״ל לחלות כן ויותר יש לתלות שחתמו
 כדרכה אימיני לבד דמ״ל ימיני ומ״ל שמאלי כיון דבין כך
 ובין כך לא תועיל חת״י להכשיר שניהה וכ״כ להיפוך בח״י
 היוניה ומלבד זה הנה כפי המבואר בחי׳ הרשב״א ז״ל
 שהבאתי לא תלינן שחתמו העבריה נונדלית רק היכי
 שחתמו נ״כ יוניה בנט זה ותלינן א״פ שנה העבריה חתמו
 כדרך היוניה ואף שחתמו מקורה כדי שיהי׳ חת״י על
 שני הניטין אבל היכא דליכא יוניה אין מקוה לתלות כלל
 אף בכה׳׳נ שחתמו העבריה כדרך היוניה וכן מוכח מטוש״ע
 סי׳ ק״ל דאה כתב ראובן בן תחת האחד ויעקב עד תחת
 השני פסול ולא מחלקינן אי ידעינן בהך חתימה דלאו
 דיעקב היא אה לא ועיין ב״ש שה אמנה עיקר הדבר כנ״ל
 דכיון דליכא רק עברייה ל״ש לחלות כלל שחתמו כדרך היוטה
 וז״ב בביאור כוונתם. ומעתה אי נימא רזה חשוב שינוי
 נם בצירוף חת״י היוטה אין להכשיר שניהה כשחתמו היוניה
 ראובן אקמא ובן יעקב אבתרא והיינו דנאמ׳ כנ״ל שהעברים
 חתמו כדרך היונים ראובן בן אימיני ויעקב עד אשמאלי
 ועכ״פ השמאלי כשר דהימיני חחס בשינוי והיונים חתמו
 נונדלית כדרך העברים ומתכשר בחת״י הימיני עכ״פ דכיון
 דהעבריס חתמו מקודם כדרך יונים אין מקום לתלות כלל
 שהיונים סתמו אח״כ בהיפוך :דרך העברים דדמי להיכא
 דליכ;1 עברים כלל אנט זה דלא שייך לתלות שיחתמו היונים
 כד־־ד העברים וכנ״ל בהך דעבריס דאי ליכא יונים ליכא
 למיחלי כלל בנונדלית אף שעי״ז תוכל להיות חת״י אשניסס
 דמ״ל אי ליכא עברים כלל או דיש עברים וחתמו כדרך
 יונים ואין מקום איפוא להכשיר שניהם רק אי נימא רזה
 ל״ח שינוי פשהעבריה חתמו ראובן בן ומיתכשרי שפיר שני
 הניטין בחת״י העברים ראובן בן אקמא ויעקב עד אבתרא
 רפיון דאיכא יונים שפיר יש לתלות שהעברים חתמו כדרך
 יונים להכשיר שניהם וכנ״ל בשם הרשביא ז״כ וע״כ אנו
 צריכין לדחוק ולומר לפ״ז דלפי הס״ד דמתרן דידעינן בהך
 חתימ׳ דלאו דיעקב היא לא אסיק אדעמא דהא דלא
 תכשרינן נס השני בחת״י היונים לאו היינו משוס דמופלנ
 שני שיטין דאל״כ יקשה כנ״נ דנכשיר שניהם בחח׳׳י היונים
 שנתלה דחתמו אשניהס או הראשון בראובן בן והשני ביעקב
 עד או אף כשחתם ראובן אקמא ובן יעקב אבת־־א בראובן
 ובן יעקב שצתלה שחתמו להכשיר שניהם כחת״י העברים
 ולפי המסקנא מכצ״ל כתירוצא קמא דלא כתב עד דא״א
 לחלק חת״י וע״כ לא חתמו רק על אחד וחיישינן דנונדלית
 חתמו וחת״י הוא א״כ רק על הימיני וכמבואר. ולכאור׳
 עלה על דעתי לומר דבאמת הך תירוצא דידעינן בהאי
 חתימה דלאו דיעקב היא לפי המסקנא אתיא והא דלא
 מכשירינן שט הניטין בחת״י היוני דלא ידעינן שם המד
 וכנ״ל הוא מטעם אחר דדוקא בחת״י העברים יש מקום
 לתלות ולומר דחתמו אשניהס ואף כשנצטרך לומר שחתמו
 נונדלית ומשום דכיון דהמה חתמו בראשוני וחת״י נמשכה
 על שני הניטין יש לתלות ולומר דםת״י קאי על שני הניטין
 משא״כ בחת״י היונים שחתמו באחרונה שפיר י״ל דחת״י
 לא קאי רק על אחד או הימיני או השמאלי דחיישינן לומר
 דאף דאנן ידעינן בהאי חתימה דלאו דיעקב היא וע״כ הוא

 ח״כ

 איוניס דחתמו אחר העברים יש לומר דחתמו כדרך העברים
 אבל מל הסברים שחתמו מקורס אק לומר דחתמו נונדלית
 כדרך היונים דאל׳׳כ הו״ל לומר דשניהם פסולים אף מימיני
 ומשוס דשמא העברים חתמו סל השמאלי כדרך היונים
 והיונים כדרכם וא״כ כולם אנט השמאלי חתמו ושמא
 להיפוך כולהו אימיני חתמו שהיונים חתמו נונדלית והעברים
 כדרכם. ואמאי הכא אמרינן דכיון דחתמו יונים נס העבריים
 חתמו מקודם כדרך היונים ויתכשר האי בראובן בן והאי
 ביעקב עד . ונס דיקש׳ עוד יותר דפשיטא דיותר יש לומר
 שחתמו כדרכם ממאי דנימא נונדלית חתמו וכיון דפסלינן
 מחשש דנונדלית חתמו מפ״ש דיש לחוש יותר שחתמו כדרכם
 ולמה יתכשר שניהם שנאמ׳ דנונדלית חתמו העבריים וצ״ל
 דדוקא היכי שלא חתמו בודאי רק על נט אחד חיישינן
 נם לנונדלית ורק למי שחותם אח״פ אבל לא על העבריים
 שחתמו מקודם אבל היכי דנוכל לומר שחתמו על שני
 הניטין כל מה שנוכל לתלות תלינן ומשוס דכיון דחתי מתם
 נמשך מזה לזה נס להכשיר תלינן שחתמו על שניהם ונס
 אעברייס שחתמו מקורס תלינן לומר שחתמו נונדליתכדי
 שיוכל להיות חתימתם על שני הניטין האי בראובן בן והאי
 ביעקב עד. ומעתה י״ל דבאמת זה חשוב שינוי כשעברי
 חתם עצמו ראובן בן ורק דקושית הש״ס היא דמ״מ נכשיר
 שני הניטין בחתימת העבריים והיונים דאף אס נאמר
 דהיוניס חתמו עצמן להיפך ראובן אקמא ובן יעקב אבתרא
 שחתמו עצמן כמו העבריים בזה שתיבת בן נכתב אצל
 שמס וא״י א״פ להכשיר שני הניטין מ״י חתימת היונים
 שנאמ׳ ראובן בן על קמאו ויעקב עד על בתרא מ״מ נכשיר
 בצירוף את שני הכתות שנאמ׳ ששניהם חתמו עצמן על
 שני הניטין שהעברים חתמו כדרך יונים ראובן בן אקמא
 ויעקב עד אבתרא והיונים חתמו נס כן אשני הניטין
 היינו כדרך העבריים ראובן אקמא ובן יעקב עד אבתרא
 ובזה שני הניטין כשרים מפאת העבריים הנט השמאלי
 ביעקב עד ולא הימיני כיון שנכחב בשינוי ראובן בן ולא
 בן ראובן ומשוס היונים הנט הימיני בראובן שהוא שמו
 ולא השמאלי שנכתב בן יעקב ולא יעקב בן כדרך יוני
 ולפ״ז יש לכאורה להביא קצת ראי׳ להיפך חס חשוב שינוי
 דבש״ס שס משני חסך דליתכשר סך בראובן בן והאי
 ביעקב עד דלא כתב עד ואביא לעולם דכתב עד וידעינן
 בהא חתימה דלאו דיעקב היא ולכאורה יקשה דסתינח
 בח״י העברייה אבל כדיין יקשה דלמה לא יכשר נס השמאלי
 בח״י היוטה רפיון דפיקר הא דהנט השני פסול הוא רק
 משוה דחיישינן לנונדנית א״כ לא ידעינן שה ה״דיה אה
 הוא ראובן או יעקב א״כ מ״מ כשריה שניהה בחתימת
 היוטה אי כתבו ראובן בז אהוזא וימהב אבתרא י״ל דחחהו
 בחת״י היוטה ומתכשר האי בראובן בן והאי ביעקב עד
 ואי כתבו ראובן אקמא ובן יעקב אבתרא י״ל דחתמו
 כחת״י העבריה וחתמו א״כ ראובן אקמא ובן יעקב אבתרא
 דרל היפי דנוכל לתלות שחתמו אשניהה תלינן אף שנצטרך
 לומר שחתמו נונדליח ופנ״ל א״ו דפל פה״נ חשוב שינוי
 ויוני בחתה בן יעקב או עברי ראובן בז פסול דהוי שינוי
 וא״פ דאי; להכשיר השמאלי בחת״י העבריה דידעינן בהאי
 חתימה דלאו דיעקב היא וע״פ שפל החתימ׳ היא אנט
 הראשון לבד נה מצד חת״י היוטה אין להפשיר בפתב
 ראובן אקמא ובן יעקב אבתרא דחיישינן לנונדלית שחתה
 כחת״י העבריה ושמו ראובן וליפא א״פ חת׳׳י רק אראשון
 אבל השמאלי אין להפשיר בבן יעקב דהו״ל שינוי שהוא
 יוני ונקרא יעקב בן ולא בן יעקב אמנה אי נימא חה
 לא חשוב שינוי הדק״ל ונצרך לדחוק ולומר דלפי הך תירוצא
 הוי ס״ד דאין להפשיר פלל בעדות וחת״י היוטה משוה
 דהוי מופלנ שני שיטין וזה דוחק נדול דהך דמלאוה

 בקרוביה פשר הלפתא היא פן עלה לפאורה על לבי :



 רצה טז שאלות ותשובות סימן ט
 דל ג״כ דאס עולה לם״ת בשניהם ונקרא באחד כותב
 דמתקרי ורק שהוסיף דמ״מ אס כתב שניהם בלא מתקרי
 כשר עיישיה. ולבאור׳ הדברים צריכים ביאור דכיון דהיכ•
 רעולה לתורה בשני השמות יחד ונקרא ג״כ בשניהם יש
 לכתוב שניהם בלא מתקרי ואס כתב מתקרי כתב הביש
 בעצמו בסי׳ קכיט שם דהוי שינוי ופסול מאי נ״מ במה
 שנקרא באחד שיהי׳ מותר לנו לכתוב בין שני השמית
 דמתקרי • ולכאור׳ עלה על לבי לומר דכבר כתבו קצת
 האחרונים ז״ל דגם היכא רעולה לתור׳ ונקרא ג״כ בשני
 השמות יחד וכתב דמתקרי כשר ומשוס דיש לפרש ראובן
 דמתקרי שמעון ג״כ וא״כ י׳׳ל דדעת הביש ז׳׳ל לחלק
 דהיכי רעולה לתורי ונקרא ג״כ בשניהם יחד הוי שינוי
 בכתב דמתקיי ומשוס דכיון דאין חילוק כלל בין בס זה
 להאחר אינו נופל כלל לשון דמתקרי דהרי הוא נקרא בשניהם
 יחד ואיך נכתוב ששמו כך ומחקרי ג״כ כך הרי הראשון
 הוא כמו השני אבל היכי שנקרא באחד ורק שעולה לתור׳
 בשניהם שפיר נופל לשון דמתקרי שכותב השם שנקרא
 בו וכותב דמתמדי ג״כ בשם השני והיינו שלתורה עולה
 נ״כ בשם השני וע״ז שפיר יצדק לשון דמתקרי על אופן
 זה ועפ״ז יש לבאר מ״ש בסדר הגט לעיל מזה שם דהיכא
 שעולה לתור׳ בשני השמות ונקרא בפי העולם בשם אחד
 אפי׳ נקרא בפי כל בשם השני יש לכתוב שני השמות
 בסדר שעולה בהם לתור׳ ולא הזכיר שיכתוב דמתקרי
 ובמ׳׳ש שם בסופו ולפי מכיל ניחא דדוקא היפא רעולה
 לתור׳ בשניהם יחד ונקרא בפי העילס בשם הראשון יכול
 לכתוב דמתקרי ויכול לכתוב השם שנקרא בו וכותב דמתקרי
 לתורי בשם השני ג״כ וכנ״לדע״ז נופל גס כן לשוןדמתקרי
 אבל היכי שנקרא בשם השני והוא כותב ע״כ בסדר
 שעולה בה לתור׳ אין שייכות למתקדי דהשס הראשון אינו
 שם לבד בפ״ע דבפי העולם הרי לא נקרא בו רק בשם
 השני ולתור׳ עולה הוא בשניהם יחד וחיך יוכל לכתוב
 שס זה וכי הוא מתקרי ג״כ בשם השני דמשמע שיש לו
 שם זה הראשון לבד ורק שנקרא עם זה בשם השני גי:
 וע״כ סתם דבריו וכתב שיכתוב שניהם כסדר שעולה
 לתור׳ דלא פשיקא ליה אס יכתוב דמתקרי וכנ״ל דיש לחלק
 לפ״ז בין נקרא בשם הראשון לנקרא בשם השני שאין
 כותבין דמתקרי כן עלה על לבי בראשית ההשקפה. אולם
 קשה דמאין הרגלים לומר דיותר טוב לכתוב בכה״ג בין שני
 השמות דמתקרי ורק דאס כתב בלא מתקרי כשר דלפ״ז
 אןי שיש מקום לפרש ג״כ לשון דמתקרי אבל מ״מ פשיטא
 דיותר טוב לכתוב בלי מתקרי וכמובן. ועכצ״ל טעם אחר לדעת׳
 ז״ל דם״ל דכל מי שניתן לו שני שמות בשעת הלירי יש לומר
 שנתנו לו שיהי׳ לו שני השמות יחד אולם כיכ יש לימר ששני
 השמות שנתנו לו ע״ש שני בתי אבות כנהוג היינו שיקרא
 בשם האחד וכ״כ בשם השני כפי רצון הקוראים אותו בשם
 זה או זה וכמו דיש שנקרא לו בשם זה במקום ההוא
 ושם אחר במקום אחר ואןז במקום אחד יש שקוראין
 אותו בשם זה ויש קודאין אותו בשם אחר וכהך דרובא
 מריס ופורתא שרה או מחצה על מחצה וכמבואר ל׳ז
 בפוסקים וכשנקרא א״כ בשש אחד ורק שעולה לם״ת בשני
 השמות יש הוכחה ששני השמית מחולקים המה שנקרא
 בזה או בזה ולא שם כפול וממה שעולה לם״ת בשני השמות
 יחד אין ראי׳ דדוקא בגט צריך לפרש היכי שהשמות
 מחולקים דמתקרי אבל בקריא׳ לם״ת אין אנו מדקדקים
 בזה ועיין נש״ע סי׳ קכ״ט סעיף י״ח דגם עד החותם חותם
 בשני השמות אןז כשנקרא בכל אחד לבדו ואינו כותב
 דמתקרי דדי שמודיע שיש לו ב' שמות וכ״כ בקריאה
 לםית אנו מודיעים שיש לו שני שמות וגס כשהן מחולקים
 קוראים אותו כן ורק היכי שעולה לם״ת מקרי ג״כ בשני
 השמות ביחד אמריי רשמו הוא שם כפול [ולכאור׳ עדיין

 יש

 א״כ רק מל הימיני מ״מ שמא העדים היונים לא ידעו זאת
 וחשבו דיעקב הוא שס סעד וחתמו א״כ העברים מל שניהם
 וכיח שאין עוד שום נ״מ בחת״י לשוס אחד מהגיטין דכבר
 נכשרו בחת״י העברים ייל איכ דחתמו רק על אחר מהם
 או על השמאלי כדרך חת״י היונים או דחיישינן דגונדלית
 חתמו וכולהו אחד הוא דחתמו אימיני דלפי האמת ע״כ
 העברים חתמו על הימיני לבד דאנן ידעינן דהאי חתימה

 . לאו דיעקב היא :
 אולם אחר העיון א״א לומר כן דמ״מיש להכשיר גס
 השמאלי בחת״י היונים דממ״נ אס ידעו היונים
 דהאי חתימה לאו דיעקב היא והעברים חתמו א״כ ע״כ
 על הראשון לבד כדרך העברים א״כ שפיר יש לתלות ולומר
 דהיוניס חתמו על שניהם וכנ״ל או כדרכם אי כגונדלית
 ואי נימא דלא ידעו מה שס העברי ותלו א״כ שכבר חתמו
 העברים על שניהם והיינו כדרך היונים ראובן בן אקמא
 ויעקב עד אבתרא א״כ אף דאין ראיה שהמה באו להכשיר
 שני הגיטין מ״מ מהכ״ת ניחוש דחתמו אימיני וגונדלית
 חתמו דכיון דלדעתם העברים חתמו עצמם כדרך היונים
 דאין מקום לומר שהמה חתמו בהיפוך כדרך העברים וא״כ
 נכשיר הימיני בחת״י העברים והשמאלי בחת״י היונים
 וכמובן. ועכצ״ל מ״ל דהאי תירוצא לא םלקא לפי המםקנא

 וכמ״ש ודו״ק:
ך כן אמינא להביא ראי' דכלכה״ג לא חשוב שינוי 0 כ  ן
 מדברי התום׳ שס בסך דליתכשיר האי בעד
 עברי ועד יוני כוי שפירשו בשם ר״ת ז״ל שכל חתימה
 מכוונת בשיט׳ אחת ולא גרסינן אלא ולתכשר בעד אחד
 עברי וע״א יוני ותו לא והכי פירושו לא מבעי' אי לא
 חיישינן לגונדלית דאז יש להכשיר שניהם הראשון בשני
 עברים והשני בשני יונים אלא אןז אי חיישינן לגונדלית
 קמא מיהא ליתכשר בע״א עברי כדרכו וע״א יוני גינדלית.
 ואי נימא רזה חשוב שינוי א״כ אין להכשיר בחת״י יוני
 שחתם גונדלית ול״מ להך תירוצא דלעיל דמיירי דלא כתב
 עד דצריך ע״כ לכתוב שמו ושם אביו דפםול כל שלא
 כתב כדרכו והוי'שינוי בשם אביו שנקרא ע״ש אלא אןז
 היכי דכתב עד דאין צריך לכתוב שם אביו כלל דעת
 הרשב״א דל דפסול כששינס בו כיון דמ״מ צריך לכתוב גס
 שם אביו לכתחל׳ . ועיין באחרונים ז״ל לענין שינה שם
 אבי המגרש עיין בדבריהם ז״ל ותבין את אשר לפניך א״ו
 דזה ל״ח שינוי מה שחתם עצמו שלא כדרכו בשם אביו
 וה״ה א״כ ביש לו שני שמות להמגרש אין לחשבו כשינוי

 בהיפך בהם ודלא כדעת הג״פ דל ודו״ק :
 אולם כל זה להלכה אולם למעש׳ לא מלאני לבי
 לסמוך על דעתי להתיר בשביל זה לבד אחרי
 שגדול האחרונים בעל ג״פ ז״ל החמיר כל כך לומר ראם
 היפך שמותיו י״ל דהגט בטל מה״ת ואשר ע״כ ראיתי
 לחפש עוד צדדים אחרים לצרפם להקל בנ״ד וראיתי למדה
 שכתב דמ״ר ל״מ דל״ח שינוי השם אלא דאןז לכתחל׳
 היה ראוי לכתוב כן כיון דנקדא בפי העולם בשם אביגדור
 לבד יש לכתוב שס אביגדור מקורס שהוא שם העיקר.
 ובמחכ״ת שגה בזה דזה ל״ש רק היכא שיש לו ב' שמות
 שנקרא בכ״א בפ״ע דכותבין בזה שם העיקר ועל שס הטפל
 דמתקרי וכהך דרובא מריס ופורתא שרה אבל כשנקרא
 בב׳ השמות יחד פשיטא דיש לכתוב כמו שנקרא הראשון
 ראשון והאחרון אחרון. אולם כאשר עיינתי בנ״ד אשכחנא
 מרגניתא בזה. עפמ״ש בסדר הגט סימן י״ט מי שנקרא
 בפי כל ועולה לתורה וחותם בשני השמות יחד אזי
 כותבים שניהם בלא דמתקרי כוי אבל אס נקרא בפי כל
 בשניהם יחד ועולה לתורה אי חותם באחד מהם או
 שעולם לתור׳ וחותם בשניהם יחד ונקרא בפי כל
 באחד מהם כוי כותבין דמתקרי ובסי׳ קכ״ט כתב הב״ש



 שאלות ותשובות סימן ט רצה
 יש לפורר דמנ״ללומר דמשוש מקרא בשש אחד השמות ולא בשם אביו פייש״ס מהשפפש לפחי מתס פצמו ניפ
 מ״כ מחולקימ המה ואמאי לא נימא דבאמת שניהש הש פכ״פ מוכמ מדבריו ז״ל דלא בפיק דוקא למקחזקמםמו
 באחד והפולמ קצרו השמ הזה והוא כמו כל קיצור השמ. שיהי׳ נקרא p ודי במה שמותמ מצמו p ומרי בנ״ד
 והנראה דדפתמ זילדליכא למימר שהוא קיצור השם רק חתם מצמו באיגרות קורה החתונה ויש לצרף הימים
 היכי שמקיצור הזה נבין שמו הפיקר וכגון שמואל משולה האלה למימיה שהים שמ אח״כ ואף אמ נדחוק לומר דגם
 וכדומה אבל בשני שמות שאין לדק מהאחד פל השני שיוכל לדפהי זיל אין אנו מצרפין חתיי לחזקה זו רק כשחתמ
 להיות ששמו הוא רק זה לא שייך לומר שמקצריה בכס״ג: בשמדות וכתובה דאיכא פדימ דמפקי לקלא שזה מממ כך
 ומעתה לפ״ז י״ל בנ״ד דאף לדפת הג״פ דמי שנקרא אבל לא באיגרות שלותימ שכותב לאיש אחדדלא נתפרסם
 בשני שמות והיפך בהם הנמ פסול מ״מ ז״א שמו בכך מה שאינו נראה לי ברור סור הנה בנ״ר גם
 רק כשפולה לתור׳ ונקרא נס כן בשניהם יחד דאז שפיר אחר פבור זנק רב בא לכאן ונקרא כך ונס בכו״ה שהביא
 י׳׳ל דהמה חשיבי כשמ אחד אבל היכי מקרא בפי הפולמ אביו מקוימ כמשפם חתם כן ונס בשפת הנט אמר קורס
 רק בשה אחד לבד דאז אמרינן דמדלא נקרא רק באחד כתיבת הנס ששמו כן וכן נקרא בב״ד במח ההוא. ומיין
 השמות המה מחולקימ ושני השמות שנתנו לו המה רק במבי״ט ז״ל בהתשובה שה שכתב להדיא דאף שהוחזק ג״פ
 שיקרא בזה או בזה ורק שלםית אנו מזכירימ כל שמותיו ביותר מל׳ יומ שלא הוצרך לחתומ בנתימ או שלא קראו
 שיש לו וכנ״ללדעת הב״ש ום״ה אףשלכתחלה צריך לכתוב אותו יש לסמוך בדימבד ודחק דהוי חזקה כל שלא היה
 כסדר שנקרא לתורה וכנ״ל בסדרהנט מ״מ אסהיפךבםס ספק שמ אחר במקומ ההוא בין החתימות או הקריאות
 אין לפסול הגנו בשביל זה דאין זה חשוב שינוי השמ כיון וא״כ כ״כ בניד כיון שבנתימ לא פלה במקום הכתיבה
 שאינו כשמ אחד רק שגי שמות מחולקים דפסקינן רכל והנתינה שוס ספק בהפיר שאין שמו כאשר הוחזק יש לצרף
 שכתב שני השמות מפורש בגט אף בהקדימ שמ הטפל כל הזמן שבנתימ לזמן רב יותר משלשים יום לחשוב כהוחזק
 כשר . ואף דבנ״ד כתבו שני השמות בלי דמתקרי מ״מ שמו ואף שכפי הנרא׳ המבי״ט ז״ל לא סמך פ״ז רק
 כשר אף דנקרא בשם אחד וכנ״לבשמ הב״ש ז״לדאףדיש במקופ מיגון ודחק גדול ומשומ דיש לומר דדמי לריחק
 לכתוב בסה״ד דמתקרי מ״מ גס כשכתבו שני השמות בלי וקירב נגיחות מימ פשיטא די״ל להקל מכ״פ בשביל זה כל
 מתקרי כשר. ואין לומר כיון דהיפך השמות וגה לא כתב שיש פוד צדדיה להקל ולצרף זה לצדדי ההיתר וכנ״ד :
ה̂ בגוף הדבר שהפלו הפוםקימ הראשונימ ואף גמ  מתקרי ממ״נ פסול דאס המה שמות מחולקים פסול כלא ולו
 מתקרי ואמ אתה אומר דכיון דפולה לתור׳ בשניהמ יחד האחרונימ ז״ל דלא מיקרי הוחזק בשמ זה היכי
 כשר בלי מתקרי בדפבד דיש לומר דחשבינן כשמ אחד ששינה שמורק כשהוחזק הקא שלשים יוס ומביאימ ראי׳
 א״כ פסול לרפת הג״פ משוס שהפכם וכתב האחרון ראשון. מש״ס דב״ב דף קס״ז דא״ל רב הונא ב״ח הכי אמר רב
 חיא דפשיטא דלדפת הביש וסה״ג מ״כ בכה״ג שנקרא כל שהוחזק שמו בפיר שלשימ יומ אץ חוששין לו אינו ברור
 רק בשמ אחד זה הוי הוכחה דהשמות המס מחולקים פור לפמ״ד דהנה זה ימימ נתקשיתי פל ראי׳ זו דהרי
 ולא משומ ספיקא דתלינן לומר ק אנו באימ לדון בזה התמ אין החשש משומ שיגרש את אשתו שיקלקלה מ״י
 ורק דמ״מ ס״ל להביש דאף דבאמת הוו שמות מחולקימ ששינה שמו דאינו חשוד לקלקלה וכמבואר בש״ס ופוסקימ
 מ״מ כיון שנקרא לס״ת בשניהם יחד אין לפסול בלי ורק דהחשש היא דלמא אזיל למתא אחריתא ומחזיק לי׳
 מתקרי אבל מ״מ כיון דיש בכה״ג הוכחה שהשמות מחולקימ לשמיה יוסף בן שמפון וכתיב גיטא ומממי׳ לי׳ לאיתתא
 אין לפסול משומ שהיפך בהמ. ואף שיש חולקימ בזהפל דהאיך וכמבואר ולזה אין תקנה מה דלא מיחשב בכהיג
 סדה״ג והב״ש זיל וכותבימ דיש לכתוב שני השמות יחד כשלא כתב שמו האמתי שינוי סשמ ורק דמהני חזקת
 ודמתקרי מל שמ הנקרא בו היינו ראובן שממון דמתקרי שלשימ יומ דלא חיישינן שמחליף שמו זנק רב כזה וכאשר פירש
 שממון ונס דיש מרן מקום לומר גס לדפמ הב״ש דהא הישב״ס ז״ל והתם אס הי׳ יחפ לנו שאין זה שמו ורק
 דמכשיר בכה״ג בלי מתקרי אף דלדפתו ז״ל המה שמות שהחזיק פצמו כך באמת לא הי׳ מוסיל לפיז דהדרא חששא
 מחולקימ בכה״גוכנ״ל היינו משוס דכיון מקרא לם״ת בשני דרוצה לגרש אשת חברו במתא אחריתי לדוכתי׳ ורק דכיון
 השמות יחד נמ שני השמות יחד חשובימ כשפ בפ״פ וכשר דלא ידמינן שאין זה שמו לא חיישינן בזמן רב כזה [ובזה
 משומ שכתב שמ אחד מכ״פ היינו שמ זה דשניהמ ביחד יתיישב דלא יקשה לשיטת הראיש ז״ל דאינו יכול להחזיק
 דכל שכתב שמ אחד משמותיו כשר בדיפבד ואינו פסול שמ אחר לאביו והבן] ומה ראי׳ יש איפוא מזה למנין
 חף לרפת הב״ש ז״ל ריש סימן הנ״ל רק כשכתב שמ טפל היכא שנודמ לנו שהחליף שמו והיכא דליכא חשש שמנרש
 לחוד וי״ל דס״ל דשמ זה דשניהמ יחד חשוב יותר משה לאשה אחרת וכנון שםמ שניהמ המנרש והמנורשת לפנינו
 טפל וא״כ כיון שהפך בהשמות שפיר חשוב שינוי לרפת ויודמין אנחנו בהמנורשת שהיא אשתו ומיין תוס׳ ר״פ
 הנ״פ דכיון דאתמ ק רק משומ דשני השמות יחד הרי כל הנטואנו מין א״כרק מחמת שינוי שמו דגמיק שיתחזק
 נ״כ שה בפ״ע א״כ הרי כתבו בשינוי שהיפך בהם דהוי בשש זה םלשימ יומ הקא והרי נמ בקרי לי׳ ופני ס״ל לאביי
 שינוי לרפתו זילפכ״ז אחרי דלדפת הב״ם וסה״נ ז״ל כל דאין חוששין מה דפשיטא דלא מהני לכ״פ לפנין שינוי
 כה״נ הו״ל שמות מחולקימ ומ״ש דיש מקומ בנ״ד לדברי השפ ופמדתי מ״ז זמן רב פד פתה שהאיר ה׳ את פיני
 הג״פ נש לדפתש אינו ברור פור ים פכ״פ לצרף כ״ז ומצאתי להרמב״ם זיל שכ׳ אהך דהוחזק שמו שלשימ יום
 לסניף להכשיר בנ״ד וכנ״ל והבן כל זה : אין חושםין לו דכיון דהוחזק ל׳ יום לא חיישינן שמגרש
 עוד יש לצדד להקל בניד מטפמ שהוחזק שמו אבינדור אשת חבירו משוס דא״כ אין לדבר סוף. ולפ״ז אמינא
 יסוםמ במקום הכתיב׳ והנתינה ואף שלא הי׳ שם דראיית הפוסקי׳ הוא כך דכיון דחזינן בהך דב״ב דקצבו
 רק כ״ד ימימ ואנן הוחזק שלםימ יומ במינן מ״מ הרי מזיל שימור למיד יוס לא פחות ולא יותר פ״כ רהיט משום
 גממקודמ כתב אינרות וחתמ אבינדור יהושפ ופיין בתשו׳ רשפה חכמימ דממן כזה לא ימלס לשוש ארמ ספק בלבו
 מבי״ט סי׳ נ״ב ח״ב לפנין אחד שמוחזק פצמו בשאלנוקי שאין זמ שמו מאמתי וכל שנשאל לאחד מאנשי המקום אם
 בשמ שמואל בן יצחק ואח״כ נודע רשמו הוא שלמ בן מכיר הוא לפלוני בשמו ויאמר שמוא מכירו ששמו כך וכך
י אמ חתמ מצמו בשמדות ואמ נאמר דנחוש אנחנו מ״מ דםמא מסיק ני׳ שמי׳ הכי  אברםמ שכתב למנין שמ אביו די
 וכתובימ שלשה פממימ תוך הזמן פכ״פ שיחשב בזה חזקה ליתן הנמ במתא אחריתא למי ששמו כך ונצטרך שהמרי׳
 לשם אביו בארז ההוא שאין שוס אדם נקרא רק בשמו לא יסמכו מל הכרת אנשי הסיר טסבורי׳ בודאי ששמו כך
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 רצה יז שאלות ותשובות סימן ט י
 אבל לפנין חשש דאין זה שמו שפיר ים ללמוד מפד
 למגרש. ויש לי הרהורי דברים הרנה בש״ס רגיטין שם
 דדלמא נשמא דאנוה חחים ודלמא סימנא שויי׳ מראה
 דנחת״י הפדים אין מדקדקין כלל אף נכה״ג. אולם לא הספיק
 הזמן ממדי לצרפם במצרף הדפת והבחינה ואקוה כי כאשר
 ישים כת״ה עיונו בכל הדברים הנאמרים בזה וישכיל פל
 כל רמיזותי יראה כי יותר מהנראה כתוב כאן. מהלין טעמי
 נראה לי להתיר להאשה המגורשת בגט זז והנני מסכים
 לדעתו ה׳ בצירוף הרב וכו׳ מהר׳׳ם מיכאל ני׳ ומטינא
 שינא מכשיר׳ והיהטונ יצילנו משגיאות ויראנו בתורתו נפלאות:

 סי׳ י
 עץ״ האיש ר׳ שמואל נ׳׳ר גדלי׳ נאדעל אשר נשתטית
 אשתו זה שנים הנה כנר פשטה הוראה בכל ישראל
 להתיר צו לישא עלי׳ אחרת אולם רק עפ״י היתר מאה
 רבנים ואחר אשר ישליש לה כתובתה וגם שימסור גט ניד
 שליח להולכ׳ שיתן לה לכשישתפה ותהי׳ ראוי׳ לקבל גע
 וההיתר ע״י מאה רבנים וגם תנאי השלשת הכתוב׳ מבואר
 בגוף התקני המובא נתשונית מהר״םנ״ב דל והנלנואמנס
 ענין מסירת גט לש״ה אינו נזכר בהתקני ורק הב״ח דל
 נאה׳׳ע סי׳קי״ט כתב שפן הוא מנהג גדולי הדורויז.יהנה
 בגוף הדבר שתה״ יכול׳ להתגיש אחר שנשתפה ע״י גט
 זה שמסר הנעל ליד שליח נעת שטותה כנר שדו נרגא
 הגאון במס״מ ס׳ מ״ל וחכמי ליסא דל מש״ס דנזיר דף י״ב
 דמסיק דכל דאיהו לא מצי מניד השתא לא מצי משוי
 שליח ועיין באחרוני׳ דל שהאריכו בזה כ״א לפי דרנו אמנם
 אנכי בחידושי דחיתי כל דבריהם דל והעליתי דתלוי בשני
 הטעמי׳ שנאמרו בש״ס דינמית דף קי׳׳ג אהא דח״י לשמור
 אח גיטה איי להתגרש דלפי טעמא דר׳ ינאי וכתיב ונתן
 נידה וזו אין לה יד נאמת י״ל רל״ש נזה עצי! איהו לימ
 עניד השתא דעיקר הטעם דל״מ משוי שליח בכה״ג הוא
 משום שאיי למסור לשליח רק הכח שיש צו נעצמו בשעת
 עשיית השליח אנל לא הכח שנתוסף לו להמשלח איד: וזה
 ל״ש נהך דשוטית שלא הי׳ חסרון נכחו ורק שהיא לא
 הי׳ לה יד לקנל הגט. אולם לפי טעם השני דתנא דיר״י
 דכתיב ושלחה מביתו פרט לזו שמשלח׳ וחוזרת שפיר אין
 ביד השליח לגרש׳ נגט זה לכשתשתפ׳ אחרי דל״ה ניד הנעל
 לגרש׳ אז נשעה שעשאו שליח לזה דכל מידי כוי דאף
 שהחסרון הי׳ רק מצרה מ״מ כיון שהיא בעצמה המגירשת
 ד״ר׳ החור׳ דמשלח׳ וחוזרת אינה בת גירושין שפיר חשיב
 איהו לא מצי עביר שאין לו עתה כח גירושין באשה זו
 רזה דמי שפיר לסך דקירושין שאין ניד השליח לקדש אשה
 שמיתה נשעה שעשאו שליח עדיין אשת איש ואף שהחסרון
 הי׳ מצדה ורק דמ״מ כיון שהיא בעצמותה שאיננה בת
 קידושין אמרינן דל״מ השליחות וכנ׳׳ל וה״ה ננ״ר אי נימא
 דלאו בת גירושין היא כלל והארכתי הרבה בזה ואפמ״ל:
 ואחר שבררתי שא״י להתגרש בגט זה מהשליח אחר
 שנשתפ׳ צריך להבין דעת החכמי׳ שנהגו בנתינת
 גט לשיה דאין נזה לומר רק כדי שתוכל לקבל הגט תיכף
 בעת שתהי׳ ראוי׳ שלא יהי׳ לו שתי נשים. אולם אחיי שא״י
 למסור לה הגט כל התקני היא למגן וללא תועלת וכמובן.
 והנרא׳ דעיקר שנהגו כן הוא היכי שהיא יכולה לשמור
 גיטה ורק שא״י לשמור א״ע דנזה היא יכולה להתגרש
 מה״ת ורק שא״י לגרש׳ מדרבנן משום גזיר׳ שלא ינהגו בה
 מנהג הפקר ונכה׳׳ג יש תועלת במסירת הגט לם״ה דנזה
 שפיר יכול ליתן הגט תיכף כשנשתפה דל״ח ל״מ עביר
 השתא ל״מ א״נ כדעת רוב הקדמוני׳ דל דנכה״ג אם ענד
 וגירשה מגירשת דפשיטא דחשונ מצי עניד השתא אלא
 דאף א״נ כדעת החולק״ דל דגם בכה״ג אינה מגורשת

 דחז״ל

 אין לדבר סוף. וניק שק גםלמניןהיכי דשינמ בודאי שמו
 ואנו דנין משום שנתחזק בשם זה פה ג״כ במינן שיעור
 זה דשלשי׳ יום דבשימור זה כבר יצא הספק מלב כל אחד
 ואחד דשמא אין זס שמו ודו״ק נזס.ולפ״ז לפירוש הרשב״ם
 דל דהא דל״ח סתם בנ״נ נהוחזק שלשי׳ יום משושדקשס
 לומר שיחליף שמו ומן רב כזה אין מכאן ראיה לזה דנם
 לענין נתחזק שמו במינן ל׳ יום דוקא.ומצד הסברא החנונה
 יש לומר דכל שנתפרסם בכל העיר שמו חשוב הוחזק נשם
 זה דמאין הרגלי' לשיפורא דל׳ י.־ם הקא ואף דמודינא
 דגם לדעת הרשנ״ם ז״ל היכא שהי׳ נקרא מקודם נעיר
 מזאת נכס אחר ורק שאח״כ החליף שמו נעינן למ״ד יום
 דוקא דנזמן כזה נשתקע שם הראשון ונתחזק שם החדש
 וכדמצינו לענין משינ הרוח דאחר ל׳ יום נחזקת שאמר
 ועיין בפוסקים ז״ל כס שכתבו דהעיקר הטעם הוא שם
 משום דנשיעור זמן ל׳ יום נשתקע הרגילות שהיו רגילים
 נו קודם ולא מטעם שאומר צ׳ פעמים וכמ״ש הר״ם
 מרוטעננורג דל דמה״ט כל שאמר צ׳ פעמים ננ״א א״צ
 לחזור ויש להניא ראיה לדבריהם דהרי גם נשאלת טל
 ומטר דינא הכי אף שאין שיעור אמירתם שוה למשיב הרוח
 והארכתי נזה ואכ״מ אבל היכי שנא לגור בעיר ההיא
 ומתחלת בואו הוחזק עצמו נשם הכתוב נגט כפיר י״ל
 דחשיב הוחזק גם נפחות מל׳ יום לדעת הרכבים דל שלא
 יחשנ שייוי ככנידע לני שאין שמו כך נאמת והבן זה :
 אחר כתני זה עלה על לני לומר דיש לדחות ראייתי נגד
 דעת הג״פדל מהא דמכשירינן ענרי שחתם עצמו
 כדרך יוני שנקרא נן ראונ; וחתם עצמו ראונן נן עמב״ל
 דאין להניא ראי׳ מעד למגרש דבעדים אין לדקדק כ״כ
 דמה״ט היכי דנקרא נשני שמות חלוקים דאיכא דקרי לי׳
 הכי ואיכא דקרי לי׳ הכי בהמגרש צריך לכתוב דמתקרי
 דוקא ואי לאו הכי פסול והעד חותם בלי מתקרי וכמבואר
 נסי׳ קכיט סייח שהבאתי לעיל . אולם אחר ההתבוננות
 יש להעמיד ראייתי זאת לפי מה שנארתי נהי׳ דנפסול
 דשינוי שמו יש שני עניינים או שיאמרו שאין זה המגרש
 או אף היכא דליכא חשש זה מ״מ כיון שיש שינוי גמור
 נשמו פסול דכיון דנעינן שיכתונ שמו כשהוא נשינוי אין
 זה שמו ואף דליכא למיטעי נאחר מימ הרי לא נכתנ
 שמו ודמי להיכי שכתנ פלוני דהאי סימנא והאי םימנא
 גירש דפשיטא דאין לחשוב זה תחת השם והגט נטל אף
 שמציין לנו המגרש בכל סימניו עד שאין להסתפק נו
 ועיין באחרונים ז״ל שהעלו דייל דאף דכתב חניכה כקורי!
 נו לנד ככר מ״מ נכתג לק קיצור הדס דויהרא רו דו!חו!י
 ומשום לחניכה הוא שם אחר שקורין לו וקיצור השם הוא
 משמו וכיון דנעינן שמו בגט צריך לכתוב שמו כראוי עיין
 נדנריה׳נהך דחזקיה וחזקיהו. אמנם אף לדעת החולקים
 ומככירים נזה מ״מ ז״א רק כשנקרא בפי כל נסיצור
 השם ומשום דאף דהוי קיצור השם משמו הניתן לו מימ
 כיון שקורין לו כך הוי חניכה אנל לכ׳׳ע היכא שלא נקרא
 כלל כך ורק שחותם ונקרא נשמו ממש וכתנ נגט השם
 נקיצור אף שידעינן מקיצורו השם האמת• הגט נטל שאי!
 זה שמו ואנן שמו ושמה נעינן נגט וכנ״ל. והנה מטעם
 שיאמרו היכי שהיפך השמות שאין זה המגרש פשיטא לי
 דאין לחוש דלא גרע מהיכי שכתנ שם הטפל ועל העיקר
 דמתקרי דכשר ול״ח שיאמרו נשניל זה שהיפך וכתנ
 הטפל עקר והעיקר טפל שאין זה המגרש וכמש״ל ואך דיש
 קצת מקום לחוש ולומר דכיון שהיפך השמות חשונ שינוי
 ואין כאן שמו ולזה שפיר יש להניא ראי׳ מעד דלא פסלינן
 נכה״ג שחתם גונדלית שהוא ענרי וחתם כדרך היונים
 ראונן נן דעיקר הטעם דמד א״צ לכתונ דמתקרי הוא
 משום דנעד ליכא למיחש שיאמרו שאחר סואשיש לו שני
 משמות יחד דמה נ״מ אם הוא זה או אחר וכמיש הפוסקים
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 חומר ועי׳ בנ״פ ז״ל םנתחבט בזס ולא ירד לכ״ז עיין בדנריו
 ז״ל ועי׳ בטור ז״ל שב׳ וז״ל הי׳ בריא בשפה שציוה כף
 אק כותבין בעודו בחליו ואס כתבו וכתבוהו בחליו אינו
 כלוס המבין יראה כי מתחלה דבר רק מהכתיב׳ ואמ״כ
 סייס באס כתבו ונתנוהו אימ כלוס ואחר העיון אמינא
 דבדקדוק כתב כן דאיהו ז״ל בשיטת ספוסקיס אלו קאי
 דבעינן שיהי׳ שפוי בדעתו בעת גמר קנין כח השליחות
 ולכך אס נתנו בחליו הגט בטל ואינו כלום ואמנם נודע
 נודע דעת דוב הקדמונים ז״ל דל״ב כלל שליחות בכתיב׳
 ורק שצריך ציווי הבעל דאל״כ ל״ח לשמה וא״כ כשבאמת
 צוה בהיותו בריא אינו מזיק מה שהי׳ שוטה בעת הכתיב׳
 דליב שליחות כלל ושפיר חשוב לשמה אחר שציוה מקודם
 בהיותו בריא והא דאין כותבין אינו רק משוס גזרה דרבנן
 שלא יאמרו שוטה מגרש וכנ״ל לשיטת הרמב״ס ז׳׳ל ובכה׳׳ג
 לא הי׳ פסול אבל לא בטיל ורק כשנתנוהו בעת שטותן

 הגט בטל ואינו כלום וז״ב בביאור דבריו דל :
 יש להביא ראי׳ למ״ש דכל כה״ג שא״י ליתן מצד
 אחר חשוב שפיר הכתיב׳ לשם גירושי; ול״ד להך
 דכתב לאשה דעלמא שאינו עתה אשתו כלל וכנ״ל דאל״כ
 גס כשכתבוהו בעת שטותו הוי לי׳ לומר דחף דל״ב
 שליחות מ״מ כיון שא״י ליתנו הגט בטל דל׳׳ה לשם גירושין
 אמנם אחר היישוב אין מזה ראי׳ די״ל דהטור ז״ל בשיטת
 אביו הרא״ש ז״ל קאי שכתב דלמ״ר אדם מקנה דשלב״ל
 מהני גס נאמר לסופר כתוב גט לאשה דעלמא לכשאכניסנה
 אגרשנה וע״כ דלא ס״ל כסרמב״ס ז״ל דבכה״ג ל״ח לשם
 גירושין וכמובן ולהרמב״ס ז״ל פשיטא דא״ש דלדעתו ז״ל
 לפיז מהני הנתינ׳ ג״כ לענין שיהי׳ גט מה״ת עכ״פ ושפיר
 חשוב לשם גירושין וכנ״ל כן עלה לכאורה על לבי אמנם
 אחר העיון אמינא להביא ראיה והחילוק שכתבתי מדברי
 הרמב״ס ז״ל בעצמו דס״ל להדיא בהך דכתוב לאשה דעלמא
 דל״ח לשם גירושין ולמען ברר ראייתי צריך אני להאריך

 קצת ולפרש שיחתי :
ה̂ במה דפשיטא להאחרוניס ז״ל דיש לומר דכיון  ה
 דעשאו שליח בהיותו בריא שפיר יכול סשליח
 לעשות המעשה אף בעת שטותו של המשלח דכיון שכבר
 נמסר לו הכח מהמשלח עוד בעת בייאותו לא איכפת לן
 מה שבשעת גמר המעש׳ נשתטה משלחו יש לעורר טובא
 מש״ס דגיטין דף כ״ט דאמרינן דאס מת הבעל בטלה
 שליחותיהו דכולהו. וראיתי להגאון בעל קצה״ח דל שהרגיש
 בזה וכתב דבמת הבעל מסעם אחר קאת־נן עלה דכיון
 שמת פקעה לה רשותי׳ ול״ש עוד גירושין משא״כ בנשתטה
 דעדיין אגידה בי׳ והיא אשתו כמקדם ורק שאין לו כח
 לגרש וא״כ שפיר י״ל דהשליח שנמסר לו הכח מאתו בעודו
 בריא יכול לגרשה אולם אס אמנם היטב אשר דבר בחילוקו
 זה עדיין לא העלה ארוכה דהריר״א בגיטין שם ס״לדגס
 אס מת שליח ראשון בטלו כולם ובזה ל״ש לדון מחמת
 הפקעת הרשות דעדיין הבעל קייס ורק שליחו הוא שמת
 ואף מר ברי׳ לא פליג בזה רק משוס דס״ל דכולהו שלוחי
 דבעל נינהו אבל אל״ה הוי ניחא לי׳ דבטלו כולם במיתת
 השליח הראשון ומוכח א״כ דגם בשעת גמר מעשה השליחות
 בעינן שיהי׳ משלחו מצי עביד וכנ״ל דמצד הפקעת רשות
 אין לדון בזה ורק מצד דלא מצי עביד ובזה אין לחלק בין
 מת משלחו לנשתטה וכמובן. האמנם כי מקום יש בראש
 לישב גס את זאת וכאשר יבא בדברינו לקמן אולם עכ״ז
 פירושן של האחרונים ז״ל בדעת הרמב״ס ז״ל אינו עולה
 יפה דלפירושן מכצ׳ל דהא דבאמת אין כותבין ונותנין עד
 שישתפה הוא רק מסעם גזירת חדל שלא יאמרו שוטה
 מגרש ויתירו גס כשהציווי היה בעת שטותו וכמבואר
 בדבריהם זיל ובאמת זה אי אפשר להאמר כלל דאס כה נאמר
 יקשס לר״ל דס״ל לחלק דדוקא בשוטס גמור שאין סמי׳

 ביק

 דחז״ל גזרו גזירה לפסול הגט מימ י״ל דמצי פביד שליח
 דכיק דלענין שיהי׳ גט מהית שפיר חל השליחות עתה
 דזה איהו מצי עביד שפיר חל כשתשתפ׳ לגמרי דעיקר הטעם
 שא״י למסור להשליח הכח שניתוסף לו אח״כ היא משוס
 דהוי דשלב״ל והרי מבואר בשים דגיטין דף מ״ג דמקדש
 חציה שפחה וחציה בת חורין דחלין הקידושין לגמרי לאחר
 שנשתחרר׳ דכיון דחלו עתה במקצת שפיר חלין אח״כ כולן
 וס״ה וכ״ש בכה׳׳ג דחלה השליחות עתה לענין שיהי׳ גט
 גמור מה״ת ומסר לו הכח שיהי׳ לו אח״כ דמהני הגט
 לגמרי כשימסור לה אחר שנשתפ׳ ואחר שים מקום שיועיל
 הגט ההוא תקנו משוס לא פלוג שבכל נשתטית ישליש
 וימסור גט ליד שליח הולכה וה״ז נכון לקיים דברי גדולי
 חכמי הדורות ז״ל ודו״ק. והנה בליז עלה על לבי לעורר
 עוד בהך דהשלשת ומסירת גט לפמ״ש הרמב״ס ז״ל נאמר
 לסופר כתוב גט לאשה דעלמא לכשאכניסנ׳ אגרשנה דאינו
 גט משוס דל״ח לשם גירושין וא״כ י״ל כ״כ בנשתטית דאינו
 גט מכיס דכיון דאין ביכלתו לגרש׳ ל״ח לשמה וכנ״ל בהך
 דכשאכניסנ׳ כו׳ ולפ״ז גס היכי שיכול׳ לשמור את גיטה דא״י
 לגרשה רק משוס גזירה א״י לכתוב עתה גט דכיון דמ״מ
 א״י לגרשה ל״ס נשמה והנה א״נ דגם אס גירשה אינה
 מגורשת י״נ דשפיר חשוב לשמה כיון דיכול ליתן הגט
 שתהיי מגורשת מה״ת אולם א״נ דבדיעבד מגורשת דא״כ
 א״י ליתן לה כלל והוי א״כ שלא לשמה וכנ״ל. אולם אחר
 העיון י״ל לחלק דהתס אינה כעת אשתו כלל משא״כ הכא
 דהיא אשתו ורק שחיי לגרשה עתה. ויש להסביר החילוק
 יותר דבאשה דעלמא הטעם דל״ח לשמה אינו משוס שא״י
 לגרשה עתה ורק דבעינן שיהי׳ נכתב לשם גירושין של
 אשתו. וזה ליש הי•:, שהיא אשתו ורק שא״י לגרשה עתה
 מצד אחר יבזה שפיר י״ל דחשוב לשם גירושין שיגרשנה

 בעת שתה׳ בת גירושין וזה נכון בסברא:
ן כי קשה לדו! בענינס כאלה מסברת הלב באין ע י  ך
 י עוזר וסומך מש״ס ומפוסקי׳ הראשוני׳ נתתי אל
 לבי לעיין בזה ואחרי בינותי ראיתי שיש לדבר הרבה בזה
 ולהראות פניס לכאן ולכא;.והנה בש״ס דגיטין דף ע׳ איתא
 אהא דתנן פי שאחזו קורדייקוס ואמר כתבו גט לאשתי לא
 אמר כלום אמר כתבו כו׳ ואח״כ אחזו קורדייקוס ואמר
 לא תכתבנו אין בדבריו האחרונים כלום ארשב״ל יותבין
 ונותנין גט לאלתר ור״* אמר אין כותבין אלא לכשישתפה
 כוי במאי קמיפלגי ר״ל מדמה לי׳ לישן ור״י מדמה לי׳
 לשוטה ור״י כו׳ ישן לאו מחוסר מעשה
 ה־זי מחוסר מעשה ור״ל כוי שוטה לאו סמיא בידן האי
 סמי׳ בידן כו׳ העתקתי בקיצור סוגי׳ הש״ם יען צורך הוא
 לענינינו להלן. והנה הרמב״ס דל פ״ב מהל׳ גירושין כתב
 וזה״נ חני.־ כשהוא בריא כתבו ותנו גט לאשתי ואח״כ נבעת
 ממתינין עד שיבריא כו׳ ואס כתבו ונתנו קודם שיבריא
 הר״ז פסול ופירשו הפוסקי׳ ז״ל דהא דקאמר דפסול ולא
 בגל דדעתו דכיו; דעפיית שליח הי׳ בעודו בריא שפיר
 הי׳ ביר השליח לכתוב וליתן גס בעת שטותו של הבעל
 ורק דהא דאין כותבין ונותנין רק לכשישתפה הוא רק
 מדרבנן שלא יאמרו שוטה מגרש ויתירו גס בצוה בעת
 שטותו ע״ע ורוב הקדמונים ז״ל חילקו בזה ומשוס דס״ל
 ד^עינן שיהי׳ המשלח שפוי בכל הזמן וביאור הדבר דלאו
 ר\ינו שנאמר דכשנתקלקל אמ״כ נתבטל השליחות דא״כ הי׳
 צריך לעשותו אח״כ שליח מחדש ובאמת קיי״ל דאחר
 שנשתפה א״צ לאמלוכי ביה ורק דלדעתס ז״ל כל ענין שליחו׳
 לא נגמר עד זה שעשאו שליח דאליכ ל״ה ביד המשלח לבטל
 את השליח ורק דעס המעשס נגמר קניית הכח להשליח
 והמעשה עס קנייתו באים כאחד ומה״טס״ל דגם בשעת
 הכתיבה והנתינה צ״ל הבעל המשלח שפוי כיון שאז נגמר
 קניית הכח להשליח ודו״ק כי בזה יתבארו הדברים כמין
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 בריא ולכך ס׳ל דאף שאח״כ קודם הנתינה נשחטה יכול
 ליתנו לה לאלתר ובאמר כתבו ותנו ונשתטה קורס הכתיבה
 באמת יכול לכתוב וליתנו נ״כ מה״ט מפא ורק היכי שאמר
 כתבו לבד ולא עשה בהיותו בריא שליח על הנתינה א״י
 לכתוב עד שישתפה לדעתו דל ומשוה דכיון דא״י ליתן הגט
 עתה חשוב הכתיב׳ שלא לשה גירושין וכנ׳ל בהך דלכשאכנסנה
 ורק דכל שאינו
 שיהי' לא חשוב

 דלא ה״ל לחלק כמש״ל
 עתה יהי׳ מאיזה טעה

 אנרשנה והייני
 יכול להנתן לה

 לשם גירושין לדעתו דל ומפ־ש ג׳׳כ פלוגתייהו דר״י ירשב״ל
 בכה״נ שלא אמר כתבו ותנו וכ״נ קצת דאמתניתין קאי
 דלא נאמר רק כתבו. ובזה יומתק לשון הש״ס דר״ל אמר
 כותבין ונותנין לאלתר ומילי מילי קתני וכנ״ל רבכתבו
 ותנו יכולים לכתוב וליתן לאלתר אלא שנס הכתיב׳ יכולה
 להיות לאלתר לדיל דס׳׳ל דלא חשוב שלא לשס גירושין
 לדידי׳ דכיון דסמי׳ ביק דמי לישן דיכולין לכתוב וחשוב
 לשם גירושין ור״י אמר אין כותבין היינו דמודה דהנתינ׳
 תוכל להיות בעת שטותו ורק הכתיב׳ היכי שלא עשה
 עוד שליח לנתינה א״י להיות עד שישתפה דכיון דמחוסר
 מעשה ס״ל דדמי לשוטה דל״ח לשם גירושין וכנ״ל ודו״ק

 כי זה נכון בביאור דבריו דל :
 ועדיין נשאר לבאר וליישב לדעתו דל מה שהקשיתי
 למעלה ראש רמהך רמת שליח ראשון לר״א
 דבטלה שליחותייהו דכולהו מוכח דגם בשעת גמר המעשי
 בעינן שיהי׳ המשלח מצי עביר ואמינא לדעתי דל דס״ל
 דעניז השליחות הוא נמסר עם עשייתו לשליח ואך שנגמר
 אח״: בעת המעשה ודמי לאומר משוך פרה זו ולא תקנה לך
 רק לאחר שלשים יום דקיי׳׳ל דאןז דלא בעי שתה״ עומדת

 בחצירו מ״מ בעינן שתהיי עומדת במקום הראוי לקנ
 4 וי ני עמדה במישלס השלשיס יום ברשות הרבים לא

 ועיין בקדמונים ז״ל שבארו דכיון שמשכה מקורס לא בעי קנה
 רק שיה" בעת .מר חלות הקנין ברשותו והיינו בסמטא

 וכדומה במק: ש שיש

 של

 לו רשות להניח שם כליו אבל מ״מ
 ל״מ ברה״ר שאין לו רשות כלל . ולפ״ז גס לענין קניית
 כח השליחות בעינן שיה״ לו רשות עכ״פ בעת גמר חלות
 הקנין דהיינו בשעת המעשה והנה לר״א דשליח השני
 שליחו של שליח הראשון הוא ע״כ דאןז דקניית הכח להראשון
 לא נגמר רק עם המעשה מ״ממהני דעס עשיית המעשה
 ע״י השליח השני נגמר חלות הקנין להראשון וע״י לשליחו.
 ומעתה היכי שמת השליח הראשון שפיר בטלה שליחות
 השני ולאו מטעם דאיהו לא מצי עביר ירק דכיון שמת
 פקע ולא שייך אצלו רשות ואינו יכול להגמר עוד חלות
 הקנין להשליח הראשון דלזה בעינן שיה״ ברשותו עכ״פ
 דמס״ט לא מהני בהך דמשוך ולא תקנה אלא לאחר למ״ד
 בעומדת ברה״ר וכנ״ל. וכיון שלא ננמר חלות הקנין להראשון

 ליתנהו לכולהו והבן זה א) :
 ואחריי הדברים האלה והחזיון הזה צ״ל דנדולי הדורות
 שתקנו בנשתטית למסור נט ליד שליח הולכה
 שתחלת ועיקר התקנה היה רק בשביל נשתטית שיכולה

 לשמור
 מלחמות אריה

 א) לפי מה שהעלה מו״ח זיל דר״א דסבר אס מת ראשון בטלו כולם היינו טעמא משוס דהשליחות של הראשון
 לא ננמר רק עה המעשה מםתברא לי דלפ״ז לאו דוקא אה מת ראשון בטלו כולה אלא אפילו אה נשתטה נ״כ
 אין בכח כולם לגמור ממסש' בשעת שטותו של הראשון דהא בשעה זו לא הוי בר דעת שיגמור קבלת משליחות
 וז״ב לדעתי ולפ״ז נראה לי ליישב מה שהערות, דלפמ״ש הקדמונים דבגט שכ״מ צריך לדקדק שיהא המגרש בדעתו בשעת
 כתיבה ונתינה איך יפרנסו הא דתנן בגיטין כ״ח ע״א המביא גט והניחו זקן או חולה נותן לה בחזקת שהוא קייס
 ולמס לא סיישיק שמס נתקלקל דעתו כיון שהניחו חולה אך י״ל דדוקא כשהבעל בעצמו נותן הנט חיישינן אבל
 כשהשלימ מביא •את הנמ אין לעכב מסמת סשש זה נתינת סנט דז0 משוב לא אפשר וכמו דאמרינן סתם בנמרא
 נמ לא אפשר עיש. אבל אי קשה הא קשה לי דאדרבס לשימת סרמב״ס זיל דהא דאין כותבין ונותנין בשעת שטותו
 לא מוי אלא מדדבק למס צריך הש״ס הממ לומר וצריכא דאי אשמועינן גט ותרומה הוי אמינא בחטאת מספיקא
 לא ליסל מולין בסזרס מיפוק לי׳ דבהני תרתי ליכא משש רק שמא מת אבל אי הוא מי אמיפ שנתקלקל דעתו

 מסית

 ביק אק כותבין ונותנין עד שישתפמ אבל באמזו קורדייקוס
 דסמי׳ בידןכותבין ונותנין לאלתר דהר• לפיז נסבנשתמה
 אמר כך מדינא יכולין לכתוב וליתן ורק מסמם נזירה דשלא
 ואמרו שומה מגרש ויתירו נה בשם״ הציווי בפת שטותו
 קאתינן פלה וזה הטפה שייך ג״כ באמזו קורדייקוס דבפת
 שטותו פשיטא שאין בדבריו כלוה דמה בכך רשמיי בידן
 מ״מ הא אין בו כמ רפת לצוות וכדתק במתניתין שה
 להדיא וא״כגס באחזו מחולי אח״כ מדיין ממשש והגזירה

 מנ״לבמקומס עומדת וזו תימס רבתי לפירושןז״ל:
 וא#ר ע״כ אמינא לפרש דברי רבינו מרמב״ס דל
 באופן אחר דגם הוא דל ס״ל דבעינן שימי׳
 המשלח שפוי בשעת גמר מעשה השליחות ואס נתנוהו לה
 בעת שטותו אינו כלום מה״ת ורק דס״ל רזה אינו רק
 לענין הנתינ׳ אבל לא לענין הכתיב׳ דלזה לא בעי שליחות
 רק ציווי ומרי צום בהיותו בריא וכנ״ל ועיין בפוסקים
 דל שהעלו דנם הרמב״ם ז״ל בין להקת מקדמונים ז״ל
 יתחשב דלא בעי שליחות בכתיב׳ ורק דמ״מ אין כותבי?
 ג״כ ופסול מדרבנן מטעם גזירי ולאו היינו משוס דיאמרו
 שוטה מגרש דא״כ קשה מ״ט דר״ל וכנ״ל ורק דגזרינן
 כתיבה אטו נתיני שלא ידעו דנתינ׳ בעי שליחות וכתיבה
 לא בעי שליחות ויאמר כנס מנתיני ממני בעת שטותו ומ״ש
 רבינו זיל דאס כתבו ונתנו לה בעת שטותו הנט פסול
 אין כוונתו דמה״ת מתגרשת בנתינ׳ זו רזה אינו דבנתינה
 דבעינן שליחית בעינן מה״ת שיה״ שפוי בדעתו בשעת גמר
 המעשה ורק דכוונתו דלענין שיה״ הגט פסול במצמוהו
 שלא יועיל נס כשיחזור ויתננה לה לכשישתפה זה אינו
 רק פסול דרבנן ילא בטל דכיון דז״א רק מצד הכתיבה
 שכתבו בעת שטותו אין כאן ביטול הנט בעצמותה מה״ת
 אחרי דבכתיבה לא בעי שליחות כלל וז״ב ונכון בביאור
 דבריו דל ודייק. ולפ״ז עכצ״ל ולחלק לענין שיחשב הכתיבה
 לשם גירושין בין מך דכתוב לאשמ דעלמא לכשאכנסה כוי
 ובין היכי שהיא אשתו ורק שא״י ליחן לה מצד אחר וכנ״ל
 דאל״כ יקשה דגם בכתבו בעת שטותו יהי׳ הגט בעצמותו
 בטל מה״ת לדעתו ז״ל בהך דכשאכנסנה אגרשנה דאינו גט
 משוס דל״ח לשם גירושין דגם הכא אינו יכול ליתן נה

 עתה מה״ת לפי הנ״ל וע״כ דלא דעי וכנ״ל והבן
 והנח הרשב״א ז״ל העלה ומטו לה ג״כ משמן

 רבותינו בעלי התוס׳ דלא בעי שיה״ שפוי
 רק בשעת הכתיבה אבל בעת הנתינה לא איכפת נן ויכול
 משליח ליתן הנט נס בעת שטותו של הבעל וכל העובר
 ישתומם מדוע ניקל יותר בנתינ׳ דלב״ע בעי שליחו׳ ממכתיב׳
 ואשר אחזה בביאור דבריו דל דאיהו לא מיידי באמר
 בעודו בריא כתבו ותנו ורק דמילי מילי קאמר דבאמר
 כתבו צריך להמתין עס הכתיבה עד שישתפה אבל אס עשה
 שליח על םנתי;׳ בעודו בריא ונשתטה יכול ליתן לאלתר וטעמו
 ונימוקו דדעתו דלא בעי שיה״ המשלח שפוי בעת נמר מעשה
 השליחויוכל שעשיית השליחו׳הי׳ בהיותו בריא יכול השליח לעשוי
 נש בעת שטותו של המשלח אחר שנמסר לו הכח מאתו בעודו



 שאלות ותשובות סימן י יא רצה
 וכאשר כתבו האחרונים זיל] מג׳ מלכיו׳ הקא ודלא כמ״ש
 קצת דדי משלם׳ מדינות ראם אמנם ג׳ ארצו׳ כפי שכתוב
 בכלבו היינו דק מדינו׳ וכדאמרינן שלש ארצו׳ לחזק׳ יסוד׳
 ועבר הירדן והגליל. אולם בגוף סתקנ׳ המובא במהר״ם
 זיל כתוב לסדיא ג׳ מלכיות ומפרש והולך כגון אוניא׳
 לומברדיא׳ וצרפת שסמס ג׳ פלכיות כמדע וגס ג׳ קהילו׳
 דהיינו לדפתי שבתוך המאה שיוכל לקח אמד אמד יסיו
 שלשס ביד מג׳ קסלות שידונו וימתפו בכנופיא וגס אנכי
 הנני נמנה ואצטרף בצירופי דרבק להמיר לו לישא אמרת
 וזולת זה צויתי לו שיתן ת״כ שאמ יצטרך ליתן גט ממדש
 יתן בלי עיכוב וכמיש בנוב״י ז״ל ושלא יהי׳ משש גט מעושי
 ועשיתי ע״ד מכמי ספרד זיל ויפלא בעינ* על הגאון הנוב״י
 זיל שלענין שבוע׳ מקר ודרש ושת עצות שלא יהי׳ משש
 מעושי ולענין נתינת תיכ לא עלה על לבו למוש כלל ועכ״ז
 אה יהי׳ השה בעזר׳ להשיב׳ למלימות׳ ויצטרך לגרש׳ ממדש

 אמשוב עוד גה בזה והנלפע״ד כתבתי:

 סימן יא
 אשיב מוה׳

 זה
 ואומר שלוה לכבוד הרב המאהיג וכו׳ כ״ש

 אהרן זמליג מרגליות ני׳ אבד״ק בריולב.
 ימימ מספר מסר לי הנגיד הנעלה מ׳ אליעזר שטירער
 ני׳ מכתב כ״ת ממ שאלתו שאלת מכמ עיר נערה
 שנתקדשה מרצונה לאמד לפני שני עדים והלכה בטבעת
 קדושין על אצבעה כמה ימיה ואמרה שנתקדשה לפלוני וכן
 העידו העדיה בביר ואך שני בעה״ב העידו בכיר שאמד
 מהשני עדי קידושין הנ*ל הוא משוד על עריות ומגלמ
 זקנו בתער באמצע ואך אינו יודע אה על ידי ישראל או
 נכרי וגה ידוע בעיר כי זה העד עובד פטדה בשבת
 אצל אוצרי תבואה לברור ולרקד לקשור ולהתיר וכדומ׳
 והעד מתנצל כי אין לו ממי: להתפרנס את עצמו וראה
 הרבה בעה״ב נגידימ ממללי שבת והוא עני והבעה״ב אמרו
 כי בן הוא שממלליס רוב מםומריס שבת בפרהסיא. והנערי
 הנ״ל נשאת לאיש אמר ע״פ הוראת רב אמד בסגליל םם
 שאמר שאין משש בהקירושין םנ״ל עכת״ד השאל׳. ואבוא
 היומ למוות דעתי בגוף ענין הנשאל ועיר הרב הנ״ל שהגיס
 לבו בהוראה זו מומר איסור אשת איש. אשר אין זה
 מהוראות ביטול בששימ וכדומ׳ וכאשר מזקניה נתבונן אשר
 גס גדול בדורו לא סמך על עצמו להתיר לבדו. ומה גמ
 איש כזה אשר מכותלי הוראתו ניכר כמה לא מלי ולא
 הרגיש לא שנה ולא שמש תלמידי מכמימ וכאשר מבואר

:  בדברינו להלן ברצות ה׳ וזה המלי בעזרתו ית׳
 %Q אילו הי׳ נתברר פםילו של עד אמד מהשני עירי
 קידושין פסול תורה עפיי ד״ת הנה נודע דעת הםמ״ג
 ודעמי׳ ז״ל דגמ מקדש לפני עד אמד מוששין לקידושין
 היכי דשניהמ מודים וכר״פ דס״ל הכי בקידושין דף ס״ה
 ובאמ״ע סי׳ מ״נ הובאו שני הריעו׳ והרמ״א ז״ל כתב למוש
 לדעת המממירימ ז״ל ואך במקומ עיגון ודמק גדול נוכל
 לסמוך על המקילין ז״ל ועיין בדבריו ז״ל שם שכ׳ דאמ היו

 שני
 מלחמות אריה

 מר\ת לא איכפת לן אבל מטאת הא אמרינן בסנהדרין מיז ע"א הפריש קרבן ונשתטה פסול וגבי מטאת ליכא עני;
 שלימות כלל דנימא דכיון דעשאתו שליח בהיותו בריא יש בכמ השלימ לסקריב גם בעת שמותו דהך סברא ל״ש רק
 בגט דמרבינן מקרא דישלמה שהבמל מושה שלימ אבל במטאת השלימ שמביא את הקרבן לםקרבס אינו עושה רק
 ממשה קוף במלמא ומשו״ה פריך השים התם וי:א בעי סמיכה ע״ש ברש״י א״: סא יש משש שמא נתקלקל דעת
 ממשלמ כיון שםנימו מולם וס״א דאין מקריבין אותו ושפיר איצטריך מתניתין לאשמומינן וזהו קושי׳ גדולה לדמתי .
 אבל לפי םאמור י״ל דםוגיא דסכא אזיל אליבא דר״א דסיל אם מת ראשון במלו כולמ ובמשנה שט כ״ס מ״א תס
 המביא גט מא״י ומלס מ״ז משלסו ביד אמר ומוכס איכ דגם סשלימ סשני נותן את הגס במזקמ שסשלימ מראש ק
 קייה. ולפי מ״ש לרב אשי נמ אי נתקלקל דמתו של םשלימ סראשון ג״כ אין לימן אח מגס ומוכמ א״כ דלימ כלל

 גש לזה ולהט איצםריך השים לופר הך. צריכותא גבי פסאס דפספיקא לא ליעל מולין בסזרס ודו״ק :

 לשמור גיטס ורק שאיי לשפוד את פצפה וכנ״ל אודס״ל
 רכל כה״ג שאיי לימן מצד אמר שפיר משוב הכתיב' לשה
 גירושין ודלא כפיש לרפת הדשב״א זיל דגה בכה״גמשוב
 הכתיבה שלא לשם גירושין וכנ״ל או דס״ל דהיכי שהוא
 משוס גזיר׳ גס אם פבר וגירש לא פסני ואיכ יכולליתן
 לה שתהיי מגורשת פסית וסו״ל הכתיבס לשם גירושין
 וכמש״ל . וכאשר הראיתי דברי אלה לכבוד מתני הרב
 הס״ג וכוי מסריא ברודא נ״י אמר להביא ראי' דכל
 שהמיכוב היא מצד אמר משוב לשמה משים דקהשין דף
 ט׳ דמםיק דשטר קידושין בעי שיכתוב לשמה דמקשינן
 הויה ליציאה ואמרינן כתבו לשמה ושלא מדעתה רבא
 ורבינא אמרו מקודשת והכי קיי״ל הרי דאף שהיא עדיין
 אינה ריצית ואיי ליתן לה משוב לשמה וע״כ רהיט משומ
 שהעיכוב שהוא מצד אמר לא משוי ליה שלא לשמה ופלפל
 בזס דמם״ה נקט לקמן דף ם״ב הנותן פרוטה לשפמתו
 שתהי׳ מקודשת לו לאמר שישמררס דבקידושי סטר פשיטא
 דלא מהני משומ דלא משוב לשמה דדמי להך דגט לאשה
 דעלמא והעיר דמדברי הם״ם הנ״ל יש ראי׳ לדעת מרמב״מ
 ז״ל דלפירושן של הרא״ש ודעמי׳ ז״ל בהך דכתב גט לאשה
 דעלמא דהטעמ היא רק משוה דהוי דבר שלא בא לעולה
 יקשה דמה קמבעי׳ ליי ליבמתו מהו הרי יבמתו הוי בידו
 היבמה בע״כ ולימ דבר שלא בא לעולם יכדמוכמ בש״ם
 דהכא. ויפה העיר וכל דבריו נכומיס וערבימ ואמ נאמר
 למלק לדעת הרשב״א ז״ל שהבאתי בין היכי שהמניעססיא
 בעצם וכהך משתטה שאין עתה בת גירושין כלל ובין הך
 דטטר קידושין שלא מדעתה שא״צ רק רצון דידה במה
 שיש לדבר עוד פשיטא דהיכי דיכולה לשמור את גיטה
 דל״ה רק משוה גזירה דמשוב לשה גירושין אף א״נ דעבר
 וגירש מגורשת דא״י ליתן לה הגט דזה אינו מנימה בעצה

 רק שיעבור מל דברי חכמיה והבן זה :
" לנדון שלפנינו הנה אמרי שקיימתי דברי f f i ^ l 
 מכמים גדולי מדורות ז״ל הנזכרימ בב״מ זיל
 םמוצרכו למסירת גט ליד שלימ וטעמם ונימוקמ פכ״ז
 מיכי שיכולמ לשמור את גיטמ ורק שא״י לשמיר א״ע ושיש
 לומר דבכל גוונא תקנו ואף כשמיא בכלל משלמת ומוזרת
 משוט לא פלוג אין לבטל משלשת ומסירת מגט אף
 בשוטית גמורמ וכנ״ד דמלבד מיש מאמרונימ זיל דיש למוכך
 דאולי מי׳ קבלמ בידמ מאת מתקני מתקנמ רגמ״ה זיל
 וסייעתו שאין לסתיר רק עיי השלשת גט הנה לו ימא
 שהמ בעצמם ז״ל עשו תקנה זו מלילה להרים ראש לבטל
 תקנת גחלימ מפורסמים כאלו אשר פרטמ בשמ־תם הבימ
 זיל • אולמ מלילמ לדעתי למתיר שימסור לה הםלימ הגט
 הזה לכשתשתפה שמנשא בו /אמר שנעשה שלימ בעת
 שטותה דלא מצי עביר השתא ומלבד שצריך למנותו שלימ
 מחדש צריך לכתבו ממדש ג״כ אמרי שלדעת גדול המורים
 הרשב״א זיל חשוב בכהיג שלא לשמ גירושין וכאשר בררתי למעל׳:
ז̂ר ע״כ גזרתי אומר עליו שישליש כתובתי: וגס  וא
 ימסור גט לש״מ ויבקש לו מיתר ממאה רבנים
 [ולאו הקא רבנים אלא גמ מופלגי תורמ שמגיע למוראם



 שאלות ותשובות סימן יא רצה יט
 דבר מממון ילפינן והרי מ״מ אינו קס לממון ורציתי לומר
 דכוונת רבינו ז״ל דכיח שאנו קיייל דמחויב שבומה מפ״י
 מ״א ואייל משלם חזינן דמיא יוכל לחייבו ממון ורק דאמרה
 תורה דאס נשבמ ננד המד יכול להכחישו ולכך חשוב נ״כ
 להתקיים הקידושין. אמנם אחרי ההתבוננות ראיתי דאיא
 לומר כן דבש״ס דב״מ דף ו׳ פריך דנימא מגו דחשוד
 אממונא חשוד אשבועתא וקאמר אביי דחיישינן שמא מלוה
 ישינה יש לו עליו ולא פירשו מספק ממונא דאיתא בחזרה
 ופירשו מספק שבועה דליתא בחזיה וכתבו התוס׳ שם
 אבל כופר בפקדון אין להכשיר מטעם דשמא ספק מלוה
 ישינה יש לו עליו עיין בדבריהם זיל וכוונתם מבוארת
 דנאמת הך דסמ״י היא חששא דחיקה מאוד ורק דמשוס
 זה לא אמרינן דאין תועלת כלל בשבועתו דמנו דרשוד
 כו׳ כיון דמ״מ יש מקום לומר דסמ״י יש לו יפרוש ע״י
 השבועה אבל אין להכשיר משוס זה כופר בפקדון דהוא
 רחוק ואינו מצוי ומעתה אין לומר דע״א מחייבו באמת
 ממין ורק שהתורה אמרה לטובת הנתבע דאס נשבע נפטר
 דמה כח ישבהשבועה להכחיש את העד שחייבו ממון אחרי
 דחשוד אממונא חשוד אשבועתא ולסמ״י אין חוששין לדידן
 כלל דמה״ט כופר בפקדון פסול וכנ״ל וע״כ דז״א ורק
 דהשבועה היא כדי לברר כל מה שנוכל וכיון שיש מקוס
 לומר עיצ רחוק דיפרוש יותר ע״י השבועה צריך לברר
 ועיין ברי״ף זיל שהביא הך דאביי להלכה והדרא א״: הקושי׳

 לדוכתי׳ :
 והנראה בזה דהנה הרשב״א ז״ל בחידושיו לקידושין
 נתקשה בהא דקאמר הש״ס אהא דילף דבר
 דבר מממון אי מה התס הודאת בע״ד כמאה דמי כו׳
 החס לא מחייב לאחרינא הכא מחייבא לאחרינא דמה
 כח וזכות יש לאחרים עלי׳ שנאמר דחשוב מחייבא לאחרינא
 וא״ת כן נס באמרה נתקדשתי בפני פלוני ופלוני והלכו
 למדה״י נימא רחב לאחרינא ותירץ דאי לאו דכתיב כי
 הוא זה דהודאת בע״ד מהני הוי אמינא מצד הסברא
 דקיוס הדבר בעצמו צריך עדי׳ וקרא דכי הוא זה אתי לנלות
 דז״א רק בחב לאחרינא ודבשב״ע ילפינן מהך צד ממון
 רחב לאחרינא משוס דדמי קצת עכת״ד עיין עליהם אולס
 אנכי אמרתי ואחרי כן מצאתי להפיי זיל שכ״כ די״ל דכיון
 דלנבי אחרים ל״מ הודאתם לא הוי קידושין דבקידוכין
 בעינן שנאסר אכולי עלמא כהקדש וכיון דלנבי עלמא ל״מ
 ממילא אין כאן קידושין. והנה בש״ס דניטין דף פיב
 אמרינן אי איתא לדר״א בא ראובן וקדשה מיז משמעון
 ואח״כ קדשה שמעון סתם קידושי שניהם תלויס אבל אי
 קדשה ראובן חת משמעון ואח״כ קדשה שמעון חת מראובן

 שני מדים ונמצא אחד מסם קרוב דינו כמקדש במד אמד
 ומיין במימ וביש זיל דמא דלא אמרי׳ רכל ממדות בטל
 ממממ נמצא אמד קרוב או פסול דמיירי מיכי דלא נתבטל
 ממסס נמצא קרוב או פסול כנון שלא ידממכשר בפיסולו
 דלדטת הרי״ף זיל לא נתבטל המרות ממכשר או כשלא
 נצטרפו בביר לדמה הראיש ז״ל דלטנין שיתבטל עדות
 הכשר תרתי במינן צירוף בשמת ראי׳ ונס בהנדתס בב״ד
 ובקידושין יש להחמיר בכל אופנים אלו והביש ז״ל הוסיף
 מור דלדסת הרא״ש ז״ל נס כשנצטרפו נהך דקידושין בין
 בשעת ראי׳ בין בהגדה בניד לא נתבטל עדות הכשר דכיון
 דמיירי בשניהם מודים א״צ העדות רק בשעת הקידושין
 ואז לא נתנטל עוד מדות הכשר מיין בדבריו זיל. ואנכי
 מוסיף לומר עוד דאף לדעת החולקין זיל דהצירוף בשעת
 ראי׳ לבד מבטל העדות אין לבטל נהך דקידוכיז עדות
 הכשר עפמיש בחידושי לישב מה דיפלא באמת בהך דלאסהודי
 או למיחזי אחיתו דפירשו כמעט כל המפורשים ז״לדשואליס
 את הפסולים דהרי עדות פסולים לא מעלה ולא מוריד
 והוא לפי מיש הגאון בסל קצהיס ז״ל בסימן ל״ו כדק ד׳
 דגס היכי דבשעת ראי׳ כשר הי׳ ורק דבשעת הגדה בניד
 הי׳ פסול הו״ל נמצא קרוב או פסול דאף דצירוף בשעת
 הגדה לבד אינו מזיק ומשוס דדוקא כשנחלקו בשעת
 ראי׳ ליה צירוף מה שנצטרפו בהגדה אבל היכי שנצטרפו
 גס בשעת ראי׳ ורק שאז כשר הי׳ הצירוף דבשעת הנדה
 חשוב צירוף כיון דמ״מ לא נחלקה עדותן מקורס עיין
 בדבריו הנחמדים זיל שהביא ראיה ברורה לזה ולפ״ז
 אמרר., דאף א״נ דצירוף בשעת ראיה לבד מבטל
 העדות מ״מ יש נ״מ אס נצטרפו נס בשעת הנדה בניד
 בסתמא שלא כוונו בשעת ראייה לא למיחזי ולא לאסהודי
 דאס נצטרפו גס בשעת הגדה העדות בטל כיון דמימ לא
 נחלקו מהכשרים בכעת ראי׳ אמנס אס לא נצטרפו בהגדה
 ורק שאתה דן משוס הצירוף בראי׳ ל״ח צירוף כיון דמ״מ
 לא כוונו לאסהדדי ולפ״ז י״ל כ״כ חילוק בספק שאין אנו
 יודעין כוונחס דהיכי דלא נצטרפו בהגדה
 דסתמא לא חשוב צירוף צריך לברר שהיה צירוף
 שנתכוונו לאסהודי אולס היכי שנצטרפו בסגדס דגם סתמא
 חשוב צירוף צריך שיתברר מהיפוך שנחלקו בשעת ראי׳
 שכוונו רק נמיחזי ולא לאסהודי ולפ״ז שפיר שואלין להפסולין
 שנצטרפו בשעת ראיה אי למיחזי אי לאסהודי אתיתו דלמיחזי
 נאמנים דבלי דבריהם היינו מכשירים עדות הכשרי׳ וכנ״ל
 וגס לאסהודי נאמנים כיון דיש בידם לצרף בהגדה דאז
 בלי דנריהה הי׳ העדות בטל ולדעת הסובר״ דבעינן
 צירוף בראי׳ וגה בהגדה ייל בהיפוך דלאההודי א״צ לדבריהה

 ולמסזי נאמנים במגו שלים מצטרפין בהגדס [אולס צ״ל קידושי שמעון לא הוי קדושין דלא אהני מידי. ומבואר רכל
 דאהני לא׳ סוי קידושין ומעתה אמינא דרב פפא ס״ל
 כאופן האחרון הנ״ל ולכך ס״ל דמקדש בע״א סוששין לקידושין
 דכיון דמהני לגבי זה הסד שפיר הוי קידושין משא״כ בלי
 סריס כלל דלא אסני לשוס ארס. ויומתק לפ״ז לשון חוששין
 לקידושין דר׳ אבא בעי לה וספוקי מספקא לי׳ אי מסני
 קידושין בשיורא ועי׳ ברשב״א גיטין שם בשס הראב״ד ז״ל
 דגס ר״י בקידושין דף ס׳ חייש לקידושק בשיורא עייש״ה
 ולכך אמר במקדש בעיא דסוששין לקידושין דדק ספיקא
 וחששא הוי ולפי הניל לאו דוקא במקדש לפני ע״א כשר
 אלא אף לפני פסול או לפני קרוב [כל שאינו ערוהעליו]
 חיישינן לקידושין לר״פ ולדעת המחמירים ז״ל כותי׳ כיון
: (  דאהני הקידושין לנכי דירי׳ וכנ״ל והרי זם חדש א
 פסול

 לפיז לדעת הפוסקי׳ ז״ל אלו דשואלין להו קודס הגדתה
 דאליה מוי מגו למפרמ וכמובן] ולפ״ז בהך רעדי קידושין
ן הוא מל שמת הראי׳ וההגדה כביד  דמיקר מה שאנו מי
 לא ממלה ולא מוריד דמל הנאמנות אין לדון כיוןששניהמ
 מודיפ שפיר לא חשוב נמצא קרוב או פהול דאינה נאמני׳
 לומר לאסהודי ביון שאין למה מגו דאין נ״מ בההגדה

 ובמצירוף בביר והבן זה :
̂£ מקום אתי בראש לומר סוד דהנמ בהא דה״ל לר״פ  ו
 דמקדש במ״א חוששת לקדושת צריך למבין דממ״נ
 אי סיל מך נז״ש דדבר דבר מממק ימי׳ צריך ב׳ ואי לא
 נמ בלי מדיה יהי׳ קידושת ובאמת כי רש״י ז״ל מרניש
 בזה וכתב דפ״א כיון דגה לשבומה קמ חשוב ג״כ במרוה

 לסתקיים קידושין בפניו אולה גם זה אינו מובן דהרי דבי היוצא מכללות דברינו דאף אה הי׳ הפד השני
 ודאי

 מלחמות אריה
 א) אסיג דהחה היא אסור׳ אכ״מ מממת קדושין של ראובן והכא הרי היא מותרת לכ״פ חת מהמר מ״מ הא
 משממ מאיבמי׳ דר׳ אבא דאי נימא דשיור בקדושין אינו פוסל נם במקדש רק לאיש אמד נמי תופהין הקדושין

 רומיא



 שאלות ותשובות סימן יא יב רצה
 והוכחתי יש למיק סרבס וכאשר יבואר להלן הנה צם אם
 נחליט כדעתו ז״ל סיינו רק כשסכל נגרר ע״ג קרקע אבל
 לא כשהגוף סשידס הולכת באויר ורק שצדו סולכיס על
 הקרקע שגוף האוסל סוא באויר וראי׳ ברורה לזה מסא
 דכתבו התום׳ ז״ל עירובין שם בשס ר״ת זיל דלמ״ד דאוהל
 זרוק לא שמי׳ אוהל צ״ל בהך דפרה שלא היו מביאים
 דלתות והניחו עיג השוריהורק שישבו על שווריה שכרסה
 רחבה דהמה עצמה הוו אוהל דרחמנא קרינהו אוהל דכמיב
 עצמות וגידים תסוככני ובסוכ׳ דף כיא בארו יותר וכתבו
 דאף דשווריס עצמן אוהל זרוק הוא בסו גלי קרא דחשוב
 אוהל וכן כתט הקדמונים דל עיין עליהם דגזה״נ הוא
 בשוורימ ומזה מוכח בעליל רכל כהיג חשוב באמת אוסל
 זרוק ואי לאו קרא לא הי׳ חשוב אוסל למיד דלא שמי׳
 אוהל אף שרגלי משוורימ הולכימ מל הקרקס והמה
 מחוברים יחד סס סאוהל היינו כרסמ וזו ראי׳ ברורה

 לדמתי:
5Pftכ״ת כתב בקנטריסו הארוך דאיכא רטותא טובא n 
 דפסקו אוהל זרוק הוי אוהל ואנכי כפי זכרוני
 לא אדע מי המה החולקימ הרבימ מל הרמביס דל בזה
 דפשק כרבי ומכללא דקיי״ל הלכ׳ כרבי מחבריו והסכימו
 לרמתו ז״ל גדולי הקדמוניה ז״ל מ״ה מהר׳מ והמרדכי
 והרא״ש והטור וכן הרמב״ן ז״ל וכתבו מה״ט דלית הלכת א
 כדיי שמערבין לכסן בביה״ק דאף דאמר שמואל בפ׳ כל
 גגות דבכ״מ שאמר ר״י בעירובי! הלכמ כמותו ובפי מי
 שהוציאוהו אמרי׳ ג״כ הלכה כדברי המיקל בעירוב מ״מ
 הכא כיון דעיקר פלוגתייהו היא באוהל זרוק וכיון דאנו
 קיי״ל דהלכ׳ כרבי מחבריו דל״ה אוהל אין מערכין לכהן
 בביה״ק כיון שאיא להגיע אל העירוב מיין בדבריהמ ז״ל
 לבד זה מצאתי להרשב״א ז״ל בספרו הנכבד עהיק שפסק
 כר׳ יהודה דמערבין לכהן בביה״ק ויחיד הוא בדבר נגד כל
 הקדמונית דל שהבאתי בשגמ דהמעיין בדברי הרשב״אזיל
 יראה דאין מדבריו ז״ל ראי׳ מכרחת דס״ל דלית הלכתא
 כרבי דלא כתב דממרבין לכהן בביס״קורק עלהקברמשומ
 שיכול לילך שמה בשידה כו׳ ויש לומר דמיירי בקבר יחידי
 שתופס ד׳ אמות וע״ז קאמר דיכולללכת מדמקומ הקבר
 בשידה תיב׳ ומגדל דבזה כיון דאינו רק משומ הרחקה לכ״מ
 מהני שידה כו׳ דאין לך הרחקס גדול׳ מזו וכמ״ש התום׳
 בעירובי! שה דיה היכי בו׳ מיין בדבריו דל מור יש
 לחוכך להחמיר לדעתי בנ״ד די״ל דאף לר״י בר״י דאוהל
 זרוק שמי׳ אוהל ז״א רק בשידה תיבה ומגדל הנשאימ
 ע״ג אדמ או בהמה שהאוהל אינו מתנדנד ממקומו רק
 נושאיו אבל היכי שהאוהל בעצמו מתנדנד ומיטלטל ממקומו
 כגון שנמשך ממקומ למקומ גמ לדידי׳ לא הוי אוהל לחצוץ
 בפני הטומא׳ ועיין במוס׳ בעירובי! בשמעתין שהוכיחו
 דבזורק באויר לכימ לא חשוב אוהל ויש לומר דהיא מה״ט
 גופא כיון שהאוהל במצמואינו נח ומתנדנד ממקומלמקומ
 ועיין בש״סדשבמ דף מ׳ אגח בכלי וכלי צף מיפ המיה
 דמיבעי׳ לי׳ לרבא אי דמי לכלי צף ע״פ ממיס דלאו
 היינו מנחתו כיח דאגוז מינח נייחא ומיין היטב בתום׳ שמ
 ולפ״ז מ״ש הרמב״ה זיל הפורחיה באויר י״ל דלרבותא
 קאמר דאף בכהיג שהשירה וסמיב׳ במצמן נחימ במקומן
 ל״ס אוהל דגה בבהיג ליש אוהל לרבי דקיי״ל כוותי׳
 משאיכ אס סי׳ סשידס נמשכת ונגררת סג״ק דמסלכ״ס

 ודאי מסית סו״ל עכ״פ מקדש במד אחד
 דחוששין לקידושין לדממ סמממיריס דל וסמתיר למנשא
 לאחר לכתחל׳ לא חש לקמחי׳וכנ״ל. אמנמ מתה אחר שכבר
 ניסת בכה״ג פשיטא דלא תצא דגמ במקומ עיגון ודחק
 גדול פסק הרמ״א ז״ל דיש לסמוך מל המקילין וכ״ש בשכבר
 נשאת אולס בנ״ד כפי נוסח השאל׳ אין סשני נפסל לסידי
 קידושין כלל לא מבמי׳ ס״יזה שהולך גלוח זקן דאולי הוא
 בסמ. וגמ בתער אולי עיי מכוימ או באופן אחר דלא
 נפסל מם״ת ועיין נוב״י מ״ת חלק או״ח סי׳ ק׳ וק״א סיי״ש
 אלא גס במה שהסירו שעובד עבוד׳ בשבת ובאיסורא מלאכי
 דאורייתא אינו נפסל אס מצד שלא נגבס סמרו׳ בפניו וגס
 לרמת רבים צייך דויח וסב״פ בלי דו״ח לא נפסל מס״ת
 דמה״ת בכ״מ צריך דו״ח ואמ מצד שלא הודיעו לו חומר
 האיסור ולרמת הסמ״ס זיל בסימן ניר ס״ק נ״ז צריך
 להודיעו ג״כ שיפסל בכך ואמ כי מדברי הש״ע אין ראי׳
 לזה רק באיסור דרבנן עיייש קשה להקל נגד הסמ״עז״ל
 ומיין בסמ״ס שם סק״י בשמ האגוד׳ ז״ל דהמועל בחרס
 תקנת הקהל אינו נפסל דנסש׳ להס כהיתר וגס הכא נפרץ
 שם הרבה באיסורי שבת בעוה״ר [ייש לספק אס זה רק
 בחרס דאינו רק דברי קבלמ או גס באיסור תורה] וכיון
 שכן מו״ל מקודשת גמור׳ לראשון ואף שנשאת תצא ולענין
 אמ מותרת אח״כ כשיגרשנמ אחרי שנשאת ע״פ מוראת
 טעות עיין באה״ע סיף סימן י״ז בדמ״א ז״ל בשמ מרשב״א
 ז״ל ובט״ז ובאחרונים ז״ל ועדן לא החלטתי בדעתי
 להתיר זאת או לאסור אחרי שלא ע״ז נשאלתי והנלע״ד

 כתבתי:

 סימן יב
 ומופלנ
 אבד״ק

 ב״ה בדיסק יוט ב׳ ט״ז טבת תרל״אלפ״ק
 אשיב ואומר שלום לכבוד הרב המאה״ג מופלא

 בתורה והוראה כ״ש מוה׳ יסושמ ימקב הלוי ני׳
 קרימענציג:

 תוסץ השאלה בדבר מסילת הברזל ההולכת דרך בית
 1 הקברות אשר לא פינו הקברים ורק שנתנו עפר

 הרבה על הקברים באמצע הביה״ק האס יש למצוא איזה
 היתר לכהניס ליסע על העגלו׳ מסילת הברזל במקום ההיא
 וכ״ת פתח במצל׳ תחלה ושלח דבריו להגאון אבדק קאוונא
 ני׳ ומסכים למתיר. ואך מתנמ שיסכימו ע״ז עוד שני רבנים
 מובסקיס ורצון כ״ת איפוא לדעת דעתי ג״כ בזמ. וזמ מחלי
 בעזר מצור. ואבא על סדר דברי כ״ת וגס דברי מגאון
 אבד״ק קאוונא אשר מביא כ״ת בקיצור בתווך יעבורו ראשון
 תחלמ יצא ב״ת לדון דמוואגאנעס חוצצין בפני מטומא׳
 וכדאמרי׳ בש״ס דעירובין דף ל׳ בענין עירוב לכמן בבימ״ק
 שיכול לחוץ ולילך ע״י שידה כו׳ דאף דםרמב״ס ז״ל פי״א
 ממט״מ פמק כרבי דאוהל זרוק לא הוי אוהל כבר כתב
 המל״מ דל שה דאה השידה נגררת ע״ג קרקע לכ״מ הוי
 אוהל עיי״ש שדייק כן ממשממומ לשק הרמבימ ז״ל שדייק
 ותני ספורחיס באויר ןמעלמ כית משומזה גמבנ״דדחשוב
 כנגררת ע״ג קרקע כיון דאופני מעגלו׳ אינם עשויס למשמט
 וחשיבי חיבור בכליה פי״ח וגה הכא סשוב א״כ כאלו גוף
 מעגל׳ נגררת על גבי קרקע דחוצץ בפני הטומא׳ עכת״ד.
 אולמ לדמתי נרא׳ היא דמלבד מדבר שממציא ממל״מז״ל

 לא
 מלחמות אדיה

 רומיא דגרושין לר׳ אליעזר שסובר דאפי׳ לא גירשם רק לאיש אחד דמהני p היה נקדושק לדבק. ולפמ״ד נרא׳
 דייל מפ״י מאי דאמר רבא במנמדרין י׳ מיא פלוני בא סל אשתי הוא ואמר מצסרפין להורגו אבל לא להרג׳ ופשיטא
 שאפי׳ לא ידפ סבופל שסיא א״א רק סל פיסס שסמרו בי׳ נמי מייב . איכ לפיז לפנק לאוסר׳ אכ״פ םרי שפיר נאסרת פיי
 םבמל ומסד דסרי לגבי אמרים סמס שני מדימ מפליא ואס יבא א׳ סליי מייב מיתס רלא גרמ מפלוני בא פל אשתי
 ואפ״ג רגבי דירה ליכא מדיה משוה דלדבריו קרוב הוא כמיש מסיו כמוטמ ביה. והיא פמור׳ מ״מ סקדושין מופסק כמו
 ממקדש את הקטנ׳ דהיא לאו במ עונשין מימ הקרושק מופסק. ולפיז צ״ל דאס סי׳ סבמל מפסולי מדומ לב״פ א״מ לקדושק ודויק.



 רצה כ שאלות ותשובות סימן יב
 אולם כ״ז באינה מחזקת מ׳ סאה ורק שאינה מקבל טומא׳
 אמנם כשבא׳ במרה שדק אוהל יש עליי וגמו שדקדק רבינו
 ז״ל במתק לשונו שכלי 0ך הבא במרס כאוהל הוא חשוב
 ולא כבלים אין הסומא׳ בוקעת ועול׳ דאוהל חוצץ ואף
 בתוכי הכל טהור אף מה שננד הטומא׳. ואף כשמוטלת
 על הארץ דאין אוהל מפסיק בין הכלי ובין הטומא׳ דאוהל
 נס צד התחתון חוצץ וכאשר בררתי ואינו טמא בכה׳׳נ רק
 מהטומא׳ ולמט׳ דבוקעת ויורדת וכדאיתאבמשנ׳ י״ב שס

 וכמבואר בדברי רבינו ז״ל :
 ועפ״י הדבריס האלה אמינא לבאר בעזה״י דברי הרב
 רבינו יהונתן ז״ל בעירובין בםונין שס שכתב
 בפלונתא דר״י ורבנן וז״ל דס״ל לרבנן אוהל זרוק לא שמי׳
 אוהל כלומר אוהל שאינו קבוע במקום אסר כל הימים
 וכיון שאין בין הטומא׳ והשירה והתבה פותח טפח מקריא
 טומא׳ רצוצה ובוקעת ועולה עד לרקיע ור״י פלינ ואמר
 דמערבק בביה״ק דם״ל אוהל אף שהוא זרוק שמי׳ אוהל
 ואינה בוקעת ופניני בפני הטומא׳ עכ״ל ודבריו ז״ל בראשית
 ההשקפ׳ באמת אין להם מובן דלמה הוצרך לאוקמי בשאין
 בין הטומא׳ והשירה פותח טפח דמה נ״מ בזה אחרי דם׳׳ל
 דאוהל זרוק לא שמי׳ אוהל מה יתן ומה יוסיף אס יש
 אוהל בהשירה נס למטה ונפי הנ׳׳ל א״ש ויתבאר דבריו ז״ל
 כמין חומר דלכאור׳ יקשה דכיון שהוא יושב בתוך השידה
 והתיב׳ א״כ מה בכך דאוהל זרוק לא שמיה אוהל מ״מ כיון
 דהשיד׳ אינו מקבל טומא׳ מצלת על מה שבתוכי וכדתנן
 בהך דכוורת דבתוכ׳ טהור אף היכי שאין על הכוורת דין
 אוהל דע״נ טמא מ״מ תוכה טהור ועכצ״ל כחילוקו של
 ה־מב״ס ז״ל דבכה״נ יש חילוק בין טומא׳ המתפשטת ע״י
 אוהל למה שהוא ננד הטומא׳ דכננדו נס בתוכה טמא רכל
 שאין בו דין אוהל אף שאינו מקבל טומא׳ אינו מציל נס
 על מה שבתוכו ננד הטומא׳ וכנ״ל ומעתה אמינא לדעת
 הרר״י ז׳׳ל רדעתו ז״ל לחלק דדוקא היכי דליכא פותח טפח
 מלמט׳ דהטומא׳ לא נתפשט׳ כלל להצדדיס טמא נס בתוכה
 מה שהיא ננד הטומא׳ אבל היכא שיש פותח טפח למטה
 דנתפשט׳ הטומא׳ לצדדים נס במקומו איקלש הטומא׳ ומציל
 על מה שבתוכי נס נוכח הטומא׳ כמו דמציל על הטומא׳
 המובא׳ ע״י האוהל ובזה חלוק דעתו מדעת הרמב״ס ז״ל
 שכת׳ בהך דכוורת נס בבבא השני׳ שנבוה מן הארז טפח
 דטמא מה שבתוכי ננד הטומא׳ עיין בדבריו ז״ל ונרא׳
 דיצא לו להרר׳׳י לומר כן מהא דלא מצינו בשום מקום
 שיה״ חילוק לענין כלי צמיד פתיל באוהל המת בין היכי
 שהיי ננד המת לה״ באוהל מהצד ועיכ דסטעס דכיון
 דהטומא׳ נתפשטה באוהל נס במקומה נחלשה במקצת שיציל
 הצמיד פתיל וס״נ דכוותי׳ דמתורת צמיד פתיל קאתינן
 עלה וכנ״ל בשם מסרים ז״ל ורק דבהך דהכא בשידה כוי

 באין מלמט׳ פותח טפח מיידי וכנ״ל ודו״ק :
 עוד נ״ל דהכריח להרר״י ז״ל לחלק בסך מהא דקאמר
 הש״ם נזיר דף י״ז בנזיר בביה״ק כנון שנכנס
 בשידה תבה ומנדל ובא חברו ופרע המעזיבה דלפי מה
 דקיי״ל כרבי דאוהלזרוק לא שמיה אוהל אינו יכול לכנס
 בשידה כוי ולפי דעת רוב הקדמונימ ז״ל דבמודו נח לכ״ע
 הד אוהל ניחא דנוכל לומר דהך דנזיר מיירי שהניחו
 שידה כוי מפתח ביה״ק לתוכו והוא נכנם בעת שהוא נח
 או שנדר אח״כ בשידה אחר שנחה [עיין במפורשיס] אולם
 דםת הרר״י ני־אה דם״ל כדעת ר״ח ז״ל דאוהל זרוק נס
 בשעה שנח ל״ה אוהל לרבי דקיי״ל כוותי׳ וכמבואר מלשון
 שכתב אוהל זרוק אוהל שאינו קבומ במקום אחד כל הימימ
 והוקשה לו איכ סך מזיר ואשר ע״כ אסר שהקדים ונילה
 דעתו דנם בשעת הנחתו לא שמיי אוהל יצא לחלק כנ״ל
 דדוקא כשאין בו מלמטה פותח טפח אינו יכול לכנס אבל
 כשיש פותח טפח מלמטה אינו נטמא וכנ״ל ושפיר י״ל איכ

 לא שמי׳ אוהל כיח שהאוהל סצמו מתנדנד ממקום למקום
 ולמיפךמדעת המל״מ ז״ל :

 HiTfi לכאורה יש להעיר על דברי המל״מז״ל דהיכי
 דהשידה ננררת על הקרקע מה יועיל שהוא
 אוהל מ״מ כיון דהוא יושב בתוכה ולא ע״נ השידה הטומא׳
 שלמטה בוקעת ועולה לתוכה כיון שאין האוהל מפסיק בין
 הטומא׳ להארה וכדאמרינן בפ״נ דאהלות ביב שהוא קמור
 תחת הבית ואין בו פותח טפח כל שבבית טמא אולה באמת
 המעיין יראה דע״כ צריך לחלק ולומר דדוקא בהך רביב
 שהוא בקרקע נטמא מה שבבית משוה דחשוב כקבר וכאילו
 הטומא׳ מונח בבית משא״כ בשידה נה בכהינ חוצז דכיון
 שהוי אוהל נה צד התחתון חוצז אף דליכא אוהל לחצוץ בינו
 לבין הטומא׳ ועיין תוס׳ נזיר דף נ״ה שכתבו דהשידס היו
 נושאים בני ארס או בהמות וכשהעמודי האהל המה בני אדם
 לא חשוב אוהל לחצוץ בפני הטומא׳ וכמבואר באהלות פ״ו
 וליכא א״כ כשנשאת ע״נ אדם אוהל לחצת בין היושב בתוך
 השידה להטומא׳ וא״כ דהשידה אי הוית אוהל נס צד
 התחתון חוצץ וע״כ צריך לחלק בין שידה להך רביב וכנ״ל
 וכן מבואר להדיא בהך דכוורת פ״ט דאהלות דאס מחזקת
 מ׳ סאה דאינה מקבלת טומא׳ וחשובה אוהל נס כשאינה
 נמה מהאח טפח אינה בוקעת ועולה לא לתוכה ולא לע״נ
 עייש״ה וברמב״ס ז״ל פייט מה״ט מת ולמען ברר ראייתי
 זאת אמרתי לבאר פירקין דכוורת באהלות שס לשיטת רבינו
 הנחל ז״ל אשר נטכו בו רבים הנה במשניות שס איתא
 שתי בבות בכוורת שנתון בתוך כבית ופי׳ לחת וכזית מן
 המת נתון תחתיו מבחת ראם היא מוטלת על הארץ כנד
 הזית בוקעת ועולה כו׳ וע״נ טמא ואס נמה מהאח טפח
 טמא עינ ננד הכל אף שלא כננד הזית ובשניהם כל שבתוכה
 טהור וכן הדין בנתון באויר וקתני בהך דםיפא דאס היתה
 פחותה או שהיתה מחזקת מ׳ סאה כדברי חכמים תחתי׳
 בלבד טמא ואס היתה מוטלת באח בוקעת עד התהום
 ואינו מטמא ע״נ ואס היתה נכוה טפח כלים שתחתיי לבד
 טמאים ופירשו המפורשים ז״ל דכולהו םתמא דלעיל ע״כ
 פליני ואתיא כת״ק דלעיל ע״כ מיירי במחזקת מ׳ סאה
 דאל״כ כיון שמקבל טימא׳ אינו יכול להציל אף על מה
 שבתוכה ותמהו איפוא על הרמב״ס ז״ל שהביח שניהם
 להלכה נס מם שפסק רבינו ז״ל דהנך בבי דלעיל דנס
 בתוכה כל שננד הזית טמא לא נתברר כל הצורך בדברי

 נושאי כליו והמפורשיס ז״ל :
 וא#ד אחזה כוה דרכינו זיל מיידי בכוורת שאינה מחזקת
 מ׳ סאה ורק שהיא עשוי׳ לנחת וכדעתו ז״ל
 בפ״נ מהלי כלים רכל כלי פז העשוי לנחת אף שאינו מקבל
 רק דבר מיעוט אינו מקבל טומא׳ ודלא כשיטת הראב״ד ז״ל
 ח״א רק היכי שיש איסור בטלטולו וכהך דשלחן של מקדש.
 ודעת רבינו זי.ל בזה נרא׳ עיקר מהך דדלו תיבותא בש״ם
 דמניל׳ דף כ״ו דמבואר שם דאי עשוי לנחת אינו מקבל
 טומא׳ עייש״ה ורק דאף דאינו מקבל טומא׳ מ״מ כיון
 דשמ כלי עליי אינו מציל על הטומא׳ מלהיו׳ בוקעת למעל׳
 דלזה בעינן אוהל הקא ואין כלי נעשה כאוהל אף שאינו
 מקבל טומא׳ ולכך כל שע״נ ננד הטומא׳ טמא וכשיש למטה
 טפח דכמאן דמליא טומא׳ דמי כל שע״נ טמא.והא דמצלת
 על מה שבתוכי לאו מדין אוהל הוא ורק מתורת צמיד
 פתיל קאתינן עלה וכמ״ש מהר״ס ז״ל הובאו דבריו בתום׳
 יו״ט ז״ל דהואיל ואין מאהיל על פי׳ ועל הטומא׳ מצלת
 על תוכה כמו בצמיד פתיל כיון שאינה מקבלת טומא׳. אולם
 רבעו םנדול ז״ל ם״ל רזה לא מהני רק להציל מטומא׳
 המתפשטת ס״י אוהל אבל לא למה שהיא ננד הטומא׳
 [ולהלן יבואר מאין יצא לו חילוק זה] ולכך פסקדכלשננד
 הזית נה בתוכו טמא דאינו יכול להציל על מה שהיא כננד
 סטומא׳ בעצמות׳ שלא עיי התפשטות לצדדין ע״י אוהל.



 שאלות ותשובות סיק יב רצה
 ךמך מזיר מיירי בכה״נ שהי׳ נטה מן םאח שפיו והכן. מרר״יז״לרק דפנלם לימ למיד דאוהל זרוק ליש אומלאף
 ואמרי כירור כל מדבריה מאלה אמינא לכאר דכרי רשיי שנטה מהאח שפמ דמופיל כסוכה לכ״פ לרפתו זיל אכל
 שטפו׳ דף י״ז שנתקשם כסס כ״ת שפי׳ כסך דנזיר שנכנס מ״מ שפיר י״ל דמהני אי נימא דאוהל זרוק סוי אומל
 כשידה נו׳ וכא מכרו ופרפ המפזיכה וננו ונטמא כאויר ושפיר ייל דרש״י זיל אינו מולק פל סרר״י זיל ואך אינ
 כיהיק דהרי אויר כיה״ק אינו מטמא כל שאינו מאהיל מ״ל רהך רמיר מיירי לרש״י בפת טילטולו וכנכוס מהארץ
 פל הטומא׳. ולפיהנ״ל א״ש דאה נפישדמך מזיר מיידי טפמ צ״לדטידמ מקט התש שיגרת דלישנא היא אודנימא
 שנכנס כשמה שככר נמ וכנ״ל לרמת הקדמוניה ז״ל וכ״ה דשידה דהתה לאו היינו מרככה ורק תיכה לסנימ כליה
 דמת רש״י זיל מיין ריטב״א סירובין שס נוכל לומר דמיירי ומיין להלן וכמובן. ולממן ברר הדברימ צריך אנכי לפרש
 שלא מיתה גטה מהארץ טפמ דכיון שפרמ הגג דלימ אוהל שימתי הנה רבותינו כסלי התום׳ כמנסות דף ל״א
 מטומאה כוקמת ומולה גס לתוכס וכמטאר כסך דכוורת תמהו על רש״, זיל שפי׳ ששירה היא מגלה מרככת הנשיה
 שמומדת כאויר מל שולי׳ שבאה במרה טיי״ש והךדנטמא דאיכ מ״מ ממאה מדרס רכזה אין סילוק וגה כבאה כמידה
 כאויר כיה״ק שכתכ לאו היינו אויר הכא מכמוץ ורק מטמא מדרס וכמבואר כש״ס דככורות דף ל״מ דאלו לא
 שכל מאויר שכנגד מטומאמ מטמא דכוקמת ומולמ איתקש לשק וכל המתטמא מדרס מיטמא טמא מת ואינו
 מד לרקימ אולמ עוד יותר יהי׳ מדויק לשון רכינו רש״י ז״ל: מוצץ. והנה כראשית המשקפי תמהתי לכאור׳ דהרי הא
 א• נאמר דם״ל כרמת םרר״י ז״ל שהבאתי דהיכא דיש רכל המטמא מדרס מיטמא כמת אינו רק טומא׳ מדרבנן
 פותמ טפס למטס גם כאוהל זרוק טהור כל מם וכמיש מרמכימ זיל פכ״ג ממלכות כלימ היא גבי מפץ
 שבתוכו דלפ״ז הך מזיר דמיירי כהיה פ״ט למטה דמציל דמתטמא כמדרם מה״ת ומתטמא כמת מדרכנן שכל
 מל כל מה שבתוכו ואף במת טלטולו דל״ה אוהל לרבי המתטמא במדרס כוי וכיון שאינו מקב״ט רק מדרמן
 לכל סדימות וכנ״ל אולמ כשפרט גנו שפיר נטמא ובהך שפיר מוצץ בפני הטומאה וכמ״ש התוס׳ ב״ב דף כ״מ
 בבא דרישא דכוורת שמומדת מל שוליה באויר דמיירי באינה דטממא דסכו״ס מוצץ אף שהם כזבים לכל דבריהם משוס
 ממזקת מ׳ סאה ורק שאינה מקבלת טומאה כגוןשמשוי׳ דמדאורייתא אינמ מק״ט ועיין במלימפי״ב מהט״מ שהאריך
 לנמת וכנ״ל ראם גבוה מהארץ טפמ וטומא׳ תמתיה כל קצת בזה . אולמ אמר בינותי ראיתי דמ״ש הרמב״ס ז״ל
 מה שבתוכה טמא וליד למוטה על צדה דגמ לדעת הרמב״מ רכל המתטמא מדרס אינו מיטמא במת רק מדבר;המ
 זיל אינו נטמא בתוכו רק כנגד זית הטומא׳ ומשומ דכיון לאו ד״ה הוא דדעת רבימ מהקדמונים ז״ל דהוי מהית
 שאין סלים תורת אוהל ורק משומ שמציל מל מה שבתוכה דנלמד מק״ו דפכיס קטנים וכמבואר בש״ס דשבת דף פ״ד
 קאתיק לטהר עכ״פ מה שאינו נגד הטומא׳ ל״מ כשפתומ וכ״נ מדברי רש״י זיל במצמו בשבת שמ שכתב ז״ל ומהכא
 למעלה לאויר ומטעם שכתבו הר״ש והרע״ב ז״ל דכיון נפקא לן בעלמא רכל המתטמא מדרס מיטמא טומאת מת
 שאינה מצלת מל מה שמוצמ למ באויר לממלמ נמ על מייש״ה . ובזה אמינא לישב מה שנתקשיתי בדברי התוס׳
 תוכה אינה מצלת כיון שאין הפסק בין אויר שבתוכה לאויר מנמות שש שכתבו ליישב פירש״י ז״ל דכיון שמרכבה זו אינו
 שלמעל׳ במוצה לה עיין בדבריהמ ז״ל דמך דהכא להא רק להעביר ממקומ למקום ולא עבידא להיות נשמן מלי׳
 דמיא דאף שבאה במידה מפאת אוהל זרוק אין בכאן ל״מ מדרס דמה בכך מ״מ נהי דאינו מיומד למדרס מ״מ
 תורת אוהל וזהו פי׳ שנטמא באויר ביה״ק היינו מאויר כיון רמזי למדרס טמא מדרס ומשנה שלימי שנינו פכ״ד
 שלממלמ במוצם לה דכיון שהיא טמאה גה בתוכה טמאה דכלימ שלש מגלות המ משרה כקתדרא טמאה מדרס
 כיח שאין הפסק וכנ״ל אולמ צ״ל לפ״ז לרש״י ז״ל דמיירי וכיון דמיטמא מדרס מיטמא במת . ולפי מנ״ל אמינא
 שפרמ הממזיבה גגו נ״כ במת טלטולו דאמר שנמ שפיר לרמתם ז״ל דם״ל דכללא כיינ רכל המטמא מדרס וכוי יש
 הוי אוהל לכ״מ לרמת רש״י ז״ל ובמו שהבאתי למעל׳ וכיון מילוק דסיכי דמיוחד למדרס מיממא במת מה״ה אבל
 דמיירי שגבוה מהאח טפמ אין טמא רק תמתיה לבד היכא שאינו מיומד ורק רמזי למדרס אף דטמא מ״מ
 וכהך דבוורת בסיפא שמ שעומדת מל שוליה באויר וממזקת במדרס אינו מטטא במת רק מדרבנן דכיון דלא מבידא
 מ׳ סאה טייש״ה ודויק היטב בכל זה : לכך לא נלמד מק״ו דפכים ורק דטמא מדרבנן
 והנה לכאורה לפ״ז יש לנו סמר להתיר מ״ד לרמת במת דגזרו הא אטו הני דמיומדימ למדרס דמיטמאח במת
 הרר״י זיל וכפי הניל אולי גמ רמת רש״י ז״ל מה״ת וכיון דהך דעגלס מרכבת נשימ ל״מ מדרס היינו
 דםוואגאנס הולכיה על אופניה והמה גבוהיה מהארץ טפמ מיומד למדרס ואינו מתטמא במת רק מדרבנן שפיר מוצץ
 ויותר דלפ״ז נה אי אוהל זרוק לא שמיה אוהל מציל על וכניל וא״ש [ועדיין יש לעורר בזה לפמ״ש במידושי בפלונתא
 מם שבתוכם כיח שיש לסה גג למעלה וכניל. אולה אמר דרבי ורבנן אי נזרו על שטת בין השמשות דאין זה ענין
 ממס מתטננות ראיתי חמ ליתא דבאמת צריך למבין למס דקיי״ל בכל מקום דספק דרבנן להקל דכיון דמיקר
 לרמת הרר״י זיל ראמאי אח מערכק לכהן בבה״ק לרבנן ענין השבותין שלא יבא ליגע באיסור תור׳ לא ימלס באילן
 מרי יכול מ״מ למוץ ולילך ס״י שידה כו׳ אף לדידהו דם״ל שמא יתלוש לא ירכב מל גבי בהמה שמא יהתוך זמורה
 דלא שמי׳ אסל שיהי׳ פותמ טפמ מלמטה ש יהי׳ נישא וכדוממ יש לנו לומר דגש בימ״ש גזרו משום מך טממא
 גנום מפס מםארץ דמציל לרמתו ז״ל ומכצ״ל כמ״ש המהרש״א גופא שלא יבא ליגס באיסור ספק תור׳ ורק דרבי מ״ל
 זיל דל״מ יכול לםגימ לממירוב רק באופן המצוי ואץ זה דלא מששו רק למשש שיגע בודאי איסור מור׳ וםארכתי
 מצוי שישאו תיבם גמלם כזו ממזקת מ׳ סאמ לממלמ בזמ ואכ״מ. ולפי זמ יש לומר גס במך דםכא דאף רסני
 מסאח ורק מיי נרירס מל מארץ משוב מצוי . ולפ״ז רמזו למדרס אין מיתטמאין במת רק מדרבנן וכל שאינו טמא
 מכצ״ל דמנלות לא ממני דאל״כ הדק״ל לרבנן דמרי יכול רק מדרבנן מוצץ מ״מ כיון דמיקר םמסםדגזרו שיטמא במת מוא
 לילך במגלומ שםאופניס גבומים מהארץ ממ גג לממלה אמו סני דמיומדימ למדרס דמיתממאין מס״ת א״כ מסיט גופא
 חהו פשימא דמוי מצוי ואמאי אין מערבין לרידהו לכסן י״ל דגזרינןלסנין מציצם שלא ימוץ אמו מיומד למדרס שמיתסמא
 בביה״ק וכנ״ל. והנס לכאור׳ נסתר בזה מיש והוכמתי מה״ת ואינו מוצץ ונטמא הארה מה״ת וצ״ל מ״כ דמנח מקרה
 מפירשיי שטמות שש דרש״י זיל בשימת הרריי ז״ל קאי ממציצ׳ אינו מצוי כ״כ במקרה מטומא׳ ולא נזרו בהרבק
 וכמובא בדברינו לממלמ. וממשיל דרש״י פי׳ דשידה היינו [ויש לי בזה הרהורי דבריה אולה לא הובאו מור אצלי

 מגלם משוי׳ למרכבה שנשים ולשיטת מרר״י מכצ״ל דמנלות בכור הגמינה] :
 לא ממני. אולמ אמרי המיון יראה דאין ראי׳ מכאן לשימת ל0עתה כ״ז אי נימא דאוהל זרוק שעי׳ אוהל ומוצץ א״כ

 מדק



 שאלות ותשובות סימןיכ רצה כא
 מדין אוהל אבל אי נימא דאוהל זרוק לא שמיה דאי חשיב׳ באה במידה הוי אוהל ומוצץ דאף דחזי למדרס
 אוהל אינו יכול לילך בענלה אף שנבוה מהארץ טפח נס אינו מק״ט רק מדרבנן וחוצץ וכנ״ל ואי אינה חשוב׳ מחזקת

 לשיטת הרר״י ז״ל ומשום דכיוןדבזה לא מדין אוהל קאתינן מ׳ סחה אין פלי׳ תורת חוסל לחצוץ ודו״ק :
ל ועתה כל דבריו היקרים יסברו לפני מ״ש כ״ת ליישב י צ מ ל ש י ת  עלה שיחצוץ בפני הטומא׳ ורק מתורת צמיד פ
 על מה שבתוכו וכמש״ל באריכות הנה כבר העלה הנאון קושית התום׳ על פירש״י זיל דכיון דמטמא
 בפל מל״מ דל פי׳יב מה׳׳טמ שם ומטי לי׳ משמי׳ דהר״ש מדרס ניטמאו בטומאת מת ואיך יחוץ דרש״י ז״ל בשיטת
 ז״ל דלענין צמיד פתיל בעינן שלא יהי׳ מקבל שוס טומא׳ הרמב״ן דל בשבת דף פ״נ שם קאי דכלי הבאה במידה יצא
 אף מדרבנן דנם אט מקבל טומא׳ רק מדרבנן אינו מציל מכלל זה ליתא לדעתי דנס הרמב״ן דל לא כתב כן רק
 בצמיד פתיל [ויש לדבר הרבה אי אחר שנזרו רבנן טומא׳ נבי תיבה הבאה במידה דמטעם שעשוי לנחת קאתינן
 אינו מציל מה״ת או רק מדרבנן וליראת האריכות אשים עלה משא״כ בשידה דנס אס היא מלאה מטלטל הוא ע״י
 קנצי למילין בזה] וכיון דהבא בשידה וענלה בין אס נאמר שוורים דמה״ט ענלה עשוי׳ כמטה מיטמא במת ורק משוס
 דהא רכל המטמא מד־ס מיתמטא במת אינו רק מדרבנן שאין דרך למלאותו אמ דנין לח עדיף מפשוטי כלי עץ
 וכשיטת הרמב״ס דל בין אס נאמר כמ״ש בביאור יישוב שאינו מקבל כלל ואפ״ה אי מטמא מדרס מיתטמא בטומאת
 התום׳ דל אליבא דרש״י דל דכיון דאינו מיוחד למדרס מת וז״ב לדעתי. ומ״ש כ״ת בשס הפ״י דל ברכות דף י״ט
 אינו מיתטמא במת רק מדרבנן וכנ״ל ל״מ לחצוץ רק אי דהא דמקבל טומאה אינו חוצץ הוא רק מדרבנן ולא מן התורה
 נדון מדין אוהל החוצץ אבל אינו מציל מתורת צמיד פתיל הנה נס אנכי בתחילת העיון רציתי לומר כן ולישב בזה
 דלזה בפיק שלא יקבל נס טומא׳ דרבנן וכנ״ל בשם המל״מ מה שהערותי למעל׳ במאמר מוסנר לפי מה שבארתי
 דל [ולפ״ז צריך לפרש לפירש״י דל דשידה הוא ענלה מרכבת דברי התום׳ דל במנחות שם דמיוחד למדרס מיטמא במת
 הנשים הך דשידה דפי״חדכליס שהביאו התום׳ דל במנחות מה״ת ואינו חוצץ ובחזי ואינו מיוחד אין מיתטמא רק
 שם דמיירי בביה״ק ולענין חציצת אוהל וכשיטת ופירש״י מדרבנן וחוצץ דכיון דנזרי הני אטו מיוחד למדרס א״כ
ף מ״ד ודלא כפירושו של התום׳ דל דמיירי מה״ט יש לנזור שלא יחוץ עמש״ל ואס כה נאמר ניחא  דל שבת י
 באוהל המת ולענין צמיד פתיל וכמובן ודו״ק]: דלא נזרו רק לענין טומא׳ דבמיוחדיס טמא מה״ת משא״כ
 הנה בעגלה העשוי׳ כמטה להובלת פרקמטיא אף שאינה לענין חציצ׳ דנם במיוחדים למדרס לא הוי רק מדרבנן
 מטמא׳ מדרס מ״מ פשיטא שאינו יכול לילך דמטמא לפ״ז אונס אחר העיון היטב ראיתי דקשה לומר כן ולא
 טומאת מת מה״ת אף שמחזקת מ׳ סאה ומשוס שעשוי׳ משמע הכי מדברי כל הקדמונים זיל כמבואר למעיין מבין
 לטלטל ע״י שוורים וכמ״ש הרמב״ן דל בחידושיו למס׳ שבת ודו״ק. אולם זאת יראה לדעתי דיש לדון ולחלק בין דבר
 דף פ״נ עיין עליו ואף למיד אוהל זרוק שמי׳ אוהל ורק המקבל טומרה מת לטמא מחמת טומאה אחרת [דדבר
 בענלה העשוי׳ לנסיעת בני ארס שעשוי כקתדרא יוכל המקבל טומאה אחרת אינו מנרע לענין שיהי׳ חוצץ ונס
 לילך אי הוי אוהל לשיטת רש״י דל שאינה מיתטמא במת מקבל טומאת מת דאינו חוצץ אינו רק משום שנטמא ודפ
 רק מדרבנן משוס רכל המטמא מדרס כו׳ דאין מיחטמא ועיין תום׳ ז״ל מנחות שה והבן] דדבר המקבל טומאת
 במת בעצם כיון שאינה עשוי׳ לטלטל מלא לנמרי ולא דמי מת אינו חוצץ מה״ת דאיך יחשב חציצה אחרי שהטומאה
 לשק ולאו דוקא היכי שאין דרך לטלטל מלא שלא ישבר מתפשטת לתוכו ומטמא אומו משא״כ בטמא טומאה אחרת
 ורק דנם בעשוי׳ לטלטל ע״י שוורים דלא שייך זה כל שאין כנון שתי וערב המנונעיס שאינו נטמא במת לדעתי מה
 עשויה לטלטל מלא שאינה רק להובלת בני ארס אינה שאינו חוצץ זהו אינו רק מדרבנ; משוס נזירה וכדומה דמהכ״ת
 מיתטמא במת וכאשר הרניש בזה כ״ת נ״כ אלא שלא ביאר לא יחוץ מה״ת אחרי שהטומאה שאנו מק עלי׳ כעת אינה
 כל הצורך וז״ב למעיין בסלמת אלו. עכ״פ מבואר יוצא מתפשטת לתוך הדבר החוצץ [ויש לי הרהורי דברים בזה לפ״ז
 לנ״ד שאינו יכול כהן לילך בהוואנאנס אי אוהל זרוק לא אט החוצץ כבר נטמא במח אי חוצץ מה״ת דכיק דכבר
 שמי׳ אוהל לכ״מ אף לדממ הרר״י ז״ ל אף שנבוהי׳ מהארץ הוא טמא שבע לי׳ טומאה לנבי הטומאה דכעח ואי טומאה
 וכאשר בררנו בעזה״י ועריק נשאר לנו לבאר לשיטת רש״י בחיבורן חשוב חמור ננד שאינו בחיבמק ויען כי לא מיינמי עוד
 ז״ל דפירש דשידה היא ענלה להובלת הנשים דמה חילוק כל הצורך בזה אשים רסן לעטי ולא באתי רק להעיר לב
] ולפ״ז אין ראי׳ מהא ׳  יש א״כ אי מחזקמ מ׳ סאה אס אין כיון דבאממ משוי׳ המעיין המשכיל ישמע חכה ט
 לטלטל ט״י שוורים ורק משום שאינו מטלטל מלא קאמינן עלה דסכויס חוצץ אף שהמה מביס משוט דאינו טמא רק
 וא״כ אי אינה ממזקמ נמי . ורצימי לומר דמה שפירש״י מדרבנן וכנ״ל בשמ המוס׳ דל ביב שהבאמי למקבל טומאמ
 ז״ל דמיירי בבאו במידה אשארא קאי ולא אשירה אולם מת מדרבנן די״ל דשאני התם שנס אמ הי׳ טמא מהימ
 אה כה נאמר מדיין יקשה קושיא מראשוני של המוס׳ דל זה שאינו סוצץ אינו רק מדרבנן והו״ל מתה תרי דרבנן
 כמנסות שמ דלמנין מאי פליני ב״ש וב״ה בשידה אי נמדדת משא״כ במקבל טומאת מת וכוי ואך דמ״מ יש ראי׳ נס
 מכפנימ או מכסת ורציתי לדקדק ולומר מור דשידה היא לזה מאוכלק פחות מככיצס שהוכשרו דכתכהר״ש ז״ל דמוצץ
 שם כללי לתיכס ושם פרטי למרככת הנשים וכ״נ דמת כיון שאינו רק מדדבק פיין כריש דל פי״ג מאהלות הוכא
 הרמ״ב זיל שפי' במקוה אסר מרכבת הנשים ובמק״א דבריו במל״מ דל פ־״ב מהט״משהודו״ק היטב ככל זה:

 מיב' ופיק היויש דל וייל א״כ דטידה דפליגי בה ב״ש וב״ה
 מיינו מיב׳ אמנה מרי רשיי דל פירש בשבמ דף מיד שם הנה רמת הפיי דל שהביא הגאון אבד״ק קאוונא נ ״י
 אהך דשידה ומומי דפי״מ דכליש דשה הוא בזה גופא לסניף דהא דאוהל זרוק לא שמי׳ אוהל אינו רק
 פלוגהייהו דב״ש וב״מ במרכבת מנשים. ואשר מ״כ נראה דגם מדרבנן לא שמימ לי כלומר לא סבירא לי ומה שמביא
 בשירם רפירובק שם במינן שחמי׳ מוחזקמ מ׳ סאם ומשוס ראי׳ ממא דאוהל זרוק מביא אה הטומא׳ אמ אמנה דינו
 דאף דאינו מקבל טומא׳ בלא״ס שאינם מטלטל מלא מ״מ אממ דאוסל זרוק מביא את מטומא׳ [אם כי ראייסו
 באינם מסזקמ אק מורה אוהל מלס ורק בבאס במידם שמ מטומאס מוברמ אינם מכרממ כ״כ דש למלק בין מאםיל לנאמל
 אוהל מלהוכאוהל משוב ולא ככלימ וממשיל בשיטה הרמביס וכמובן] וכדמוכס ממך רארבסה משאק אמ הנדבך פיו
 זיל בסך רכוורמ ורק דמימ מקבל סומאה במה היכא דאהלות דהוי אוהל לסמא מש״ה. מ״מ אקשה מדק ראיידהא
 שמשוי׳ כמםס וממלסלמ מלא מיי שוורים דלא יצא מייז דאוהל זרוק לא הוי אוהל לסצת אינו רק מומרא דרבק דהרבה
 שהיא באה במידה מתורת כלי לגמרי מפיר י״ל דפלוגמייהו מצימ שהמה אוהל לממא ולא לסהר ואיל דםמם םספם
נ כלי גללים ן עי  דביש וביה אי נמדדת מבפנים או מגסה הוא למח אוהל משום שמקבל סופאם דהרי גמ ממו

 שאינם



 שאלות ותשובות כדק יב רצה
 החזקה שתהיי להבא וכנ״ל [ויש לי הרהורי דברים םיכי
 שכבר היתה הפגלה פל ביסיק אם יוכל הכהן לבנם לתוכה
 לכתחל׳ לפ״ז והיינו שנוקי אחזקה שלא נתפששה הטומא׳
 לתוכם וכנ״ל וספיקא דירי היא אי הא דנטמא המאהיל
 פל הטומא׳ הוא שהטומאה בבר הוא שה שנתפשטה למפלה
 לטמאות המאהיל או שהתפשטות הטומא׳ היא פתה בשפה
 שמאהיל ויש לדבר בזה הרבה אולה ימן אינו נוג1 לנדון

 שלפנינו קצרתי] :
 גם לרמת החולקים דס״ל רספק טומא׳ ברמ״ר טהור
 גה היכי דליכא חזקת טהרה. הנם לשיטת הרמב״ס
 ז״ל דהטמס היא משוה רכל הספיקות מה״ת לסקל כבר
 הטלו סאחדוניס זיל חיא רק בספק הבא במקרה ובמטש׳
 אבל בספיקא דדינא מולכים מסית להחמיר עיין בדבריהם
 זיל שהאריכו הרבה בזה. אולם נם אי נימא דהלכתא נמירי
 לס דספק טומא׳ כרס״ר טהור נס היכי דליכא חזקה לטהר
 מדיין יש לדק ולומר גיכ דנם ההלכתא סיא רק בספק
 הבא מיי מקרה ולא בספיקא דדינא ומהיט גופא שכתבו
 לסנין הספיקות לשיטת הרמב״ם זיל דדוקא בספק מקרה
 י״ל דגזרה תורי שנוכל לסמוך ולתפוס שהי׳ כך להקל וכגון
 שאנו מסופקים אס חתיכי זו איסור או היתר תלינן לומר
 שהיתר מיא משא״כ בספק כללי וכגון ,ספיקא דדינא :
 מלבד כל אלה כתב הר״ש זיל בפייח דאהלות משנה
 ג׳ דבית הפרס דנחרש בה קבר אין חילוק בין רמיי לרה״ר
 ושדה שאבד בה קבר ברה״י מה״ת והא דאמרינן בכל
 דוכתא דבית הפרס דרבנן היינו בנחרש ונאבד ברה״ר
 והחמירו בו יותר מבקעה בימות החמה דהתה מטומא׳
 ידוממ במקומי וליכא ספיקא אלא לזה שנכנס אבל אבד
 סספק סוא לכל אדם. ולפ״ז בספיקא דדינא לכס״פ טמא ברס״ר
 מכ״פ מדרבנן שזס סספק סוא לכל ארס דה&מירו בו חכמים
 וכנ״ל אלא שבזמ מאחרון יש לשדות נרגא ולומר דמיקר
 טעמא דהר״ש ז״ל היא דכיון דיש בשדמ קבר מקוש סומא׳
 וסיא ספק לכל ארס איס מקומו אס נבוא לטסר מחמת
 ספק טומא׳ ברמ״ר כשימשו ברוב מימים טמרות זס במקום
 וזה במק״א מד שיתפשט בכל השדה ימיי בודאי טמרות
 שנטמאו ולכך עשו חז״ל תקנה כוללת וכמין זה כתב מ״ז
 הגאון רשכ״י זצ״ל למנין דמאי דגזרו חז״ל אף דרוב ע״ה
 מעשרין הה כדי שלא יכשלו המיעוט אשיקחו כולה מע״ה מיין
 בדבריו מנחמדיס זיל וממתה בספיקא דדינא אף דהספק
 לכל מ״מ כיון שאין כאן טומא׳ ודאית י״ל דלא החמירו
 חז׳׳ל ג״כ ודו״ק. ואס כס נאמר בכוונת סר״ש ז״ל יהי׳
 מוכח מזה דס״ל דגם לכתחל׳ מותר למשות טהרות בספק
 טומא׳ ברה״ר דאל״כ ל״ש למשות תקנה כוללת דכיון
 דלכתחיל׳ אסור סו״ל מילתא דלא שכיחא דלא גזרו ביי
 רבנן והבן זה. זולת זה לא אדמ מרוט החליט הרב ני׳
 דהוי ספק טומא' ברה״ר אחר שהספק הוא נולד בהוואגאן
 דהוי רה״י ואה נבוא לדון משוה שיש נוסעיה רביה יחד
 וכל דהוי תלתא הוא רהיר הנה כבר כתבו הרשב״א והר" ן
 ז״ל בנדה דף ו׳ בהך דחברותיה נושאות אותה במטה דל״ח
 רה״ר לטנין ס״ט משוה דהיא וחברותיי הו׳׳ל תלתא דה״מ׳ג׳
 אנשיה אבל נשיה אפיי מאה כחד דמין דרה״י גמרינן
 מסוט׳ דבשני אנשיה והיא לאו סתירה היא הלכך הוי רה״ר
 אבל נשים מתירי היא דאין איש אחד מתיחד עה ב׳ נשים
 ולפ״ז גם עכו״ם אינו מן סמנין למנין זס דיחוד סוי גם
 בשיש עכו״ם סרבי וא״כ אם לא יסי' בסוואגאן או בסמחלק׳
 [עיין תוס׳ נדה שה בהך דחברותי׳ כוי וברמב״ס וראב״ד
 זיל פיט דמירות בסך דשני נזירים] ג׳ אנשים ישראלים
 הו״ל ריסי א) לדעתם זיל אולם יש מולקים בזס עיין ספר
 האשכול הנדפס מחדש ועיין ברשב״א נדה שה שהביא בשה

 הרמב״ן
 מלחמות אריה

 הרבה סבו״ם ובין סם שני ישראלים דמם הרבה מכרה חשוב רה״י
 משוה

 שאינה מקבליה טומאה סוי אוהל לממא ולא לטסר מיק
 פיו דאהלות שם וברמב״ם פי״ב מהי טומאת מת ולא
 זכיתי להבין דברי התום׳ זיל סוכם דף י״נ דיס ירקות

 שאמרו כוי שכתבו סיפוך זס מיין בדבריםס זיל .
 הנה הביא כ״ת דברי סנאבליק קאוונא ני׳ די״ל בניד
 דמכ״פ ספיקא סוי וספק טומא׳ ברה״ר ספיקו טהור ואפי׳
 בספיקא דדינא וכ״ת דחם זס באמת דא״א לסמוך מיז
 שימשו וילכו סכסניס בהוואנאנס לכתחיל׳ דסרי אף בדיסבד
 איתא במיז דף ל״ז דא״ל ר׳ ינאי הא מיא בשיקמתא
 דנהרא זילו טבילו מכיל אולם לדידי אי משוס הא לא
 אריא ודיחוי זה חוזר ונרא׳ דמלבד דלדסת רבים הא דא״ל
 ר׳ ינאי זילו טבילו אינו רק דרך מצה במלמא ולא ממיקר
 הדין ומיין במל״מ ז״ל פייט מסאהיט שהביא דברי התום׳
 ז״ל פיק דפסחיה בהך דבי שבילק שכתבו דנקט ועשה
 טהרות משום דלנברי מצריכין טביל׳ והזאה שלא ינעו שניהם
 בתרומ׳ דאז תהיי טומא׳ וודאית כוי ומבואר מדבריהם
 דבאדמ א׳ דלא שייך מך חששא א״צ לטבול מדינא ור׳ ינאי
 עצה טובה א״ל והאריך בזה עיי״ש דבריו הנחמדה ז״ל
 מנמ אף אי נימא דרי ינאי דינא קאמר אין ראי' מזה על
 לכתחלה ודלא כאשר חשב כ״ת דכ״ש מוא דלדעתי מיקר
 טממא דר״ילפ״ז משוה דהו״ל דשיל״מ שיכול לטבול וכיון
 שכן אין לסמוך ע״ז דהו״ל ספק טומא׳ ברהיר וכמו
 דמחמרינן בדשיל״מ בספק דרבנן ולרמת רביה נה בס״ס
 וכדומס אבל זה שנאסר לכסניס ליסמ מל מסילת הברזל
 שהולכת דרך ביס״ק שנאמר שיסעו על מנלה בדרך אחר
 זה ל״ח דשיל״מ מיין בר״ן ז״ל פ׳ ניד הנש׳ בחולין בהך
 רפת שאפאה מה הצלי שהוכיח דאין לאסור לאכלה מה חלב
 משוה דשיל״מ שיוכל לאכול ממ בשר ומשוה דלא מיקרי
 דשיל״מ רק כשיש היתר לאח״ז להאיסור לנמרי וכיה רמת
 רוב מקדמינימ ז״ל מ״ש ונמ לרמת הרי״ף ז״ל בפנ״ה דנה
 בבה״נ חשוב דשיל״מ אין לדון בניד משוה דשיל״מ כיון
 שיש טורה נדול ונס הפסד ולא חשוב דשיל״מ רק במך
 דטביל' שהמיס לפניו ויוכל לטבול בלי טורח ומפסד וכדא״ל
 ר״י הא מיא בשיקעתא דנהרא משא״כ בנ״ר והמסיק
 בפוסקים יראה שכולה לא תפסו במך רפת שאפאה מם
 הצלי סברת הרי״ףז״ל הנ״ל דהו״ל דשיל״מ ומטעמי אחרינא

 קאתי עלה עיין בדבריהה ז״ל וז״ב:
 אמנם בגוף דברי הגאון אבד״ק קאוונא ני׳ יש לדבר
 ולדון הרבה הנה כבר נודע דעת התוס׳ ז״ל
 בסוט׳ דף כ״ח ע״ב דעיקר הא דספק טומא׳ ברה״ר הוא
 הוא רק משוס דמוקמינן אחזקה חזקת טהרי והלכתא לא
 אתי׳ רק דאי לאו הלכתא הוי אמריי מצד הסברא דגזה״כ
 היא בכל ספק טומא׳ בין ברה׳יי בין ברס״ר לטמא ודאי
 ואיצטריך הילכתא דברהיר לא גזרה תורה ומוקמינן אחזקה
 ובנ״ד ליכא איכ לטהר מחמת ספק טומא׳ ברה״ר דבנ״ד
 לא שייך לאוקמי אחזקס דטון שהספק הוא ספיקא דדינא
 החזק׳ לא תכריע את הדין וגם דמה חזקס איכא סכא
 שאין הספק הזה על העגל׳ ורק על האדם וא״ת דמוקמינן
 סאדס אחזקתו הנם זמ לא שייך רק בדיעבד אבל איך יסע
 הכהן לכתחילס דכי יש לאוקמי אחזק׳ ולומר שהחזקה
 תכריע שמנין החזקה היא רק אחד שכבר נכנס לבית הספק
ן אם נטמא אם אין אנו אומרים דאינו יכול להוציאו  ואנו מי
 מחזקתו חזקת טהרי דא״ת שנטמא יצא מחזקתו משא״כ
 קודם ממשה וליית הספק ל״ש חזקה ומלבד כ״ז הנה בזמן
 הזה כלנו טמאי מתים בטו״ה וליכא חזקת טהרי דכבר
 נזקק לטומאה אלא שבזה ייל דהחזק' הוא שלא נתפםטה
 הטומא׳ לתוך העגלה ומפאת חזקת הנוף שלא נולד מנק
 חדש . אולם זס פםיטא דאין מקום לכתחיל׳ לסמוך על

 א) מה שכ׳ מו״ח ז״ל לחלק בין בשנסתר׳ עם



 שאלות ותשובות סימן יב רצה כב
 הרמנין זיל שתית אהךדמנרומיה נושאות אותה במסה שנולד מספק מור לדון מלי׳ שעמה כנר ראת׳ וטמאה
 דל״ח דמיי כיח שזו מטמא׳ ודאית ואין הספק ודאית יקשה מור יותר דהכי נמיק נהך דנ׳ הוי רהיר
 בה אלא שהיא המטמאה אינה מממנח דסויל כגון* שימי׳ לדק על כולה ומכציל דמרמכ״ן זיל משניהה יחד
 השרץ ודבריו סמומיה דאה כוונתו דהמטמא אינו בכלל איכ קאתי מלה שהיא המטמא׳ ונס אח לדון מתה במת לידת
 נה בסוס׳ למה יחשב שניה דמריהבומל היא המטמא ואין הספק מליו והיא מפאת שניה אלו כנוף השרן משאיכ
 לומר דמשוב שניה דהוי סתיר׳ נה בשתי נשיה דלא ס״ל במוט׳ שפיר הבומל מן המנין דאף שהוא המטמא כיון

 לחלק בין נשים לאנשיה דא״כ נה שלשה לא יהיו רה״ר שיש לדון סליו אם נאסר׳ מליו ל״ח כנוף השרץ :
 ממיט [ודוחק לומר דבשיטת רש״י זיל קאי דדוקא נש״, לבזה יומתקו דביי רש״י זיל בחולין דף ס׳ דיה מם
 נשים חשוב יחוד ולא בשלשמ] ונס צריך לדחוק סרב׳ בלשון סוט׳ כוי שפירש וזמיל שקינא למ כוי ונסתר
 מש״ס נזיר דף נ״ז מם סוטי בועל ונבסלת בו׳ ונס בליז וכתיב ונטמאמ ב״פ אחד לבעל ואחד לבומל דממ בסי רבינו
 כיון דבזה נופא היא הספק אה םאשמ הי׳ טמאה וממטמא׳ זיל במך דרשא למלכתא דברמיי ספיקו טמא וברמ״ר
 הו״ל כספק רשויות שטומאה ברה״י וטהרה ברה״ר ואיי טהור וכבר הרנישו בזה האחרונימ זיל ולפי הניל איש
 באיזה ננמ דקיייל כחכמים דטהורסיין מסרות פיו וברמביס וסבן. ויש לי עוד לטייל בכל הדברים הנאמרים בזה
 זיל פטיו מהאם״מ חה להא דמיא דאס הי׳ טמא׳ הו״ל ארוכות וקצרות אולם יען כבר בררתי דלדעתי אין לחשוב
 רה״י דאינה מהמנין כיון שהיתה המטמא׳ ואס לאוהו״ל הך דנ״ד לספיקאדדינא אמרי שכל נהלי המוריה רבותינו
 רמיר ואי נימא דכוונתו העיקרית משוה שאין מתה במת ומאורינו ז״ל ס״ל דמלכתא כרבי דאהל זרוק לא שמי׳

 אוהל
 מלחמות אריה

 משוס דאיכא איסור ימוד אבל עס ב׳ ישראלים דליכא איסור ימוד משוב רה״ר וליכא דין סוטה נבה. לכאור׳
 הוא ננד מה שפסק הרמב״ס בהדיא בפרק א׳ מהלכות שוטה שכתב קינא לה על שנים כאמד ונסתר׳ עס שניהם
 נאמד ושהתה כדי טומא׳ ואפי׳ הס שני אמיה או אביה ואסיה הרי זו אסור׳ עד שתשתה עכ״ל ועיין בכ״מ שכ׳
 שמרמב״ס הוציא דין זה מהירושלמי דאיתא התם מהו שיקנא לה עם ב׳ בני ארס כאמת כו׳ והביא נ״כ המשנ׳
 בכריתות דף ט׳ מ״ב המקנא לאשתו עיי אנשים הרבה ומיין במלמ״ל שכ׳ דממשנ׳ דכריתות אפשר לפיש שקינא לה
 מהרבה אנשים שלא מיי סתירה בב״א אבל באומר אל תסתרי עס שני בני אדם כאמד יוכל להיות דלא משיבה סוטה.
 ושוב מקר איך מיירי הירושלמי אי דוקא בפרוציס דאיכא איסור ימוד אבל בכשרים דליכא איסור ימוד ליכא דין סוטה
 או4אפי׳ מכשריס. אבל מדהוכיח הירושלמי מהא דמקנא לה מאביה ואחיה מוכח דאפי׳ היכא דליכא איסור יחוד נ״כ
 משיבה סוטה ע״ש שהאריך הרבה בזס. ועכ״פ דברמבי׳ס מבואר בהדיא דאפי׳ היפא דליכא איסור ימוד נ״כ חשיבמ
 סוטה מ״ש. אך מו״מ ז״ל כתב דבריו לשיטת הרמב״ן והרשב״א שכתבו דמשויה מאה נשיה כמד חשיבי משוה דאסור
 להתיימר ממהמ א״כ מבואר בהדיא דשיטתה אינו כשיטת הרמב״ה ז״ל אלא העיקר תליא אי הוי סתירה שלאיסור

 דבכה״נ דוקא משיבא סוטה ומשרה לשיטתה עולימ שפיר דברי מו״מ ז״ל למלק בין עכו״ה לישראלימ:
 דברי הרמב״ה ז״ל הואיל דאתא לידן אימא בה מלתא ויהא רעווא דתתקבל בבי מדרשא אמרי בי בזה
 מיושב הפליא׳ אשר ראיתי לאשלי רברבי מפליאימ סליו . הנה בספר מנחת מינוך פ׳ נשא בדין סוטה
 הביא קושיא אחת בשם ספר מעשה רוקח מהנאון החסיד ר׳ אלעזר מאמשטר־ם ז״ל דלפי שיטת הרמב״ה איך ילפינן
 בנל השים דספק טומא׳ ברה״ר ספיקו טהור וכמו דאמרינן בריש פרק שני נזירים מה סוטה בועל ונבסלת הא
 בסוטה נמי משכחת לה רה״ר כנון שקינא לה הבעל מכמה אנשים או אפי׳ ממאה אנשים ונסתר׳ עמהס דנ״כ נאסר׳
 מספק ובכה״נ רה״ר מקרי וא״כ הוי ספק טומא׳ ברה״ר וטמא׳ מספק זהו תוכן דבריו בקיצור. והנאון ממשה רוקח
 סייס ע״ז וצריך ננר ובר ננר דיפרקיני׳ ושאל לכמה נדוליס חקרי לב ולא מצאו מענה ובעל מנחת חינוך העלה דבר
 חידוש בישוב קושיא זאת אשר לדעתי הוא רחוק מאד בישובו של דבר. כמו שאכתוב להלן ואנא זעירא דמן חבריא לא ננר
 ולאברננר ואפרקיני׳ בעזה״י בדרך נכון וברור אשר מקום הניחו לי להתנדר בו.דהנהכל עיקר שהקפיד׳ תורה שיהי׳
 המקוה רה״י כדכתיב ועד אין בה הוא משוס דאילו הי׳ אפשר להביא עדים לא הי׳ צריך התור׳ לצוות לברר הדבר
 עיי השקא׳ אחרי כי אפשר שיבורר הענין עיי עדיה כמו שמצינו בכל התור׳ כולה דעפ״י שני0 עדיה יקוה דבר אך
 מחמת כי עפ״י רוב הענין זנות לא נעשה רק בסתיר׳ ועד אין בה אמרה תורה שיתברר הדבר עיי השקאת מיה
 המאררימ [ולבי אומר לי כי בנלל הדבר הזה דרשו חכמינו זיל ועד אין בה כל שיש בה אפי׳ עבד או שפחה נאמניה
 טל הטומא׳ שכן דרך הפרוצימ שלא יתביישו מלשמש בפני עבדיהה ושפחותיהמ כמו דאיתא בנדה דף י״ז ע״א כנון
 של בית פלוני שמשמשין מטותיהם בפני עבדיהה ושפחותיהה] אבל ברה״ר דשכיחי רביהלא צוותה התור׳ לבררמ״י
 השקא׳ כי'במקוס שיש רואה יביא ראיה שזינת׳ ואי ליכא עדים מסתמא לא זינתה דוגמא לזה איתא בב״מ דף פ״נ
 איסי בן ימוד׳ אומר אין רואה שבועת ד׳ תהיה בין שניהה הא יש רואה יביא ראיה ויפטר ע״ש. ולפי מה שנתבאר
 אס נסתר׳ סס שני אנשים קרובים כמו אבימ ואחים או אפי׳ עס מרבס אנשים קרובים או פסולי עדות מוי כרה״י
 דקרינן במס וסד אין בס דכיון דממס פסולים אי אפשר הדבר לברר כ״א עיי סשקא׳. אבל אס נסתר׳ סס שני
 אנשים כשרים לעדות וכיש עס הרבה אנשיה כשריה אין להשקות׳ כלל דהרי אפשר לברר הדבר בעדים דאין אלו
 האנשים נפסלים למדות כלל בשביל הסתיר׳ דהמה לא חטאו כלל בהסתיר׳ דהא אשה אחת מתייחדת עם שני אנשים
 ואפי׳ אס הס פרוצים שהי׳ אסורלהס למתיימד מימ כל שלא נפסלו לעדות ע״י עבירות שחייבים עציהם מלקות כמבואר
 בשימ מו״מ סי׳ ליד המה כשרים למדות ואס יבואו לפני ביד וימירו כי לא נטשה בהאשס דבר פשיטא דמותדת
 לבעל׳ כי אין שוס דבר לפסלם לעדות עפ״י דת כמו ראם יבואו שנים אמרים שלא נסתר׳ עמהמ ויעידו כן דפשיטא
 דהיא מותרת לבעל׳ כמו כן ברור לפמנ״ד שהמה שנסתרו ממה נ׳׳כ נאמנים וא״ל דהוו נונעיס בעדותן משוס דקי״ל
 כשם שאסור׳ לבעל כך אסור׳ לבועל חיא דהרי מתה היא אשת איש ואדרב׳ המה באיה להתיר׳ לבעל׳ ואיזו נניע׳
 יש בזה. ונס ברור לדסתי שאס נסתר׳ מה הרבה אנשיה ויבואו שניה מהמ וימירו שזינת׳ ממ אמד מהאנשים שנהרניס
 סל ידיהם אספ׳י שהמה נ״כ היו בתוך הסתיר׳ מה לנו בזה. [ואי ליכא רק שניה והודו שזינו סס האשה תליא אי
 *מריק בזה פלנינן דיבורא ומיין במל״מ שה מיש בשה הרשב״א זיל]ע״כ הא דאיתא בירושלמי אפי׳ עמ מאה אנשיה וכן
 הא דכמב הרמבימ מה שני אנשיה היינו רק קרובים או פסולי מדות דמשיבי כמד למנין מדות וכמו שכתבו הרמב״ן

 והרשב״א



 שאע ות ותשובות סימן יג יד רצה
 בם והוא םמפן pi םמיימ וכמנק מלך חפ׳ן בחיים שבשמיים

 הוא החפץ שיש לו ממה והוא חלוק בזם מםרצק:

 סי״ יד
 לבהצ״ד דקי גארליץ והשאל׳ יובן מהמשוב׳. יומ ו׳ משיק

 כ״ב אלול תרל״ד פ״ק רישא.
 אין הזמן מסכימ ממדי לבוא בארוכ׳ ורק בנוף הרץ
 1 מבואר נם׳ מחנה אפרימ ז״ל בהלכומ מכירי דיני

 אונא' סי׳ ה׳ בשמ הריטנ״א ז״ל דאמ נמצא מומ במקח
 והכיר אונאתו והודימו למוכר ואח״נ נשממש בו לא אמריק
 דמחיל מיי״ש ותיתי לי כוי טור טרה ראיתי דבריו ז״ל
 קייממי׳ מסברא דנפשאי. והסברתי הדבר דהנה הא דמהני
 מחילי ולא אמרינן דכיון דהמכר נתבטנ ל״מ רק כשיקנ׳
 מחדש הוא דמומ במקמ לא הוי רק כתנאי שאיני קונה רק
 דבר שלמ מכל מוה ואף שלא התנם בפירוש מטעם אומדנא
 דמוכח טובא חשבינן כאילו התנה תנאי נמוד בכל משפטיו
 ולס מהני שפיר מחילי כמו בתנאי מפורש דיכול למחול

 אוהל ונה אה היי הרשב״א ז״ל חולק בבירור אין למשט
 ספק פלונתא דרבוומא דחיד הוא ננד כל ספוסקיה
 הקדמוניש ז״ל בזה בשנה כשבתי דייל דנה הרשב״א ז״ל
 אינו חולק בזה ונמ בררמי דנמ רמת הרר״י ז״ל שהבאהי
 איננו שמד להמיר בנ״ד ממש״ל קצרתי והנלפע״ד כמבהי :

 סימן ינ
 ב״ה רישא יומ א׳ מיז אלול מאסף לחרשי השנה מרל״ד לפיק•
 לכבוד ידידי הרב המופלנ ותיק וחסיד מוה׳ יצחק אייזיק ניי:
 מכתבו ה׳ מש ח״ת לנכון השינה ידי במומדו ולא
 ידטמי מדומ נתקשה מט״ל בדברי האויה
 זיל דסברתו ורמתו הוא דהך דאיידי דטרוד למפלט לא
 בלמ לאו היינו דאינו בולס ודאי ורק דאפשר דלא בלס
 דאי לאו דטרוד למפלמ בולט ודאי. ובמרור למפלמ הוי
 םפיקא אי במי ומממריק בדאורייתא ומקילין בדרבנן דספק
 דרבנן לקולא ולפ״ז דברי מ״ז רשכ״י זצ״ל ברורימ ונכונים.
 נש קושיתו דנוקי אחזק׳ נכונס חס ל״מ כספיקא דרינא

 ורק שאנו מסופקימ אמ מתה בלמ וכנ״ל דהך דאיידי כוי השנאי והמטש' קייש נש בביטולו של מנאי וכמבואר בפוסקיש
 ן״ל וא״כ כשמקפיד כשראה המוש וכ״ש כשהודימ למוכר
 שיקחמו במזר׳ דכבר נתבטל ממקמ לא ממני ממילהו מיח
 בב״ש סי׳ ל״מ ס״ק נ״ז ותבין את אשר לפניך טייש״ה ואין
 לומר דכיון שנשתמש בממקמ נתכוין לקנותו ממדש וקנה
 כשמוא ברשומו דזמ אינו דבאממ אין זמ ברור שכיון שנשממש
 נתכוין שימי׳ שלו ורק שממליש כמ מאומדנא שלא משיב
 מוכמ טיבא מיד וזה לא שייך רק קורט ביטול ממקמ וכמובן.
 p אמרתי ודנתי ממצמי ואמרי ראיתי ומצאמי כן בשמ
 נהל ממוריש מריטב״א ז״ל נתתי שמממ בלבי ונתתי שבמ
 לאל שהנמני בדרך אמת: ומ״ד מענה הלוקש משני שרוצ׳
 ליקמ ממסמור׳ משני׳ שקנה אמ״כ ביוקר מהמקמ הראשון
 להשליה המקמ הראשון שקנה בזול ונתבטל ממממ המומ
ח ממנהו  מנמ אש מקנין מראשון הי׳ מכירת סמורה זי א
 ממנה ואך אה היי מל דרך מיוב שהממייבמצמו להממיד
 לו כך וכך נפטא פשיטא דאמר שהסמור׳ שמממיד לו
 בראשוני מיי ט מוה צריך ומייב המוכר להממיד לו אמריט
 תמתיםם במקמ הראשח. אמנה זה אינו רק כשנמש׳ בקנין
 ואל״ה אמ נמן לו דמימ במזומן ניכ אינו קנח ומיוב רנן
 למי שפרמ ואט נתן לו רק טראטי מל הממוה הדבר
 בממלוקה שנויה אי איכא מי שפדמ מיח בממנה אפרימ זיל
 ה׳ מכיר׳ וקח ממוה סי׳ ה׳ שמאריך קצת מה מיח מליו.
 כזאמ ראיהי להשיב לכבודמ מוומ רמתי והי הטוב יצילמ

 פשניאומ:

 רק ספיקא משד לה וז״פ. ובנוף הקושיא דמה פריך מהך
 רדנ טמא כוי דהרי ציר דנימ ממאיס אינו רק מדרבנן
 אמינא דמנה התום׳ ז״ל הקשו דלמה צריך קרא דהממאיט
 מא ילפינן טטמ כמיקר ממשרת או מנימולי נכרימ וכוי
 ותירצו דטיקר קרא צריד לצירמ וצ״ל דמא דמיימי רבא
 קרא דמטמאיס מיינו דס״ל דמ״י מליממ אינו יוצא רק מציר
 ולא ממממ דמיינו מרוטב ואף דאמרי׳ מלימ הרי הוא כרוממ
 מ״מ לא מוי כרותש ממש למפליט ולמבלימ שמנונימ ורוטב
 או דנימא דלזמ במיק מליממ כמין דבמי לאורמא ובסתמ
 מליממ אינו יוצא רק דמ וציר ובן מבואר ממא דקאמר
 מממ אי מדשמואל מ״א מ״מ דמובדמ הוי אמריקכטלמו
 כך פולטו ומיין פירש״י ומוס׳ ז״ל וא״כ אף לרבא דס״ל
 דמוי כרומש נמ לנט ציר מימ לא מוי רותח למוציא שמנונימ
 ורוטב. והנה התום׳ זיל למיל דף קי״א דיה ולמה אינו
 כרוממ כמט דאף למיד מלימ ליה כרותמ מ״מ בתים
 דרפו קרמייהוהוי כרוממ ומממיי״ל דס״ל להשיסדבדנימ
 הוי כרוממ ממש גס למנח שמוציא המטה והרוטב ושפיר
 פריך לרבא מהך רדגיה דגיכ הוי דאורייהא ודו״ק ויש לי
 מוד בכיז הרהורי דבריה הרבה אולם אץ הזמן מסכימ
 עמדי לצרפם בכור הבמינה והממש שכמבהי הוא למק לא
 יהי׳ מכהבי זה ריק מד״ת. והנני מוממ בברכי מושל בסוז
 מולמ יכהבהו למייש ולשלומ ביוממרמעולמ מה כל הכתוב
 למיים בירושלים כי יהשליפ נקרא פיר מפצי במ שםמפז

 לכטד
 מלחמות אריה

 ומרשב״א דמאם נשים כשד דמיח כן כל פסולי מדות משוביש כמד ואין דבר שבמרום פמומ משנים וכל זמן שלא
 נתברר משאהה מכמוב כודאי סושה. אבל אי יש שני מדש כשרימ מלא נאמניה לכל המור׳ כולה כן הממ נאמנים
 להעיד שלא נגמו בה והיא מומרמ לבסל׳. ולפיז שפיר נימא הא דקיייל בכל הש״ס דספק סומא׳ בר״מ ממור ואינו

: ק י ח  טמא רק ברס״י רומיא דסושה דהוי רק ברה״י כ״ז נראה לפעיד נכח וברור ו
 ועתה נבוא לממ שמיה במל מנממ מינוך זיל דסומ׳ לא משכמה כלל שיהי׳ ר״ה דאמ״פ שיש מאה אנשימ לא
 אפשר להם לידמ מל טרי׳ אמ נממא׳ ממממ שממקיה הוא סמור וא״א להמ לראומ כמכמול בשפופרמ
 רק כדרך םמנאפים לבד ואמ״נ שרש״י זיל כמכ יאח דרך לססמכל כל כך משממ מזה דמכיפ יש אפשרוה לראומ
 עםש״ס לא משממ הכי ולהכי ממיר יש ספק אם נםמא׳ משוב ספק סומא׳ ברה״י זהיר והאריך הרבס בזס מ״ש
 ואני אומר שומא דמרן לא ידמנא ובממכ״מ שגג מאוד בזה דסאיך יפרנס מפלונמא אם ממרא׳ זו נשיקה או הכימ.
 דמאי נ״מ בזה כיח דא״א לממדיה לראות כל כך. ואיך אמרינן בסנהדרין דף מ״נ משממ מפראי דפנמ' איפמור למ
 מקסלא דהאיך יוכל זה הבא להציל בנפשו לראוה אה כבר המרה בה אי לא ונמ איך משכמה לה מה דקיייל דקהשי
 ביאס נסיק נפר ביאה ולא סני בממרא׳ למודה מיח אבמ״מ סי׳ ל״נ דמניח להפדיםלידפ דבר זה הלא לא אפשר
 שיראו כל כך וכי מפי מבשל והאש׳ אנו מייס להמיר א״א למלמא. אלא מ״כ דמסדם יכוליה לראות רק הא דסגי
 בעריות כדרך ממנאפימ מוא משוש שאח דרך למסתכל כל כך אגל אם אירס שהסתכלו ימלים לראות כעכמול

 בשפיפרת ולםבחח נם נח נשיקה להכ״ע ובק העראי לנמר ביאה וזה ברור:


