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ГЕНЕРАІЬНАЯ ОПИСЬ МАІОРОШЙ^йф: ^ 
Эпизодъ изъ д ятельяостк перваго правятеля Малороссіи, гр. П. А. Румян-

цева-Задунайскаго. 

ІІача.!го царствованія Екатерины II ознаменовалось для Мало-
россіи згничтоженісііъ гетмаиства и ц лымъ рядомъ реформъ, им в-
шихъ ц лыо сгладить особеиности ея граждаискаго управленія и 
ввести въ ней порядки, господствовавшіе. въ осталшой Россіи 
Первимъ генералъ-губерпаторомъ Малошбсіи былъ назначенъ изв -
стный П. А. Румянцевь, получившій впосл ^ствіи названіе Заду-
найскаго. Первымъ и главн йшимъ актомъ его административной 
д ятельпости была генеральная опись Малороссіи, ло имени его 
назваппая Румянцсвскою. Долгое время добытые этою оппсыо ма-
теріалы считались погибашми, и только въ лосл днее время ояи 
были наыдены A. М. Лазаревскимъ въ архив черниговской казен-
ной палати и переданы въ библіотеку черниговскаго статистическаго 
комитета, гд и нын находятся. Они состоятъ изъ 3,48 фоліантовъ, 
въ 1000 листовъ каждий, и обнимаютъ бывшіе полкй: черниговскій, 
часть кіевскаш, н ягинскій, стародубскій, часть прилуцкаго и см лян-
скуго сотпн лз^бенскаго1). Такимъ образомъ изъ описей 10 полковъ 
сохранилось поляостыо только 5; гд -же д вались описи остальныхъ? 
А, можетъ быть, ихъ и вовсе не было? 

Ихъ постигла такая-яге участь, какая постигаетъ большинство 
иашихъ архивиыхъ матеріаловъ: половина всей описи пропала 
(описи 5 нолковъ—прилуцкаго, гадяцкаго, миргородскаго, лубен-

*) Обозр піе Румянцевской оппсп Ыалороссіи. Ал. Лазаревскаго. Черниговъ, 
стр. 13. 
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скаго), часть пайдена была въ архив кіевской казеииой палаты и 

находится теперь въ библіотек кіевскаго згниверситета; оиа заклю-

чаетъ въ себ всю остальную, недостававшую часть описи кіевскаго 

полка '), почти всю опись переяславскаго полка ') и кром того 

три д ла о сочипеніи генералъпой описи въ полку переяславскомъ, 

мпргородскомъ и лубенскомъ; впрочемъ въ этихъ сохранившихся 

описяхъ не достаетъ ииогда той или другой части—одного или 

н сколькихъ селеній. 

И такъ изъ 10 описей полковъ сохрапилоск 5, остальные 5, отио-

сящіеся къ территоріи иын шней полтавской губсрніи, повидимому, 

цогиблц безвозвратно. Говорятъ, что они сгор ли въ Полтав . Это 

очеиь возможно. Во всякомъ случа , оии должиы были иаходиться 

въ Полтав въ архив казенной палаты, куда они поступили съ 

упраздненіемъ прежиихъ судовъ8). Ми одинъ разъ пашли даже 

прямое указаніе на отсылку опнсей н которыхъ сотепъ въ полтав-

скую казееную палату. Но какъ ои оттуда исчезли—вопросъ не-

разр шимын. 

A. М. Лазаревскій, открывшій Румянцевскую оиись Малорос-

сіи, сд лалъ краткое обозр ніе ея въ Черпиговскихъ Губернскихъ 

В домостяхъ; были и отд льные оттиски. „Въ настоящемъ обозр -

ніи, говоритъ онъ, представляется читателю краткій перечеиь всей 

описи, съ ц лыо придать сему памятншсу большую изв стность и 

въ тоже время сд лать его доступн е для изученія или справокъ; 

для сего озиачается: содерлгаяіе калідаго тома отд льно, т. е. не-

речисляются вс населенпыя м стности, въ немъ описываемыя, съ 

краткими топографическими и статистическими подробностями. Къ 

сему прибавляется извлеченіе изъ н которыхъ стар йшихъ и иай-

») Сотпи: кобыжскую, бобровицкую, остерскую, бориспольскую, гоголсвскую, 
козелецкую, кіевскую; это именпо т семь сотепъ, которыхъ описи пе сохранплось 
въ Черпигов . 

2j Сотня" гелмязовскую, иркл евскую, золотопоискую, кроііивііспскую, буб-
новскую, и щапскуіо, л пліівскую, капевскуіо, яготпискую, басаискую, терехтеми-
ровскую, воропковскую, березапскую, барышевскую. 

8) Съ п ісот,орою в роятностію молспо полагать, что оп иаходятся въ архпв 
кісвскаго губерискаго правленія, гд , какъ мы лпчпо зяаемъ, есть іі которая 
часть архива бывшей ыалороссійскоГі коллегіи. —Ред. 
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бол е интересныхъ докумептовъ, приложенныхъ въ ЕОПІЯХЪ ОПИСИ ') " 
Ио сд ланпое г. Лазаревскимъ „Обозр ніе" оказывается далеко педо-
статочішмъ для полпаго ознакомленія съ РумяицеЕСКоіо Описыо и 
не даетъ яснаго представленія о богатств и достоипств данныхъ, 
заішочающихся въ „Описи", не представляя намъ образцовъ под-
вориаго описанія селеній и городовъ. Изданій матеріаловъ Румян-
цевской олиси досел н тъ. Вскор появятся въ св тъ таблицы Ру-
мянцевской Опися, отиосящіяся къ нын шнему золотоношскому 
у зду, полтавской губерпіи; он издаются подъ редакціей про-
фессора Ив. В. Лучицкаго на средства золотоношскаго земс:ва. То-
му-лсе Ив. В. Лучицкому принадлелштъ и другое издаійе докумеп-
товъ Румянцевской Описн — матеріалы для исторіи общественеыхъ 
земель и угодій въ полтавской губерніи (въ Еіевскнхъ Универси-
тетскихъ Изв стіяхъ за 1883 годъ)." На основаніи этихъ матеріа-
ловъ Ив. В. Лучицкій силится доказать существованіе общиннаго 
землевлад нія въ Малороссіи. Лица, занимающіяся земскою статп-
стнкою въ черииговской губерніи, пользуются цифровымн данными 
Румянцевской Описи для сравиенія нын шняго населенія и земле-
влад нія съ дрошлымъ. Все это указываетъ, что среди историковъ 
и экономистовъ развивается интересъ къ этому зам чательному па-
мятыику. Т мъ не мен е къ систематическому озиакомленію съ 
пимъ пока еще не нриступали, да и трудно над яться на это въ 
блиліайшемъ букущемъ. Въ виду этого мы считаемъ не безполез-
нымъ иозиакомить читателя съ производствомъ „ генера.!гъной описи" 
и ея значеиіемъ для современниковъ и для насъ—потомковъ. Ма-
теріалами для насъ служили: во 1-хъ три д ла о составленіи ге-
неральной описи въ полку переясловскомъ, миргородскомъ и лу-
бепскомъ, иаходящіяся въ библіотек кіевскаго университета, во 2-хъ 
д ло о составленіи геперальной описи въ Мало])оссіи, отысканное 
нами въ архив малороссійской коллегіи при историко-филологичес-
комъ обществ харьковскаго уыиверситета; въ З-хъ отчастн самыя 
СВЯІІВИ Румяицевской описи (въ библіотек кіевскаго универснтета 
и въ черниговскомъ статистическомъ комнтет ). 

Какими причинами была вызвапа генеральная опись Мадороссіи? 
Самъ графъ Румяпцевъ въ своемъ предлол еніи малороссійской 

коллегіи о производств этой оппси сознается, что лучшія его м ры, 

*") Обозр иі Руиянцевской оппсп Маллороссіп, Ал. Лазарёйскаго, стр. 13. 
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направленныя къ благосостоянію м стныхъ жителей, парализуются 

встр чающимися на иутж его трудностями, что такія-же затрзгдненія 

испытываетъ центральиое правительство и малороссійская коллегія и 

что все это происходитъ отъ неим иія точиыхъ св д ній о стран . Для 

устраненія этого зла овъ, Румянцевъ, предпринялъ произвести гене-

ральную ревизію во вс хъ малороссійскихъ полкахъ посредствомъ осо-

бо назначеиныхъ для этой ц ли штабъ-офицеровъ и малороссійскихъ 

старпганъ, по даннымъ отъ пего прим риымъ ииструкціямъ'). 

Еще подроби е гр. Румянцевъ выясняетъ ц ли ревизіи въ об-

щей ииструкціи, даныой имъ ревизорамъ. „Главп йшее повел піе, 

говоритъ онъ, которое я получилъ отъ его иыператорскаго величе-

ства при опред леніи меня къ иастоящему званіта, заключалось въ 

томъ, что-бы во всей Малороссіи всякій оставался при своихъ пра-

вахъ и имуществ , что-бы всякому оказывалось правосудіе и спра-

ведливость, а насилія и все то, что могло-бы препятствовать и вре-

дить народному спокойствію, было уничтояшно; народъ-же малорос-

сійскій отнравлялъ-бы службу ея императорскому величеству и упла-

чивалъ подати". Но, какъ поясняетъ дал е Румянцевъ, до него 

доходили постоянныя яі,алобы па неум ренное отягощеніе службой, 

работами н поборами козаковъ, подпомопщиковъ, м іцанъ ж поспо-

литыхъ. Явленіе это им ло свои причипы; глави йпіія изъ пихъ, 

препятствующія правительству охрэнятіз безпомощныхъ отъ руки 

сильныхъ, по объясиепію Румяицева, были сл дующія: 1) поверх-

ностныя и нэзначительныя св д пія о всякаго рода недвижимыхъ 

иы ніяхъ; 2) приписка м щаиъ въ козацкое сословіе, что вредно 

отражалось на торговл и промышленпости городовъ, 3) самоволь-

ный переходъ посполитыхъ въ козаки и козаковъ въ посполитые; 

одпи въ этомъ случа лгелали избавиться отъ подданства своимъ 

влад льцамъ, другіе-же уклонялись отъ воинской козачьей слулібы, 

хотя и теряли право свободиаго челов ка, 4) закр пощеніе, обра-

щеніе въ посполитие козаковъ, кои издревле изъ предковъ принад-

лежали къ козачьему сословію, и 5) б гство, какъ результатъ та-

кихъ прит сненій, и образованіе класса бездомпыхъ скйтальцевъ, 

бросившихъ свои отеческіе груита на произволъ судьбы 2). 

) Арх. Мал. кол. Д ло по внутр. диспозиціи ua С7 л. 
2} Д ло о соч. ген. on. въ полку Ыиргор.; см. такжо «Обозр. Рум. огг. 

Мал.> Ал. Лазарсвскаго, стр. 4 —G. 

щ 
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Сообразно со вс мъ этимъ были составлены и инструкціи для 
ревизоровъ. Одна тъ нихъ общаго харахтера; она напечатана въ 
„Обозр ніи Румяицевской описи Малороссіи" Ал. Лазаревскаго и 
въ другомъ сочинеиіи того-же автора „Малороссійскіе посполитые 
крестьяые". Но, кром этой общей, были еще четыре частныя инст-
рукціи: 1) для описи городовъ, 2) для описи козачьихъ влад ній, 
3) влад льческихъ и 4) коронныхъ, урядовихъ и монастырскихъ. 
Ои досел не были изв стиы и отысканы въ архив малороссій-
ской коллегіи, пом іцающемся ньш при историко-филологнческихъ 
о.бществ харьковскаго уииверситета. Вс он составлеии ц лесо-
образио, гголио и обстоятельно; въ нихъ предусмотр ны вс мал й-
шія подробности, иеобходимыя для полноты ревизіи, которая доллша 
была обнять весь край, находившшся подъ управленіемъ Румянцева, 
и главное свое вниманіе обратить на землевлад ніе—вопросъ, ко-
тораго почти вовсе не касались ревизіи прежнихъ л тъ. 

Инсхрукція для описанія городовъ требовала опред лять по-
лОіЖеніе города, укр пленія его, публичныя строенія, граждаиское 
управленіе и полицію, ярмарки и базары, городскія земли, маги-
стратскіе и ратупшые доходъі, число нанимаюгцихся рабочихъ обо-
его пола; вм ст съ т мъ предписывалось сд дать подворнуго опись 
вс хъ м щанъ и козаковъ—указать, на какой улиц пом щается 
домъ (съ дворомъ или безъ онаго), сколько въ пемъ покоевъ, обоз-
начить имеиа лшвущихъ зд сь хозяевъ, ихъ семействъ и прислуги^ 
л та и состояніе здоровья^ ремесло или другое какое занятіе, ко-
лнчество скота и земли. Такихъ св д ній не требовалось отъ дво-
ряиъ, ЧИНОВИИЕОВЪ и духовныхъ, потому что о нихъ св д нія Иіі -
лись въ ісанцеляріяхъ. 

Подобная шіструкція д йствительио нсчерпывала вопросъ о 
ПОЛОЯІСНІИ и быт городовъ и ихъ населеиія. Она даетъ возмож-
ность опред лить точио общее число жителей города, ихъ соціаль-
ное полоягсніе, распред лить ихъ по занятіямъ—ремесламъ, промы-
сламъ и т. п., позволяетъ даже отчасти составить представленіе 
объ ихъ матеріальномъ полояіеиіи. Если къ этому присоедшіить 
данныя для характеристики города вообще,—именно о гражданс-
комъ его управлеыіи, внутреннемъ и вн шнемъ благоустройств , 
вм ст съ лгаловаиными грамотами и другнми документами, то по-
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лучится довольно полная картина городскаго быта л во-бережной 

Згкрайны во второй половин ХУІІІ в. 

Еще бол е подробны и обстоятельны инстрз^кціи для описанія 

маетностей козацкихъ, пом іцичьихъ, раиговыхъ. Зд сь подворное 

описаніе еще бол е обстоятельно; вопросы землевлад иія зд сь 

играютъ еще бол е важную роль. Въ описи, паприм ръ, козачьихъ 

земель опред ляется точно количество хатъ и пристроекъ въ дан-

номъ двор ; обозначается самимъ подробнымъ образомъ семейиое 

положеніе влад льца двора; зат мъ его имуществеинсе положеніе, 

именно сколько у него земли пахатной и с нокосной, л са и другихъ 

угодій—мельницъ, рыбныхъ ловель, пчелиныхъ бортей, сколько у 

него крупнаго и мелкаго скота, сколько онъ выс ваетъ въ годъ 

разныхъ хл бовъ, сколько вообще получаетъ въ годт̂  доходовъ, 

ч мъ желаетъ проыишлять впредь. 

При ояиси урядовыхъ маетностей указывалось, кто влад лецъ 

u по какимъ документамъ онъ влад етъ; зат мъ описывались го-

сподскій домъ съ числомъ комнатъ и другихъ принадлелсностей, 

земли пахатныя и подъ зарослями, трсбующія расчистви, доходъ 

съ мельницъ, винокурепь; шинковъ, выгоновъ, рыбныхъ ловель, 

хуторовъ, л совъ, с нокосовъ и накойецъ доходы съ крестьянъ, общее 

количество крестьянскихъ дворовъ и бездворныхъ хатъ, населеніе 

муя еска и женска пола по возрастамъ, земли, скотъ, повинности 

казенныя и влад льческія, денежныя и натуралышя; накотіецъ, 

посл этихъ общихъ св д ыій сл довало еще подробное подворнос 

описаніе вс хъ посполитыхъ. 

Инструкція для описи влад льческихъ им ній совершенно 

похожа на только что приведенную нами инструкцію для описи им ній 

урядовыхъ и монастырскихъ. Д лая общую оц нку вс хъ этихъ 

ииструкцій, нужно сказать, что он д йствительно должны были 

дать точное представленіе объ экопомическомъ положеніи тогдаш-

ннхъ общественлихъ группъ; мы не говоримъ сословій, потому что 

они, говоря строго, не выработались окончательио далсе въ то время. 

Самая гепералыіая опись им ла между прочимъ въ виду р зче 

обозначить сословія, отд лить посполитыхъ отъ козаковъ, этихъ 

посл днихъ отъ м щанъ и влад льцевъ—старішгаы. Особенною 

подробпостыо отличаются, какъ мы уже сказали, ииструкціи для 

описи селъ. Подвориое описаиіе долліио было дать ясное представ-
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леніе не то.чько о податной состоятельности населенія, но и уяснить, 

кром того, общій характеръ хозяйствепиыхъ и экономическихъ 

отношеній. Для того, чтобы составить такія ииструЕціи, нужно 

было им ть общее лредставленіе о жизни тогдашияго малорусскаго 

города и села. Румянцевъ, очевидно, всю свою надежду полагалъ 

па шіструкцію, a no на исполиителей. Исполнителями, какъ изв стно, 

были офицеры и при томъ великороссы,—люди совершенно не-

зиакомые съ малороссійскимъ населеніемъ и особенностями его 

быта. Но и посл этого во время самаго производства описи онъ 

давалъ объяснеиія, дополненія, часто даже ио мелочамъ. 

Самыя инструкціи впрочемъ не подверглись существеннымъ 

изм неніямъ. Были поправки, дополненія, но въ частностяхъ. 

Самыыъ супі,ественнымъ пропускомъ въ первоиачальныхъ ин-

струкдіяхъ пуяшо признать отсутствіе вопросовъ объ обще-вла-

д емыхъ земляхъ. Очевидно, „ревизіальная" коымисія была ув рена 

въ существованіи только одняхъ лично собственныхъ участковъ. 

Между т мъ везд почти въ Малороссіи того времени мы находимъ 

обіцинныя угодья—выгоны, л са и т. п. Въ иныхъ м стахъ даже 

пахатиые участви находились ва этой общевлад емой земл . Ясное 

д ло, что вопросъ ревизоровъ о точномъ разм р участковъ, при-

надлежащихъ каждому отд льному лицу, вызывалъ зд сь бо.л>шія 

затрудненія. Трудц е всего было опред лить разм ры разныхъ 

обіцественныхъ с нокосовъ и степковъ, которыми влад ли сообща 

н сколько селеній ц лой сотни, а подъ часъ и н сколькихъ сотенъ. 

Это такъ пазываемая общественная займанщина, которой пользо-

вались вс лсители, какъ козаки, такъ и посполитые, „гд кто 

схочетъ на которомъ м ст " и „сколысо кто схочетъ^. Узнавши 

о существоваиіи такихъ свободныхъ земель, „ревизіальная" ком-

мисія захот ла уб диться, н тъ-ли въ числ ихъ войсковыхъ и го-

сударевыхъ земель. Сохранилась ц лая переписка между коммисіей 

и смотрителемъ свободныхъ войсковыхъ маетностей миргородскаго 

полка Козачковскимъ. Оказалось, что частыо такихъ свободныхъ 

войсковыхъ земель д йствительно завлад ли незаконно сос дніе 

козаки и влад льцы и построили себ на нихъ хутора. 

Но независимо отъ свободныхъ войсковыхъ и государевыхъ 

земель, заыятыхъ частиыми лицами, были земли, принадлежавшіе 

исключительио однимъ козащшмъ и крестьянскимъ сельсішмъ обще-
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ствамъ; о существованіи ихъ, очевидио, ревизіоііиая коммисія до 

генеральной описи и ые догадывалась. Точио также толысо БПО-

сл дствіи былъ добавленъ вопросъ о прибылыхъ и убылшаь людяхъ. 

Вотъ что мы чнтаемъ по сему поводу въ ордер самого Румяпцева 

секундчь-маіору Тиикову, производившему геперальную опись въ 

миргородскомъ лолку. „При сочиненіи ныи вашимъ высокоблаго-

родіемъ генеральной миргородского полку оииси пе упустите въ 

оныхъ ошісяхъ отм тить какъ козаковъ, такъ и посполитыхъ и 

всякого звапия людей, написанныхъ въ прежней 764 году ревизіи 

и посл той сшедшихъ въ другія м ста и разішми случаи убылыхъ, 

козаковъ, именпо, когда и какимъ случаемъ убыли, a о прибылыхъ 

такпііъ-же образомъ, откуда прибылп, и вновь пршиедшіе съ пись-

менныыи-ль изті прежнихъ м стъ отпусками, или безъ т хъ, ибо о 

семъ господинъ подполковникъ Огаревъ противу всякаго чаянія 

требуетъ отъ меня резолюціи" *). 

Впрочемъ нужно полагать, что случаи въ род приведешшхъ, 

были р дки; вообще-же инструкціи оказались на д л достаточио 

полными. Иногда наоборотъ ы которые вопросы оказывались неудоб-

нымп на драктик —ихъ пришлось выбросить. Наприм рт>; по во-

просу о зарабочеи плат вольнонаемиыхъ работниковъ въ городахъ 

былъ полученъ отв тъ (изъ иолковсш миргородской каицеляріи), 

что нулшыхъ в домостей и тъ, ибо не было ни обычая, пи при-

каза собирать объ этомъ св д нія. Вообіце практика показала, что 

на н которые вопросы дать отв тъ очеиь затруднительно: такъ 

наприм ръ была признана ненужною перепись дтидъ въ хозяй-

ствахъ; между т мъ составители инструкціи ^чаяли по множеству 

оной, а особо гусей, Малороссіи пользу знаменитую въ торгу до-

ставпть" г ) . 

Посмотримъ теіісрь, какъ производилась описъ по объяснен-

ному уже плану. 

Въ производств описи, кром великороссійскйхъ офицеровъ, 

должна была участвовать и малороссійсіая старшииа, Іютя посл д-

ияя нграла въ этомъ д л роль второстепениую и служебиую. 

Отправляя въ полки штабъ-офицеровъ для производства одиси, 

^ Д ло о сочипеыіи геиеральной рпися въ полку миргородскомъ. 
') Ibid. 
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Руыянцевъ ме;к.ду прочимъ писалъ имъ: „теперь, когда всл дствіе 
зимяяго времени землем ріемъ иапиматься нельзя, вы молсете сь 
малороссійскими чинами (ссли опи прибыли) и своими подчинен-
ными д лать описи городовь, требуя в домостей отъ магистратовъ, 
ратушъ, полковыхъ и сотеныыхъ канделярій и самихъ обывателей; 
рд гже сами быть пе мсшете, туда отправляите малороссіисішхъ 
старишпъ съ офицерами. Но н въ ттъ, и въ другомъ случа 
дола;енъ при составленіи оииси присутствовать м етный зеискш 
спфшина. Старайтесъ сочинять эту опись сколь возмолшо в рн е, 
пе отбирая варочемъ им ііій, ие арсстовывая людей и даже не 
входя въ разбирательство споровъ; запысывать грунты и маетыости 
нулию за т ми, ЕТО ИМИ влад етъ въ иастоящее время; толыш при 
бывишхъ козачьихъ скупленныхъ грунтахъ д лать оты тку, кому 
они прежде приыадлелгали'; '). Этими указаніями опред лялись от-
части порядокъ и саособъ производства описи. 

Во глав BceL'o д ла стояли 10 великороссійскихъ офицеровъ 
по числу 10 малороссійскихэ, полковъ. Вотъ полный реестръ ихъ: 

1) Подполковникъ борисо-і^ бскаго драгунскаго полка Дмитрій 
Норовъ—вадяцкій полпъ. 

2) Подаолковникъ старооскольскаго ц хотнаго полка Николай 
Огарсвъ—лубеыскій полкъ. 

3) Подполковникъ карабняерпаго полка Венедпктъ Кругли-
новъ—стародубовскій полиъ. 

4) Подаолковникъ карабипернаго ростовскаго полка Иванъ 
Ногаткииъ—черііиговскій полкъ. 

5) Премьеръ - маіоръ карабииериаго ішжегородскаго полка 
Михайло Голенищевф-Кутузовъ—н лшискій полкъ. 

6) Премьеръ-маіоръ борисо-гл бскаго драіунскаго полка Ми-
хайло Стремоухов'ь—прилуцкій полкъ. 

7) Премьеръ-маіоръ п хотнаго орловскаго полка Іова Арша-
иевскій—ЕІевскій полігь. 

8) Секундъ-маіоръ тамбовскаго п хотнаго полка Петръ Че-
рединъ—миргородскій ПОЛІІЪ. 

9) Секуидъ-маіоръ ямбургскаго карабинернаго полка Алек-
сандръ Якубовпчъ^—переяславскій полкъ. 

^ Лрхивъ малороссіііской коллсгіп, Д ло по виутренней диспозидщ иа 67 л. 
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10) Секундъ - маіоръ козловскаго п хотиаго полва Василій 

Путимцевъ—полтавскій полкъ. 

Малороссійская старшина пеохотно поступала подъ начальство 

великороссійскихъ офицеровъ и вообще увиливала отъ этого д ла, 

особливо на первыхъ порахъ, когда назначенія давались не въ т полки, 

отвуда кто былъ родомъ. Получая комапдировки т, отдалениые 

полки для участія въ прошводств опаси, бупчуЕОвые товарищи 

не приступалн къ отправлёнію своихъ обязанпостей, отговариваясь 

всяческими причинами. Назиачемпый въ ыиргородскіГг полкъ Ва-

еилій Полуботокъ проситъ объ увольненіи его отъ иовой обязан-

ности, мотнвируя свою просьбу т мъ, что ему личио нуншо пред-

ставпть подлинпые высокомонаршіе лниверсалы въ департамеіггъ 

вотчинныхъ д лъ слободской харъковской губерніи, и причиыа эта 

была признапа уваяштельпою. Бупчуковый товарищъ Максимъ 

Жуковскій, назначенный въ н жинскій полкъ, представилъ удосто-

в реніе о бол зпи, подписаныое атаманомъ глшіскаго сотеннаго 

правленія, хоруилшмъ и писареыъ. На это посл довала резолюція: 

;;послать ему бунчуковому товариш,у Жуковскому и притвердить, 

дабы онъ бол е къ отстрочк озпаченной ему коммисіи ничего не 

предпрннималъ въ отговорку, сл довалъ немедлеішо въ опред лен-

ній ему полкъ н жинскій и повел ипую опись, обще съ опред -

ленними туда чинами, сочинялъ безъ промедлеыія, опасаясь за не-

исполненіе отв та и штрафа" ^. Ые в рили медицшіскимъ свид -

тельствамъ; правда цодыисашіымъ людьми не св дущими въ меди-

цин , и посылали докторовъ для освид тельствоваиія болышхъ 

буячуковыхъ товарищей. Е.ъ Даніилу Шираю здилъ въ деревпю 

полковой лекарь Келеръ и открылъ у иего цынготную бол знь; 

самъ Ширай иисалъ, что у него подагра. Очеиь трогательно опи-

сываетч, свою бол знь кіевскій полковой обозыый Борсукъ* 2). 

Въ свою очередь офицеры жаловалйеь въ малороссійскую кол-

легію на неприбытіе старшииъ и заявляли, что этимъ замедляется 

составленіе ошіси. ІІодполковникъ Ногаткннъ, посланный въ черии-

') Архивъ малороссійской коллегіи, Д ло по впутрепнеіі диспозпціп )іа 67 л. 
2) Си. объ этомъ мою зам тку «Объ Архнп иалороссійской коллегіи при 

псторнко-филологическомъ обществ харьковскаго упиверситета> (Кіевекія Унив р-
сптстскія Изв стія 1882 г.). 
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говскій полкъ, такъ доноситъ въ малороссійсЕую коллегію: ,,по сил 

данной мн отъ его сіятельства, графа П. Л. Румянцева ипструк-

ціи, лрошлаго сентября 16 числа я прибылъ въ Черниговъ; бунчу-

ковый-ліе товарищъ Ивапъ Стеаановичъ Ширай и понын въ ком-

мисію ие явился; оцред ленный туда-же полковой писарь Почека 

на время прі зжалъ, но теперь опять по бол зии у халъ въ Н -

лсинъ и живетъ дома. Всл дствіе этого генералъная опись еще не 

начата.... (1765 г. ноября 28 дня)'). 

Посл дствіемъ этихъ и подобігахъ обстоятельствъ было, какъ 

можно судить по и которымъ докумеитамъ, изданіе ириказа произ-

водить опись, не дол^идая малороссійскихъ старптанъ. Вм ст съ 

т мъ противъ ослушныхъ принимались и строгія м ры. Войсковой 

товарищъ Иванъ Остроградскій былъ за это подвергнутъ даже 

такому виушительному взысканію: „черегъ три дня па пушіш по 

одноиу часу дерл аоъ" и за т мъ снова представленъ въ ревизіаль-

ную коммисію. 

Т мъ пе мен е уклонеііія продолжались и Румянцевъ р шился 

назначать бунчуковыхъ товарищей въ т -же самые полки, гд рни 

состояли на служб 2). Онъ самъ вид лъ и призналъ, что причина 

этихъ уклоненій заклгочается въ томъ, что бунчуковые товарищи 

ие получаютъ жалованья, а между т мъ опред ляются въ отдален-

ные яолки; потому нашелъ справедливымъ назначать ихъ ^по спо-

собности жительствъ ихъ, хотя въ т хъ-лге самихъ полкахъ, въ 

которомъ кто лшветъ"; находилъ даже, что лучше всего отдавать 

д ло въ руки полковниковъ и полковыхъ канцелярій. Конечно, 

р шаясь на эту м ру, онъ ые могъ не опасаться, что она подастъ 

поводъ къ злоупотребленіямъ. 

И д йствителыю, безъ злоуііотреблеііій д ло не обэшлось. 

Старшииы, попавпііе въ ревизіонныя коммисіи; иолъзовались своимъ 

вліяніемъ, чтобы узаконить свои несправедлпвости по захвату зеыель 

и т. под. Начальникъ миргородской коммисіи доносилъ въ мало-

россійскую коллегію, что на хорольскаго сотника Ивана Родзянку, 

прикомандированиаго къ ревизіонной коммисіи, ноступилъ рядъ 

жялобъ „въ отиятіи у козаковъ и свободиыхъ посполитыхъ само-

») Лрхпвъ малороссійской коллегіи, Д ло по внутреішсіі дпспозпціп па 67 л. 
2) Д ло о сочгшеніи генеральной описи въ полку мпргородскоиъ. 
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властно ыногихъ пахатныхъ, с ноагатныхъ и л сныхъ земель, фу-

торовъ и другихъ угодій, съ которыхъ н которыхъ жалобщиковъ 

устрашаетъ онъ сотяикъ, чтобъ показывалм т грунта ихъ Родзя-

иокъ собственньши, а ие завлад янимн". Вм ст съ пимъ, гово-

рится въ жалобахъ, тоже самое д лаютъ его родиои братъ, полко-

БОЙ обозпый, и другіе родственншш. Малороссійская коллегія, по 

предложенію Румянцева, приказала удалить Родзяику отъ дсшк-

ности и назначить на м сто его кого пибудь другого изъ значко-

выхъ товарищей % Самая опись перелолиена св д иіями о захва-

тахъ старшиіюю козачьихъ земель въ разные годы; и этимъ св д -

ніямъ пельзя не вЬрить, зная обычный образъ д йствій малорос-

сійской старшины въ вопрос о козачьихъ земляхъ. Впрочемъ 

теперь поползновенія къ захватамъ должны были парализоваться 

великороссійскими офицерами—оба элемента иедружелюбно отно-

сились другъ къ другу и потому взаимио контролировали другъ 

друга. 

Начата была ревизія осепыо; приступить къ „землем ріямъ" 

не представлялось ЕОЗМОЯШОСТИ. Оставалось забирать изъ разныхъ 

ы стъ нужныя для описи справки. Малороссійская коллегія, сд лавъ 

распоряженія о назначеніи въ ревизіонную коммисію старшииы, 

о доставлеиіи, по требованіямъ сл дователей, „вс ми обывателями 

и городскими управлеоіями прямыхъ и точныхъ ув домленій, по 

сущей истин ", и о командированіи полковыми канцеляріями для 

ироизводства писшенныхъ д лъ по одпому исправіюму канцеляристу 

или значковому товарищу, съ потребнымъ числомъ писцовъ и ка-

раульныхъ, обязала своего архиваріуса Дз вовича, чтобы онъ не-

медленно сочинилъ в домость... „каковы суть въ архив описи^ 

ревизіи; книги и протчое до сего д ла прииадлелшцое и росписавъ 

порознь, лодалъ-бы оную в домость въ коліегію" 2). 

Какъ кажется, архиваріусъ Дз вовичъ исполиилъ поручеиіе 

коллегіи немедленио. Мы им ли въ рукахъ списокъ ревизскихъ 

книгъ за прелшіе годы имъ состаиленный и представленный въ 

малороссійскую коллегію. Полпыхъ ревизій вс хъ десяти полковъ 

') Д ло о сочппепін гепералыюй ониси в полку миргородскомъ. 
2) Архивъ малороссійской коллегіи, Д ло по вйутренней дисцозиціи на 67 ли-

стахъ. 
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14 (отъ 1729—1764 года); самый ранпій компутъ относится къ 

1712 году (лубенскаго полка); число вс хъ ГОДОБЪ; ОТЪ которыхъ 

осталось хотя по ы сколько ревнзсішхъ книгъ—23 (отъ 1712—64 г.) 

Эти ревизіи и компуты были, нулшо думать, разсортированы по 

полкамъ и вручени ревизорамъ для справокъ. Въ особеиности им ли 

значеніе въ этомъ случа ревизскія книги 1763—64 года—посл д-

ией и самой обстоятельной ревизіи. Ими главнимъ образомъ руко-

водствовались для исчисленія какъ самихъ городовъ, м стечекъ, 

селеній и хуторовъ, такъ и ихъ населенія1). 

ТеЕущіе расходы на производство описи были возложены на 

полковыя ішщеляріи, которыя старались свалить этотъ расходъ на 

сотенныя нравленія. Сотенныя правленія въ свою очередь накла-

дываютъ н которую контрибуцію на населеніе. Домонтовское со-

тенное пі)авленіе собрало поэтому случаю съ каждаго козачьяго двора 

по 2 коп. и по гарцу овса. Когда на это принесена жалоба, со-

теііиое правленіе объяснило, что сборъ этотъ въ разм р 1 р. 64 к. 

былъ сд ланъ на бумагу, сургучъ и св чи; овесъ-яіе собирали де-

сятпики для ревизіонной коммисіи, такъ какъ ярмарокъ въ Домон-

тов н тъ и купить его нельзя; но за пего оно расчитывало вне-

сти деньги 2). 

Въ березанской сотн поборы были еще больше: тамъ брали 

съ діюра по 4 и по 5 коп. 3). Происходили таклге характерныя пре-

пирательства изъ-за пом ш,енія для ревизіонной коммисіи. Гадяц-

кая полковая каицелярія отказывалась доставлять ей бумагу и 

сургучъ за израсходованіемъ на тотъ годъ всей суммы. Староду-

бовскіы магистратъ просилъ уволить его отъ доставки для комми-

сіи дровъ и св чей „по скудости средствъ". He столько, молъетъ 

быть, великн были д йствительные расходи по содеряганііо комми-

сій, какъ произвольные поборы ея чиновъ. А этихъ посл днпхъ 

било немало: кром штабъ-офицеровъ и старшиыы тутъ были кан-

целяристъ или значковый товарищъ, 2 писаряи 20 козаковъ для 

карауловъ и посылокъ; требовались квартнры, подводы, с но, овесъ, 

дрова, св чи, бумага, сургучъ и др., а в роятио и натуральное 

') Архпвъ малороссійскоіі ісоллегіп, Д ло по впутрепней диспозпціи на 67 л. 
2) Д ло о генеральпой оппсп въ полку переяславскомъ. 
а) Д до о геперадыюй описи въ полку переяславскомъ. 
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довольствіе членовъ, по обычаямъ того времени. Тревожили опять 

не столько вс эти расходы, сколько самое д ло, затрогивавшее 

самые сушественные жизненыые интересы, возбуждавшее множе-

ство недоум ній, вопросовъ, споровъ, опасеній. Противъ ревизіи 

существовало предъуб жденіе, а оно поддерлшвалось ц лыыъ ря-

домъ столкновеній между чипами коммисій и м стиыми властями 

и населеніемъ. Полковыя канцеляріи видимо тормознли д ло, пред-

ирцнятое графомъ Румянцевымъ; иныя формально порицали д й-

ствія коммисій. Миргородская подковая канцелярія выступила съ 

донесеніемъ малороссійской коллегіи о тоыъ, что пазиачениый къ 

производству опнси секундъ-маіоръ Черединъ ни одиой сотни не 

описалъ порядочно1). Коллегія объявила ей за это выговоръ, хотя, 

кажется, права была въ этомъ случа полковая канцелярія, потому 

что Черединъ, какъ оказалось потомъ, д йствительпо велъ д ло 

крайне неудовлетворительно. Упомянутое донесеніе было, конечио, 

посл дствіемъ предварителышхъ личныхъ столкновеній. Мы при-

ведемъ одинъ любопытный обращикъ столкновеиія нижняго чииа 

коммисіи съ волостною старшиною, приводящій къ невольному 

предположенію, что и такіе чины позволяли себ какія-нибудь при-

т сненія. 

„Подписокъ" (ломощпикъ писаря) домоитовской сотни, Гаврило 

Арабскій былъ отправленъ на срокъ для взятія нужныхъ справокъ; 

при немъ было свид тельство для иолученія подводы. Прі хавъ въ 

село Великую Каратуль и не заставъ атамана, сшъ обратился къ 

тамошнему асаулу—Бабаку и потребовалъ у него подводы до села 

Студениковъ. Бабакъ сиачала отказалъ, заявивъ, будто-бы сотеи-

ный писарь Нестеровскій штрафуетъ сельскихъ старшинъ, если они 

даютъ подводы про зжающимъ членамъ ревизіалыюй коммисіи; но 

потомъ раздумадъ и вел лъ козаку Кошкалд отвезти „подписка", 

во не на коняхъ, каковые у того были, а иа волахъ. „Подписокъ" 

вломался въ амбицію; вачался споръ и кончился т мт., что даже 

на волахъ ревизіонный чинъ могъ вы хать лишь на сл дующій день. 

Въ сел Студеникахъ, куда прибьтлъ „подписокъ", пріемъ ему вы-

шелъ еще хуже. Тамъ праздповалась чья-то свадьба и на свадьб 

было, конечно, все село. Арабскій сталъ искать атамапа и по-

і) Д ло о сочинепіи геиеральпой оішси въ иолку миргородскоий 
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требовалъ отъ него подводы; тотъ отдалъ приказъ, но доставкою 

подводы не сп шили. Арабскій сталъ нааоминать, горячиться, гро-

зить. На б ду его, въ „веселной" компаніи, гд былъ атаманъ, 

оказался и асаулецъ Бабакъ. Припомнилась вчерашняя ссора и 

отправка ревизора па волахъ. Посьшались насм шки, поднялся 

споръ; руготпя. Иосл многихъ поносныхъ словъ, Бабакъ бросился 

на Арабскаго, ударилъ его кулакомъ въ грудь и снявъ съ себя 

поясъ, сталъ было вязать его, а къ народу кричалъ при этомъ: „не 

давайте сему.... плуту подводи; отберите у него лолшый паспортъ" 

Озлобленіе, говорить Арабскій, было всеобщеё; его приняли подъ 

бока, изорвали па пеыъ черкеску. Едва спасся оиъ б гствомъ и 

ц лыя сутки скривался у одного изъ обывателей. Жаловался онъ 

потомъ м стному атаману и асаулу, предъявлялъ имъ въ вид 

веществеииаго доказательства свою изорванную черкеску; но полу-

чилъ-ли удовлетвореиіе, получнлъ-ли даже подводу, которой доби-

вался, остается неизв стнымъ *). 

Эта комичная исторія съ мелкимъ ревизіоннымъ чиномъ ярко 

рисуетъ намъ настроеніе общественнаго мн нія относительпо про-

изводившейся „Описи" и ея вьшолнителей. Трудно донустить, чтобы 

въ т времена грубаго произвола и широкаго безправія, со стороиы 

всякаго, кто чувствовалъ въ себ силу и власть, пе было злоупо-

треблеыій и со стороиы ревизіонныхъ чиповъ и поводовъ къ тому 

„всеобщему озлоблепію", иа которое жаловался Арабскій. И д й-

свителыіо само начальство ревизіониыхъ коммисій доллшо было 

напоминать своимъ чинамъ, чтобы опи ие обижали козаковъ и по-

сполитыхъ излиіпиими требованіями. Вотъ какой приказъ пишетъ 

секундъ-маіоръ Якубовичъ, зав дывавшій описыо переяславскаго 

полка: „при вы здахъ для осмотра подчиненные мои, безъ ыоего 

в дома, произвольно требуютъ излипшее количество подводъ (берутъ 

почти на калдаго челов ка по одиой подвод ); такъ какъ эти са-

мовольства не желательны, то я рекомендую самьшъ строгимъ об-

разомі впредь ни подъ какимъ видомъ лшинихъ подводъ не брать, 

а руководствоваться сл дующнмъ правиломъ: подъ двухъ ундеръ-

офицеровъ и каіщеляристовъ по одной подвод '2)^. 

') Д ло о гоп ральпой описи въ полку переяшвскомъ. 
') Д ло о генеральной описи въ полку переяславскозіъ. 
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Но если по временаиъ и м стамъ терп ло отъ ЕОИМИСІЙ ре-
визз7емое въ своихъ „животахъ^ населеніе, то въ свою очередь 
испытывали затруднеоія въ своемъ д л и самыя коммисіи—отъ 
т хъ, конечно, которыя им ли возмояшость, і.е боясь отв та, не 
псдолнять ихъ требованій. Таковыми являлись влад льцы бол е или 
мен е крушшхъ им ній. Отъ ішхъ требовались в домости объ 
ихъ им ніяхъ, чтобы потомъ пров рить ихъ на м ст . Но вла-
д льцы не доставляли в домостей къ назначенному сроку. Реви-
зоры жаловались на это въ малороссійскую коллегію. Еоллегія 
слала подтвердительние указы въ полковыя канцеляріи, эти въ со-
тенныя правленія; такія жалобы не прекраіцаются въ течепіе про-
изводства всен описи. Пололіеніе ревизоровъ было д йствительно 
трудное: сд лавъ пров рку в домостен о козачьихъ дворахъ н зе-
мляхъ, оии должны были тратить безполезно время, долго и тщетно 
ожидая влад льческихъ в домостей. Въ особепности это им ло 
м сто въ деревняхъ, гд сами влад льцы не жили; ревизоры объ-
ясняли это просто отсутствіеыъ какого-либо попечеиія объ этомъ 
д л у влад лъцевъ. Начальникъ лубенской ревизіопиой коммисіи, 
подполковникъ Огаревъ жалуется, что коммисія „ни къ какому 
свид тельству и описи пристулить ие молгетъ ж иыи въ сел За-
сульи, по свид тельствованіи козачьихъ дворовъ, припулсдена, за 
неподачею отъ н которыхъ влад льцевъ в домостей, въ оліиданіи 
оныхъ подачъ, жить праздно, хотя оніе (влад льцы) уже къ сочи-
неиію в домостей и довольпо им ли время1)". 

Напоминанія не оказывали пикакого д йствія: р гаили при-
б гнуть къ м рамъ взысканія. По указу малороссійской коллегіи 
стали забирать приказчиковъ и: управителей и дерлсать подъ кара-
уломъ до т хъ поръ, пока ихъ влад льцы не представятъ требуе-
мыхъ в домостей. Оказалось одпако, что и эти м ры не привели 
къ лгеланиьшъ результатамъ; сиова потребовались подтвердитель-
ные указы и угрозы забирать подъ караудъ приказ иковъ или луч-
шихъ крестьянъ 2). Но проволочки продоллгались по прелшему. Уже 
19 іюля 1767 года, т. е. почти два года спустя посл начала опи-
си; былъ полученъ новый подтвердителышй указъ о доставленіи 

1 ) Д ло о сочипеніи генералыюй о п п с и в ъ полку лубспскомъ. 
2) Д ло о сочинепіи гецералыюй оішси въ полку миргородскомъ. 
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купчихъ съ угрозою въ лротивпомъ случа поступить съ осіушни-

иами по законамъ. По одному изъ пункховъ инструкціи требова-

лась доставка грамотъ иа влад ніе; точныя копіи съ этихъ гра-

мотъ и кр ностей должни были прнсылать за скр аою подкомораго 
F 

и судьи въ полковыя канцелярш, а оттуда уже въ ревизюнныя 

коммисіи1). Новое зотруднеиіе и проволочка. 

Д ло составленія „Описи" само по себ было не легкое; ко-

личество назначенныхъ для него лицъ оказывалось педостаточнымъ. 

Въ виду этого графъ Румянцевъ, въ отв тъ на просьбу секундъ-

маіораЧередина объ увеличеніп численнаго состава коммисіи, далъ ор-

деръ такого содерліанія: „естли для скор йшаго приведенія къ окон-

чанію поручопной вамъ сочиненія генеральной оуиси коммисіи не-

обходимо потребны будутъ еще оберъ и ундеръ офицеры, оныхъ, 

но конечно безъ излшнества и по крайней надобности, требовать 

отъ ближайшихъ полковъ ЕОННЫХЪ ИЛИ п хотныхъ, которыхъ по 

требованіямъ ваишмъ о скор йшей отсылк отъ меня ло команд 

ордеры посланы7)". 

В роятно также и самые чиновники не обнаруживали дол-

жнаго усердія и рвеііія. Это побудило начальниковъ коммисій из-

дать сл дующій приказъ, обращенный ко вс мъ регулярнымъ и 

нерегулярньшъ чиновиикамъ, прикомандированньшъ въ коммисію: 

„дабы всякій знать могъ свою должность и въ праздности быть 

не моглъ и чрезъ то остановки по коммисіи не сл довало, то что 

каждому въ якій день и исправлять якое д ло надлежитъ, для того 

ежеденно квартимистру представлять ко мн сіго приказпую тетрадь, 

въ которой озыачено будетъ о исправленіи повел нія, a no тому 

повел нію кто что исполнитъ или зач мъ не исполнитъ, что ему 

препоручено, тожъ какія в домости, когда и отъ кого и о чемъ 

получатся, и кто изъ оныхъ чиновъ прійметъ, въ особливомъ озна-

чивать реестр , который реестръ въ надлежащемъ порядк содер-

жать при журнал " ' ) . II такія в домости, какъ видио нзъ доку-

ментовъ, составлялись. 

^ Д ло о геперальной оппсп въ полі.у шіргородсшгь. 
s) Ibid. . 
°) Это прпказъ секувдъ-маіора Як)бовича (по переясловскому полку); мы въ 

некъ только немного псправили правописаніе. (Д ло о гснеральной описп въ полку 
переясдовркоиъ). 

2 
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Т мъ не мен е ц это оказысалось недосхаточнымъ для СЕО-
раго ж безостановочнаго составленія предпринятой геыеральной опи-
си. Лица, которымъ поручено было это повидимому простое д ло, 
не смотря на подробныя инструкціи, ые смотря на постоянныя 
разъясненія самаго графа Румянцева и ыалороссійской коллегіи. не 
могли удовлетворительно разр шить своей задачи. По крайней м р 
мы им емъ одно такое прямое указаніе относительно секундъ-маі-
ора Чередина. Въ ордер Румянцева къ секундъ-маіору Тинкову, 
опред ленному въ миргородскій лолкъ на м сто Чередиыа, читаемъ: 
„изъ рапорта вашего высокоблагородія отъ 18 минувшаго февраля 
я съ немалымъ сожал ніемъ внжу, что бывшій въ миргородскомъ 
полку у сочиненія опнсн маіоръ Черединъ данную отъ меня инструк-
цію съ довольнымъ наставленіемъ, какнмъ образомъ ту опись д -
лать, конечно, вовсе не читалъ или содержанія ея не понималъ, 
что ни одну сотню такъ, какъ оіъ м£-ня предписаио было, не опи-
салъ и опред ленные въ псшощь къ нему офицеры и малороссій-
скіе чнновники видно ему подобпы, что пи одинъ не могъ иапом-
нить ему о т хъ противъ повел нія невьшолиеніяхъ; и для того я 
вашему высокоблагородію рекомендую вс т имъ Черединымъ со-
чинениыя описп по точному предписавію въ инструкціи и посл 
того данныхъ повел ніевъ переправить, а офицеровъ, естли вы ихъ 
при себ им ть не похочете, кавъ не рачительныхъ, отпустить въ 
полки, а на м сто ихъ истребовать отъ полковъ, кого вы самы за 
слособныхъ къ тому нантить можете." (6 марта 1768 г.)1). 

Низкій уровень образованія воениыхъ чиновъ, которыхъ однако 
и въ ту пору считали, какъ видпо, на все способными, незнаком:-
ство лицъ поставлешіыхъ во глав коммисіи съ особенностями 
м стной жизни, ея порядками, узаконеыіями н исторіею, не пони-
маніе ц ли такой генеральиой ревизіи, страхи и опасенія ею вы-
званныя и накопецъ царившій тогда во всей сил антогонизмъ 
ігежду великорусскими н малорусскими властями—были, конечно, 
главными причинами той неудовлетворнтельности въ веденіи описи, 
на которую жаловался Руыяицевъ; но ыного безъ сомн нія портили 
д ло и оставляли въ населеніи тягостпое чувство т пріеыы, какіе 

') Д ло о сочинепіп генералыюй оииси въ полку миргородсколъ. 
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употреблялись при пров рк на м ст в домостей о населеніи и 
его движимомъ и недвижимомъ имуществ . Цріемы эти были чисто 
военыаго характера. Изв стіе объ нихъ и вообще картину лро-
в рки по нимъ „описи" мы находимъ въ „Исторіи Руссовъ". 

Авторъ оной, кто-бы онъ ни былъ, им лъ ближайіпія объ 
этомъ д л св д нія и передаетъ объ немъ со словъ участниковъ 
ревизіи, или очевидныхъ ея свид тедей, хотя, быть ыожетъ, съ 
лрим сью своего личыаго или изв стной обществениой гр}"ппы 
мн нія. Графъ Румянцевъ, говоритъ онъ, обозр лъ знатн йшіе 
города и зат мъ, вм сто конснстентскихъ дачъ, учредилъ едино-
образный денежный сборъ съ хаты по 1 р. 2 к. Народъ малорос-
сійскій былъ облегченъ и облагод тельствоЕаиъ этимъ. „Но какъ 
блаженство челов ческое по нев домымъ судьбамъ всегда почти 
пресл дуется какимъ ни есть зломъ, его обреыешшщиыъ, и даетъ 
матерію самнмъ философамъ препираться ц лые в ка о начал 
добра и зла, досел ими нер шенныхъ, то и народъ малоросійскій, 
при благоденствіи своемъ, пос щенъ былъ симъ общимъ жребіемъ 
алаго нав та. Графъ Румянцевъ въ 1767 году повел лъ учинить 
всему народу и его им нію генеральную опись_, которая какъ въ 
своемъ род , такъ и въ способ ея произведенія, была новость не-
обыкиовенная. Коммисіонерами къ тому наряжены въ каждый по-
в тъ штабъ, оберъ и ундеръ-офицеры со ыногими писарями и 
рядовыми изъ великороссійскихъ консистующнхъ полковъ и гарни-
зоновъ, кои, знавъ только строить и ранжировать солдатъ и ихъ 
щкрлить, поступалн по т мъ правиламъ и съ поселянами. Въ каж-
домъ селеніи выгоняли народъ изъ жилищъ его на улицы, не 
обходя никого^ и даже самыхъ ссущихъ младенцевъ, строили ихъ 
шеренгами и держали такъ на всякихъ погодахъ. въ ожиданіи 
прохода по улнцамъ главныхъ коммисіонеровъ, кои, д лая ииъ 
перекличку, зам чали каждаго на грудяхъ крейдою и угольями, 
чтобы съ другими ые зам шался. Скотъ обывательскій, держанный 
вм ст при своихъ хозяевахъ, также пересмотр нъ и переписанъ, 
яко значуяцй им ніе хозяевъ. Ревъ скотскій и нлачь младенцевъ 
издали возв щали о приближеніи къ нимъ коммисіонеровъ со много-
численною ассистенціею. Посл людей и скотовъ принимались за 
пом щиковъ и влад льцевъ. Отъ пихъ требоваыы были кр пости и 
доказательства на влад нія пом стьями и землями; и тутъ-то по-
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трясали вс сокровиіда каждаго. Обыкновенно домогались н якихсь 

писцовыхъ книгъ и жалованныхъ царскихъ грамотъ, но грамоты 

зд сь были у однихъ поповъ на парафіи, да и то архіерейскія; a 

какъ пом ш,пкамъ, по правамъ и договорнымъ статьямъ ихъ, вс 

вадачи и пожалованья происходили отъ гетмановъ и трибунальныхъ 

правительствъ, а только не многіе им ли на то подтверасденія цар-

скія по ихъ желаніямъ и случивпшмся нарочитымъ оказіямъ, TO u 

представлены отъ ве хъ влад телей универсалы гетыанскіе и декреты 

судовые; но ихъ сначала считали за пашпорты или покорнежныя, 

а не много что за свид тельства обыкновениыя, и посл уже мало 

по малу приходили онк въ свою силу, смотря по старательствамъ 

влад льцевъ и ихъ пол:ертвованіямъ. Опись оная, со вс ми ея 

страшными сл дствіями и поисками, не им ла своего окончанія и 

нечаянно уничтожилась. Возгор вшаясь съ турками война за д ла 

по.тьскія дала малороссіянамъ другую работу. Все въ ней кип ло 

и шум ло, и все занималось выстаченіемъ войска, работниковъ, 

погонщиковъ, фуръ съ волами и провіанта къ арміямъ, со вс ми 

другими къ нимъ принадлежпостями. Малороссіяпе, не смотря ыа 

тогдашнюю свою тягость и безприм рныя заботы, прославляли Бога, 

имъ тако благод тельствовавшаго, приписывая промыслу Его от-

крытіе войны на избавленіе ихъ отъ геперальной описи и ея по-

сл дствій, грозившихъ^ по ихъ мн нію, разруіпеніемъ собствениости 

и стяжанія каждаго" '). 

Приведенная картина гр шитъ, можетъ быть, въ частностяхъ, 

отзывается страстностыо, преувеличеніемъ, но основной фонъ ея 

носитъ на себ печать исторической д йствительности и служитъ 

в рньшъ отраженіемъ порожденной описью пертурбаціи, особдиво 

въ сред тогдашняго малороссійскаго панства, желавшаго одно-

временпо и сохранить свою политическую автономію, ^пактами 

Богдана Хмелышцкаго утверждениую", и закр постить жившихъ 

на ихъ земляхъ крестьянъ и даже козаковъ. Чрезвычайно харак-

терны и совершенно въ дух гого времени, въ правахъ и понятіяхъ 

выполнителей „Описи" и эти требованія „ н якихсь писцовыхъ книгъ 

и жалованныхъ грамотъ", и признаніе гетмапскихъ универсаловъ 

') Исторія Руссосъ. Москва, 1846 г., стр. 250—257. 
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за паспорты и покормежныя, и выстраиваніе людей и скотовъ по 

ранлшру, и отм чиваніе ихъ м лоыъ и углемъ, и даже желаніе 

сорвать что либо съ переписываемыхъ въ свою пользу. 

Но для насъ именио эти пріемы и служатъ гарантіей досто-

в риости „генеральной оаиси". Очевидно, пров рка данныхг про-

исходила самымъ тщательнымъ образомъ, и въ жертву ей были 

прннесеіш далсе времеипыя незгдобства для населенія. 

Въ виду дошедшей до иасъ, какъ мы въ своемъ м ст зад -

тили, ц лой почти половины „Описи", едва-лн есть надобность 

говорить о томъ, что выраліеніе „ИСТОІЛИ Руссовъ", будто „опись 

не им ла окончанія и нечаянно уничтолсилась", надо понимать въ 

смысл того, что окончательное ея изготовленіе и прнм неніе 

къ д лу добытыхъ ею результатовъ было прервано возгор вшеюся 

съ туркамн войною. Никто ташке не иризнаетъ буквально и того, 

будто „Опись^ была какою-то карою, посланною отъ Бога на на-

родъ ыалороссійскій. Такою она могла казаться т мъ, которые чув-

ствовали себя виновными въ захватахъ чужихъ земель и закр по-

щеніи свободныхъ людей, а такихъ, какъ мы знаемъ, было тогда 

много и ихъ-то и им ла между прочимъ въ виду „Оппсь". He 

даромъ въ самомъ начал Румянцевской ревизіи возникла масеа 

жалобъ и Броцессовъ со стороны закр пощенныхъ козаковъ, и самъ 

Р3'мянцевъ особымъ манифестомъ отъ 26 мая 1765 года рекомен-

довалъ многочисленнымъ искателямъ козачества не бросать своихъ 

влад льцевъ, а иести въ ихъ пользу повшшости до. т хъ поръ, 

пока ихъ право не будетъ утверждено судебнынъ порядкомъ'). 

Впрочеыъ надежды потерп вшихъ продолягались ые долго: черезъ 

годъ посл начала генеральной описи Румянцевъ высказывается 

уже въ пользу превраіцеиія исковъ о козачеств . 

Прошелъ 1766-й, подходилъ къ KOHHJ' 1767 годъ; а опись далеко 

еіце не была окончена дал е вчерн . Въ март 1767 года полученъ былъ 

запросъ отъ Румянцева, кончена-ли черновая опись въ мнргородском^ 

полку. А мы знаемъ, что тогда-же, въ томъ-же март м сяц , 

многими влад льцами не доставлены были еще в домости о своихъ 

им ніяхъ, и полковая миргородская канцелярія подтверждаетъ со-

*) Д ло о сочиненіп генеральной описи въ полку ииргородскоиъ. 
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тенному хородьекому правленію еще разъ напомнить землевлад ль-
цамъ о екор йшей ихъ присылк ^. В домость о церквахъ и ихъ 
земляхъ была представдена только 11 февраля 1769 года 2). За то 
въ кіевскомъ полку черновыя в домостп были уже составлеиы въ 
начал 1767 года 3 ) . 

Во всякомъ случа теперь выступилъ на очередь вопросъ о 
переписк наб ло генеральнон описи. Съ этою ц лыо въ каждую 
сотню было назначено по пяти писцовъ; сюда-Яъе должяо было 
присоединиться въ качеств руководителей и н сколько бунчуко-
выхъ товарищей, капраловъ и каицеляристовъ. Но и зд еь не обош-
лось бегъ затрудненій. Начальникъ черниговскон ревизіонной ком-
мисія жалуетя, что присылаемые писцы или вовсе почти не ум -. 
ютъ пнсать, или-же уклоняются отъ службы, даже просто скрыва-
ются, неизв стно куда, такъ какъ вовсе не получаіотъ лгаловапья 
Малорссійская коллегія распорадилась, что-би писцы не отлучались 
ран е окончапія своего д ла, иначе будутъ жестоко наказаны; 
ссылка на неполучепіе яіалованья, говорилось въ указ , не можетъ 
быть принята во вннманіе, такх какъ въ Маіороссіи никто изъ пис-
цовъ не получаетъ жалованья, а всякій содержитъ себя изъ сво-
его имущества. 

Къ сожал нію, мы не можемъ опред лить ,̂ когда была совер-
шенно окоичела генеральиая опись; можемъ только думать, что въ 
иныхъ иолкахъ она была окончена рано, а въ другихъ затянулась 
до 1769 года. Въ переясловскомъ полку переписка наб ло в доыо-
стей окончилась въ апр л 1768 года *). Во всякомъ случа въ 
1769 г. войска уже выступили въ походъ противъ турокъ и опись 
должна была ирекратиться. 

Разсматривая самыя описи, мы зам чаемъ, что он были ис-
полнены согласно съ изв стньши уже намъ инструкціями; если и 
были отступленія, то самыя незначителышя. Описи, какъ и иист-
рукціи, разд ляются на 4 разряда: 1) описи козачьихъ влад ній 

') Д ло о сочяпеніи генеральной описи въ полку миргородскомъ. 
г) Ibidem. 
") Ibidem. 
*) Д ло о сочипеніи генеральной описи въ полку переясловскомъ. 
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2) монастырскихъ, ранговыхъ и урядовыхъ маетностеи, 3) влад ль-

ческихъ маетиостей и 4) городовъ. Еакъ въ селеніяхъ, такъ и въ 

городахъ произведено было подвориое описаніе. Отв ты бмли полу-

чены на вс вопросы, пом щешше въ инстіэукціяхъ. йскяюдая 

т хъ, которые пришлось выбросить съ самаго начала и иа которые 

мы уже указывали раньше. Составъ семейетвъ былъ пров ренъ на 

м ета ревизорамп, такъ-же точно какъ и пом щенія (жилыя н не-

жилыя). Количество поземельной собственности опред дено до мель-

чайшихъ подробностей: перечисляются вс куски земли, иринад-

леліащіе данноыу лицу, хотя-бы они были БИЧТОЯІНОЙ величины; 

величина участковъ опред ляется иравда не десятинами и сажеиями, 

а днями^ упругамй, количествомъ выс ваемаго хл ба и т. д.; но эти 

м ры безъ труда могутъ быть переведепы ііа наши. Мадо того;— 

почти постоянно опред ляется положеніе всякой нивки (такимъ 

или инымъ урочищемъ), указывается и количество выс ваемаго 

хл ба, скашиваемой травы. Во всякомъ случа количество земли и 

пос вовъ опред ляется довольно точно. Очень ясное представле-

ніе мы можемъ также им ть о доходахъ съ болышіхъ им -

ній, потому что помимо земель зд сь перечисляются вс угодья, 

въ род ыельницъ, винокурень, л совъ и т. д.. При описи мона-

стырскихъ им ній перечисляются далге повиішости посиолитыхъ 

по отношенію къ монастырю. Жаль только, что такихъ св д ній 

н тъ относительно им ній влад льческихъ; всл дствіе этого поло-

женіе посполитыхъ влад льческихъ изъ одной Румяіщевской ониси 

для насъ не вполн уяспяется. Съ оной стороны повинности кре-

стьянъ по отношеяію къ влад льцамъ были самыя разнообразныя, 

а съ другоы русское правительство вообще не желало вм шиваться 

въ отношенія крестьянъ къ пом щикамъ; оно. напрнм ръ, не при-

нимало никакихъ м ръ противъ постепеннаго закр пощееія посио-

литыхъ. Но и для вопроса о положеиіи крестьянъ мы находимъ 

въ Румявцевской описи многочисленныя и важпыя данныя (тамъ. 

наирим ръ, опред ляетсп количество обрабатываемой ими земли, 

принадлежащаго имъ скота, казенныхъ сборовъ и т. д.). Олиси: 

городовъ даютъ намъ точныя цифровыя данныя о количеств раз-

наго рода ремесленннковъ, о промыслахъ и торговл , о казенныхъ 

сборахъ; сюда-же нужно присоединить и св д нія о поземельной 

еобствевности, которая въ то время не являлась исключительною 
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принадлежностыо сельскаго населенія, а почти въ равной степеыа 
принадлежала и городскимъ жителямъ; такъ бнло по крайней м р 
въ маленышхъ сотенныхъ городахъ. Въ зам нъ нсключенпыхъ 
самимъ Румянцевымъ нзъ инструЕцій воиросовъ о колнчеств волъ-
но-наемныхъ рабочихъ и ихъ поденной плат , паходимъ въ опи-
сяхъ св д нія о прибилыхъ н убылыхъ людяхъ. Обыііновенпо въ 
конц подворнаго описанія селенія иом щается длинная в домость 
объ мершнхъ, нришедліихъ и ущедшихъ людяхъ; въ особенности 
любопытпы данныя „объ исшедшихъ нев домо куда людяхъ"; зд сь-
же мы находимъ чрезвычайно ваягныя св д нія „о завлад пныхъ 
грунтахъ"; иногда въ одномъ селдніи находимъ ц лые десяткц та-
кихъ грунтовъ, а рядомъ съ ними пустые, никоиу не принадлежа-
щіе „плецы и грунта". 

He мен е ваяшы св д нія объ общевлад емыхъ зеыляхъ и 
угодьяхъ; ыы жхъ находиы7> частыо въ описяхъ, а частыо въ д -
лахъ о производств оиисей въ разныхъ полкахъ. 

Во вс хъ описяхъ мы паходнмъ частное личное землевлад -
ніе и только въ н которыхъ наталвиваемся на общественныя пахат-
ныя земйи; оказывается, что въ п которыхъ козацкихъ селахъ 
(главігамъ образомъ на полтавскомъ побережь ) козаки иашутъ на 
общевлад емой козацкой земл ; болыішнство впрочемъ при этомъ 
им етъ и личную собственыость. 

Очень ваяшы также св д нія о разныхъ общесхвенныхъ уч-
рея деніяхъ—горэдскихъ магистратахъ, церквахъ, шниталяхъ, шко-
лахъ; шинкахъ п т. д. 

И такъ, генеральная опись Малороссіи, можію сказать, вполн 
удаласъ ірафу Румяпцеву. 

Какое-же значеніе она им ла для тогдашпей Малороссіи? Ка-
ковы были ея результаты? 

Мы вид ли, что главною ц лыо ревизіи выставлялось же-
ланіе, „что-бы каждый оставался при своихъ правахъ и иму-
ществ , а пасилія и прит сиенія были уничтожеиы". Но та-
кая ц ль отличается слишкомъ общимъ, неопред ленньшъ харак-
теромъ. Графъ Румянцевъ былъ администраторъ—реформаторъ; та-
кова была притомъ и его миссія. Онъ былъ назначенъ правитслемъ 
Малороссіи въ тотъ моментъ, когда былъ панесенъ посл дній ударъ 
ея автономному существованію. Требовалось по возможности под-
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вести Малороссію подъ общія нормы русской жизни. Между т мъ 
старыя учре;кдеыія были еще живы—и полковыя канцеляріи, и 
сотенныя правленія и весь штатъ военныхъ и гражданскихъ чинов-
ннковъ; уничхолшть вс эти остатки прошлаго было сравни-
тельно легко, гораздо трудн е было переформировать соціальныя 
отиошенія, которыя слагались в ками, им ли свою исторію и тра-
дицію. Уничтожить или реформировать ихъ однимъ лочеркомъ пера 
было трудно. Бытъ, права н отношеніи сословій въ Малороссіи 
были вовсе не т , что въ остальдой Россіи. Правда зд сь были 
такія аномаліи; которыя бросались въ глаза всякому, а особенно 
новому челов зу. Румянцевъ въ свою по здку по Малороссіи могъ 
присмотр ться къ нимъ. Козаки, наприм ръ, постоянно жалуются 
на закр пощеніе ихъ влад льцами и прит сненія старіпиною. Го-
ро;кане жалуются на козаковъ и влад дьцевъ, что т занимаются 
торговлей и не несутъ никакихъ повинностей въ пользу магистрата. 
Пом щики лалуются на постоянные своевольные переходы кресть-
янъ отъ одного влад льца къ другоыу. Вс эти непорядки усмот-
р иы и излржеды были Руыянцевьшъ въ особенной записк . пред-
ставлениой имъ императриц . Тогда-же, по всей в роятности, у графа 
Румянцева созр лъ и планъ реформъ, по крайней м р , главн й-
шихъ. Улге въ упомянутой нами записк 1765 года Румянцевъ 
въ воирос о закр пощеніи козаковъ обвиняетъ бол е козаковъ, 
.ч мъ влад льцевъ: „хотя съ одной стороны, говоритъ онъ, влад ль-
цевъ вовсе извиыить не ыожно, что они козаковъ во влад ніяхъ 
своихъ и понын много им ютъ, однако-жъ козаки сами больше 
въ томъ виновны, что они въ свое время о порабощеніи не искали; 
а елгели отъ службы б ліали, укрываясь отъ оной, какъ мяого и 
изъ д лъ оказывается, то казпи и наказанія достойны". „Надле-
житъ разсуждать, оканчпваетъ графъ Румянцевъ, какимъ образомъ 
въ семъ пункт , общественнаго добра ради, единожды навсегда 
на м р поставить и т мъ самьшъ прес чь вс и всякія родящі-
яся неустройства?')" Въ моментъ составленія генеральной описк 
была предоставлена полная возможность бывшимъ козакамъ, обра-
щеннымъ въ поснолитые, доискиваться козачества; графъ Румян-
цевъ въ своей инструкціи обращаетъ вниманіе на закр пощеніе 
козаковъ и считаетъ необходимымъ бороться съ этимъ зломъ. И 

') Авс енко. Мплороссія въ 1767 г., стр. 149. 
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д йствительно, во время производства генеральной описн возникла 

ц лая масса д лъ о козачеств . Какъ-же отнесся къ этому графъ 

Румянцевъ? Въ отв тъ на это приведемъ выдержки изъ его соб-

ственной записки, относящейся къ 1766 году. Прежде всего онъ 

предлагаетъ, ячто-бъ отъ сего вреыеии никого бол е въ козаки ие 

писать, а кто по нын шней генеральной въ Малой Россіи описи, 

къ окончанію приводимой, гд какъ найденъ будётъ, тому тамъ 

уже и быть в чно^ о козачеств -ж,ъ молчать". При нын шней-же 

систем веденія такихъ д лъ, говоритъ онъ, происходятъ сл дую-

щія неустронства: 1) сами козаки, оставивъ свои грунты, вписыва-

ются въ посполитые, а потомъ, указывая на свое козацкое проис-

хожденіе, требуютъ себ снова земель, 2) часто получаютъ званіе 

козацкое т изъ посполитыхх, которые за козаковъ отбывали воин-

скую службу и женились на козацкихъ дочеряхъ, 3) иногда б г-

лые крестьяне осаживаются на козачьемъ грунт и числятся коза-

ками и т. д. „И такъ соглашая политическія причиньт, заканчива-

етъ графъ Рз'мянцевъ, съ добромъ приватнымъ, какъ не предле-

житъ никакая нужда умножать безпрерывно число козаковъ, въ на-

стоящемъ образ отягощающихъ только протчихъ жителей, а служ-

ба ихъ столь безстройна, сколь ни къ чему неудобна и не надежна, 

и поелику настоящее ихъ число составляетъ 71,064 хатъ и болыпе, 

нежели постановлено при Хмельницкомъ и другихъ гетманахъ, и 

которыхъ для воинской государственной службы довольио будетъ,. 

и, ежели угодно будетъ ея императорскому величеству, сію ми.ш-

цію щшвесть въ настоящгй порядокъ воинскихъ людеіі1)". 

Такимъ образомъ графъ Румянцевъ желаетъ съ одиой стороны 

преЕратить д ла о козачеств ^ а съ другой им етъ бол е широкій 

планъ обратить козацкую милицію въ регулярное войско. Какъ из-

в стно, эта мысль осуществилась окончателыю иозже, а въ иасту-

пившей вскор турецкой войн пригодилась и „безстройиая и ни 

къ чему неудобная* служба козаковъ. Впрочемъ гораздо важи е 

1) Мн ніе гедералъ аншефа, Малороссійскаго гепералъ губерпатора и кава-
лера, графа Рулянцева о скупл въ Малой Россіи козачпхъ им ній, о свободпыхъ 
лосполятыхъ и о живущихъ въ подданств козакахъ, какъ пиъ пын быть и 
впредь оставаться (Чтенія Моск. Общ. Ист. и Древн., 181G г., кн. 2-я, стр. 
62—63). 
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былъ вопросъ о козацкомъ землевлад ніи, ч мъ о ихъ воинской 
служб . Козацкое званіе было т мъ привлекательио, что связыва-
лось съ личною свободою и правомъ личыой поземельной собствен-
ности. Отсюда совершенно понятно у народа стремленіе оказачивать-
ся, стремленіе, которое съ особенною снлою стало проявляться въ по-
сл днее время, когда крестьянское сословіе все бол е и бол е за-
кр пощалось. Прежде (иепосредственно посл Хмельницваго) трудно 
было провести границу между посіюлитыми и козаками, теперь-же 
между ними выкапывалась прояасть, которую Румянцевская гене-
ральная ревизія окончательно саіівціоиировала. Графъ Румянцевъ 
готовъ былъ оставить за козачествомъ его яреяшія земельныя права, 
но подъ условіемъ вид ленія его въ особое замкпутое сословіе, 
строго ограничеиное въ своемъ числ ; только тогда цептральное 
русское правительство могло, по ми нію Румяыцева, получать до-
ходы съ козачьихъ земель '). Такимъ образомъ зд сь проскальзы-
ваетъ уже до н которой степени фискальная ц ль Руминцева, но 
еще ясн е она проявляется въ другцхъ случаяхъ, наприм ръ въ 
вопрос о ранговыхъ и монастырсішхъ им ніяхъ: и т , и другія 
Румяицевъ рекомендуетъ отобрать въ казну, а въ зам нъ ихъ наз-
начить чиновішкамъ и военнымъ жалованье, а монастырямъ и цер-
квамъ опред ленное содержаніе2). Наконецъ сама императрица 
Екатерина II въ письм къ Олсуфьеву говоритъ, что нужно "раз-
д лить ихъ настоящія права съ т ми, которыя они сами себ 
присвоили, и что во всемъ ему должно им ть лисій хвостъ и вол-
чій ротъ. Доходовъ никакихъ н тъ оттуда, но еще отсе.г гшъ 
дается 48,000 р.ь)". Очевидно, ын нія свои Румянцевъ черпалъ 
изъ кабинета ея величества. При отправленіи въ Малороссію онъ 
получилъ инструкцію, въ составленіи коей такое или иное участіе 
долженъ былъ принимать знаменитый опекунъ бывшаго гетмана 
Разумовскаго—Тепловъ, тотъ самый Тепловъ, который первый на-
писалъ записву о непорядкахъ въ Малороссіи; остальные (канцлеръ 
Бестужевъ—Рюминъ, графъ Румннцевъ) были только его подража-
телями и продолжателями. 

') Ibid., стр. 66 
*) Авс енко. Малороссія въ 1767 г., стр. 145 — 147. 
') Русскіп Архивъ, 1863 г. 
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И такъ козаковъ генеральная опись старалась обособить въ 
особое заіікнутое сословіе и ограничить по возможностп ихъ число. 

Посмотримъ теперь, каковы былн результаты Румянцевской 
ревизіи и н которыхъ другихъ его административныхъ распоря-
женій для крестьянъ. 

Малороссійскіе крестьяне ничего не выиграли отъ реформъ 
перваго россійскаго адмиішстратора. Уже въ первой записк 
графа Румянцева о ненорядкахъ въ Малороссіи насъ пора-
а;аетъ то обстоятельство, что тамъ н тъ никакихъ указаній 
на тяжести крестьянскаго быта; указываются аномаліи город-
скаго, козацкаго, даясе іпляхетскаго быта, у крестьянъ же 
единственньшъ источникоыъ б дъ выставляется „мыимое къ сво-
бод своевольство". Въ рубрик „о простомъ народ " мы чцтаемъ: 
„простой народъ мнимымъ къ свобод своеволъствомъ доведенъ до 
крайняго нерад нія о своемъ собственномъ, до л ности и распут-
ства; ибо ііпогіе, оставляя свои пахатныя н другія земли, бродятъ изъ 
и ста на другое, и чтобъ удобн е провождать жизнь праздную и 
распутную, остаются навсегда безъ грунтовъ, подъ именемъ под-
сус дковъ, работая л ниво за кормъ и напой виномъ1)". Графъ 
Румянцевъ не задавался вопросомъ, какія причины вызывали это 
постояниое двиліеніе крестьянъ; для него он сводились къ свое-
вольству, хотя на самомъ д л он заключались въ усяленіи вла-
сти пом щиковъ, въ увеличеніи повинностей. Впрочемъ и объ этомъ 
графъ Румянцевъ узналъ не отъ крестьянъ, а отъ т хъ-я^е пом -
щиковъ: пом щики жаловались ему па развитіе подсус дчества и 
крестьянскихъ переходовъ. Въ отношенія пом щиковъ къ кресть-
янамъ онъ пе хот лъ вм дшваться, онъ ихъ вовсе игиорировалъ. 
Указаній на нихъ ыы не иаходимъ въ его инструкціяхъ, какъ 
общихъ, такъ и частаыхъ; не находииъ ихъ и въ самой описи. 
Требуются самыя точныя св д нія о количесгв скота, холодныхъ 
построекъ—и вовсе н тъ Bonjjoca о повиниостяхъ крестьянъ по 
отношенію къ державцамъ. Очевидно, этотъ вопросъ Румяпцевъ 
считаетъ домашпимъ, такъ сказать, вопросомъ сйыихъ пом щиковъ; 
нельзя отсутствіе его въ Румянцевскихъ инструкціяхъ объяснять 
разнообразіемъ Ерестьянскихъ повинпостей, похому что рядомъ съ 

') Авс енко. Малороссія въ 1767 г., стр. 150. 
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этимъ стояли не мен е трудные вокросы (наприм ръ, подробное 
перечисленіе вс хъ нивокъ, с нокосныхъ угодій и т. д., съ указа-
ніемъ на способъ ихъ пріобр тенія). Наконецъ въ монастырскихъ 
маетпостяхъ мы находимъ указанія на повинности по отношенію 
къ монастырямъ. И такъ крестьянскій вопросъ въ Малороссіи Ру-
мянцевъ понималъ только, какъ вопросъ объ ограниченіи права 
свободнаго перехода. И въ этомъ случа онъ выражалъ взглядъ, 
господствовавшій въ высшемъ центральномъ правительств . Такой-
же точно взглядъ выражалъ и Тепловъ, широко распространяясь о 
вред свободнаго перехода крестьяеъ1), канцлеръ Бестужевъ-Рю-
минъ2) и наконецъ сама императрица; въ упомянутомъ уже нами 
цисьм къ Олсуфьеву она говоритъ: „прибавить надлежитъ, чтобъ 
сколь возможно привести оный народъ къ тому, чтобы мужики съ 
м ста на м сто не перешли8)^. 

Но Румянцевская ревизія не только не уменышла постоян-
ныхъ переходовъ, а еще бол е усилила ихъ. Еще раньше (въ 1763 г.) 
былъ изданъ указъ, н скольно ограннчивавшій свободу перехода; 
онъ, нужно думать, стоялъ въ связи съ постояннъши жалобами на 
б гство и переходы крестьянъ, исходившими отъ малороссійскихъ 
державцевъ *). Въ Румянцевской описи народъ вид лъ попытку 
прикр пить его къ земл —и б гства, переходы усилилисъ еще 
больше. He принесли иикакой пользы билеты, которыми влад лецъ 
долженъ былъ снабжать своихъ креетьянъ при отход ихъ къ дру-
гому влад льцу, ни- угроза штрафовъ, потому что всегда среди 
іюм щиковъ находились ОХОТНИЕИ принять къ себ чужихъ кресть-
янъ, хотя и безбилетныхъ; не могло пособитъ горю и живое со-
д йствіе пом щикамъ со стороны малороссійской коллегіи, руко-
водимой своимъ президентомъ. Народъ уходилъ толпами въ Запо-
рожье, Новороссію, переходилъ отъ одного пом щика къ другому. 
Такъ д ло продолжалось до 1783 года, когда изданъ былъ зна-

*) Заппски о южной Руси, т. II, стр. 194—196. 
') Архивъ князя Воронцова, кн. XXV, 
") Русскій Архивъ, 1863 г. 
4) См. объ этомъ Лазаревскаго «Малороссійскіо посполптые кр.», 

стр. 109. 
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менитый указъ, закр постившій окончательно малороссійскихъ 

крестьянъ. 

Приходится, сл довательно, сознаться, что для крестьянства 

генеральная Румянцевская ревизія не только не им ла полезныхъ 

результатовъ, но даже прямо вредные, потому что выд ляла 

ихъ въ замкнутое безправное сословіе, отданное на произволъ 

державцевъ. 

Очевидно также, что малороссійскому шляхетству нечего было 

бояться генеральной описи, потому что она не нарушила ихъ права 

землевлад нія и даже санкдіонировала ихъ фактическую власть 

надъ ПОСИОЛИТЫМЕ. 

5то-же касается значенія Румянцевскои описи для городскаго 

сословія, то мы затрудняемся сказать въ этомъ отношеніи какое 

нибудь полодштельное мн ніе. Можно предполагать, что она, ра-

скрывъ аномаліи городской жизни, должна была вм ст съ т мъ 

вызвать и н которыя р шительныя м ры для ихъ устраненія. 

Таково и вообще значеніе Румянцевской описи. Для своего 

времени оеа должна бала явиться источникомъ всякаго рода св -

д ній, необходимыхъ для разныхъ административныхъ соображеній 

и м ропріятій. Открылась по крайнеи м р возможность опираться 

на Румянцевскую опись всякому, кто искалъ нарушеиныхъ правъ 

на зеюію. Въ этомъ отношеніи она была несравненно достов рн е 

вс хъ т хъ ревизій, которыя производились до нея малороссійскими 

чиновниками и им ли въ виду опред лить податную способность 

населенія '), 

Въ настоящее время она представляется драгоц нн йшимъ 

матеріалоыъ для изученія внутренней бытовон исторіи Малороссіи 

въ половин XVIII в ка въ хозяйственномъ и экопомическомъ от-

ношеніяхъ. Тамъ мы только найдемъ р шеніе вопросовъ о земле-

влад ніи, сельскомъ хозяйств , быт городскаго, дворянскаго, ко-

зацкаго и крестьянскаго сословій; при томъ это будетъ матеріалъ 

точныхъ фактовъ и цифръ. Къ дапнымъ ея мы можемъ относиться 

съ дов ріемъ, узнавлш, какх они собирались. Им етъ также боль-

') См. ревизіи п компуты ма.ііороссінскихъ полковъ въ Архив MfLTopoccifi-
ской коллегіи и бпбліотек кіевской арх ограф. КОММЕСІИ. 
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шое значеніе и историко-юридическій ея матеріалъ, заключающійся 

въ безчисленномъ множеств жалованныхъ грамотъ на маетности, 

универсаловъ, духовныхъ зав щаній, купчихъ кр постей и т. д. 

Настоящей статьей мы хот ли обратить вниманіе интересу-

юіцихся исторіею л вобережнои Украйны лицъ на Румянцевскую 

опись. Такой паыятникъ не можетъ быть подъ спудомъ, онъ дол-

женъ быть изданъ, и ч мъ СЕор е, т мъ лучше. 

Харьковъ. Димитрій Багал й. 

Оттискъ пзъ ноябрской книжки журнала «Кіевская Старына» за 1883 г. 

Кіевъ. Тіш. Г. Т. Корчакъ-Нивицкаго, Мпхайлов. ул., соб. д. 
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