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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 21%
din 4 februarie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.191 din Codul civil

Nicolae Popa — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Prin incheierea nr. 3 din 4 decembrie 1996, pronuntata
in Dosarul nr. 2.647/1996, Judecatoria Medias a sesizat

Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1.191 din Codul civil, invocata de Gauvriliu
Cristian, prin reprezentantii sai.

Aceeasi instantd, prin Incheierea nr. 2 din 27 noiembrie
1996, pronuntata in Dosarul nr. 4.466/1996, a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
acelorasi prevederi legale, invocatd de Cerchizan Gicu, prin
reprezentantii sai.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 174 din 4 iunie 1997, publicata la pag. 3.
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Invocarea exceptiei de neconstitutionalitate este moti-
vata, in ambele cauze, de faptul ca art. 1.191 din Codul
civil, privind admisibilitatea probei cu martori in litigiile a
caror valoare depaseste suma de 250 lei, contravine pre-
vederilor art. 134 din Constitutie, potrivit caruia ,economia
Romaniei este economie de piatd“. Se apreciaza ca, intr-o
economie de piata cu inflatie, ,orice fixare a unei sume nu
trebuie luata in considerare nominal, ci raportata la valoa-
rea actuala“.

Exprimandu-si opinia in cele doua incheieri de sesizare
ale Curtii Constitutionale, Judecatoria Medias considera ca
wdispozitiile art. 1.191 din Codul civil nu aduc vreo atingere
drepturilor fundamentale ale cetatenilor si, ca atare, ele nu
intra in contradictie nici cu art. 134 si nici cu alte prevederi
constitutionale®.

Exceptiile invocate formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 22C/1997 si nr. 23C/1997.

Deoarece exceptiile se refera la aceleasi dispozitii legale
si pentru 0 mai buna administrare a justitiei, Curtea dis-
pune conexarea Dosarului nr. 23C/1997 la Dosarul
nr. 22C/1997, care a fost inregistrat primul, urmand a se
pronunta asupra ambelor exceptii prin decizia de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, dispozitile art. 1.191 din Codul
civil, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca este competenta sa
solutioneze exceptiile invocate, deoarece, desi dispozitia
legalda atacata este anterioara Constitutiei, instanta judeca-
toreasca in fata careia s-au invocat exceptiile nu s-a pro-
nuntat in dispozitivul incheierii de sesizare asupra abrogarii
textului, potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie. Pe de alta
parte, textul a carui neconstitutionalitate se invoca este
aplicabil raporturilor juridice stabilite dupa intrarea in
vigoare a Constitutiei din anul 1991 si deduse in fata
instantelor judecatoresti.

Potrivit art. 1.191 alin. 1 din Codul civil, dovada unui act
juridic de o suma sau de o valoare mai mare de 250 lei,
chiar pentru depozit voluntar, se poate face prin act

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

autentic sau printr-un act cu semnatura privata, iar in
alin. 2 se stabileste ca nu se va primi nici o dovada prin
martori, in contra sau peste ceea ce cuprinde actul, nici
despre ceea ce se pretinde ca s-ar fi spus Tnaintea, la tim-
pul sau in urma confectionarii actului, chiar cu privire la o
suma sau o valoare ce nu depaseste 250 lei. In sfarsit, din
alin. 3 rezulta ca regulile de mai sus nu au caracter impe-
rativ, deoarece textul permite partilor sa convina sa se
poata face dovada cu martori, daca aceasta priveste drep-
turi de care ele pot sa dispuna.

Prin exceptie se invoca neconstitutionalitatea art. 1.191
din Codul civil in raport cu prevederile art. 134 alin. (1) din
Constitutiei care stabilesc drept coordonata faptul ca eco-
nomia Romaniei este o economie de piatd. Aceasta carac-
teristica presupune ca economia sa nu fie centralizata, ci
activitatea economica sa se desfasoare de catre agenti
economici, autonomi si egali din punct de vedere juridic, in
cadrul relatiilor de piata, statul intervenind numai pentru
apararea sau promovarea unor interese generale, prin utili-
zarea de catre Guvern a parghiilor sale specifice de influ-
entare, cum ar fi impozite, taxe, subventii, licente de
export-import, garantarea de credite, lansarea de comenzi
de stat, precum si, indeosebi, prin politica sa legislativa.

Sub acest aspect, art. 1.191 din Codul civil nu contra-
vine dispozitiei constitutionale.

O suma sau o valoare a obiectului actului juridic atat de
redusa este explicata constant in doctrina prin dorinta
legiuitorului de a obliga partile care incheie acte juridice sa
le constate in forma scrisa, care asigura certitudine si sta-
bilitate raporturilor juridice pe care le creeaza.

Desigur, valoarea de astazi, care nu a mai fost modifi-
cata din anul 1952, este modica, dar chiar intr-o viitoare
reglementare, fatd de scopul legiuitorului, este de presupus
ca ea nu va fi foarte mare. Pe de alta parte, este firesc ca
aceasta valoare sa fie modificata, uneori, in raport cu infla-
tia. Toate aceste aspecte vizeaza insa politica legislativa si
tehnica legislativa, nicidecum constitutionalitatea dispozitiei
inscrise in art. 1.191 din Codul civil.

Asa fiind, si deoarece Curtea Constitutionala nu se
poate substitui Parlamentului pentru modificarea art. 1.191
din Codul civil, exceptia urmeaza sa fie respinsa ca vadit
nefondata.

c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al

art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.191 din Codul civil, invocata in
fata Judecatoriei Medias de Gavriliu Cristian in Dosarul nr. 2.647/1996 si de Cerchizan Gicu in Dosarul nr. 4.466/1996.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 februarie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.174
din 4 iunie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.191 din Codul civil

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Raul Petrescu — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursurilor formulate de
Gauvriliu Cristian (ce se declara in recurs ca Gavriliu Radu
Cristian-Mihai) si de Cerchizan Gicu Tmpotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 21 din 4 februarie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 mai
1997, in prezenta intimatului Popa Nicu Achim, a reprezen-
tantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti, legal
citate, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la data de 4 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 21 din 4 februarie 1997, Curtea
Constitutionald a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.191 din Codul civil,
invocata in fata Judecatoriei Medias de Gavriliu Cristian in
Dosarul nr. 2.647/1996 si de Cerchizan Gicu in Dosarul
nr. 4.466/1996.

Pentru a decide astfel, completul de judecata a retinut,
in esenta, urmatoarele:

— 0 suma sau o valoare a obiectului actului juridic atat
de redusa (250 lei, conform art. 1.191 alin. 1 din Codul
civil) este explicata constant in doctrind prin dorinta legiui-
torului de a obliga partile care incheie acte juridice sa le
constate in forma scrisa, care asigurd certitudinea si stabi-
litatea raporturilor juridice pe care le creeaza;

— textul de lege a carui neconstitutionalitate se invoca
permite partilor sa convina sa se poata face dovada si cu
martori daca aceasta priveste drepturi de care ele pot sa
dispuna, neavand deci caracter imperativ (art. 1.191 alin. 3
din Codul civil);

— valoarea de 250 lei, stabilita de art. 1.191 alin. 1 din
Codul civil, este modica, dar modificarea ei in raport cu
inflatia vizeaza politica si tehnica legislativa, nicidecum con-
stitutionalitatea dispozitiei din cod.

Impotriva acestei decizii, Gavriliu Cristian si Cerchizan
Gicu au declarat recurs.

Motivele recursului formulat de Gavriliu Cristian sunt
neconstitutionalitatea ,actiunii“ din Dosarul nr. 2.647/1996,

»=actul de mana pierzandu-si valabilitatea din 1994“, si
necompetenta teritoriala a Tribunalului Medias, fata de fap-
tul ca recurentul si-a schimbat domiciliul ,din martie 1995

Cerchizan Gicu ataca cu recurs decizia Curtii, conside-
rand-o nelegald, deoarece, ,desi se recunoaste ca suma
de 250 lei trebuia raportata la inflatie, se arata totusi ca
numai legiuitorul poate sa o faca in viitor“, or, luarea in
considerare a acestei sume ,vine in contradictie cu articolul
din Constitutie care prevede ca economia Roméaniei este o
economie de piata“.

in temeiul art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au
solicitat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitati si vali-
dari a Senatului ,constatda ca exceptia ridicata este nefon-
data“.

in punctul de vedere al Guvernului se aratd ci acesta
isi insuseste ,in intregime motivarea din Decizie* si ca,
»desi suma de 250 lei prevazuta de text este modica si
necorespunzatoare in prezent, adaptarea ei la realitatile
financiar-economice prezente nu se poate face decét prin
lege®.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs, punc-
tul de vedere al Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari a Senatului si cel al Guvernului, rapor-
tul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile legale ce
fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, raportate la
dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Motivele recursului formulat de Gavriliu Cristian nu pri-
vesc considerentele sau dispozitivul Deciziei nr. 21 din
4 februarie 1997, pentru ca aceasta instanta sa le poata
examina.

Motivul recursului declarat de Cerchizan Gicu este
nefondat, deoarece dispozitile art. 1.191 din Codul civil nu
pot fi considerate neconstitutionale pentru ca n-ar fi in con-
cordanta cu economia de piata. Aceasta caracteristica a
economiei roméanesti, dupa cum se arata in decizia instan-
tei de fond, presupune ca activitatea economica sa se des-
fasoare de catre agenti economici, autonomi si egali din
punct de vedere juridic, in cadrul relatiilor de piata, statul
intervenind numai pentru apdrarea sau promovarea unor
interese generale, prin utilizarea de catre Guvern a parghi-
ilor sale specifice de influentare, printre care, indeosebi,
politica sa legislativa.
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in consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1)

lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursurile declarate de Gavriliu Cristian si de Cerchizan Gicu impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 21 din 4 februarie 1997.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd din 4 iunie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.45%
din 4 martie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. 1 si ale art. 25 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Constantin Burada magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Prin Incheierea din 18 decembrie 1996, pronuntata in
Dosarul nr. 1.835/1996, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. 1 si ale
art. 25 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situa-
tiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, tre-
cute in proprietatea statului, invocata de reclamantele
recurente Moldovan lleana Aurelia si Popescu Lia Felicia.
In sustinerea exceptiei, se aratd ca dispozitiile atacate con-
travin art. 21 si art. 41 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie,
deoarece blocheaza accesul la justitie al persoanelor care
au fost deposedate abuziv de proprietatile lor prin acte
contrare chiar legilor vremii respective. Se sustine ca, potri-
vit art. 24 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, rezolvarea cere-
rilor privind restituirea in natura sau despagubirea pentru
imobilele trecute in proprietatea statului se face numai in
temeiul acestei legi; or, art. 1 se refera numai la imobilele
cu destinatia de locuinte trecute in proprietatea statului ,cu
titlu“. Considera ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale,
deoarece, in lipsa unei prevederi, in sensul ca titlul sa fie
Jicit’, persoanele deposedate abuziv nu pot apela la pro-
cedurile reglementate de Legea nr. 112/1995 si nici la jus-
titie. Apreciaza ca art. 25 din aceeasi lege amplifica
interdictia prevazuta in art. 24 alin. 1, extinzand-o si la alte
imobile. Tn acest mod se creeazi o inegalitate de ocrotire

*) Definitiva prin nerecurare.

intre titularii dreptului de proprietate privata. Inegalitatea
provine din imprejurarea ca, in forma actuald, art. 25 din
lege interzice practic revendicarea pe calea justitiei a imo-
bilelor preluate de stat fara un titlu licit, intarind o posesie
abuziva. Dispozitile acestui articol ar putea fi constitutio-
nale, daca s-ar referi in exclusivitate la imobilele trecute in
proprietatea statului cu titlu licit si valid.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 s-au solicitat punctele de vedere ale Camerelor
Parlamentului si Guvernului.

Senatul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca excep-
tia este nefondata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. 1
si ale art. 25 din Legea nr. 112/1995 este vadit nefondata,
deoarece, potrivit art. 1 din aceasta lege, intra sub inci-
denta reglementarii numai locuintele asupra carora statul a
dobandit un drept de proprietate necontestat din punct de
vedere juridic, intemeiat pe reglementarile legale anterioare
Constitutiei actuale. Legea nr. 112/1995 nu contine dispozi-
tii care sa ingradeasca dreptul la actiune in justitie al
cetatenilor ale caror locuinte au fost preluate abuziv in pro-
prietatea statului. Faptul ca din art. 24 alin. 1 al Legii
nr. 112/1995 lipseste precizarea ,cu titlu“ nu poate duce la
concluzia ca acesta extinde in mod nejustificat aplicarea
legii si la locuintele preluate in mod abuziv de stat, cata
vreme in art. 24 alin. 2 din aceeasi lege se face trimitere
la imobilele prevazute de art. 1. Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995 asupra con-
stitutionalitatii art. 24 din Legea nr. 112/1995, stabilind ca
prevederile acestui articol sunt constitutionale. Se mai arata
ca nici art. 25 din Legea nr. 112/1995 nu contine dispozitii
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contrare Constitutiei, deoarece sintagma ,trecute in proprie-
tatea statului“ presupune existenta unui titlu valabil, in baza
caruia imobilul a fost preluat de stat in proprietate. in cazul
in care nu exista un asemenea titlu, accesul la instanta
este permis intotdeauna pentru realizarea dreptului pretins
de persoana interesata.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

Exprimandu-si opinia, instanta apreciaza ca exceptia nu
este intemeiatd, textele criticate fiind constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile legale atacate ca necon-
stitutionale, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine:

Art. 24 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 prevede ca rezol-
varea cererilor privind restituirea in natura sau despagubi-
rea pentru imobilele cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, se face numai pe baza prevederilor
acestei legi.

Dispozitiile acestui text de lege sunt conforme cu
Constitutia si nu ingradesc liberul acces la justitie, prevazut
de art. 21 din legea fundamentalda, deoarece legea nu
exclude controlul judecatoresc, ci, dimpotriva, art. 48 indri-
tuieste pe cei interesati sa atace actele incheiate de orga-
nele administrative, potrivit legii civile, dar, evident, in
conditiile stabilite de aceasta.

Prevederile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, potrivit
carora sub incidenta acestei legi intra numai imobilele tre-
cute cu titlu in proprietatea statului, ca urmare a declararii
de catre Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 73 din
19 iulie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 177 din 8 august 1995, ca neconstitutionala, a
dispozitiei din acelasi articol, referitoare la ,imobilele intrate
in posesia statului fara titlu“, nu sunt, nici ele, de natura
sa ingradeasca liberul acces la justitie al celor interesati.
Dimpotriva, in toate cazurile in care imobilele au fost pre-
luate de stat fara titlu, persoanele care au fost deposedate
de locuinte au dreptul sa se adreseze instantelor judecato-
resti.

Céat priveste validitatea sau licititatea titlului, aceasta nu
reprezinta o problema de constitutionalitate, ci una de inter-

Fata de cele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din

pretare si aplicare a legii, de competenta exclusiva a
instantelor judecétoresti.

Prin aceeasi decizie, nr. 73/1995, Curtea Constitutionalad
s-a pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor art. 24
alin. 1 din Legea nr. 112/1995, statuand ca acestea nu
incalca prevederile art. 16, art. 21 si art. 41 alin. (1), (2) si
(3) din Constitutie. Deoarece, in conformitate cu dispozitiile
art. 145 alin. (2) din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii, exceptia referitoare la preve-
derile art. 24 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 este vadit
nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Dispozitile art. 25 din Legea nr. 112/1995 — de ase-
menea apreciate ca neconstitutionale — prevad ca prin legi
speciale se vor reglementa situatiile juridice ale altor imo-
bile decéat cele care fac obiectul acestei legi, trecute in pro-
prietatea statului inainte de 22 decembrie 1989, indiferent
de destinatia lor initiala.

Din examinarea art. 1 al Legii nr. 112/1995 se constata
ca acesta se refera la toate imobilele cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului sau a altor per-
soane juridice, dupa 6 martie 1945, cu titlu, si care se
aflau Tn posesia statului sau a altor persoane juridice la
data de 22 decembrie 1989. In lege nu se precizeaza in
ce trebuie sa constea titlul si care sunt actele normative la
care se refera art. 1. Hotararea Guvernului nr. 11 din
29 ianuarie 1997 enumera, cu caracter exemplificativ, in
art. | pct. 1., actele normative vizate de acest text.

Din Decizia civila nr. 21 din 19 martie 1996 a Curtii de
Apel Timisoara (Dosarul nr. 1.090 C/1995), aflata in
Dosarul nr. 1.835/1996 al Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila, rezulta ca imobilul — casa de locuit si terenul —,
la care se refera reclamantele recurente, a fost trecut in
proprietatea statului si dat in administrarea Inspectoratului
Silvic Arad in baza Legii nr. 187/1945 si a Decretului
nr. 83/1949. Este deci de competenta organelor administra-
tive prevazute in art. 18 din lege si, dupa caz, a instante-
lor judecatoresti sa stabileasca incidenta Legii nr. 112/1995,
cu privire la imobilul in cauza.

Conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, excep-
tia de neconstitutionalitate poate sa priveasca numai dispo-
zitile legale de care depinde judecarea cauzei; asa fiind,
exceptia cu privire la neconstitutionalitatea art. 25 din
Legea nr. 112/1995 este irelevanta in cauza.

Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24

alin. (2) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. 1 si ale art. 25 din
Legea nr. 112/1995, invocate de Moldovan lleana Aurelia si Popescu Lia Felicia in Dosarul nr. 1.835/1996 al Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 martie 1997.
PRESEDINTE,
dr. Lucian Stédngu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.61%
din 27 martie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996
privind intarirea disciplinei financiar-valutare, aprobata si modificata prin Legea nr. 131/1996

Victor Dan Zlatescu — presedinte
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Completul de judecatd, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin Tncheierea din 31 ianuarie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 8.510/1996, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-
valutare, invocata de petenta Societatea Comerciala
»+Agrocom Cristi — S.R.L. Cluj-Napoca. Exceptia a fost
invocata intr-un litigiu avand ca obiect anularea unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor,
incheiat de Garda financiara a judetului Cluj, prin care s-a
dispus confiscarea unei sume de bani, in temeiul prevede-
rilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996,
pentru incalcarea prevederilor art. 5 lit. c) din aceeasi
ordonanta.

Prin exceptia invocata, se considera ca aceste prevederi
sunt neconstitutionale, intrucat contravin dispozitiilor art. 41
alin. (1), (2), (7) si (8) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, in conformitate cu prevederile
art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, instanta apreciaza
exceptia ca neintemeiatd, intrucat prevederile art. 6 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 sunt in concordanta
cu prevederile Constitutiei, iar suma ce depaseste plafonul
zilnic este, in realitate, rezultatul savarsirii contraventiei pre-
vazute de art. 5 lit. ¢) din acelasi act normativ, respectiv
efectuarea de plati catre persoane juridice peste limita pla-
fonului zilnic de cel mult 5.000.000 lei.

In conformitate cu art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 au fost solicitate puncte de vedere Senatului,
Camerei Deputatilor si Guvernului. In punctul siu de
vedere, Senatul considera exceptia invocata ca neinte-
meiatd. Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
sustinerile reclamantei nu sunt intemeiate, intrucat masura
confiscarii sumei de bani ce depaseste plafonul de
5.000.000 lei este o consecinta a savarsirii contraventiei
prevazute de art. 5 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996 si nu contravine dispozitilor art. 41 alin. (1),
(2) si (7) din Constitutie. In concluzie, Guvernul apreciaza
aceste dispozitii ca fiind constitutionale.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Senatului si Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-

*) Definitiva prin nerecurare.

raportor, prevederile art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al prevederi-
lor Legii nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este compe-
tentd sa solutioneze exceptia invocata, fiind legal sesizata.

Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, al carei scop este
de a intari disciplina financiara si de a evita evaziunea fis-
calda, ca urmare a cresterii platilor prin decontare bancara,
si limitarea platilor in numerar, prevede la art. 5 lit. c) ca
persoanele juridice pot efectua plati in numerar numai in
limita unui plafon zilnic de cel mult 5.000.000 lei. Art. 6
alin. 1 al aceleiasi ordonante, a carui neconstitutionalitate
se invoca, prevede ca efectuarea de plati sau de incasari
in numerar intre persoane juridice peste plafonul prevazut
la art. 5 lit. ¢) constituie contraventie si se sanctioneaza
cu confiscarea sumei care depdaseste plafonul si cu
amenda.

Autoarea exceptiei contesta de fapt masura confiscarii,
luata de organul de control, a sumelor ce depasesc
plafonul legal, ca fiind neconstitutionald. in acest scop se
invoca prezumtia dobandirii licite a bunurilor, prevazuta de
art. 41 alin. (7) din Constitutie. Prevederile acestui alineat
sunt inaplicabile in cauza de fata, deoarece contraventia si
masura confiscarii nu se intemeiaza pe faptul ca sumele
ce depasesc plafonul ar fi fost dobandite ilicit, ci pe faptul
ca ele au fost folosite ilicit, prin depasirea plafonului legal.
In cauza de fatd nu intereseaza dobandirea sumelor, ci
numai folosirea lor, astfel incat referirea la art. 41 alin. (7)
din Constitutie nu este justificatid. In schimb, ins&, sunt
aplicabile prevederile art. 41 alin. (8) din Constitutie, potrivit
carora bunurile folosite pentru savarsirea de contraventii
pot fi confiscate in conditiile legii. Prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 15/1996 constituie tocmai o aplicare legala
a acestei dispozitii constitutionale, intrucat se refera la con-
fiscarea sumelor folosite peste plafonul legal, fapta califi-
catd de legiuitor ca fiind contraventie. In consecinta,
aceasta dispozitie legala nu incalca nici prevederile art. 41
alin. (1) si (2) din Constitutie, care, in continutul lor, se
refera la garantarea dreptului de proprietate ,in limitele si
conditiile legii*, precum si la ocrotirea sa ,legald“ in mod
egal, indiferent de titular. Dispozitiile art. 6 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 au mai constituit obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea pronuntandu-se prin
Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 14 martie 1997.

Fata de cele aratate, rezulta ca exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/1996 este vadit nefondata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA
In numele legii
DECIDE:
Respinge ca vadit nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, aprobata si modificatd prin Legea nr. 131/1996, invocata de Societatea Comerciala ,Agrocom Cristi“ — S.R.L.

Cluj-Napoca in Dosarul nr. 8.510/1996 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 27 martie 1997.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Victor Dan Zlatescu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

ORDO
ALE G

NANTE SI
UVERNULUI

HOT
RO

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea art. 63 alin. (4) din Legea telecomunicatiilor nr. 74/1996

in temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei emite urmatoarea ordonanta de urgenta:

Articol unic. — Alineatul (4) al articolului 63 din Legea
telecomunicatiilor nr. 74/1996, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 156 din 22 iulie 1996, se modi-
fica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Licentele si autorizatiile eliberate anterior intrarii n
vigoare a prezentei legi vor fi reinnoite, in conditiile legii,
de catre autoritatea de reglementare, pana la data de
31 martie 1998."

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 24 septembrie 1997.
Nr. 54.

Contrasemneaza:

p. Ministrul comunicatiilor,
Dan Chirondojan,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti dintr-un imobil, situat in orasul Simeria, judetul Hunedoara,
in administrarea Ministerului Finantelor

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unei parti din imobilul
proprietate publica a statului, situat in orasul Simeria, Piata
Unirii, bl. 5, sc. B, parter, judetul Hunedoara, avand datele
de identificare cuprinse in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare, din administrarea Consiliului Local al
Orasului Simeria in administrarea Ministerului Finantelor, in

vederea folosirii ca sediu pentru Circumscriptia financiara
Simeria, judetul Hunedoara.

Art. 2. — Transmiterea imobilului prevazut la art. 1 se
va efectua prin protocol de predare-preluare incheiat intre
partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intra-
rii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 12 septembrie 1997.
Nr. 547.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara
Ministru delegat pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului
si a Departamentului pentru Administratie Publica Locala,
Remus Opris
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se transmite in administrarea Ministerului Finantelor
Locul unde este situat Persoana juridica Persoana juridica o _
: : de la care se transmite la care se transmite Caracteristici tehnice
imobilul ) ; . .
imobilul imobilul
Orasul Simeria, Consiliul Local al Ministerul Finantelor, + 110,22 m?2 suprafata
Piata Unirii, bloc 5, Orasului Simeria prin Directia generala totala si cota de teren
scara B, parter, a finantelor publice aferenta
judetul Hunedoara si controlului financiar * Nr. Carte funciara: 50
de stat a judetului * Nr. topo: 193/X/2
Hunedoara

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui teren, situat in municipiul Calarasi, judetul Calarasi,
in administrarea Ministerului Finantelor — Directia Generala a Vamilor

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea, fara plata, a terenului
in suprafatda de 6.316 m2, proprietate publica a statului,
situat in municipiul Calarasi, Prelungirea Sloboziei, judetul
Calarasi, din administrarea Consiliului Local al Municipiului
Calarasi in administrarea Ministerului Finantelor — Directia

Generala a Vamilor, in vederea realizarii obiectivului de
investitii ,Amenajarea sediului Vamei Calarasi*.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului se va face pe
baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 12 septembrie 1997.
Nr. 548.

Contrasemneaza:
Ministru delegat pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului
si a Departamentului pentru Administratie Publica Locala,
Remus Opris
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara
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