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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 21*)
din 4 februarie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1.191 din Codul civil

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 174 din 4 iunie 1997, publicatã la pag. 3.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Prin Încheierea nr. 3 din 4 decembrie 1996, pronunþatã
în Dosarul nr. 2.647/1996, Judecãtoria Mediaº a sesizat

Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 1.191 din Codul civil, invocatã de Gavriliu
Cristian, prin reprezentanþii sãi.

Aceeaºi instanþã, prin Încheierea nr. 2 din 27 noiembrie
1996, pronunþatã în Dosarul nr. 4.466/1996, a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
aceloraºi prevederi legale, invocatã de Cerchizan Gicu, prin
reprezentanþii sãi.
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Invocarea excepþiei de neconstituþionalitate este moti-
vatã, în ambele cauze, de faptul cã art. 1.191 din Codul
civil, privind admisibilitatea probei cu martori în litigiile a
cãror valoare depãºeºte suma de 250 lei, contravine pre-
vederilor art. 134 din Constituþie, potrivit cãruia �economia
României este economie de piaþãÒ. Se apreciazã cã, într-o
economie de piaþã cu inflaþie, �orice fixare a unei sume nu
trebuie luatã în considerare nominal, ci raportatã la valoa-
rea actualãÒ.

Exprimându-ºi opinia în cele douã încheieri de sesizare
ale Curþii Constituþionale, Judecãtoria Mediaº considerã cã
�dispoziþiile art. 1.191 din Codul civil nu aduc vreo atingere
drepturilor fundamentale ale cetãþenilor ºi, ca atare, ele nu
intrã în contradicþie nici cu art. 134 ºi nici cu alte prevederi
constituþionaleÒ.

Excepþiile invocate formeazã obiectul dosarelor Curþii
Constituþionale nr. 22C/1997 ºi nr. 23C/1997.

Deoarece excepþiile se referã la aceleaºi dispoziþii legale
ºi pentru o mai bunã administrare a justiþiei, Curtea dis-
pune conexarea Dosarului nr. 23C/1997 la Dosarul
nr. 22C/1997, care a fost înregistrat primul, urmând a se
pronunþa asupra ambelor excepþii prin decizia de faþã.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarelor, raportul întoc-
mit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile art. 1.191 din Codul
civil, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea constatã cã este competentã sã
soluþioneze excepþiile invocate, deoarece, deºi dispoziþia
legalã atacatã este anterioarã Constituþiei, instanþa judecã-
toreascã în faþa cãreia s-au invocat excepþiile nu s-a pro-
nunþat în dispozitivul încheierii de sesizare asupra abrogãrii
textului, potrivit art. 150 alin. (1) din Constituþie. Pe de altã
parte, textul a cãrui neconstituþionalitate se invocã este
aplicabil raporturilor juridice stabilite dupã intrarea în
vigoare a Constituþiei din anul 1991 ºi deduse în faþa
instanþelor judecãtoreºti.

Potrivit art. 1.191 alin. 1 din Codul civil, dovada unui act
juridic de o sumã sau de o valoare mai mare de 250 lei,
chiar pentru depozit voluntar, se poate face prin act

autentic sau printr-un act cu semnãturã privatã, iar în
alin. 2 se stabileºte cã nu se va primi nici o dovadã prin
martori, în contra sau peste ceea ce cuprinde actul, nici
despre ceea ce se pretinde cã s-ar fi spus înaintea, la tim-
pul sau în urma confecþionãrii actului, chiar cu privire la o
sumã sau o valoare ce nu depãºeºte 250 lei. În sfârºit, din
alin. 3 rezultã cã regulile de mai sus nu au caracter impe-
rativ, deoarece textul permite pãrþilor sã convinã sã se
poatã face dovada cu martori, dacã aceasta priveºte drep-
turi de care ele pot sã dispunã.

Prin excepþie se invocã neconstituþionalitatea art. 1.191
din Codul civil în raport cu prevederile art. 134 alin. (1) din
Constituþiei care stabilesc drept coordonatã faptul cã eco-
nomia României este o economie de piaþã. Aceastã carac-
teristicã presupune ca economia sã nu fie centralizatã, ci
activitatea economicã sã se desfãºoare de cãtre agenþi
economici, autonomi ºi egali din punct de vedere juridic, în
cadrul relaþiilor de piaþã, statul intervenind numai pentru
apãrarea sau promovarea unor interese generale, prin utili-
zarea de cãtre Guvern a pârghiilor sale specifice de influ-
enþare, cum ar fi impozite, taxe, subvenþii, licenþe de
export-import, garantarea de credite, lansarea de comenzi
de stat, precum ºi, îndeosebi, prin politica sa legislativã.

Sub acest aspect, art. 1.191 din Codul civil nu contra-
vine dispoziþiei constituþionale.

O sumã sau o valoare a obiectului actului juridic atât de
redusã este explicatã constant în doctrinã prin dorinþa
legiuitorului de a obliga pãrþile care încheie acte juridice sã
le constate în formã scrisã, care asigurã certitudine ºi sta-
bilitate raporturilor juridice pe care le creeazã.

Desigur, valoarea de astãzi, care nu a mai fost modifi-
catã din anul 1952, este modicã, dar chiar într-o viitoare
reglementare, faþã de scopul legiuitorului, este de presupus
cã ea nu va fi foarte mare. Pe de altã parte, este firesc ca
aceastã valoare sã fie modificatã, uneori, în raport cu infla-
þia. Toate aceste aspecte vizeazã însã politica legislativã ºi
tehnica legislativã, nicidecum constituþionalitatea dispoziþiei
înscrise în art. 1.191 din Codul civil.

Aºa fiind, ºi deoarece Curtea Constituþionalã nu se
poate substitui Parlamentului pentru modificarea art. 1.191
din Codul civil, excepþia urmeazã sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c)  din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1.191 din Codul civil, invocatã în
faþa Judecãtoriei Mediaº de Gavriliu Cristian în Dosarul nr. 2.647/1996 ºi de Cerchizan Gicu în Dosarul nr. 4.466/1996.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 februarie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 174
din 4 iunie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1.191 din Codul civil
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursurilor formulate de

Gavriliu Cristian (ce se declarã în recurs ca Gavriliu Radu
Cristian-Mihai) ºi de Cerchizan Gicu împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 21 din 4 februarie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 21 mai
1997, în prezenþa intimatului Popa Nicu Achim, a reprezen-
tantului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi, legal
citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea la data de 4 iunie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 21 din 4 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1.191 din Codul civil,
invocatã în faþa Judecãtoriei Mediaº de Gavriliu Cristian în
Dosarul nr. 2.647/1996 ºi de Cerchizan Gicu în Dosarul
nr. 4.466/1996.

Pentru a decide astfel, completul de judecatã a reþinut,
în esenþã, urmãtoarele:

Ñ o sumã sau o valoare a obiectului actului juridic atât
de redusã (250 lei, conform art. 1.191 alin. 1 din Codul
civil) este explicatã constant în doctrinã prin dorinþa legiui-
torului de a obliga pãrþile care încheie acte juridice sã le
constate în formã scrisã, care asigurã certitudinea ºi stabi-
litatea raporturilor juridice pe care le creeazã;

Ñ textul de lege a cãrui neconstituþionalitate se invocã
permite pãrþilor sã convinã sã se poatã face dovada ºi cu
martori dacã aceasta priveºte drepturi de care ele pot sã
dispunã, neavând deci caracter imperativ (art. 1.191 alin. 3
din Codul civil);

Ñ valoarea de 250 lei, stabilitã de art. 1.191 alin. 1 din
Codul civil, este modicã, dar modificarea ei în raport cu
inflaþia vizeazã politica ºi tehnica legislativã, nicidecum con-
stituþionalitatea dispoziþiei din cod.

Împotriva acestei decizii, Gavriliu Cristian ºi Cerchizan
Gicu au declarat recurs.

Motivele recursului formulat de Gavriliu Cristian sunt
neconstituþionalitatea �acþiuniiÒ din Dosarul nr. 2.647/1996,

�actul de mânã pierzându-ºi valabilitatea din 1994Ò, ºi
necompetenþa teritorialã a Tribunalului Mediaº, faþã de fap-
tul cã recurentul ºi-a schimbat domiciliul �din martie 1995Ò.

Cerchizan Gicu atacã cu recurs decizia Curþii, conside-
rând-o nelegalã, deoarece, �deºi se recunoaºte cã suma
de 250 lei trebuia raportatã la inflaþie, se aratã totuºi cã
numai legiuitorul poate sã o facã în viitorÒ, or, luarea în
considerare a acestei sume �vine în contradicþie cu articolul
din Constituþie care prevede cã economia României este o
economie de piaþãÒ.

În temeiul art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au
solicitat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Comisia juridicã, de numiri, disciplinã, imunitãþi ºi vali-
dãri a Senatului �constatã cã excepþia ridicatã este nefon-
datãÒ.

În punctul de vedere al Guvernului se aratã cã acesta
îºi însuºeºte �în întregime motivarea din DecizieÒ ºi cã,
�deºi suma de 250 lei prevãzutã de text este modicã ºi
necorespunzãtoare în prezent, adaptarea ei la realitãþile
financiar-economice prezente nu se poate face decât prin
legeÒ.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

CURTEA,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs, punc-
tul de vedere al Comisiei juridice, de numiri, disciplinã,
imunitãþi ºi validãri a Senatului ºi cel al Guvernului, rapor-
tul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile legale ce
fac obiectul excepþiei de neconstituþionalitate, raportate la
dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine:

Motivele recursului formulat de Gavriliu Cristian nu pri-
vesc considerentele sau dispozitivul Deciziei nr. 21 din
4 februarie 1997, pentru ca aceastã instanþã sã le poatã
examina.

Motivul recursului declarat de Cerchizan Gicu este
nefondat, deoarece dispoziþiile art. 1.191 din Codul civil nu
pot fi considerate neconstituþionale pentru cã n-ar fi în con-
cordanþã cu economia de piaþã. Aceastã caracteristicã a
economiei româneºti, dupã cum se aratã în decizia instan-
þei de fond, presupune ca activitatea economicã sã se des-
fãºoare de cãtre agenþi economici, autonomi ºi egali din
punct de vedere juridic, în cadrul relaþiilor de piaþã, statul
intervenind numai pentru apãrarea sau promovarea unor
interese generale, prin utilizarea de cãtre Guvern a pârghi-
ilor sale specifice de influenþare, printre care, îndeosebi,
politica sa legislativã.
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În consecinþã, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1)
lit. A.c), ale art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge recursurile declarate de Gavriliu Cristian ºi de Cerchizan Gicu împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 21 din 4 februarie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 iunie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bicã

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 45*)
din 4 martie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 24 alin. 1 ºi ale art. 25 din Legea nr. 112/1995 
pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Constantin Burada Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Prin Încheierea din 18 decembrie 1996, pronunþatã în
Dosarul nr. 1.835/1996, Curtea Supremã de Justiþie Ñ
Secþia civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 24 alin. 1 ºi ale
art. 25 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situa-
þiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, tre-
cute în proprietatea statului, invocatã de reclamantele
recurente Moldovan Ileana Aurelia ºi Popescu Lia Felicia.
În susþinerea excepþiei, se aratã cã dispoziþiile atacate con-
travin art. 21 ºi art. 41 alin. (1), (2) ºi (3) din Constituþie,
deoarece blocheazã accesul la justiþie al persoanelor care
au fost deposedate abuziv de proprietãþile lor prin acte
contrare chiar legilor vremii respective. Se susþine cã, potri-
vit art. 24 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, rezolvarea cere-
rilor privind restituirea în naturã sau despãgubirea pentru
imobilele trecute în proprietatea statului se face numai în
temeiul acestei legi; or, art. 1 se referã numai la imobilele
cu destinaþia de locuinþe trecute în proprietatea statului �cu
titluÒ. Considerã cã aceste dispoziþii sunt neconstituþionale,
deoarece, în lipsa unei prevederi, în sensul ca titlul sã fie
�licitÒ, persoanele deposedate abuziv nu pot apela la pro-
cedurile reglementate de Legea nr. 112/1995 ºi nici la jus-
tiþie. Apreciazã cã art. 25 din aceeaºi lege amplificã
interdicþia prevãzutã în art. 24 alin. 1, extinzând-o ºi la alte
imobile. În acest mod se creeazã o inegalitate de ocrotire

între titularii dreptului de proprietate privatã. Inegalitatea
provine din împrejurarea cã, în forma actualã, art. 25 din
lege interzice practic revendicarea pe calea justiþiei a imo-
bilelor preluate de stat fãrã un titlu licit, întãrind o posesie
abuzivã. Dispoziþiile acestui articol ar putea fi constituþio-
nale, dacã s-ar referi în exclusivitate la imobilele trecute în
proprietatea statului cu titlu licit ºi valid.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 s-au solicitat punctele de vedere ale Camerelor
Parlamentului ºi Guvernului.

Senatul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã excep-
þia este nefondatã.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 24 alin. 1
ºi ale art. 25 din Legea nr. 112/1995 este vãdit nefondatã,
deoarece, potrivit art. 1 din aceastã lege, intrã sub inci-
denþa reglementãrii numai locuinþele asupra cãrora statul a
dobândit un drept de proprietate necontestat din punct de
vedere juridic, întemeiat pe reglementãrile legale anterioare
Constituþiei actuale. Legea nr. 112/1995 nu conþine dispozi-
þii care sã îngrãdeascã dreptul la acþiune în justiþie al
cetãþenilor ale cãror locuinþe au fost preluate abuziv în pro-
prietatea statului. Faptul cã din art. 24 alin. 1 al Legii
nr. 112/1995 lipseºte precizarea �cu titluÒ nu poate duce la
concluzia cã acesta extinde în mod nejustificat aplicarea
legii ºi la locuinþele preluate în mod abuziv de stat, câtã
vreme în art. 24 alin. 2 din aceeaºi lege se face trimitere
la imobilele prevãzute de art. 1. Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995 asupra con-
stituþionalitãþii art. 24 din Legea nr. 112/1995, stabilind cã
prevederile acestui articol sunt constituþionale. Se mai aratã
cã nici art. 25 din Legea nr. 112/1995 nu conþine dispoziþii



contrare Constituþiei, deoarece sintagma �trecute în proprie-
tatea statuluiÒ presupune existenþa unui titlu valabil, în baza
cãruia imobilul a fost preluat de stat în proprietate. În cazul
în care nu existã un asemenea titlu, accesul la instanþã
este permis întotdeauna pentru realizarea dreptului pretins
de persoana interesatã.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

Exprimându-ºi opinia, instanþa apreciazã cã excepþia nu
este întemeiatã, textele criticate fiind constituþionale.

CURTEA,

având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, dispoziþiile legale atacate ca necon-
stituþionale, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine:

Art. 24 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 prevede cã rezol-
varea cererilor privind restituirea în naturã sau despãgubi-
rea pentru imobilele cu destinaþia de locuinþe, trecute în
proprietatea statului, se face numai pe baza prevederilor
acestei legi.

Dispoziþiile acestui text de lege sunt conforme cu
Constituþia ºi nu îngrãdesc liberul acces la justiþie, prevãzut
de art. 21 din legea fundamentalã, deoarece legea nu
exclude controlul judecãtoresc, ci, dimpotrivã, art. 48 îndri-
tuieºte pe cei interesaþi sã atace actele încheiate de orga-
nele administrative, potrivit legii civile, dar, evident, în
condiþiile stabilite de aceasta.

Prevederile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, potrivit
cãrora sub incidenþa acestei legi intrã numai imobilele tre-
cute cu titlu în proprietatea statului, ca urmare a declarãrii
de cãtre Curtea Constituþionalã, prin Decizia nr. 73 din
19 iulie 1995, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 177 din 8 august 1995, ca neconstituþionalã, a
dispoziþiei din acelaºi articol, referitoare la �imobilele intrate
în posesia statului fãrã titluÒ, nu sunt, nici ele, de naturã
sã îngrãdeascã liberul acces la justiþie al celor interesaþi.
Dimpotrivã, în toate cazurile în care imobilele au fost pre-
luate de stat fãrã titlu, persoanele care au fost deposedate
de locuinþe au dreptul sã se adreseze instanþelor judecãto-
reºti.

Cât priveºte validitatea sau licititatea titlului, aceasta nu
reprezintã o problemã de constituþionalitate, ci una de inter-

pretare ºi aplicare a legii, de competenþa exclusivã a
instanþelor judecãtoreºti.

Prin aceeaºi decizie, nr. 73/1995, Curtea Constituþionalã
s-a pronunþat asupra constituþionalitãþii prevederilor art. 24
alin. 1 din Legea nr. 112/1995, statuând cã acestea nu
încalcã prevederile art. 16, art. 21 ºi art. 41 alin. (1), (2) ºi
(3) din Constituþie. Deoarece, în conformitate cu dispoziþiile
art. 145 alin. (2) din Constituþie, deciziile Curþii
Constituþionale sunt obligatorii, excepþia referitoare la preve-
derile art. 24 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 este vãdit
nefondatã ºi urmeazã a fi respinsã.

Dispoziþiile art. 25 din Legea nr. 112/1995 Ñ de ase-
menea apreciate ca neconstituþionale Ñ prevãd cã prin legi
speciale se vor reglementa situaþiile juridice ale altor imo-
bile decât cele care fac obiectul acestei legi, trecute în pro-
prietatea statului înainte de 22 decembrie 1989, indiferent
de destinaþia lor iniþialã.

Din examinarea art. 1 al Legii nr. 112/1995 se constatã
cã acesta se referã la toate imobilele cu destinaþia de
locuinþe, trecute în proprietatea statului sau a altor per-
soane juridice, dupã 6 martie 1945, cu titlu, ºi care se
aflau în posesia statului sau a altor persoane juridice la
data de 22 decembrie 1989. În lege nu se precizeazã în
ce trebuie sã constea titlul ºi care sunt actele normative la
care se referã art. 1. Hotãrârea Guvernului nr. 11 din
29 ianuarie 1997 enumerã, cu caracter exemplificativ, în
art. I pct. 1., actele normative vizate de acest text.

Din Decizia civilã nr. 21 din 19 martie 1996 a Curþii de
Apel Timiºoara (Dosarul nr. 1.090 C/1995), aflatã în
Dosarul nr. 1.835/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã, rezultã cã imobilul Ñ casa de locuit ºi terenul Ñ,
la care se referã reclamantele recurente, a fost trecut în
proprietatea statului ºi dat în administrarea Inspectoratului
Silvic Arad în baza Legii nr. 187/1945 ºi a Decretului
nr. 83/1949. Este deci de competenþa organelor administra-
tive prevãzute în art. 18 din lege ºi, dupã caz, a instanþe-
lor judecãtoreºti sã stabileascã incidenþa Legii nr. 112/1995,
cu privire la imobilul în cauzã.

Conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, excep-
þia de neconstituþionalitate poate sã priveascã numai dispo-
ziþiile legale de care depinde judecarea cauzei; aºa fiind,
excepþia cu privire la neconstituþionalitatea art. 25 din
Legea nr. 112/1995 este irelevantã în cauzã.
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Faþã de cele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24
alin. (2) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge ca vãdit nefondate excepþiile de neconstituþionalitate a prevederilor art. 24 alin. 1 ºi ale art. 25 din
Legea nr. 112/1995, invocate de Moldovan Ileana Aurelia ºi Popescu Lia Felicia în Dosarul nr. 1.835/1996 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 martie 1997.

PREªEDINTE,

dr. Lucian Stângu
Magistrat-asistent,

Constantin Burada
«
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 61*)
din 27 martie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996
privind întãrirea disciplinei financiar-valutare, aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 131/1996

Victor Dan Zlãtescu Ñ preºedinte
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Prin Încheierea din 31 ianuarie 1997, pronunþatã în
Dosarul nr. 8.510/1996, Judecãtoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constituþionalã cu soluþionarea excepþiei de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei financiar-
valutare, invocatã de petenta Societatea Comercialã
�Agrocom CristiÒ Ñ S.R.L. Cluj-Napoca. Excepþia a fost
invocatã într-un litigiu având ca obiect anularea unui
proces-verbal de constatare ºi sancþionare a contravenþiilor,
încheiat de Garda financiarã a judeþului Cluj, prin care s-a
dispus confiscarea unei sume de bani, în temeiul prevede-
rilor art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996,
pentru încãlcarea prevederilor art. 5 lit. c) din aceeaºi
ordonanþã.

Prin excepþia invocatã, se considerã cã aceste prevederi
sunt neconstituþionale, întrucât contravin dispoziþiilor art. 41
alin. (1), (2), (7) ºi (8) din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, în conformitate cu prevederile
art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, instanþa apreciazã
excepþia ca neîntemeiatã, întrucât prevederile art. 6 alin. 1
din Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 sunt în concordanþã
cu prevederile Constituþiei, iar suma ce depãºeºte plafonul
zilnic este, în realitate, rezultatul sãvârºirii contravenþiei pre-
vãzute de art. 5 lit. c) din acelaºi act normativ, respectiv
efectuarea de plãþi cãtre persoane juridice peste limita pla-
fonului zilnic de cel mult 5.000.000 lei.

În conformitate cu art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 au fost solicitate puncte de vedere Senatului,
Camerei Deputaþilor ºi Guvernului. În punctul sãu de
vedere, Senatul considerã excepþia invocatã ca neînte-
meiatã. Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
susþinerile reclamantei nu sunt întemeiate, întrucât mãsura
confiscãrii sumei de bani ce depãºeºte plafonul de
5.000.000 lei este o consecinþã a sãvârºirii contravenþiei
prevãzute de art. 5 lit. c) din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996 ºi nu contravine dispoziþiilor art. 41 alin. (1),
(2) ºi (7) din Constituþie. În concluzie, Guvernul apreciazã
aceste dispoziþii ca fiind constituþionale.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Senatului ºi Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-

raportor, prevederile art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor Legii nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã este compe-
tentã sã soluþioneze excepþia invocatã, fiind legal sesizatã.

Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996, al cãrei scop este
de a întãri disciplina financiarã ºi de a evita evaziunea fis-
calã, ca urmare a creºterii plãþilor prin decontare bancarã,
ºi limitarea plãþilor în numerar, prevede la art. 5 lit. c) cã
persoanele juridice pot efectua plãþi în numerar numai în
limita unui plafon zilnic de cel mult 5.000.000 lei. Art. 6
alin. 1 al aceleiaºi ordonanþe, a cãrui neconstituþionalitate
se invocã, prevede cã efectuarea de plãþi sau de încasãri
în numerar între persoane juridice peste plafonul prevãzut
la art. 5 lit. c) constituie contravenþie ºi se sancþioneazã
cu confiscarea sumei care depãºeºte plafonul ºi cu
amendã.

Autoarea excepþiei contestã de fapt mãsura confiscãrii,
luatã de organul de control, a sumelor ce depãºesc
plafonul legal, ca fiind neconstituþionalã. În acest scop se
invocã prezumþia dobândirii licite a bunurilor, prevãzutã de
art. 41 alin. (7) din Constituþie. Prevederile acestui alineat
sunt inaplicabile în cauza de faþã, deoarece contravenþia ºi
mãsura confiscãrii nu se întemeiazã pe faptul cã sumele
ce depãºesc plafonul ar fi fost dobândite ilicit, ci pe faptul
cã ele au fost folosite ilicit, prin depãºirea plafonului legal.
În cauza de faþã nu intereseazã dobândirea sumelor, ci
numai folosirea lor, astfel încât referirea la art. 41 alin. (7)
din Constituþie nu este justificatã. În schimb, însã, sunt
aplicabile prevederile art. 41 alin. (8) din Constituþie, potrivit
cãrora bunurile folosite pentru sãvârºirea de contravenþii
pot fi confiscate în condiþiile legii. Prevederile Ordonanþei
Guvernului nr. 15/1996 constituie tocmai o aplicare legalã
a acestei dispoziþii constituþionale, întrucât se referã la con-
fiscarea sumelor folosite peste plafonul legal, faptã califi-
catã de legiuitor ca fiind contravenþie. În consecinþã,
aceastã dispoziþie legalã nu încalcã nici prevederile art. 41
alin. (1) ºi (2) din Constituþie, care, în conþinutul lor, se
referã la garantarea dreptului de proprietate �în limitele ºi
condiþiile legiiÒ, precum ºi la ocrotirea sa �legalãÒ în mod
egal, indiferent de titular. Dispoziþiile art. 6 alin. 1 din
Ordonanþa Guvernului nr. 15/1996 au mai constituit obiectul
controlului de constituþionalitate, Curtea pronunþându-se prin
Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 1997, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 42 din 14 martie 1997.

Faþã de cele arãtate, rezultã cã excepþia de neconstitu-
þionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1 din Ordonanþa
Guvernului nr. 15/1996 este vãdit nefondatã.

*) Definitivã prin nerecurare.



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA

În numele legii
DEC IDE :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 din Ordonanþa Guvernului
nr. 15/1996, aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 131/1996, invocatã de Societatea Comercialã �Agrocom CristiÒ Ñ S.R.L.
Cluj-Napoca în Dosarul nr. 8.510/1996 al Judecãtoriei Cluj-Napoca.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 27 martie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Victor Dan Zlãtescu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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O R D O N A N Þ E  ª I  H O T Ã R Â R I  
A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI 

O R D O N A N Þ Ã  D E  U R G E N Þ Ã
privind modificarea art. 63 alin. (4) din Legea telecomunicaþiilor nr. 74/1996

În temeiul art. 114 alin. (4) din Constituþia României,

Guvernul României emite urmãtoarea ordonanþã de urgenþã:

Articol unic. Ñ Alineatul (4) al articolului 63 din Legea
telecomunicaþiilor nr. 74/1996, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 156 din 22 iulie 1996, se modi-
ficã ºi va avea urmãtorul cuprins:

�(4) Licenþele ºi autorizaþiile eliberate anterior intrãrii în
vigoare a prezentei legi vor fi reînnoite, în condiþiile legii,
de cãtre autoritatea de reglementare, pânã la data de
31 martie 1998.Ò

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
p. Ministrul comunicaþiilor,

Dan Chirondojan,
secretar de stat

Bucureºti, 24 septembrie 1997.
Nr. 54.

GUVERNUL ROMÂNIEI 

H O T Ã R Â R E
privind transmiterea unei pãrþi dintr-un imobil, situat în oraºul Simeria, judeþul Hunedoara, 

în administrarea Ministerului Finanþelor 

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se aprobã transmiterea unei pãrþi din imobilul
proprietate publicã a statului, situat în oraºul Simeria, Piaþa
Unirii, bl. 5, sc. B, parter, judeþul Hunedoara, având datele
de identificare cuprinse în anexa care face parte integrantã
din prezenta hotãrâre, din administrarea Consiliului Local al
Oraºului Simeria în administrarea Ministerului Finanþelor, în

vederea folosirii ca sediu pentru Circumscripþia financiarã
Simeria, judeþul Hunedoara. 

Art. 2. Ñ Transmiterea imobilului prevãzut la art. 1 se
va efectua prin protocol de predare-preluare încheiat între
pãrþile interesate, în termen de 30 de zile de la data intrã-
rii în vigoare a prezentei hotãrâri. 

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
Ministru de stat, ministrul finanþelor, 

Mircea Ciumara
Ministru delegat pe lângã primul-ministru 

pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului 
ºi a Departamentului pentru Administraþie Publicã Localã, 

Remus Opriº
Bucureºti, 12 septembrie 1997. 
Nr. 547. 
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ANEXÃ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E  

a imobilului care se transmite în administrarea Ministerului Finanþelor 

Locul unde este situat Persoana juridicã Persoana juridicã

imobilul de la care se transmite la care se transmite Caracteristici tehnice
imobilul imobilul

Oraºul Simeria, Consiliul Local al Ministerul Finanþelor, ¥ 110,22 m2 suprafaþã 
Piaþa Unirii, bloc 5, Oraºului Simeria prin Direcþia generalã totalã ºi cota de teren 
scara B, parter, a finanþelor publice aferentã 
judeþul Hunedoara ºi controlului financiar ¥ Nr. Carte funciarã: 50 

de stat a judeþului ¥ Nr. topo: 193/X/2 
Hunedoara

GUVERNUL ROMÂNIEI 

H O T Ã R Â R E  
privind transmiterea unui teren, situat în municipiul Cãlãraºi, judeþul Cãlãraºi, 

în administrarea Ministerului Finanþelor Ñ Direcþia Generalã a Vãmilor 

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se aprobã transmiterea, fãrã platã, a terenului
în suprafaþã de 6.316 m2, proprietate publicã a statului,
situat în municipiul Cãlãraºi, Prelungirea Sloboziei, judeþul
Cãlãraºi, din administrarea Consiliului Local al Municipiului
Cãlãraºi în administrarea Ministerului Finanþelor Ñ Direcþia

Generalã a Vãmilor, în vederea realizãrii obiectivului de
investiþii �Amenajarea sediului Vamei CãlãraºiÒ. 

Art. 2. Ñ Predarea-preluarea terenului se va face pe
bazã de protocol încheiat între pãrþile interesate, în termen
de 30 de zile de la data intrãrii în vigoare a prezentei
hotãrâri. 

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
Ministru delegat pe lângã primul-ministru 

pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului 
ºi a Departamentului pentru Administraþie Publicã Localã, 

Remus Opriº
Ministru de stat, ministrul finanþelor, 

Mircea Ciumara

Bucureºti, 12 septembrie 1997. 
Nr. 548. 
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