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Вельмишановний Іване Олександрови�
чу! Звернутися до Вас мене змусила тривога
за майбутнє навчальної дисципліни “Історія
України”, вивчення якої у ВНЗ негуманітар�
ного профілю Міністерство освіти і науки Ук�
раїни планує замінити “Історією української
культури” (див. Доповідь міністра Івана Ва�
карчука на розширеній підсумковій колегії
Міністерства освіти і науки України “Мета
реформ у вищій школі — якість і доступність
освіти” (2 квітня 2009 р.)). Виникає законо�
мірне запитання: чи можливо повноцінно за�
мінити ціле його частиною? Адже всім відо�
мо, що історія української культури — орга�
нічна складова “Історії України”. Тому доціль�
ніше було б не переформатовувати вже ус�
талений курс вітчизняної історії, а збільшити
кількість годин на його вивчення.

Мотивуючи логіку міністерської новації,
Ви, вельмишановний Іване Олександровичу,
в статті “Якість освіти і вільна траєкторія сту�
дента” в “Українській правді” за 28 квітня
2009 р. зазначаєте: “Доцільно, на наш пог�
ляд, замінити у вищій школі вузько спрямо�
ваний обов’язковий курс “Історія України”,
який безпосередньо дублює шкільний, на
більш фундаментальний курс “Історія україн�
ської культури”, де під словом “культура” слід
розуміти не лише мистецьку діяльність чи лі�
тературну творчість, а весь спосіб життя ук�

раїнської спільноти, включно з культурою по�
літичною, релігійною, військовою, науковою. 

Саме такий курс дасть можливість поба�
чити історію української культури у всій її бага�
тобарвності та звивистості, окреслить зв’язки
з європейським і світовим контекстом”. 

Судячи з цитати, наміри Міністерства —
благородні. Однак, як кажуть, диявол хова�
ється в деталях. Виявляється, що на вив�
чення “більш фундаментального курсу” “Іс�
торія української культури” виділено аж 72
години (2 кредити) (http://www.prav�
da.com.ua/news/2009/4/27/93927.htm), то�
ді як на “вузько спрямований курс” “Історія
України” нині припадає 144 години (4 кре�
дити). Отже, питання про те, який із двох
курсів є “більш фундаментальним”, а який
— “вузько спрямованим”, залишається ри�
торичним.

До речі, чутки про вилучення з навчаль�
них програм вищих навчальних закладів
дисципліни “Історія України” ширяться у на�
укових та педагогічних колах вже не один
рік. Попри брак офіційних підтверджень цієї
версії, в деяких ВНЗ упродовж останніх ро�
ків відчутне самодіяльне втручання в нав�
чальні плани та скорочення годин на вив�
чення історії України. Якщо 1991 р. на цей
курс відводили 72 години аудиторних за�
нять, то в наступні роки їхня кількість поча�
ла скорочуватися: спочатку — до 54, а потім
подекуди до 36 годин. Нині вже є випадки,
коли історію України ліквідовують зовсім.
Наприклад, у медичних університетах її
вивчають лише на окремих факультетах.

А чи потрібна Україні історія? А патріо�
ти? Переконаний, абсолютна більшість ук�
раїнців відповість ствердно. Тим більш, що
ці поняття взаємозалежні, без них будь�
який народ приречений на небуття. Та, на
жаль, такі, на перший погляд, банальні за�
питання постали чи не найпекучіше за ос�
танні роки. Складається враження, що пев�

ні кола в Україні й за її межами не хочуть,
щоб український народ знав правду про
своє минуле. Прикриваючись демагогічни�
ми фразами, зокрема про те, що історію Ук�
раїни вивчають у середній школі, та по�сво�
єму інтерпретуючи положення Болонської
декларації, вони рекомендують різноманіт�
ним державним інституціям і окремим чи�
новникам вилучити цей предмет із навчаль�
них програм вищої школи. Так, ректор од�
ного з київських ВНЗ зазначає: “На початку
1990�х у ВНЗ ввели предмет — історію Ук�
раїни. Правильно ввели — з урахуванням
вимог часу. Тоді у школі цього предмета ще
не викладали. А зараз уже добре поставле�
но шкільний курс, і тому у ВНЗ цього вже не
повинно бути” (“День”. — 2005. — 3 серп.).
Тут до уваги не беруть незіставність форм і
методики навчання у вищій і загальноосвіт�
ній школах, а також те, що в курсі історії Ук�
раїни у ВНЗ головне не фактологічне нагро�
мадження, а концептуальні засади.

Окрім історії України, в середній школі
вивчають інші предмети, знання яких згодом
удосконалюють у вищих навчальних закладах.
Чому ж поглиблення знань з національної істо�
рії викликає такий завзятий спротив? Маніпу�
люючи положеннями Болонської декларації,
українофоби свідомо ігнорують її національну
складову, зокрема те, що, на відміну від уста�
лених європейських демократій, які розвива�
ються століттями, українській новітній держа�
ві ще не виповнилося й 18 років. Невже для
нас втратила актуальність стара істина: “Той,
хто не знає свого минулого, не має майбут�
нього”? Чи, може, вже не звучать нам усім су�
ворою пересторогою гіркі слова О. Довженка:
“Єдина країна в світі, де не викладалася в уні�
верситетах історія цієї країни, де історія вва�
жалася чимось забороненим, ворожим і конт�
рреволюційним, — це Україна”?

Без мови немає нації!
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професора Вакарчука Івана Олександровича
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 20, 21—27 травня 2009 р. 

Події, факти, коментарі “Важливо зрозуміти, за що боролися дисиденти”.

НЕВІДКРИТИЙ МАТЕРИК
Микола КУЛЬЧИНСЬКИЙ, го+

лова Полтавської обласної “Прос+
віти”, колишній політв’язень кому+
ністичного режиму:

Українські політв’язні — це все
ще не відкритий материк, і їхній
досвід, інтелектуальну працю досі
не засвоїло українське суспільс�
тво. Добре, що відзначаємо день
політв’язня, бо ці люди були не�
зламні духом. Досить назвати такі
імена, як Василь Стус, Валерій
Марченко, В’ячеслав Чорновіл. 

Ці постаті мають бути в душі
кожного громадянина України, бо
вони поклали голови на відновлен�
ня нашої державності. 

Щодо режиму, який існував,
починаючи з московської окупації
України 1921 року, після поразки
нашої національної революції, то
він тотально нищив український на�
род. Не було прикладів в історії,
щоб якийсь народ пережив стільки,
як український за більшовицького
режиму: голодомори, постійні реп�
ресії. Мільйони людей вивезли, за�
катували цвіт українського народу
— хлібороби, робітництво, майже
вся українська інтелігенція. 

І коли все вже мовчало, все
здавалося знищеним, коли імперія
святкувала перемогу, знаходилися
люди, які піднімали голос на захист
прав і свобод українського народу,
національної ідентичності, культу�
ри. Прикро, що досі прекрасні пра�
ці філософа, політв’язня Лісового,
а також Мариновича, Чорновола,
Марченка, Овсієнка і ще багатьох
не відомі українському суспільству.
Це болить. А це були люди високо�
го духу, високих етичних цінностей.
Вони, по суті, врятували Україну від
занепаду. І про це треба пам’ятати.

ДЕ ЩЕ ТАК СТАВЛЯТЬСЯ 
ДО НАЦІОНАЛЬНИХ ГЕРОЇВ?
Мустафа ДЖЕМІЛЬОВ, голова

Меджлісу кримськотатарського на+
роду, правозахисник, політв’язень:

Днями масштабно відзначали
річницю визволення від фашизму.
Але якщо покласти на ваги рівень
злочинів комуністичного і фашист�
ського режимів, не думаю, що у
фашизму було більше злочинів, ніж

у комуністів. Голодомор забрав, за
різними оцінками, від 5 до 10 міль�
йонів життів. Етнічні чистки, депор�
тація 13 народів колишнього Ра�
дянського Союзу, що цілком можна
кваліфікувати як геноцид. Кримські
татари лише за офіційними даними
за два роки після депортації втра�
тили 38 відсотків населення, а за
нашими підрахунками ця цифра
наближається до 46 відсотків. Зни�
щення інтелігенції, найвідоміших
людей усіх народів, які мешкали на
території СРСР, зокрема й росій�
ського. Словом, нема такого зло�
чину, якого цей режим не скоїв би.
Про це на пострадянському прос�
торі треба пам’ятати, щоб більше
не повторилося. 

І, звичайно ж, потрібно віддати
належне тим, хто боровся проти ре�
жиму, хто загинув від нього. На
жаль, у нашій країні цього не роб�
лять належно. Наприклад, можна пі�
ти на компроміс: прирівняти воїнів
українських визвольних сил, що бо�
ролися і проти фашизму, і проти ко�
муністичного режиму, хоч би до рів�
ня воїнів радянських військ. Адже
якщо воїни Української Повстан�
ської Армії воювали за незалежність
України, то Радянська армія, поряд
з боротьбою проти фашизму, вою�
вала також проти нашого мирного
населення. На жаль, більшість укра�
їнського парламенту на це не йде.
Це щось нездорове. Не знаю жод�
ної країни, яка так ставилася б до
своїх національних героїв.

Підростає нове покоління. Во�
но мало знає про тоталітарний ре�
жим, і багато хто легко піддається
пропаганді, особливо на тлі труд�
нощів, які переживає країна. Деко�
му здається, що за радянської вла�
ди все було добре. Та слід доноси�

ти до людей правду,  це сприятиме
оздоровленню суспільства. 

ПІАР НА ПАМ’ЯТІ
Тарас ЧОРНОВІЛ, перший

заступник голови парламентського
Комітету в закордонних справах:

Поминати тих, хто відійшов, ми
навчилися, а ще краще навчилися
робити на них піар і використову�
вати їхню пам’ять на свою політич�
ну користь. І дуже боляче, коли лю�
ди, про яких дуже добре знаєш, що
вони колись були сексотами, каде�
бістами, садовили інакодумців у
тюрми (маю на увазі не 30�ті, бо
тих людей ми вже не побачимо в
активному політичному житті, а
репресії 60—70�х) тепер на цьому
роблять піар. Тож насамперед тре�
ба відкинути кон’юнктуру з момен�
ту вшанування пам’яті й подвигу
багатьох людей. 

Я проти формулювання “жер�
тви політичних репресій”. Було ба�
гато людей, повагу до яких ми по�
винні демонструвати і тим, щоб
слово “жертви” до них не застосо�
вувати. Мій батько, відсидівши по�
над 15 років, категорично був про�
ти того, щоб його називали жер�
твою політичних репресій. Він ка�
зав: “Я боровся проти режиму і сві�
домо на це йшов”. І таких людей
серед тих, хто вижив, багато.

Для нас дуже важливо зрозумі�
ти, за що боролися дисиденти, і
спробувати хоч трішечки реалізо�
вувати їхні ідеї в нинішньому полі�
тичному, суспільному житті Украї�
ни. А розказувати, як ми вшановує�
мо шістдесятників, і робити все
навпаки, за тими самими брежнєв�
сько�сусловськими схемами — це
демонструвати свою неповагу до
їхньої пам’яті. 

— Пане Тарасе, зараз, на
жаль, призупинилося видання
10�томника Вашого батька
В’ячеслава Чорновола. Кілька
томів вийшло, і поки що все. 

— Робота над виданням 10�
томника триває, редколегія пра�
цює. З певних політичних мірку�
вань мене з редколегії виключили.
Але це не означає, що я поза цією
справою. 

Ось щойно в редколегії нада�
вав консультації про видання “Ук�
раїнського вісника”, інформаційні
бюлетені Гельсінкської спілки. Нас�
тупні томи активно  готують. А
проблема в тому, що за гарними
словами про шістдесятників і зага�
лом борців за волю України не ро�
биться нічого. Це не такі великі
асигнування, і хочеться все�таки,
щоб на цю справу кошти спрямува�
ла держава, щоб не вишукувати
спонсора, бо в цьому є щось при�

низливе. Хоч людей, які готові під�
тримати видання, багато. 

Свого часу люди з політичного
середовища, в якому я тоді пере�
бував, може, десь відчуваючи свій
борг перед борцями за Україну, хо�
тіли дати кошти на це видання. Але
тоді, на жаль, дехто з редакційної
групи виступив проти того, щоб,
мовляв, брати кошти у “донець�
ких”, Вважаю, що це немудро. Як�
що хтось хоче допомогти, це треба
заохочувати. А з тих, хто б’є себе в
груди і кричить, що вони великі ук�
раїнці, ніхто жодної копійки давати
не хоче. Тому найкраще, щоб цю
справу дофінансувала держава. У
нас стільки грошей іде не відомо на
що. Наприклад, Мистецький Арсе�
нал — хороша річ, але це той нап�
рям, який у всьому світі підтриму�
ють меценати. Тому державні кош�
ти можна спрямувати на книжкові
видання. 

В Україні щойно відзначили День вшанування пам’яті
жертв політичних репресій. Чи все робиться в державі й що
саме треба зробити для вшанування їхньої пам’яті, для гід�
ної підтримки колишніх репресованих, які живуть серед нас?
З цим запитанням наша газета звернулася до народних де�
путатів України. Ось їхні відповіді.

З А Я В А
ПРАВЛІННЯ ОБ’ЄДНАННЯ УКРАЇН>
ЦІВ РОСІЇ ТА ПРАВЛІННЯ ФЕДЕ>

РАЛЬНОЇ НАЦІОНАЛЬНО>КУЛЬТУР>
НОЇ АВТОНОМІЇ УКРАЇНЦІВ РОСІЇ

Як стало відомо, 10 травня
2009 р. представники прикордон�
ної служби ФСБ Росії не дозволи�
ли в’їзд на територію Російської
Федерації першому заступнику
голови Об’єднання українців Росії
громадянинові України Юрієві Ко�
ноненку, який повертався до місця
постійного проживання в Москві.

Юрій Кононенко мешкає в Ро�
сії з 1961 року, має виданий в ус�
тановленому порядку дозвіл на
постійне проживання та посвідку
на проживання. У Москві також
мешкають його дружина, донька
та батьки.

Представники прикордонної
служби ніяк не мотивували свої
дії, а лише повідомили, що “ком�
петентними органами РФ в’їзд на
територію Росії Ю. Г. Кононенку
заборонено”. Будь�якої поперед�
ньої інформації про таку заборону
не було.

Правління Об’єднання україн�
ців Росії та Федеральної націо�
нально�культурної автономії укра�
їнців Росії розглядають такі дії
державних органів РФ як політич�
не переслідування активістів ук�
раїнських організацій Росії та вис�
ловлюють рішучий протест. 

Правління ОУР та ФНКАУР ви�
магають від державних органів
РФ чітких і зрозумілих роз’яснень
щодо заборони в’їзду Юрію Коно�
ненку на територію РФ і негайного
скасування цієї заборони.

м. Москва, 14 травня 2009 р.

Честь і хвала неназваній і впер�
то “неназиваній” працівниці аеро�
порту німецького Франкфурта з її
навіть незрозумілою посадою — чи
то стюардеса, чи то контролер. Як
чітко, в дусі демократичного і зако�
нослухняного Заходу (закон — для
всіх один!) вона повелася з авіапа�
сажиром Луценком Юрієм Віталі�
йовичем. Так і належить: що міністр
однієї з держав, що німецький
бюргер — правила для всіх. Що�
правда, є підозра, що старанна
фрау чи фройляйн все�таки діяла,
враховуючи посаду цього пасажи�
ра — не в сенсі вседозволеності, а
навпаки. Тобто діяла провокатив�
но, і це перше, в чому можна пого�
дитися з Луценком стосовно інци�
денту в аеропорту. Проте до німке�
ні нема жодних претензій. Що взя�
ти з людей, включених у сценарії
політичних ігор, — чи то стюарде�
си, чи водії або експедитори сум�
новідомих КамАЗів.

Не збираюся долучатися до
дискусії щодо інциденту, звинува�
чувати чи виправдовувати Луцен�
ка. Тим більш, про що ми, дезін�
формовані посполиті, можемо су�
дити?! Врешті, з’ясовують: Генпро�
куратура за дорученням Президен�
та, власне службове розслідування
веде уряд, створено спеціальну
слідчу комісію парламенту. Начеб�
то досить. З’ясовує й німецька вла�
да, точніше, вже з’ясувала: право�
охоронні органи Німеччини припи�
нили будь�які дії щодо Луценка, не
знайшовши в його вчинкові ознак
злочину. Вочевидь, німці пропону�
ють нам “зіграти внічию”, цебто ви�
бачити взаємні випади в тому інци�
денті й забути його. Що ж, у політи�

ці, в міждержавних відносинах таке
можливо. Це не фінальний матч
Кубка УЄФА, в якому зустрічалися
Україна і Німеччина, “Шахтар” і
“Вердер”, і цей матч обов’язково
мав виявити переможця.

Але є дві речі, про які можна і
треба поговорити вже зараз, навіть
на стадії розслідування, — те, як
повелася наша влада і як повелися
наші медіа. 

Одразу відкину звинувачення в
тому, нібито я на боці Луценка. Нав�
паки, якщо це була, за його версі�
єю, провокація, то звинувачую його
в тому, що він став її співавтором.
Кому, як не міністрові внутрішніх
справ, добре відомо: як тільки по�
садова особа на службі пред’явила
тобі якусь вимогу, її треба негайно
виконати, а не розказувати про свої
права, здобуті тут, у Німеччині, ді�
дами 1945�го. Виконати, цебто за�
лишити термінал, не потрапити на
рейс, а вже потім добиватися прав�
ди — піднімати хоч і міжнародний
скандал, писати ноти протесту, по�
давати в суд, якщо правда на твоє�
му боці. Ось що треба було зробити
Луценкові, його синові й усій очо�
люваній міністром делегації. Ось у
чому можна звинуватити міністра,
який став учасником провокації.
Але не більше. 

Як же оцінити дії української вла�
ди, яка одразу ж, ще до з’ясування
обставин інциденту, не просто засу�
дила міністра, а похапливо кинулася
робити “оргвисновки”? На найви�
щих щаблях прозвучали “пропози�
ції”�вказівки про потребу відставки
міністра. На тиждень було заблоко�
вано роботу парламенту — після
тритижневих напружених канікул.

Складається враження, що ін�
цидент, поданий як пияцтво і хулі�
ганство міністра і його сина, вия�
вився дуже потрібним. Варто за�
мислитися, кому й чому. А водночас
— хто і як подав його електоратові? 

Подано інцидент було у вигляді
повідомлень у ЗМІ — спершу в ні�
мецькій “жовтій” газеті “Більд”, а
потім уже густо переказано іншими
численними медіа, насамперед ук�
раїнськими, з додаванням нових
“версій” і подробиць. 

У цих подробицях і вся сіль, тут
широке поле діяльності. Можна хоч
би що озвучувати! Як, приміром, на
телешоу “Свобода слова” від Саві�
ка Шустера. Чого варта, наприк�
лад, така “перлина” журналістики,
як “під час інциденту було поране�
но чотирьох німецьких поліцей�
ських”. Ох уже ці дієслівні форми —
“було поранено”. Ким, чим? Напи�
шіть чітко, як казав німець Мюллер
з відомого телесеріалу, — щоб був
підмет і присудок. Хто що робив?
Напишіть, що син Луценка, хворий
прооперований хлопчина, кинув
мобільним телефоном у поліцей�
ських і цим скалічив чотирьох із
них. Напишіть, хто вдягав (чи не
вдягав) на міністра і його сина на�
ручники. Хто кидав (чи не кидав)
обличчям на підлогу консула Украї�
ни. Замість цього щедро цитують
заяву Посла України в Німеччині,
яка вже наступного дня, водночас
із “Більд” (!), заявила, що міністр
був п’яний і вчинив бійку. І це поши�
рили без медичної експертизи, без
досі не пред’явленого відеозапису.

Повернімося до запитання: ко�
му й навіщо це все було потрібне?
Схоже, потрібне як елемент наших

українських політичних ігор. Для
всіх політгравців — це нагода піару.
Для опозиції — нагода “наїхати” на
владу і спробувати таки добитися
розпуску парламенту. Для влади —
нагода ще раз пересваритися між
собою. Навіть Луценко не забув на�
гадати, що Посол України в Німеч�
чині — не хто інший, як колишня
прес�секретар Ющенка. І міністро�
ві трапилася нагода — зайве
вскубнути Секретаріат Президен�
та, що він і зробив. 

Усі задоволені, мало не раді.
Усі у виграші. У програші лише Ук�
раїна — держава і народ. Бо коли
дехто нагадує, що Луценко ще й лі�
дер “Народної Самооборони” і за�
питує, чи самообороною були його
дії в аеропорту, напрошується дум�
ка: як ще ми далекі від справжньої
самооборони, захисту національ�
них інтересів і гідності! Адже Фран�
кфурт став свідченням не цього, а
нашої самогризнечі, самопоїдан�
ня. Мало того, що роками демонс�
труємо світові повну безпорадність
у захисті співвітчизників по світах,
та ще й готові демонстративно ви�
носити на люди свою колотнечу. 

Врешті, не новина у світі —
п’яні міністри, прем’єри і прези�
денти. Як не новина на забезпече�
ному Заході чи екзотичному Сході
— титуловані корупціонери й зло�
чинці від влади. Усього цього ми
бачимо вдосталь. Але навіть коли
подібні ситуації абсолютно одноз�
начні, на відміну від франкфурт�
ської, то й тоді такого самопоїдан�
ня, як у нас, ще треба пошукати… 

Сторінку підготував
Петро АНТОНЕНКО

ФРАНКФУРТ: «САМООБОРОНА» САМОПОЇДАННЯ

Фото з сайту Президента України
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Гаряча тема“В ім’я примирення українця з українцем”.

Василь ЧЕРВОНІЙ, 
народний депутат України 
чотирьох скликань

Мої родичі, як і більшість укра�
їнців, боролися з фашизмом як у
Червоній армії, так і в лавах УПА.
Мені легко говорити на тему війни
в будь�якій аудиторії. Але далі тер�
піти приниження українців через
применшення їхнього внеску в
очищення Європи від німецького
фашизму та Євразії від російсько�
го націонал�більшовизму і через
прищеплення нам неіснуючих про�
вин за чужі гріхи не хочу.

За 18 років керівники України
так і не виробили власної україн�
ської оцінки ходу війни, її наслідків,
внеску українського народу в пе�
ремогу над обома агресорами та
організаторами війни — нациста�
ми і комуністами. Саме тому під�
ручники з історії для школярів досі
подають майже без змін історію
війни в радянській, тобто росій�
ській інтерпретації, ототожнюючи
її з історією так званої Великої Віт�
чизняної. Багатьом в Україні не хо�
четься, щоб українці дізналися всю
правду про криваві події 1938—
1953 років. Бо в цього покоління
можуть з’явитися нормальні, а не
рабські вимоги до своїх сусідів —
колишніх окупантів…

Історію потрібно знати без
прикрас. І вивчати її на правдивих
фактах, дивлячись на неї україн�
ськими очима, а не позиченими у
московського чи тель�авівського
посла. Бо результатами війни на
кістках мільйонів українських
жертв й надалі користуватимуться
і збагачуватимуться ті, хто розпо�
чав війну, або ті, хто не наважився
підняти свою зброю проти двох аг�
ресорів.

Історична правда полягає в то�
му, що Друга світова війна розпо�
чалася не 1941 року нападом Ні�
меччини на СРСР, а 1939�го напа�
дом СРСР на Фінляндію, згодом
Естонію, Латвію, Литву, Румунію та
Польщу. Перші два роки війни
СРСР і Німеччина були держава�
ми�союзниками; їхні вожді Гітлер і
Сталін симпатизували один одно�
му; червоноармійці й солдати Вер�
махту проводили спільні військові
паради в Гродно, Бресті, Пінську,
Золочеві. Берія в газеті “Правда”
називав німецький націонал�соці�
алізм братерською ідеологією. То�
му й не дивно, що ця німецько�ра�
дянська дружба завершилася так
званим пактом Молотова�Ріббен�
тропа, який розв’язав руки агре�
сивній Москві в її намаганнях оку�
пувати величезні території сусідніх
держав.

Уже у вересні 1939 року під ра�
дянською окупацією опинилася
вся Україна. На західноукраїнські
землі прийшло не визволення, а
терор, розкуркулення і колективі�

зація, арешти та розстріли акти�
вістів патріотичних організацій,
священиків, інтелігенції. Майже
1,2 млн так званих ворогів народу
було вивезено в Казахстан і Сибір. 

Про це нині мовчать і в Москві,
й у Києві. Як не хочуть говорити і
про те, що саме українських но�
вобранців часто кидали на німець�
кі укріплення без зброї, без набоїв,
під дулами заградзагонів, аби зни�
щити тих, хто вижив після страш�
ного Голодомору. 

Потрібно згадати бездарних і
жорстоких червоних генералів, які
під час оборони Києва та Харкова
здавали в німецький полон міль�
йонні армії. Немає досі всієї прав�
ди про штрафні батальйони, про
розстріли комуністами тих, хто втік
з німецького полону, про радянські
концтабори для тих, хто вже побу�
вав у таборах фашистських, про
особливу роль СМЕРШу, про енка�
ведистів, якими була нашпигована
кожна військова частина і загони
яких було послано в Західну Украї�
ну під маскою червоних партизанів
для боротьби не з фашистами, а з
українськими повстанцями і мир�
ним населенням. 

Монголо�татарську підступ�
ність і виняткову жорстокість так
званих визволителів добре
пам’ятають і латиші, й естонці, й
поляки, і чехи, й угорці. Радянські
“визволителі” зґвалтували 15 млн
жінок (на території НДР — майже
всіх жінок!), 6 млн з яких зробили
аборти. Цього не було в британ�
ській чи американській зонах оку�
пації. Економіку країн соцтабору
(радянської зони окупації) було
відкинуто на десятки років назад
порівняно з країнами Європи, які
опинилися в НАТО. 

Усе це — сотні тисяч безневин�
них жертв. Усе це — гірка правда
тієї війни, яка завдала українцям
непоправних втрат. За даними анг�
лійського історика Нормана Дейві�
са, в роки Другої світової війни за�
гинуло 20 мільйонів українців —
найчисленніші жертви серед усіх
народів світу. За це європейці по�
винні українцям руки цілувати,
пам’ятники встановлювати, а не
йти на повідку у ФСБ і Моссаду,
звинувачуючи українців у співпраці
з фашистами, як цинічно це робить
німецька Феміда щодо червоноар�
мійця Івана Дем’янюка, який пот�
рапив у німецький полон. 

Так, деякі українці, як і всі єв�
ропейці, воювали на боці німців (і
то не до кінця війни) лише у складі
однієї дивізії “Галичина” та двох
батальйонів — “Нахтігаль” і “Ро�
ланд” (жодним чином не пов’язані
з УПА), що налічували загалом не
більше 30 тисяч вояків. Натомість
цілі держави, такі як Італія, Японія,
Угорщина, Румунія, Болгарія, Хор�
ватія тощо були союзниками Ні�
меччини. Кількість поляків, євреїв,

французів, бельгійців та інших оку�
пованих народів Європи, що вою�
вали у формуваннях СС, Вермахту,
охоронних, поліційних та інших
формуваннях ІІІ Рейху, була у кож�
ної європейської нації набагато
більшою, ніж згадані 30 тисяч ук�
раїнців. Тепер можна стверджува�
ти, що серед окупованих народів
Європи найменша кількість тих,
хто добровільно або примусово
став під прапори і багнети Адоль�
фа Гітлера, — це українці! 

Улітку 1942 року приблизно 500
тисяч росіян вже служили в німець�
кій армії, а на кінець того самого
року їхня кількість в лавах Вермах�
ту, СС та інших військово�поліцій�
них і допоміжних формуваннях ко�
ливалася від 800 тисяч до 1 мільйо�
на осіб. Французький історик К. К.
Жура стверджує, що їхня кількість
— півтора мільйона. Росіянин став
вагомою фігурою після німця, що
під нацистськими штандартами
погодився вести безкомпромісну
збройну боротьбу проти Червоної
армії, радянської держави та своєї
батьківщини. То чому росіяни, по�

ляки чи євреї не сміють їх називати
підсобниками фашистів, німецьки�
ми прихвоснями, нацистами, кола�
борантами, а українців дедалі час�
тіше називають фашистами? І це
на українських телеканалах! Чи не
тому, що ці телеканали належать не
українцям? 

Невже цього не розуміє так
звана українська влада? Не розу�
міють, бо і Президент, і уряд, і пар�
ламент “купилися” на дешеву ро�
сійську пропаганду і поширюють в
Україні чужі українцям ідеї “великої
перемоги” так званого радянсько�
го народу, отже, Сталіна. Доказ?
Простий! Українська влада не вва�
жає за потрібне засудити комунізм
і Сталіна так, як 1945�го судили на�
цизм і Гітлера. 

Росія не лише привласнила пе�
ремогу над фашизмом, вона вико�
ристовує цю дату як ідеологічний
плацдарм для боротьби з україн�
ською державністю і для нової оку�
пації України. Спочатку ідеологіч�
ної, інформаційної, церковної,
економічної, а згодом і територі�
альної. 

Правда полягає в тому, що піс�
ля червня 1941 року Україна опи�
нилася в жорнах двох тоталітарних
режимів, і особливого вибору в
більшості українців під час мобілі�
зації не було. Тому маємо віддати
належну шану тим українцям, кого
примусово мобілізували до Черво�
ної армії, хто загинув у боротьбі з
фашизмом. 

Мало хто знає про те, що в ко�
горті Героїв Радянського Союзу —
половина українців, як і те, що на
2009 рік в Україні проживає всього
219 тисяч фронтовиків, а так звана
Всеукраїнська організація ветера�
нів налічує аж 3 млн членів. Саме
їх, енкаведистів, кадебістів, політ�
руків, народжених після 1927 року,
бачимо на парадах, де вже немає
фронтовиків, бо їм далеко за 80 і
вони ледь животіють на мізерні
пенсії, на відміну від вгодованих
ветеранів НКВС. 

Та найбільша ганьба нинішньої
української влади — ситуація, що в
Українській державі не визнано
тих, хто зі зброєю в руках без при�
мусу, добровільно боровся за неї
проти німецьких, російських, угор�
ських, польських та інших окупан�
тів. Українські повстанці — справ�
жні Герої України. Саме їхній без�
смертний подвиг приніс Україні
омріяну Незалежність. Для україн�
ців Друга світова війна завершила�
ся лише 24 серпня 1991 р. 

Доки влада не стане україн�
ською, доки не вимагатиме від ін�
ших країн і народів шанувати ук�
раїнців як націю, що поклала на
вівтар перемоги над фашизмом
найбільшу кількість жертв, доти в
нас не буде сильної національної
держави, яку створили, наприк�
лад, євреї саме як жертви війни.
Українці — не переможці, а жер�
тви війни, і не менші, ніж євреї. А
тому маємо не менше прав, ніж
євреї, на створення власної наці�
ональної держави, де в усіх сфе�
рах політичного, економічного,
військового, інформаційного,
культурного, церковного життя
керували б представники корін�
ної нації, яка найбільшою само�
пожертвою серед народів світу
виборола священне право на на�
ціональне відродження з попелу
війни. 

І першим кроком у цьому нап�
рямі має стати відмова від загра�
вання з колишніми неприхованими
і таємними організаторами війни
та святкування так званого Дня
Перемоги за чужими сценаріями.
Дні завершення Другої світової
війни мають залишитися поми�
нальними, коли всі українці, за
християнськими традиціями, мо�
литимуться у храмах та біля могил
усіх жертв і всіх учасників війни. В
ім’я примирення українця з україн�
цем! В ім’я України, а не її катів, що
досі не покаялись! 

УКРАЇНЦІ…
ПЕРЕМОЖЦІ 
ЧИ ЖЕРТВИ
ВІЙНИ?

Євген  ЦИМБАЛЮК,
Рівненська обл.

Уже тридцять років Микола
Курчик мешкає у батьківській хаті
на хуторі Харалуг. А перед тим, як
сам зазначає, пройшов сувору і
нелюдську школу випробувань.
Уперше до рук чекістів потрапив
1944 року за підозрою у співро�
бітництві з УПА. 

— Ці підозри мали підстави,
— каже хуторянин, — адже ОУН
направила мене на вишкіл, і саме
на старий Новий рік — 14 січня
1943�го — я приймав присягу на
вірність Україні. 

Спочатку займався пропаган�
дистською роботою, розповсюд�

жував літературу. Потім викону�
вав “серйозніші” завдання. Не�
одноразово в штабі “УПА�Північ”,
який дислокувався на Харалузь�
ких хуторах, бачив Клима Савура,
добре знав Бульбу�Боровця.

1947 року Курчика засудили
до найвищої міри покарання, але
невдовзі смертну кару в Радян�
ському Союзі тимчасово скасу�
вали, і це врятувало йому життя.
Розстріл замінили на 25 років
концтаборів. 

— 1954 року в тюрмі ми по�
били кількох сексотів, і знову
довелося пройти через суд, —
продовжує розповідь Микола
Курчик. — Мені інкримінували
відразу дві справи: організація

бандитської групи і норильське
повстання. Магаданський об�
ласний суд виніс черговий ви�
рок — розстріл. Через 42 дні на�
дійшло рішення Верховного су�
ду — замінити смертну кару на
25 років таборів особливо суво�
рого режиму і 5 років “поражен�
ня в правах”. 

Так я потрапив у Магадан�
ський політичний табір, де пере�
бував Левко Лук’яненко. До речі,
Левко Григорович після здобуття
Україною незалежності двічі при�
їжджав до мене на хутір. Обіцяє
видати мої спогади про табірне
життя. 

Слава Богу, дожив до вісімде�
сяти п’яти, радію, що Україна не�
залежна. Щоправда, тоді, у під�
піллі й таборах, я незалежність
уявляв інакше. Моє нинішнє най�
заповітніше бажання — щоб Ук�
раїна стала українською і щоб у
ній зникла більшовицька ідея. 

ДВІЧІ ЗАСУДЖЕНИЙ ДО СМЕРТІ
ВІДСВЯТКУВАВ 85�РІЧЧЯ

Єдиний житель ху�
тора Харалуг, що у Ко�
рецькому районі, Ми�
кола Курчик відсвятку�
вав 85�й день народ�
ження. І хоч 85�річчя
поступається за віко�
вою значимістю 100�
літтю, свято стало не
менш пам’ятним, ніж
столітній ювілей, і на

нього зібралося багато люду — односельці, рідня, представники
влади. Прибув до іменинника і Герой України Юрій Шухевич —
син командувача УПА генерал�хорунжого Романа Шухевича.
Одним із факторів такої уваги до особи Курчика стала його не�
легка доля. Він як політичний в’язень 31 рік 2 місяці й 25 днів від�
сидів у концтаборах, був двічі засуджений до розстрілу. Втім,
вижив усім смертям на зло. 

Ф
о

то
 з

 с
ай

ту
 П

р
ез

и
д

ен
та



4

“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 20, 21—27 травня 2009 р. 

Інформаційний простір “Краще один раз побачити...”

Юлія ОВЧИННИКОВА

Приводом для роздумів про віт�
чизняний радіоефір, точніше, його
вітчизняну сутність, стали дані, на�
ведені на нещодавньому брифінгу
новообраного першого заступника
голови Національної ради з питань
телебачення і радіомовлення Анд�
рія Мирошніченка. Він коментував
успіхи цієї установи за той час, коли
її очолював Віталій Шевченко: “За
час його роботи позитивно зміни�
лися найголовніші показники віт�
чизняного телерадіоефіру. До
прикладу, 2004 року частка україн�
ської мови в ефірі телеканалів ста�
новила 60 %, радіоканалів — 26 %,
2008�го ці показники змінилися: те�
лебачення — 89 %, радіомовлення
— 85 %. Частка національного аудіо�
візуального продукту 2004�го в ефі�
рі телеканалів — 41 %, радіоканалів
— 28,5 %, 2008 року в ефірі телека�
налів — 81 %, радіоканалів — 55 %.
Частка творів вітчизняних авторів,
виконавців: 2006 року становила
10,3 %, 2007 — 30 %, 2008 — 55 %.
Національна рада й надалі працю�
ватиме над тим, щоб український
телерадіоефір залишався україн�
ським”. 

Успіхів Національної ради в ца�
рині поширення української мови в
ефірі не заперечуватиму. Вона
справді зазвучала на радіо за ос�
танні роки. Хоч нещодавні звер�
нення деяких телерадіоорганізацій
щодо зменшення в їхніх ліцензіях
частки української мови з 90—
100 % до 75 % трохи нівелювали
попередні зусилля Національної
ради щодо її впровадження, проте
ці зміни в ліцензіях не суперечать
чинному законодавству. Хоч і є
беззаперечним кроком назад від
тих зобов’язань, бравши які, ці
мовці перемагали на конкурсі.

А ось щодо національного аудіо�
візуального продукту та творів віт�
чизняних авторів і виконавців ре�
альна картина далеко не така бла�
гополучна. Закон України “Про
внесення змін до Закону України
“Про телебачення і радіомовлення”
чітко визначає норми для телерадіо�
організацій України стосовно час�
тки національного аудіовізуально�
го продукту. Стаття 9 “Захист інте�
ресів держави та національного те�
лерадіовиробництва” (п. 1), зокре�
ма, містить таку вимогу: “У загаль�
ному обсязі мовлення кожної теле�
радіоорганізації не менше 50 від�
сотків має становити національний
аудіовізуальний продукт або му�
зичні твори українських авторів чи
виконавців”. Цей Закон потракто�
вує і саме поняття національного
аудіовізуального продукту як
“програми, фільми, аудіовізуальні
твори, вироблені фізичними або
юридичними особами України”. З
цього я й виходила, ретельно про�
слухавши днями деякі вітчизняні
радіостанції, фіксуючи ті музичні
твори, які лунали в їхньому ефірі.

До національних, звісно, зарахову�
вала пісні не лише українською, а й
російською чи іншими мовами у
виконанні вітчизняних артистів чи
створені українськими авторами.
Проаналізувати вирішила тільки
мережеві радіостанції, оскільки
вони ведуть мовлення не в одному,
а в багатьох реґіонах України. А
деякі з них, як, скажімо, “Радіо�5”,
“Радіокомпанія “Гала”, “Радіо ONE”
чи “ТРК “Класик Радіо” брали на
себе зобов’язання транслювати не
50, згідно із законом, а 100 % наці�
онального аудіовізуального про�
дукту.

ЗВЕЧОРА ДО РАНКУ — 
РОСІЙСЬКА ШАРМАНКА
До беззаперечних лідерів тран�

сляції вітчизняних аудіовізуальних
творів спершу хотіла зарахувати
“L’Радіо” (ТОВ “ТРК “Радіо Кохан�
ня”). В його ефірі, приміром, в перші
дні травня звучало справді багато
українських і навіть українськомов�
них виконавців. Але… тільки в будні.
У вихідні ця “ідилія” чомусь зникала.

Тому пальму першості вирішила
віддати “Нашому радіо” (ЗАТ “Наше
Радіо”), в ефірі якого — майже кож�
на друга пісня створена в Україні.
Наприклад, з 17 до 18 години 7
травня з�поміж інших тут звучали
композиції у виконанні Н. Могилев�
ської, Лами, Ані Лорак, Віри Бреж�
нєвої, гуртів “Авіатор” та “ВІА Гра”.
Шість із 12 пісень принаймні ство�
рено чи записано в Україні. Тут і на�
далі вважатиму питомо українськи�
ми навіть таких виконавців як Віра
Брежнєва, Б’янка, гурт “ВІА Гра” чи
Валерій Меладзе, хоч стовідсотко�
во українськими назвати їх можна
дуже умовно. Але без них результа�
ти моїх подальших досліджень були
б ще жалюгіднішими.

Чимало українських артистів
можна почути і на хвилях “Гала�ра�
діо” (ЗАТ “РК “ГАЛА”). Скажімо, 7
травня з 16.00 до 17.00 тут заспіва�
ли Міка Ньютон, Віталій Козлов�
ський, Валерій Меладзе, гурти
“Пара нормальних” та “Gouache”.
Це лише п’ять пісень із 16, які про�
лунали в цю музичну годину, що
становить, за нескладними підра�
хунками, близько 31 %. Заради
справедливості зазначу, що у пізні
вечірні та нічні години на “Нашому
радіо” та “Гала” звучить майже всу�
ціль — не просто український, а на�
віть українськомовний музичний
продукт, що, з одного боку, приєм�
но, з іншого — певне знущання з
українців. Адже щоб задовольнити
свої музичні потреби, їм доведеть�
ся не спати. Але не цей факт —
верх блюзнірства щодо корінної
нації, а те, про що йтиметься далі. 

Спершу я поцікавилась у бать�
ків, кого з виконавців їхньої юності
вони залюбки слухали б по радіо.
Виявилося, що в молодості вони
слухали не лише московський “Ма�
як”, а й київський “Промінь”, ходи�
ли на концерти не лише Алли Пуга�

чової, Михайла Боярського, “Са�
моцветов”, а й Назарія Яремчука,
Василя Зінкевича, Павла Двор�
ського, Левка Дутківського, Лілії
Сандулеси, Алли Кудлай, Надії
Шестак, тріо Мареничів, дуету Ані�
сімових, Оксани Білозір, Віталія Бі�
лоножка, Ольги Макаренко, Олега
Кулика, Анатолія Матвійчука, Олек�
сандра Тищенка, В’ячеслава Хур�
сенка, ВІА “Смерічка”, “Світязь”,
“Кобза”, “Червона рута”, “Ват�
ра”,“Черемош”, “Водограй”, “Кра�
яни”, “Ореол”, “Жайвір”, “Фата
Моргана”, “Анна—Марія”, “Висо�
кий замок”, “Заграва” тощо. По�
годьтесь, не часто їх почуєш нині.

Абсолютні лідери зневаги до
творів вітчизняних авторів і вико�
навців, як виявилося, — радіостан�
ції “Українського Медіа Холдингу”.
А з�поміж них — “Радіо 5�Ретро�
FM” (ТОВ “ТРК “НБМ�Радіо”), слу�
хаючи яке упродовж дня, зауважу�
єш, що український ретро�викона�
вець там звучить лише ОДИН раз —
після прогнозу погоди. Але трапля�
ється так, що в певні дні чи години
музичний ефір цієї радіостанції
враз стає не просто українським, а
й українськомовним. Певно, керів�
ництво “УМХ” добре поінформова�
не про те, коли саме їхні радіостан�
ції перевіряє Національна рада.
Між тим, в ліцензії “ТРК “НБМ�ра�
діо” читаємо: “Програмна концеп�
ція мовлення ТОВ “ТРК “НБМ�Ра�
діо”, м. Київ: мінімальна частка на�
ціонального аудіовізуального про�
дукту (в тому числі власного вироб�
ництва): 24 години на добу, 100 %”.
Те саме записано і в оновлених лі�
цензіях ТОВ “Фірми “Волинь” та ін�
ших радіостанцій, які раніше тран�
слювали на своїх хвилях проект
“Радіо ONE”, а тепер виходять з по�
зивними “Радіо Алла”: “Мінімальна
частка національного аудіовізуаль�
ного продукту (в тому числі власно�
го виробництва): 24 години на до�
бу, 100 %”. Проте 7 травня з 14.00
до 15.00 чуємо тут пісні у виконанні
А. Пугачової (дві), Ж. Фріске, Л. Агу�
тіна, С. Міхайлова, Т. Овсієнко,
В. Салтикова, Д. Білана, Ф. Кірко�
рова, К. Орбакайте, лунає кілька за�
хідних треків і тільки ОДНА пісня —
у виконанні нашої Ані Лорак. Із 13
творів, що прозвучали впродовж
години, це становить близько 7,5 %
національного продукту. 

Повторюємо експеримент з
“Радіо Алла” вже 8 травня з 17.00
до 18.00. Тут кращий результат:
вже дві пісні з 14 були від україн�
ських виконавців — Євгенії Власо�
вої та Аріни Домскі. Але це ще не
найгірший показник з радіостанцій
“Українського Медіа Холдингу”.
Наприклад, на “Європі плюс” 3
травня з 11.00 до 12.00 прозвучала
тільки одна пісня українського по�
ходження — від Гайтани. А 8 травня
з 15.00 до 16.00 — жодного вітчиз�
няного твору. У документах читає�
мо: “Програмна концепція мовлен�
ня ТОВ “ТРК “Європа Плюс Київ”,
м. Київ: мінімальна частка націо�
нального аудіовізуального продук�
ту (в тому числі власного вироб�
ництва): 19 годин на добу,
79,17 %”. І де вони? 

Схожа картина і на “Авторадіо”
(ДП “ТРО “Довіра”). 2 травня з
13.00 до 14.00 дві пісні з 13 належа�
ли українським виконавцям — Лілу
та гурту “Авіатор” (15 %). А 8 травня
з 13.00 до 14.00 на цьому самому
радіо — повний “вітчизняний нуль”,
адже спробуйте зарахувати до ко�
горти вітчизняних М. Шуфутин�
ського, А. Свірідову, О. Буйнова,
О. Терлєєву, А. Пугачову, М. Бояр�
ського, гурти “Любе”, “Рок�остро�
ва” та кілька англійськомовних тре�
ків. Між тим, в ліцензії ДП “Телера�
діоорганізація “Довіра”, м.Київ

(“Авторадіо”) мінімальна частка на�
ціонального аудіовізуального про�
дукту (зокрема власного виробниц�
тва) — 15 годин на добу, 62,5 %.

Столичне “Радіо Шарманка”
(ПП “Компанія “Нова хвиля”,
ТОВ “Радіо Шарманка”) належить
до іншої медіа�структури, проте у
своїй нелюбові до вітчизняної му�
зики близька до колег. У її програм�
ній концепції читаємо: “Мінімальна
частка національного аудіовізуаль�
ного продукту (в тому числі влас�
ного виробництва): 22 години на
добу, 92 %”. Але 2 травня з 10.00 до
11.00 в її плей�листі з 13 компози�
цій тільки дві виконали наші артис�
ти — L. Кравчук та Б’янка. Інші —
неукраїнські: Е. Отрадная, А. Свірі�
дова, “Братья Грим”, “Мистер Кре�
до”, ді�джеї Смеш та Пілігрім, “Гос�
ти из будущего”, “Премьер�ми�
нистр”, “Кометы”, “Ода”, Ф. Кірко�
ров. 8 травня з 10.00 до 11.00 —
знову тільки дві вітчизняні компо�
зиції від гурту “ВВ” та Віри Брежнє�
вої. Протягом наступної години —
знову дві українські пісні від Віталія
Козловського й Ані Лорак (близько
15 %). І це на “попсовій” радіостан�
ції, де проблеми з відповідного
формату вітчизняним музичним
продуктом нема, як, приміром, з
українською музичною складовою
для радіо “Шансон”. Три пісні від
українських виконавців пролунали
в ефірі “Гарного радіо “Шансон”
(ЗАТ “ТРК “Лідер”) з 11 до 12 годи�
ни 2 травня (“Чарівна харків’янка”,
гурт “ТІК” і Ані Лорак). Три пісні з 13
— це вже 23 %, але аж ніяк не 50! 

Приблизно на такому самому, а
іноді й вищому рівні щодо “україн�
ськості” музичного продукту — ра�
діостанції “1�ої Української радіо�
групи”. Розважальне Радіо № 1
“Luxx FM Схід” (ТОВ “ТРК Клас”)
(слухаю із супутника з Донецька) 3
травня з 10.00 до 11.00 запропону�
вало три пісні з 14 у виконанні
А. Приходько, С. Лободи, дуету По�
тапа і Насті Каменських (21 %), 8
травня з 14.00 до 15.00 — теж три
виконавці: Арктика, Білик у дуеті з
Бондарчуком та гурт “Пара нор�
мальних”. Всеукраїнська радіоме�
режа “Мелодія” (АТ “ОНІКС”) 2
травня з 12.00 до 13.00 порадувало
навіть чотирма вітчизняними пісня�
ми — у виконанні Ю. Войс, Є. Вла�
сової, В. Брежнєвої, Софії Ротару
(чотири з 15 — це приблизно 26 %).
Проте вже 8 травня з 18.00 до 19.00
тільки напівукраїнський гурт “ВІА
Гра” захищав честь національного
аудіовізуального продукту на хвилі
радіо “Мелодія”, в програмній кон�
цепції якого зазначено: “Мінімаль�
на частка національного аудіовізу�
ального продукту (в тому числі
власного виробництва): 17 годин
на добу, 70,8 %”. Одна ж пісня з 11
за годину — це лише 9 %. 

На “Стильному радіо” “Перець�
FM” (ТОВ “ТРК “Нота”, ТОВ “ТРК
“Столиця”) 7 травня з 18 до 19 го�
дини троє українців — Т. Повалій,
Г. Кричевський та В. Меладзе “зма�
галися” з сімома росіянами: Чілі,
Іраклі, С. Міхайловим, С. Черняко�
вим, Л. Агутіним, Г. Лєпсом і гуртом
“Технологія”. Три композиції з 10 —
це вже 30 %, але… знову ж таки аж
ніяк не 50. 

Аналізувати ефір ще однієї ме�
режевої радіостанції цієї радіогру�
пи — Радіо “MFM Station” (ТОВ
“ТРК Нова хвиля”, ТОВ “ТРК Клас”)
не стала, адже там лунає лише анг�
лійськомовна музика, а англійсько�
мовних українських виконавців
можна перелічити ледь не на паль�
цях однієї руки. Отже, про відсоток
національного продукту на цій хви�
лі можна здогадатися. 

А ось радіостанцію компанії
“Тавр Медіа” — “Dance radio “Kiss

FM” не аналізувала з іншої причи�
ни. Треки там, як правило, без слів,
і походження їх визначити важко. 

Радіостанція “Русское радио”
Україна” (ТОВ “ТРО “Русское ра�
дио” — Україна”) дала цікаву поживу
для дослідження. Хто тут тільки не
співав 7 травня з 13.00 до 14.00! І
Аллєгрова з Лєпсом, й І. Крутой, і
Ю. Антонов, Алсу та А. Сєдокова,
гурти “Ляпис Трубецкой”, “Не пара”,
“Рондо”, “Гости из будущего”, “Нес�
частный случай”, “Мираж”. Проте
честь українського продукту захи�
щали тільки двоє наших виконавців:
Вєрка Сердючка і Тіна Кароль —
14 % української продукції за годи�
ну. Заради справедливості зазначу,
що вже 8 травня з 19.00 до 20.00
“Русское радио” значно поліпшило
результат: Т. Повалій, А. Демідова,
В. Меладзе, Тіна Кароль, гурт “Niki�
ta” — близько 33 %. Хоч у ліцензії
“Русского радио” “мінімальна час�
тка національного аудіовізуального
продукту (в тому числі власного ви�
робництва): 15 годин на добу,
62,5 %”. У “Національної мережі
“Хіт�FM” (ТОВ “Телерадіокомпанія
“Медіа Маркет”, м. Київ) цей показ�
ник в програмній концепції ще біль�
ший — 19 годин на добу, 79,2 %.
Проте, слухаючи ефір 7 травня з 15
до 16 години, зауважую п’ять ком�
позицій з 13 вітчизняного поход�
ження — у виконанні Ю. Федотова,
В. Брежнєвої, Є. Власової, Максіми
та групи “ВІА Гра”. Це 38 %. Повто�
рюю дослідження 8.05.2009 з 16.00
до 17.00. Результат гірший: 20 %
(Ю. Федотов, “ВІА Гра” та “Бумбокс”
— три пісні з 15).

Заради повноти картини “про�
сканувала” й ефір деяких напівме�
режевих станцій. Картина така са�
ма невтішна. “Народне радіо” (Під�
приємство “Радіокомпанія “Супер�
Нова”) 9 травня 2009 року з 17.00
до 18.00 — чотири пісні вітчизняно�
го походження з 15 (Ані Лорак,
Т. Повалій, Т. Гвердцителі з піснею
Г. Татарченка “Віват, король” та гурт
“Quest pistols”) — близько 26 %.

10 травня з 11.00 до 12.00 слу�
хаю “Радіо РОКС — Україна” (ПП
Фірма “Лямін”). Формат станції ро�
ковий. Здавалося б, чи не весь
ефірний час можна заповнити ук�
раїнським матеріалом, адже його в
цьому стилі більш ніж вдосталь.
Втім, лише три композиції з 13 —
наші: від гуртів “Плач Єремії”,
“Океан Ельзи”, “Скрябін”.

“Душевне радіо” (ТОВ ТРК “Ки�
евские Ведомости” — телерадіо�
ефір”) 10.05.2009 з 12 до 13 години
“порадувало” аж двома україн�
ськими виконавцями — Таїсією По�
валій і Софією Ротару. Могла б пе�
релічити й інших, що співали цієї
години, але у них жодного зв’язку з
Україною.

“Просто Раді.О” (АТЗТ ТРО “Ра�
ді.О”) слухаю 10 травня з 13 до 14
години. І тільки ОДНА пісня “Океа�
ну Ельзи” з�поміж іноземних тре�
ків. Наступної години перемикаю�
ся на “Radio Nostalgie” (ТОВ “ТРК
“Ностальгія”) і не чую ЖОДНОЇ
композиції з вітчизняними кореня�
ми. Те саме зауважую і на хвилі
ТОВ “Мюзік Радіо”. І це вже не
просто тенденція. Це закономір�
ність.

СВОЇХ СЛУХАЙ УНОЧІ…
Слухати далі вітчизняні станції

перехотілося. Просто немає сенсу.
В інших часових відрізках ситуація
з українською музикою мало чим
відрізняється від описаної. Хтось
мені закине, мовляв, уночі вітчиз�
няні виконавці звучать більше. Але
таке твердження відмовляюся
сприймати. Адже інакше як зну�
щанням з українців таке “звучання”
не назвеш. Звинувачення у незнан�

Фото Олеся Дмитренка 
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Інформаційний простір“Прищеплюючи любов до слова, перемагаємо
буденщину”.

ні російськомовної української му�
зики теж відкидаю, адже кожну по�
чуту пісню я ретельно за текстом
ідентифікувала з допомогою Інтер�
нет�пошуковика. Дізнавшись ім’я
виконавця, цікавилась його біогра�
фією. І жодного разу не почула на
українських хвилях навіть таких ро�
сійськомовних наших виконавців,
як Lamour, Red Fox, Tori Joy, XS, Mi�
los, Katy Manhattan, “Алібі”, “Ди�
версанти”, “Тріши”, “Каблы”, Мері�
ем, Мята, Ніколь, Марта, Макс Бас�
ких, Маша Фокіна, Віка Антонова,
Асія Ахат, Альона Вінницька, Кама�
лія, Катерина, Ольга Полякова,
Ольга Цибульська, Юліана Прадо,
Дмитро Клімашенко, Борис Ап�
рель, Дантес і Олійник, Макс Гор�
дєєв, Наталія Морозова, Юлія
Нельсон, “Група 69” чи Тетяна Не�
дєльська. Чимало російськомов�
них пісень і в репертуарі інших ук�
раїнських артистів. Це до уваги
“Русского радио”. 

Упродовж півгодини легко
складаю в програвачі плей�лист з
кількох сотень не просто прохід�
них, а хітових українськомовних
композицій, які залюбки слухаю я,
мої друзі. Аби тільки було бажання
їх знайти. У наших радіостанцій ба�
жання, схоже, немає. Можу запро�
понувати й низку вітчизняних імен і
назв груп для проектів на кшталт
“Дискотека 80�х” чи 90�х. Адже в ці
роки танцювали не лише під тих
російських чи західних виконавців,
яких нам пропонують вітчизняні
мовці, а й під українських Русю,
“Вечірню школу”, “Супердует “Ка�
нікули”, Сану, Яринку, Олеся Зоря�
на, Ольгу Юнакову, Юрка Юрченка,
L. Кравчука, Ірчика, Тараса Курчи�
ка, Вілена, Карину Плай, під гурти
“Ван—Гог”, “Фантом—2”, “Турбо—
техно — саунд”, “Аква�Віта”, “Шао�
бао”, “Степ”, “The вйо”…

Порадила б власникам і менед�
жерам вітчизняних медіа звернути�
ся по досвід до Полтавської облас�
ної державної телерадіокомпанії.
Якось перебуваючи у Полтаві, по�
чула на державній FM�радіостанції
цілодобовий ефір, що складався не
просто з українських, а лише з ук�
раїнськомовних виконавців. І кож�
ну пісню справді хотілося слухати!
Нічого схожого не почуєш у столи�
ці, не кажучи вже про мережевих
мовців. Можливо, схожий музич�
ний репертуар є і на інших облас�
них державних радіостанціях. Про�
те, як засвідчило моє наступне
дослідження, в FM�діапазоні пра�
цюють тільки десять обласних ра�
діостанцій — Житомира, Запоріж�
жя, Луганська, Луцька, Полтави,
Сум, Ужгорода, Херсона, Хмель�
ницького і Черкас. Решта звучать
або на ультракоротких, або на се�
редніх хвилях, що рівнозначно ро�
боті в порожнечу, адже ці хвилі вже
майже ніхто не в змозі приймати. 

Ще гірша ситуація з трьома
програмами Національної радіо�
компанії України. Першу програму
в FM�діапазоні серед обласних

центрів можна почути тільки в
Луцьку, Кіровограді та ще відне�
давна в Севастополі, другий канал
“Промінь” — лише в Києві та час�
тково в Ужгороді й Запоріжжі (ок�
ремими відрізками на хвилях об�
ласних державних станцій), а тре�
тій канал “Радіо “Культура” — тіль�
ки в Луцьку. Цілі колективи трьох
національних радіоканалів, які ак�
тивно пропагують національну
культуру і, зокрема, музику, теж
працюють майже в нікуди. Адже,
скажімо, “Променя” навіть на ульт�
ракоротких і середніх хвилях нема,
а дротова мережа, в якій він ще за�
лишився, відмирає.

Якось колишнього голову Націо�
нальної ради з питань телебачення
і радіомовлення Віталія Шевченка
журналісти запитали, чому Націо�
нальне радіо отримує лише пооди�
нокі ліцензії в FM�діапазоні та й то в
невеликих районних центрах. Віта�
лій Федорович переадресував ці
запитання до Держтелерадіо і
НРКУ. Мовляв, не подають заявок і
не освоюють частоти, які вже є (в
ультракороткому і середньохви�
льовому діапазонах). А Національ�
на рада, за його словами, лише ви�
дає ліцензії, до того ж, на конкур�
сній основі. Але на моїй пам’яті —
чимало виставлених на конкурс
FM�частот в обласних центрах, на
які Національна радіокомпанія за�
явки подавала. Але перемагали на
них ті, хто нині, за словами Андрія
Мирошніченка, транслює 55 % на�
ціонального аудіопродукту чи тво�
рів вітчизняних авторів та виконав�
ців, а за моїми дослідженнями —
від 0 до 30 (у кращому разі) відсот�
ків. Щоправда, в окремі години.
Втім, загальної ситуації з нехтуван�
ням вітчизняною музикою це кар�
динально не змінює.

До речі, ситуація з майже пов�
ною відсутністю Національної радіо�
компанії в єдиному нині доступно�
му для слухачів FM�діапазоні гідна
розгляду на Раді національної без�
пеки і оборони України. Адже зна�
йоме з дитинства “Говорить Київ”
зараз може почути мізерна кіль�
кість радіослухачів. І вже не просто
вкрай потрібно, а слід НЕГАЙНО
ПРОРАХУВАТИ І ЗАБРОНЮВАТИ
ДЛЯ ТРЬОХ РАДІОКАНАЛІВ НАЦІО�
НАЛЬНОГО МОВЛЕННЯ Й ОБЛАС�
НИХ ДЕРЖАВНИХ РАДІОКАНАЛІВ
FM�частоти принаймні в обласних
центрах і найбільших районних міс�
тах. Адже подейкують, що вільних
частот уже не залишилося. Між
тим, сусідня Росія активно розви�
ває державне мовлення в FM�діа�
пазоні, створюючи мережі держав�
них радіоканалів на кшталт “Маяк
FM”, “Вести FM”, “Радио “Культу�
ра”, “ Юность FM”, “Радио “Орфей”,
“Радио “Звезда”. Російська музика
на їхніх хвилях, звісно, навіть не мо�
же обговорюватись. На жаль, чи на
щастя, немає в світі жодної країни,
де я могла б чи принаймні мала за�
конне право чути в ефірі українську
мову, українську музику.

Федір ШЕВЧУК, 
заступник голови райоб’єднання
ВУТ “Просвіта” імені Тараса Шев�
ченка, заслужений журналіст Укра�
їни, м. Бершадь Вінницької області

Маю звичку, слухаючи радіо чи
дивлячись телевізор, стежити за
мовленням в ефірі. Приємно, коли
чую мовця, який поважає і себе, і
слухача. Але, на жаль, дуже багато
протилежних прикладів. Найприк�
ріше, що рівень мовленнєвої підго�
товки журналістів багатьох цен�
тральних телеканалів (радіоефіру
це стосується менше) не просто
низький, він карикатурний. І після
того, коли чую, як деякі, з дозволу
сказати, журналісти, демонстру�
ють невігластво, вимикаю телеві�
зор… Не можу змиритися з тим, що
знущаються зі слова. 

Прикладів — сила�силенна. Чо�
ловіків із прізвищами, які мають за�
кінчення на �енко, +єнко, +о, часто
роблять жінками, бо прізвищ не від�
мінюють. Так брати Клички стали

братами Кличко, не пощастило і
Андрієві Шевченку. А це має знати
кожен школяр. Чому ж тоді журна�
лісти вперто не хочуть дотримува�
тися норм українського правопису?
Відповідь, на мою думку, така. У
повсякденні вони послуговуються
мовою російською, українська ж
для них — лише спосіб заробітку… 

Колись почав, було, записувати
мовні “ляпи” з телеекрана, але че�
рез кілька днів облишив цю справу,
бо зрозумів, що доведеться протя�
гом дуже короткого часу купувати
нові зошити… Щоправда, деякі ко�
лоритні приклади збереглися. Ще
й досі викликає посмішку закарбо�
ваний у пам’яті момент, коли веду�
ча новин на одному з каналів роз�
повідала про те, як деякі громадя�
ни змінюють свої прізвища через
їхню… неоковитість (вочевидь, не�
оковирність).

А ось інший приклад обурив. В
одній із телепередач показали
представника правоохоронних ор�
ганів Криму, де в титрах на екрані
інформували, що це — відповідаль�
ний працівник міліції чи прокурату�
ри… Семфиропольської області.
Це яким безграмотним треба бути,
щоб винести на телеекран таку по�
милку! Невже той, хто приймав на
роботу такого працівника, не розу�
мів, що всі ці мовні й географічні
новотвори тиражуються і вплива�
ють на рівень довіри до каналу?

А днями на одному з телекана�
лів переглядав фільм “Сумка інка�
сатора”. І вже через кілька хвилин
мене цікавив не сюжет, а субтитри.
Добре знаю російську мову, однак
українська — рідна. І не маю жод�
ної потреби в субтитрах, що тільки
відволікають увагу від перегляду.
На мою думку, вони корисні лише

людям з вадами слуху. А людям не�
байдужим до краси рідного слова
вони нічого, крім роздратування,
не дають. 

Інша річ, якби переклад був
професійним. Натомість — самі
недоречності й нісенітниці. Скажі�
мо, російськомовне речення “Он
возле частников крутится” пере�
клали: “Він біля часників крутить�
ся”. Яких часників? Тих, що ростуть
на городі? То що — важко було заг�
лянути в словник, де є переклад, —
приватник? В іншому місці цього
самого фільму чуємо: “Вы за деби�
лов нас имеете?” А читаємо: “Ви за
вибілів нас маєте?” Де взялися
“вибіли”? Вже не кажу, що у субтит�
рах є речення “Слово надається
Карпенко Миколаю Миколайови�
чу”, “голова звеніла” тощо. 

І подумалося: задум субтитру�
вання російськомовних фільмів не�

поганий, та втілюють у життя його
люди безграмотні, які перетворили
добру справу на карикатуру. Вони
не володіють ні російською, ні ук�
раїнською. Це — гроші на вітер. Чи
не краще було їх використати на
підготовку культурологічних пере�
дач, передач про культуру мовлен�
ня. Адже фільми з такими субтит�
рами — це профанація, і в такому
вигляді непотрібні.

…Щоразу, коли йдемо з дружи�
ною на ринок, звертаю увагу на
цінники. Деякі такі колоритні, що не
можу пройти повз. Скажімо, “со�
сіськи”, “жарені мозги” та інші но�
вотвори дали мені підставу зроби�
ти висновок про появу нового пра�
вопису — “базарного”. Інакше ка�
жучи, все це — витвір “жарених
мозгів”. Тож, дивлячись деякі теле�
передачі та субтитровані фільми,
згадую базарних “грамотіїв” і за�
мислююсь: коли ж ми навчимося
поважати себе і свою мову? Сур�
жик на телеекрані нам у цьому не
допоможе. 

«БАЗАРНИЙ» ПРАВОПИС НА ТЕЛЕЕКРАНІ

Олена ШУЛЬГА

Напередодні було оголошено,
що перші премії вручатиме Прези�
дент Віктор Ющенко. Проте, як і
передбачав співголова координа�
ційної ради конкурсу Михайло Сла�
бошпицький, він не прийшов. Пе�
редав привітання переможцям і
організаторам конкурсу, яке зачи�
тав заступник глави Секретаріату
Президента Юрій Богуцький. Було
зачитано також привітання від
Прем’єр�міністра України і голови
Верховної Ради України. Не при�
йшли і представники Міністерства
культури і туризму України, хоч і
обіцяли. Отже, найвищі владні
структури чемно відмахнулися від
участі в церемонії.

Та ці неприємні “деталі” не
зменшили радості переможців, які
гордо стояли на сцені одного з
найпрестижніших театрів країни.
Для наймолодших це була перша
велика перемога, насамперед над
собою, над буденністю. Не мен�
шою подією перемога стала і в
житті доросліших — студентів ви�
щих навчальних закладів, учнів
профтехосвіти, ліцеїстів і курсантів
військових навчальних закладів. Їх
вітали міністр освіти і науки України
Іван Вакарчук і президент Ліги ук�
раїнських меценатів Володимир
Загорій. 

Серед гостей була духовна елі�
та нації: Герой України Борис Олій�
ник, голова ВУТ “Просвіта”, народ�
ний депутат України Павло Мовчан,
директор Інституту літератури
імені Т. Шевченка НАНУ академік
Микола Жулинський, заступник мі�
ністра освіти і науки України Павло
Полянський, лауреат Шевченків�
ської премії Петро Перебийніс,
академік Любов Мацько, речник
УПЦ КП єпископ Євстратій (Зоря),
член президії НАНУ академік Ярос�
лав Яцків, голова наглядової ради
президентського фонду Леоніда
Кучми “Україна”, колишній міністр
закордонних справ України Анато�
лій Зленко, народний депутат Ук�
раїни Володимир Стретович, ди�
ректор Інституту інноваційних тех�
нологій і змісту освіти Олександр
Удод, колишній політв’язень Ми�
хайло Косів, донька президента Ук�
раїнської Головної Визвольної Ра�
ди Кирила Осьмака Наталія Ось�
мак, донька політв’язнів Ірини та
Ігоря Калинців Дзвенислава Кали�
нець�Мамчур, народні депутати,
громадсько�політичні діячі, творча
інтелігенція. Вони прийшли на свя�
то, бо вважають за обов’язок по�
шанувати переможців, їхніх нас�
тавників, за плечима яких — 5 міль�
йонів учасників. Адже конкурс імені
Петра Яцика — наймасштабніший
націєтворчий проект, що підносить
престиж рідної мови, солідаризує
українців усього світу. Тож свято
транслювали “Радіо “Культура” та
радіо “Ера”. Вели церемонію наго�

родження народні артисти України,
лауреати Шевченківської премії На�
таля Сумська й Анатолій Хостікоєв.

У мистецькій програмі свята —
Тарас Компаніченко і гурт “Хореа
козацька”, артисти Національного
академічного драматичного театру
ім. Івана Франка Тарас Постніков і
Дарина Мамай, аматорські колек�
тиви.

Почесними грамотами Мініс�
терства освіти і науки України та
Дипломами Ліги українських меце�
натів нагороджено вчителів, що
підготували переможців, серед
яких — представники всіх реґіонів
України. 

Міністр освіти і науки Іван Ва�
карчук дякував Лізі українських ме�
ценатів, усім українцям, які дбають
про рідну мову, розвивають її й по�
ширюють у світі. “Мільйони моло�
дих інтелектуалів своєю працею
демонструють, що мова живе і роз�
вивається. Приємно вітати найкра�
щих знавців мови. Цього року Мі�
ністерство освіти і науки фінансово
підтримало конкурс на державно�
му рівні. У подальшому дбатимемо
про державну протекцію”, — пообі�
цяв міністр.

Голова ВУТ “Просвіта” імені Та�
раса Шевченка, народний депутат
України Павло Мовчан, звертаю�
чись до переможців, сказав, що ві�
рить у магнетичну силу слова: “Ви
перемогли інерцію, обставини, які
перешкоджають утвердженню ук�
раїнської мови. Коли ми збираємо�
ся разом, створюємо скупчення
енергії, виявляємо переможний
дух, стягуємо, зшиваємо покаліче�
не енергетичне поле рідної мови.
Учителі, прищеплюючи любов до
слова, перемагають буденщину,
долають бар’єри. Разом ми пере�
магаємо, виповнюємо глибинною
історією сьогодення і завтра”.

Промовці не раз згадували
добрим словом світлої пам’яті Пет�
ра Яцика, українського мільйоне�
ра, який казав: “Хочу працювати
для України”. Тепер мільйони тих,
хто бере участь у конкурсі його іме�
ні, несуть дух слова, відчувають йо�
го красу, смак, своєрідність.

Академік Ярослав Яцків, один із
“хрещених батьків” конкурсу, про�
понував залучити до нього інозем�
ців, які вивчають українську мову.
Він пообіцяв у журналі “Світогляд”,
який редагує, запровадити рубри�
ку, де друкуватимуть твори пере�
можців і учасників конкурсу.

Голова наглядової ради конкур�
су, секретар ради Національної
спілки письменників України Віктор
Баранов теж вніс пропозицію.
“Пропоную на наступних урочис�
тостях не зачитувати привітань від
офіційних осіб — колишніх і чинних.
Раз на рік наші державці своєю
присутністю могли б благословити
патріотичний мовний марафон,
який став символом культурного
ренесансу. Вони передають через
посланців не ними підготовлені
тексти. Якщо вони не відвідувати�
муть таких свят, рівень конкурсу не
зростатиме. Хоч він і так досить ви�
сокий, хотілося б підвищити його
ще, тим більш що для цього є мож�
ливості”. 

Свято завершилося, вінчаючи
закінчення дев’ятого мовного тур�
ніру міжнародного масштабу. Ок�
рилені переможці повезли до своїх
шкіл подарунки, найприємніші вра�
ження, досвід. Тепер живемо в пе�
редчутті ювілейного десятого кон�
курсу. Готуються мільйони юних
знавців рідної мови, готуються ме�
ценати. Чи знайдуть вони спільну
мову із владними структурами, чи
знову наступатимемо на традицій�
ні українські граблі? 

ШАНУЙМО ДАРОВАНЕ БОГОМ СЛОВО
14 травня у Національному академічному драматич�

ному театрі імені Івана Франка відбулося свято рідної
мови — урочисте закриття ІХ Міжнародного конкурсу з
української мови імені Петра Яцика.

Фото Ксенії Гладишевої
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 20, 21—27 травня 2009 р. 

Мова в Інтернеті “Слово залишається так само 
сильним і важливим”.

Євген БУКЕТ

Блоґ (від англ. blog, web log,
“мережевий журнал чи щоденник
подій”) — це веб�сайт, головний
зміст якого — записи, зображен�
ня чи мультимедіа, що регулярно
додаються. Для блоґів характерні
короткі записи тимчасової значу�
щості. Блоґерами називають ав�
торів блоґів. За версією газети
“Вашингтон профайл”, першим
блоґом вважають сторінку Тіма
Бернса�Лі, де він із 1992 року
публікував новини. Широке вико�
ристання блоґів почалося 1996�
го. У серпні 1999 р. комп’ютерна
компанія “Pyra Labs” із Сан�
Франциско відкрила сайт Blog�
ger. Це була перша безплатна
блоґова служба.

Термін “блоґосфера” з’явив�
ся 30 грудня 2001 року. Блоґо�
сфера позначає сукупність усіх
блоґів як спільність чи соціальну
мережу. Українські сотні тисяч
блоґів зазвичай тісно пов’язані
між собою, блоґери читають і ко�
ментують одне одного, посила�
ються одне на одного, і так ство�
рюють власну субкультуру. Бло�
ґосфера — важливе середовище
вивчення суспільної думки, її час�
то враховують в академічних і не�
академічних роботах, що дослід�
жують сучасні глобальні соціальні
тенденції.

Нині найбільший сеґмент ук�
раїнськомовного Інтернету — са�
ме мережа віртуальних щоденни�
ків і візитівок. Найпопулярніша
платформа серед українських
блоґерів — LiveJournal. За дани�
ми компанії СУП, яка опікується
сектором “кириличних” країн на
LiveJournal, кількість українських
блоґів — близько 100 тисяч. Є
блоґи на інших платформах —
англійськомовних та російських
(Blogger.com, LiveInternet.ru, Di�
ary.ru, Mail.ru); спільнота stand�
alone блоґерів; кілька спільнот на
українських блоґерських плат�
формах (Bigmir.net, Meta.ua, Hib�
logger.net).

Серед українських Інтернет�
видань поширена практика ство�
рення блоґів для авторів та відо�
мих людей — власні блоґи відкри�
ли “Українська правда”, “ЛігаБіз�
несІнформ”, “Кореспондент”,
“Новинар”. Окрему блоґову плат�
форму для прихильників створи�
ла політична сила “Народна Са�
мооборона”. Є і деякі блоґи —
“iBlog” наприклад, про Інтернет
українською мовою.

У травні 2007�го започаткова�
но проект Blogoreader — перший
в українському Інтернеті, що ви�

світлює українську блоґосферу:
головні події й новини. Він знайо�
мить із цікавими блоґами, блоґе�
рами, сайтами й сервісами. Так,
за підсумками 2007 року, загаль�
на кількість сайтів в українській
блоґосфері становила 122 тисячі,
проте з них лише 9 тисяч україн�
ською мовою, стільки само — ро�
сійською, інші містили публікації
кількома мовами.

Переважна більшість дослід�
ників цього явища схиляється до
думки, що повноцінна українська
блоґосфера поки що перебуває у
стадії зародження. Для неї харак�
терні відособленість блоґерів од�
не від одного, слабкі комунікацій�
ні зв’язки, величезне кількісне
зростання блоґів і, як наслідок, —
переважання приватних щоден�
ників над тематичними.

2008 року зростання кількості
блоґів скоротилося. Причиною
стало ще одне ноу�хау 2008�го,
яке означило нові тенденції в ук�
раїнському Інтернеті: соціальні
мережі. Їхня хвиля, точніше, цу�
намі, наскочила на уанет і погли�
нула значну частину аудиторії.
Російські “Однокласники” та “В
контакті” вдарили першими, заб�
равши майже всіх користувачів

(перша — старших, друга — мо�
лодших), а після цього друга хви�
ля вдарила “Конектом”, “Profeo”
тощо. Соціальні мережі захопили
українську аудиторію. Це і стало
однією з причин зменшення кіль�
кісного зростання блоґосфери —
ті, що не мали блоґу, захопилися
соціалками, а ті, хто його мав,
постав перед вибором: і те, і дру�
ге, чи лише щось одне?

Чи існує нині українська мова в
Інтернеті? Безперечно! Якщо ще
наприкінці 90�х років минулого
століття її там майже не було, то
зараз можна вільно знайти будь�
яку інформацію українською. Од�
нак перевага російської відчува�
ється. Згідно зі статистичними да�
ними, кількість українськомовних
блоґерів та інших наповнювачів
“всесвітнього павутиння” в Україні
вже наздоганяє російськомовних,
а їхня активність у 2,5 раза вища.
Це означає, що за наступні п’ять
років українськомовний простір
майже повністю покриє потреби
користувачів нашої країни. А ще
ймовірнішою буде така перспек�
тива, якщо в державі нарешті з’яв�
ляться українізоване програмне
забезпечення та закон про дер�
жавну українську мову. 

Сергій КЛИМКО

Інформація  як товар давно
вже витісняє його матеріальний
бік, і цей процес буквалізується
у поступі Інтернету. Дедалі біль�
ше газет і журналів скорочують
свої наклади, а часто зовсім
переміщуються у віртуальний
простір. Світова фінансова кри�
за пришвидшила цей процес, і
багато престижних часописів
втратили можливість з’являтись
у друкарнях. Проте криза друко�
ваних видань у Старому світі й
Америці, прогресуючий перехід
мас�медіа в мережу контрастує
з бумом накладів в Індії, Росії й
Україні. Тут розвиток електрон�
ного і “реального” ринку преси
паралельний. 

Майже всі друковані періо�
дичні видання України продуб�
льовано в Інтернеті — щоб роз�
ширити читацьку аудиторію. Са�
мостійні ж Інтернет�видання на�
бувають дедалі більшої популяр�
ності серед читачів передусім
завдяки простоті доступу. Прин�
ципова різниця між друкованими
й електронними виданнями —
можливість коментувати останні,
що перетворює публікацію на
перспективу чи навіть на привід
для інтерактивного спілкування
між великою кількістю читачів.
Такий “плюс”, серед іншого, ціл�
ком може впливати на редакцій�
ну політику — за умов, коли чита�
чі постійно і масово висловлю�
ють думки просто на “шпальтах”.
Окремі видання зобов’язують
своїх працівників навіть вести
електронний щоденник�блоґ,
який стає окремим інформацій�
ним продуктом. Електронна пре�
са, до того ж, має перевагу в
оперативності, майже миттєво
публікуючи  новини. Постійний
доступ до архіву дає змогу від�
слідковувати генеалогію публі�
кацій, не полишаючи основного
тексту.

Проте утримати увагу читача
в межах одного видання — склад�
не завдання. Процес читання в Ін�
тернеті зазвичай відбувається у
досить хаотичний спосіб, коли
читач послідовно переходить пе�
рехресними текстовими поси�
ланнями з інших електронних
сторінок, а не згідно з визначе�
ною ієрархією. Рухаючись безкі�
нечним лабіринтом веб�ресурсів,

він дізнається дедалі більше ін�
формації з нових джерел. 

Україна менше за Центральну
Європу й Америку, але активно
включена у глобальний процес ін�
форматизації. Пропозиція, що
зростає, породжує культуру ін�
формаційного споживання, і це
позначається на часі, який корис�
тувачі проводять перед моніто�
ром. Робота і розваги в одному
просторі витворюють новий спосіб
проведення часу, що  соціологи ок�
реслюють як інфотейнмент.

Бібліотека, традиційний центр
знання і постійна адреса дослід�
ника, також поступово мігрує до
користувача персонального ком�
п’ютера. У світі діє кілька глобаль�
них програм із забезпечення від�
критого доступу до книжок й архі�
вів. До цих програм причетна й Ук�
раїна. Мільйони книжок і докумен�
тів оцифровують і переносять у
мережу. Електронні бібліотеки,

кількість яких постійно зростає,
дають змогу мати під рукою вели�
чезні надбання людства, полегшу�
ючи працю науковців і шануваль�
ників літератури. До поповнення
колекції певних бібліотек може до�
лучитися сам читач, завантажив�
ши власні тексти на їхню сторінку.
Вільний доступ до знань — одне із
пріоритетних напрямів сталого
розвитку людства, спрямованого
на підтримку біо� та культурного
різноманіття.

Становище знання як такого
зі зміною середовища своєї ма�
теріальності, на думку багатьох,
також приречене на трансформа�
цію. Знання, які пов’язували рані�
ше з особистістю, школою, маю�
чи носієм певну групу “втаємни�
чених”, тепер, за словами Жана
Бодріяра, перетворюються на
“інформацію”, позбуваючись осо�
бистісних характеристик. У цьому
сенсі національна специфіка ве�

ликою мірою втрачає актуаль�
ність, стаючи елементом у єдино�
му полі загальнолюдського прог�
ресу. Тут вона зберігається  як ор�
намент, приємна ремінісценція,
все�таки готова до реактуалізації
в автентичному середовищі. 

Технічний прогрес зумовлює
поширення ідей чи, навпаки, ідеї
стимулюють і зумовлюють розви�
ток техніки —  питання про
суб’єкт історії. Згідно з постмо�
дерністською теорією, об’єдна�
ною викриттям смерті суб’єкта,
техніка слугує нігілістичним зна�
менником прогресу. 

Проте важливо пам’ятати, що
електронні (“нові”) медіа — лише
спосіб доступу до аудиторії, де
слово залишається так само
сильним і важливим. Інтернет —
нейтральне середовище поши�
рення ідей, і лише від людини за�
лежить його  спрямування  і на�
повнення. 

ПИТАННЯ ТЕХНІКИ

УКРАЇНСЬКА БЛОҐОСФЕРА 

«ІНФОРМАЦІЙНІ
ВЕЛЕТНІ» — 
РІДНОЮ МОВОЮ
Олена ТУНІК

Помилковою буде думка, що в Ін�
тернеті бракує українськомовних мате�
ріалів. Історія, культура, побут, мистец�
тво, наукові праці вітчизняних учених —
далеко не повний перелік тем, які мож�
на вивчити завдяки всесвітній мережі.
Ще наприкінці ХХ ст. годі було шукати
такі речі в Інтернеті, нині — зовсім інша
ситуація.

Серед українськомовних джерел ін�
формації першість належить “Вікіпе�
дії”. Зараз цей портал відвідує вели�
чезна кількість користувачів. Зручність
та особливість “Вікіпедії” полягає в то�
му, що кожен може редагувати статті,
додавати власні матеріали. Тож “Вільна
енциклопедія” — це перший довідник
користувача. Проте не слід думати, що
вся інформація “Вікіпедії” беззасте�
режно достовірна. Послуговуючись
нею, перевірте факти за друкованим
джерелом.

Є багато інших сайтів, де достовір�
ність та обсяг інформації про україн�
ську культуру й історію значно більший.
Один із них — “Ізборник” — історія Ук�
раїни ІХ—ХVІІІ ст. Першоджерела та ін�
терпретації — проект електронної біб�
ліотеки давньої української літератури.
Бібліотека — добірка електронних кни�
жок і текстів, об’єднаних тематикою й
ідеєю. Ідея проекту — прагнення зібра�
ти якомога більшу кількість творів укра�
їнської писемності не просто як випад�
ковий набір текстів різних часів і авто�
рів, а на тлі цілісного культурно�істо�
ричного процесу, де ставала б зрозумі�
лою єдність, спадковість і тотожність
української літератури, попри очевидні
розриви в мовному коді.

Бібліотека поділяється на розділи,
основний — “Літописи”. Тут зібрано
хроніки, історичні документи не лише в
перекладі чи розшифровані, а й мовою
оригіналу.

Розділи “Історія” та “Літературо�
знавство” подають довідкову інформа�
цію про концепції, моделі й рівень дос�
лідження українського культурного, лі�
тературного і державотворчого проце�
су. Монографії Наталі Яковенко, Зено�
на Когута, Леонтія Войтовича й інших
авторів дають змогу поглянути на укра�
їнську писемність із широкого історич�
ного контексту, усвідомити літератур�
ний процес крізь призму сучасного ро�
зуміння минулих політичних подій.

Наукові праці на тему історії україн�
ської літературної мови включено в
розділ “Мовознавство”. Розділ “Полі�
тологія” представлений роботами на
теми нації, націоналізму, державності.

Художню літературу й додаткові
тексти можна знайти в розділі “Бібліо�
тека”. Тут є історичні мапи, граматики
та лексикони і ще дуже багато цікавих
матеріалів.

Чудове джерело інформації — сайт
“Бібліотека української літератури”. Тут
зібрано народну творчість, літературу,
критику, енциклопедії, крилаті вирази,
словники, шкільні твори та ще багато
іншого. 

Проте всі ці “інформаційні велетні”
можуть і не містити того потрібного й
найцікавішого, що ви прагнете знайти.
Дуже багато світових бестселерів із
психології, філософії, економіки, ме�
неджменту тощо є лише в російському
перекладі. У навчальних програмах
для школярів, студентів прописане
вивчення таких праць. Тому доводить�
ся брати матеріали, які є. А дублюван�
ня таких робіт українською мовою —
рідкісне явище. Тож є можливість влас�
ного перекладу.

Присутність в Інтернеті — імідж
країни в інформаційному й культурному
просторі. Але варто пам’ятати, що його
не слід ототожнювати з поширеністю у
світовому просторі національної мови.
Позитив — саме представлення інфор�
мації про національну спільноту якомо�
га більшою кількістю мов.

В українському Інтернеті ак�
тивно висвітлюється діяльність
багатьох громадських організа�
цій. Не виняток і Всеукраїнське
товариство “Просвіта” імені Та�
раса Шевченка. Офіційний сайт
товариства, титульну сторінку

якого бачите на світлині, можна
знайти за адресою: prosvitjanyn.
org.ua

Також у всесвітній мережі
функціонує ціла низка додатко�
вих просвітянських порталів. Се�
ред них уже добре відомий на�

шим читачам сайт “Слова Просві�
ти” — slovoprosvity.org.ua, Київ�
ського обласного товариства
“Молода Просвіта” — molodaD
prosvita.at.ua, Полтавського об�
лоб’єднання ВУТ “Просвіта” —
www.prosvita.poltava.ua тощо. 



7

ч. 20, 21—27 травня 2009 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Мова в Інтернеті“Словник, виданий на папері, ще не втративши
запаху фарби, морально старіє”.

— Не я розпочав створювати
нові слова на ґрунті сталого лекси�
кону. У 20—30�ті роки минулого
століття жили люди, яким була
властива “ірраціональна воля”,
тобто творили вони не заради гро�
шей і слави. І плідно займалися
розвитком мови. А я виріс в ото�
ченні розмаїтих мудрих машин.
Свого часу, коли почав освоювати
верстак (комп’ютер), то зіткнувся з
тим, що все — малозрозумілою
мені англійською мовою. Тож ко�
ристувачеві доводиться вивчати не
лише програмне забезпечення, а
ще й мову, позаяк англійською він,
як правило, володіє у межах серед�
ньостатистичної радянської шко�
ли. Це дуже складно і гальмує пе�
ребіг навчання. Ось я й дізнався,
що існують спільноти, які українізу�
ють програмне забезпечення. По�
чав вишукувати українізатори, ста�
вити собі на машину, і перше, що
впадало у вічі — вони переповнені
словами, які або є кальками з ро�
сійської, або транслітерацією з
англійської. 

Через всемережжя дізнався,
що люди списи ламають над тим,
як перекласти певне слово. І скла�
далося враження, що вони навіть
не підозрювали, що в нашому
словниковому запасі є відповідни�
ки. Наприклад, досі можна почути
суперечку, як правильно переклас�
ти “atachment” — “додаток” чи
“прикріплення”. А в українській мо�
ві є чудове слово “долучити”. Тож
мені захотілося виправити стано�
вище. Нічого особистого, лише
прагматизм. Якщо ми це робити�
мемо, то зможемо прискорити

процес освіти, а я дуже хочу,
щоб нація була освічена. 

— Але ж, пане Юрію, ми
всі вживаємо іншомовні сло�
ва, добре знаємо їх і люби�
мо. 

— Ми їх і вживатимемо. Але
потрібні зміни на системному
рівні. Питаю у мовознавців, яке
новостворене слово увійшло у
загальний вжиток за останні 20
років. У вузькогалузевій термі�
нології їх майже немає. Тож за 20
років наша улюблена солов’їна мо�
ва не народила жодного слова. Но�
вотвори існують лише в надзвичай�
но вузьких колах, на рівні вузьких
спільнот. 

Хочу, щоб людина, яка вперше
сідає за комп’ютер, користувалася
клавіатурою, на якій було б напи�
сано не “enter”, а “ввід”, не “page
up”, а “догори” тощо. За всієї моєї
ненависті до совка, я застав час,
коли існували російськомовні кла�
віатури. 

Нині є програмники, не гірші за
іноземних, але вони обслуговують
не власний ринок, а закордонний.
Коли український програмник
щось розробляє, спочатку створює
англійськомовну оболонку, а потім
— українське оздоблення. Між тим,
техніка розвинулася вже настільки,
що користувач за всіма її функція�
ми не встигає. Тож спростити її
сприйняття вкрай важливо. 

За 20 років чехи, словенці, лат�
війці, ісландці створили все, що
стосується верстакового забезпе�
чення. В Ісландії є інститут, який
над цим працює. Мобільний
зв’язок ісландці називають ідіо�

мою, що означає чарівну нитку, за
допомогою якої спілкуються феї. А
між тим країна з 300 тисячами на�
селення — це як Тернопіль з навко�
лишніми селами. Невже вони
вправніші, ніж ми? 

— Чи плануєте друкувати
словники?

— Словник, виданий на папері,
вже на мить виходу, ще не втратив�
ши запаху фарби, морально старіє.
Мова має бути живою. А популяри�
зація моєї теорії прийде, коли все�
мережжя буде в кожній хаті. На
мою думку, словники тільки поро�
шаться. Усім знайомим кажу: якщо
ставитеся до моєї теорії прихиль�
но, візьміть з моїх напрацювань хоч
троє слів у вжиток. Але вживайте їх
усюди й так, щоб було зрозуміло.
Лише це матиме користь. 

— Як доля підвела Вас до та�
кого дивацького, як вважає біль�
шість людей, захоплення?

— Народився я в Чорткові Тер�
нопільської області. Син військово�
го, який служив у різних містах,
майже 10 років мешкав у Чехії як
представник окупантської країни.
Старші класи, технікум, інститут —
у Тернополі. 

У Києві я з 2001 року. Тобто сти�

кався в своєму житті з різно�
мов’ям. Працюю в спілці, яка зай�
мається пошуком нових музичних
надходжень. Раніше був ведучим,
упорядником на телебаченні. Усе�
редині 90�х дописував у кілька тер�
нопільських газет, мав власний біз�
нес у музичній крамниці “Сто пу�
дів”, вів різноманітні музичні руб�
рики, зокрема хіт�паради. Якось
ми вирішили слово “хіт�парад” за�
мінити на “дахівку”, бо пісні наче пі�
діймаються нагору сходинками.
Так усе почалося.

— Чи не пробували звертати�
ся до органів влади із пропози�
ціями?

— Вважаю, що це не матиме
наслідків. У нас до влади в загалу
огидливе ставлення. Відповідно
все, що йтиме від влади, люди не
сприймуть. Репетують про якусь
насильницьку українізацію. Особи,
які вболівають за мову, майже не
мають впливу. Новий правопис іс�
нує, але не працює. Українську мо�
ву досі сприймають крізь призму
російської. 

Доходить до смішного. Коли до
нас приїжджав Альберт Гор, держ�
секретар Сполучених Штатів, пе�
рекладач назвав його “whore”,

вживши м’яке “г”, що англійською
означає “шльондра”. 

— Пане Юрію, а що Ви пора�
дили б небайдужим робити у ца�
рині мови?

— Починати із садочка і шкіль�
ної лави. Хоч би що говорили про
українізацію, вона розпочинається
з клавіатури. Коли з’явиться клаві�
атура з українською абеткою як го�
ловною, це буде перше зрушення.
Слід українізувати програмне за�
безпечення — хоч би у коридорах
вищої державної влади. А люди
сприйматимуть мову, “як скаже те�
левізор і газета напише”. Варто пе�
реробити вивіски, написані так, на�
че ми живемо в Лондоні. Від тих,
хто приходить на український ри�
нок, треба вимагати розробки назв
українською мовою. Гроші, витра�
чені на українізацію, можна ком�
пенсувати їм за рахунок податків. 

Позитивне, що все�таки зроб�
лено на державному рівні, — кіно�
переклад. Це був справжній вчи�
нок, бо імен тих, хто це робив, вже
ніхто не пам’ятає. Ось так і все має
відбуватися — тихо і чітко. 

— А ви не намагалися зроби�
ти щось корисне у політиці, хоч
би поспілкуватися з кимось із
народних депутатів? 

— Я швидше сам стану депута�
том, якщо знайду партію, яка впро�
ваджуватиме мої ідеї. 

— Ви адепт “природного сві�
тогляду”. Що це таке?

— Вважаю, що всі релігійні сві�
тогляди, незалежно від конфесій,
— опіум для народу. Насправді лю�
дина як біологічна істота прив’яза�
на до одного божества — Сонця.
Якщо його завтра не стане, ми всі
помремо. Тож я за природність. Бу�
ли навіть українські економісти, які
за сонячними циклами визначали
додаткову вартість. І ця теорія мені
набагато ближча, ніж писанина
Карла Маркса. Тож і мову треба
зробити природнішою.

Спілкувалася 
Людмила ІЛЬЄНКО

Анастасія БАБІЙ,
17 років, с. Немішаєве Київської обл.

Людина постійно перебуває в ді�
алозі. Уривки його можна почути
скрізь. Проте мова, якою розмовля�
ють, яка завгодно, але не українська.

НАШ РІДНИЙ СУРЖИК
Щоб почути цей покруч з двох

мов, не варто їхати далеко. Варто
опинитися в провінції (не обов’яз�
ково без газу і світла), і стає зрозу�
міло, що альтернативою суржику є
лише російська, і не надто часто.
Не потрібно плутати його з говір�
кою чи діалектом, адже якщо діа�
лект — різновид мови і збагачує її,
то суржик — мовний паразит. В ре�
зультаті такої собі асиміляції наша
“мова калинова” просто розчиня�
ється у морі кальок і росіянізмів.
Найстрашніше, що суржик — не
результат впливу української мови
на російську, а навпаки. Тому не�
має підстав вважати, що це повіль�
ний перехід від російської до укра�
їнської. Суржик — це хвороба на�
шої мови, яка щодня отруює її.

УРБАНІЗАЦІЯ І ЗРОСІЙЩЕННЯ
Якщо провінція України незду�

жає на одну хворобу, то столиця —
на іншу. Здавалося б, Київ — куль�
турний центр, серце країни, нас�
правді спостерігаємо інше. Части�
на населення вдає, що зовсім не
знає української мови, проте мо�
лодь гнучкіша. Зазвичай вільно во�
лодіє і російською, й українською,
яку вивчають у школі. Отож, доки
триває урок — лунає державна мо�
ва, а тільки�но починається перер�
ва, клас зросійщується. Схожу си�

туацію можна спостерегти й у ВНЗ.
Зважаючи на такі обставини, роби�
мо висновок, що для столичної мо�
лоді українська — мова офіціозу і
вже точно не засіб спілкування. 

ХТО ВИНЕН?
Така вже українська менталь�

ність, що якщо хтось і винен, то
обов’язково сусід. Відомо, що Над�
дніпрянщина з 1654 року перебува�
ла під владою Росії, тому прийнято
вважати, що Східна Україна більш
зросійщена через політику щодо
української мови, яку провадили всі
— від царя до першого секретаря. 

Звичайно, говорити, що ця по�
літика не мала впливу чи такого
явища в українській історії не було,
— абсурд. Усі заходи, застосовані
для того, щоб стерти українську
мову з ужитку і з народної свідо�
мості, годі перелічити. Можна вва�
жати дивиною вже те, що попри
все ми сьогодні не ставимось до
української як до “нарєчія вєлікого і
могучєво руского язика”. 

Проте погляньмо на ці речі з ін�
шого боку. Західна Україна так само
піддавалась політиці полонізації, ма�
дяризації тощо. Більш того, якщо
Наддніпрянщина монолітно була
складовою однієї держави, то захід
був розшматований між різними
державами, що також не йшло на ко�

ристь українському народові. Однак
для мешканця Закарпаття, Галичини
чи Волині розмовляти рідною мовою
— справа честі, на відміну від пере�
січного мешканця столиці. Судячи з
цього, можна зробити висновок, що
мова, яку обираємо для спілкування,
— питання не залежності від зовніш�
ніх факторів, а лише національної
свідомості. Саме її брак маскують
відмовками на кшталт “не модно” чи
“безперспективно”.

ВІД МИНУЛОГО 
ДО СУЧАСНОСТІ
Важко назвати сучасний період

сприятливим для розквіту держав�
ної мови. Судячи з асортименту
книжкового магазину або газетно�
го кіоска, можна подумати, що
державна мова — не українська.
Для прикладу, пересічний газетний
кіоск налічує майже 400 видань, з
яких українськомовних — близько
30. Сюди належать і двомовні ви�
дання, які відповідно, спочатку ви�
давали російською, а вже згодом
— українською. 

Молодіжних видань україн�
ською мовою майже немає, тому
доводиться “насолоджуватися”
підростаючим космополітам чи�
мось на кшталт “Юная леди” або
“Мадмуазель”, які, до всього, вихо�
дять російською. Тож якщо для

найменшеньких ще є видання рід�
ною мовою, то підліткам нічого не
лишається, як читати російською.

З телебаченням і радіо ситуація
інша. У зв’язку з Законом України
“Про внесення змін до Закону Ук�
раїни “Про телебачення і радіомов�
лення” теле� та радіостанції тепер
змушені не менше 75 % трансляції
вести українською мовою, але те,
як вони це роблять, викликає спів�
чуття до нещасних діджеїв, які не�
долуго намагаються імітувати ук�
раїнську. Когось дратує дублюван�

ня російськомовних телепередач,
серіалів та іншого продукту україн�
ською мовою, та так, що не зрозу�
міти без труднощів. Але й це знач�
но ліпше, ніж нічого, тому лишаєть�
ся сподіватися, що це тимчасове
явище.

Отже, стан державної мови не
оптимістичний, проте і це вже
прогрес порівняно з минулими ро�
ками. Приємно знати, що рідна мо�
ва, хоч і повільно, а завойовує ау�
диторію. Найабсурдніше, що її не
змогли здолати ні царські укази й
циркуляри, ні масковані постанови
ЦК КПРС, а нині вона гине через
байдужість та несвідомість тих, хто
має її плекати й розвивати, бути її
носієм. Щоб Україна знову загово�
рила українською, потрібно пере�
дусім, щоб люди відчували себе ук�
раїнцями, а це завдання не одного
й навіть не десяти років.

Віктор ХОМЕНКО,
Крим

Депутати автономії вирішили,
що написи українською мовою на
інформаційно�вказівних та інших
шляхових знаках їм недостатньо
зрозумілі, тож доручили службі
автомобільних доріг у Криму
спільно з органами самовряду�
вання й райдержадміністраціями
до 1 червня цього року встанови�

ти нові — з написанням текстів
державною і російською мовами
однаковим за розміром шриф�
том. 

Це рішення вони мотивували
також тим, що російською мовою
користується більшість населен�
ня півострова. “Крим є одним із
міжнародних курортно�туристич�
них центрів, який щороку відвіду�
ють мільйони туристів, а також
одним із найбільш відвідуваних
офіційними делегаціями й керів�
никами іноземних держав реґіо�
нів України”, — зазначено в ухва�
леному Верховною Радою авто�
номії документі. Про те, у скільки
тисяч гривень обійдеться ново�
введення, не повідомляється.

«ВІЗЬМІТЬ ІЗ МОЇХ НОВОТВОРІВ ХОЧ ТРОЄ СЛІВ»
Сьогодні можна почути фразу на кшталт “Новинарі у

своїх осідках за верстаками”. Що це? Це про журналістів,
які працюють в офісах за комп’ютерами. Тільки мовою
Юрка Зеленого. Він має власний словниково�мовний
сайт в Інтернеті, чи то “іменку у всемережжі”, що містить
словник оригінальних словотворів, запропонованих до
користування.

Нещодавно Юрко завітав у гості до нас, новинарів,
щоб поділитися думками.

КРИМСЬКІ ДОРОЖНІ 
ЗНАКИ ПРОДУБЛЮЮТЬ 

РОСІЙСЬКОЮ

КОЛИ КРАЇНА ЗАГОВОРИТЬ СВОЄЮ…
Мова — основна етнічна ознака народу, але чи зберігаємо ми, українці, свою неповтор�

ність і самобутність? Чи послуговуємося мовою, за збереження якої наші предки боролися
сотні років? Як розмовляють сучасники, і чи має цей словесний коктейль щось спільне з мо�
вою класиків української літератури?
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 20, 21—27 травня 2009 р. 

Шевченкіана “Світочів своїх людство ніколи не забуде!”

Анатолій РИЖЕНКО,
м. Прилуки Чернігівської обл.

“Тарасову гору видно всій Украї+
ні! Видно її сьогодні всім континен+
там земної кулі. Ніколи стежки сюди
не заростуть. Світочів своїх людство
ніколи не забуде!” Олесь Гончар.

Г ригорій Миколайович Честахівський
(1820—1893) — український худож�
ник. Познайомився з Т. Г. Шевченком

1858 р. в Петербурзі, часто бачився з ним в
останній період життя поета. 

Завдяки Г. Честахівському збереглося
чимало цікавих записів, які дають можли�
вість глибше і повніше висвітлити окремі
епізоди життя й творчості Великого Кобза�
ря.

Так, зокрема, Честахівському належить
запис розповіді Шевченка про його навчан�
ня в Академії мистецтв та дружбі з Штер�
нбергом і Брюлловим, зроблений напри�
кінці життя поета. Точна дата запису неві�
дома. Він не дослівний, зроблений з па�
м’яті невдовзі після розповіді Кобзаря.
Уперше його було надруковано в журналі
“Киевская старина” 1895 р. з приміткою
редакції: “Цей запис знайшли у паперах по�
мерлого Г. М. Честахівського, які тепер пе�
ребувають у зібранні В. В. Тарновського”.
Друкуючи запис Честахівського, редакція
журналу в примітці характеризувала цього
художника як одного “з невеликого гуртка
приятелів Т. Г. Шевченка в останні два роки
його життя”. 

Спогади Г. Честахівського про Т. Шев�
ченка додають багато суттєвих штрихів до
біографії Великого Кобзаря. У них ретельно
зібрано й переказано факти, пов’язані з
життям і працею поета.

Петро Жур в книжці “Дума про огонь”
навів цікаві подробиці, які записав Г. Честа�
хівський, що передають розповідь самого
Т. Шевченка: “Це було саме на Великодні
свята у Яготині… Сиджу я, рисую. Аж чую,
щось позаду мене шамотить. Я розслухав,
що людська похідь. І промовило: “Простіть
мене, будьте ласка, прошу вас від щирого
серця, випийте чарочку”. Я оглянувся і бачу:
стоїть з пляшечкою, й налило чарочку горіл�
ки, й частує мене. Та, видно, таке щире та
добряче, й само вже, видно, під чарочкою.
Я випив, подякував. А воно дістає з кишені
паски: “Ось, будь ласка, заїжте святим хлі�
бом”. Та налило й другу. Я випив і другу. А
тут вийшла з хати й жіночка в намітці й теж
благає на обід. Я пішов, а людці побачили та
й посходились у хату чоловік з десяток. Я сів
на покуті з чесним людом та й обідав. А по�
тім мені поназносили і крашанок, і пасок, і
всякої всячини. І кожне благає: “Будьте лас�
ка, візьміть від мене”. А те собі, а те собі, й
так, як у Божім раї. Пообідав я весело між
тим чистим та щирим серцем простим на�
шим людом на третій день празника”. Про
це розповів Т. Шевченко Г. Честахівському
1859 року.

У доробку Шевченка є малюнок, який
зареєстровано в першій книзі першого то�
му його “Мистецької спадщини” № 111 —
“Т. Г. Шевченко малює селянське подвір’я”.

Г. М. Честахівський у списку творів, що
залишилися по смерті Шевченка в його
майстерні, зауважує, що тут Тарас Григоро�
вич зобразив себе. Хоч риси художника не�
розбірливі, особливий ліризм малюнка, ви�
конаного прозорою сепією на легкому олів�
цевому начерку, настрій, яким він пройня�
тий, змушують пристати на думку Честахів�
ського. Атмосфера приязні, щирості розли�
та в цьому творові, яким Шевченко підкрес�
лює свою спорідненість і непорушний
зв’язок з народом, мовби поет хотів сказа�
ти: “Тут я своя людина, тут мене стрічають і
приймають, як рідного”.

Після смерті Тараса Шевченка Григорій
Честахівський, відповідно до заповіту, був
одним з організаторів поховання його на
Чернечій горі біля Канева.

Спочатку Шевченка поховали на Смо�
ленському кладовищі в Петербурзі. 22 квіт�
ня 1861 р., напередодні перевезення праху
Великого Кобзаря в Україну, Г. Честахів�
ський змалював загальний вигляд могили
Шевченка. 26 квітня на могилу Тараса Гри�
горовича прибули його найближчі друзі й
знайомі. Домовину викопали й поклали у
свинцеву труну, поставили на жалобний віз.
Друзі, знайомі попрощалися з прахом пое�
та. Домовину покрили червоною китайкою

— “заслугою козацькою”, і жалобна процесія
рушила через весь Петербург до вокзалу.

Проводжати труну до нової могили від
петербурзької громади було відряджено
майбутнього історика О. Лазаревського
(тоді він щойно закінчив Петербурзький
університет) та художника Г. Честахів�
ського. Протягом усього шляху Честахів�
ський робив зарисовки зустрічей і прово�
дів праху Шевченка. Ці зарисовки збері�
гаються досі. На них бачимо жалобну ко�
лісницю, труну, вкриту китайкою, засму�
чені постаті селян.

Згодом Г. Честахівський згадував: “То�
вариство українців у Петербурзі обрало ме�
не для перевезення з Петербурга в Канів�
ський повіт тіла померлого малоросійсько�
го поета Шевченка і для поховання його на
місці, яке він сам вибрав за життя. З цієї на�
годи я одержав від начальства дозвіл на
двадцятивосьмиденну відпустку в Київську
губернію і, прибувши в місто Київ, передав
тіло поета в повне розпорядження його
братам і сестрі, які поставили труну в церкві
Різдва на Подолі 6 травня ввечері, а 7, від�
служивши панахиду, перенесли на ніч на па�
роплав “Кременчуг”. 8 травня о сьомій го�
дині ранку пароплав відійшов від пристані й
поплив Дніпром до Канева”.

Після того, як труну привезли до Канева,
почалися жалобні заходи. “10 мая з Канева
і з околиці зібралося стільки народу, — пи�
сав О. Кониський, — скільки, може, Канів і
не бачив на своєму віку. Після торжествен�
ного богослуження всього соборного духо�
венства протопоп Мацкевич держав у цер�
кві промову. Вказавши на великі заслуги і
значення Шевченка яко народно�націо�
нального поета, оратор мовив: “Ти, старо�
давній Дніпре, що пишаєшся своїми хвиля�
ми сивими! Тобі судилося на своїх ребрах�
хвилях привезти до нас Шевченкові остан�
ки; повідай же ти нам про дорогого для кож�
ного українця чоловіка�кобзаря. Був час,
що про нашу Україну думали, що сей край
невдатний до високих чувств і думок; але
Шевченко довів, що край сей, де забули про
освіту народну, має душу і серце, приступне
до всього високого та прекрасного. Так, по�
мерший брате! Світ твій просвітиться перед
людьми: вони побачили твої діла добрі…
Минуть віки, і далекі нащадки дітей України
побачать і пізнають, хто був Тарас Шевчен�
ко! Бажав ти, брате, жити у Каневі: от і живи
до кінця світу. А ти, Україно! Побожно шануй

наше місто, бо у нас почивають кістки Тара�
са Шевченка…”

Із собору похоронна процесія рушила
на Чернечу гору, де студенти Київського
університету, брати і родичі покійного та се�
ляни, що знали поета за життя й шанували
його пам’ять, вже викопали могилу.

Григорій Честахівський у листі за 20
червня 1861 р. до Ф. І. Черненка (активного
діяча української громади в Петербурзі,
якому було передано на збереження бібліо�
теку Шевченка), розповідав: “…винесли
гроб, поставили на козацький віз, накрили
червоною китайкою, а замість волів впрягли
люд хрещений, і повезли, як слід, діти свого
батька, що повернувся з далекого краю до
свого дому. Як рушили до церкви, то повез�
ли парубоцтво, чоловіки й наша київська
громада”. Незабаром приєдналися до них
жінки й дівчата. 

“Любі канівські дівчата, — зазначає
Г. Честахівський, — везли батька України
добрих верств із вісім або й усіх десять, бо
треба було далеко, далеко кругом об’їж�
джати лісом, бо такі гори усе, що з великим
трудом зійдеш пішки, а їхать нема і в поми�
ні… Котрі дівчата не мали де притулитися
до Кобзаревого воза, давай ламати віти й

устилати дорогу Кобзареві, яка покрилась
зеленими вітами, як зеленим килимом… Як
везли, то попереду всієї процесії несли
портрет Кобзарів, і весь люд до малої дити�
ни бачив, який він був живим”.

Т. Шевченка поховано 10 травня (22 за
новим стилем) 1861 року о сьомій годині
вечора. Селяни й студенти кілька днів наси�
пали могилу.

Після поховання, востаннє вшанувавши
покійного поета, всі учасники похорону з Киє�
ва та інших місць почали роз’їжджатися…

12 травня 1861 року, коли Г. Честахів�
ський відвідав могилу, щоб востаннє перед
від’їздом уклонитися “батькові й другу”, і
вийшов на високу гору, то побачив осироті�
лу могилу, і невимовний сум стиснув його
серце: не хотілося розлучатися з місцем, де
спочило тіло “любого й дорогого Кобзаря”.
Тож він вирішив залишитися на якийсь час
на рідній Україні, серед свого народу, поди�
хати її повітрям після вісімнадцятирічної
відсутності й насипати могилу над прахом
“батька Тараса”. 12 травня Г. Честахівський
оселився в маленькому селі, за півтори
версти від центру міста й за дві з полови�
ною — від могили.

Почувши про те, що тіло Шевченка при�
везено й поховано в Каневі, невпинно при�
бували люди, щоб поглянути на могилу й ук�
лонитися праху покійного. У спогадах
Г. Честахівського записано: “Про Тараса
знає вся кріпацька Україна, що він був її
батьком, заступником, що він улігся коло
Канева. Приходять люди зі слобід уклонити�
ся його могилі. Я часто застаю коло могили
простих слобожан: стоять, знявши шапки,
підпершись на ціпки, з клуночками за пле�
чима, і дивляться на могилу так, що я ще ні
разу на своєму віку не бачив такого щирого,
тихого, зворушливого погляду людського,
ніби в цій могилі закопана остання надія їх�
ня на кращу долю”.

Під час опорядження могили Григорій
Честахівський перебував серед селян і ста�
вився до них, “як належить чесній людині й
християнину, ласкаво й привітно, словом,
по�братськи і як рідний для них, сам із се�
лян. На різні їхні запитання щодо якихось
непорозумінь пояснював їм, як має бути і як
“я розумію”.

Похорон Шевченка спричинив занепо�
коєння урядовців. Канівський повітовий
предводитель дворянства звернувся зі спе�
ціальним листом до київського губернсько�
го предводителя дворянства, в якому ви�
словлював тривогу в зв’язку з масовим від�
відуванням могили поета як святого місця.

Через кілька днів після похорону,
16 травня 1861 року, київський генерал�гу�
бернатор наказав канівським поліцаям не�
гайно розслідувати, “кто именно из студен�
тов говорил при погребении Шевченко ре�
чи и в чем они заключались”, а також “упот�
ребить все старания достать эти речи”.

Заворушились і місцеві поміщики, по�
боюючись масового прибуття селян на мо�
гилу Т. Шевченка й агітації серед них, що, на
їхню думку, могло призвести до небажаних
наслідків. Поміщиків тривожили чутки про
розмови, які вели селяни: “Скоро настане
Тарасова ніч, у яку різатимуть панів”.

Не лише місцеві поміщики й поліцаї, а й
київський генерал�губернатор, а також
III відділ царської канцелярії були незадово�
лені присутністю в краї Г. Честахівського.
Шеф корпусу жандармів князь В. Долгору�
ков доповідав про Честахівського цареві
Олександру II: “Честаховский был вытребо�
ван в Киев, и там генерал�губернатор сде�
лал ему строжайшее внушение, приказав
ему немедленно возвратиться в С.�Петер�
бург, к месту служения, и с тем вместе обя�
зал его подпискою не приезжать во вверен�
ный его, князя Васильчикова, управлению
край”.

Григорій Честахівський змушений був
покинути рідну й милу його серцю Україну.
Проте його поховали в рідній землі. У цьому
велика заслуга Василя Тарновського (мо�
лодшого), у садибі якого в Качанівці й знай�
шов останній притулок друг і соратник Ве�
ликого Кобзаря. 

Григорій Миколайович залишив нащад�
кам невмирущу пам’ять про поета не лише
у вигляді спогадів, а й у малярських творах
“Селяни біля труни Т. Г. Шевченка”, “Труна
Т. Г. Шевченка в дорозі до м. Канева” та ін�
ших. Його перу належить також вірш на по�
хорон Шевченка: “Шумить, гуде Дніпр ши�
рокий”. 

“Тарас Шевченко малює селянське подвір’я”. Сепія, 1845 р.

22 травня — день перепоховання Т. Г. Шевченка 
на Чернечій горі поблизу Канева

СЕРЕД СТЕПУ ШИРОКОГО 
НА ВКРАЇНІ МИЛІЙ

Григорій Честахівський 
і Тарас Шевченко 
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ч. 20, 21—27 травня 2009 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Шевченкіана“Дістали волю жити і творить”.

Ніна ГНАТЮК
Фото Ксенії ГЛАДИШЕВОЇ

Х оч би скільки разів перечиту�
вала Тараса Шевченка, зав�
жди знаходжу щось нове, за

словами Ліни Костенко, якийсь
безсмертний дотик до душі. Так бу�
ло і цього разу.

Підбиваючи підсумки Всеук�
раїнського фестивалю дітей і
юнацтва “Шевченко в моєму сер�
ці”, народна артистка України, ла�
уреат Національної премії України
імені Тараса Шевченка, голова
правління благодійної організації
“Шевченківський фонд — XXI сто�
ліття” Лариса Кадирова проциту�
вала Кобзареве: “Дякую тобі, все�
могутній Боже, що обдарував ти
мене почуттям людини, яка лю�
бить і бачить прекрасне, доскона�
ле у Твоєму нерукотворному не�
скінченному творенні. Якби кра�
сота в усіх її образах хоча б на по�
ловину людства мала б свій бла�
годатний вплив, тоді б ми швидко
наближалися до досконалості і,
нарешті, втілили б собою божес�
твенну заповідь божественного
вчителя”.

Бачити й любити прекрасне,
наближатися до досконалості, на�
полегливо шукати в собі талант і
прагнути віддати його людям — чи
не така мета фестивалю, започат�
кованого 2004 року невтомною Ла�
рисою Кадировою за підтримки
ВУТ “Просвіта”, Національного уні�
верситету “Києво�Могилянська
академія”, творчих спілок. Цей
фестиваль набирає сили, автори�
тету, стає міжнародним.

Ось і цього року до актової зали
Києво�Могилянської академії зіб�
ралися юні поети, читці, музикан�
ти, артисти, історики і краєзнавці,
а також їхні батьки, педагоги, прос�
вітяни, громадські діячі, щоб отри�
мати нагороди, порадіти успіхам
переможців фестивалю, сказати їм
добрі слова…

Дуже важко було визначити
найкращих, адже навіть тоді, коли
хтось забував слово чи рядок вір�
ша, він так хвилювався, за нього
так переживали батьки і вчителі,
що навіть це заслуговувало на ува�
гу. Так було, зокрема, з Віталієм
Трофіменком, який приїхав із ма�
тір’ю з Будапешта. І тому грамоту
Шевченківського фонду, я переко�
нана, хлопець берегтиме все жит�
тя, хоч би де він жив.

Чи не найбільше аплодували
учасники і гості фестивалю сим�
патичній, усміхненій дівчині у ви�
шиванці — Радомирі Шевченко,
яка стала переможцем літератур�
ного конкурсу. Юна поетеса, що
живе і навчається у Гамбурзі, вхо�
дить до української громади цьо�
го німецького міста, прочитала
вірш, присвячений безсмертю Та�
расового духу:

Несли тебе — з Голготи. 
І китайка —

На плащаниці вранішня зоря —
Шарілася. Нащадки Наливайка
Несли ховати свого Кобзаря.
Дніпро завмер. 

І всі в поважнім сумі
Прощалися з тобою — 

назавжди.
І як молились у тяжкій задумі:
“Не покидай нас, 

Батьку наш, не йди!”
Почув — і не пішов. 

Лишився з нами,
Щоб в кожнім серці 

вогник запалить,
Щоб ми, схилившись 

над його словами,
Дістали волю жити і творить,
Щоб Україна встояла в негоду,
Щоб не схилитись 

буйній голові.
Кобзарю, ти живеш 

в серцях народу
І будеш жити, доки ми живі!
Студент Вінницького націо�

нального технічного університету
Петро Осипенко майстерно прочи�
тав поему “Кобзар”. Аматори сту�
дентського театру “Іскра Проме�

тея” коледжу КМПУ ім. Б. Грінченка
показали інсценізацію поеми
“Відьма”, а їхні колеги з драматич�
ного театру “Арфа серця мого” Ки�
ївського медичного коледжу № 3 —
уривки з “Назара Стодолі”. Вони й
посіли перше і друге місця у теат�
ральному конкурсі.

Переможцем музичного зма�
гання юних талантів став ансамбль
сопілкарів Київської ЗОШ № 9. Йо�
го керівниця вчителька Раїса Мар�
ченко сказала, що у їхній школі не�
давно було майже 400 сопілкарів.
Яке це диво! Але дирекції школи
хотілося, щоб діти грали у футбол,
а не виконували “Думи мої”. І тому
при місцевій “Просвіті” заснували
хор і ансамбль сопілкарів, у якому і
вчителі, й учні. “Коли слухаєш ан�

самбль сопілкарів, накочується
сльоза, бо бачиш — Україна є! Ми
хочемо бути європейцями, але не
треба забувати про свою україн�
ську душу”, — сказав, вітаючи вис�
тупи юних, депутат Київради Зорян
Шкіряк.

Дипломи, грамоти, книжки пе�
реможцям конкурсу вручали заслу�
жений діяч мистецтв, письменниця
Софія Майданська, лауреат літера�
турної премії ім. М. Рильського, пе�
рекладач Володимир Житник, зас�
тупник голови ВУТ “Просвіта” Ми�
кола Нестерчук, завідувач відділу
пропаганди ВУТ “Просвіта” Світла�
на Фещенко.

Відзначаючи групу педагогів
грамотами “Просвіти”, Микола
Нестерчук не лише подякував нас�
тавникам юних митців, істориків,
краєзнавців за творчий пошук, на�
полегливість, одержимість у вихо�
ванні талановитого майбутнього
України, а й висловив упевненість,
що районні й обласні об’єднання
“Просвіти”, обласні організації на�
ціональних спілок письменників,
художників, композиторів, народ�
них майстрів наступного року
зроблять усе, щоб про фестиваль
знало якомога більше обдарова�

них дітей. Адже про тур�
нір юних талантів зна�
ють у Будапешті й Гам�
бурзі, а чомусь не чули у
Львові, Івано�Франків�
ську, Чернівцях, Дніпро�
петровську, Донецьку,
інших містах України.
Цього року багато дип�
ломантів із Конотопа. Та
хіба лише там таланови�
ті діти?

Як зауважила Лари�
са Кадирова, 2004 року
у фестивалі взяло
участь 1476 учасників з
усієї України. Вони пи�
сали вірші й оповідання
про Т. Шевченка, ілюс�

трували його твори, розробляли
екскурсійні маршрути містами і се�
лами України, де бував наш націо�
нальний геній, писали про його
життя і творчість статті й нариси.
Головне — донести до дітей ідеї
конкурсу, а натхнення і завзяття
юним не бракує.

Коли у дворі Києво�Могилян�
ської академії учасники і гості фес�
тивалю садили вербички, хлопці й
дівчата старанно поливали їх. Отак
і ми, старші віком і досвідом, має�
мо скроплювати юні творчі обдару�
вання любов’ю й увагою, щоб не
збідніла Україна талантами, щоб у
кожне серце заронилося світле
життєствердне Тарасове слово.

Хай якнайбільше молодих уст
скаже: “Шевченко в моєму серці”.

Радомира Шевченко і Лариса Кадирова

Ансамбль сопілкарів
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Фото на згадку: організатори й учасники конкурсу

Антоніна ЯКІМОВА,
Болгарія

Дай же, Боже, коли+небудь,
Хоч на старість, стати
На тих горах окрадених
У маленькій хаті.
Хоча серце замучене,
Поточене горем,
Принести і положити
На Дніпрових горах.

Тарас Шевченко. “Сон”

Пророчий дар Шевченка вия�
вився і в тому, що він замалював
місце свого вічного спочинку ще
влітку 1859 року, коли плив на Лі�
вий берег Дніпра до Михайла Мак�
симовича. На його малюнку “Коло
Канева” видно Чернечу гору.

Цій землі 22 травня 1861 року
і було віддано Кобзаря на вічний
спочинок. 

Уперше в історії української
громади в Болгарії з’явилася на�
года виявити пошану до генія ук�
раїнського народу, поклавши кві�
ти до щойно встановленого
пам’ятника Великому Кобзарю в
Софії. Автор пам’ятника — укра�
їнський художник Ігор Гречаник.
Він створив образ молодого
Шевченка, який тримає в руках
“Кобзар”, а над ним шумить вер�
ба. Такими самими молодими бу�
ли й перші перекладачі поезії
Шевченка в Болгарії Райко Жин�
зіфов і Любен Каравелов, які з
юначим запалом занурилися в
поезію Кобзаря, залишивши в ній

назавжди свої серця. 2008�го ви�
повнилося 145 років з часу опуб�
лікування збірки Райко Жинзіфо�
ва з першими перекладами бол�
гарською мовою поезії Шевчен�
ка, де автор вмістив дані про са�
мого поета, взяті з лютневого ви�
пуску журналу “Народное чте�
ние” (1860). 

Варто згадати ще одного
юнака — студента університету
Святого Володимира, який у
травні 1861 року в Києві виступив
з палкою промовою над труною
Великого Кобзаря. То був Михай�
ло Драгоманов, який останні ро�
ки прожив у Софії, викладаючи
загальну історію у Софійському
університеті. 

Віриться, що пам’ятник Шев�
ченкові стане дорогим не лише
для українців, що мешкають у
Болгарії, а й для болгарської гро�
мадськості, бо багато літератур�
них і наукових доріг веде до Коб�
заря.

ПАМ’ЯТНИК ВЕЛИКОМУ
КОБЗАРЕВІ У СОФІЇ
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 20, 21—27 травня 2009 р. 

Гаряча тема “Історія — хребет нації”.

Видається, що нашій країні, де
століттями ретельно винищувало�
ся все національне, зокрема і його
носії, де досі триває знецінення
традиційних моральних норм і цін�
ностей, зберігається невизначе�
ність в оцінці подій історичного ми�
нулого українського народу, як ні�
коли потрібна єдина державна по�
літика щодо системи патріотично�
го виховання молоді — однієї з го�
ловних складових національної
безпеки будь�якої держави. Не ви�
падково відомий американський
політолог З. Бжезинський з цього
приводу кілька років тому наголо�
шував: “Головна проблема, яка
стоїть перед Україною, — брак гли�
боко вкоріненого національного
усвідомлення громадянської від�
повідальності. Це стрижнева проб�
лема, з якою країна опинилася віч�
на�віч” (“Голос України”. — 2003. —
24 жовт.). Але формування патріо�
тичних почуттів і національної сві�
домості молодих громадян України
повинно будуватися не на абстрак�
тній ідеології, а на конкретних
прикладах героїчної боротьби на�
шого народу за свободу і незалеж�
ність Батьківщини. Тому саме сту�
дентство, спираючись на шкільні
знання, осмисливши вузлові етапи
нашої минувшини у курсі “Історії
України” у ВНЗ, здатне сприйняти
історію як основу нашого подаль�
шого поступу і як геополітичний
фактор розвитку України.

З огляду на це, враховуючи су�
часний політичний стан України та
зважаючи на неоголошену, але доб�
ре сплановану і підступну війну про�
ти нашої держави, вияви якої, зок�
рема, бачимо у недавніх газовій
кризі, лукавих затіях надати росій�
ській мові статус реґіональної у пів�
денно�східних областях країни, ан�
тиукраїнській інформаційній кампа�
нії в російських ЗМІ, телеекранній
пропаганді космополітичної анти�
культури, аморальності й розпусти,
кафедра українознавства (нині ка�
федра документознавства, інфор�
маційної діяльності та українознавс�
тва) Тернопільського національного
економічного університету 2006 р.
ініціювала “Відкритий лист виклада�
чів вищих навчальних закладів м.
Тернополя до Президента України,
Голови Верховної Ради України,
Прем’єр�міністра України, міністра
освіти і науки України з приводу ста�
новища курсу “Історія України” у ву�
зах України” (див. ж. “Мандрівець”.
— 2006. — № 3. — С. 3–8; г. “Нація і
держава”. — 2006. — 23 травн.; “Го�
мін України”. — 2006. — 11 липня
(Торонто, Канада); “Персонал
плюс”. — 2006. — 7–13 червн.).

“Ми, викладачі вищих навчаль�
них закладів м. Тернополя, — йшло�
ся в листі, — чітко усвідомлюємо,
що нині у навчально�виховному
процесі саме через вивчення історії
України повинна широко пропагу�
ватися українська національна та
державницька ідея, особливості
державотворчих процесів на укра�

їнських землях. Ми переконані, що
духовний вакуум, який нині панує в
нашому суспільстві, можна запов�
нити лише через широке вивчення
багатогранної історичної спадщини
українського народу. Адже історія
України є однією з небагатьох, а мо�
же, й єдиною дисципліною у вищих
навчальних закладах негуманітар�
ного профілю, яка формує у студен�
тів почуття патріотизму, виховує в
них інтерес і повагу до рідної країни,
свого народу, допомагає їм зайняти
чіткі державницькі позиції…”

Якщо відповіді на “Відкритий
лист…” з апаратів Президента Ук�
раїни, Голови Верховної Ради Укра�
їни, Прем’єр�міністра України були
шаблонними — на кшталт “Ваше
звернення одержано і відіслано на
розгляд до МОН з проханням пові�
домити Вас про прийняте рішен�
ня”, то відповідь з Міністерства ос�
віти і науки України (№ 41—21/1221
від 28. 04. 06) була значно розлогі�
шою й оптимістичною. Серед іншо�
го, там зазначено: “Поділяючи пог�
ляди авторів листа про значення
вивчення історії України в форму�
ванні у студентів почуття патріотиз�
му, поваги до рідної країни і свого
народу, вважаємо, що питання про
можливе вилучення цієї дисципліни
із навчальних планів і програм ви�
щої школи є надуманим”. 

Здавалось би, ось вона —
справедливість. Радійте. Однак, як
виявилося, тішитися було зарано,
оскільки у відповіді Міністерства
освіти і науки України йшлося лише
про 2005/2006 навчальний рік і ні�
чого не говорилося про перспекти�
ви історії України у вищих навчаль�
них закладах негуманітарного про�
філю. Ще сумнішим був той факт,
що у проекті Галузевого стандарту
вищої освіти цього предмета у ви�
щих навчальних закладах негумані�
тарного профілю не передбачало�
ся. Натомість фігурувала “Історія
сучасного світу”.

Яким мав бути новий курс, не�
зрозуміло. Нині відомо дві концеп�
ції історії сучасного світу, й обидві
орієнтовані на вивчення всесвіт�
ньої історії. Перша передбачає
висвітлення суті політичних проце�
сів світового розвитку на різних
відрізках історії ХХ—початку ХХІ ст.,
їхньої логіки, причинних зв’язків і
динаміки, еволюції ідей і політич�
них партій, змісту новітніх тенден�
цій суспільно�політичного розвит�
ку. Згідно з другою концепцією, іс�
торія сучасного світу охоплює най�
важливіші події світової історії від
початку індустріальної епохи до на�
ших днів (ХV—ХХІ ст). Головний
предмет її вивчення — суспільно��
політичні та соціально�економічні
трансформації людських спільнот,
їхній багатовіковий культурно�циві�
лізаційний поступ, міжнародні й

міждержавні відносини з їхніми зу�
мовленістю та конкретними наслід�
ками, етнонаціональні відносини.

Напрошується висновок, що ті
сили, які не змогли збити україн�
ську історичну науку зі шляху де�
мократії й об’єктивного досліджен�
ня процесів становлення націо�
нальної державності на антиукра�
їнські й тоталітарні манівці, виріши�
ли хоч би у ВНЗ негуманітарного
профілю руками Міносвіти органі�
зувати ліквідацію вивчення історії
України шляхом заміни її історією
сучасного світу. До речі, хочеться
нагадати опонентам, що всесвітня
історія (у нашому випадку історія
сучасного світу) достатньою мірою
вивчається у загальноосвітній шко�
лі. То чому ж всесвітню історію
можна вивчати у вищих навчальних
закладах, а українську — зась?

За збереження окремого курсу
української історії у ВНЗ негумані�
тарного профілю виступили всі, ко�
му не байдуже майбутнє Батьків�
щини. Адже, за словами провідно�
го наукового співробітника Інститу�
ту історії України НАНУ професора
О. Удода, наше суспільство ще не
вийшло зі стану трансформації й
досі перебуває в полоні стереоти�
пів радянської (великодержав�
ницької російської) історіографії.
“Ще не вироблено звички, — пише
він, — розглядати всі світові події
(сучасні й минулі) крізь призму
власних національних інтересів.
Наш політикум ще досить легко
втягується у відзначення “ювілей�
них” дат не нашої історії (60�річчя
завершення війни проти німецьких
нацистів Україна святкувала 9
травня, тоді як європейські країни
— 8 травня 2005 р.; за канонами
сталінсько�брежнєвської історіо�
графії віддали пальму першості у
встановленні Прапора Перемоги
над райхстагом М. Кантарії та
М. Єгорову, забувши про Героя Ук�
раїни О. Береста, який удостоївся
цього звання лише 6 травня
2005 р.), продовжується (і нарощу�
ється) безпрецедентний тиск Росії
на українське історичне книгови�
дання, експансія російських (на
жаль, досить добротних за змістом
і гарно виконаних поліграфічно) іс�
торичних книжок на український
ринок. Співвідношення 9:1 на ко�
ристь російської книжки ще більше
підкреслює наше відставання у бо�
ротьбі за формування національної
самосвідомості та історичної іден�
тичності. Ось у цій сфері й потріб�
ний розумний державний протек�
ціонізм — підтримка курсу історії
України як пріоритетного, розроб�
ка і реалізація Національної прог�
рами “Українська історична книга”,
заснування серії телепередач,
проведення міжнародних конфе�
ренцій для налагодження постійно�
го контакту українських учених із
зарубіжними колегами, що скоро�
тить відставання (методологічне,
організаційне, кадрове тощо) віт�
чизняної історичної науки від світо�
вої” (“Український історичний жур�
нал”. — 2005. — № 2).

Із хвилюванням говорили про
постійне скорочення кількості го�
дин, які відводять на вивчення істо�
рії України у вищих навчальних зак�
ладах негуманітарного профілю, та
про загрозу ліквідації вивчення цієї
дисципліни й учасники ІІІ Міжнарод�
ного наукового Конґресу україн�
ських істориків, що відбувся в Луць�
ку з 17 до 19 травня 2006 р. Врахо�
вуючи критичну ситуацію, Конґрес
на підсумковому пленарному засі�
данні 18 травня 2006 р. одностайно
прийняв Ухвалу з приводу станови�
ща курсу “Історія України” у вищих
навчальних закладах (“День”. —

2006. — 31 травн.). У документі, се�
ред іншого, зазначалося:

1. Міністерству освіти і науки
України висловити своє бачення
майбутнього курсу “Історія Украї�
ни” у вищих навчальних закладах.

2. На рівні Міністерства освіти і
науки України, НАН України у жов�
тні 2006 р. провести Всеукраїнську
науково�практичну конференцію,
присвячену стану, проблемам і
перспективам викладання історії
України у ВНЗ країни, на якій чітко
визначити статус цього навчально�
го предмета.

3. Авторитетній комісії з числа
досвідчених викладачів історії Ук�
раїни ВНЗ підготувати проект нової
програми з історії України для сту�
дентів неісторичних спеціальнос�
тей та винести його на широке об�
говорення фахівців.

Зазначені заходи дали ефект —
курс “Історія України” у вищих нав�
чальних закладах було збережено.
Однак, як виявилося, ненадовго.
Нині проблема постала знову. 

Без сумніву, українські історики
сповнені рішучості зберегти у нав�
чальних планах дисципліну “Історія
України” як пріоритетну серед гу�
манітарних предметів та відведен�
ня на її вивчення достатньої кіль�
кості годин. Однак вони готові й до
широких дискусій з цієї проблеми,
які доцільно провести на спеціаль�
ній Всеукраїнській науково�прак�
тичній конференції, запропонова�
ній ІІІ Міжнародним науковим Кон�
ґресом українських істориків. Зок�
рема, вважаю, що непоганим ком�
промісним варіантом заміни курсу
“Історія України” могли б бути такі
навчальні дисципліни, як “Історія
української державності” чи “Соці�
ально�політична історія України”.
Виходячи з нової філософії вищої
освіти, зорієнтованої на форму�
вання в студентів уміння застосо�
вувати знання, здобуті в загально�
освітній школі, та приєднання Ук�
раїни до Болонського процесу,
можливим варіантом для обгово�
рення питання про оптимізацію
вивчення історії України у вищих
навчальних закладах міг би стати
курс з робочою назвою “Україна і
світ”, де історія України висвітлю�
валася б у контексті світової історії.

Заслуговує уваги і думка київ�
ського професора І. Ющука, який
пропонує ввести в усіх вищих нав�
чальних закладах як обов’язкові такі
чотири українознавчі предмети, ви�
діляючи на кожен з них по 70 ауди�
торних годин (разом — 280 аудитор�
них годин, що становитиме менше 7
відсотків усього аудиторного часу):

а) практичний курс української
мови (спрямований на якомога
повніше оволодіння саме розмов�
ною мовою, виражальними засо�
бами та стилістикою української лі�
тературної мови з елементами ко�
мунікативної лінгвістики — I курс);

б) новітня українська літерату�
ра (суспільно вагомі твори україн�
ських письменників, яких не вивча�
ють у середній загальноосвітній
школі, мають національно�виховне
спрямування — II курс);

в) історія української держав�
ності (це повинен бути насамперед
аналіз помилок і здобутків україн�
ського народу на його історичному
шляху — III курс);

г) українська культура (цей курс
має сприяти збереженню українських
національних культурних традицій і в
жодному разі не може підмінюватися
вивченням зарубіжних культур, як це
відбувається тепер, IV курс).

Цикл названих українознавчих
дисциплін повинен завершуватися
обов’язковим інтегрованим бака�
лаврським державним іспитом (“Ук�
раїна молода”. — 2005. — 4 серп.).

Отже, висловлюючись футболь�
ною термінологією, сьогодні м’яч на
полі Міністерства освіти і науки Укра�
їни. Переконаний, що Міністерство
усвідомлює значення вивчення укра�
їнознавчих дисциплін загалом й істо�
рії України зокрема у ВНЗ негумані�
тарного профілю. Тому остаточне рі�
шення ухвалюватиме не кулуарно, а
дослухається до думки українських
істориків і найближчим часом органі�
зує Всеукраїнську науково�практич�
ну конференцію, присвячену стану,
проблемам і перспективам викла�
дання історії України у ВНЗ країни,
де, нарешті, буде чітко визначено
статус цього навчального предмета.
Таку позицію належно сприймуть і
фахівці, і суспільство загалом.

Микола ЛАЗАРОВИЧ

ЗА ЧУЖИМИ
ПІДРУЧНИКАМИ
Петро КРАВЧЕНКО,
вчитель історії,
м. Київ

Звертаюсь до редакції “Слова
Просвіти” з проблемою, яка не�
покоїть учителів�істориків. В істо�
ричній науці ми досі користуємо�
ся сталінською історіографією.
Так, усі українські підручники з іс�
торії стверджують, що Велика
Вітчизняна війна закінчилась 9
травня 1945 року. Але вітчизня�
ною війну називають тому, що в
ній народ захищає свою Вітчизну.

Та, переступивши кордон Радян�
ського Союзу, Червона армія по�
чала воювати на територіях інших
країн. За аналогією з вітчизняною
війною 1812 року, це вже були за�
кордонні походи Радянської ар�
мії. Хай визвольні, але ж за межа�
ми батьківщини. Правда, якщо
Сталін і його послідовники вважа�
ли, що все завойоване (визволе�
не) аж до Берліна — це територія
великої імперії, то теза, що війна
тривала 1941—1945, якоюсь мі�
рою себе виправдовувала. Нас�
тав час відновити історичну спра�
ведливість.

Не думаю, що хтось запере�
чуватиме, виходячи з політичних
чи партійних інтересів. Адже 9
травня так і залишається Днем
Перемоги над фашизмом.

Закінчення. 
Поч. на стор. 1

Відкритий лист до міністра освіти і науки України
професора Вакарчука Івана Олександровича

Фото Олеся Дмитренка 
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Пам’ять“Олексо! Які ми сходили дороги!”

Алла АКСЬОМ,
головний спеціаліст відділу вико�
ристання інформації документів
ЦДАМЛМ України

Пам’ять нетлінна. Вона дивить�
ся на нас зі старих фронтових фо�
тографій, не дає згаснути для на�
щадків жодній із героїчних сторінок
історії Перемоги. Наше минуле й
сьогодення пов’язані мостом
пам’яті, яку зберігає Центральний
державний архів�музей літератури
і мистецтва України. Там можна
знайти відомості про життя і твор�
чість українських письменників
Миколи Шпака, Олекси Десняка,
Михайла Гайдабури, які віддали
життя заради майбутнього в роз�
квіті молодості й таланту. 

2009�го виповнилося 100 років
з дня народження українського по�
ета Миколи Шпака.

Микола Іполитович Шпак (Шпа�
ківський) народився 23 лютого
1909 року в с. Липках на Житомир�
щині (нині Попільнянський район).
Був одним із перших учнів Липків�
ської дворічної сільськогосподар�
ської школи. Він виявив неабиякі
малярські здібності, що привели
його 1927 року до Київської худож�
ньо�індустріальної профшколи.
Пізніше Шпаківський навчався в
Київському сільськогосподарсько�
му інституті, однак не полишив по�
етичних вправ. Якось із кількома
віршами прийшов до Київської фі�
лії “Молодняка”.

Підтриманий знаними поета�
ми, Микола Шпак почав друкувати
твори на сторінках газет, журналів.

1928—1929 рр. з’явилися дру�
ком його поезії “Вибирала плос�
кінь”, “Квітує жито”, “Гей піду до
клубу я”, “Сонце злотаву міць”,
“Вечір”, що увійшли до другої збір�
ки його творів. Першим віршам
притаманні свіжість світосприй�
няття, бадьорість, любов до життя,
щирість.

Перегортаючи рукописні арку�
ші архівних матеріалів М. Шпака,
знаходимо багато нотаток до май�
бутніх поетичних творів. Чимало
творчих задумів роїлося у поетовій
душі, чимало планів хотів він реалі�
зувати. Проте вони залишилися
нездійсненними. Війна перекрес�
лила задуми.

Микола Шпак деякий час пере�
бував у Харкові, але рвався до Киє�
ва, бо саме біля столиці України іш�
ли жорстокі бої з фашистами. Тож
поет став активним учасником
оборони Києва. 18 вересня 1941 р.
Шпак виступив по радіо з патріо�
тичними віршами. А незабаром з
групою військ потрапив неподалік
Борисполя в оточення. Спроби
пробитися до своїх були марні. Ми�
кола потрапив у полон. Концтабір,
отже, голод, хвороби. Випадковий
порятунок. Одужавши, Микола
Шпак продовжив боротьбу в тилу

ворога. Разом із друзями він роз�
горнув антифашистську агітаційну
роботу в селах Корнинського, По�
пільнянського, Фастівського райо�
нів. 

Поет знав, що на нього полю�
ють, однак не припиняв боротьби. 

Життя не шкодую,
Що цвітом лиш стало,
Аби у майбутнім
Воно квітувало.
19 липня 1942 року Микола

Шпак і Петро Радченко пішли до
будинку письменників і не повер�
нулися. Їхні сліди губляться у катів�
нях ґестапо.

Недовгий творчий шлях судив�
ся Миколі Шпаку, бо загинув він 33�
річним, коли його поетичне слово
набирало сили і художньої довер�
шеності. 

Серед друзів М. Шпака ви�
окремлюється
постать О. Дес�
няка, якому цієї
весни виповни�
лося 100 років з
дня народжен�
ня.

Народився
Олекса Гнато�
вич Руденко 17
березня 1909 р.
у селі Бондарів�
ці Сосницького
району на Чер�
нігівщині. При�
деснянські пей�
зажі, якими ряс�
ніють численні
твори письмен�
ника, навели
його на думку
взяти собі за псевдонім прізвище
Десняк, з яким він і увійшов в укра�
їнську літературу.

Здобувши вищу освіту, Олекса
працював журналістом. У чернігів�
ських газетах і альманасі літера�
турного об’єднання друкував опо�
відання, нариси, статті.

З ранніх творів привертають
увагу оповідання “Галі — такій, як я
її собі уявляю”, “Арза”, “Алікова та�
ємниця”. Різні за тематикою, вони
мають внутрішній зв’язок, позна�
чені ліризмом і психологізмом.

Перше з них підписане справжнім
прізвищем. Вражають лагідні сло�
ва, якими закінчується твір “Галі —
такій, як я її собі уявляю”. Це —
свідчення філософського ставлен�
ня до життя, до жінки: “…сьогодні
Галя зайшла до нас, приносячи сві�
жий запах весни, що так буйно по�
рядкує на вулицях…

На цьому я записи обриваю, бо
що буде завтра — мені не відомо. Ці
спогади я написав їй на згадку. Не+
хай вони (а я хотів би цього) нагаду+
ють їй — хорошій і щирій — ті дні, ко+

ли вона вик+
ликала весну
в грудях моїх,
коли я ще раз
зрозумів, що
н а й к р а щ е
слово в світі
— “жить”. Бо з
цим словом
поєднані най+
кращі праг+
нення і почут+
тя людини”.

1937 року
в Державно�
му літератур�
ному видав�
ництві вий�
шов роман
Олекси Дес�
няка “Десну
п е р е й ш л и
батальйони”,
який утвер�
див автора
серед пер�

шорядних письменників України.
За рік з’явилися ще дві книжки —
роман “Удай�ріка” і повість “Полк
Тимофія Черняка”.

У Львові почав виходити жур�
нал “Література і мистецтво”, ре�
дактором якого став О. Десняк. Тут
було надруковано його оповідання
“Над могилою берізка” і “Біль у
серці”. 1940 року вийшла повість
“Тургайський сокіл”.

Від самого початку війни Олек�
са Десняк — у лавах захисників
Батьківщини. 

Письменник
домігся виїзду
на фронт. У ве�
ресні 1941 року
він приєднався
до оборонців Ки�
єва. Про це зга�
дує Микола Ше�
ремет: “У верес�
неві дні 1941 ро�
ку, коли реально
була окреслена
складність воєн�
ної ситуації біля
Києва, я зустрів
Десняка в редак�

ції армійської газети, де він працю�
вав разом з письменниками
М. Шпаком, Ю. Корецьким… Ста�
новище було дуже складним, але
ми твердо вірили в перемогу, і в
Києві залишались до останніх днів
на своїх постах”.

Згадуючи про фронтові зустрічі
після загибелі друга в боях, Андрій
Малишко писав:

І крок не відіб’ється в північ луною
Мого найріднішого Десняка.
Олексо! Які ми сходили дороги!
Війни і тривог, і оточення час…
Життєвий шлях О. Дес�

няка теж тривав лише
33 роки, але і за цей корот�
кий час письменник ство�
рив понад 100 нарисів, опо�
відань і п’ять великих тво�
рів, які стали помітним яви�
щем в українській літерату�
рі першої половини ХХ ст.

Ровесником Миколи
Шпака й Олекси Десняка
був письменник Михайло
Гайдабура, чия творчість
теж припала на 1930�ті.

Михайло Денисович
Гайдабура народився
13 травня 1909 р. у селі
Вербовому Пологівського
району Запорізької області.

Після революції разом
із батьком працював у куз�
ні. 1928 року завідував се�
лянським будинком. 1932�
го закінчив робітфак при
Київському художньому
інституті, вступив до
Одеського художнього інс�
титуту. 1932—33 навчально�
го року вчителював у Вербо�
вому. Після повернення зі служби
на Балтфлоті працював у Гуляйполі
секретарем редакції районної га�
зети.

“Скромний і стриманий, вдум�
ливий, закоханий у море, і для ньо�
го було величезною радістю, коли
перша книжка оповідань “У морі”
вийшла з друку”, — згадує Олек�
сандр Копиленко. Це була єдина
книжка в українській літературі про

червонофлотців. Дружина Михай�
ла Гайдабури в листі до О. Копи�
ленка про книжку “У морі” писала:
“Я часто читаю ці рядки, написані
його рукою, і мені здається, що я з
Михайлом розмовляю і нібито чую
його голос”.

Критика прихильно зустріла
книжку молодого автора, його
прийняли до Спілки письменників.

Після цього прізвище Гайдабу�
ри часто зустрічалося на сторінках
республіканських й обласних газет,
де він друкував нариси, кореспон�
денції, оповідання. Повість “Відда�
ність” прийняв до друку харків�
ський “Літературний журнал”, вона
увійшла в другу книгу повістей і
оповідань Гайдабури. 

…Початок червня 1941 р. Ні сві�
жого числа журналу, ні другої книж�
ки йому не пощастило побачити.
Щойно почалася війна, офіцер
флоту Михайло Гайдабура опинив�
ся на військовому кораблі Балтій�
ського флоту.

Командування запропонувало
йому працювати у військовій газе�
ті, та він відповів: “Писатиму, коли
розіб’ємо фашистів”. І залишився

на кораблі спершу політпрацівни�
ком на Балтфлоті, згодом воював у
Севастополі. Командуючи загоном
морської піхоти під час оборони
Севастополя 1942 року, Михайло
Гайдабура загинув.

Талановиті митці Микола Шпак,
Олекса Десняк, Михайло Гайдабу�
ра пішли з життя в розквіті творчих
сил. Але смерть не владна над тим,
що творилося в ім’я народу. 

НЕДОСПІВАНА ПІСНЯ

О. Десняк (стоїть другий ліворуч) у групі з М. Бажаном,
П. Вільховим, Г. Юрою. Київ, 1938 р.

Микола Шпак. 1930+ті роки

Уривки з поеми 
М. Шпака
“Пісня про 

Етю Гордон”

Михайло Гайдабура
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 20, 21—27 травня 2009 р. 

Читацьке віче “Де слово дихає
спокоєм і красою”.

Тетяна БІДЗІЛЯ,
м. Бережани Тернопільської обл.

Уже з десяток літ Бережани
залюбки відвідують угорці, які
ревно шанують історію свого на�
роду. Особливе місце для грома�
дян Угорщини — Бережанський
замок. Саме тут 6 травня 1703
року вождь повстанців, провід�
ник національно�визвольної вій�
ни угорського народу 1703—
1711 рр., князь Трансільванії (Се�
мигороддя) Ференц ІІ Ракоці ви�
дав маніфест, у якому закликав
угорський народ до повстання
проти австрійського панування.

Про це нагадує меморіальна
таблиця на стіні замку, яку тра�
диційно прикрашають вінками
пам’яті зі стрічками кольорів
угорського й українського дер�
жавних прапорів. Така церемо�
нія відбулася і нещодавно.
Участь у ній брали гості з міста
Ніредьгаза та інших населених
пунктів Угорщини, представни�
ки фонду “ЄвроКліп — Єв�
роЗв’язок”, а також представни�
ки місцевої влади.

Присутні мали можливість
послухати виступи учасників зус�
трічі, серед яких були краєзнавці,
викладачі шкіл і ВНЗ, представ�

ники самоврядування, зокрема
Саболч�Сатмар�Берег — однієї з
областей Угорщини, що межує з
Україною. 

Угорці високо шанують ім’я
князя Ференца Ракоці (1676—
1735), гнаного й переслідувано�
го австрійською владою. Ракоці
підтримував контакти з фран�
цузьким королем Людовіком XIV,
був в’язнем фортеці Вінер�Ной�
штадт, звідки втік до Польщі. Бе�
режанщина була частиною Авс�
тро�Угорської імперії, й тому
князь не без підтримки власника
Бережанського замку перехову�
вався в нашому місті, ставши
прикладом боротьби за свободу
рідного народу. 

Життя князя Ф. Ракоці було
звитяжним. Він зумів створити
регулярну армію, домовитися з
керівниками селянського пов�
стання куруців, сприяв розвитку
економічного життя співгрома�
дян.

Про повалення трону Габ�
сбургів Ракоці оголосив 1707 ро�
ку. Однак його армія зазнавала
поразок від австрійських військ.
Відновити владу у Трансільванії
князеві не вдалося — завадило
укладення австрійсько�турець�
кого договору. Прах князя угор�

цям вдалося перенести на бать�
ківщину аж 1906 року.

Гості не обмежилися вшану�
ванням історичних подій. Вони
запропонували співпрацю в галу�
зі освітньо�культурних та турис�
тичних відносин угорців та укра�
їнців, пов’язаних спільною історі�
єю. Прикладом може стати спів�
праця з містами й селами Закар�
патської області, де успішно роз�
виваються освітньо�культурні,
туристичні й економічні контакти.

Зустріч завершилася екскур�
сією замком, яку провів дирек�
тор заповідника В. Зорик. Під час
спілкування виникла ідея дізна�
тися, в якій саме залі Бережан�
ського замку Ф. Ракоці написав
маніфест, хто першим почув його
з уст вождя�промовця. Може,
сам власник замку? А, може, й
друзі�повстанці, серед яких мог�
ли бути поляки й українці? Ці за�
питання — ще один місток до
дружби сусідніх народів.

Балтське училище держав�
ного педагогічного Південно�
українського університету
ім. К. Ушинського — сучасне, з
високим рівнем підготовки осві�
тянських кадрів. У вересні 2008�
го воно відсвяткувало 78�річчя з
дня заснування. За цей період
училище підготувало понад 15
тис. учителів початкової школи
за спеціальностями: англійська
мова, вихователь школи�інтер�
нату, керівник дитячого хорового
та хореографічного колективу,
соціальний педагог.

Навчально�виховний процес
в училищі забезпечують висо�
кокваліфіковані освітяни. Викла�
дацький колектив навчального
закладу — 12 викладачів�мето�
дистів, 30 старших викладачів,
32 нагороджено знаком “Відмін�
ник освіти України”, одного —
нагрудним знаком “Василь
Сухомлинський”, сімох —
“А. С. Макаренко”. 

Училище має хорошу матері�
ально�технічну базу: методичний
кабінет; два навчальні корпуси, у
яких розміщено 29 навчальних ка�
бінетів; два початкові класи базо�
вої школи�ліцею, що входять до
структури комплексу; комп’ютер�
ні класи; бібліотеку; читальну за�
лу; спортивну і хореографічну за�
ли; їдальню; дві теплиці.

На стаціонарному відділенні
навчається 620 студентів, на за�
очному — 75. Студенти — пос�
тійні учасники та призери реґіо�
нальних, обласних предметних
олімпіад, Міжнародного конкур�
су з української мови ім. Петра
Яцика, стипендіати Президента
України, Верховної Ради Украї�
ни. Серед них — переможці об�
ласної олімпіади з фізичної куль�
тури серед ВНЗ I—ІІ рівнів акре�
дитації.

Педагогічний колектив пи�
шається кожним випускником:

поетесою, лауреатом премії ім.
Євгена Маланюка Наталкою
Поклад, директором Науково�
методичного центру середньої
освіти Міністерства освіти і нау�
ки України Ю. Завалевським, за�
ступником директора Одеського
обласного інституту післядип�
ломної освіти Л. Задорожною,
працівником управління освіти і
наукової діяльності Одеської об�
ласної державної адміністрації

Т. Піть, заступником голови
Балтської районної державної
адміністрації О. Нечипорук.

За значний внесок у розви�
ток вітчизняної освіти, підготов�
ку висококваліфікованих кадрів
для початкової школи педагогіч�
ний колектив училища нагород�
жено почесними грамотами Ка�
бінету Міністрів України й Одесь�
кої обласної державної адмініс�
трації.

Добре відомий не лише у ра�
йоні, а й за межами Рівненської
області Володимирецький ра�
йонний колегіум. Тут здобувають
освіту 864 учні з різних реґіонів
України. 

Головне завдання колегіуму
— створення оптимальних умов
для самореалізації особистості в
системі школа—колегіум—ВНЗ в
освітньому середовищі навчаль�
но�виховного закладу в сільській
місцевості. 

У Володимирецькому район�
ному колегіумі діє система робо�
ти з обдарованими дітьми, до
якої входить допрофільне і про�
фільне навчання. Є класи з по�
глибленим вивченням фізики,
математики, хімії, біології, істо�
рії, права, української й інозем�
ної філології.

Для всебічного розвитку осо�
бистості діють предметні, спор�
тивні й хореографічні гуртки, на�
родної та естрадної пісні. Учні
відвідують вокальну, хорову, ду�
хову й театральну студії.

Працює сучасний бібліотеч�
но�інформаційний центр, який
має вихід в Інтернет, кімната
психологічного розвантаження,
комп’ютерний центр, лекційний,
спортивний, тренажерний та ак�
товий зали. 

Серед учнів колегіуму є пе�
реможці районного й обласного
етапів всеукраїнських предмет�
них олімпіад з базових дисцип�
лін та конкурсу�захисту науково�
дослідницьких робіт МАН.

Для заохочення школярів до
навчання, підвищення престижу
знань учні за високі успіхи у нав�
чально�виховному процесі й ак�
тивну участь у житті колегіуму от�
римують стипендію.

Заклад співпрацює з НУ
“Острозька академія”, НТУУ “Ки�
ївський політехнічний інститут”,
Київським національним універ�
ситетом харчових технологій,
Київським національним універ�
ситетом технологій та дизайну,
Київським національним універ�
ситетом культури і мистецтв, Се�
вастопольським національним
університетом ядерної енерге�
тики і промисловості, НТТУ
“Львівська політехніка”.

Колегіум має ліцензію АВ
№ 420067 Міністерства освіти і
науки України і здійснює профе�
сійну підготовку учнівської молоді
зі спеціальностей оператор ком�
п’ютерного набору і швачка. 

УЧІМОСЯ, БРАТИ МОЇ!

ІЗ ДРУЖНІМ ВІЗИТОМ — СУСІДИ�УГОРЦІ

ЩАСЛИВИЙ 
І ЗБОЛЕНИЙ 
Микола ПЕТРЕНКО,
м. Львів

У світі немає нічого прекраснішого, ніж
дерева.

У світі немає нічого щедрішого, ніж дере�
ва.

Тільки біля дерев, у лісі, ви можете відчу�
ти, як світлішають ваші чуття, як звільна від�
пливає туга, як ваша душа вивільнюється
з�під влади суєти.

Служити деревам, служити лісу — доля
для обраних небом.

Це — щастя!
Згадаймо напис на цоколі пам’ятника на�

шому найбільшому розумові Григорієві Ско�
вороді: “Счастлив, кто сопряг в себе дол�
жность общую с частною — сіє єсть істінная
жізнь”.

Володимир Бондаренко все життя слу�
жить деревам, лісові. Закінчив Чугуєво�Баб�
чанський лісовий технікум, пізніше — Львів�
ський лісотехнічний інститут. Працював у на�
уково�дослідній лабораторії лісівництва Ки�
шинівського сільськогосподарського інсти�
туту, нині професор Національного лісотех�
нічного університету — так віднедавна нази�
вається інститут, де Володимир Бондаренко
здобував фах лісівника. Проводить там сис�
темні наукові дослідження, викладає, керує
науковою діяльністю молодших колег.

Назвемо підготовлені ним книжки, фахо�
ві й науково�популярні, природоохоронного
спрямування: “Лісовими стежками”, “Спілку�
вання з природою”, “Звірі наших лісів”, “Пер�
шопостаті українського лісництва”. Він — ав�
тор передмови та співавтор “Термінологіч�
ного словника з лісництва”.

Той, хто знайомий із Володимиром Бон�
даренком, переконаний: він знає про ліс
майже все. Знає, якщо відштовхуватися ще
від біблійного, чому дерева тягнуться до сон�
ця, чому орел піднімається для ширяння в
неозору височінь, чому соловейко обирає
для свого гнізда саме таку відстань від землі,
чому дуб додає нам мужності та відваги, чо�
му береза напровесні ділиться з нами своїм
соком, чому гаддя виповзає із щілин, чому
самотні вовки виливають свої жалі місяцеві.

Але не знає, звідки з’являється і куди
зникає кохання.

Пошуки відповіді на це питання і привели
його до літературного коша, до товариства,
схожого на лісове: адже як кедр на високих
схилах переплітається корінням, щоб стати
єдиним відпорним організмом в одвічній бо�
ротьбі за виживання, так і в товаристві, яке
його прийняло за свого, рідного, тягнуться
невидимі ниті взаєморозуміння, єдності з
усім сущим, одвічного братерства.

І тут здобутки Володимира Бондаренка
також вагомі: кільканадцять переважно пое�
тичних книжок, де лісова аура зрима й від�
чутна, де слово дихає спокоєм і красою. Вод�
ночас зі стурбованістю за нинішній і майбут�
ній стан лісового господарства країни, нині
хижацьки грабованого, та й за нашу пограбо�
вану свідомість також. Назвемо найпомітні�
ші: “Ранкові роси”, “Узлісся”, “Троє дерев”,
“Лісівники ми, друже мій”, “Дуби в діброві”,
“Абетка з лісу”. Уже з назв бачимо, що деякі з
них адресовані наймолодшим читачам.

Друзі жартують: Бондаренко належить до
людей, які випромінюють озон. Але в жартах
завжди є частка правди.

Ось випадок, який характеризує самого
поета. Нещодавно видав у видавництві “Спо�
лом” для онуків та інших найменших читачів
веселих “Гарбузиків�товстопузиків”. Несе
додому цілий стос книжечок — аж у дворі
бавляться сусідські діти. То Бондаренко й на�
діляє кожного новою книжечкою. Аж одна чи
не найменша збагнула, та й підбігає до ньо�
го: “А це ви самі написали?” — “Так, — роз�
цвів Бондаренко, — це я!”

Цієї весни Володимирові Бондаренку
виповнилося 70. Поважний вік для лісника�
науковця, для письменника. Та й для бага�
тьох дерев також. У їхньому товаристві він
почувається найкраще. На ювілейні зібран�
ня прийнято одягати всі нагороди. А коли
йдеш до лісу, не треба одягати мундир із ге�
неральськими погонами, щоб похизуватися
перед лісовими побратимами. Я вченого й
письменника в такій формі не бачив. Може,
тому, що поміж літераторів чини й звання не
відіграють ролі. Хоч і тут Володимир Бонда�
ренко має право на звання далеко вище від
рядового.

У межах національної презентаційно�рейтингової прог�
рами “Діловий імідж України. Національні досягнення” свої
здобутки представляють номінанти срібної відзнаки “Виз�
нання року�2009” — Балтське училище Південноукраїнсько�
го державного педагогічного університету ім. К. Ушинського
і Володимирецький районний колегіум Рівненської області.
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Поетичний автограф“Дихнемо вільно,
на повні груди...”

* * * 
Після війни,
коли нас визволили,
і на то не було ради
(Людкевич сказав: 

“нема ради”),
хлопці,
що дозрівали,
вривались активно 

в життя.
Змінилися прикордонні
й географічні межі.
В Європу дороги були 

геть перекриті,
зате відкрилися нові 

шляхи сполучень,
на вокзалах з’явилися 

нові розклади,
відповідно до яких
поїзди закурсували до Києва,
Харкова,
Донецька, Москви, Одеси…
Особливо привабив поїзд
Станіслав—Одеса.
Місто�загадка, 

місто на березі моря.
Моря!
Море манило до себе всіх,
а саме шістнадцятилітніх.

Один із них розказував 
мені якось.

Так манила до себе Одеса,
так хотілось побачити море, 
а ще більше —
в ньому скупатись,
що не витримав 

і одного разу
украв зі сховку 

батькові гроші,
купив квиток і помчав до
омріяного міста.
Побачив море, покупався,
поїв морозива, пиріжків,
потратив гроші
ще на якісь дрібні спокуси,
а зворотний квиток не було 

за що купити.
Що ж робити?
Довідався, коли 

вирушає потяг.
Вибрався зверху на один
вагон,
притиснувся до нього лігма,
і так у вільному 

просторі долілиць
долав відстані між 

містами й селами,
а коли доїхав до Коломиї,
сповз із вагона
і побіг додому.
Бідолаха ще не знав,
що все його обличчя було 

чорне, як у негра.
Довго відмивала його мати,
а батько мовчав, 

ні слова не сказав.
Чи вистачило води,
чи відмили матері
своїх обвуглених дітей,
які прагнули “пізнавати 

в обличчя життя”
(не пам’ятаю, чий рядок).
Знаю, що подібним
перестраждали
і ті, хто здобули славу
вправними віршотворами,
одне слово, ті, 

хто відбувся в житті,
кожен по�своєму.
Чому ж соромливо мовчать,
не хочуть згадувати?
Так чи інакше
належать вони 
до обвугленого покоління,
яке вже ніколи й ніде
не повториться…

* * *

Він любив стояти на мосту
і дивитись на Рибницю.
М’яко текли хвилі…
Зігнутий, скривлений.
Викривлені руки й ноги.
Мешкав разом із сестрою.
Теж калічкою.
Чому він був 

такий скалічений?

Якось я почув 
про прикрий випадок,

що стався з ним.
Два хлопчики сиділи
на високому горбі над рікою.
Дивилися на стрімкі хвилі,
на темний ліс удалині.
Про щось лінькувато говорили.
Аж раптом
один зненацька 

штовхнув другого,
та так,
що той шкереберть 

скотився донизу,
упав за крок від ріки,

побитий, поламаний, 
покалічений.

Так і зрослися 
викривлені кінцівки.

Скалічів на все життя.
А той другий
через багато літ женився,
вродився у нього син.
Красивий�красивий.
Виростав із такими
розумними очима 
і з одним ґанджем — 
не говорив.
Був німий від народження…
Летять стрімкі хвилі 

під мостом.
Не зупиняється на них
сумний погляд каліки.
Кажуть, помер.
І сестра його теж померла.
А ріка шумить,
облупує береги
і відносить 
із собою 
ще одну історію.

* * * 

Думаю, що сьогодні
згадує мене добрим словом
і, можливо, навіть 

комусь розказує,
та дівчина,
якій я учора подав руку
на слизькій гірці біля метро.
Вона зупинилась,
сперлась об стіну
і боялася йти донизу.
А після того,
як я подав їй руку,
вона весело й щебетливо
подолала зі мною той спуск,
подякувала 

і побігла до автобуса…
На превеликий жаль,
більше ніколи подумки мені 
не подякує
дівчина з мого села 
за те, що подав я їй руку…
На студентських канікулах,
коли повертались з весілля
хлопці й дівчата,
хтось їй підставив ногу,
вона упала в яму,
я підійшов, подав руку,
допоміг підвестися,
а далі пішов з хлопцями. 
Вона розказала 

про те своїй мамі,
а та — моїй. 
А потім минули роки…
Від якогось хлопчиська 
те дівча завагітніло,
і на п’ятому місяці 
мама змусила
перервати вагітність.
Опісля дівчина померла,
І лежить тепер 
Під дуже красивим
пам’ятником 
на цвинтарі у моєму селі.
А ще думаю, що 
ніколи вже не згадає 

мене та дівчина,
якій я колись подав руку

допомоги,
і яку вбили донецькі пацани
перед першим туром
президентських виборів
у 2004�му 
за активну ющенківську 

пропаганду.
Добрий учора 

здійснив я вчинок.

Та чому він 
потягнув за собою

такі сумні спогади?
Хто мене 

звільнить від них?

* * *

Тільки тоді
дихнемо вільно,
на повні груди,
коли обраний
майбутній правитель
скаже нам щиро,
поклавши руку на серце,
щось подібне,
як сказав Богдан
Хмельницький
після Берестечка:
“Я Польщу в Польщу
пересунув…”*
Головне, щоб було 

кому сказати
і — ще головніше! — 

було кому почути…

*Рядок з поеми Ліни Костенко
“Берестечко”

* * *

Перед Першою 
світовою війною

в моєму селі налічувалося
2400 мешканців.
За моєї пам’яті — десь 1300,
А зараз нібито 1200.
Так чи інакше — 
минає століття
від фіксації тієї цифри,
до якої моєму селу, схоже,
більше ніколи не дотягнутися.
Хіба що збудувати
табір відпочинку для дітей,
якийсь промисловий об’єкт,
шахту чи щось подібне.
Шахти колись були
у солекопальнях за Австрії
й Польщі.
Тому й назвали село Рудники
з наголосом 

на першому складі.
Шахти давно зникли,
залишилась назва села
і гора, що називається
Солище.
На тім Солищі 
дуже любить пастися худоба,
хай навіть трави немає зовсім,
лише будяки,
а худібчина все одно лиже
корінчики трави аж до ґрунту.
Худоба дуже любить сіль.
І як добре, що село
Ні тоді, ні пізніше
не пошахтьорилось.
Мілкішає Рибниця.
Молоді жінки на заробітках
у Європі.
У перший клас прийшло
шестеро дітей.
То ж чи дотягнеться село 
до тієї найбільшої в своїй
історії цифри?
Хай навіть це 
і не є самоціль, 
та пам’ятати потрібно.
І висновувати одне,
що світові катаклізми
спричинили хвилі
спустошення. 

А хочеться так уявити собі
той гамір, гомін, вир життєвий,
що застиг у фотознімках.
Пам’ятаймо про те,
що наших односельців було
колись більше,
як і всіх українців 
у всій Україні.

* * *

У селищній амбулаторії
піднялася на другий поверх
на двох милицях жінка.
А навпроти кабінету хірурга —
кабінет педіатра.
І розказує та жінка хірургові:
— Я не можу дивитися 
на ту кімнату.
(Себто ту, де приймають
хворих дітей.)
Не можу…
Після війни
тут було відділення МГБ.
Її завели туди,
у ту кімнату 

на другому поверсі.
Допитували, мучили,
а потім посадили
м’яким місцем
на розпечену електроплиту.
Дівчина не витримала,
розкричалась, вирвалась 
і стрибнула через вікно
з другого поверху.
Зламала обидві ноги.
Затаїла образу, біль,
гіркоту на все життя.
Розповів мені про це 
місцевий хірург.
Набачився він і наслухався
різних історій.
А ця зворушила
чи не найбільше…
Хтось був до нас 
у цій будівлі.
Робив свою звичну роботу.
А яку? — Пам’ятають 
про те лиш стіни 
і деякі люди,
яким вдалося вижити,
і які ненавидять цю будівлю,
хочуть про це розказати,
хочуть, щоб їх почули,
і — як не дивно —
багато хто їх слухає
і мало хто чує…

* * *

Як тільки
почав усвідомлювати 

життєві реалії,
пам’ятаю,
наша хата наповнювалась
дзвінкоголосим 

дівочим щебетом.
То до моєї старшої 

сестри Олесі
приходили її подружки�

однокласниці.
Вже тоді
мене приваблювала
мова їхнього спілкування.

Як гарно звертались вони
одна до одної на ймення:
— Марусько! Ганнусько!
Олесько!
Катрусько! Орисько! Олюсько!
Оленко! Мар’янко! Христинко!
Кажуть, що подібна 

форма звертання
була притаманна 

тільки в Рудниках.
У всякому разі, подібного 
в сусідніх селах 

не спостерігалось.
Ріже слух, коли чуєш зараз:
— Толік! Віталік! Віка 

(все одно, що 
Текєна, тобто Тетяна),
а ще Діма, Пєтя, 

Стьопа, Гріша, Ваня,
одне слово, чужомовний 

вплив позначився.
Така ось руйнація…
Підступна, невидима,
і — що найстрашніше —
не усвідомлена. 
Як би називали 

тепер своїх героїв
Черемшина й Стефаник?

У ВЕРЕСНІ 1939�го

Був у селі пан,
вірменин за походженням.
Багатий, пихатий, 

чванливий.
Мав величезний 

спадковий маєток —
дім на кілька десятків кімнат.
Селяни називали 

той дім “муром”.
Мав наймитів, 

численну обслугу.
Розказують, що слуги 

надягали йому на ноги
панчохи і підштаники.
То був особливий ритуал.
Хлопчиська сільські 
любили робити 

панові усяку шкоду.
І раптом звалилась
на голови людей
Друга світова війна.
Польські пани
і ті, хто належав 

до їхнього прошарку,
утекли з усім,
що встигли прихопити,
на Румунію.
А наш панунцьо
чи то через лінощі,
чи то через вузьке
світобачення
залишився в селі.
…І прийшли совіти.
І почали наводити 

свій лад.
А коли ввірвалися 

в панський маєток,
застали панунця
за ритуалом 

надягання кальсонів.
Зігнали його з крісла,
босого у підштаниках
прив’язали за руки
до його ж карети
і потягли
по ґрунтовій 

вересневій дорозі,
кажуть, аж до Львова.
Навряд чи витримав 
отой пекельний рейд
на таку далеку відстань
випещений і зманіжений
наш панунцьо…
У всякому разі, зник після 

того назавжди.
А хлопчиська сільські,
які все те спостерігали, 
і які перед тим
робили панові усіляку шкоду,
дивилися ображено,
стиснувши кулаки,
і готові були
за нього мститися,
ще не усвідомлюючи,
що то гнали босоніж 
по твердій дорозі
їхню ще не загартовану
молодість…

Василь КЛІЧАК

ОБВУГЛЕНЕ ПОКОЛІННЯ
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Абетка відомих імен “Не маю права згаяти і хвилини”.

ОДЕСА ПРАВОСЛАВНА,
УКРАЇНСЬКА

Анатолій ЗБОРОВСЬКИЙ,
м. Ірпінь Київської обл.

Нещодавно в Одесі вийшла
друком книжка Олега Олійниківа
“Наснага одеської душі: одеські
храми та добродійні товариства і
осередки”. Автор розповідає істо�
рію церков і добродійних това�
риств Одеси і водночас показує ук�
раїнську Одесу. Він, зокрема, пи�
ше: “Попри всілякі заборони, в
Одесі плідно працювали українські
культурно�просвітницькі товарис�
тва. У другій половині ХІХ ст. таке
товариство мало назву “Громада”.
За українську патріотичну діяль�
ність воно було заборонено. Про�
тягом 1905—1909 рр. в Одесі діяло
найбільше в Україні за кількістю
членів культурно�просвітницьке
товариство  “Просвіта”. Коли його
заборонили, то виникло нове —
“Український клуб”, а невдовзі й
“Українська хата”, яке проіснувало
аж до революції 1917 року.

Наприкінці ХІХ століття в Одесі
активно діяв осередок загальноук�
раїнського нелегального товарис�
тва “Братство тарасівців”, метою
якого було відродження незалеж�
ної й самостійної держави україн�
ського народу. В нашому місті най�
активнішими  його членами були
Іван Липа та Віталій Баровик. Це
товариство розгромила російська
жандармерія”.

Марко Кропивницький вважав
Одесу “другим своїм домом”. Він
прожив у портовому місті 10 років і
всі їх присвятив українському теат�
ру. 1875�го корифей заснував в
Одесі український театр, об’єднав�
ши трупу університету й одеської
семінарії з молодіжною драматич�
ною трупою Пересипського Народ�
ного дому в один театральний ко�
лектив, про що писав у часописі
“Рідний край” композитор та істо�
рик Микола Аркас, який сам тоді
грав у цьому гурті.

1898 року в Стрітенській церкві
на Новому базарі в Одесі письмен�
ник Іван Бунін обвінчався з місце�
вою красунею Анною Цакні. Олег
Олійників зазначає, що за націо�
нальністю цей класик російської лі�
тератури був українцем. Його
справжнє прізвище Бунівський.
Олег Олійників  пише про Буніна:
“Це єдиний письменник, який в
оповіданні “Степ” змалював анти�
українські погроми (нищення укра�
їнської інтелігенції) під час револю�
ції в Російській імперії 1905 року”.

1914�го указом Миколи ІІ було
заборонено відзначати день на�
родження Тараса Шевченка. Проте
служба Божа, присвячена 100�й
річниці з дня народження Кобзаря,
відбулася у припортовому храмі
Святого Миколи Чудотворця. На�
роду було стільки, що не проштов�
хнутися навіть під хори, не те що до
вівтаря.

Олег Олійників розповідає: “На
Проводи, тобто першої неділі після
Великодня, та ще з нагоди відзна�
чення п’ятої річниці відродження
Української держави члени Одесь�
кої “Просвіти”  та Чорноморського
козацтва чудового весняного ран�
ку 1996 року під національно�дер�
жавними і козацькими прапорами з
квітами вирушили на Друге Хрис�
тиянське кладовище, щоб пом’яну�
ти синів Одеси, які загинули взимку
1918 року в боях за Українську На�
родну Республіку”.

За наказом Муравйова в Одесі
було знищено 5 тисяч українських
інтелігентів (письменників, акторів,
педагогів, лікарів, інженерів, офі�
церів), які наважилися повернути�
ся серцем до рідного народу.

О. Олійників розглядає зни�
щення  церков у зв’язку з Голодо�
мором і зазначає, що це було на�
магання знищити українську націю
духовно і фізично.

Віктор ХОМЕНКО,
Крим

— Щасливий тим, що повер�
нувся до своїх українських і крим�
ськотатарських коренів, залишив�
ся живий, хоч перехворів у дитинс�
тві на сухоти, пережив злі часи. Ни�
ні маю можливість спокутувати
провину за те, що так довго був ві�
дірваний від свого коріння, — каже
Валерій Магафурович. 

Коли виповнився рік, не стало
батька, а мама, тяжко працюючи,
перейшла зі мною Урал, Воркуту,
Волго�Донський канал і нарешті
повернулася на рідну Хмельниччи�
ну, в місто Славуту. Тут я виріс, хо�
див у школу, мужнів, став журналіс�
том, видав сам першу книжку, якою
спробував довести собі й клеркам
від видавничої справи, що випус�
кати у світ книжки можуть не лише
колективи з сотнями душ, як було
за радянських часів, а всього кілька
професіоналів — це вже повноцін�
не видавництво. 

Оскільки дозволу не давали,
видав на свій страх і ризик, щоб ні�
кого не “підставляти”, власну
книжку віршів “Нечайна відлига”
усього за дві доби. Це була “най�
швидша” книжка в тодішньому
СРСР. Поспішав, бо знав, що є ті,
хто повідомить у певні інстанції про
“підпільне” видання й не дозволить
цим займатися. Так і сталося. На�
дійшла команда: “Весь наклад —
під ніж”. Але “там” запізнилися:
встиг продати всі книжки. 

Згодом виборов омріяну резо�
люцію: “Як експеримент дати доз�
віл на видання книжок”. Відтоді по�
чав видавничу діяльність.

Справжньою перемогою
“опального” журналіста було те,
що він — єдиний серед українських
редакторів — попри суворі засте�
реження, зважився на передрук з
“Літературної України” Програми
Народного руху, ще й з двома тися�
чами понадпланових примірників.
Їх роздали на майбутньому майда�
ні Незалежності в Києві, після чого
пильні функціонери за рік до путчу
позбавили роботи. 

Ми проводили перші мітинги,
збирали по 10 тисяч осіб біля ЧА+
ЕС. Уперше жовто�блакитний пра+
пор з’явився там, коли прийшли
мітингувальники з Рівного на чолі з
Червонієм. Ми знали, що відстою+
ємо. 

Тоді з�поміж семи кандидатів
виграв конкурс на посаду головно�
го редактора міської газети Хмель�
ницького. 1992�го міськрада звіль�
нила з роботи. Казав тоді: “Я висо�
кий чоловік, мені важко нагинати�
ся”. Відтоді на державній службі
вже не працював, бо змалку не за�
лежав ні від чого, крім власної со�
вісті.

…Розмовляємо біля каміна у
знайомому багатьом творчим лю�
дям приватному офісі на тихій сім�
феропольській вулиці Виноград�
ній, куди надходять рукописи з усі�
єї України.

— Якось на письменницькому
з’їзді в Києві підійшли кримські та�
тари і попросили допомогти нала�
годити видавничу справу. Не від�
мовив. Довелося в п’ятдесят почи�
нати з нуля. 

Коли приїхали з дружиною Ві�
тою до Криму, були тільки борги —
ні роботи, ні друзів. Згодом з’яви�
лися і друзі, й замовлення. 

Оскільки в Криму українські й
кримськотатарські видання були
обділені увагою урядовців, спробу�
вав налагодити випуск двомовних
книжок. Кілька проектів підтримав
Міжнародний фонд “Відродження”.
Вірними й надійними помічниками
стали насамперед дружина, ху�
дожник Олександр Іваненко, тех�
нічний редактор Мемедула Усені�
нов, науковці й письменники Юнус

Кандим й Олександр Губар, Шакір
Селім і Данило Кононенко, Аблязіз
Велієв і Світлана Кочерга. 

І тут я ні від кого не залежу. Тим,
хто говорить про скруту, кажу: су�
тужно нині всім, але працюй, і ма�
тимеш усе. Заробляю лише 10 % з
книжки, але постійно, і тоді мені
вистачить на життя й творчість.
Своєю працею доводжу, що це
можливо. Втіху маю від того, що
книжки виходять гарні, бо прагну
кожну з них перетворити на витвір
мистецтва. 

Коли 2001 року видав п’ятисоту
книжку (нею стала поема Т. Шев�
ченка “Кавказ”, яка вийшла чотир�
ма мовами — українською, крим�
ськотатарською, російською й анг�
лійською), це помітила місцева
влада. “ДОЛЯ” отримала Премію
Ради міністрів Криму. Кожне нове
видання швидко зникає з полиць
книгарень, тож чимало читачів зна�
ходять їх на сайті В. Басирова в Ін�
тернеті.

На міжнародних ярмарках
книжки “ДОЛІ” традиційно визна�
ють найкращими, відзначають спе�
ціальними дипломами за внесок у
розвиток багатонаціональної куль�
тури Криму. Кожну третю книжку
професійного письменника в “ДО�
ЛІ” видають безплатно. Але ця бла�
годійність стосується тільки мис�
тецьки вартісного твору. 

— Для мене видавництво — за�
хоплення, а не спосіб заробітку. То�
му не всі книжки беру до роботи.
Якщо якась не відповідає моїм упо�
добанням чи поглядам, кажу: не
друкуватиму. Не працюю на вибо�
ри, не друкую політичних опусів —
встигнути б видати духовні скарби,
яких так багато. Треба працювати,
щоб приносити користь людям. 

Зараз можемо конкурувати з
видавництвами Росії й далекого
закордону. Часто можна чути: ду�
шать українську книжку. Ніхто не
душить. Видавайте. Зумійте вида�
ти! Хоч у нас немає спонсорів, ме�
ценатів, кожен має власну мету. 

Доводжу всім: коли ставити за
мету не заробляти гроші, а робити
справу, і гроші прийдуть, і справа
загараздиться. Дивуюся, коли ко�
леги бідкаються: немає ні замов�
лень, ні фонду. Кажу їм: робіть гар�

ні книжки, і з’являться замовлення.
Виставляйте розумну ціну і ніколи
нікого не обманюйте. Випускаючи
гарну книжку, можу не отримати
жодного прибутку. Такі “мінуси” —
це мої проблеми. Але я дав слово і
дотримав його. Прибуток мене не
цікавить. 

Завжди ставлю себе в екстре�
мальні умови, щоб постійно випро�
бовуватися на міць. Якщо мені за�
важають працювати — стаю силь�
нішим.

Скільки книжок видано, а що�
разу вчуся і не соромлюсь, коли
щось не вдалося. Шукаю, удоско�
налююся й хочу, щоб щоразу було
краще. 

Казали: в Криму кепська полі�
графічна база. Подивіться на мої
книжки — кожна зроблена саме
тут. Перші ж кримські примірники
були настільки гарні, що до мене
приїхали з Німеччини, замовили
дитячу книжку для “батьківщини
книгодрукування”. Потім прохали
зробити книжки для Ізраїлю, за�
мовляв Яр Славутич із Канади.
Здавалося б, є чудова поліграфічна
база в столиці, за кордоном, а їдуть
до мене. Знають: робити абияк не
вмію. 

Задумав серію “Скарбниця
кримськотатарської духовності” —
мої переклади українською мовою
творів репресованих кримськота�
тарських письменників. Склав
план, які книжки мають вийти в цій
серії, й здивувався кількості пе�
реслідуваних і знищених мудреців.
Коли перекладав, відчував, як ав�
тори сидять у камерах, бачив на�
ри, на яких вони спали, ґрати, крізь
які виглядали, був разом із ними.
Відклав усе й сидів з ранку до ночі
над перекладами, які мене поло�
нили.

Захоплююсь, працюючи й над
власними книжками. Це — моє
життя. Приходить настрій — беру
ручку й пишу, хоч навколо
комп’ютери. Єдине, чого ніколи не
знаю, — коли створиться вірш. Це
осяяння: записав, не роздумуючи.
Так і книжку “Дихання ранкової ро�
си”, що вийшла дев’ятьма мовами,
писав ночами в лікарні, коли кілька
тижнів сидів біля невиліковно хво�
рої мами. Художник Раміз Нітовкін

проілюстрував, і вона розійшлася
дуже швидко. 

Створити книжку — це моє.
Зроблю її найсумлінніше, тож екс�
плуатуйте мене так, щоб до денця
висмоктати знання й уміння, дай�
те мені цю можливість і не зава�
жайте. А тоді йдіть і дивіться, що
вийшло. 

Видавав і мікрокнижечки, й ма�
сивні фоліанти. П’ятитомник про
долю татар у часи Другої світової
війни створив за два тижні. Хочу
встигнути видати правду про долю
українців і кримських татар. Вто�
мився від брехні, мовляв, той був
ворогом, а той — зрадником наро�
ду. Пишаюся, що вдалося поверну�
ти чесне ім’я сотням людей, зокре�
ма остарбайтерів, яких силоміць
вивезли в Німеччину. Хочу, щоб до
кожного народу ставилися по�люд�
ськи, гідно, як і має бути. Пора пе�
рестати пришпилювати людям й
народам ще сталінські ярлики,
більше думати. 

Так, я кримський татарин, але
водночас і українець. Мені байду�
же, приймають це чи ні. Якщо лю�
дина будь�якої національності буде
підленькою, скажу їй це в очі. Кри�
терій — справжність душі, пережи�
вань, дій, життя, чистота помислів.
До цього прагну все життя. Такі мої
автори, таких навіть шукаю. 

Не маю права на зневіру. Не
маю права згаяти й хвилини. Став�
лю себе в екстремальні умови, щоб
бачити, чого вартий. Постійно ого�
лошую війну собі, щоб випробува�
ти долю, інакше не буду собою.
Просто зранку треба подивитися в
дзеркало, собі в очі: якщо їх не від�
водиш — усе гаразд, ідеш далі, як�
що відведеш — пора рятувати ду�
шу. Завжди маємо пам’ятати, що
йдемо на фінішній прямій”. 

У Криму він дуже швидко дав
“фору” багатьом із тих, хто жив тут
до нього, але так і не зміг піднятися
над умовами й умовностями, роз�
лучитися зі штампами й кліше ще
радянської епохи, щоб здійснити
місію. Нині на півострові він — осо�
бистість, здатна сприяти роз�
в’язанню проблем в етнокультур�
них процесах відродження, пере�
дусім мовних.

Чому так докладно говоримо
про“ДОЛЮ”? Після Басирова та�
ким шляхом (можливо, у чомусь
відмінним) проходили всі приватні
видавництва. Вони народжувалися
й зникали, не витримуючи конку�
ренції. Це закономірний процес.
“ДОЛЯ” залишилася, зайняла нішу
в книговидавництві. 

Валерія Басирова як засновни�
ка й директора видавництва не мо�
жуть не тішити здобутки. Але треба
йти далі. Й уже не самотужки, а з
допомогою держави. Бо саме че�
рез її неучасть ще багато цікавих
масштабних проектів залишилося
нереалізованими. А це великий
прорахунок у державній інформа�
ційній і культурній політиці. Адже на
півострові нині міцнішає співдруж�
ність мов і національностей, про�
ростає наше майбутнє.

Віриться, каже Валерій Баси�
ров, що нові професійні рідномов�
ні видавництва таки з’являтимуть�
ся в Криму, що відчинить двері
давно омріяна сучасна книгарня, у
якій тюркську й українську літера�
туру розповсюджуватимуть за
доступними цінами, що наш уряд
зрозуміє: видавці потребують не�
гайної підтримки, бо саме вони за�
безпечують духовним харчем і ді�
тей, і дорослих — усіх, хто прагне
стати особистостями, патріотами
рідної країни й ковалями власної
долі. 

Кримський поет, письменник і видавець за двадцять років
роботи його невеличкого приватного видавництва “ДОЛЯ”
самотужки випустив у світ близько півтори тисячі вартісних
книжок різними мовами, зробив для гармонізації міжнаціо�
нальних стосунків на поліетнічному півострові не менше, ніж
цілі інституції та владні структури. 

Мати Валерія Басирова українка, батько — кримський та�
тарин. Народився він  на Уралі. Засновник осередків Това�
риства української мови і Народного руху України на Хмель�
ниччині, головний редактор тамтешніх українськомовних га�
зет. Лауреат престижних премій, російськомовний поет і ук�
раїнськомовний прозаїк, перекладач. Голова Кримської рес�

публіканської органі�
зації Національної
спілки письменників
України, президент
кримськотатарського
п и с ь м е н н и ц ь к о г о
ПЕН�клубу. Перший
на обширах колиш�
нього СРСР приват�
ний книговидавець і
першовидавець Ко�
рану кримськотатар�
ською мовою, україн�
ської й кримськота�
тарської класики й
сучасних письменни�
ків багатьма мовами.
Автор трьох десятків
власних книжок.
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Арт�калейдоскоп“Ви пишете? А навіщо?”

Жоель ВЕРНЕ

Висока поезія належить
лише тим, хто шукав більше 
за поезію, тим, хто піднявся
над людським і перевершив
його, мудрецям чи містикам. 

Анрі Мішо

Ви пишете? А навіщо? На ці
віковічні, заяложені запитання
немає й не буде відповіді. “Що ж
таке поезія? Ми не знаємо” (Анрі
Мішо). Те, що мені відомо у спра�
ві поетичної авантюри (чи маю
право зараховувати себе до тих

авантюристів?), — крапля у морі,
чи пак у глибинах джерела незна�
ного, це знання неписьменного. І
справді: все відбувається до
мовленнєвої пригоди, щось мене
тягне, ніби магнітом, до гомону
абетки. До лементу абетки. Ні, в
мить писання мені відмовлено в
ясності думки. Атож, писання —
то не набуття знань, то — повне
вивільнення. І тут — жодного ди�
ва, і, гадаю, жодного натхнення.
Хіба слова, стикаючись із подія�
ми, виявляють зачудування з
буття у світі, й часто болять із то�
го зачудування.

Тому все моє знання — лише
інтуїція, попереду ледве мріє
тремтлива стежка з речень,
стежка, що губиться в гомоні
мови, і воднораз мені йдеться
саме про вихоплення чогось як�
найдалі від юрбищ, у нічній са�
мотині, коли після надсильної
боротьби, після щоденного
пильнування здобуваєш нікчем�
не знання, крадеш його в поезії
й дивним алхімічним прийомом

стираєш усе суще, геть усе, ок�
рім кількох невчасних образів,
поцуплених у дійсності, сущих
тут, при моїм вікні, або на від�
стань пострілу з рушниці, або
дальших, потоплених під мля�
вим напливом дитячих спогадів. 

Це нікчемне знання, яке зба�
гачують радше досвід, випробу�
вання, аніж тисячі читань, що ко�
жен відбуває, аніж мільярди біт
інформації, які повсякчас проти�
нають тіло й мозок, це нікчемне
знання дарує мені, буває, спала�
хом своїм кілька сторінок, що
зринули, цього я певний, з антич�
ної прадавнини чи з абсолюту Те�
перішнього, нашої спільної істо�
рії. Тому поезія миті, либонь, і є
криком останньої людини на цій
землі. Її можна віддати на поталу
скальпеля сучасникам чи май�
бутнім поколінням. 

Затемненість, у яку порина�
єш у вірші, лише роз’ятрює спра�
гу тремтливого світла. Світла по�
езії з нараз прочиненої й тут�таки
зачиненої брами. Світла, що на�

роджується в абсолюті самоти�
ни, хай би цілі народи товклися
тут�таки, у кімнаті писаря�че�
кальця. 

Отже, поезія — в самому осе�
редді речей, світу речей та істот,
вона — в осередді нашого первіс�
ного єства. Вона, власне, — най�
вище життя (справді найживіше
проживання життя), і водночас
торкається смерті. У смерті —
світло поезії. Перед нею не схит�
руєш. При ній втрачають принаду
всі прагнення. Є тільки поезія, а
не довколишня какофонія. 

Писання — це справа одного
у супроводі всіх, у товаристві жи�
вих і мертвих. Єдине слово, про�
нісшись у юрбі, вихоплює з неї
обличчя всіх. Тому неможливо
впізнати їх, прагнення будь�що
личкувати одним лицем, одним
іменем, однією роллю загальне
невидиме обличчя — ілюзорне.
Нездійсненне — прагнення увіб�
гати все до карнавалу літер і кни�
жок. Увібгати до буття там, де
всьому ніколи не бути. 

В оповідці з�під однієї руки, у
битті одного серця проступає
світова повість. Поезія — це бит�
тя серця і воднораз помах крила
недосяжного птаха. Птаха, який
зринає в небі миті, а не у недові�
домому неприйдешньому май�
бутті. 

Отак і пишемо, не надто зва�
жаючи на здобутки й негоди, слу�
хаючи мерців і виглядаючи Вижи�
вальних. Трапляються зміїні дні,
трапляються дні ластовині. Спог�
лядаємо темряву води часу під
зводами вічного мосту. Це ж і є,
певне, наше найплідніше неробс�
тво. Та що вдієш? Услід за Анрі Мі�
шо можемо потвердити: Поет не
владний у собі. Ще запозичую ури�
вок із П’єра Реверді: “Здається,
завдання мистецтва, його роль —
не щомога глибше занурення лю�
дини у злидні, страждання й тужбу,
а вивільнення від них, подання
ключів для виходу, для підняття
над ваготою повсякденної дій�
сності, до вільного світу естетич�
ного, куди митець поривається
для життя й вільного дихання”. 

Наше завдання — віднайти
спільні обрії. 

Мріймо разом, у поетичному
прoзорі�спалаху Виходу на них. 

Переклав із французької
Дмитро ЧИСТЯК

Надія КИР’ЯН
Фото автора

16 травня в Національній
опері України ім. Т. Г. Шевченка
відбулася прем’єра балету “Пер
Гюнт” за мотивами однойменної
драматичної поеми Генріка Ібсе�
на, музика Едварда Ґриґа. 

Ініціював постановку народ�
ний артист України, художній ке�
рівник Донецького академічного
державного театру опери та ба�
лету ім. А. Солов’яненка Вадим
Писарєв. Цей твір поставили
дванадцять років тому в Донець�
кому театрі, роль Пера Гюнта ви�
конував Вадим Писарєв. Спек�
такль возили до Норвегії, Швей�
царії, відгуки були найкращі. 

Ця тема цікава й актуальна
для нинішньої молоді — вирі�
шив актор і звернувся з пропо�
зицією до керівників Київської
муніципальної української ака�
демії танцю імені Сержа Лифа�
ря Юрія Станішевського та Анд�
рія Лягущенка, разом створили
лібрето. Дія твору, яка відбува�
лася на початку ХІХ століття в
Норвегії, перегукується з ни�
нішніми українськими реаліями.
Так само, як Пер Гюнт, змарну�
вавши життя у мандрівках різ�
ними країнами в пошуках при�

марного багатства, в
кінці життя зрозумів,
що його щастя нас�
правді було біля мате�
рі, яку примусив страж�
дати, і коханої Соль�
вейг, нинішня молодь у
погоні за матеріальни�
ми благами може втра�
тити головне. “Все
просто, — переконаний
Вадим Писарєв, — не
треба нікуди їхати,
створюймо красу ось
тут, на рідній землі”. 

І це творчому колек�
тиву вдалося — глядачі
були в захопленні від
прекрасного дійства і
довго не відпускали ар�
тистів. “Як легко й краси�
во танцюють молоді, —
розчулено коментували
в залі. — Пурхають сце�
ною, наче пушинки”.
“Коли на репетиції я по�
бачив, що Іван Бойко,
який танцював головну роль, доб�
ре з нею впорався, — зазначив
Вадим Писарєв, — був вражений,
адже знаю, як це нелегко”.

Юрій Станішевський, ректор
академії танцю, також задоволе�
ний: “Робота з Вадимом Писарє�
вим для нас — видатна подія.

Коли такий майстер працює з
випускниками, дає їм свободу в
творчості — це запорука успіху”.

Присутній на прем’єрі Над�
звичайний і Повноважний Посол
Королівства Норвегія в Україні
Олав Берстад зазначив, що дух
Ібсена у постановці збережено,

а також що прем’єра відбулася
напередодні Дня Конституції
Норвегії, що дуже доречно.

Академік Микола Жулин�
ський висловив упевненість, що
з такою талановитою молоддю у
нашого балету прекрасне май�
бутнє.

У НАШОГО БАЛЕТУ ПРЕКРАСНЕ МАЙБУТНЄ

ТАЄМНИЧЕ СЯЙВО 

Дмитро ЧИСТЯК

В Україні відбулася Французька весна. А
це понад двадцять культурних заходів на
будь�який смак: тут і феєричне піротехніч�
не дійство “Дивацтва на воді”, і фестиваль
допрем’єрних показів фільмів, і цікава вис�
тавка з уславлення Діоніса… Потішила
цьогорічна франкофонія і бібліофілів: зус�
тріч із прозаїком Мартін Ле Коз, презента�
ція українського перекладу “Коханця”
Марґеріт Дюрас. Натомість зустріч із су�
часним французьким поетом Жоелем Вер�
не, яка відбулася в Національному музеї лі�
тератури за участю директора Французь�
кого культурного центру в Києві Матьє Ар�
дена та численних слухачів, мала  дивну те�
му: розмисли про природу Поезії. 

Що таке Поезія? Яка її роль у сучасному
пост�постіндустріальному світі? У чому її
чарування? На ці питання намагався дати

відповідь Жоель Верне. 
Пропонуємо читачам уривки з його про�

мови�медитації, яка дуже суголосна пошу�
кам не лише французьких авторів, а й кож�
ному шукачеві “Таємничого Світла” на жит�
тєвій путі. 

Жоель Верне народився  1954 р. у селищі на
мальовничих берегах Луари. Однак юнака вабили
мандри: Європа, Азія, Африка. “Я ніби той, якому
не спинитись” (Лао Цзи). І тут — зустріч із чудо�
вою африканською Поезією. Потому — понад со�
рок збірок поезій, подорожніх нотаток, есеїв. Пе�
реклади фарсі й арабською. Передачі на радіо
“Франс�Кюльтюр”. Тепер — Київ, місто, де “світла
радість проміниться в кожному камені”. Прості
слова, написані похапцем на добру згадку на полі
мого записника. Прості слова, які так багато говоD
рять про Поета, який уміє бачити таємниче сяйво
в камені. Адже, як мовить уже наш поет Микола
Воробйов: “У кожному камені світиться”. Поезія
справді не має кордонів… 

ПРО ВЕСНУ ТА ПОЕЗІЮ, 
ФРАНЦУЗЬКУ І НЕ ТІЛЬКИ…

Світлана ЛОБОДИНСЬКА

У День Європи на Першому Національно�
му транслювали звернення голови Європей�
ської Комісії Хосе Мануеля Баррозу до грома�
дян України. Звичайно, голова не міг оминути
болючої для українців проблеми вступу до Єв�
росоюзу. Одне з ключових його тверджень
звучало приблизно так: “Добре розумію праг�
нення України приєднатися до європейського
співтовариства. Але вам не варто непокоїтися,
насправді ви вже там! Ви — повноправна час�
тина європейської історії й культури”. 

За годину після цієї промови, ніби на під�
твердження, почалася трансляція довгоочіку�
ваного пісенного конкурсу. Іншими словами,
навіщо вам Євросоюз, коли існує “Євроба�
чення”.

Відомо, що конкурс “Євробачення” викли�
кає значний інтерес у громадян країн так зва�
ного Східноєвропейського блоку. У міру змен�
шення причетності країни до Європи як полі�
тичного об’єднання цей інтерес зростає. Поп�
ри несприятливі політичні реалії, мінімальні
шанси на вступ до Євросоюзу та доступ до ом�
ріяних “європейських благ”, доки триває шоу,
нам дають можливість почуватися повноправ�
ною частиною такої бажаної Європи. А у випад�
ку перемоги це може тривати навіть довше.
Згадаймо перемогу Руслани 2006�го. Кому то�
ді вдалося уникнути спокусливої думки, що
Європа нарешті нас визнала, чи навіть надії на
те, що це матиме політичні наслідки?

Тож для країн, орієнтованих на євроінтег�
рацію, “Євробачення” — шанс принаймні
символічно утвердитися в уявному просторі
об’єднаної Європи. Тому, окрім пісень, вони
представляють там ще й бачення власного
місця в “дружній європейській родині”, влас�
ну євроінтеграційну стратегію.

Євросоюз — це співдружність держав,
об’єднаних дотриманням певної сукупності
універсальних цінностей, закріплених у єдиних
для всіх високих стандартах (принаймні саме
за їхнє недотримання туди не пускають Украї�
ну). Причетність до цього універсального
простору з усіх сил намагаються продемонс�
трувати країни�учасниці “Євробачення”. Сум�
лінно виконуючи танцювальні па, вокальні па�
сажі та виявляючи технічну майстерність,
учасники прагнуть засвідчити відповідність
певним  критеріям якості конкурсу. Оскільки
Європа — передусім спільний ринковий прос�
тір,  професіоналізм на “Євробаченні” вида�
ється значно важливішою якістю, ніж будь�які
завжди суперечливі естетичні критерії. 

Глобальна світова система в ідеальному
вигляді не заперечує і культурної різнома�
нітності. Тому популярною стратегією на “Єв�
робаченні” є демонстрація власного неповтор�
ного внеску до культурної скарбниці Європи.
Здебільшого свідчення цього внеску — етніч�
ний колорит, який, проте, не ставить під сумнів
суттєву відповідність загальним європейським
стандартам. 

Україна не раз уже успішно користувала�
ся таким прийомом. Місцева специфіка у виг�
ляді “диких” гуцулів (Руслана), пострадян�
ських персонажів (Сердючка) чи вродливих
солодкоголосих дівчат (Ані Лорак) протягом
трьох років забезпечувала нам високі бали.
Що ж не спрацювало цього разу? За словами
українського коментатора, “нашій Свєті” всі
експерти прогнозували місце, не нижче
п’ятого.

Згідно з відомим афоризмом, виняток під�
тверджує правило. Тож “виняткова” позиція
України і лежала в основі сценічного образу
Світлани Лободи. Від попередніх вітчизняних
учасників “Євробачення” її виступ відрізнявся
прямотою висловлювання стосовно реально�
го внеску України до європейської скарбниці.
Те, що Україна може запропонувати Європі на
високому рівні, — ескорт�послуги. У цьому
сенсі нас можна вважати успішно інтегровани�
ми і до європейського ринкового простору.
Проблема тільки в тому, що цей внесок, у яко�
му Європа справді зацікавлена і яким вона ак�
тивно користується, не вписується у приваб�
ливу картину побудованої на єдиних стандар�
тах рівноправної співдружності. 

Проте не переоцінюватимемо симпатії
європейців до попередніх наших конкурсан�
тів. Відомо, що вирішальну роль у голосуван�
ні відіграє діаспора. Можливо, поразка Лобо�
ди пов’язана саме з тим, що за неї не прого�
лосували українські заробітчани. Їхній патріо�
тизм виявився занадто вразливим до такої
прямолінійності. Адже для них питання на�
лежності до європейського простору особли�
во актуальне. І в цьому сенсі спостерігати за
власним культурним колоритом чи високим
професіоналізмом, звісно, значно приємні�
ше, ніж за реальним становищем.

ЄВРОФОРМАТ



16 Палітра “Кожен мав можливість знайти на полотнах
улюблену тему для споглядання”.
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Віра СЕРЕДА

В урочистому відкритті взяли
участь заступник міністра культури
і туризму України Микола Яковина,
директор виставок при Міністерс�
тві культури і туризму України Оль�
га Говдя, заступники голови НСХУ
Микола Кіщук та Володимир Зін�
ченко, директор музею імені Павла
Тичини Тетяна Сосновська. Прибу�
ли також донька знаменитого за�
порізького конструктора, академі�
ка Олександра Івченка Наталія Ів�
ченко та її чоловік Едвін Задорож�
ний. Саме завдяки їхнім зусиллям
та допомозі фірми “Медвін” і Запо�
різького міського голови Євгена
Карташова стала можливою ця
виставка в столиці України. 

Усі, хто виступив під час від�
криття, відзначали майстерність та
індивідуальність робіт представни�
ці сучасного українського образо�
творчого мистецтва, заслуженого
художника України Ірини Гресик,
яка сформувала власний стиль ко�
льорової графіки, що ріднить її з
монументальним стінописом. Сю�
жетна тематика розроблена на ос�
нові виробленої нею цілісної систе�

ми візуальних знаків і символів,
якими послуговуються в різних об�
разотворчих техніках і жанрах мит�
ці. Та найголовніша особливість
графічних творів — лінеарність,
пружна ритміка.

Ця чарівна жінка — голова За�
порізької організації НСХУ з 2002
року, зазначив Микола Кіщук. Її ім’я
асоціюється з пленером “Хортиця
крізь віки”, що проходить у Запо�
ріжжі з 2003 року. Вона  не лише
серед організаторів пленерів, а  й
безпосередній їхній учасник. Зав�
дяки участі в пленерах знаних ук�
раїнських художників у Запоріжжі
сформовано колекцію творів учас�
ників пленерів.

НАСНАГА — 
ВІД РІДНОГО КРАЮ
Ірина Гресик — корінна запорі�

жанка. Народилася на Вознесенці
(колись це було козацьке село, ни�
ні — район міста). Родина мешкала
в глиняній хаті з земляною долів�
кою. Перший клас Ірина закінчила
в цій оселі. Згодом на цьому місці
побудували нові п’ятиповерхові бу�
динки та ресторан “Росія”. Тато
Ірини — відомий запорізький ху�

дожник Станіслав Шинкаренко —
ще довго ходив із дочкою на місце,
де стояла їхня хата: подивитися на
дерева, доки їх не зрубали. Не див�
но, що запах фарби супроводжу�
вав Ірину змалечку. А найкращою
нагородою в дитинстві був похід у
художню майстерню батька. 

Творча діяльність художниці по�
чалася 1972 року з участі у Всеук�
раїнській молодіжній виставці в
щойно відкритій Запорізькій вис�
тавковій залі. 

На відкритті ки�
ївської виставки
презентували ката�
логи всіх запорізь�
ких пленерів “Хор�
тиця крізь віки”, а
також каталог Ірини
Гресик, який вий�
шов з нагоди від�
криття персональ�
ної виставки.

За словами са�
мої художниці, пле�
нери дали їй дуже
багато, особливо в
плані вибору теми,

вдосконалення техніки, уміння ана�
лізувати. 

Кожен із відвідувачів персо�
нальної виставки мав можливість
знайти на полотнах улюблену тему
для споглядання.

ПЕНЗЛЕМ І СЕРЦЕМ
У каталозі “Ритми пленерів”

представлені всі картини Ірини Гре�
сик, створені під час пленерів, зок�
рема й ті, що презентовані в музеї
імені Павла Тичини. Переважають

пейзажі — сільські й
міські — де сплелися
природа й архітек�
турні споруди, зде�
більшого ХІХ—ХХ
століття, серед яких і
старовинні церкви.

Пленер “Хортиця
крізь віки” знайшов ві�
дображення у краєви�
дах Старого Дніпра та
ріки Молочної, Савур�
Могили і легендарної
Хортиці, Кам’яної Мо�
гили й Чигирина.

Родзинка каталогу — серії кар�
тин “Крим” та “Карпати”. Ці роботи
— результат творчої праці на пле�
нерах у Прикарпатті (“Пацьорка”),
Закарпатті (“Шаян”), Бойківщині
(“MaXum” у Славському), Криму,
Польщі (Платерув) протягом
2007—2008 років.

Особливу увагу привертають
натюрморти. Вони поєднують ко�
лорит українського народу, його
побут, народні ремесла й художні
промисли та дари рідної землі.

Одна з улюблених тем худож�
ниці — квіти. Малює вона зазвичай
з натури — для неї це відпочинок.

Як усіх своїх світлих богів наші
далекі пращури наділили золотими
атрибутами, так і в багатьох робо�
тах художниці домінує золотисто�
жовта гама кольорів. Цікавий гра�
фічний прийом із білим чи чорним
ахроматичним контуром. Надих�
нув, за словами Ірини Гресик, на
його використання викладач історії
мистецтва та кольорознавства
Львівського державного інституту
декоративно�прикладного мистец�
тва Володимир Овсійчук. 

На полотні “Натюрморт із косів�
ською керамікою” — гончарні ви�
роби з традиційною кольоровою
гамою на тлі полтавського рушни�
ка, полотно передає настрої Вели�
коднього свята та барви україн�
ських писанок.

Твори Ірини Гресик зберігають�
ся в Запорізькому обласному ху�
дожньому музеї та в дирекції вис�
тавок при Міністерстві культури і
туризму України.

Відвідувачі виставки

У музеї імені Павла Тичини в Києві відбулося відкриття
персональної виставки запорізької художниці Ірини Гре�
сик “Ритми пленерів”. На ній представлено понад сімде�
сят робіт у техніці акварелі. Прикметно, що виставку від�
відали делегації художників з усіх областей, які прибули
на V з’їзд Національної спілки художників України.

Ірина Гресик. “Натюрморт із косівською керамікою”

Ірина Гресик. “Пасіка”


